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Az alabbi tankonyveinket tovabbra is korlitozas nélkiil tudjuk szallitani

megrendeléinknek.

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (az egressy it 46. meltett?)
Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.net
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (UJ cim!)

Az arak 2007. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szerzé: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfoki helyesirasi gyakorlokonyv 3—8. osztaly | 548 | 710
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 3—4. osztily 518 [ 650
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3—4. osztaly 293 | 360
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3—4. osztaly 305 [ 360
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5—6. osztaly 518 | 650
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztily 561 | 710
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 347 | 490
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztily 293 [ 360
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 8. osztaly 293 | 360
TR 0010/T | Magassy Laszld Leir6é magyar nyelvtan
az &ltalanos iskolak 5-8. és a nyolcosztalyos
gimnaziumok I-IV. osztélya szamara
(Tart6s tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 758 850
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok I.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbél az altalanos iskolak 5. osztalya 179 200
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok . osztalya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 379 | 490
TR 0013 Magassy LaszIo Gyakorlatok, feladatok II.
magyar nyelvtanbdl az altalanos iskolak 6. osztalya 179 200
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szamara
TR 0014 Magassy Laszl Gyakorlatok, feladatok III.
magyar nyelvtanbol az &ltalanos iskolak 7. osztalya 179 200
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Ill. osztalya szamara
TR 0015 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok IV.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbél az altalanos iskolak 8. osztalya 179 200
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok IV. osztalya szdmara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 895 | 1100
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlokonyv 895 | 1100
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 442 | 550
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 442 | 550
TR 0021 Tanczos K. Kozépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 716 | 830
TR 0022 N. Csészi Ildiké Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 524 | 650
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Lérincze-dijasok 2006-ban

Grétsy Laszlo koszonto beszéde a 2006. évi Lorincze-dijak dtaddasakor

Tisztelt iinnepeltek, kedves vendégeink, tisztelt jelenlevok!

Amikor most nagy tisztelettel kdszéntdom mindnyajukat, mindenekel6tt kiilon koszondm alelnd-
kiinknek, Deme Laszlo professzornak, hogy jelenlétével — igaz, csak kétnapi szeretetteljes, de
szivos rabeszElés utan — nagymértékben megnovelte ennek az {innepi iilésnek a rangjat, a fényét.
Ko6szonom, koszonjiik ezt a szép gesztust. Sajnos, a sors fintora, hogy Banffy Gyorgy elnokiink
ezuttal semmiképp sem lehet jelen, mert épp ebben az idépontban van 11j darabjuknak a féprobaja.
O ugyanis azon kevés szinész egyike, aki nemcsak anyanyelviinknek, hanem szakmajanak is sze-
relmese, olyannyira, hogy ime, 80. ¢letévében is jatszik. Jelezte, hogy Iélekben itt lesz veliink, tes-
ti mivoltaban azonban, sajnos, nem.

De ettd] fiiggetleniil a Lorincze-dij mai atadasa kiilonleges, semmivel dssze nem hasonlithatd
esemény. Felemeld érzés Lorincze-dijasokat koszonteni. En aztan valoban tudom, hiszen 1993 ota
ez a mai mdr a tizennegyedik olyan alkalom, amikor Ldrincze-dijasokat kdszontiink, s én minden
alkalommal részese lehettem ennek az {innepi eseménynek. Réadasul ez a mai azért egyedi, kii-
16nleges {innep szamunkra, mert a Lérincze-dij névadéjanak is iinnepe van. Unnepe — még most
is. Voltaképpen tavaly emlékeztlink meg sziiletésének 90. évforduldjardl, de — érdekes médon —
az orszag tobb iskolajaban idén rendezték meg a Lorincze-emlékdélutanokat. En magam pl. mint-
egy négy hete Papan tartottam eléadast Lérincze Lajos orokében cimmel. Legfoképpen szemé-
lyes emlékeimrdl szoltam a népes hallgatosagnak. Arrdl, hogy harom évtizedet toltottiink el
ugyanazon a munkahelyen, hol ugyanabban a szobaban, hol egymas szomszédsagaban. Rendsze-
resen egyiitt ebédeltiink. Eveken at mindennap kaptam t6le egy gerezd almat, ugyanis ¢ ezt az al-
maevést gyermekkorabol hozta magéaval. Szamtalanszor hallottam téle a mondokat: ,, Mindennap
egy alma, az egészség oltalma.” (Ezzel egyiitt jart masik szenvedélye, a bicskagytijtés is!) Min-
dig megiiltiik a névnapokat, természetesen az 6vét, a Lajos-napot is, s6t neki olykor a sziiletés-
napjat is. Kdszontottiik 50 éves koraban (még verset is irtunk), koszontottiik 60 évesként (vettiink
neki egy triikkkGs poharat, s ¢ azt Orizte is jo ideig), ugyszintén 70 éves koraban is. Akkor 70 gyer-
tya volt a haromszintes tortan; innen a szolas: lekonyult, mint a Lorincze gyertyaja. De, bar a
gyertyaja lekonyult azon a Lorincze-kdszontdn, 6 nagyon is fiatalos, dalias volt még 70 évesen is.
Emlékszem, Nyelvér-beli kdszontdmben kiilon megemlitettem, hogy milyen délceg, milyen dali-
as a mi hetvenéves elnokiink, marmint Az MTA Anyanyelvi Bizottsaganak elnoke, valamint az
Edes Anyanyelviink szerkesztébizottsaganak elnoke. Es a papai eléadisomban elmondtam rola
még sok mindent. Hogy milyen kdzel allt hozza pl. a humor, f6leg a népi humor, annak szdmos
valfaja. Tobb vele készitett interjuban, tobb irasaban is foglalkozik vele, visszaemlékezve azokra
az iddkre is, amikor — még kisgyermekként — & is csak ismerkedett ezekkel a népi bdlcsessé-
gekkel. Nagyon szerette pl. a népi talalos kérdéseket. A Nyelviink és Kultirank cim@ iddszakos
folyoirat 17. szamaban, 1974-ben Nyelvészet a Cinca-parton cimii, varazslatos cikkében igy em-
1ékezik vissza rajuk: ,,— Ennyihdny birkanak hany laba van? — hangzott a nehéz kérdés. Ez bi-
zony megfejthetetlen volt szamomra, mert az egynéhdany (a mi nyelvjarasunkban ennyihany) az le-
het harom is, meg nyolc-kilenc is. Hogy tudhatmam akkor, hogy mennyivel kell szoroznom az egy
birka négy labat? De aztan kideriilt a turpissag. Ezt igy kell érteni: ennyi hany birkanak, azaz en-
ni hany (dob, vet, enni ad). Aki pedig enni ad a birkanak, annak két laba van. Az irdaskép itt is el-
arulna, mirdl is van szo. Hasonlo jellegii beugratos kérdés volt az is, hogy: ha valaki kedden sza-
pul, mikor mos? (A szapulds a kenderfonalbol késziilt ruhak mosas elétti kifézése volt.) A gyaniit-
lan ember (én is az voltam!) probalgatta eltaldlni, mikor mos az, aki kedden szapul. Szerdan?
Csiitortokon? De egyik vailaszt sem fogadtak el. A végén kideriilt, hogy a helyes valasz: a mosofa-
zék. Mert ezt a kérdést meg igy kellett érteni: ha valaki kedden szapul, mi kormos? A mosdfazék
kormos, mert a tiiz a katlanban kozvetleniil éri az oldalat. (Tehat nem mindegy, hogy hol valaszt-
Juk el a szavakat, s mely részeit fiizziik egybe. Mas és mas lesz a jelentése.)



De — ezek még mindig Lérincze szavai — menjiink tovabb! Osz felé, kendernyiivéskor min-
dig feltette valaki a kérdést: na gyerek, lattal-e mar kenderbdl tornyot? Masodszor mar tudtam ra
valaszolni, mégpedig azt, hogy: igen, most is latok kettét is. Ott van a reformdtus templom tornya,
meg a katolikus templom tornya. Latom Jket, innen a kenderbdl. De el6szér bizony képtelenség-
nek tartottam a kenderbdl valo tornyot, kenderbdl épitett tornyot. Mert én igy értettem, a csalafin-
ta kérdezé meg amugy. Pontosan igy fogalmazhattuk volna: a kenderbdl szo lehet eredethatarozo
is, de lehet honnan? kérdésre felelo helyhatdrozo is.” Mindezeket — és ezeken kiviil is még sok
mindent — elmondtam, féleg azért efféléket, mert az ottani hallgatésag nem Lorinczét, a tudds
nyelvészt, hanem Ldrincze Lajost, a mindig dertis, vibralé szellemességii, szeretni valé embert
igyekeztem bemutatni. Talan nem baj, hogy itt, ebben a kdrben is els6sorban igy emlékezem ra.
De most mar hadd térjek vissza a mahoz, hadd széljak még réviden mai iinnepeltjeinkhez.

Kedves uj Lorincze-dijasok! Kérem, legyenek tudataban, igen értékes dij az, amelyet rovide-
sen atvesznek, mivel ez a dij az idedlis nyelvmiiveld, anyanyelvapold nevét 6rzi. Voltak rajta ki-
vil is kivalé nyelvmiivel6k — és reményeim szerint lesznek is még, hiszen nagyobb sziikség van
rajuk, mint valaha is volt —, de az ideélis nyelvmiivel6 az én szememben mindig is Lorincze La-
jos volt, és mar 6 is marad. Gondoljak csak meg: azt a torténelmi pillanatot, hogy az Eurdpai Unio
tagjai lettlink, 6 mar nem érhette meg, am azzal, hogy nemzeti tudatunkat, nemzeti hovatartoza-
sunk fontossaganak érzését mindennél nagyobb becsben kell tartanunk, minden masnal jobban
kell Orizniink, mar évtizedekkel ezel6tt, nem EU-sként is tokéletesen tisztaban volt, azért is tette
fel egész életét az anyanyelv dpolasara, 6rzésére, védelmére és fejlesztésére. Hogy ez mennyire
igy van, arra hadd idézzek fel egy tobb mint fél évszazados torténetet. (Ezt megtettem itt mar ta-
valy is, de elmondom idén is, annyira jellemz6 ra.) Magatol Lorincze Lajostdl hallottam 1958-59
tajan, a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriilésem elsé honapjaiban, s aztan néhany évvel kés6bb egy
kicsit megszeliditve, az esemény szinhelyét elhallgatva megtalaltam Nyelvérségen cimil koteté-
nek egy cikkében is. Az 6tvenes évek elején, a Rékosi-éra kellés kdzepén igen szigoru, katonas
rend volt az intézetben; havonta hosszu jelentéseket kellett késziteni a végzett munkarél: az ErtSz.
ilyen és ilyen betiii kefelevonatanak javitasa, ennek és ennek a tanulmanynak a lektoralasa, adat-
gylijtés ehhez vagy ahhoz stb. Am Lérincze negyedévi — vagy talan évi — munkajelentésében
volt egy ilyen tétel is: Nyelvmiivelés. Mikor fejezddik be? — kérdezte a szigori gazdasagi szak-
ember? Lérincze:

,,Mit valaszolhattam? — Majd ha meghalunk. Meghokkenve nézett ram, azt hitte, tréfalok.
Pedig nem tréfaltam, csak nem voltam egészen pontos. Mert akkor sem fejezddik be, csak sza-
munkra. — A »téma« tovabbra is idészerii marad.”

Igen, tisztelt jelenlevok, kedves vendégeink, idGszerli marad, st — mint szavaimbol talan ki
is deriilt — iddszeriisége még nagyobb is, mint valaha volt. Kérem mindnyajukat, ne feledjék, ne
feledjiik, hogy az utdnunk kovetkez6 nemzedékek anyanyelvéért, annak épségéért nem kis rész-
ben mi, az anyanyelv apoloi vagyunk feleldsek. Ha azonban mindnyajan Lorincze Lajosnak né-
plink és anyanyelviink iranti elkotelezettségével végezziilk munkankat, akkor — mindent egybe-
vetve — mégis bizakodva nézhetiink a a jovébe.

Most még magardl a Lérincze-dijrol néhany szot! A dijat még Lorincze Lajos halala évében,
1993-ban alapitotta az Anyanyelvapolok Szovetsége, mégpedig Lorincze Lajos emlékére, a ma-
gyar nyelv miivelése érdekében hatarainkon beliil vagy kiviil kifejtett kiemelkedd tevékenység el-
ismerésére és jutalmazasara. A dijat évente egyszer itéli oda egy alkalmanként €letre hivott el6ké-
szit6 bizottsag javaslatai alapjan a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratoriuma. 1993-t6l eddig
27-en részesiiltek ebben a kitiintetésben. Az utobbi években: A. Jaszo6 Anna — Minya Karoly
(2003), Biiky Laszl6 — Keszler Borbala (2004), Déra Zoltan — Holczer Jozsef (2005), most pedig
Heltainé dr. Nagy Erzsébet és Pusztai Ferenc. Most pedig — kdszontém befejezéséiil — felolva-
som a ,,hivatalos” laudaciot, kiilon-kiilon.

Heltainé dr. Nagy Erzsébet Pakson sziiletett, s ott is érettségizett 1971-ben. Eotvos-

kollégistaként 1976-ban szerzett magyar—orosz szakos tanari oklevelet az ELTE-n, majd ehhez
kés6bb bolesészdoktori (1979), valamint a nyelvtudomany kandidatusa (1995) cim is jarult. 1976
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ota, tehat mar éppen harminc éve az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozik; 1995-t61 tudo-
manyos fdmunkatarsként. Tobb mint egy évtized ota a felsGoktatasban is részt vesz mint a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének egyetemi docense.

F6bb kutatasi és oktatasi teriiletei: nyelvi normativitas, nyelvmivelés (azon beliil legféképpen
a magyar nyelvmiivelés elmélete és torténete), irodalmi nyelv, jelentéstan, stilisztika, a 20. széza-
di irodalmi nyelv rétegei. Harom 6nallé kotete jelent meg eddig, tovabba tarsszerzdje a Képes di-
akszotarnak (1992) és a Nyelvmiiveld kéziszotarnak (2005). Szamos értékes tanulmanya és tudo-
manyos eldadasa koziil csupan néhany olyannak a cimét sorolom fel, amelyik kdzvetleniil nyelv-
miiveld vonatkozast: ,,A kommunikacids szemléletii nyelvmiivelés lehet6ségei a nyelvi norma-
képzésben” (1993); ,.iroi nyelvmiivelés és anyanyelvi nevelés” (1995); , Hagyomany, nyelv és
nyelvmiivelés” (2004); ,,Anyanyelvi hagyomanyok — nyelvi modernizacié” (2005); ,.Erték és
normativitas a nyelvi tanacsadasban” (2006).

Kozéleti tevékenysége is jelentds. Titkara az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak, tagja a Ma-
gyar Nyelvor szerkesztobizottsaganak és az ELTE-n miikddd Stiluskutatd Csoportnak. Megalaku-
lasa ota tagja az Anyanyelvapolok Szovetségének, 2005 ota elndkségének is. Nyelvészként és ta-
narként egyarant fontosnak tartja a magyar nyelvmiivelés értékes hagyomanyanak atorokitését és
megujitasat: a nyelvre vald tudatos egyéni és kozosségi reflektalas fenntartasat, az anyanyelvi ott-
honossagérzet erdsitését, a nyelvhasznalok, a magyar nyelvkozosség szolgalatat. Mindenképpen
mélto arra, hogy a Lorincze-dij tulajdonosa lehessen.

A masik kitiintetett, Pusztai Ferenc Monostorapatiban sziiletett. Erettségi vizsgat 1958-ban
tett a siimegi Kisfalufy Sandor Gimnaziumban. Magyar—torténelem szakos diplomajat 1963-ban
szerezte meg az ELTE-n. 1963-t6l 1970-ig neveldtanarként tevékenykedett az E6tvos Collegium-
ban, de mar ugyanettdl az évtdl kezdve oktatdja lett az ELTE (akkori nevén) Magyar Nyelvtorté-
neti és Nyelvjarastani Tanszékének is, 1976-t01 egyetemi docensi beosztasban. 1963-t6l részt vett
a Nyelvtudomanyi Intézet és az emlitett ELTE-tanszék koz6s nagy munkajanak, A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotaranak (az 1977-ben Akadémiai Dijban részesitett, haromkotetes TESz-
nek) a megirasaban. A masik hatalmas munkalat, amelynek mar nem csupan egyik szerzdje, ha-
nem foszerkesztdje is, a 2003-ban megjelent Magyar értelmezd kéziszotar, amely a gyakorlati
nyelvmiivel6 tevékenységnek kiemelkedd fontossagu darabja, valosaggal alapmiive, s amelyért a
Magyar Tudomanyos Akadémiatol s az Akadémiai Kiadotol egyarant nivddijat vehetett at. Kitiin-
tetései kozott egyébként ott szerepel még a 2000-ben kapott Pais Dezs6-dij, valamint a 2004-ben
elnyert Trefort Agoston kdzoktatasi dij is, szakmai érdemeit pedig az is jelzi, hogy immar harom
évtizede tagja a Magyar Nyelv cimii folyoirat szerkesztobizottsaganak.

E két nagy munkalaton kiviil mas miivek is fiiz6dnek Pusztai Ferenc nevéhez. Példaul az Uj
szavak, Uj jelentések 1997-b6l cimii, Kiss Gaborral kdzosen szerkesztett munkaja (1999), tovab-
ba szamos értékes, a nyelvmiiveléssel szoros kapcsolatban allo tanulmanya, amelyek koziil csu-
pan néhanyat emlitek: ,,A magyar irodalom €s a magyar irodalmi nyelv fejlédéstorténete” (1978);
A nyelv valtozasat (fejlodését és zavarait) meghatarozo tényezok szazadunkban (1993); ,,Ma-
gyarul és magyaran” (1999); ,,A XX. szdzad miiveltségvaltasai ¢s nyelvi valtozasai” (2000);
,Lorincze Lajos el6tt és utan” (2005); stb. Nem lehet kétséges, hogy Pusztai Ferenc méltan ér-
demelte ki a Lorincze Lajos-dijat.

A dijazottak vdlasza:

Heltainé Nagy Erzsébet
Tisztelt Elnokség, Tisztelt Kollégak, Kedves Vendégek!

imént hallottunk.
A megbecsiilés kotelez. A Lorincze-dij meg kiilondsképpen. Fontossagaval, amire Grétsy ta-
nar ur is utalt, tisztaban vagyok.



Most, amikor felidézem, hogy megosszam Ondkkel Lorincze tanar arral kapcsolatos néhény
emlékképemet, els6ként az jut eszembe, hogy a tanar r szellemi és lelki 6roksége milyen kozel is
all hozzam. Az a t4j, az az otthon, az a vilag, az a Biblia, az az iskola, az az E6tvos Collegium,
amelyek Lorincze tanar Gr nyelvi forrasvidékei, ahogy irasaibdl tudjuk, az én otthonérzetemnek is
nagyon ismerds, valos szinterei. Nekem is ,,iii neveldim, a dunantuli dombok”, igaz, az enyémek
szelidebbek, mint a Bakony nytlvanyai. A Tolna megyei taj az én iddmre mar némileg megvalto-
zott, de még ¢él6 népi vildg a maga érzelmi biztonsagéval, a torténetekkel, adomakkal, amelyeket
Grétsy tanar Ur felidézett, a ,,szapul anyad, mi/kor mos ’-féle talalds kérdések humoraval, ,, a két
ujjunk nem egyforma — mi se vagyunk egyformak” bdlcsességével — nekem is €letre sz616 utra-
valéim.

A kollégium, ahol biiszkék voltunk Lorincze tanar urra, akit még akkor nem ismertiink. De
hallottuk, hogy Kodaly Zoltannak a szép beszédii, falusi fiatalember kedves tanitvanya lett, és
nem sokkal késdbb a hires neves radiomiisor Lérinczéje valt beldle. Akit mindenki tisztelt, értett,
szamon tartott évtizedeken at. Es ez nem udvarias beszéd, hanem valésag volt. Erre, hadd idézzek
fel Ondknek még valamit a magam életébél, ha lehet, egy még személyesebb emléket.

A sors kiilonds kegyébdl akkor mar — ahogy Grétsy tanar ur is emlitette, 1976-ban keriiltem
a Nyelvtudomanyi Intézetbe — munkatarsa lehettem Lérincze tandr irnak. Voltunk akkor paran
fiatalok az osztalyon, olykor-olykor mi is kaptunk egy-egy gerezdet abbol a bizonyos, bicskaval
osztott almabdl, és elbeszélgettiink. Nagy megtiszteltetés volt ez!

Egyszer — és ez az, amire az el6bb utaltam —, édesanyamat, aki ugyanolyan fejkendds asz-
szony volt, mint a szentgali asszonyok, elvittilk a Varba, lassa, hol is dolgozunk. A Budavari Pa-
lotaba, ahol férjem dolgozik a Széchényi Konyvtarban, és a Szentharomsag térre, az Intézetbe.
Anyukam akkor talalkozott a tanar urral, ezt otthon, ahogy kés6bb megtudtam, a rokonsagnak igy
mesélte (1gy probalom mondani, ahogy 6 mondta): ,, Votam a lanyomékka a kiralyi palotaba, ta-
lalkoztam a Lérinczével, kigyiitt a radiobul, kezet fogott velem. Hat ugyanolyan szépen beszét,
mind ott, én csak hallgattam.”

Hitelesnek tartotta 6 is, miként masok is, Lorincze tandr Ur szavait. Olyan beszédnek, amely-
ben a szonak fedezete van. A népnyelv, a klasszikus irodalom, Arany Janos, Pet6fi nyelve, a
Karoli Biblia és a zsoltarok nyelve, mindaz, ami részben legalabb édesanyamnak is sajatja volt.

Erre az drokségre €piilt Lorincze tanar ur nyelvszemlélete, a tudos, a kutatod nyelvmiiveld fel-
fogéasa. Ezt terjesztette személyes példdjaval, konyveivel, radids jegyzeteivel. Es a magyar iroda-
lommal. Itt van még egy olyan pont, amelyet megemlitek: az a bizonyos ,, pozitiv nyelvmiivelés”,
amelyet szoktunk emlegetni. Ahogy 6 maga fogalmazta meg még az 6tvenes években: egy szép
magyar nyelven megirt vers, novella, regény felérhet hatasaban tiz nyelvmiivel6 cikkel. Vagyis
tisztelte az alkotot, az irdkat, a nyelvteremtoket. Vallotta, Arany Janossal szdlva, hogy nyelvész
urak jobban tudjak, a kélto jobban érzi. Ezt késébb is mindig fontosnak tartotta. 1980-ban, az
Emberkozpontl nyelvmiivelés cimii konyvében példaul igy fogalmazta meg, most szabadon idé-
zem: a példamutato, szép irasmiivek megismerése erdsiti a nyelvérzéket, segit a nyelvhasznalat
magasabb fokra emelésében. A pozitiv nyelvmiivelést be kell vinni a kéztudatba és a gyakorlatba!
Ezt a feladatot én is 6rommel vallalom, és ahogy csak tudom, teljesitem.

Lérincze tanar ur nemcsak emlék szamomra. Konyveit és a korszak szintézisét, a Nyelvmiive-
16 kézikdnyvet nap mint nap forgatom, didkjaimmal olvastatom. Gazdag konyvtara, folydirat-
gyljteménye, szotarai és konyvei a KRE Magyar Nyelvészeti Tanszékére keriiltek. Egy-egy
nyelvhelyességi kotetet, torténeti vagy tajszotarat kézbe véve nap mint nap olvasom és megmuta-
tom hallgatéimnak a bejegyzést, hogy ,,.Lorincze Lajos hagyatéka”. A hagyaték él, és diakok, ta-
narok forgatjak. Dedikalasok, olykor lapsz€li bejegyzések felidézik Lorincze tanar Ur €s masok
személyiségét is. Es hadd tegyem hozza, itt van Kovalovszky Miklds nyelvhelyességi €s stiliszti-
kai konyvtara is! Ilyenkor — stilusosan szélva — megndl az ember szive.

Végezetiil oda térek vissza, ahonnan elindultam. Most, karacsony el6tt a Vordsmarty téren, az
egyik satorban dunantuli pompos-t arulnak, sokan allnak ott sorban. Finom étel, tejfollel, szalon-
naval, hagymaval, a szomszédban kaphat6 forralt borral kivaltképp. Egyik este lanyommal és ba-
ratndjével mi is ott voltunk. Tulajdonképpen mi ez a pompos? — Valami pizzaféle — hallottam a
sorban alloktol. Mikdzben ettiik és kortyolgattuk hozza a bort, eszembe jutott, valahol évekkel ez-
eldtt olvastam Ldrincze tandr Ur egyik konyvében errdl.



Otthon megkerestem. Igen, megvan, ott, ahol az otthonrdl, a gyerekkorrdl ir onéletrajzi el-
mélkedéseiben. Ezt el is hoztam, most sz6 szerint idézem: ,,A gyerekek 6rome kenyérsiitéskor a
langallo volt. Lapos kenyértészta ez, gyorsan megsiil, még bevetés, bedltés (a kenyér berakasa)
elétt. Hamarosan lehetett enni. A pompos a maradék kenyértésztabol lett, kisebb kenyér. Ez fo-
gyott el legelészor. A pomposrdl jut eszembe, hogy elsé fonetikai leckémet ezzel kapcsolatban
kaptam, csakhogy akkor még fogalmam se volt a fonetikarol. Azt kérdezték a nagyobb gyerekek:
tudnad-e mondani, hogy pompos, de igy, hogy a szad széle ne érjen dssze? Hidba probalkoztam,
nem sikeriilt. Nevettek rajtam, s megoldottak a rejtélyt. Igy kell mondani: kenyérnek az écese. Va-
loban, ha ezt mondjuk, nem ér dssze az ajkunk.” (Megndl az ember szive, Veszprém, 1993. 44.)

Itt kezdddott a nyelvhasznalat tudatositasa. Es a nyelvészet is, adott esetben a fonetika, az
Osszehasonlitd hangtan. Azutan tovabb épiilt, és épiil ma is, ha jol tessziik a dolgunkat. Ezért sze-
retnék én is a tovabbiakban a ram bizottakkal jol safarkodni.

Pusztai Ferenc

A Lérincze-dij atvételének perceiben én is kezdhetném azzal kdszonetem megfogalmazasat, hogy
személyes emlékeimbdl villantsak fel néhanyat. Fiatal tanar koromban két helyszinen is rendsze-
resen taladlkozhattam vele. Szomszédunk volt A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak
megirasa idején, s rendszeres résztvevdje az E6tvos Collegium Barati kore rendezvényeinek.
Szamos alkalom adddott tehat arra, hogy izes, de mindig példazatos torténeteinek, tréfainak egyik
hallgatdja lehessek. Most mégsem ezek felidézésével hitelesitem, hogy eleven, maradandé emlé-
keim vannak Lérincze Lajosrdl. Arra iranyitom inkabb tisztelgo figyelmiiket, hogy Lorincze tanar
urnak éppen az az egyeditd vonasa, hogy ugyan sokunknak vannak személyes emlékei, s még
tobbiinknek személyes szakmai élményei rola, de ezek az emlékek egy kdzds, tarsadalmi 1éptékii
emlékezetbe illeszkednek. Azok kdzé a magyarok kozé tartozik, akiket iskolazottsagtol, foglalko-
zastol, életkortdl fiiggetleniil a kdzemlékezet szamon tart, akiknek szellemi teljesitményérol, s £6-
ként értelmiségi magatartasarol egyarant ugy itél: oszlopember. Lérincze Lajos sziiletésének 90.
évforduldjara szerkesztett Magyar Nyelvorbe elkészitett irdasomnak ezt a cimet adtam: ,,Lorincze
Lajos el6tt és utan”. Aligha szorul magyarazatra a cimmel megjelenitett szandék: Lérincze tanar
ur életmlive a magyar nyelvmiivelés korszakhatara lett. Most azzal egészitem ki a cimben ¢és az
irasomban elhelyezett nyomatékot, hogy az utdn-nak kiilén hangsulya is van. A Lorincze-¢életmii
ugyanis nem csupan tudomanytorténeti érdeki és érdemli. Nem mult, hanem jelen, mert hatasa-
ban €16, eleven.

Szakmai munkamban nyelvorténettel és lexikografiaval foglalkoztam s foglalkozom. Mi ta-
gadas, kezdetben meglepddtem azon, hogy rendre nyelvhasznalattal, a nyelvhasznalat értékelésé-
vel, megitélésével kapcsolatos kérdésekbe iitkozom, s ha akarom, ha nem, allanddan vitahelyzet-
ben taldlom magam. (Természetesen nem a nyelvtorténeti szemlélet és modszer miatt, minthogy
tudjuk, a nyelvtorténet a nyelvhasznalatban torténik — ma is, mert ma is torténik.) Vitdink gyua-
nyagabdl ezittal csak egy, alapvetd részletet emelek ki. Van ugyanis két kérdés, amely vizvalasz-
tonak tekintendd. Attol fiiggden, hogy valaki igennel vagy nemmel valaszol rajuk, aszerint agaz-
nak el az utak, aszerint valik vilagossa, hogy ki a szovetséges, s ki a szembenalld vitapartner. Az
egyik kérdés az, hogy van-e nyelvi hiba, a mésik az, hogy van-e koznyely, pontosabban van-e ma
is magyar kéznyelv? En mindkettre igennel valaszolok. Az elsé igenhez alkalmi siiritésti érvként
annyit fiizok hozza, hogy nem tudnék érvelni amellett, hogy torni csak mas, un. idegen nyelvet
lehet, de (vagy csak az) anyanyelvet nem. Masként mondva: a magyar (példaul) csak akkor volna
torhetd, ha valaki idegen nyelvként sajatitja el? A masodik kérdés tovabbi kérdések sorat rejti
magaban. Példaul azt, hogy a kdznyelvi nyelvvaltozat (az un. kézmagyar) mint a tobbi nyelvval-
tozat f61é boltozodo, mindenki szamara a legnagyobb eséllyel (hatdsosan, a félreértés legkisebb
kockézataval) hasznalhaté valtozat kialakulasanak fontos kommunikacios és nyelven kiviili okai
voltak. Ha nemmel valaszolunk a feltett kérdésre, akkor bizonyitandé az is, hogy ezek az okok
megsziintek, mara érdektelenné valtak.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének megtiszteld dontését megkdszonve csak azt igérhetem,
hogy a felidézett vitdkhoz hasonld kérdésekben a Lérincze-dij szdmomra tajold lesz, mert
Lérincze Lajos szemléletére, emberi és szakmai tisztességre nemcsak emlékezniink kell, tAmasz-
kodnunk is kell ra.



EDES ANYANYELVUNK

A 2006. oktéber 20-22-€n Satoraljatjhelyen 54. alkalommal meg-
rendezett Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny orszagos
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dontbojének megnyitdjan elhangzott tinnepi beszéd

Tisztelt Polgarmester ur, birdld bizottsagi tagok, felkészitd tanarok, versenyzo tanulok, szervezok,
rendezok, timogatok!

Mert jol tudom, nagyon sok ember sikeres munkéja kell egy ilyen szinvonalas orszagos dont6
lebonyolitasdhoz. A 34. alkalommal meghirdetett Edes anyanyelviink nyelvhasznélati verseny
minden résztvevdjét nagy szeretettel kdszontom. Koszontém a tarsrendezvény szervezdi — Gyo6r
varos ¢és a Kazinczy Ferenc Gimnazium k6z6ssége — nevében a verseny valamennyi résztvevo-
jét.

Nem tudom, mennyire kdztudott tény, hogy az 1600-as évek elejétdl Eurdpa legerdsebb erd-
ditménye Gyor vara volt. Ugyan négy évre megingott — elfoglalta a tdrok, pontosabban feladta a
varat a zsoldosok kapitanya —, de ezek utan hatalmas fejlesztésekkel erdsitették, s lett bevehetet-
len véddbastyaja a Habsburg birodalomnak, az egész keresztény Eurdpanak.

Nemzetiink biiszkesége volt tehat ez az erdditmény, mely erés falaival hitet és jovébe szar-
nyald bizalmat arasztott, mélyitette a rola hallokban, az arra jarokban a nemzeti dntudatot, ki-
emelte a magyarsag fontos szerepét a korabeli kontinensen.

Ugyanebben az idészakban nemzetiink masik nagy biiszkesége — ami azonban koéztudott
tény — a hegyaljai bor, amit az akkor ismert vilag minden tajékan szivesen vasaroltak. S a jo
hegyaljai boron nevelkedd, mindig rebellis, egyenes dereku, igazsagot szereté zempléni magyar-
sag kozil kiemelkedik a magyar nyelv megtjitasaban, miivelésében, irodalmunk, nemzeti kulta-
rank megszervezésében a maig utolérhetetlen géniusz, Kazinczy, majd a langlelkii politikus-
forradalmar, Kossuth. Ok ketten ismerték egymast, tobbszor is talalkoztak kiilonbozé estélyeken,
kovetutasitasi tanacskozasokon, példaul itt, a Megyehazan is. Kazinczy éles szemét mutatja az
1831-ben Kossuthrol mondott véleménye, hogy ,,akar vilagfordito is lehet ez a torekvé fiatalem-
ber”. S ez a megallapitasa ugyaniugy igazolddott a késGbbiekben, mint az a sok mas gondolat, me-
lyet a magyar nyelv és irodalom egységesitéséért folytatott kiizdelmekben, szellemi harcokban
képviselt. Nem véletlen, hogy maga Kazinczy is az izzel-csinnal kimunkalt, kicsiszolt, mesteri
fokra emelt magyar nyelvet a hegyaljai bor nagysagahoz, 6rokkévalosagahoz méri.

Faradhatatlansaga, elkotelezettsége, megalkuvast nem ismerd szenvedélyes tevékenysége egy
ismeretlen zempléni kis telepiilést az orszadg miiveltségének kozpontjava emelt. S az j név,
Széphalom — foldrajzi értelemben csak egy szerény kis magaslatot jeldl, szerepét tekintve azon-
ban a nemzetté alakulé magyarsag szellemi kilatdja lett, ahonnan Eurdpa messzibb tajaira is el le-
hetett latni. S csak errdl a szellemi magaslatrol lehetett 1atni olyan 6rok értékeket, mint a nemzeti
Osszefogas sziikségessége, a kozosségi érdek onérdek folé helyezése, az egyiittmiikddésre vald
készség, a masik ember elfogadasa és tisztelete, melyeknek hianya torténelmiink soran oly sok-
szor megosztottsaghoz vezetett. Jol tudta ezt Kazinczy is, mikor az ortolégusok és neolégusok —
személyeskedd vitaktol sem mentes — szemben all6 tdborat Gsszebékitette.

S mit lehetett még 1atni a széphalmi szellemi magaslatr6l? Azt, hogy egy nemzetnél sem va-
gyunk alabbvalok, s6t éppen a miivelt, polgari Eur6pa megismerésekor dobbentiink ra sajat nem-
zeti-kulturalis értékeinkre, hagyomanyainkra, s kezdtiik tudatosabban is feltarni sajat torténelmi-
nyelvi gydkereinket. Mindezek sziikségszerliek a nemzetté valas folyamataban, s ezt is megtanul-
hatjuk Kazinczy 6rokségébol.

Ahogy Gyor vara kiemelked6 tornyaival, erds bastyaival biztonsagot nyujtott korabeli honfi-
tarsainknak, 0igy jelentett lelki-szellemi-miiveltségbeli tamaszt a zempléni szellemi magaslat.

Erdekes, hogy az orszag e két — jellegében, fejlédésében eltérd — kozpontja, egy késéi Ka-
zinczy-utdd merész elképzelésében talalkozott 6ssze. A szintén faradhatatlan Péchy Blanka 1960-
ban tett alapitvanyt a zempléni szellemi vezér tiszteletére. A Kazinczy Alapitvany mellé felsora-



koztak a kor nyelvmiivelés irant elkdtelezett nyelvészei, pedagogusai, akik aldozatos munkajuk-
kal mozgalomma szélesitették Péchy Blanka kezdeményezését.

satoraljaujhelyi nyelvhasznalati verseny orszagos dont6i. Ezek a versenyek tobb évtizede megha-
tarozok tanuldifjusagunk nyelvi-szellemi-hazafias nevelésében, hiszen kialakitjak benniik az igé-
nyes, sz€p €s tiszta beszéd, a logikus gondolkodas, a tudatos szerkesztés iranti igényt, vagyis hogy
a nyelv valoban az legyen, aminek lennie... illik: ,,hiv, kész és tetsz6 magyarazdja mindannak,
amit a lélek gondol és érez”, ahogy a széphalmi mester tanitotta.

Ezek a talalkozasok egyben olyan kozdsségi élményforrasok, melyek mélyitik mindannyiunk
nemzeti elkotelezettségét, identitastudatat.

Ezért tartozunk halaval nemcsak a kezdeményezé Péchy Blanka miivészndnek, aki a podiu-
mot cserélte fol az egyre terebélyesedd mozgalom iranyitasanak napi teenddivel, hanem a nyelv-
tudés Deme Laszlonak is, aki a mozgalom tudomanyos hatterét biztositotta. Z. Szabd Laszlonak,
akinek kdszonhetden elindultak a gy6ri dontdk, Kovats Danielnek, a nyelvhasznalati verseny ki-
dolgozdjanak, az id6t és faradsagot nem kimélo biralobizottsagi tagoknak, akik szakértelmiiket a
tanaroknak, versenyzéknek folyamatosan 4tadva jobbitottdk a verseny szinvonalat, a felkészitd
tanarok népes taboranak, akik lankadatlan elkotelezettséggel, egyre mélyiilé szakmai tudassal ké-
szitették fel a mindig tanulni vagyo diakokat. Nagyszerii még az egészben az is, hogy a rendezd
varosok mindig is sajatjuknak érezték, érzik a versenyeket, jelentsen tamogatjak oket. Kiilon
6rom, hogy teszik ezt politikai rendszerektdl, hovatartozastol fliggetlentil, mert az anyanyelv apo-
lasa, védelme k6z0s hid a politikai arkok folott. Ez is Kazinczy 6roksége.

Magam akkor keriiltem kapcsolatba a mozgalommal, amikor az ujhelyi verseny indult. Els6s
gimnazistaként beléphettem Z. Szab¢ tanar ur irodalmi szinkorébe, majd résztvevoként is megis-
merhettem a verseny légkorét. Tanarként visszakeriilve alma materembe, bekapcsolddhattam az
orszagos versenyek szervezési munkalataiba, majd immar 12. éve vehetek részt az ujhelyi nyelv-
hasznélati verseny dontdjén. Szivesen jovok, mert mindenkiben baratot talalok.

lesztését, nemzeti Ontudatanak mélyitését. Diakkoromtol a mai napig a mozgalom szamomra is
alapveto értékeket kozvetit, ezért tartom fontosnak ezeknek az értékeknek a tovabbadasat.

Amikor Kazinczy sajat munkassagat értékelte, biztos volt abban, hogy a folytatashoz utédok-
ra lel. Igy irt errél:

,,a’mit hagyok, ugy hiszem azt! Heviteni fog sziveket, mikor mar nem leszek is. Kozel az id6,
hogy Istenfiak 1épnek a palyara, s ragyogtatni fogjak a Magyar Nevet, ami nekiink nem jutott és
nem juthatott. De miénk a dics6ség, hogy el van készitve utjok.”

Ugy gondolom, hogy e mostani verseny is igazolhatja a zempléni mester szavait, hiszen a Ka-
zinczy-0rokség ma is lelkesiti az itt megjelenteket, s lehet, hogy mi vagyunk azok az Istenfiak,
akik az 6 szellemében tovabb ragyogtatjak a magyar nevet.

Ez az az 6rokség, melynek apolasa, miivelése, 6rzése nemzedékrdl nemzedékre 6roklédé mo-
ralis kotelességiink. Legyiink hat mi az Istenfiak!

Németh Tibor
a gyori Kazinczy Ferenc Gimnazium igazgatoéja
Kazinczy-dijas
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Oh mondd, érzed-e izét a szénak...?

A 2006. oktober 20-22-én Satoraljaujhelyen 34. alkalommal megrendezett
Edes Anyanyelviink nyelvhaszndlati verseny orszdgos dontdjének megnyitdjan
elhangzott iinnepi miisor forgatokonyve
*

Elsététitett nézdtér és szinpad, csak egy mécses vilagit halvanyan a hattérben, ahonnan tébb iranybol lassan
kozelednek elére az eldadok (3 fiu és 3 lany), mig a hetedik dobbal az 6lében térdre ereszkedik, rdiil a sarkdra
s a Pogany ritmusok szovegét bizonyos helyeken dobiitéssel kiséri.

Az elsd szoveget kanonban mondjak — a madsodik szolam egy félsornyi szévegkiilonbozettel lép be.
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tiszta az linnepi tisztas

kard-hegye ¢éles a hold
fakon 16g a s6tétség
kor kozepében a tiiz

zene z(g zene bog / tiiz ég puha tiiz
vad zene zig bég / dob
dob / dob dob dob zene
dob / kiirt sz6ol duda szol
sip szol duda sz6l / duda szl kiirt szol
sip sz0l har peng / bong zsong buja hang
bbgd zene bug / tiiz ég puha tiiz
harsona harsog / dob pergésben
ének korus / zeng
iist-dob kong bong / peng
kong peng bong zsong / cseng
sip szava siklik / s tiiz ég fii kozt
dob sz0 kiirt sz6 / csik szall égig a
rozsdas égig / fol csak csikban a
fiist / dob dob dob zene
iist — duda / dob dob dob duda
dob duda dob duda / iisd

hajlik az tinnepi tancos
tancol a kor kozepén

fold viz nap hold fold
fold hold nap viz tiiz
sz¢l fak fii viz hal
tiiz tanc fiil 1ab kar
z61d szem két szem zold
fold viz nap hold fold
tlizbdl futnak az arnyak
tliz kozepébdl a fiist
hajlik az tinnepi tancos
sz¢€1 fuj dob pereg tisd

dob dob dob duda / duda duda dob duda
dob zene dob dob / duda duda dob dob
duda / dob duda duda duda
dob zene zene dob / dob
dob dob duda dob / dob dob duda dub
dob dob duda duda / iisd

* %k k

némasagom
némasaga
szavaim szava
anyam szava
te arva
6sziil6 hamvara
mohod
Dévavar

diofanak harom aga
alatt didergd arva
te draga
vérré valt mosdoviz
visszanyelt szitok
felszantott sebeid
ala
arccal zuhanok
te
mennybevitt leany
szarvassa valtozott fia
kincses kisladaért
uton hagyott gyermek

halalratancoltatott
szépem
tarsavesztett gerlice
vérrel viragzo zsebkendd
meztelen idegre
tépve
eggyen egy fiodum
csudahalott latni
visznek a jégre
nagy hegyi tolvajok
varmegye hazan
tollaszkodo pavak

némasagos
gyongysorom
agaidat rontja
tapossa a sarba
utanad kop
a clevelandi utcasark
a skandinav éjszaka
a latin negyed forgataga
te megcsalt szeretd



porondra 16kott
korber6hogott
tetemed kidobja
s csontvazig zuzdal
az omlo
Duna-part

te masodosztalyon utazd
varoteremlako
ablakon kidobott kapolnavirag
rozsafiizér
csuklot 0sszezard
igenre nemmel
feleseld
visszhang
kire fél fillel figyel
a hivatal
s a kidontott sirkd
porladva vall
epe és méz
édes keseriiség
egyetlenem
te
janicsartemetdk folott
lobogo lidérc
magvaszakadt paloc
utolso biinjele
amerikas székely
felhurkolt kotele
fogak koz¢ tordelt
halalos agyan
véled szol nékem
a huszadik szdzad

te vagy a csond
szabadsagom
nékem a levegd
szomjam ¢és éhem
Rodostom és Hazsongardom
huzatlan szé6lalo
mennyei harangom
viragos kertemnek
foldonfuto fistje
égbe hato langja
homlokomra folszogezett
csillag
élettel aldott
megszegett kenyér
te arva
te draga
én szépem
én vétkem
én igen nagy vétkem

* % %

Besz¢lj, hogy lathassalak... De latlak-e valoban, ami-
kor beszélsz? Kozos 6rokségiink, szavaink stird halo-
jén atdereng-e a lényed?

* %k k

Hallgass ream. Egy lathatatlan langolas
Teremt¢ meg ¢ nagy vilagot s benned az lobog...
... Halld meg szavam! En profétaktol szarmazom.

* %k k

Tizezer éve.
Tizezer mulva.
Mondottak, mondjuk,
s mondjak majd jra:
volt,

vala,

lesz,
van.

Kifogyhatatlan.
S elfér harom-négy
igealakban.

* %k k

Ki lathatna el a bolcsdig, amely 1étiink hajnalan a
nyelviinket ringatta? Ki mondhatna el, hogy latta 6t
polyas koraban, ajkan az elsé szavak gyongygiigyo-
géseivel? Mar Balassi Balintot is sebhelyes katona-
ként vette a karjaba. Mar vasszogekkel veretett Jézust
siratott, hazanak, jobbagynak sorsan kesergett, tatar-
jarast, torokdalast atkozott. Es nem volt egyetlen pi-
hené vasarnapja.

Hajnaltalan torténelmi virrasztasok pirosszemi
pesztonkaja!
Senki sem latta 6t a bolcsGben, de csecsemé-arcat
barki folidézheti magéanak, ha lehajol egy cseppet.
Nem a foldig, nem az alazatig. Hanem ahol egy
gyermeki tudat szintjén kezdenek a szavak nyiladoz-
ni. Induljatok el vele az anyanyelv 6svényein és meg-
latjatok a bolesot, amelyért a Kérosi Csoma Sandorok
hasztalan keltek nagy vandorutra...

*

. 0rokos igyekeztiinkben, hogy 0Osszeszedjik
magunk, nyelvgyarapit6 kalandjainkban az elhunytak
is veliink tartottak mindenkor. A halott hazak is. A
kihtilt udvarok. Dermedt tiizhelyek. Veliink tartottak
némely pudvas lelkii él6 személynél is nagyobb ra-
gaszkodassal.

*

Alruhas kiralyfik akadnak idénként, kik a nép-
szamlalast végzik. Olyanforman is, hogy sz6-
pogromok vérmezdin feltdmasztjak a halott igéket,
amiként Arany Janos tette, vagy éppenséggel az éle-
tiiket vetik oda kialtd6 hangsulynak a megtalalt sza-

vakra.
* sk ok
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Latiatuc feleym zumtuchel

hogy még nem vogimuc pur és chomuv
csak féljiikk hogy egy szazadvégi reggel
bizony lesziink csak a por és hamu

ha pirkadat leszen az ¢jszaka

¢és nem lathatjuk mert kiég szemiink:
ég6 csipkebokraba mint valaha

annak az istennek sose nézhetiink

Mivégre terumteve miu isemucut

és mivégre minket — mondjatok feleim

az a négy lovas mivégre liget

az évmillidrdok {ires terein

hisz nélkiiliink nem volt és nincs halal

¢és nem is lehet 6roklét sohasem

csak szenvedés ahogy egy bolygo rugkapal
lézersugarnyi krisztustovisen

Egy borton pasztornak s juhnak akol
ahol mindkettd aldozat lehet

a proféta a jobb vagy bal lator

Izsak Abraham vagy egymas helyett —
mert hogyha minden mez6t letarol

a saskahad a szarnyas gyiilolet

minek arkangyal hiszen a pokol

olvadt harangja zigja a delet

Ne adnal nékiink paradisumut

csak hazakat hagyj meg és kerteket
arcot amely az arcunkhoz simult
61bdl kibuko Slbeli gyereket

ki nem tudja hogy jaszola a mult
és megvaltani érkezik megint

a sikolyos jovot mit elvakult
gyonyorben nemzettek géneik

Megszakasztja torkunkat ama gyiimélcs
¢és a haldlnak halalaval halunk?

Nem tudas tiltott parancsa: ne 6lj

¢és ne 0lesd meg magad altalunk —

de nem tudhat Gjjateremteni

ki dnmagéban csak a Nagy Hiany
Optime nostris fratres carissimi

dei misericordiam

(Korusban énekelt gregorian dallam kévetkezik....)

* %k k

Ahogy feltamaszt majd halottainkbol
egykor az Ur

ugy gyul ki most a tudat csipkebokra
Ujra s ujra kigytl

Ahogy a tudat csipkebokra most
kigyual

ugy tamaszt fel halottainkbol
egykor az Ur

R

Koriilottem atlathatatlan homaly. Tapogatodzom egy test, egy targy utan. Kopp, kopp, kopp. Kopognak,
élnek odakint. Ahogy van kiviil, akkor uigy van beliil, s kijuthatok, elérhetek valahova. Es ott minden mas: ra-
gyogas vakit, és nincs sotét, a diszletek alakithatok, s van jovo, mintazhatod jovo.

Talan egy beomlott alagutban ¢élek. Most csakanyozzak a tormeléket. Egy alagutnak van bejarata és kija-
rata.

Folcsendiil egy dal. Ahol énekelnek, ott vagyddnak, ahol vagyddnak, ott ut vezet valamerre, az iton sza-
badulni lehet, célhoz érkezni.

Karomkodas csattan fol. A karomkodas sebzett fajdalom, vérszomj, fortyogoé diih, az indulat felhdk felé
kovalygo sarkanya, van eldélete és utojatéka, leirhato torténete, s a torténet maga élet. A messze hagyott kii-
sz0bok szédiiletében.

L

Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat.

Ne folyton-valtoz6tol reméld a dicsoséget:

bar csillog, néki sincsen, hat honnan adna néked,

Dalod az 6roklétbdl tan egy tiszkot lobogtat

s aki fel¢je fordul, egy percig benne éghet.

Fogd el a I¢lek arjan fényld forrd igéket:
taplalnak, melengetnek valahany vilagévet
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s a te mulo dalodba csak vendégségbe jarnak,
a sorsuk Orokélet, mint sorsod 6rokélet,
tarsukként megolelnek és megint messze szallnak.
(A Szivarvany havasan... cimi népdal 2 strofajat énekli egy lany.)
k%
Miféle beszéd ez?
Idegen meg nem érti
S aki csak ezt beszéli —
mindentitt idegen.
Viz6zon drvényében elarvult égi fészek,
hogy tudtal megmaradni,
keselytik Oriiletében,
lomb-szétte gerle-szallas,
testvértelen maganyban?

Ki hoz neked naponként olajagat?
Ki nogat a partra:

megtérhetsz szarazon?!
Hisz vérhabos sziklak kozt értél partot te mindig,
s orok forgasban kertilget a téboly,
mint pontot a porgo tér,

a bezarult kor kozepében....
Nap. Eg. Hal. K&. Sz¢l. Viz...

Szeretsz?

Szeretlek!

sk

jzét, csengését, langjat, fényét,
értelmét, mondd, érted-é a szonak?
okk

Egy hang.... Hivasat idegen nem érti.

Mint az anyatej, édes és fanyar,

Zengd és zord, mint a maganyos férfi,
Vijjogo, mint az izz6 zenekar. —

Franciaul suttogsz szerelmet, angol

Jelz6t dadogsz... De most, mikor a hang szol,
Megérted, mint aki hazatalal:

Ez a hang sorsod lesz, mint a halal.

A vilag fénylik, nem var senki, kaba

sk

...a versmondok ide-oda jarkalnak a szinpadon, mintha keresnének valakit vagy valamit, kozben egyikiik foko-
zatosan elérejon mondva a szdveget:

Uram, nem latta Magyarorszagot?

Tudom, nehéz a nyelve,

tudom, nehéz a szivem,

uram, nem latta Magyarorszagot?

Léanyok, sokan, szaladnak,

akar a reggeli szél,

hajuk lobog a keleti égen,

6 pedig kovér kalacsot fon,

karcsubb 6 a liliomillat estéli arnyékanal.
Uram, nem latta Magyarorszagot?

... a jarkalo tomeg észrevétleniil hatrabb hizodik, az elétérben marad két fiv, az egyikiik észreveszi a masikat,
megall mellette, és elkezdddik a parbeszéd:
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Idémadarijeszto.

Micsoda?

Idémadarijesztd.

Idémadarijesztd?

Az.

Talalés kérdés? (nemet int)
Mi akar lenni? Mit jelent?
Idémadarijeszto.

(bizonytalanul) — Politikus?

(nemet int)

(nevetnek)

Hat akkor?

Vers.

Vers? Talan verscim.

Vers. Maga a vers.

Idémadarijeszt6. Ez énnek vers, uram?
Vers. Iddmadarijeszt6. Egysoros. —

Es még milyen is van?

Néma.

Néma?

Az.

Némavers?

Némavers. De csak legbeliil szokott megjelenni.
Olykor nagyon nagy példanyszamban. Rendsze-
rint az iméntihez hasonl6 egyszavasok ellenver-
seként. (hallgatnak)

Koszonom ezt a kis poétikai eszmefuttatast.
Kérem.

Vigasznak se rossz. Ezutan majd, amikor mar-
mar vérembe rogosdodnek a ki nem mondhato
szavak, megprobalom nagy koltének érezni ma-
gam. Koszonom.

Széra sem érdemes, koltétars.

(Lehajtott fejjel mindketten el.)

—  Pontosabban: egyszavas vers. Ilyen is van, uram.

sk

Pedig én tudtam a szot, az Igét!

Tudtam, higgyétek el! — Igaz,

mar nem tudom, hogy honnan. Nem tudom,

micsoda rejtett utakon jut tudomasunkra minden, amit tudunk.

Es nem tudom, csak érzem — valahogy —

a hatart sejtés és tudas kozott;

gyermekkoromban tudtam a fiivet, az 4gyat —

ma nem tudom mar: megszoktam. Kevesebb

ez, mint a tudas? Tobb? Nem tudom.

Targyakra, fogalmakra, érzésekre emlékszem —

tudas ez vagy csak téglaja a tudasnak? Nem tudom.

S honnan pattant ki az Ige?

Emlékezés, érzés, tudas, fii, 4gy és minden, ami kitdlti az tirt kozottiink,

sziiletés, szerelem, haldl, gabona, szép sz6, vadaszgép, szerelem, hulla,
gabona, kin, gyongédség, verejték, pipacs, halalfélelem, fii, agy,
emlékezés — érzés — tudas:

honnan pattant ki az Ige?

Folismerés volt, az elképzelt Rendé?

Sejtés csupan, a biztonsagérzet vagyaé? Nem tudom.

Ez is, az is talan — talan, hisz sejtelmeinkben

(mint sejtjeinkben a lassu tiiz) munkal a megszokottsag,

s hidba probaltak annyian, de annyian, oly sok ideje mar,

leszoktatni a vidamsagrol, a reményrdl, a hitr6l — hogy mégis érdemes —,
a szerelemrdl, a biztonsag vagyarol, kisded és tagbaszakadt
6romokrdl — a josagrol, igen, nem félek kimondani,

hiaba probaltak annyian, de annyian, oly sok ideje mar,

leszoktatni az életrdl, ezer fortéllyal: konnyt 1ét igéretével vagy sulyos
halal kényszerével, mézesmadzaggal vagy kilencfarki macskaval,
délibab hatalommal, 6lom rabsaggal,

mert éltiink — s mar a puszta lét is raszoktat a szerelemre,

¢éltlink — s még mindig nem tudtuk megszokni a halalt:

ennyi, amit tudunk.

Valahogy igy sziiletett az Ige —

hogy mikor? Nem tudom.

Talan még gyermekiil, nem tudva, mit tudok,

Oriztem, — az enyém volt, az én kiilon jatékszerem,

titkom, amelyet nem akartam a felndtteknek kiadni —:
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nekik szabad volt cigarettazni, nekik mindent szabad volt — hat nem
hianyzott az Ige, nem a Megvaltas: boldogok voltak!

Es én tudtam a szot, az Igét,

s nem volt kivel megosztanom, s ha meg nem oszthatom, mit ér?

Most mondom ezt, hiszen valoszini,

hogy akkor tigy voltam vele, — — talan

ezzel a valoszinitlen hasonlattal érthetem meg:

ugy voltam, mint ha egy darabka

tiszta radium-rogre leltem volna, s rejtegetve

jatszom vele, dugom, hogy meg ne lassak, mert elveszik,

s nem veszem észre, hogy naprol napra fogy

és fogyasa a kort noveszti bennem, dajkalja a halalomat.

Mint minden gyermek: én is lenéztem a gyermekeket.
Oriztem az Igét s az Ige bennem a halalt.
Aztan kitagult a vilag, rettenetesre-nagyra.

Milyen széles az Oceén

annak, ki hazagondol —

s rossz hir szamara mily révid az ut.

S szazszor jajabb annak, ki mar-mar gondolkodni se tud

a gondtol.

Jaj neked, hiis-vér idegen! —:

szerves gép itt az ember — —

probald szeretni — hisz mégis az a dolgod —
nem kilora mért szerelemmel.

Hova vetemedtél
hova vetemedtél
szivarvany havasrol
szivarvany havasrol
tiizre te vettettél
hamuva vedlettél
mint jo Raduj Péter
sz€mé ményecskéje
romanul Marinka
magyarul Margitka
ifji Raduj Péter
sz€mé ményecskéje
romanul Marinka
magyarul Margitka

Jaj istenem a vilag
kinek szoros kinek tag
jaj de szoros a vilag
csontig hatol vel6t vag
hogy kitagul a vilag

ha egyszer jobb id6t 1at.

S a Vilag ment tovabb. Bennem eltemetdott az Ige;
kezes juhocska: nyaltam a s6t, halasan, ha itataskor
tekintetére méltatott a Pasztor,

kitapostam egy vackot a karamban,

szemhunyva is hazatalaltam,

helyem volt, meghatarozott —: determinalt;

este olvastam a Germinalt,

szelidiilj, Vilag! Szokj ide.
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Es mocorogni kezdett az Ige.

Az Ige, igen.

Tudas, sejtelem, bolcsesség, megérzés!

Az Ige mocorgott, vilagra vagyott — vagy csak vilagga? Sebaj: mocorgott.
S szelidiilt a Vilag!

J6-¢? Rossz-¢? — Ez is, az is.

Sz¢ép? CSunya? — Ahogy akarom. Igen,

Ahogy akarom! Rajtam all!

(S a legfébb bolcset ez gyotorte,
Es aludni se hagyta 6t,

S fejét, amely fott, egyre torte,
Es amig torte, egyre fott:)

Akar-e megvaltast a vilag?

S ha igen: milyet? Ahany ember, annyifélét?

Osszkomfortos Megvaltast? Villamositott Megvaltast? Légkondicionalt
Megvaltast? Sugarhajtasa Megvaltast? Vajaskenyér Megvaltast?
Primdr Zoldség Megvaltast? Tengeralattjaré Megvaltast? Zsebradid

Megvaltast? Hazastarsi Puszi Megvaltast? Zenés Megvaltast? Elso-
osztalyt Megvaltast? Turistaosztalyt Megvaltast?

Mert a Sziiletés egyforma mind. De Temetés van Els6osztalya, Masod-
osztaly, Harmadosztalyt s Kitudjamégmilyen —

egyforman sziiletiink, de nem egyforman halunk meg: valahol itt, a kettd
kozott gyokeredzik a baj.

Mit kezdjek hat az Igével?

(A legfobb bolcset ez gydtorte
Es aludni se hagyta 6t,

S fejét, amely fott, egyre torte,
Es amig torte, egyre fott.)

Boles voltam-e?

A bolondoknal bolcsebb.

A bolcseknél bolondabb.

De még mindig tudtam az Igét.

*

Kicsi ember, tudsz-e
szépeket hazudni,
szép alsagot hinni?
Van-e eréd: utolsoig
Minden poharat kiinni?

Kin veszed meg végiil,
hogy nem alhatol?
Ten biindd az is, ha
megszaggattatol.

F4j az otthon, ki megtagadott.

F4j az otthon, a megtagadott.

Halal el6l meghalasba menekiil, aki él —

ut-e az t, mely nincsen?

Kevés helye az életnek ott, hol tul sok a vér,
kevés helye az embereknek, hol tul sok az isten.

Akit sorsa meg akar tartani:

siriglan-reményben ég el.
AKkit sorsa el akar veszteni:
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megveri tehetetlenséggel.

S mi tortént kozben — —
nos, ami szokott.
Az élettel (Elettel?) talalkoztam naponta,
megszoktuk egymast, fol se tiint, hogy talalkozunk,
néha meglepett egy kis halallal, ha lazas voltam, piramidont adott,
néha nem hagyott aludni, szidtam; fiityiilt ra;
ha nagyon utaltam vagy nagyon szerettem, ledntottem etilalkohollal
meggyujtottam, kék langgal égett, melege jo volt, aztan elmult,
dideregtem, megmelegedtem tjra,
szeszélyes volt kiilonben,
sok mindent kitalalt nekem, nem unatkoztam, az igaz,
mesélt, muzsikalt, pofozott, égi és f6ldi haborukkal gyotort, mondta
szeressek, mondta: ne szeressek, és szot kellett fogadnom,
ha néha szemtelen volt, raszoltam: varj csak, kisanyam, még megvan az
adum!
— Ki vele! — mondta 6.
— Minek sietni? — mondtam én.
— Ne jatssz!
— Miért ne?
— Belehalsz!
— Ugyan. Jatékba nem lehet belehalni.
— Dehogynem.
— De én nem akarok! Csak akkor van halal, ha félem!
— Féld hat!
— Nem akarok félni! S ha nem félek: nincsen halal! Vagy messze van. Nem is igaz. S ha igaz is:
itt az adum!
— Ki vele!
— Majd. Nem sietds.
........... Megszoktuk egymast, szentigaz. Hébe-hoba szolt még, hogy jon,
hogy jon az 6ra, amikor le kell szoknom réla, leintettem, mult az ido,
valaki az {irbe ropiilt, valaki sziilt, valaki szeretett, ¢heztem, ettem,
megtanultam a kék eget folottem, meg a sirast, meg a kdromkodast, azt
hittem, vittem valamire, azt hittem, semmire se vittem, azt hittem,
folfedeztem a rejtett utakat, melyeken tudomasunkra jut minden, amit

tudunk,
jO érzés volt, biztonsagos, a megszokas biztonsaga volt, mert megszoktam
az Igét, megszoktam, hogy VAN — — és — és — mar nem emlékszem
masra.....
®kk

Hontalan fények kozt otthonos lélek:
mindent6l, ami volt, mindentdl félek.

Konnyezo-csillag-szem-baranya késtol:
félek a sajgé megismeréstol.

Akad-e, akad-e valaki még?
Szamban gyongyoznek kesert igék.

Csillagok pislognak kialvatlanul.
A fény, a fény remegni tanul.

Mennyké igazsagok kozott vacogva
vilagom szétszakad darabokra.
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Akar a nap az estt6l,
elvalik test a testtol

és el a kéj a vagytol,
férfi és n6 az agytol,

az akarat a sz6tol,

el a cukor a sotol,
pokol a magas égtdl,
befejezés a végtol,

a kezdet a nyitastol,
siras a csititastol,

az eszmény a valotol,
¢16 a meghalotol,

halott az élve-holttol,
¢és ama zsak a folttol
folragva talmi torvényt,
ami volt, meg se tortént,
s ami lesz mindhalalg,

még ma halalra valik,

a szolott sz6 is szotlan,

a val¢ is valdtlan,

a 1étez0 is l1étlen,

a vétkezo is vétlen,

az artatlan is arto,

a fold égre kialto,

és tettetd a tettes,

és kedvetlen a kedves,

¢és a kegyes kegyetlen,

az Osszesség egyetlen,
tobb a kevés a soknal,

¢és tobb a csond a szoknal,
és csupa seb vagyok mar,
s mar nem szol senki értem,
s nem értem. Nem értem.

Magamat vilagga kialtvan,
allok kéretleniil a vartan.

Eget a sz0, éget, eléget.
Adjatok, adjatok olto igéket.

Romladé husom végét a rogben:
hinnem az Utban, az 6rékben.

Az Utban, mely veszni nem ereszt, €s
amely 6rokos tjrakezdés.

(Elmondhassam, hogy megcsalattam:
nemet vetvén, igent arattam.)

R

Ki profétak és gorbe hati mesteremberek utdda vagy, ne add fel éji miihelyed. Bar senki sem figyel rad, a
helyed el nem hagyhatod, a virrasztd toronyszobat, hol gyertyafény vilagit minden mallo téredékre. Maradj hi
a szavakhoz, hiiséges nyajad el ne hagyd, hidba a gépi handabanda odakiinn, kézgazdaszok és kancsal profé-
tak tiillekedése. Maradj az almok pasztora, probald még egyszer egybelatni az idt. Ahogy az alkimista elegyiti
higannyal a ként, hiiséges szavaidda 1élekiilj. Hallgattad még a régi mestereket, akik a holnapot néven nevez-
ték, s porkdpenyiikben oly korszertitleniil botoltak itt, mint ¢j lidérce. Arcukat s hatuk gorbiiletét nem ismerte
senki. De visszanéznek, s a lathatatlanért virrasztanak tovabb, és latomasuk megmarad, mint borostyancsopp-
be zart levél.

k%

Az eladasban elhangzott idézetek vagy teljes miivek szerz6i a megjelenités sorrendjében:

Papp Tibor: Pogany ritmusok — részlet

Ferenczes Istvan: Szerelmes ének

Cs. Gyimesi Eva

Fiist Milan: A magyarokhoz — részlet

Kanyadi Sandor: Tizezer éve — részlet

Siité Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat —
részletek (4)

Veress Miklos: Uj olvasat

Székely Magda: Hasonlatok

Raba Gyorgy: Kopogtatas a szemhataron — részlet

Wedres Sandor: Ars poetica — részlet

Szivarvany havasan c. népdal

Garai Gabor: Magyarul

Magyari Lajos: Szabadsag-6da

Marai Sandor

Jozsef Attila: Magyarorszag messzire van — részlet
Kényadi Sandor: Idémadarijeszté

Szilagyi Domokos: A proféta — részlet

Szilagyi Domokos: Bartok Amerikaban — részlet
Szilagyi Domokos: Utohang

Szepesi Attila: Mesterségéhez

Az tinnepi miisort Tékés Erika tanarmné rendezte. Eldadtak a kolozsvari Apaczai Csere Janos Gimnazium
tanuloi.
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H. Toth Istvan — Vasvari Zoltan
Utak a dramakhoz
(Olvasmanyok a drama és a szinhaz torténetébol)

Eldjaték (Prologus)

— Adj, kiraly, katonat!
— Nem adok!

— Hanem adsz, szakitok!
—  Szakits, ha birsz!

L felvonas

Ugye, emlékeznek még erre a katonat kérd-szerz6 gyermekjatékra?

Kikbdl is allt? Jatekosokbol (szereplokbol).

Mi jellemzi ezt a szovegmiivet? A fesziilt, indulattelt pdrbeszéd (dialdgus/dikcio).

Mi kovetkezett a ,,Szakits, ha birsz!” er6teljes, esetleg a giinyos felhangot sem nélkiil6z6 kial-
tas utan? A cselekvés (akcid). A jatszok beszédmoddja fontos eszkdziil szolgalt, mert egy-egy jel-
lemet (karaktert) mutatott meg, nevezetesen a szembenallé hadseregekét. Osszeiitkézésiik (konf-
liktusuk) az ellentétes akaratot fejezte ki. A seregek egymast felvaltva — egy-egy katonaval képvi-
selve — egészen addig futottak szakitani, amig a végkifejlet be nem kovetkezett, vagyis az egyik
hadsereg kiralya magara nem maradt.

A jaték végén oldodott a fesziiltség, bekovetkezett az a jolesd érzelmi felemelkedés vagy
megtisztulas (katarzis), amely utan vidam koénnyedséggel lathattak a résztvevék ijabb fontos dol-
gok utan...

Amir6l eddig olvashattak, az nem mas, mint a klasszikus, 6kori eredetli miinemek harmadik
nagy egylittese: a drama.

1L felvonds

A dramai miivek nemcsak hallgathatok a radi6, a magno- és cd-felvételek jovoltabol, hanem meg-
tekinthet6k szinpadi el6adas formajaban is, sot képmagnoéfelvételnek, képlemeznek (= dvd) ko-
szénhet6en barmikor meg-/ujranézheték. Es ne feledjiik: olvashatjuk is ezeket az alkotasokat! Mi
ehhez, tehat a dramaolvasashoz jarulunk hozza Szerdahelyi Istvan kutatasaira, Dobcsanyi Ferenc
és Mész Laszloné modszertani irdsaira tdmaszkodva.

A drama miinem a tdrgyat és a témait els6sorban a kiilsé valosdagbol meriti, de alapvetéen —
ellentétben az epikaval — dialogikus formdaju, a cselekmény mindenekel6tt a szereplok parbeszeé-
deibdl és/vagy monologjaibol tarul fel. Vannak, akik ugy vélekednek, hogy az eseményeket elbe-
sz¢16 monologok alarendelt jelleggel fordulnak eld.

A szerepldk korat, kiilsejét, 61t6zékét, az ird/a koltd altal fontosabbnak tartott mozdulatokat,
illetdleg cselekedeteket, a cselekmény iddpontjat, helyszinét jelzésszerii (rovid), zardjelbe tett,
esetleg mas modon elkiilonitett, ugynevezett szerzéi utasitasok (instrukciok) tartalmazzék. Ezek a
szovegtipusok éppugy tajékoztatok (informativ), mint a miifaji megjelolés, a jatszd személyek
(szereplok) felsorolasa, a felvondsokat, valamint a jeleneteket bevezeté szamok. A befogadohoz
(olvasod, nézd, hallgatd) szol6 szovegek kozé tartoznak a szereploknek azok a megjegyzései is,
amelyeket a ,,félre” instrukcio jelez. A most elésorolt szovegtipusfajtak kdzl6-magyarazo (infor-
malo) jellegiiknél fogvast nem tartoznak az esztétikailag-stilisztikailag 1étrehozott miialkotashoz,
az ugyanis: a szerepl6k megszolalasanak sora, mar a mindségét tekintve is mas tipusi szovegmd.

A drama beszédhelyzete jelen idejii. A mult eseményei vagy a jovo képei a jelenben elhangzo
parbeszédekbdl és/vagy monoldogokbol bontakoznak ki. Nem hagyhatd sz6 nélkiil, hogy vannak
egyszereplés dramak, amelyeket monodramdknak is mondhatunk. Ezek a miivek formalisan valo-
ban monoldgokra épiilnek, de mindig dialogikus helyzeteket mutatnak be, tudniillik az 6nmagaval
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vitatkozo hds belsd dialogusat teszik hangossa (a szerzo, aki megirta, a szinész, eljatssza). A drd-
mai parbeszéd nyilvanos és tobb funkciot tolt be. Az ird/a kolté alkotja meg, hogy altala a szerep-
16k onmagukat és egymashoz vald viszonyukat, a dramai helyzetet (szituaciot) fejezzék ki, de
nemcsak egymas, hanem az olvaso/nézé szamara is. Am az epikaban az elbeszél6 kozvetlen szo-
vege megel6zheti, megszakithatja, kdvetheti a parbeszédet, s ekkor kozli példaul a sziikséges, ki-
egészitd, magyarazé informaciokat, esetleg értékel, talan ironizal, vagy kétségbe vonja a hos(dk)
megnyilatkozasait. A drdmdban mindent a parbeszéd tudat veliink. Az el6re-hatra utalasokkal ér-
z€kelteti a drama tér- és id6viszonyait, az adott drama vildganak 1égkdrét, az abrazolt kormyezet
hangulatat. Ezért a dramai dialogust telitettebbnek nevezziik, mint példaul az elbeszélések parbe-
szédeit.

A dramai miinembe tartozoé alkotasok alapvetd vonasa, hogy szerkezetiikben kitiintetett szere-
pet kap a cselekmény. A cselekménynek érthetéen vannak (lehetnek) meg nem jelenitett, ugyne-
vezett kozbeesd részletei. Ezeket az eseményen kiviil allé narrdtor monologikus szovege mondja
el a cselekményt megszakitva. A szereplok parbeszédére épiilé szerkezet miatt a narrator gyakran
az ird/a kolté szocsove, aki megjegyzésekkel (kommentar) kiséri az eseményeket. A cselekmény
elé helyezett eloljaro monolog (prologus), illetdleg a végkifejlet utani utoszo/utojaték (epilogus)
is efféle célt szolgal. A modern, mas megnevezéssel: avantgardisztikus dramak részben vagy erd-
teljesen szakitottak ezekkel az Okori gyokeri, els6sorban gorog eredetli dramafelfogasokkal, s ma
mar felvonaskozi jeleneteket (kozjatékokat) sem alkotnak a dramaszerzok.

A dramai miifajok hagyomanyosnak nevezhetd felosztasa szerint tragédiarol, komédiardl és
kozépfaju dramarol, illetdleg ezek alfajairdl beszEliink.

A drdamai miifajok altalanos rendje

tragédia komédia kozépfaji drama
jellemtragédia jellemvigjaték szinmii
sorstragédia vagy cselvigjaték népszinmi
végzetdrama helyzetvigjaték
bohozat (burleszk)

A kb. 4-5 6ranal hosszabb jatékidot igényld vagy szinpadi eléadasban technikailag megoldha-
tatlan alkotasokat konyvdramdknak nevezziik, mivel eleve elsdsorban (el)olvasasra szant miivek-
nek tekinthetdk.

111 felvonds

A dramai mii mikozben megalkotott szoveg, ugyanakkor teremtett vilag is. Ez a vilag a szoveg
megalkotasakor a szoveg nyelvi kdzegében ¢épiil fel. Szoltunk mar arrdl is, hogy 1ényeges kiilonb-
ségek vannak a dramai kozlésmoddal 1étrehozott szovegek, vagyis a dramék és az epikus alkota-
sok kozott. Most még két 1ényeges kérdést sziikséges érinteniink: a meghatdrozas (definicio)
problémajat és a dramai miivek elemzésének néhany mozzanatat.

Nem art tudniuk, hogy az 6kortol napjainkig a drdma miinem meghatarozasa koriil nagy val-
tozatossag alakult ki. Egymassal ellentétes, egymast kiegészitd, vagy kiilonb6z6 szempontu elem-
zések, meghatarozasok sziilettek. Most arra teszlink kisérletet, hogy kozelebb hatolunk a drama
fogalmanak meghatarozasahoz.

Az okori gordg drama hatasara a filozofus Arisztotelész igy vélekedett: a dramak ,,cselekvo
embereket utanoznak”. A dramaelmélet tobb évszazados torténete soran sokféle magyarazattal il-
lették Arisztotelésznek a dramaval 6sszefliggd, imént idézett megallapitasat is.

Mi a drama fogalmat igy jeloljiik meg:

A cselekvést jelentd gorog eredetii drama szoval jeloljiik az epika és a liva melletti harmadik
miinemet, s egyuttal ennek egyik alfajat is (tehat miinem- és miifaj-meghatdarozo fogalom egyszer-
re). A drama miinem alkotdsai olyan szépirodalmi miivek, amelyek emberek kozotti ellen-
tét(ek)bol kialakulo cselekményt siiritve, parbeszédes modon, szinpadi eléaddsra szanva késziil-
nek/késziiltek. A dramai cselekmény leglényegesebb vondsa a f6hds és az ellenfele(i) kozti konf-
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liktus, vagyis Osszecsapads, Osszelitkozés. Szerkezetének fd részei az expozicio, a bonyodalom és a
kifejlet. A dramat felépité felvondasok rendszerint e részek egyikének felelnek meg. A felvondsok
Jjelenetekre tagolodnak.

Hogyan juthatunk el egy-egy dramai mi jelentésvilaganak mélyebb megértéséhez? Sokféle-
képpen...

Induljunk ki abbol, hogy a drama éppoly célszeriien szervezett szoveg, mint mas miinemti,
miifaji irodalmi alkotasok, de a drama pdrbeszédkozpontu jellegébdl adodik, hogy nyelve sajdtos
tobbletfunkciot lat el. Ebbol kovetkezik: a dramai szoveg nyelvi elemzése egyfeldl a mi egészére,
masfeldl annak alkotd tényezdire nézve adhat megkdzelitési, vizsgalodasi tampontokat. Megalla-
pithatjuk, hogy milyen az adott drama nyelve, példaul metaforikus, romantikus stb., képei hogyan
viszonyulnak a hétkdznapi valosaghoz, azaz emelkedett-e, sziirrealisztikus-e, vagy milyen a
hangneme, példaul patetikus, 6dai szarnyalasu stb.

A kovetkezd szempont lehet a megjelenitett drama szerepldinek, tetteinek és az abrazolt jel-
lemeknek az ismertetése. Mindebbdl kovetkezik, hogy vizsgalhatd a cselekmény, a szerepldk, a
drama tere és ideje s a kompozicio egésze és minden eleme egyenként és egymasra hatasukban is.
nyanak fokozatos kibontasa, ezért a jellemekkel, tovabba a jellemek Osszefliggésrendszerével
részletesen is sziikséges foglalkoznunk.

A mii minden jelenetét megvizsgalhatjuk ugy, mint egy folyamat meghatdrozott szakaszat: az
el6z6 és a kovetkezd jelenet(ek)hez vald kapcsolodast, amelyet jellemezhet oksag, ellentét, foko-
zas, fordulat, fesziiltség, feloldas stb. De elemezhetdk az egyes jelenetek dnmagukban is, mint
fontos jelentésegységek.

A dramair6 nemcsak megjelenit egy vilagot, hanem az értékitéletét is beépiti a miibe, mintegy
hozzaadja 6nmaga személyiségét. A drama értékszerkezetének a vizsgalataval jutunk el a mi
eszméihez, gondolataihoz, a befogadénak (olvasd, nézd, hallgatd) szant iizenetrétegeihez. Az em-
ber az ¢let minden helyzetében mindsiti a valosag jelenségeit. Megallapitjuk, hogy a dolgok pozi-
tiv, negativ, vagy k6zombos hatasuak-e szamunkra. Az értékelés mozzanata jelen van az emberi
kommunikacidban, s ezt valtozatos nyelvi rétegek és szintek mozgositasaval juttatjuk kifejezésre.
Az irénak a megjelenitett vilaghoz valo személyes viszonya a drama hangnemében érzékelhetd.

A fentiekben csupan érintettiik, hogy a dramak milyen rétegei milyen szempontok mozgdsita-
saval vizsgalhatoak a miielemzés alkalmaval. Ne feledjék, hogy mindig az egyedi alkotasoktol
fligg, mikor melyik szempontot kell jobban érvényesiteniink esetleg, vagy melyik mozzanatra kell
erdteljesebben figyelniink, nem elhanyagolva mas megkozelitési lehetdségeket sem.

Utdjaték (Epilogus)

Késziiljenek fel egy dramai mialkotas elolvasasara, elemzésére, majd az olvasottak és az elemzd
gondolataik, allaspontjuk ismertetésére, kifejtésére!

Szerencsés lenne, ha tobben is ugyanazt a mivet olvasndk el, s meggy6z6 elemzésiikkel ma-
sokat is ra tudnanak venni a bemutatott szemelvény elolvasasara.

Ha tehetik, nézz¢ék meg a kozosen feldolgozott dramai alkotas szinhdzi eldadasat is! Vessék
egybe az olvasmanyélményt a szinhazi élménnyel!

% sk sk sk %

Feladatok az Utak a dramdkhoz cimii tajékoztatd szvegmiihoz

1. Emelje ki a fentiekb6l a drama fogalomkorébe tartozod fogalmakat, kifejezéseket! Ren-
dezze a szakszavakat, példaul ismert, részben ismert és nem ismert fogalmak korére!

2. Rendszerezze a drama fogalom ismertetdjegyeit, példaul ezen szempontok mentén!
a) aszo6 eredete, jelentése, kettOssége;
b) adrama szovegtipusai;
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

¢) adrama nyelvezete;
d) adramai alkotasok megkozelitésének lehetdségei.
Vesse egybe a drama miinem ismert jellemzdit az epika és a lira jegyeivel! Mutasson ra a ha-
sonld, megegyezd és eltérd vonasokra!
Nevezze meg a dramai miinem szdvegtipusait!
Mik azok a jellemzék, amelyek alapjan elkiilonithetjiik a dramai miinem szévegtipusait? Ir-
jon ezekr6l részletesebben példak felhasznalasaval!
Véleménye, ismeretei szerint miben nyilvanul meg a dramai mii alapvet6 kett6ssége?
Nézzen utana, melyik korban hogyan gondolkodtak a drama minemrdl és miifajrol! Jegyze-
telje le 8-10 mondatban a legfontosabb ismereteket a kiilonb6z6 dramafelfogasokrol!
A dramai mifajok legismertebb felosztasat szerkesztettiik be a fenti tajékoztatd szovegmiibe.
a) Mit jelentenek az egyes fogalmak?
b) Emlitsen legalabb 2-3 példat (szerzd, cim, miifaj) a drdma miinem fajtaira, illetdleg al-
fajaira!
c) Talalt-e olyan miiveket, amelyeket hagyomanyosan konyvdramaknak mondhatunk?
Melyek ezek?
Valasszon egy alkotast a drama miinembdl!
a) Tarja fel a kivalasztott szemelvény miinemi és mifaji jegyeit!
b) Indokolja meg, miért drama a kiszemelt alkotas miineme?
¢) Nevezze meg az adott darab mifajat, majd igazolja az allitasa helyességét!
Ismertessen néhany dramaelemzési szempontot konkrét miialkotas felhasznalasaval!
Mit jelentenek a drama, dramai, dramaisdg irodalom- és muiivészetelméleti fogalmak? He-
lyezze el ezeket a szakkifejezéseket €s jelentéskoriiket kiilonféle szovegosszefliggésekben,
példaul:
— koznapi élethelyzetben,
— filmmivészettel kapcsolatos véleménynyilvanitasban,
— zenével foglalkozo beszélgetésben,
—  képzOémiivészeti alkotas(oka)t bemutatd elemzésben!
Idézze fel az epikussag—liraisag—dramaisag irodalom- és mitvészetelméleti fogalmak fobb
ismertetdjegyeit!
b) Mutasson ra arra, hogy az el6bb kiemelt szakszok miképpen vannak jelen
— a,Kadar Kata” cimii népballadéban],
— a,,Toldi” cimi elbeszéld kolteményben,
— Az arany ember” vagy ,,A készivii ember fiai” cimii regényben!
c) A most targyalt alapfogalmak hogyan érvényesiiltek egy, az On altal is olvasott (esetleg
latott/hallott) dramai alkotasban?
Szamoljon be (kb. 10-15 mondatban) egy olyan szinhazi élményérdl, amely megtekintése
elétt mar olvasta magat a miivet! Hogyan ¢érintette meg az el6adas?
Keressen dramakrol szold elemzéseket, kritikakat! Tanulmanyozza ezeknek az irdsoknak a
miifaji sajatossagait! Szamoljon be kb. 10-12 mondatban a megfigyeléseirdl!
Készitsen témadsszegzést az ,,Utak a dramakhoz” cimmel! Alkalmazza az itt megismert és a
mas forrasokbol szarmazo fogalomkészletét, olvasmanyélményeit a kb. 25-30 mondatterje-
delmi beszamolojaban!

\%ﬂe/muéée cy'a'n/jza(z/

Benczik Vilmos: Jel, hang, iras. Adalékok a nyelv medialitisanak kérdéséhez

24 cm, 287 oldal, dara: 2310 Ft

Megrendelhetd: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:

trezorkiado@trezor.axelero.net

' A megjegyzett ballada szakkifejezéssel is illethetjitk a népballada terminusként ismert alkotasokat. Magunk
mindkét miifajjelold kategoriat — a megfeleld érvek felsorakoztatasdval — elfogadhatonak latjuk.
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Szigeti Anna
Az irodalomtanitas mihelyében
Weores Sandor: Mdria siralma

Az elemzés menete Munkaforma 1dé
Szervezési mod
Didaktikai
feladat
Eszkozok
e Szervezési feladatok ’0-’3
e Motivalas, rahangolas Beszélgetés ’3-°6
— Milyen érzések kapcsolodnak a keresztény egyhazak szerint a husvét-
hoz?
(Husvétkor a feltamadas orémét iinnepeljiik, de az 6rom érzését megelozi
Jézus keresztre feszitésének a gyotrelme, a tanitvanyok és Sziiz Maria faj-
dalma.)
— Miért megrendit6 Sziiz Maria banata?
(Mert az anya fajdalmarol van szo, természetellenes, ha a fin hal meg ko-
rabban az édesanyjandl, igy fajdalmasabb is.)
e Weires Sandor: Maria siralma c. versének tanari bemuta- | Kérdés-felelet ’6-"10
tasa Frontalis munka
Megfigyelési szempont:
— Ki beszél a versben?
(Sziiz Maria)
— A besz¢l6 fajdalmat a maga egyediségében fogjuk-e f0l, s csak az
személyes banataként?
(Maria minden iddk édesanyjat testesiti meg, fajdalma kiterjed minden
gvermekét elveszté anyara. A ,,tekend” szo régies, a paraszti vilagot idéz6
csengése pedig képzeletiink elé tarja az Osszes kemény munkat végzo,
gyermekét félté parasztasszony fajdalmat is.)
— Van-e a versnek a magyar lirdban jelentds hagyomanya? Torténik-e
utalas a versben kozépkori nyelvemlékiinkre?
(Egyik legkordbbi nyelvemlékiink, az Omagyar Mdria-siralom is e témat
dolgozza fel. Wedres Sandor sokszor szo szerint idézi ezt a miivet modern
magyar atiratban, pl.:
., Volek Jyrolm thudothlon” = ,, Nem tudtam a burdl” 10—
., Vh nequem en fyon” =, Jaj nekem, én fiam” ’15

. Wlag uilaga viragnac uiraga” = ,, Egi virdgszal” stb.)

Milyen miifajt a vers? Melyek benne a tipikus miifaji elemek?

(A vers a népi siratoénekekre hasonlit. Kesergé hangvétel és indulatos
feljajdulasok jellemzik, nemcsak dltalanossagban beszél a halottrol, ha-
nem megtortént apro eseményeket ideéz fel az életébdl, az egyiitt eltéltott
idébdl.)

— Milyen a vers rimelése?

(Rimelése nem szabdlyos, paros- és keresztrimek valtjak egymast. A gyak-
ran eldfordulo ragrimek az archaikus verselésbdl, s a népi siratoénekek
vilagabol ismeretesek.)

— Vannak-e zeneinek nevezhetd elemek a versben?

(A vers idomértékes verselése, bar nem irhato le egységes ritmusképlettel,
meégis azt az érzést kelti, mintha zenei iitemekbe rendezédne. A ,,Jaj ne-
kem, én fiam” felkialtas zenei motivumként tér vissza és varialodik a vers
meghatarozott pontjain.)

— Hany iddsikot fedeztek fel a versben?
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(Sziiz Maria jelenben beszél, a jelen borzalmat ellentétezi a mult boldog-
sagaval, amikor Jézus még kisgyermek volt.)

— Gondoljatok végig, milyen érzést hagy maga utan a vers zarlata!

(Az utolso eldtti sorban elhangzo jajkialtas egy rovidebb valtozatban is-
meétlédik meg az utolso, 4 szotagos sorban. Ez a csonka sor a jajgatast el-
halova teszi, reményvesztettséget sugall, egy utolso keserii sohajt.)

e A koltemény néma olvasasa
— Jeloljétek be a szovegben a verslabakat! Nevezzétek meg Oket!
(Tulnyomorészt daktilusok, pirrichiusok és spondeusok talalhatok a vers-
ben, de eléfordulnak jambusok és trocheusok is.)
— Olvassatok fel skandalva a szdveget, s vizsgaljatok meg, hogy miként
befolyasoljak a verslabak és a soronkénti szotagszamok a vers tempojat!
Mely szovegrészeknél gyorsul, melyeknél lassul a temp6?
(A keresztre feszités gyotrelmeit leiro részeknél — ,,csontodat”, ,,izmo-
dat” — a daktilus lendiilete, s olykor a zenei nyujtott és éles ritmusra em-
lékeztetd trocheusok és jambusok liiktetése — ,, szurja at a melled”, ,, ma-
radj anyad mellett”, , Raszegeztek a keresztre ”— gyorsitja, sodorja a
mondandot, de a mult anyai 6romeit ecsetelé szakaszok — , Almomban
csokoltam”, ,, hullt, csak hullt a zaporkonnyem” — hosszu szétagjai meg-
nyugvast hoznak, mintegy elidoznek a mult szépségén. Ezenkiviil a vers-
sorok valtozo hosszusaga, az altalaban 6 szotagos sorokat felvalto 4, 5, 7
és 8 szotagos sorok hol gyorsitjak, hol lassitjak, megdéccentik a vers tem-
pojt.)
— Mire utalhat a sorok valtozé hossziisaga?
(4 valtakozo sorhosszusag a lélek zaklatott allapotat érzékelteti, pl. a mul-
tat idézd szakaszokban [ezt tekinti a kolté idedlisnak], amelyeket t6bbnyi-
re 6 szotagos sorok jellemeznek, a ,,jaj én fiam, én fiam” jajkialtas [felfo-
kozott idegallapot] 7 szotagos sora bontja meg.)
— Mi a szimfénia?
(A szimfonia négytételes zenekari mii, ahol a tételek a kévetkezd sorrend-
ben kivetik egymast: bevezetés (altalaban moderato) — lassi — tanc (al-
talaban meniiett) — gyors (presto), a negyedik tételt gyakran coda zarja
le.)
— Melyik tétele lehetne ez a vers a szimfonianak? Miért?
(Mivel a vers leginkabb daktilikus liiktetésii, a fajdalom nagy lendiilettel
tor benne a felszinre, igy lehet a szimfonia negyedik, gyors tétele; a lendii-
letet olykor lassitjak a 6 szotagos sorok 5, 7 és 8 szotagokkal valo décce-
nése.)

— Valasszatok szét a szovegben a multat bemutat6 részeket a jelentdl!
Mult Jelen

,,Nem tudtam a burol”
,,most a bii megélel,
halvanysaggal belehel...
...feketiilo vérrel
Csombokos a hajad.”

,, Az éjjel almomban
kicsi baba voltal...
...Abban a nagy tekencben
tiikrozott az égbolt”
,jaj én fiam, én fiam”
., két szemed is kék volt.”

Egyéni munka
megadott megfi-
gyelési szempont
alapjan, majd be-
sz€lgetés

15—
21

21—
’26
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,, Gonoszok landzsdja...
...maradj anyad mellett.”

, Almomban csékoltam
apro dundi labad,
mosolygott a csopp szad”

,jaj én fiam, én fiam,
hadd menjek utanad.”

., Vered hullasa...
...szivem szakadadsa.”

,, Gdgicsélve heverésztél...
...a nagy tekenébe.”

., Raszegeztek a keresztre...
...jaj én fiam.”

— Milyen hangulatiiak a multat és a jelent idéz6 szavak? Gyijtsetek pél-
dakat! Van-e fesziiltség a két idésik kozott?

fol, pl.: , kicsi baba voltal”, ,, tiikrézétt az égbolt”, ,, almomban csokoltam
/ apré dundi labad, / mosolygott a csopp szad”, stb. Ellenben a jelent in-
kabb negativ hangulatfests, hangutanzo, gyakran kemény massalhangzo-
kat alliteralo szavak irjak le, amelyek hatasara a keresztre feszités kinjai
szinte szamunkra is tapinthatova valnak: ,, Iszonyu vasszegek / torik a
csontodat, / facsarjak izmodat”, |, feketiilo vérre I/ csombokos a hajad”,
,,gonoszok landzsaja / szurja at a melled”, ,,szived farad, / karod is ki-
szarad, / éjféltajban sotét hollok / tépazzak a vallad” stb.

Multat és jelent abrdzolo szavak=képek ellentétes hangulata, jelentéstar-
talma teremt fesziiltséget a két idosik kézott.

’26-
’28

e  Rendszerezés

Maria fajdalmat elmélyiti a boldog mult és a szomort jelen kdzot-
ti fesziiltség. Mindez az ellenkezé hangulat szavakban, a 6 szotagos so-
rok doccenésében, a jajkialtasokban, a siratoénekszerli formaban o6lt testet
a versben.

Wedres Sandor koltdi alkatdra nem jellemzd, hogy olyan hangon
szdlaljon meg verseiben, amelyrél magara a koltd személyére lehetne is-
merni, inkabb kiilonboz6 szerepekbe bujik bele, s a beleérzés legmaga-
sabb fokan dolgozik (1. Psyché). A Mdaria siralma esetében sincs ez mas-
ként, azonban nem hanyagolhat6 el az a személyes vonatkozas sem, hogy
a kolto édesanyjat is Marianak hivtak. Ennek fontossagat igazolja a Hete-
dik szimfonia, amely a Mdria mennybemenetele — Edesanydm emlékének
alcimet viseli, s amelynek codajabol valo a kovetkezd idézet: ,,Csillagpa-
lyak asszonya, Madria, / oltalmazd Mariat, édesanyamat, / szememtdl el-
szakadt tjan/ ne érje banat.”

A Maria siralma zenei szerkesztettsége miatt kivaloan alkalmas
zenei feldolgozasra (W. S. A4 vers sziiletése c. doktori disszertacidjaban ir-
ja, hogy a vers gyakran gy keletkezik benne, hogy el6bb a ritmus vagy
dallam 61t testet, s csak aztan keriil ra a ritmusra a szoveg. Ez mutatkozik
meg a szimfonidk egyes verseiben, a szimfonidk egészére pedig Wedres-
nek Cigany Gyorgy szdmara adott interjiijaban kinyilatkoztatott gondolata

Tanari kozlés
Frontalis

28—
’32

25




igaz: ,,A zene melddiaanyaga a korai dolgaimra nagy hatdssal volt, most
inkabb a zenei strukturabol tanulok: a fiiga—, szonata—, rondoszerkeze-
tet igyekszem szavakkal is megvalositani, a verseimet zenei formakra épi-
teni, azokra agyazni.”)
Hogy elméleti feltevésiinket a gyakorlatban is igazoljuk, hallgassuk meg
Toth Péter Stabat Mater c. kérusmiivét, amelynek alapjaul e Wedres-vers | Zenehallgatas ’32—
szolgalt. (CD-lejatszo) ’40
e  Hazifeladat kijelolése Tanari kozlés *40—
— Nézzétek meg a masik négy verset a Mdsodik szimfoniabol, és fogal- ’42
mazzatok meg, milyen Osszefiiggéseket talaltok a szovegek kozott! Szor-
galmi feladat: megzenésitett Weores-versek keresése. Ha hoztok felvéte-
leket, meg is hallgathatunk néhanyat az 6ran.
e  Visszacsatolas Tanari kozlés 42—
Aki végigolvasta a koltd tizenegy szimfonidjat, nem kerilhette el *44
a figyelmét, hogy szinte minden versében megjelenik a transzcendentalis-
sal valo kapcsolat. Ajanlom figyelmetekbe a szerzonek a Teljesség felé c.
kotetét, ami még jobban segit megérteni Wedres ontologiai (=létfilozo-
fiai) nézeteit.
e Az 6rai munka értékelése *44—
’45

Weores Sandor: Mdria siralma

Nem tudtam a burol,
most a bi megolel,
halvanysaggal belehel.
Jaj nekem, én fiam,
égi viragszal,

igen elvaltoztal,
messzire tdvoztal.
Iszonyu vasszegek
torik a csontodat,
facsarjak izmodat,

jaj én fiam, én fiam,
feketiilé vérrel
csombokos a hajad.
Az éjjel almomban
kicsi baba voltal,
furdettelek téged

egy nagy tekendben.
Abban a nagy tekendben
tiikrozott az égbolt,

jaj én fiam, én fiam,
két szemed is kék volt.
Gonoszok landzsaja
szurja at a melled,
gyere vissza, jaj én fiam,
maradj anyad mellett.

Felhasznalt irodalom:

. SCHEIN Gabor, Wedres Sandor, Elektra Kiadohaz, 2001.

Almomba csokoltam
apr6 dundi labad,
mosolygott a csdpp szad,
jaj én fiam, én fiam,
hadd menjek utanad.
Véred hullasa

szemeim sirasa,

szép arcodnak hervadasa
szivem szakadésa.
Gogicsélve heverésztél
két karomba délve,
hullt, csak hullt a zdpor kénnyem
a nagy tekendbe.
Raszegeztek a keresztre,
nem igaz, nem, nem,

jaj nekem, megfulladok,
fogjatok fol engem.
Szived farad,

karod is kiszarad,
¢éjféltajban sotét hollok
tépazzak a vallad.

Jaj nekem, én fiam,

jaj én fiam.

NAGY L. Janos, 4 retorikus nyelvhasznalat Weores Sandor kéltészetében, Akadémiai Kiado, 2003.

L]
. TUSKES Tibor, 4 hatdrtalan énekese, Masszi Kiado, 2002.
L]

A Canticum Novum ifjusagi lanykar eléadasaban Toth Péter Stabat Mater c. kérusmiive. Vezényel Lovrek Ka-
roly karnagy. A felvételt a Magyar Radio készitette 2003-ban a Pécsi Kamarakorus-Fesztivalon (1. CD).
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Dora Zoltan
Miiveleti teritlet

Az emlékezetes miniszterelnoki beszéd utan Budapesten a Kossuth tér lett a tiintetés kozpontja. Mint ismere-
tes, az 1956-o0s forradalom évforduldjan innen a tiintetdket eltavolitotta a hatalom, mivel azt miiveleti teriilet-
nek nyilvanitotta. Megvallom, eldszor talalkoztam ezzel a kifejezéssel, pontosan nem is értettem, s6t még az
értelmez06 kéziszotarban sem akadtam a cimbeli szoszerkezetre, de még a miiveleti jelzére sem. Megtalalhato
ellenben a miivelet sz6, melynek jelentése: ,,Osszefiiggd, tervszerti cselekmények sorozata v. ennek egy moz-
zanata.” A sz6 a tudomanyos nyelvhasznalatban is hasznalatos. Magam is ismerek néhany Osszetett szot és ki-
fejezést. Ezekben a miivelet az Osszetétel utdtagjaként, illetve a jelzOs szerkezet jelzett szavaként szerepel.
Néhanyat be is mutatok koziiliik. Tme: hadmiivelet, alapmiivelet (a matematikaban). A hadmiivelet katonai
szakkifejezés, melynek jelentését igy fejti ki a szotar: ,,Hadseregcsoportok, seregtestek dsszehangolt harcésza-
ti tevékenysége.” A hadmiivelet végrehajtasara pedig hadmiiveleti terv késziil. Beszélnek hadmiiveleti teriilet-
16l is, ahol éppen a hadmiivelet folyik.

A matematika kozismert szakszava, az alapmiivelet a legegyszeriibb szamolasi miiveletet jelenti. Amikor
tehat a négy alapmiiveletet emlitjiik, ezen az 6sszeadast, kivonast, szorzast, osztast értjiik.

A szdszerkezetek koziil elégedjiink meg a szotarbeli példakkal: gyartasi, pénziigyi, szamtani miivelet.

De térjiink vissza a miiveleti teriilet kifejezésre! Milyen milveletrdl van szo, amelyet a Kossuth téren fog-
nak elvégezni? Milyen 0sszefliggd cselekmények sorozatardl vagy mozzanatardl van sz6? Szerintem semmi-
lyenr6l. Valosziniileg védett teriiletre gondoltak azok, akik meghoztak azt a rendeletet, hogy itt tilos a tiinte-
tés, az utcai megmozdulas. Legalabbis én ebben bizom. Isten érizz, hogy hadmiveleti teriiletté valjék az Or-
szaghaz kornyéke.

* %k k

Holczer Jozsef
Képzavar? — Képalairas-zavar!

Egy-egy (folytatasos) képregényt akkor is megértenénk, ha nem irnak ala/belé az egyébként is sziikszavii ma-
gyarazatot. Nem igy az 6nallo, nala akar sokkalta nagyobb szovegfeliiletbe beépiilé kép esetében! Hivatasos
képszerkeszté gondoskodik nemcsak a rajz/foto/montazs szakszerti elhelyezésérdl, de arrdl is: frappans, kife-
jez6 és lehetdleg rovid magyarazat konnyitse meg az olvaso dolgat. Faradozasuk ellenére olykor mégis el6-
fordulhat, hogy a képaldirds meghokkent — megtréfil, maskor pedig akar fol is bosszant — benniinket. Es ter-
mészetesen: megallitja a nyelvort is. Alabbi harom példam mindegyike kdonyvbdl valo.

Szines foton miniatlr életjelenet, hasznalt vagy félig hasznalt ruhak tarkasaga. A ,,Hangolj rank! 10 éves
a Gong Radié” 134. 0.1l idézek: ,,Megérkezett a Gong Radi6 kiildeménye a hajléktalan szallora”. Ertjiik,
persze, a képet, és a szoveg is segiti ezt — tdle telhetden. Kajanul folvetjitk az analdgiat: jo szaz éve egy
szakmaba vago szinonimaval éltek volna bizonyara. A szinhely ez lett volna: a ,,szegény hadz”. Maris értjik,
mi hat itt a hiba. Egybe kell irni a szegényhaz-at (= ’a szegények haza’) és hasonloképp a hajléktalanszallo-t
is, mivel épp ez a birtokos jelzés Osszetétel fejezi ki azt, hogy ’a hajléktalanok szalloja’ a szoban forgd hely.

Szaraz Miklos Gyorgy ,,Erdély csodai” c. reprezentativ kotetében Toth Zoltan gyonyorii folvételeinek
egyike alatt ez az Utbaigazitas szerepel: ,,Roman juhos gazddk feleségei a templom oldalaban” (93. o.). Nin-
csenek tul sokan az asszonyok, igy a tobbes szam egyaltalan nem sugallhatja azt, hogy netan haremek gyiile-
kezete lenne itt. (Foldrajzilag amugy is messzebb esik még a mohamedanabb vidék...) Nos, ime az 6rok prob-
léma, tehat hogy ,.feleségei” vagy csak ,,felesége”. Ez utobbi, tudjuk, még azt is folveti olykor, hogy tobb fér-
fihez tartozik egyazon avagy egyetlen n6. Szerencsére itt is azt tanacsolhatjuk: éljiink a szerkezet helyett bir-
tokos jelzés dsszetétellel. Ttt a mozgoszabalynak kell érvényesiilnie. Azt, hogy minden juhos gazdanak
csak/is/ egy neje van, ekképp irhatjuk szépen és mindenképp egyértelmiien: juhosgazda-feleségek.

Végs6 példank a ,,Halalra szantak, mégis €éliink!” c¢. dokumentumkoényv 1. kiadasa 23. o.-arol valo: ,,1945.
augusztus 20. Szent Jobb-kdrmenet. Apdcak és fiatalok népviseletben.” E legutolsé sz6 mondattanilag (bar el-
sOdlegesen helyhatdrozo) un. hdtravetett jelzé. Igen am, de — a szdvegird szandéka ellenére! — visszasugar-
zik a legelsé szora is. A képen viszont az apacak egyenruhajukban, egyhazi 6ltozékiikben lathatok; igaz, koz-
tilk egy lany valoban népviseletes ruhaban 1épdel. Vagy sorrendcserével az ,,apacak” keriiljon hatra, vagy pe-
dig — ugyanazon t6bdl — immar eldl all6 melléknévi jelzot alkossunk: ,,Apacak és népviseletes fiatalok™!
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Szabo G. Ferenc

A grammatika szerepe a tanar latész6gébdl

Az anyanyelv oktatasanak torténetében a kezde-
tek ota folyamatosan valtogatjdk egymast a
grammatikat partolo és a nyelvtanellenes kor-
szakok. Anyanyelvi nevelésiink jelenlegi szemlé-
lete és gyakorlata jobbara arrol tanuskodik, hogy
a grammatikat nem lehet szdmiizni a kozoktatas
egyetlen szintjérdl sem. A kivanatos latasmodra
és mértékre a sziikséges és elégséges mennyiségre
nézvést azonban — részint lathatdan, részint vél-
hetéen — ma is megoszlanak a vélemények mind
az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek koré-
ben. A tények pontosabb megismerése, bizonyos
tanulsagok levonasa céljabol a Szemere Gyula
anyanyelv-pedagégiai kutatcsoport egyebek ko-
zott arra vallalkozott, hogy e targyban a legilleté-
kesebbek, az anyanyelvet tanité kollégak nézeteit
tarja fol. Ennek a folmérésnek az 0sszegzését vé-
gezte el e cikk szerzdje. Az 6sszegzésbol a terje-
delem korlatozott lehetdségei miatt ezittal termé-
szetesen csak részleges bemutatasra nyilik lehetd-
ség. Az elozetesen elkészitett és kipostazott kér-
déivekbdl mintegy 250-et dolgoztunk fol 2005-
ben. Az orszag teljes teriiletére kiterjedd vizsgalat
az adatkozlok viszonylag csekély szama miatt
nem tekinthetd reprezentativnak, de mindenkép-
pen megjegyzendd, hogy fovarosi, megyei jogu
varosi, kisvarosi valamint nagykozségi és kiskoz-
ségi iskolakban tanit6 kollégak egyarant részt vet-
tek a valaszadasban. A kérddiven tizennégy kér-
dés szerepelt. Koziiliik most csak azokra fokusza-
lunk, amelyek a grammatika fogalmat, annak he-
lyét, szerepét, aranyait, illetve a vele kapcsolatos
problémakat firtatjak.

Sorolja f5l, milyen teriiletek tartoznak On
szerint a grammatika targykorébe!

A kérdés megvalaszolasdhoz semmilyen tdm-
ponttal sem szolgaltunk, mivel éppen arrol szeret-
nénk meggy6zddni, hogy az anyanyelvi nevelés
kozvéleményében mennyire élesek a hatarok a
fogalom és szabalyrendszer tanitasat igénylo te-
matikak kozott. A foldolgozott adatok szerint a
kovetkez6 targykorok kaptak szavazatokat: hang-
tan, jelentéstan, szotan, mondattan, szovegtan, al-
kalmazott nyelvtan, altalanos nyelvtan.

A megnyilatkozasok arrol tantiskodnak, hogy
a magyartanarok, tanitok mintegy kétharmada te-
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kinti a grammatika részének a hangtant. Mivel
a képzési szakaszok kozotti szavazati aranyok
meglehetdsen kiegyenlitettek (1-4. évf. 69%; 5-8.
évt. 66%; 9-12. évf. 61%) és rdadasul eléggé ma-
gasak is, e jelenséget altalanos érvényli magyarta-
nari attittidként is értékelhetjik. Am igy sziikség-
képpen folmeriil a kérdés, mi lehet ennek az oka.
Minthogy a grammatika vélhetGen a legtestesebb,
legfajstlyosabb tényezéként él az anyanyelvi ne-
velés koztudataban, talan a hangtorvények nehéz-
ségi fokanak folyomanyaként, valamint az ebbdl
adodo helyesirasi ismeretek fontos volta miatt
ertékelodik fol” ily mértékben a hangtan. A je-
lentéstannak a grammatikaban valé megjelenitése
viszonylagosan csekély aranyu: 23%. Figyelemre
mélté kiemelkedés ezen beliil a felsd tagozatban
észlelhetd csaknem 30%-0s mértékviszonnyal
(szemben az alsos 17 és a kozépiskolas [9-12
évt.] 20%-kal). Koztudomast, hogy a szavak
hangalakjanak és jelentésének Osszefliggései a
felsd tagozatos évfolyamokon keriilnek teritékre,
s bar az altalanos szemiotikai alapismeretek meg-
jelenése is erre az iddszakra esik; ugy tlinik, a je-
lentéstan fogalma eztttal jobbara a szdtanhoz ko-
tédik, s a grammatikarol valo levalasztodasanak
folyamata még nem zarult le teljesen.

Az 4tlagosan csaknem 76%-ot képviseld szo-
tan kétséget kizardan a grammatika szerves ré-
szeként rajzolodik ki a folmérés adataibol. A 3%-
nyi eltérés az alsoban, illetve 5%-os eltérés az 5—
8. évf.-ban tanitok javara ugyan nem mondhato
tetemesnek, de nem tulajdonithatjuk a véletlennek
sem. A szotani ismeretek torzsokds részét a felsd
tagozatban tanitjuk; a valaszadok szamat illetden
pedig éppen az itt tanitok vannak tobbségben
(103), kiilondsen a kdzépiskolaiakhoz (44) képest.
Az Osszesitett atlagot tekintve a mondattan all a
lista élén mintegy 77%-kal, minddssze 1%-nyira
megeldzve a szotant. Az adatok tantisaga szerint
az also tagozatos kollégak egyforman itélik meg a
szOtant és a mondattant. A szamadatok teljes egy-
beesése (75,27% mindkét esetben) nyoman nagy
valészintiséggel allithatd, hogy a szavazok szemé-
lye is megegyezik. A felsds kollégak szavazatai-
nak abszolut tobbsége (csaknem 80%) gyanitha-
toan ezuttal is a rendszerszeriien itt tanitott isme-
retek tomegének hatasaval és talan a szavazok
szambeli talstlyaval magyarazhato. Az évfo-



lyamok emelkedd sorrendjének megfeleléen
szembetlind szamsorndvekedés figyelhetd meg a
szovegtan grammatikai statusanak mindsitése te-
kintetében. 1-4.évf.= 26%; 5-8.évf. = 33%; 9-
12.¢évf. = 41%. A 7-8%-os, tendenciaszerii emel-
kedés mintha arrol vallana, hogy az ide szavazok
olyan mértékben tekintik a grammatika részének a
szovegtant, amely mértékben szovegtani ismeretet
vélelmiik szerint tanitaniuk kell. Igy all elé a
32%-o0s Osszesitett atlag. Az alkalmazott nyelvé-
szeti ismeretkorokre (nyelvmiivelés, nyelvhelyes-
ség stb.) leadott szavazatok alapjan kétféle allas-
foglalas korvonalai latszanak kirajzolodni. Az
egyik az anyagelrendezés jelentdségével hozhatd
Osszefliggésbe, a masik az oktatasi szintek funk-
cidmegoszlasanak kovetkezményeivel kapcsola-
tos. Tekintettel arra, hogy a legtobb nyelvtan-
konyv anyagelrendezésére — véleményiink sze-
rint helyeselhetéen — az a jellemz6, hogy a
grammatikai ismeretek bemutatdsaval parhuza-
mosan halad elére az alkalmazott nyelvészeti is-
meretek korének Kkiterjesztése; a magyartanar
gondolkodasaban oOhatatlanul is elmosddhatnak
olykor a hatarvonalak. Ez magyarazatul szolgal-
hat arra, hogy a sz6tan — mondattan mindsitésé-
ben mutatkozo igenl6 szavazatok szamaranyanak
rangsora (fels6 tagozat — also tagozat — kdzép-
iskola) maga utan vonva mintegy leképezi az al-
kalmazott nyelvészetre adott szavazatok mutatoi-
nak sorrendiségét: 5-8. évf.= 33%; 1-4. évf=
27%; 9-12. évt= 23%. Ha elfogadjuk az allitast,
miszerint a grammatikara adott szavazatok oksagi
viszonyban vannak az alkalmazott nyelvészetre
adott szavazatokkal, ebbdl az is kovetkezik bizo-
nyos mértékben, hogy minél tobb grammatikat
tanitanak a kiilonboz6 oktatasi szinteken, annal
nagyobb mennyiségli egyéb ismeretkort utalnak a
grammatika targykorébe. Ezt latszik igazolni az
altalanos nyelvészet esete is. Az also tagozatban
értheté modon nemigen tanitanak altalanos nyel-
vészeti ismereteket, ezért az itt tanitok egyetlen
szavazattal sem erdsitik meg azoknak a gramma-
tikdhoz fiiz6d6 viszonyat. Az 5-8. évf. és a 9—-12.
évf. tanarai csaknem egyforman nyilatkoznak a
szoban forgd stidiumrdl (2—4%), mint ahogy
egymashoz képest tobbé-kevésbé hasonld arany-
ban foglalkoznak ezzel az anyanyelvi oOrdkon.
Meglepének mondhatd, hogy a megkérdezettek
18%-a nem valaszolt a kérdésre, illetve valasza
nem értekelhetd. Viszonylag kicsi, de talan jel-
zésértékil az eltérés az iskolai szintek kozott: 20-

20%-o0s a kozépiskolaban és az also tagozatban,
15,5%-o0s a fels6 tagozatban tanitok korében.

Mennyire tartia fontosnak a grammatikai
ismeretek tanitasat az anyanyelvi nevelés mas te-
riileteihez képest?

A véleménynyilvanitast 1-t6l 5-ig terjedd
skalan lehetett elvégezni. A skala végpontjaiként
a nem fontos és a nagyon fontos mindsitések sze-
repeltek. Az Osszes valaszoldo 73%-a meggy6zd
folénnyel a kozepesnél nagyobb jelentdséget tu-
lajdonit a grammatikai ismeretek tanitasanak. Ko-
zilik 38,8% 4-es mindsitést adott (92 személy),
de nem sokkal maradt le az 5-0sdk szdma sem
(34,2%). Még a 3-assal szavazok kore is tobb
mint egy negyedét teszi ki a nyilatkozoknak, és
mindossze 3 voksot kapott a 2-es fokozat. Bar az
Osszes megkérdezett koziil (247) 10-en nem vala-
szoltak, kell§ biztonsaggal leszogezhetd, hogy az
anyanyelvet tanitd kollégak dontd tobbsége egy-
értelmiien sziikségesnek és fontosnak tartjia a
grammatika tanitasat. Az 1 és 5 kozotti skalan je-
161t szamok 4,06-os atlaga is foltétleniil meggyo-
z6 adat. A 0,81-es szorasérték relative csekély
volta is igazolja a mindsitett tobbség allasfoglala-
sat. Tekintettel az 1. kérdésre adott vélaszokbol
leszlirt kovetkeztetésekre az is kijelenthetd, hogy
a grammatika fontossagat igenlok dontd tobbsége
a grammatika jelentésén helyeselhetéen a szii-
kebben értelmezett nyelvtant, azaz a szerkesztés-
tant érti. A grammatika targya eszerint a morfé-
ma, a sz0, a szintagma €s részben a mondat; 6sz-
szegezve: a szotan és a mondattan. Nem foglalko-
zik tehat ,,a jelentés nélkiili fonémak kapcsolodasi
torvényszeriiségeivel, masrészt pedig nem vizs-
galja a kizardlag szemantikai, pragmatikai, logi-
kai mondat- és szovegbeli kapcsolodasmodokat
sem” (MGr. 23).

Ha 6non mulna, hany szazalékban hataroz-
na meg a grammatika aranyat — abban az iskola-
tipusban, ahol tanit — a magyar nyelvi tananyag
egészéhez képest?

Minthogy mindenkitdl a sajat maga 4&ltal
képviselt oktatdsi szintre vonatkoztatott adatot
kértiik, tehat ,,atszavazasra” nem volt lehetdség; a
szazalékos aranyszamok tekintetében elvben vi-
szonylag jelentds eltérésekre lehetett szamitani. A
szorodas terjedelme ennek megfelelden elég je-
lentds, hiszen a 0-t61 100%-ig terjedd skalan kiza-
rélag a 10% alatti hanyad nem kapott szavazatot
(eltérés: 90). Noha a skalan 10%-os 1éptéki be-

29



osztas szerepelt, a valaszadok (bar kevesen) ennél
szlikebb (altalaban 5%-ra végzodo) keretek kozott
is voksoltak. A szérodas terjedelmét természete-
sen ez is (9 szavazat) befolyasolta. Az 50%-os és
a folotti tartomanyban 163 szavazatot talaltunk,
ami a valaszadok (229) 71%-at teszi ki. A legtobb
szavazat (49) az 50%-ra, illetve (42) a 70%-ra
esett. Ilyenforman az eldzetes becslések ellenére
sem tlinik meglepének az 56,1%-os atlagszam. Ez
utobbi (a 17,86-0s meggy6z6 szorasértékek tekin-
tetbevételével egyiitt) nem jelent kevesebbet, mint
hogy az anyanyelvi nevelés harom kiilonboz6 ok-
tatasi szintjén munkéalkodé kollégak egyiittesen is
azt az allaspontot képviselik, miszerint a magyar
nyelvi tananyag egészéhez képest legalabb fele
ardnyban van helye a grammatikanak.

Melyik oktatasi-képzési szakaszban tartja fon-
tosnak a grammatika tanitasat?

Kilon-kilon 1-t61 5-ig terjedd skalan ezittal
kotelez6 volt az atszavazas is. Itt tehat az egész
vertikumot kellett mérlegre tenniiik a szavazok-
nak, fiiggetlenill att6l, hogy ki-ki melyik oktatasi
szakaszban dolgozik. Az 1-es fokozat a nem fon-
tos minésitéssel volt azonositva, s mar ezen a
ponton is igen beszédesek a szamok a kiilonbsé-
gek mértékét illetéen. Kizardlag a felsé tagozat
(5-8. évf.) nem kapott egyetlenegy nem fontos
mindsitést sem. 2-esre is minddssze 1 voks érke-
zett. Itt a 9-12. évfolyam kovetkezik a sorban
egyetlen nem fontos, de mar 12 2-esre adott jelo-
Iéssel. Az 1-4. évf. kiemelkedik a mezénybdl a
protestalo” szavazatokkal: 13 nem fontos és 43
db 2-es fokozat. Az igenlé megjelolések (4-es és
5-0s) terén a sorrend nem, csak az adatok egy-
mashoz viszonyitott aranya mutat valtozast: 5-8.
évl. = 85%; 9-12. évf. = 73,6%; 1-4. évf. =
42,7%. Erdekes viszont, hogy a nagyon fontos ér-
tékelést tekintve a 9—12. évf. all az élen az Osszes
szavazatok 46,2%-aval. Némileg lemaradva kove-
ti az 5-8. évf. (44,7%), és 27%-kal zarja a sort az
1-4. évf. A kiilonboz6 iskolai szinteken tanitok
szamanak szazalékos aranyat szembesitve az
igenld voksok szazalékos értékeivel minden szin-
ten megallapithato az utobbiak folénye: 1-4. évf.:
a szavazok 38%-a — 42,7% az igenl szavazat;
5-8. évf.: a szavazok 42%-a — 85,8% az igenld
szavazat; 9—12. évf.: a szavazok 20%-a — 73% az
igenld szavazat.

Mindez azt jelenti, hogy a sorrend kialakita-
saban valamennyi oktatasi szint részt vett, még
akkor is, ha foltessziik, hogy a maga sztratumara
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mindenki igenlden szavazott. Ez utobbi azonban
nem valoszinii. Ellenkezbleg. Bar szamszeriien
nem vizsgaltuk a felmérésben, a valaszok tartal-
mabol és az eddigi szamokbol gyanithato, hogy az
1-4. évfolyamban tanitok nagyobb, a 9—12. évfo-
lyamban tanitok kisebb aranyban szavaztak igen-
16en a sajat oktatasi szintjiikre. Ezt azonban ér-
demes volna kiilon megvizsgalni. Mindent egybe-
vetve megallapithatd, hogy az anyanyelvi neve-
Iésben résztvevok tobbségi véleménye szerint a
grammatika tanitdsanak legfontosabb iddszaka az
5-8. évfolyam; csaknem ennyire fontos a 9-12.
évfolyam, és mindkét oktatdsi szakasztol elma-
radva kozepesen fontos az 1-4. évf. Amennyiben
elfogadjuk a gyakorlo tanarok ebbéli kinyilatkoz-
tatasat, megitélésiink szerint a kozeli jovoben
esedékes ujragondolds utdn némileg arnyalni
sziikséges — legalabbis e tekintetben — az anya-
nyelvi nevelésben jelenleg mutatkozd munka-
megosztas tartalmi és szerkezeti kérdéseit.

Mit jelent on szerint a funkcionalis szemléletii
grammatikatanitas?

A funkcionalis grammatikatanitas érdekében
nem tesziink keveset akkor, ha a megtanitott
nyelvi fogalmakat és szabalyokat onmagukon
talmutatva életszerli nyelvi kdzegekbe helyezve a
hasznalat soran figyeltetjik meg, értelmezziik.
Ugyelniink kell azonban arra, hogy a grammatikai
ismeretek tanuldsa és a nyelvhasznalati képessé-
gek elsajatitasa ne kiiloniiljon el egymastol a kel-
leténél jobban. Akkor jarunk el helyesen, ha tanu-
16ink szinte egyidejiileg sajatitjak el a nyelvi 6sz-
szetevoknek a grammatika rendszerében betoltott
szerepét és a kozlési folyamatban, a kommunika-
cidban jatszott funkciojat, rendeltetését. Minden-
képpen tudatositanunk kell tehat azt, hogy a nyel-
vi-grammatikai tudasuk hasznos, mert hasznalha-
td, és éppen e hasznalhatdsagon van a hangsuly.
A funkcionalis szemléletli grammatika értelmezé-
sé¢hez nem adtunk fogodzokat a kollégaknak, s ta-
lan egyebek kozott épp emiatt kaptuk ez alka-
lommal a legkevesebb értékelhetd valaszt. E sze-
rény anyagbol két értelmezési tipus korvonalai
rajzolodtak ki. Az egyik értelmezés kovetdi a ta-
nult nyelvi ismeretek alkalmazasat tekintik a
funkcionalis szemléletli grammatikatanitas 1énye-
gének, a mdsik a mire valosag kiemelésével az
adekvat felhasznalast érti ezen. Mig az elsé tipust
a valaszadok 59%-a részesiti elényben, a masodi-
kat sajnos minddssze 6% vallja magaénak. A tani-
tasi szintekre val6 bontas eredményei sem kecseg-



tetobbek. Az évfolyamszam emelkedd sorrendje
szerint haladva az adatok a kovetkezok: 52%,
64% és 61% az elsd tipusban, valamint 6%, 6% és
7% a masodik tipusban. A valaszadok csekély
szama, a fenti adatok eltérésének (évfolyam) ki-
csiny volta alapjan mindenesetre megkockaztatha-
to az allitas, hogy a funkciondlis szemléletii
grammatikatanitas fogalma még nem épiilt be a
kivanhaté mértékben anyanyelvi nevelésiink tar-
hazaba. Természetesen mindez nem jelenti foltét-
leniil azt, hogy anyanyelvi nevelésiink, illetve
grammatikatanitasunk gyakorlatat ne jellemez-
hetné a funkcionalis szemlélet.

Milyen problémdi, kérdései vannak a gram-
matikatanitassal kapcsolatban? Kérjiik, fogal-
mazza meg Sket!

A nyitott kérdésre érkezd valaszok ez alka-
lommal tesznek bizonysagot a legnagyobb aktivi-
tasrol. A 246 nyilatkozat egyfeldl arra mutat ra,
hogy igencsak eleven témat feszegetiink. Talan
nem jarunk messze az igazsagtol, megallapitvan
egyfeldl, hogy a folgyiilemlett gondok tomege az
interaktiv forumok hianyarol vagy legalabbis erd-
sen fogyatékos voltarol tanuskodik. Masfeldl az is
kitlinik a reakciokbol, hogy azokat nem a kérdé-
sek hada uralja, hanem a panasz, a kritika, az ag-
godalom, esetenként a borulatas hangja hatja at
leginkabb. A szorvanyosan eléforduld valodi kér-
dések kore mind a tematika, mind a szamszertiség
tekintetében roviden summazhatd: Hogyan lehet
Iépést tartani a valtozasokkal? Mennyire fontos a
kommunikacié szerepe? Mennyire fontos az in-
ternet, a szamitogép és altalaban a hiradastechni-
ka? A megfogalmazott kérdések tulajdonképpen
eldontenddek, igy leginkabb megerdsitésre var-
nak, s tilmutatnak a grammatika targykorén.

A problémak ezzel szemben nemcsak sza-
mosak és szerteagazoak, hanem néhany kivételtol
eltekintve rendkiviili szortsag is jellemzi 6ket. A
legmarkéansabb szamadat (39%) azt jelzi, hogy a
gondok — kis eufémiaval élve — sokrétiiek,
ugyanis a panaszok a megfogalmazott kérdés tar-
talmahoz képest nemcsak tulzottan eklektikusak,
hanem sokszor marginalisak, olykor pedig utat
tévesztettek és ennélfogva értékelhetetlenek is. Ez
utobbi talan a mar emlitett forumnélkiiliség okan
felfokozodott aktivitasnak tulajdonithatod. Szeren-
csére a valaszok tilnyomo tobbségiikben jol meg-
ragadhaté tartalmak koriil stirlisodnek. A gondok
gyokereinek nevesitése alapjan a kovetkezd té-
nyezOk ismerhet6k fol: tarsadalom, csalad és azon

beliil maga a tanuld, a szaktudomany (nyelv), ta-
nitaselmélet és gyakorlat, nyomtatott taneszko-
zok.

A grammatikatanitds problematikus voltat a
valaszolok 2,5%-a a tdrsadalomban eluralkodd
szemléletnek tulajdonitja, miszerint — szemben
az idegen nyelvekével — az anyanyelvi-
grammatikai tudasnak nincs értéke. Itt kiilondsen
a médiumok feleldsségét emelik ki. Ebben bizo-
nyosan van igazsag. Jollehet a kommunikacio tar-
sadalmi szerepe jelentGsen folértékelédott a koz-
tudatban, ez nem jelenti foltétleniil a nyelvi-
grammatikai képzettség magas fokat. Mindeneset-
re a fenti szamadat szerint talan mégsem annyira
sulyos a helyzet, legalabbis egyeldre.

Valamivel nagyobb (3+3%) jelentdségiinek
itélik a targyban a gyermek és a csalad szerepét,
ez utobbit ugy is, mint a gyermek szamara egye-
bek kozott nyelvi mintat is szolgalo kozeg hatasat.
Az ekként vélekeddk szerint a csaladok jelenté-
keny részében a nyelvi miiveltség elégtelen volta,
esetleg a nyelvi igénytelenség burjanzasa a tanuld
nyelvhez fiiz6d6 viszonyat is meghatarozza. En-
nek tudhatd be a nyelvi érdektelenség, az olvasas,
az olvasottsag hianya, illetve az ennek nyoman
kialakulé gyenge helyesirasi teljesitmény. Ezzel
nemigen lehet vitatkozni, de az altalanositastol
mindenképpen tartdzkodnunk kell, azért is, mert a
fentieknek szamos egyéb oka is lehet. Ilyennek
vélik néhanyan a diszlexiat. Ez kétségteleniil
gondot jelenthet bizonyos esetekben, de a diszle-
xiasok szama (1-2%) korantsem olyan mértéka,
mint ahogyan a koztudatban ¢l. Ezzel a stigmaval
sokszor csupan az egy¢€b eredetii tiinetek bizonyos
egybeesése alapjan illetik a didkokat.

A szaktudomanyok, kozelebbrdl a nyelvtu-
domany miivelinek is osztozniuk kell a gramma-
tikatanitas koriili nehézségek kialakulasanak fele-
16sségében. Errdl tanuskodik a véleményt alkotok
3%-anak reakcioja. Az okokat abban latjak, hogy
szamos grammatikai kérdésben nem képviselnek
azonos allaspontot; folosleges terminoldgiai vitak
terhelik az agazatot; nem foglalkoznak eléggé be-
hatéan az ¢l6 nyelvben mutatkozo hataresetek
megitélésével; mindezek mellett ellentmondo és
kevés a jol nyomon kovethetd, kozérthetben meg-
fogalmazott szakirodalom. Ehhez talan csak any-
nyit érdemes hozzafiizni, hogy mint minden tu-
domany, a nyelvtudomany is vitak kereszttiizében
képes csak fejlodni. Az mar viszont igaz, hogy az
omindzus vitdk részeredményei szamos esetben
csapddtak le a kozelmultban a tankonyvirdk
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szemléletében, s jelentek meg magukban a tan-
konyvekben. A nyelvtudomany tjabb torekvései-
nek természetesen tiikroz6dnilik kell a kozoktatas
szemléletében is, de jo volna szem el6tt tartani
egyfeldl, hogy csak kikristalyosodott nyelvi 0jita-
sok, terminologidk lassanak napvilagot a tan-
konyvekben, masfeldl valamiféle kozmegegye-
zésre, egységesitett lektoralasi szempontrendszer-
re is sziikség lehet. De ez mar nem(csak) a szak-
tudomany feladata.

Miel6tt a sulyarany tekintetében soron ko-
vetkez6 metodikai targyt folvetéseket részletez-
nénk, egy kdztes teriiletre iranyitjuk figyelmiin-
ket. Az ide vonhaté megnyilatkozasok gy tiin-
hetnek fol, mintha modszertani jelleglieck volna-
nak, de valdjaban a feleldsség atharitasanak tipi-
kus példai ismerheték fol benniik. 4,5%-0s rész-
aranyuk miatt kiilon is megemlitenddk: Az also
tagozat nem alapoz eléggé, ott folosleges vagy
sok a grammatika, illetve kevés a grammatika;
kevés a felsé tagozatbol hozott ismeret, ott nem
tanitjadk meg rendesen a szoOfajtant, az alaktant;
nincs Osszhangban az alsé és felsé tagozat gram-
matikaja; a kozépiskolai felvételi kovetelmények
tulzoak. Ez utobbira (ti. kozépiskola) valod visz-
szamutatas bizonyosan csupan azért hianyzik a
folsorolasbol, mert a felsGoktatasra nem terjesz-
tettiik ki tapasztalatszerzésiinket.

8%-os érintettséggel képviselteti magat a
témaban az anyanyelvi nevelés modszertana. Az
elméleti természetli folvetések ugyan nem sza-
mottevéek (7 kolléga — 3%), de mindenképpen
el kell rajta gondolkodnunk: sziikségesnek tiinik a
hagyomanyos grammatika mennyiségi aranyainak
ujboli mérlegelése; helyenként tulzd mértékben
koncentralodik a grammatikai ismeretek tomege,
s olykor bonyolult a megfogalmazas. Nagyobb
mértékben tdmaszkodhatnank a generativ gram-
matika gyakorlati eredményeire. Erételjesebben,
markansabban kellene megjeleniteni a magyar
nyelv sajatos, csak ra jellemzd arculatat. Ezek
mind tovabbi megfontolas targyat képezhetik. Az
anyanyelvi nevelést érintd folvetések nagyobb
részt a szakirodalom hidnyossagaira hivjak fol a
figyelmet. Eszerint altalaban véve keveslik a kol-
légéak az Un. tanari segédanyagokat. Kiilon kieme-
lik az olvasas fejlesztését elomozditd és a helyes-
irashoz kapcsoloddé metodikailag kiérleltebb gya-
korlokonyvek elégtelen voltat (féleg alsé tagozat-
ban), és ami szamunkra ezuttal a legfontosabb in-
formaciot hordozza: kevés a szakirodalom a
grammatika tanitasahoz.
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Mintegy 10%-os aranyu figyelem illette a
nyomtatott taneszkozoket. Mivel most nem szere-
pelt terveink kozott, hogy a tankdnyvesaladok si-
kerességét, egymashoz vald viszonyat is vizsgal-
juk, egyeldre csak az altalanositd megjegyzéseket
tudjuk hasznositani: zavarba ejté a boség a tan-
konyvek kinalataban; nincs Osszhangban a tan-
konyvcesaladok szemlélete és strukturaja; kevés a
grammatikai ismeretek tekintetében megbizhato
tankonyv, sok a hiba; altalaban véve nehezen ért-
hetd a tankonyvek nyelvezete; nem igazodnak
eléggé az életkorhoz a feladatok sem — sokszor
tal nehezek épp az atdolgozott gyakorlatok — ;
kevés a differencialt készségfejlesztést szolgalo
gyakorlatok, feladatok szama.

A véleménynyilvanitok az igen jelentékeny
szorodas ellenére lathatdan egyetértenek abban,
hogy az anyanyelvi nevelés egészét tekintve, igy
természetszeriien a grammatikatanitast illetden is
a legnagyobb gondot az iddhiany jelenti. Az el-
mult idészakban az 6raszam szinte folyamatosan
csokkent, a tananyag viszont nemcsak mindségé-
ben gazdagodik, hanem mennyiségében is novek-
szik. Ezt az ellentmondast pedig ugy lehet f6lol-
dani, hogy vagy az odraszamot ndveljiik, vagy a
tananyagot csokkentjiik.

A valaszok ismeretének birtokaban kijelent-
hetjiik, hogy az anyanyelvet tanitd kollégak meg-
hatarozo6 tobbsége helyesen értelmezi a gramma-
tika fogalmat, egyértelmiien sziikségesnek és fon-
tosnak tartja annak tanitasat. A képzési szintektdl
fliggetleniil azt az allaspontot képviselik, hogy az
anyanyelvi tananyag egészéhez képest legalabb
fele ardnyban helye van a grammatikénak, s a ta-
nitas legfontosabb idészaka az 5-8. évfolyam.

A funkcionalis szemléletii grammatikatani-
tas fogalmanak birtoklasat illetden megallapitha-
to, hogy az még nem épiilt be teljes mértékben az
anyanyelvi nevelés mivel6dési anyagaba. Az
anyanyelvet tanit6 kollégak tanari szerepe sok te-
kintetben atalakuléban van. A harmadik évezred
kihivasai mindenkit kisebb-nagyobb mértéki val-
tozasra késztetnek. Ezt valamennyien érezziik,
tudjuk, s a szemléletvaltasra valo készség bizo-
nyossaga aligha kérddjelezheté meg. Mikodzben
elfogadjuk a valtozas sziikségességét, egy dolog-
ban tovabbra is biztosak lehetiink: a grammatika
tanitdsara mindig sziikség lesz, csak egy kicsit
mindig masként. A kozeli jovoben varhatéan ép-
pen a funkcionalitds elvének fokozottabb érvé-
nyesitésében kell elérelépniink.



Trencsényi Laszl6
~-En még 6szinte ember voltam...”
A Magyar Uttorék Szivetsége pdlydzati jatéka Jozsef Attila sziiletésé-
nek 100. évforduldjara 2005 tavaszan

A lirikus vallomasa: a vers. Onarcképe: az életmii, amelyet verseiben fest Snmagarol, s melyet
mindig arnyal, finomit, amig ki nem hull kezébdl a toll. Kiilondsen igaz ez Jozsef Attila esetében,
akirdl koztudomasu, hogy ,.sebeit mindig kitakarta”, hogy életét — s éppen ez zsenialitasanak
egyik stigmaja — minden atkoltés és rejtjelezés nélkiil, a maga nyers és hiteles valosagaban avat-
ta koltészetté, az Oszinteségnek, a szamadasnak azon a héfokan, és mar-mar 6nkinzo szenvedé-
lyességgel, ami vilagirodalmi rangjanak és eredetiségének egyik legfontosabb tényezdje.

A szovetséglink meghirdette nyilvanos haromfordulds levelezé vetélkedd mottojat a Mama
cimii versbdl valasztottuk. Fontosnak tartjuk, hogy a mai gyerekek, kamaszok megtapasztaljak és
megdrizzék azt az érzékenységet, melyet a hiteles élet feltételének gondolunk. Ugy véljiik, ez az
tizenet fontos szal lehet a kolt6 és olvasoi kozotti kapesolatban.

Ezen gondolatok jegyében hivtunk és vartunk minden érdekl3dd, elsdsorban gyerekekbdl allo
kozosséget egy nemes vetélkeddsorozatra, melynek soran a résztvevok érdekes és kreativ felada-
tok megoldasaval egyrészt megemlékeztek a koltégéniusz, Jozsef Attila sziiletésének 100. év-
forduléjarél, masrészt kiprobalhattdk vagy bizonyithattdk irodalmi alkotdtehetségiiket, gazdag
képzeletiiket.

A vetélked6 harom forduldbol allo, levelezds, pontgyiijté jatékkal indult 2005 februarjaban, s
az itt szerzett 0sszpontszam alapjan keriiltek be a csapatok a majusi orszagos dontébe, majd — a
bekiildott alkotasokbol osszeallitott kiallitassal egybekotott — dijkiosztd linnepségre, amelyet
Csillebércen rendeztiink meg junius 4-én a Magyar Uttérék Szovetsége hagyomanyos sziiletésna-
pi nagyrendezvénye keretében. A pedagodgiai feladat az volt, hogy a gyerekkorosztaly szamara is
érdekes, fontossa tehet6 kolt6i vilagot tegyiik atélhetdvé. Ugy latjuk: e feltétel teljesiilt.

4 gyerek (5-8. évfolyamokbol) és egy felndtt alkotott egy csapatot. A feladatok sajatossagai s
a jaték nevelési céljai miatt célszert volt kiilonb6z6 életkorti versenyzokbdl dsszeallitani a csapa-
tokat, hiszen az elméleti felkésziiltség mellett kreativitasra, tigyességre, jo eldadoi készségre,
gyors helyzetfelismerd képességre stb. is sziikség volt.

A verseny feladatai kozott tobbek kozott Jozsef Attila koranak torténelmi, tarsadalmi, iro-
dalmi-kozéleti hatterének feltérképezése — kreativitast igényld tesztfeladattal, Jozsef Attila-vers
folytatasa alkotd képzelet szerint, versillusztricid készitése, ,,Ocsdédon neveldsziileim Pistanak
hivtak...” — tetszéleges miifaju fogalmazas irdsa a cimben foglalt témardl, irodalmi Gjsag szer-
kesztése, amely 1937. aprilis 11-én jelenhetett volna meg, emlékplakett készitése a centenarium
tiszteletére, és még sok mas, érdekes, ismeretbdvitd feladat vart a versenyzokre.

Ordmiinkre szolgalt egyrészt, hogy a jatékban részt vevd csapatok — akik az orszig vala-
mennyi tajarol jelentkeztek — nagyon komolyan vették feladatukat, és igen szinvonalas, igényes
megoldasokat kiildtek be hozzank. Masrészt 6rommel tapasztaltuk jatékunk soran a versenyzo
csapatok helyi k6zosségeinek példaértékin 6sszefogasat a kozos cél elérése érdekében, s tevékeny
aktivitasat mindazoknak, akik a gyerekek nevelésében és sokrétii foglalkoztatasaban érintettek,
vagy kozvetleniil is szerepet vallalnak a fiatalok szabadidejének tartalmas eltoltésében.

Szintén a program sikerének véljiik — a résztvevok pozitiv visszajelzései alapjan — azt a
megerdsitést, amely szerint szandékainknak megfelel6en sikeriilt jatékos, gyermekkozeli, valtoza-
tos modszerekkel sokrétli és alapos tudast dtadnunk a témaban a gyerekeknek, s egyben utat mu-
tatni ismereteik 6nallo bévitésére, szabadidejiik hasznos eltdltésére.

Valljuk, hogy nekiink — a gyerekek érdekeit mindenekelStt szem el6tt tarto —, pedagogu-
soknak és civileknek nem lehet ennél fontosabb feladatunk.

Ez bizony nem kis munka volt, és csak a szervezdk altal felkért szakértok onzetlen segitségé-
vel egyiitt sikeriilhetett! K&szonet érte minden érintettnek!
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Jellegzetes, hogy kistelepiilések gyerekkozosségei és pedagogusai vallaltak a feladatok meg-
oldasaban rejlé nevelési lehetéséget. Ennek megfelelden a legértékesebbnek a biikkdsdiek ,,Egy
fiiszalon a pici é1” nevii csapata bizonyult. Sikeres, igen szép munkakat bekiildd tovabbi résztve-
vok: Csanadapaca, Nagypeterd, Vasarosnamény, Szabolcsveresmart, Szentlérinc iskolainak cso-
portjai.

Alabbiakban egy kis mustra:

Szeretném, ha vadalmafa lennék!

Ha dsszel levelem hullana,

Szaz gyermeket betakarna,

S nem félnének esotdl

Vagy mennydirgéstdl az éjszaka.
* *

Szeretném, ha vadalmafa lennék!
Ejjel-nappal vadalmat teremnék,
Jonnének a gyerekek, a vidamak,
Dalolnadnak s almat ennének,

A patakban magokat péckélnének.

A vetélkedo teljes feladatsora let6ltheté a www.uttoro.hu honlaprol, vagy postai Gton igényelhetd
az alabbi cimen: Magyar Uttérék Szovetsége 1121 Budapest, Konkoly Thege M. u. 21.

Tovabbi informacié a 06-1-395-6538, 06-1-395-6540 telefonszamokon kérheté (Fabian Judit
programszervezd, Magyar Uttorok Szovetsége).

* k%
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KEKONYVSZEMLE

Egy 0j szolasgytlijteményrol

Nemrégiben jelentette meg az Akadémiai Kiado
Forgacs Tamas szegedi kolléganak ,,Allati” szolasok
és kozmondasok cimii sajatos Osszeallitasat, amely-
ben a szerz4 tobb mint négyszaz oldalon allatokkal
kapcsolatos szolast, szolashasonlatot és kdzmondast
mutat be.

Miért sajatos ez a kotet? E16szor azért, mert ezek
a nyelvi jelenségek — ahogy tobben joggal nevezik:
nyelviink viragai — beszédiinknek a legkifejezobb
elemei. Mennyivel tobbet jelez az, ha azt mondjuk
,,bolhabdl elefantot csindlt”, mint ha igy szolunk:
felnagyit, eltuloz. Vagy az a szdlashasonlat, hogy
,-alszik, mint a bunda” ehelyett: mélyen alszik. Ezek
mogott ugyanis a legtobbszor sajatos kép van, szinte
latjuk is a mondottakat.

Sajatos Forgacs Tamas konyve, mert allatokkal
kapcsolatos szolasokat sorakoztat fel. Mintegy negy-
ven allatot vesz sorra: a békatol és bolhatdl a disz-
non, egéren, kutyan at a szamarig és a tehénig. Talan
hangstlyoznom sem kell, hogy a széldsok mindig a
valo életet tiikrozik. Igy érthetd tehat, hogy a ben-
niinket koriilvevd allatok régtdl fogva alapot adtak
szblasok, kdozmondasok keletkezésére. Nagyon régi
lehet példaul ez a kdzmondas: ,,bagoly is bird bar-
langjaban”, azaz: mindenki Ur az otthonaban. Régi
voltat mutatja a betiirim vagy alliteraci6 (a harom b-
vel kezd6do szo) és az a tény, hogy még nincs néveld
a bagoly és a barlangjaban sz6 elétt.

Sajatosnak mondhatd ez a munka azért is, mert
valojaban dsszehasonlito jellegii: a szerz6 nemcsak a
rokon eredett, illetve jelentésti szolasokat szedi cso-
korba, hanem a szarmazasuk, torténetiik bemutatasa
soran megemliti mas nyelvi megfelelgjiket is. A
német, francia, olasz, orosz szolasok mellett ott talal-
juk gyakran az angol, finn, spanyol, s6t japan és ki-
nai megfeleldket.

Végiil e ml sajatossaga abban is megmutatko-
zik, hogy a szerz6 nemcsak a régi szolasokat targyal-
ja, hanem megtudjuk példaul a nagyon mai ,,hot dog”
eredetét is, és felsorolja napjainknak inkabb a szleng
korébe tartozé hasonld nyelvi jelenségeit, mint pl.
,»,Nehogy mar a nyal vigye a puskat!”, ,,Nehogy mar
a bef6tt tegye el a nagymamat!” Illetve itt talalunk
mas szojatékszerl elferditéseket, mint pl. ,,Jobb ma
egy alkoholmérgezés, mint holnap egy szivroham!”,
,,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy véreb!”

Hogy a szdlaskutatas milyen szoros kapcsolat-
ban van a mivelédés-torténettel, azt a szocikkek fel-
épitése is igazolja. A szerzd eldszor a kérdéses allat
haziasitasat, elterjedését, mai hasznositasat, majd az
egyes korokbeli szimbolikajat targyalja. Vagyis azt,
hogy az illet6 allat akkor éppen minek a jelképe volt.
Aztan az éllat egyes tulajdonsagaival kapcsolatos
szblasokat veszi szamba. A ,kutya” esetében példaul
ilyeneket talalunk: ,hiiséges, mint a kutya”; ,,belejon,
mint kiskutya az ugatasba”; ,.kutyaugatas nem hallat-
szik az égig”; ,.amelyik kutya ugat, az nem harap”;
,koOti az ebet a karohoz” €s igy tovabb. Erdekesség-
ként még megemlitem a ,,Marton-napi lud” szokap-
csolat hatterét. Szent Marton ugyanis szerénységbol
nem akarta, hogy plispokké szenteljék. Ezért elbujt
az 6lba, de a libak gagogasa elarulta, hol rejtozik. Ez
lenne tehat a magyarazata a Marton-napi lud népsze-
riiségének.

Megjegyzem még, hogy a konyv érdekesen,
gordiilékeny stilusban van megirva, tehat szorakozas
céljabol is hasznos olvasmany.

Elhangzott a Kossuth radié Edes anyanyelviink add-
saban.

Szathmari Istvan

Foris-Ferenczi Rita: Anyanyelv-pedagogia. Kisérlet az elmélet(ek)
és a gyakorlat egybehangolasara. Abel Kiad6, Kolozsvar, 2006

A roméniai altaldnos iskoldk szadmadra elkésziilt a
Magyar nyelv és irodalom tanterve (1. Kozoktatés.
2002. jinius. 6. szam), s a 2006-2007-es tanévben az
otodikesek mar e tanterv szerint ismerkednek meg a
nyelvi és irodalmi fogalmakkal.

Az Uj tanterv mellé Orvendetes, hogy Foris-
Ferenczi Rita médszertani konyvét is kézbe vehetjiik,
amely a Nyelv és kommunikaci6 sorozatban az Erdé-
lyi Tankonyvtanacs sokszorositdé miihelyében ké-
sziilt. A kotetet a szerz6 az egyetemi hallgatoknak
szanta, gondolt a volt tanuldkra és a leendd tanarok-
ra, tanarjeloltekre. Ezt a tobbszolamusagot tiikrozi a
jegyzet beszédmddja is: a ,,volt tanuld”, a ,,tudoma-
nyokba beavatott” egyetemi hallgatd vagy a gyakor-

lati szempontokra figyel6 ,,tanarjeldlt” az els6 helyen
allé cimzett. Engedtessék meg, hogy e harom szerep
mellé soroljam a mar tanitd, a tapasztalatokkal ren-
delkez6 magyartanarokat is, hiszen az uj tanterv, az
Uj tankonyvek, munkafiizetek mellé nekiink is at kell
allnunk egy wjfajta, a nyelvi kommunikacio kérdéseit
elétérbe helyezd anyanyelvi oktatasra.

Emiatt is hasznosnak, értékesnek tartom ezt a
jegyzetet, hiszen a Kuszalik Piroska — Szabé Hajnal
és a Nagy Géza — P. Dombi Erzsébet szerkesztette
modszertanok mellé felsorakozott ez a ,kisérlet az
elmélet és a gyakorlat egybehangolasara”.

Mit gondolunk a magyartanitasrol? Mit kezd-
jink az eddigi tapasztalatokrol? — kérdezi az 1. rész,
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és ajanlja, hogy gondolkodni, és tanarként gondol-
kodni érdemes. A szabalyozas, a tanterv, a pedagogi-
ai szemlélet, a szaktudomanyos szemlélet most is,
ezutan is meghatarozza az iskola miikodését és szo-
kasrendszerét. A szaktudomanyos szemléletrdl szol-
va jelentés valtozas, hogy a nyolcvanas évek elején
bevezetett 01j tankdnyvsorozat alapvetéen mas szem-
életi alapon épiilt: a kommunikacioelmélet, a funkei-
onalis nyelvszemlélet, a generativ grammatika okta-
tasi vonzatait hasznositva a nyelvhasznalatot és a be-
szédmivelést, a nyelvi képességek fejlodését tekin-
tette fo rendezd elvnek, kiemelte a nyelvi kreativitas
fontossagat, és ennek alarendelten strukturalta a tan-
anyagot.

Am — szbgezi le a szerz6 —, hiaba valtozik
meg az oktatasi modell, mert az iskola szokasrendje
a régi szemléletbdl fakadd mitkodését sokaig rogziti.
A korabbi ,,mintdk” nem tiinnek el egyik naprdl a
masikra, sem a gyakorlatbol, sem a gondolkoda-
sunkbol. A szemléletvaltas a fejekben kezd6dik.

A 1L rész is kérdésekkel indul: Valtozhat-e a tu-
dasrol alkotott elképzelésiink? Miért tanitjuk a ma-
gyar nyelvet? Majd a célok és/vagy kovetelmények,
ismeretek és/vagy képességek, a tandra lehetséges
sulypontjai kérdések targyalasa soran arra a kérdésre
kaptunk valaszt, hogy valtoztak-e alapvetéen a ma-
gyartanitas céljai. A torténeti attekintés megvilagitot-
ta, hogy a célok alapvetéen nem valtoztak, viszont
alapvetdéen megvaltozott a célok értelmezése, a cé-
lokhoz vezetd ut, az oktatas szemlélete. Az ismeret-
képesség-tevékenység kapcsolatainak kibontasaval
probalt valaszt adni arra, hogy miért lényeges az ok-
tatas szemléleti hatterének tudatositasa, és miért kell
egyénileg is elgondolkodnunk azon, hogy mi lehet a
magyartanitas értelme, ezen beliil az egyes tartalmak,
témak tanitadsanak az értelme, foleg a tanuld nézo-
pontjabol. Fontos az is, hogy ugyanazt vagy hasonld
tartalmakat tobbféle szemléletmoddal is megkozelit-
hetiink, de mas-mas eredményhez jutunk.

A ,mit tanitunk?” és a ,.hogyan tanitunk?” kér-
dések targyaldsa soran az deriil ki, hogy az oktatas-
ban nem a szemlélet, hanem a tananyagra (a tanitan-
do6 ismeretre) irdnyulas a hangsutlyos.

A tartalmakrol, a tartalmak modularis tervezésé-
16l szolva Foris-Ferenczi Rita Gigy véli, hogy a nyelv-
tudomany ujabb eredményei fel6l nézve ugy tiinik,
hogy a kognitiv nyelvészet kutatasainak eredményei
szempontokat kindlnak arra, hogy milyen szabalyok-
ra kell majd nagyon odafigyelniink a nyelvtani ele-
mek tanitasakor, hogy ezek egybehangolédhassanak

azzal a tudassal, amit a gyermek €s minden magyar
besz€l6 is ,,tud”. Beszéd- és irashelyzeteket vizsgal
az iskolaban a szerz6, példakkal vilagitja meg és két-
féle megkozelitésben targyalja a szovegértés-
szovegalkotas, valamint a szovegértés és tanulds kér-
déskoreét.
Nyelvtani és/vagy nyelvi ismeretek cimi, az V.
rész végi Osszefoglalasaban a szerz6 vallja: a gram-
matika tanitasara sziikség van. Az jabb nyelvértel-
mezések a nyelv heterogén jellegét hangstlyozzak.
Az oktatasban nem a koznyelvi normahoz valé ,,erdl-
tetett” felzarkozas, hanem a beszédhelyzet felismeré-
sében és a hozza vald igazodasban megnyilvanuld
nyelvi tudatossag és a kodvaltas képessége hangsu-
lyozodik. A tanulé implicit nyelvi tudasanak elohiva-
sat segithetik a nyelvi tényekre tamaszkodo kognitiv
nyelvészet eredményei. Az oktatasban sziikségszerii
az életszerll beszédhelyzetnek €s a nyelvi elemeknek
a nyelvi észlelés fel6li megkozelitése. A funkcionali-
tas a nyelvi rendszerben betoltott funkcioiként is ér-
telmezhetd, s ebben az esetben a nyelvi szinteken at-
iveld Osszefuggések hangsulyozodnak. A szoveg-
szemléleti megkozelités viszont a nyelvi elemeknek
a szovegben betdltott szerepére figyel, és a tananyag
ujrarendezését feltételezi.
Pedagogiai elképzeléseink gyokereit vizsgalva a
latin nyelvtannak az anyanyelvoktatasra kihato tekin-
télyérdl, a korai tanitasi rendszerekrdl, a nyelvtanitas
fogalmainak kialakitasarol, a programozott oktatasrol
ad képet, és a nyelvi kompetencia és performancia
kérdéseit példakkal, feladatokkal tarsitva targyalja.
Két melléklet is talalhat6 a konyvben:
1. Magyar nyelv és irodalom tanterv (V-VIII.)
Az ismertetés elején mar emlitett tanterv.

2. Magassy Laszlo: A fogalmazas tanitasanak
elvei és modszerei. Tanari segédlet a Fo-
galmazas 10—16 éveseknek cimii tankdnyv-
hoz. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1995.24-25.

Fogalomtar és targymutatd, valamint a felhasz-
nalt szakirodalom jegyzéke zarja a jegyzetet, mely-
nek hasznossagat Gjra csak azzal az érveléssel hang-
sulyozom, hogy figyelmeztet volt tanulokat, tanarje-
lolteket és gyakorlo pedagbogusokat, mikor, mikre ér-
demes odafigyelni, hol lehetne keresni a valaszokat.
Remélhetdleg ki-ki hasznositani is tudja, tanulasi sti-
lusanak és elképzelt vagy most alakuld vagy modo-
sulo, valtozo ,tanarképének” megfelelden.

Malnadsi Jozsef

Piros a vér a pesti utcan
Osszedllitotta: Gyori Laszlo

A Magyar Naplo kiadasaban nemrég megjelent ver-
ses kotet alcimét — Az 1956-os forradalom versei és
gunyiratai — szo6 szerint kell venniink. A szerkesztd
a teljesség igényével allitotta Ossze az antologiat,
minden fellelhetd témaju *56-os ,kdltemény” helyet
kapott ebben az antoldgiaban. Nem egy valogatasrol,
nem minéségi megfontolasrol vagy aktualis szem-
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pontok alapjan torténd szemezgetésrol, hanem teljes-
ségrdl beszéliink. Ha mar teljességrdl beszéliink, ak-
kor elkeriilhetetlen, hogy a gylijtemény részeit ké-
pezzék az olyan darabok is, amelyek nem versek, bar
rimelnek, de irojukat nem elsdsorban a miivészi ki-
dolgozottsag vezérelte, hanem egy vélemény, egy
gondolat, banat, szomorusag, diih, felhaborodas stb.



papirra vetése.

Ez az antologia nemcsak gytijtemény, hanem hi-
teles kordokumentum is, amely visszatiikrzi az em-
berek gondolatait, képet ad a korabeli viszonyokrol,
a forradalomrol. Ez azért is kiilondsen fontos, mert a
korabbi antologidk — amelyek koziil j6 néhany kiil-
foldon jelent meg — mind csupan a forradalmi kol-
tészet egy-egy szeletét vizsgaltak, Gyori Laszlo osz-
szeallitasat azonban komoly kutatomunka el6zte meg
— a korabeli folyoiratokon at a plakatokon és rop-
lapokon keresztiil a gyiijteményes munkakig min-
denhonnan ,,0sszeszedte” az ide vonatkozo irasokat.
fgy torténhetett, hogy a versek egy részének ismeret-
len a szerzdje. A név szerint feltiintetettek kozott is
talalunk olyanokat — s6t legtobbjiik ilyen —, akik
sem korabban, sem késobb nem fejtettek ki irodalmi
munkassagot, ezért allithatjuk azt, hogy a kotet jo-
részt az alkalmi koltészet megnyilvanulasi formainak
bemutatasara kivalo példa. A Jegyzetek cimszo alatt
minden szerzé rovid életrajza, illetve a vers(ek) ke-
letkezési koriilményei, megjelenési helye, ideje ol-
vashatd, néhany érdekes adalékkal, esetleg a szer-
kesztd jegyzeteivel egyiitt.

Maga a konyv 9 fejezetre van osztva kronologiai
sorrendben kovetve a forradalom eseményeit — az
elézményeket is figyelembe véve. Az Gsszes vers az
oktober 23-a és december 31-e kozotti idészakban
keletkezett, kivéve Szabo Lorinc Meglepetések cimti,
3 részbdl allo kolteményét, mely programado vers-
nek is felfoghato. ,,4 szdjak szora nyilnak” cimi fe-
jezet az elsé megnyilvanulasoknak ad hangot. Erzé-
dik benne mindaz az elkeseredett, nyers lazadas és
tenni akards, amely a késdbbi fejezetekben kiilonbo-
z6 érzelmekkel tarsul. Itt talalhato Illyés Gyula ,,.Egy
mondat a zsarnoksagrol” cimil hires kolteménye is.

HIndul a pesti tiintetés” cimmel a masodik feje-
zetben mar helyet kap a humor is, nemcsak a plaka-
tok, ropiratok szintjén, hanem a versekben is; leg-
tobbszor ezek a darabok konkrét személy(ek) ellen
irédtak. Ilyen példaul a kotet cimado verse is, Tama-
si Lajos munkdja, amelyben az akkori rezsim promi-
nens képviseldi keriilnek — atvitt és szo szerinti ér-
telemben is — a célkeresztbe. Tamasi Lajos rendki-
viil magabiztos, hatarozott és kitartd ellenallast su-
gall6 hangnemben fogalmazta meg ezt a versét, ame-
lyet a forradalom és a kotet szerkezeti szubsztancia-
janak is tekinthetiink. Hasonloan biiszke, hatarozott
és magyarsagtudatanak teljes Dbirtokdban van
Prohaszka Lészlo Forradalomban cimi versének
elbeszélgje” is. Az ’56-os magyarsag ,lfjusag, te
vagy a csillagunk”, ,,A szabadsag édene”, ,,Eg a va-
ros”, ,Siratoének”, ,,Menjetek haza”, ,Kié a gyoze-
lem” a tovabbi fejezetcimek, amelyekben a tematika
az adott politikai helyzetnek megfeleléen modosul.
Ko6z0os a versekben, hogy egyértelmiien kiérzédik be-
16liik a magyarsag felkialtasa, hatarozott, sok esetben

agressziv ¢és elkeseredett allasfoglalasa az elnyomo
szovjet hatalom ellen. A humor persze innen sem hi-
anyzik, de ez leginkabb cinizmus, irénia és keserti-
ség, mely mindig a hatalom egy-egy jelképének,
képviseldjének, ,,eszméjének” kicsufolasaban dlt tes-
tet.

Az antologia végén pesszimistabb hangvételii, a
forradalom leverésének kovetkezményét bemutatd
versek kaptak helyet. Néhany emlitésre és kiemelésre
mélto a teljesség igénye nélkil: Sinka Istvan, Laka-
tos Istvan, Nadler Palma, Fodor Jozsef, Dutka Akos,
Eorsi Istvan, Kalocsai Imre, Gazdag Erzsi, Gyori 1l-
lés Gyorgy, Karpati Zoltan, Csongos Gyozd, Zelk
Zoltan, Fiist Milan és mindazon névtelenek, akikrol
semmit sem tudunk, és akiktdl a szerkesztd ezuton
kéri, ha modjuk van ra, jelentkezzenek!

Nem egészen helytalld azonban a ,teljesség”
megjelolés, amikor a kotetrél beszéliink. Hidnyoznak
ugyanis példaul Sarkady Sdndor, a Sopronban ¢él6
*56-0s tematikaju versei — Uj, gydva Néré; Foll;
Valtozatok julius 18-an; Bujdosoének; Naptar stb. A
70 esztendds alkotd Osszegytijtott versei és versfordi-
tasai a kozelmultban jelentek meg from korom cim-
mel. Tetten érheté benniik a mar kordbban megis-
mert versekben érzékelheté szabadsagvagy és zsar-
noksag elleni szenvedély, itt azonban valodi koltdi
értékekrol, miivészi-stilisztikai érzékrél is beszamol-
hatunk. Eppen ezért nem allithatjuk, hogy minden
mil megtalalhat6 a kotetben, amig nem latott napvi-
lagot minden kolté 56-os verse. Emiatt lesz 1étjogo-
sultsaga akar tovabbi kotet(ek)nek is, hiszen egy kor-
szakot — amig minden fontos dokumentum nem la-
tott napvilagot — nem tekinthetiink lezartnak.

Mindenképpen érdemes lesz a kozeljovoben a
kotet hatastorténetével foglalkozni, hiszen nem tud-
hatjuk, hogy a szerkesztd eredetileg semleges szan-
déka vajon szitani fogja az *56-os torténésekkel kap-
csolatos mar amugy is igen heves vitakat, avagy ob-
jektiv megvilagitasba, mindenki szdmara elfogadhato
allaspontra igazitja a torténteket.

Tanulsagos és elgondolkodtaté olvasmany min-
denkinek, de legfoképpen annak a generacionak,
amely jocskan ’56 utan sziiletett, igy a legkevésbé
kaphatott objektiv képet az akkori eseményekrdl. A
szerzO szavaival: ,,Gyiijteményiink oktatasi célt szol-
gadl a mai felnévekvé nemzedék szamdra.” Az anto-
logia kézbevétele utan egy egészen személyesnek ha-
t6 aspektusbol ismerhetjiik meg a koriilményeket, az
embereket, és nem utolso sorban a forradalom ,han-
gulatat”. Hianypotlo gyljteményt tartunk a keziink-
ben. (A gylijteményes konyv kedvezményesen meg-
vasarolhat6 a kiadd internetes konyvaruhazaban a
www.magyarnaplo.hu-n és az Irott Sz6 Alapitvany
székhelyén: 1092 Budapest, Ferenc krt. 14. Tel.:
413-66-72.)

Kovdcs Péter
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Rovatvezeto: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi, a felnéttoktatasban szerzett tapasztalatokrol, alkalmazhatdo modszerekr6l sz6l6 besza-
molot és a klasszicista dramarodl tartott oraleirast Nyiregyhazarol Tudlik Csilla tanarn6tél kaptuk.

Magyartanitas a felndttoktatasban
A klasszicista drama egy lehetséges feldolgozasa

Akik valamilyen oknal fogva nappali oktatas soran nem tudtak megszerezni az érettségi bizonyit-
vanyt, a felndttoktatas keretében megtehetik. Az déraszamok és a képzési id6 valtozatos az egyes
felnéttoktatassal foglalkozo érettségit add intézmények tekintetében. Abban azonban megegyez-
hetiink, hogy a nappali rendszer(i oktatashoz hasonl6 tanitasi modszerekrol itt sem feledkezhetiink
meg. Azaz itt sem kielégitd pusztan — az eltérd szerkezet ellenére sem — a frontalis tudasatadas.
Sét, égetd sziikség van 0j Otletek bevonasara. Az esti és levelezd tagozaton tanitd kollégaknak
olyan problémakkal kell szembenézniiik, mint az

— id6hiany,

— féaradtsag,

— az ¢letkorbol adodo ellenallas (mar tobbszor tanulta),

— csaladi-munkahelyi elfoglaltsagbol eredd hianyzas,

— tanulasi problémak (olvasasi nehézségek).
Hogyan lehet mégis a tudast leghatékonyabban eljuttatni a didkokhoz? Szamos régi-j modszer
all rendelkezésiinkre: projektmoddszer, kooperativ tanulas, dramapedagdgiai, hogy csak néhanyat
emlitsek. Ezeket igenis be kell emelniink a felndttek vilagaba is. Nem teljes egészében, de nagyon
apro elemekkel lehet probalkozni, amelyek felpezsdithetik az 6rai munkat. Nehogy azt higgyiik, a
felnéttek nemtetszését valtjak ki a feladatok! Eleinte valoban idegenkednek a dologtdl, de hamar
raébrednek, hogy a mozgassal, csoportmunkaval, versenyszellemmel érdekesebb lehet az ora, és
— nem utolsésorban — gyorsabban telik. Egy jol sikeriilt, mozgalmas magyaroranak a leirasaval
szeretnék hozzajarulni a kollégak munkajahoz.

Csoport: 9. osztalyos tanulok

Id6: 2 x 45 perc

Téma: A klasszicista drama, Moliére

Eszkozok: tankonyv, csomagolopapir, szines filctollak, fénymasolatban a keresztrejtvény
Elofeltétel: Molicre Tartuffe cimii miivének elolvasasa

A foglalkozas menete:
1. Rahangolas. Az alabbi keresztrejtvény megfejtése:

1. Ezakoltészet a Rakoczi-szabadsagharc idején bontakozott ki a leggazdagabban.
2. Rakoczi belsd inasa, aki kovette Rodostoba is a fejedelmet.

Korstilus, melynek jellemzdje a monumentalitas, vallasos ahitat felkeltése, bonyolult
szerkesztésmod.

A Gesta Hungarorum szerzdje.

Petrarca 366 kolteménybdl allo kotete.

Homérosz miive.

A reneszéansz nagy festdje, szobrasza, egyik hires miive a David-szobor.

Balassi kedvesének, Szarkandi Annanak beceneve.

Shakespeare miive a veronai szerelmesekrél.

0. A barokk kor legnagyobb magyar alakja. F6é miive a Szigeti veszedelem.

w
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11. Shakespeare miive a dan kiralyfirol.
12. A reneszansz polgarsag vilagi életszemlélete.
13. Az angol reneszansz legnagyobb dramairdja.
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2. A tankényv meghatarozott része alapjan az osztalybol alakult négy csoport mindegyike sajat
vazlatot ir a klasszicizmus ismérveirél. Az id6 letelte utan mindegyik csoport mond egy-egy jel-
lemz6t, amely felkeriil a tablara. Ennek célja, hogy minden tanuldénak ugyanaz a vazlat keriiljon a
jegyzetébe.

A klasszicizmus ismérvei:

alapja a racio — jozan ész

merev szabalyok

Jjelmondata: Cogito ergo sum! (Gondolkodom, tehat vagyok!)
a miivészek példakeépei az okori alkotasok

kiindulopontja Franciaorszag

3. Tanari felvezetés: a klasszicizmus kedvelt miineme a drama. A négy csoport kap egy-egy nagy
méretl csomagoldpapirt és filctollat. Feladat: mindegyik csoport egy-egy korszak szinhazat, el6-
adasainak jellemzdit jegyezze fel a papirra (akar tankdnyv alapjan).

Okori szinjatszas: Dioniiszosz iinnepe, tréjai-miikénei-thébai mondakor, dramaversenyek,
félkor alaku szinhdz, lépcsézetes iilésorok, 20-30 ezer nézd, tanctér, ko-
rus, magasabban 1évé keskeny szinpad, hattérben kiralyi palota vagy
templom, nézdpénzek, dalarc, ndi szerepeket férfiak alakitottak, saru —
magasitott cipd, hosszi ruha

Kozépkori szinjatszas: naturalisztikus alapossag a részletek megmutatdasaban, tobbszori
helyszinvaltoztatas, kiilonbozé helyszineken egyidejiileg bemutatott
eseménysorozat, misztériumdrama, mirdkulum, moralitas, szimultan
szinpad, processzios szinpad, kocsi-szinpad

Shakespeare szinhaza: Globe, harmas szinpad, nyitott, diszletek hianya, csak férfiak,
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hangnemek kevertsége, mozgalmas cselekmény, arnyalt jellemrajz
Klasszicista drama: a fantdzia szamiizése, harmas egység, ndi szerepldk, fiiggony, zart épiilet,
kellékek haszndlata, felvondsok
A csomagolopapirok a tablara keriilnek, a csoport egy-egy tagja ismerteti, részletezi a latottakat.

4. Tanari felvezetés: Moliére €lete és munkassaga irasvetiton jelenik meg. Itt keriil sor az idegen
kifejezések tisztazasara is.

Elete Eredeti neve: Jean-Baptiste Poquelin

Sziiletett: Parizs, 1622—-1673

Jogaszként végzett

Munkassaga Kezdetben olasz komédiakat dolgozott 4t

Komédiakat és tragédiakat is irt

Sokszor tamadtak irigyei

XIV. Lajos bizalmat élvezte

Néhany miive: Don Juan, Embergyiil6ld, A botcsinalta doktor,
Dandin Gybrgy, Fosvény, Urhatnam polgéar, Tudés nék, Kényes-
kedok, Tartuffe, Képzelt beteg

Miiveinek jellemz6i Kisszerii h6sok

Allandd tipusok: gazdag kereskedd, doktor, hivatalnok, szolgak,
szerelmesek

Okori mintak: Plautus, Terentius

Commedia dell’arte — rogtonzés olasz mintara

5. Moli¢re: Tartuffe
A mii felelevenitéséhez néhany kérdés:

Hogy tetszett a mii?
Milyen tulajdonsagai vannak a foszereplének?
Miért nem tudjak eltavolitani a hazbol?
Hogyan leplezédik le? (Itt visszautalhatunk a racionalizmusra: csak akkor hiszi el
Orgon, amikor sajat szemével-fiilével tapasztalja.)
Hogyan lehetett volna mas mddon befejezni?
Miért tiltottak be az eldadast Moli¢re koraban?
Mi lehetett Moliere célja a mii megirasaval?

6. Levezetés
Jatsszunk szinhazat! Soroljuk fel, mire van sziikség egy el6adas kivitelezésehez!
Rendez6
Dramaturg
Szinészek
Diszlettervezé
Kellékes
Sugo
Jelmeztervezd
Feladat: a csapatok készitsenek egy-egy plakatot Moliére Tartuffe cimi darabjanak eléadasahoz.
A kész munkak kikeriilnek a falra, tablara.

(A szinhazak 6sszehasonlitasaval foglalkozo feladatban segitségemre volt a tiszavasvari
Vasvari Pal Altalanos Iskola kiadvanya.)

Tovabbra is varjuk otleteiket, feladataikat. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiild-
hetik a rovatvezet6 cimére: 1. postai uton: Raatz Judit 2100 G6doll6, Lovarda u. 28.

2. imélen: raatz.judit@vnet.hu
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Egressy koz 6. (Az Egressy 1t 46. mellett!)

Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfotol
péntekig 9-16 ora kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Petréczy Kata Szidénia: KEZIRASOS VERSESKONYVE

Oldalparokban kozli az eredeti retusalt kézirast és a nyomdai betiis atiratot.
21 cm, 192 oldal, dara kotve 2240 Ft

Hegediis Géza: A MAGYAR IRODALOM ARCKEPCSARNOKA I-L

222 magyar ir6 portréja Janus Pannoniusto6l az 1980-as évek végéig.
Két kotet, 24 cm, 888 oldal, ara kotve, védoboritoval 1575 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-II.

200 irodalmi vilagnagysag portréja Homérosztol Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 792 oldal, dra kotve, védoboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: MAGYAR SZAZADOK

A magyarsag és a magyar Kultira torténete a honfoglalastél napjainkig.
24 cm, 484 oldal, dara kotve, védoboritoval 1800 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védoboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védoboritoval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védoboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, szorakoztato, rovid miivelodéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:
elsotol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy K0z 6. a: gressy it 46. mettett)
Telefon: 363-02-76 Fax: 221- 6;’9 EE AR

E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (UJ CIM?")
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A konyvek megrendelhetok postal szalhtasra levelben telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen
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