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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A parlamenti ellenőrzés formáiról 

í . A fejlett kapitalista államok parlament-
jei jelentőségének állandó hanyatlása szükség-
szerűen tűzi napirendre annak megvizsgálását, 
hogy a társadalmi és állami életben bekövetke-
zett változások hogyan érvényesüljenek a parla-
menti munkában. A parlamenteket alkalmassá 
kell tenni, hogy megbirkózzanak a rájuk háruló 
újabb és újabb feladatokkal, nem utolsó sorban 
az újszerűen jelentkező gazdasági és szociális 
problémákkal. Kelsen írja egyhelyütt, hogy a 
demokratikus-parlamentáris köztársaságokon 
belül a parlamentizmus problémája sorsdöntő.1 

Érthető tehát, hogy a parlamenti munka haté-
konyságával összefüggő kérdések jogászok és 
nem jogászok érdeklődésének középpontjába ke-
rültek. 

Az Interparlamentáris Unió 1965 őszén 
Genfben „A parlament mai problémái" címmel 
a szocialista és a kapitalista országok jogászai-
nak részvételével sympoziumot tartott.2 Az 
egyik legfontosabb témának az a kérdés bizo-
nyult, hogy a XX. század parlamentjének mi le-
gyen a fő tevékenysége. A résztvevő alkotmány-
jogászok véleménye megegyezett abban, hogy a 
fejlett kapitalista országok parlamentjeinek je-
lentősége állandóan hanyatlik. A törvénykezde-
ményezés jelentős részben a kormány kezébe 
került és a rendeleti jogalkotás a törvényhozást 
szűk és nem is mindig a legfontosabb területek-
re szorította. Ugyanakkor a parlament ellenőr-
zési joga nem eléggé fejlett. Azt vizsgálva, hogy 
miképpen lehet megerősíteni a parlament mű-
ködését, arra az eredményre jutottak, hogy a 
parlamentnek a végrehajtóhatalom és az igazga-
tási apparátus feletti ellenőrző funkcióját kell 
intézményesen kiépíteni. Ez a megállapítás 
egyébként megegyezik azzal az egyideje sokat 
hangoztatott tétellel, hogy a XX. században a 

1 H. Kelsen: Das Problem des Parlamentarismus, 
(Wien und Leipzig, év nélkül). 

2 Ismerteti: Jacques Vrignaud: Quel avenir pour 
les Parlements? (Revue politique et parlementaire, 
1966. 1. sz.). 

parlamentnek inkább ellenőrző, mint törvény-
hozó tevékenységet kell kifejtenie. 

Nemigen képezi vita tárgyát, hogy a parla-
ment két alapvető funkciója a törvényalkotás 
és a végrehajtóhatalom tevékenységének ellen-
őrzése. E két funkció gyakorlásának módját 
nemcsak a parlament hatalmi helyzetében bekö-
vetkezett változások, hanem több más tényező is 
befolyásolja. Nem kismértékben áll ez a parla-
ment ellenőrzési jogkörére. 

A nyugati parlamentáris kormányzati for-
mában a törvényhozóhatalmat tekintették a fun-
damentumnak. Montesquieu leszögezte, hogy a 
törvényhozóhatalomnak joga van és kell, hogy 
lehetősége is legyen, hogy a létrehozott törvé-
nyek végrehajtását ellenőrizze. A modern köz-
társaságokról írott munkájában Pierre Mendés 
Francé is azt írja, hogy nincs demokrácia, ha a 
végrehajtóhatalom az országot a népképviselet 
kontrollja nélkül kormányozza, minthogy ez 
utóbbi beszél az ország nevében.3 A parlamentá-
ris rendszer létrejöttének és fejlődésének első 
szakaszában azonban a parlament ellenőrzési 
joga alatt csak közvetlenül a kormány tevé-
kenységének a kontrollját értették. Az ellenőr-
zés tehát elsősorban politikai jellegű volt, amit 
főleg a költségvetési törvény és más pénzügyi 
törvények végrehajtásának az ellenőrzésében 
láttak megvalósítva. Az igazgatási apparátus el-
lenőrzését nem tekintették parlamenti feladat-
nak. A hatalom megosztási elmélet az igazgatási 
apparátus felügyeletét értelemszerűen a végre-
hajtóhatalom kompetenciájába sorolta. Laband 
például egyszerűen az államhatalmi egyensúly 
megsértéseként fogta fel az adminisztratív, 
vagyis az apparátus feletti parlamenti ellenőr-
zést. Ebben az időszakban csak szórványosan ta-
lálkozhatunk adminisztratív jellegű parlamenti 
ellenőrzéssel. A későbbi fejlődés során azonban 
mindinkább előtérbe került a végrehajtó appa-

3 Pierre Mendés Francé: La République moderne 
(Párizs 1962). 

1 Jogtudományi Közlöny 1968. 1. sz. 
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rátus feletti közvetlen ellenőrzés. Ma már elv-
ben és gyakorlatban többé-kevésbé elfogadott-
nak tekinthető. 

A prezidenciális kormányzati formánál a 
hatalmi ágak elválasztása a parlamentarishoz 
képest élesebben jelentkezik, ami abban jut kife-
jezésre, hogy a végrehajtóhatalom a parlament-
tel szemben nagyobb önállóságot élvez. Ennek 
ellensúlyozásaképpen a parlament viszont foko-
zatosan igyekszik a kormány és az igazgatási 
apparátus tevékenységét ellenőrzése alá vonni. 
Minthogy a kormány kevésbé függ a parlament-
től, ez utóbbi arra kényszerül, hogy az ellenőr-
zés hatékonysága érdekében az igazgatási szer-
vek munkáját kísérelje meg közvetlenül kont-
rollálni. 

Említésre érdemes, hogy a parlamenti ellen-
őrzési jog kifejlődésének nagyon kedvez a két-
párt rendszer. Az abszolút többséggel rendelke-
ző uralkodó párt a törvényalkotásban egyolda-
lúan érvényesítheti akaratát. A kisebbséget al-
kotó ellenzék tevékenysége ennek folytán in-
kább az ellenőrzés felé tendál. Az ellenőrzés ter-
mészetéből folyik, hogy a kisebbség szempont-
jait és kifogásait jobban lehet érvényesíteni a 
kormányzattal szemben mint a törvényalkotás-
ban. Ez különösen azokban a nyugati parlamen-
tekben látható, amelyekben fejlettebb a parla-
menti vizsgálóbizottságok rendszere. 

2. A parlament funkciói körüli vitákban je-( 
lentős helyet kapnak a munkamódszer és a ha-
tékonyság problémái is. Nem utolsósorban az 
ellenőrzés területén. A parlamentáris rendszer 
ellenzői ugyanis nemcsak azt állítják, hogy a 
parlament nem képes feladatát hatékonyan el-
látni, hanem azt is, hogy nem is lehet képes a 
mai kor feladatainak eleget tenni. Nemcsak ar-
ról van tehát szó, hogy a parlament tevékenysé-
gét tudatosan is igyekeznek annyira gátolni, 
Kogy az helyenként már az érdemi munka kari-
katúrája. Jelentkezik néhány olyan tényező is, 
amely a parlamenti munka természetéből ere-
dően gátja az eredményes tevékenységnek. 

A modern parlament összetételét elsősorban 
politikai szempontok szabják meg és ennek kö-
vetkeztében a képviselők nagyobb részének 
rendszerint nincs meg a kellő szakismerete. Kü-
lönösen vonatkozik ez a gazdasági életre. A par-
lamenttől nem várható tehát, állítják a parla-
mentarizmus ellenzői, hogy az egyre bonyolul-
tabb gazdasági életet ellenőrizni tudja. Ezen a 
jogcímen hoztak létre például a fasizmus idején 
a demokratikusan megválasztott népképviselet 
helyébe az államigazgatás különböző ágazatai-
hoz igazodó szaktestületeket. A parlament ilyen-
féle reformja visszatérést jelentett a népképvi-
selettől a rendi országgyűléshez. 

A parlamentarizmus hívei is fel szokták 
vetni, hogy a parlamentek túlhalmozottak rész-
feladatokkal. Folyamatos időhiánnyal küzdenek, 
nem tesznek különbséget a lényeges és kevésbé 
lényeges feladatok között és mindennek követ-
keztében egyre nehezebben tudnak megbirkózni 

az eléjük tornyosuló feladatokkal. Ilyen körül-
mények között éppen elég terhet jelent a tör-
vényalkotás is, nem lehet megkívánni a végre-
haj tóhatalom intenzív ellenőrzését. 

A fejlett kapitálista országok parlamentjei-
nek szerepe sokat változott, de a parlamenti 
munka hagyományai megmaradtak. A parla-
mentarizmus hívei tehát keresik azokat a mun-
kamódszereket és formákat, amelyek a parla-
mentet alkalmassá teszik arra, hogy feladatát a 
kívánalmaknak megfelelően legyen képes ellát-
ni. Ami a parlament ellenőrzési funkcióját illeti, 
ennek többé-kevésbé kialakultak, vagy legalább-
is kialakulóban vannak formái és módszerei. 

3. A parlamenti ellenőrzésnek a jogiroda-
lomban kifejtett és a gyakorlatban megtalálha-
tó ismertebb formái és módszerei: az állandó 
és a speciális vizsgálóbizottság, a parlamenti 
megbízotti intézmény, a beszámoltatás, az inter-
pellációs jog, a parlament elnöke jogkörének ki-
szélesítése, valamint a parlamenti ellenőrzésnek 
a házszabályokban történő intézményes biztosí-
tása. E parlamenten belüli eszközök mellett 
többféle parlamenten kívüli eszközt is lehet az 
ellenőrzés hatékonyabbá tétele érdekében egy-
idejűleg igénybe venni. 

a) A modern parlamenti munka széles ská-
lája bontakozik ki a tekintetben, hogy a parla-
menti bizottságok milyen szerepet játszanak a 
parlament életében. Nem lehet azonban vélet-
len, hogy az ellenőrzési funkció végrehajtásá-
ban a parlamenti bizottságok azokban az álla-
mokban is jelentős szerepet töltenek be, ame-
lyekben a törvényelőkészítési munkában a bi-
zottságoknak egyébként kisebb szerep jutott. 

A bizottságok kezdetben nem láttak el el-
lenőrzési feladatokat.4 A parlamentáris rend-
szer klasszikus elmélete szerint a kormányt és 
az államigazgatást csak a parlament egésze hi-
vatott a teljes ülés során ellenőrizni. Montes-
quieu elmélete alapján a parlamentarizmus sú-
lyos sérelmét jelenti, ha parlamenti bizottság 
gyakorol a plénum helyett az igazgatás felett 
közvetlen ellenőrzést. 

Ennek folytán a fejlődés időszakában ideig-
lenes, ad hoc jellegű parlamenti bizottságokat 
bíztak meg ellenőrzésszerű, de még korántsem 
kifejezetten ellenőrzés jellegű feladatokkel. A 
szó valódi értelmében vett ellenőrző bizottsá-
gok rendszere csak később fejlődött ki. Angliá-
ban a parlament már a XIV. és XV. sz.-ban is 
jogot formált arra, hogy bizottságok révén bizo-
nyos tényállásokat kivizsgáltasson. így jött lét-
re a XIV. sz.-ban már az igazgatási ellenőrzés-

/l A parlamenti bizottságok fejlődését muta t ja be: 
J. Barthélemy: Essai sur le travail parlementaire et le 
systéme des commissions, (Párizs, 1934); Ivo Rens: Les 
commissions parlementaires en droit domparé. (Revue 
internationale de droit comparé, 1961, 2. sz.); K. J. 
Partsch: Empfiehlt es sich, Funktion, Struktur und 
Verfahren der parlementarischen Untersuchungsaus-
sehüsse grundlegend zuándern. Verhandlungen des 45. 
Deutschen Juristentages. (München—Berlin, 1964.) 
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nek az a formája, amelynek keretén belül a 
parlament megvizsgálta a királyi hivatalnokok 
tevékenységét. Kezdetben parlamenten kívüli 
személyeket, később pedig már a parlament tag-
jaiból összeállított bizottságokat bíztak meg el-
lenőrzéssel. Az angol parlament ebben a rend-
szerben úgy működött mint valamiféle legfel-
sőbb ellenőrzési bizottság. A XVI. sz.-ban ennek 
nyomán jöttek létre a ,,Select Committees", 
amelyek az alsóház különleges felhatalmazása 
alapján működtek.5 

Németországban a parlamenti vizsgálati 
jogról rendelkezést először a frankfurti parla-
ment házszabályaiban találunk, bár ebben tu-
lajdonképpen nem parlamenti vizsgálóbizott-
ságról van szó, hanem a parlament vizsgálati jo-
gáról. Az 1850. évi porosz alkotmányban viszont 
már kifejezetten le van fektetve a közigazgatási 
szervek feletti önálló parlamenti ellenőrzési 
jogkör, amelyet a bizottságok révén gyakorol.6 

A XIX. sz.-ban Németországban az egyes 
tartományi házszabályok is megemlékeznek a 
vizsgálóbizottságokról. A jogszabályi rendelke-
zések azonban nem tudtak érvényesülni, mint-
hogy a bismarki végrehajtóhatalom túlsúlya 
miatt Németországban a parlamentáris demok-
rácia nem tudott kifejlődni. A parlament vizs-
gálati jogát és a vizsgálóbizottságok rendszerét 
tulajdonképpen csak a weimari alkotmány te-
remtette meg. A weimari alkotmány — legalább-
is papíron — a parlamentnek ellenőrzési jogot 
biztosított a kormány és az államigazgatás tevé-
kenysége felett. A második világháború utáni 
nyugatnémet parlamenti bizottságokat lényegé-
ben a weimari alkotmány példájára teremtették 
meg. 

A francia parlamentben — az Ötödik Köz-
társaságig — a bizottságok sokkal nagyobb sze-
repet játszottak mint Angliában. A francia par-
lamenti bizottságok tevékenységének túlnyomó 
része azonban a törvényhozást szolgálta és csak 
másodsorban a kormány és az államigazgatás 
ellenőrzését. Ez összefüggött azzal is, hogy míg 
az angol parlamenti bizottságok elsősorban a 
plénum technikai szervei, a francia bizottságok 
a politikai küzdelem első fórumát jelentik. Az 
1958. évi alkotmány erősen lecsökkentette a 
parlamenti bizottságok számát és bár a legutolsó 
időben újra növelték, ellenőrző tevékenységük 
nemigen fejlődött. Nem is fejlődhetett, mert a 
mai francia alkotmány a parlamenttel szemben 
a végrehajtóhatalmat helyezi előtérbe. 

Jelentős a bizottságok szerepe a skandináv 
államokban. Jellemző, hogy míg a legtöbb ál-
lamban általában házszabály, Svédországban az 
alkotmány tartalmaz fontos rendelkezéseket a 

5 Az angolszász és a kontinens! fejlődés eltéréseit 
dolgozza fel G. Willms: Parlamentarische Kontrolié 
und Wehrverfassung (Disszertáció, 1959, Göttingen). 

6 Hans W. Kopp: Parlamenter Geschichte, Grösse, 
Grenzen (Fischer Bücherei, F rankfur t am Main, 
1966). 

bizottságok hatásköréről. A svéd bizottságok 
munkájában azonban a törvényhozói munka do-
minál. Ellenőrzési jogot a bizottságok közül az 
alkotmányjogi bizottság gyakorol', amelynek 
joga van az alkotmányosság szempontjából nem-
csak a kormány, hanem az egész államigazgatás 
munkáját is felülvizsgálni.7 Svédországban, Nor-
végiában, Finnországban és mintegy másfél év-
tizede Dániában is a végrehajtóhatalom, illető-
leg az államigazgatási apparátus egész tevé-
kenysége felett a parlament az ún. parlamenti 
megbízottak útján gyakorolja az ellenőrzést. A 
svéd bíróságok még az államigazgatási hatósá-
gok egyedi döntéseinek törvényes voltát sem 
vizsgálhatják meg, erre is csak a parlamenti 
megbízottak jogosultak. 

Az USA-ban a legújabb időkben egyre in-
kább jelentkezik az a törekvés, hogy a parla-
ment ellenőrzési jogát vizsgálati hatáskörrel el-
látott bizottságok útján gyakorolja. Az alkot-
mány nem szabályozza a bizottságók jogi hely-
zetét, csak egy 1875. évi törvény beszél kong-
resszusi vizsgálóbizottságok létrehozásáról. Az 
idők folyamán a vizsgálóbizottságok hatásköre 
gyakorlatilag kiszélesült és — mint sok szerző 
megjegyzi — ellenőrzésük során túllépik a tör-
vényhozó hatalomtól nyert megbízatásukat és 
már a végrehajtó hatalom jogi területére lépnek. 
Tény, hogy e bizottságok hatáskörét sok leg-
felső bírósági döntés is megerősítette és ennek 
révén az amerikai parlamenti bizottságok hatás-
köre meghaladja a kontinensét. Különösen ki-
fejlődtek a véderő ügyeiben folytatott vizsgála-
tok. Az állandó véderőbizottságok mellett sok 
olyan állandó bizottság van, amely védelmi kér-
désekkel foglalkozik. (Pl. Atomenergia Bizott-
ság.) Más ügyekben is gyakori azonban külön-
leges vizsgáló bizottságok kiküldése. Ezek ré-
vén a parlament nyomást kíván kifejteni a kor-
mány tevékenységére. Talán nem érdektelen 
megemlíteni, hogy a fasiszta Magyarországon 
a felhatalmazási törvény alapján működő Hor-
thy-kormányok alkotmányosságának igazolására 
bizottsági ellenőrzést próbáltak létrehozni. Az 
1931. évi XXVI. törvény által létrehozott előbb 
33, majd 1939-ben 36, 1941-ben pedig 42 tagú 
országos bizottság feladatai közé tartozott a tör-
vény szavai szerint a kormány tevékenységének 
ellenőrzése. A képviselőház és a felsőház tagjai-
ból létrehozott országos bizottság azonban a 
törvény célzatának megfelelően a kormány fe-
dőszervének bizonyult, nem pedig az ország-
gyűlési ellenőrzés végrehajtójának. 

b) A vizsgáló és ellenőrző feladatot ellátó 
parlamenti bizottságok két fő típusa az állandó 
és a speciális, vagy ad hoc bizottság. A nyugati 
államokban nem volt egyértelmű a fejlődés a 
tekintetben, hogy a parlament ellenőrzési jogát 
a kétféle bizottság melyike révén gyakorolja. 

7 A svéd parlamenti bizottságok sajátosságait is-
merteti R. Fusilier: Les commissions du parlament 
suédois (Revue du droit public, 1959, 6, sz.). 
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Az I. világháború után létrejött alkotmányok 
főképpen állandó bizottságokra igyekeztek bízni 
az ellenőrzési feladatokat. Ez annak volt a kö-
vetkezménye, hogy a háború folyamán a par-
lamentek működése nem lehetett folyamatos és 
ezért hoztak létre olyan állandó bizottságokat, 
amelyek a parlamenti munka szünetelése ide-
jén is ellátták a kormány ellenőrzését. 

A speciális, vagy ad hoc (ideiglenes) bizott-
ságok nevükből is kitűnőleg pontosabban körül-
írt, meghatározott ellenőrzési feladatok végre-
hajtására jönnek létre. Azokban az államokban, 
ahol a parlamenti ellenőrzést túlnyomóan ad 
hoc bizottságok látják el, ezeket a bizottságokat 
nevezik vizsgáló bizottságoknak, szemben a tör-
vényhozásban tevékenykedő állandó bizottsá-
gokkal. Ez nem mond annak ellent, hogy pél-
dául a belga képviselőház szabályai szerint va-
lamely törvényjavaslat megvizsgálására is létre 
lehet hozni speciális bizottságot. Az új francia 
alkotmány a parlamenti vizsgálati jogot első-
sorban ad hoc bizottságokra kívánta bízni. Ezek 
azonban nem tudtak kifejlődni. 

Az állandó bizottságok sajátos típusa az ún. 
Főbizottság (Ausztriában: Főbizottság, Finnor-
szágban: Nagy bizottság). A Főbizottság feladat-
körét — ahol ilyen van — az jellemzi, hogy nem 
részellenőrzési feladatkört lát el, hanem a kor-
mány egész tevékenységének — beleértve az 
alkotmányjogi vonatkozásúakat is — ellenőrzé-
sét végzi el. Feladata egyúttal koordinálni a 
részfeladatokkal megbízott állandó, vagy ad hoc 
bizottságok munkáját. A Főbizottság műkö-
désére jellemző az is, hogy tevékenysége nem 
szünetel a parlamenti munka felfüggesztése 
esetén sem. A Főbizottság olykor alkotmányjogi 
bizottság formájában is jelentkezik. Ez a bizott-
sági forma a régi magyar jogban sem volt is-
meretlen. Az ún. 33-as, majd 42-es bizottság 
lényegében főbizottsági funkciót látott el. 

A főbizottságok egyik sajátos formája az 
ún. titkos bizottság (comitee). A titkos bizottsá-
gok rendszere az I. világháború alatt Angliában 
és Franciaországban fejlődött ki. A titkos bi-
zottságok tárgyalták a nagy horderejű kérdé-
seket a megbízhatóság szempontjából nem meg-
felelőnek ítélt összetételű állandó bizottságok 
helyett. A titkos bizottságok tárgyalási jegyző-
könyveit gyakran még a ház tagjai sem ismer-
hették meg. Angliában a titkos bizottsági rend-
szer még a múlt századra nyúlik vissza, de há-
ború idején, így az I és II. világháborúban élte 
fénykorát. 

Az állandó és speciális bizottságok mellett 
harmadikként szokták emlegetni az ún. vegyes 
parlamenti bizottságokat. Ezeknek nincs a má-
sik kettőtől eltérő feladatuk, vagy hatáskörük. 
A „vegyes" elnevezés csak arra utal, hogy a 
bizottság két kamarás rendszerben nem az 
egyik, vagy a másik ház tagjaiból, hanem mind 
a kettőből tevődik össze. Svédországban pél-
dául vegyesbizottságok az állandó bizottságok 
delegáltjaiból alakulnak. Olyan kérdéseket vizs-

gálnak, amelyek több állandó bizottság hatás-
körét érintik. Franciaországban szenátorokból 
és képviselőkből összeállított ún. paritásos ve-
gyesbizottságok működnek a két ház között fel-
merült véleménykülönbségek egyeztetésére. 

Az állandó és speciális bizottságok egy-
aránt küldhetnek ki albizottságokat. Az erre vo-
natkozó jogkört az alkotmány, vagy a házsza-
bály biztosítja. A bizottságok hatáskörében el-
járó albizottság feladata a vizsgált témák elő-
zetes felderítése. 

Az albizottságok különösen az USA kong-
resszusi bizottságai mellett játszanak kiemel-
kedő szerepet.8 Néhány kongresszusi bizottság 
olyan nagymértékben építette ki az albizottsá-
gokban a decentralizációt, helyesebben a specia-
lizálódást, hogy gyakran a vizsgálat érdemi sú-
lya az albizottságokon van. Egyes kongresszusi 
bizottságok már-már csak keretet szolgáltatnak 
az albizottságok működésére. 

A kontinentális parlamenti albizottságok 
nem játszanak fontos szerepet. Az osztrák ház-
szabály 2of §-a például kimondja, hogy az al-
bizottság csak tanácskozó szerv. Ugyanígy az 
olasz házszabály 30. §-a szerint az albizottsá-
goknak nincs joga véglegesen állást foglalni. 

A házszabályok gyakran lehetővé teszik 
azt is, hogy a vizsgáló bizottság albizottság he-
lyett referens útján végeztesse el a szükséges 
tájékozódást. 

c) A parlamenti ellenőrző bizottságok álta-
lában a parlament (alsóház, felsőház, vagy 
mindkettő) tagjaiból tevődnek össze. Követke-
zik ez elsősorban abból, hogy a bizottságok a 
parlament hatáskörében járnak el. Amíg azon-
ban az állandó vizsgáló bizottságoknál szinte 
szabály, hogy külső tagja nem lehet, addig a 
speciális vizsgáló bizottságok között már előfor-
dul, hogy tagjai között nem képviselők, illetőleg 
szenátorok is előfordulnak. Angliában gyakran 
a kormány javaslatára küld ki a parlament 
egyes ügyek kivizsgálására nem képviselőkből 
is álló speciális vizsgáló bizottságot, amelyben 
a nem képviselő is teljes jogú tagja a bizott-
ságnak. Ezeknek sajátosságuk, hogy az alsóház-
tól némiképp függetlenül működnek és nem is 
tekintik őket igazi parlamenti bizottságnak. 

A hatékony parlamenti munka előfeltétele 
a megfelelő informáltság. A kormány szakér-
tők és tudósok véleményét kéri ki a foritosabb 
javaslatok kidolgozásánál. A nem szakemberek-
ből álló parlamenti plénum a tárgyalt kérdé-
seket megvilágító információk nélkül nem lehet 
képes a javaslatokat felülbírálni. Gyakran ol-
vasható, hogy a nyugati parlamentek krízisé-
nek a lényege azt a helyzetet tükrözi vissza, 
amikor a parlament mint kevésbé, vagy éppen-
séggel rosszul informált fél vitatkozik az infor-

8 A kongresszusi bizottságok szervezetének és te-
vékenységének ú j formáival foglalkozik N. W. Polzby: 
Congress and the Presidency (1964. New Jersey). 
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máció teljes birtokában levő kormánnyal. A baj 
orvoslásaként legalább a parlamenti bizottsá-
gok részére próbálják az információszerzés le-
hetőségét biztosítani. Rendszerint a házszabá-
lyok intézkednek arról, hogy a bizottságok mun-
kájában meghívott szakértők, a vizsgált terület 
elméleti és gyakorlati szakemberei részt ve-
gyenek. Előfordul ezenfelül, hogy a cél elérése 
érdekében a bizottsági tagságot expressis ver-
bis, vagy pedig hallgatólagosan, bizonyos ké-
pesítéshez kötik. A nyugatnémet parlamenti 
jogban például olyan gyakorlat alakult ki, hogy 
a vizsgáló bizottság elnöke lehetőleg bírói ké-
pesítésű képviselő legyen. Arra is törekednek, 
hogy a bizottság tagjai legalább a legegyszerűbb 
jogi ismeretekkel rendelkezzenek. 

A kontinenstől eltérően az USA vizsgáló 
bizottságaiban rendkívül nagy szerepe van a 
bizottság elnökének. Az amerikai parlamentet 
sokan úgy jellemzik, mint ,,a kongresszusi bi-
zottságok elnökeinek uralmát".9 Az elnök ezek-
ben a bizottságokban nem első az egyenlők kö-
zött, hanem a bizottság gazdája. Döntő szava 
van olyan alapvető kérdésben, hogy küldenek-e 
ki albizottságot és a bizottság ülését szinte telj-
hatalommal vezeti. Nagy a befolyása a nyugat-
német vizsgáló bizottságok elnökeinek is, habár 
ők formailag csak elsők az egyenlők között. 

d) A parlamenti vizsgáló bizottságok fel-
adat- és hatáskörét a parlament hatásköre és 
ezen belül a jogszabályban, vagy parlamenti ha-
tározatban a bizottságnak szánt külön szerep-
kör határozza meg. A vizsgáló bizottság a par-
lament segédszerveként működik, főleg azzal a 
feladattal, hogy a parlament munkájához szük-
séges információkat beszerezze és a parlament 
számára egy-egy kérdésről tájékoztatást nyújt-
son. A francia és a belga házszabályok kifeje-
zetten bizottsági feladatként jelölik meg, hogy 
a parlament részére az ellenőrzés gyakorlásá-
hoz szükséges információkat beszerezzék. Ezzel 
ellentétes egyes USA kongresszusi vizsgáló bi-
zottságoknak rendkívüli hatásköre, amely az 
ismert francia alkotmányjogász, M. Duverger 
szerint az utóbbi években bírói, sőt quasi rend-
őri karaktert vettek fel. 

A gyakorlatban vitatott kérdés, hogy a vizs-
gáló bizottság a parlament ellenőrzési jogkörét 
a maga teljes egészében gyakorolja-e, avagy el-
lenőrzési jogköre ennél kevesebb. Első tekin-
tetre úgy látszik, hogy a bizottsági hatáskör 
szűkebb, minthogy a vizsgált kérdésben érdemi 
határozatot nem hozhat. Ahogyan a plénum tör-
vényhozói hatáskörét nem ruházhatja át a tör-
vényelőkészítő bizottságokra, úgy elvileg a vizs-
gáló bizottságoknak sem adhat döntési jogot. 
A gyakorlatban nem egészen ez a helyzet. Azt 
sem lehet állítani, hogy az alkotmányos jogsza-
bályok a vizsgáló bizottságokra kizárólag elő-

9 Idézi: J. H. Herz—G. M. Carter: Regierungsfor-
men des XX. Jahrhunder ts (Stuttgart, 1964. 3. kiadás). 

készítő feladatkört rónak és teljesen el vannak 
zárva az érdemi, politikai állásfoglalástól. Ki-
vételesen találunk csak olyan rendelkezést, mint 
a bajor tartományi alkotmányban, amely kife-
jezetten tiltja az államigazgatási tevékenység 
feletti érdemi ellenőrzést. 

A vizsgáló bizottságok feladatköre rendkí-
vül vitatott. Már az is kérdés, hogy a „vizsgá-
lat" fogalma alatt mit kell érteni: csak tényállás 
felderítést, avagy az ennek alapján leszűrt po-
litikai, jogi és szakértői értékelést is? Probléma 
az is, hogy a vizsgáló bizottság csak a parlament 
által szigorúan körülhatárolt témakörben foly-
tathat-e vizsgálatot, vagy a parlament hatáskö-
rén belül maga is megszabhatja vizsgálatának 
tárgyát. A nyugatnémet házszabály 60. §-a sze-
rint, például, amennyiben a házszabály, vagy 
a képviselőház másképpen nem rendelkezik, a 
bizottság csak a hozzá utalt kérdésekkel foglal-
kozhat. A kontinensi alkotmányok és házsza-
bályok többsége azonban nem rendelkezik a bi-
zottsági hatáskört illetően ennyire egyértel-
műen. 

A vizsgáló bizottságok feladatkörének problé-
mái különös megvilágításban merülnek fel azok-
ban a polgári demokratikus államokban — Ang-
lia és Franciaország —, ahol nagy ipari válla-
latokat államosítottak. Nyilvánvaló, hogy a par-
lamenti ellenőrzés alól nem szabad kivonni 
ezeknek az ellenőrzését sem, de világos az is, 
hogy a szokásos parlamenti ellenőrzési módsze-
rekkel ez esetben nem lehet hatásos ellenőrzést 
gyakorolni. Szükségessé vált tehát speciális, a 
szokásostól eltérő feladattal és hatáskörrel ren-
delkező parlamenti vizsgáló bizottságok kikül-
dése.10 

Általánosságban azt lehet megállapítani, 
hogy a vizsgáló bizottságok még ha nem is ren-
delkeznek a parlament teljes ellenőrzési jogá-
val, mégis jóval többek mint egyszerű javaslat-
tevő szervek. Mindazon esetekben ugyanis, ami-
kor a plénum előzetes hozzájárulásának kikérése 
nélkül, vagyis saját kezdeményezésükre közvet-
lenül fordulnak a kormányhoz, valamely állam-
igazgatási szervhez, vagy akár bírósághoz eljá-
rás megvitatása, vagy hozott döntés felülvizsgá-
lása végett, a bizottság tevékenysége megha-
ladja az egyszerű javaslattételt. A legpregnán-
sabb e tekintetben az amerikai vizsgáló bizott-
ságok említett hatásköre. De megemlíthetjük a 
svéd parlamenti vizsgáló bizottságokat is, ame-
lyek adminisztratív ügyekben bizonyos körben 
döntési jogkörrel is rendelkeznek. Sőt az ellen-
őrzési jogkört is betöltő svéd alkotmányjogi bi-
zottság vádemelés végett a legfőbb ügyészt, 
vagy legfelső bíróságot közvetlenül is meg-
keresheti. Úgyszólván valamennyi kontinensi 
alkotmány és házszabály úgy rendelkezik, hogy 
a vizsgáló bizottságok a kormánytól, a közigaz-

10 A megoldási kísérleteket tárgyalja: G. Lescuyer: 
Les entreprises nationales et le Parlement. (Revue du 
droit public, 1960, 6. sz.). 
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gatás egyes szerveitől és egyes állampolgárok-
tól közvetlenül szerezhetik meg a. számukra 
szükséges információt. Felvilágosítást kérhet-
nek, üléseikre az állami szervek képviselőit, 
valamint tanúkat és szakértőket megidézhet-
nek. Ma már teljesen idejétmúltnak lehet te-
kinteni azokat a korábban sokhelyütt meglevő 
alkotmányos rendelkezéseket, hogy a bizottsá-
gok a hatóságok képviselőit csak az illetékes 
minisztertől nyert felhatalmazás alapján, vagy 
éppen a miniszter jelenlétében jogosultak ki-
hallgatni. A fejlődés túlhaladta a klasszikus sé-
mát, amely az ellenőrzési jogot mindössze ab-
ban látta, hogy a miniszterek megjelennek a 
bizottság előtt és a feltett kérdésekre válaszol-
nak. Elég újra csak a svéd példát idézni, ahol az 
ellenőrzést gyakorló bizottság a minisztertanács 
jegyzőkönyvét is felülvizsgálja annak megálla-
pítása végett, hogy a hozott határozat, vagy 
elfoglalt álláspont nem ütközik-e törvénybe, 
vagy állami érdekbe. 

A fejlett kapitalista államok vizsgáló bi-
zottságainak működését vizsgálva, arra az ered-
ményre kell jutni, hogy csak részben állja meg 
a helyét az az elv, miszerint a bizottság a par-
lament hatáskörén belül tevékenykedik, s azt 
túl nem lépheti. A tanúkat és szakértőket meg-
idéző és kihallgatásokat végző vizsgáló bizott-
ságok a valóságban olyan hatalmi jogosítványt 
gyakorolnak, amelyet a hatalmiágak szétválasz-
tása során tulajdonképpen a bíróságok részére 
tartottak fenn. Ezt világosan mutatja a nyugat-
német alkotmány 44. §-a, amely szerint a vizs-
gálatot végző parlamenti bizottság a büntetőel-
járási jog szerint jár el és a vizsgáló bizottság 
határozatait a bíróságok nem bírálhatják felül, 
csak meghatározott szűk keretekben. Mindezek 
olyan többlet tevékenységként jelentkeznek, 
amelyek elvégzésére a parlamenti plénum gya-
korlatilag nem lehet képes. 

e) A polgári jogirodalomban a parlamenti 
vizsgáló bizottságok tevékenységét mind a par-
lamentarizmus, mind az erős végrehajtóhatalom 
hívei részéről sokféle bírálat éri. A parlamenta-
rizmus hívei kifogásolják, hogy a parlamenti 
vizsgáló bizottságok általi ellenőrzést gyakran 
a kormány kezdeményezi. Szerintük ez végül' 
is odavezet, hogy a kormány a végrehajtó hata-
lom tevékenységének általános kontrollját a 
vizsgáló bizottságok nem átfogó jellegű, részle-
tes ellenőrzésével cseréli fel. 

Hozzáteszik ehhez még azt is, hogy a kor-
mány a bizottsággal szemben jobban tudja a 
saját álláspontját érvényesíteni, minthogy a bi-
zottság ülésén az igazgatási tisztviselők és szak-
értők is részt vesznek. Ezzel szemben az erős 
végrehajtó hatalmat igénylők azt kifogásolják, 
hogy a vizsgáló bizottságok folyamatos és rész-
letekbemenő ellenőrzése a parlament és a kor-
mány közötti hatalmi egyensúlyt nem kívána-
tos módon a kormány terhére és a parlament 
javára fordítja. 

Vitatott kérdés az is, hogy az állandó, vagy 

a speciális vizsgáló bizottságok léte kívánato-
sabb-e. Az általános nyugati tapasztalat azt mu-
tatja, hogy az állandó ellenőrző bizottságok ha-
tásosabb fegyvert jelentenek a parlament ke-
zében mint a kormány által általában könnyeb-
ben befolyásolható speciális bizottságok. Egyes 
francia állam jogászok szerint az új francia al-
kotmány kifejezetten ezen okból helyezi elő-
térbe a speciális bizottságokat. Az állandó bi-
zottságok előnye a parlament szemszögéből 
nézve egyébként az is, hogy működésük köny-
nyebben biztosítható a parlamenti munka szü-
netelése idején. 

A bizottsági ellenőrzés körüli vitában nagy 
figyelmet szentelnek annak is, hogy amíg a plé-
numban a vita a nyilvánosság előtt, addig a 
bizottságban a nyilvánosság kizárásával folyik. 
A vélemények megoszlanak a tekintetben, hogy 
a nyilvánosság kizárása előnyösebb, avagy hát-
rányosabb. 

A nyilvánosság kizárásával folyó bizottsági 
munka hívei szerint a bizottságban dolgozó kép-
viselők munkájára előnyösebben hat a zárt ta-
nácskozás. Nincsenek nézők és nincs sajtó, ame-
lyik árgus szemmel figyeli a felszólalásokat. Te-
het valaki javaslatot, amit azután visszavonhat 
anélkül, hogy emiatt gyengébb képességűnek tar-
tanák. A többség elfogadhatja a kisebbség vé-
leményét anélkül, hogy tartania kellene attól, 
hogy ebből a kisebbség politikai hasznot húz. A 
nyilvános vitával szemben felhozzák, hogy a 
zárt bizottsági ülés kivonja a parlamenti mun-
kát a nyilvánosság ellenőrzése alól. A felszóla-
lóknak nem kell tartaniok a közvéleménytől és 
ez elősegíti a felelőtlen állásfoglalást. O. E. Po-
lenc úgy véli, hogy a parlament gyengítésére és 
bürokratizálására ad lehetőséget a nyilvánosság 
korlátozása. A kormány tevékenysége feletti 
vita a nem nyilvános bizottsági tárgyalás során 
csökkenti a kormány felelősségét.11 Mindezt a 
hatást fokozza, ha a vita lefolyásáról nem készül 
jegyzőkönyv, vagy pedig a készült jegyzőkönyv 
teljesen titkos marad. 

Az ellenőrző bizottsági rendszer kifejlesz-
tésével kapcsolatban felvetik azt is, hogy ahol 
a parlamenti munka, és ezáltal a képviselői te-
vékenység súlypontja a plénumról a bizottságra 
tevődik át, fokozódik a távolság a képviselők és 
a választók között. Egyrészt azáltal, mert a vá-
lasztók kevésbé szerezhetnek tudomást a kép-
viselők tevékenységéről, másrészt a képviselő 
sem törekszik választói sajátságos érdekeinek 
képviseletére. 

Nemcsak azzal vádolják a bizottsági rend-
szert, hogy a képviselő és a kormány felelős-
ségét elhomályosítja, hanem azzal is, hogy a 
vizsgáló bizottság az országgyűlés és a kormány 
közé furakodik. Az országgyűlés és a végrehajtó 

11 O. E. Polenc: A parlamentáris demokrácia kér-
dései a mai burzsoá államelméletben. (Voproszi filo-
zofi, Moszkva. 1956. e. sz. 129—136. old. Fordítás). 
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hatalom között mintegy további hatalommá növi 
ki magát. Ez az ellenvetés különösen az ame-
rikai bizottsági szisztémával szemben állja meg 
a helyét. Történelmi érdekesség, hogy Beötjiy 
Ákos is ezzel az indokolással támadta az 1874. 
évi Tisza Kálmán-féle házszabály tárgyalásánál 
a bizottsági rendszer kialakítását. E vádak lé-
nyege, hogy az ellenőrzés érdemben a bizott-
ságban játszódik le, minthogy a bizottság dönt 
a vizsgálat folytatásának menetéről és terjedel-
méről. A bizottság véleményét visszatükröző je-
lentés mintegy kész helyzet elé állítja a plénu-
mot, amelynek a döntése ilyenformán formá-
lissá válik. 

A parlamenti vizsgáló bizottságokkal szem-
ben támasztott kifogásokra jellemző, hogy in-
kább a bizottság működésének a módját, mint 
létét, azaz tevékenységük egyes túlhajtásait tá-
madják. Tény mindenesetre az, hogy a parla-
ment köteles a kormány és az államigazgatás 
tevékenységét ellenőrizni. E feladatának azon-
ban teljes ülés formájában nem tudhat eleget 
tenni, mert ez a forma erre nem alkalmas. A 
probléma lényege az, hogy van-e a vizsgáló bi-
zottságnál jobb eszköz és módszer a. parlamenti 
ellenőrzés hatékony, a parlamentarizmus alap-
vető elveit kevésbé sértő gyakorlására, illető-
leg elkerülhetők-e a kifogásolt hibák. A vizsgáló 
bizottságokkal kapcsolatos problémakör tehát 
tulajdonképpen arra korlátozódik, hogy a bi-
zottságok hatáskörét a parlament jogköréhez 
viszonyítva hogyan állapítsák meg, milyen le-
gyen összetételük ahhoz, hogy a parlamenti 
akarat és a szükséges szakszerűség egyaránt 
képviselve legyen. Továbbá melyik az az opti-
mális eljárási szabály, amely kiküszöbölve a 
plénum eljárásának nehézségeit, elősegíti a 
gyors és ugyanakkor alapos, a többség-kisebbség 
parlamenti játékát tiszteletben tartó plénumi 
döntést. 

4. A fejlett kapitalista államok parlament-
jeinek ellenőrzési funkciója elsősorban a vizs-
gáló bizottságok tevékenységében érvényesül. 
Emellett több-kevesebb jelentősége van az el-
lenőrzés egyéb formáinak. Ezek jelentősége or-
szágonként változik és nehéz lenne közöttük ér-
téksorrendet megállapítani. 

a) A beszámoltatás mint ellenőrzési forma 
történhet az egész kormány, vagy a végrehajtó 
hatalom egy ágazatát képviselő miniszter, ille-
tőleg az egyes igazgatási szervek tevékenységé-
ről. A beszámoltatás helye lehet az országgyűlés 
teljes ülése, vagy bizottsági ülése. 

A plénumban való beszámoltatás rendsze-
rint elsősorban politikai és csak másodlagosan 
igazgatási jellegű. A költségvetési vitához fű-
ződő kormánybeszámoló során a parlament a 
költségvetés egészének, vagy részének elfoga-
dása, vagy el nem fogadásával a kormány poli-
tikai tevékenysége felett gyakorol bírálatot. A 
nem politikai jellegű ellenőrzés háttérbe szo-
rul, mert a vita tárgya nem annyira a múltbeli 

tevékenységre, mint inkább a szándékolt jövő-
belire vonatkozik. Az igazgatási ellenőrzésre a 
költségvetéssel kapcsolatos zárszámadási viták 
lennének alkalmasak, ha a kormányok a parla-
menti ellenőrzés alól való céltudatos kibújás ér-
dekében rendszerint nem olyan időben és mó-
don terjesztenék elő a zárszámadást, amikor az 
már nagymértékben aktualitását vesztette. 

Az igazgatási ellenőrzést megvalósító be-
számoltatás fóruma a plénum helyett inkább a 
bizottsági ülés, ahol is a beszámoltatás a bizott-
sági munka egyik formája. Ahol az alkotmány, 
vagy házszabály bizottsági feladattá teszi a tör-
vény végrehajtásának ellenőrzését, ezzel mint-
egy felhatalmazza a bizottságot a végrehajtó 
hatalom, vagy apparátus beszámoltatására is. 
Igaz ugyan, hogy a nyugati parlamenti bizott-
sági gyakorlat nem ebbe az irányba mutat. A 
beszámoltatásnál ugyanis a témát és kifejtésé-
nek módját a beszámoló szabja meg és ezzel az 
ellenőrzést eleve az általa kívánatosnak tartott 
határok közé szorítja. Az is bizonyos, hogy a 
beszámoltatás kevésbé konkrét, inkább elvi. Ál-
talános jellegénél fogva a politikai szempontok 
követelményeihez jobban igazítható, mint az 
igazgatásihoz. Ezért az ellenőrző parlamenti bi-
zottságok általában ritkán élnek a beszámolta-
tás lehetőségével. Ennek ellenére azt lehet mon-
dani, hogy az előre megszabott direktívákon 
felépülő beszámoltatás egyik el nem hanyagol-
ható formája lehet az igazgatás ellenőrzésének. 
Önmagában természetesen nem elegendő, ki 
kell egészíteni az ellenőrzés más módszereivel 
is. 

b) Az interpellációt a polgári alkotmány-
jogi irodalom az ellenőrzés hatékonyabb esz-
közének tekinti, mint a beszámoltatást. Vonat-
kozik ez egyaránt az írásbeli és a szóbeli inter-
pellációra. A modern parlamenti életben az in-
terpelláció a parlament fontos fegyvere a kor-
mánnyal szemben. 

Az interpelláció előnye, hogy a képviselők 
közvetlenül élhetnek vele a plénum ülésén, 
mégpedig nagy nyilvánosság előtt. Ennél a for-
mánál a parlament és az ellenőrzött végrehajtó 
hatalom közé nem iktatódik harmadik szerv. Az 
interpellációs vita jó alkalmat szolgáltat a vég-
rehajtó hatalom egyes visszaéléseinek feltárá-
sára. 

Veszélye az interpellációnak, hogy a parla-
ment idejét és figyelmét esetleg elvonja a fon-
tosabb, átfogó jelentőségű kérdések elől. Külö-
nösen áll ez a szóbeli interpellációkra. Hiába 
mondja ki a legtöbb házszabály, hogy szóbeli-
leg a képviselő csak fontosabb kérdésekben in-
terpellálhat, a gyakorlatban mégis túlbúrjánoz-
nak a helyi jellegű, sem politikai, sem gazda-
sági jelentőséggel nem bíró kérdések. A kép-
viselők sokszor a szóbeli interpellációt használ-
ják fel eszközül, hogy választóik előtt, azok 
egyéni sérelmeinek felhánytorgatásával szerez-
zenek érdemet. 
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Az új francia alkotmány által megszorított 
parlamenti ellenőrzési jog legfontosabb eszkö-
zének látszik az interpellációs jog. Az ellenőr-
zési jogukban erősen korlátozott képviselők az 
írásbeli és szóbeli interpellációk áradatát inté-
zik a kormányhoz. Világosan megmutatkozott 
azonban, hogy ahol a parlament törvényhozói és 
politikai kontrolljoga megfogyatkozott a kor-
mánnyal szemben, ott az interpellációs jog sem 
bizonyulhat önmagában hatásos fegyvernek. Je-
lentős hiányossága, hogy a teljes ülésekhez kö-
tött, nem folyamatos és nem átfogó jellegű. 

c) A delegált parlamenti szerv útján való el-
lenőrzésnek jelentőségében egyre emelkedő for-
mája a parlamenti megbízotti intézmény. Kez-
detben a skandináv államokra szorítkozó par-
lamenti megbízotti ellenőrzési forma ma már 
nemcsak Európában, hanem Európán kívül is 
tért hódít. 

A parlamenti megbízott nem kollegiális, 
hanem egyedi szerv. Jellegzetessége, hogy a tör-
vényalkotásban nem működik közre. Feladata a 
törvények végrehajtásának, a kormány és az 
államapparátus munkájának ellenőrzése. Tehát 
inkább igazgatási mint politikai jellegű ellen-
őrzés. A parlamenti megbízott, vagy megbízot-
tak (fontosabb ágazatokban két, vagy többféle 
megbízott is lehet) a parlament utasítására vagy 
saját elhatározásából, vagy magánszemély meg-
keresésére folyamatosan ellenőrzi a kormány, 
valamint az államigazgatás szerveinek tevé-
kenységét. Országonként változik, hogy hatás-
köre milyen széles körű. A legszélesebb Svéd-
országban. Szűkkörű új hazájában, Angliában. 

A kormány és hatóságaival szemben meg-
felelő tekintéllyel rendelkező parlamenti meg-
bízottnál mindig fennáll az a veszély, hogy el-
különül a parlamenttől. Formálisan ugyan a 
parlament megbízásából látja el feladatát, a 
valóságban azonban nem a parlament közvet-
len utasításai alapján és felügyelete alatt tevé-
kenykedik. Ez esetben nem tesz tehát eleget a 
vele szemben támasztott ama követelménynek, 
hogy növelje a parlament tekintélyét, biztosítsa 
az egyensúlyt a kormány egyre növekvő cent-
ralizációjával szemben és teremtse meg a par-
lament és a végrehajtó hatalom között a meg-
felelő kapcsolatokat. A parlamenti megbízott el-
különülése szembeni veszéllyel a svéd alkot-
mány azzal kíván biztosítékot teremteni, hogy 
parlamenti vizsgáló bizottság javaslatára a par-
lament még megbízatási idejének lejárta előtt 
megvonhatja tőle a bizalmát. 

d) A parlamenti ellenőrzési jog kevésbé 
gyakorlati formáját jelenti az a szórványos kí-
sérlet, amely a parlament elnökét, illetőleg a 
két ház elnökét kívánja felruházni a végrehajtó 
hatalom feletti bizonyos ellenőrzési jogkörrel. 
Kialakult gyakorlatról, vagy tanulságokról 
azonban e tekintetben nem lehet beszélni. 

e) A parlamenti ellenőrzési jog hatékony-
ságát vizsgálva szólni kell a házszabályok jelen-
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tőségéről is.12 A parlamentek és a kormányok 
harca újabban felhívta a figyelmet a házszabá-
lyok fokozott jelentőségére. Ahol ugyanis a ház-
szabály tudatosan, vagy elővigyázatlanságból 
nem építette ki a jog eszközeivel az alkotmány-
ellenőrzés eszközeit, ott az szükségszerűen szűk 
térre szorítható. A kormányok érthető módon 
mindig idegenkedéssel fogadják a felettük gya-
korolt kontrollt és parlamenti eszközökkel is 
igyekeznek annak elejét venni. Szükséges te-
hát a házszabályban kiépíteni a megfelelő ellen-
őrzési rendszert. 

Az ellenőrzési jognak házszabályban való 
rögzítése gyakran a parlamenti kisebbségi jog 
biztosításának problémájaként jelentkezik. El-
sősorban a kisebbség áll szemben a végrehajtó 
hatalommal és igyekszik politikai és igazgatási 
síkon egyaránt a végrehajtó apparátus tevé-
kenységét ellenőrizni. A kisebbségi jog házsza-
bályi biztosítása tehát szorosan kapcsolódik a 
végrehajtó hatalom ellenőrzéséhez. 

f ) A parlamenti ellenőrzés céljaira termé-
szetszerűleg nemcsak a plénumot és közvetlenül 
delegált szerveit, hanem parlamenten kívüli 
szerveket is igénybe lehet venni. (Bíróság, 
ügyészség, számvevőszék, kormány által kikül-
dött vizsgáló bizottság stb.) Ezeknél azonban 
rendszerint kérdéses, hogy mennyiben szolgál-
ják a kormánnyal szemben a népképviseleti 
szerv szempontjait. Többnyire ugyanis inkább 
a kormánytól, mint a parlamenttől függenek. 

5. A fejlett kapitalista országok parlament-
jének ellenőrzési tevékenységét összefüggően 
vizsgálva, szeretném kiemelni a következőket: 

Elsősorban azt, hogy a pusztán törvényho-
zói funkciót végző, a végrehajtó hatalom poli-
tikai és igazgatási tevékenységét hatékonyan 
nem ellenőrző parlament működése nem felel 
meg a vele szemben támasztott követelmények-
nek. 

Az országgyűlés plénuma csak politikai el-
lenőrzésre alkalmas. A plénumban folyó beszá-
moltatás és interpelláció révén esetleg megvaló-
suló adminisztratív kontroll nem elég folyama-
tos, tervszerű és átfogó. Az igazgatási jellegű el-
lenőrzést tehát inkább a delegált szervek bizto-
sítják. Ezek közül a legalkalmasabbak a vizsgáló 
bizottságok, amelyek az ellenőrzés bázisai. A 
vizsgáló bizottsági rendszer pedig ott teljes, ahol 
az állandó bizottságok működését a parlament 
által igénybe vett speciális bizottságok egészí-
tik ki. 

Az ellenőrzésbe esetleg bevont parlamenten 

12 Az ú j francia alkotmány értelmezése körüli 
viták a házszabályok ú j i rodalmát teremtették meg. 
Lásd: E. Blamont: Le Parlement dans la Constitution 
de 1958 (Párizs 1960.) és Les techniques parlementaires. 
(Párizs 1958.) D. Ruzié: Le nouveau reglement de 
l 'Asemblée Nationale (Revue du droit public, 1959. 
6. sz.) J. M. Cotteret: L'ordre du jour des Assemblées 
parlementaires. (Revue du droit public, 1961, 4. sz.). 



1968. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 9 

kívüli szerveket elsősorban a vizsgáló bizott-
ságok képesek jól felhasználni. Mégpedig, ha a 
kormánynak alá nem rendelt, vagy tőle köz-
vetlenül nem függő szerveket vettek erre a célra 
igénybe. A vizsgáló bizottságok hatékony mű-
ködését elősegíti, ha hatáskörük és eljárási 
rendszerük az alkotmányban, vagy pedig a ház-
szabályban kellőképpen ki van építve. 

Nem közömbös az sem, hogy hogyan van 
biztosítva a plénum hatásköre a vizsgáló bi-
zottságokkal szemben. A plénumtól elkülönülő 
és olykor önálló célokat követő vizsgáló bizott-

ságok legtöbbnyire a parlamenti szuverénitás 
rovására fejtik ki tevékenységüket. 

A legjellemzőbb hiányossága a vizsgált 
parlamenti ellenőrzési módszereknek nem any-
nyira az egyes ellenőrzési intézmények fogya-
tékosságaiban, mint inkább a szisztematikus, 
tervszerű ellenőrzés hiányában található. Az 
állami élet és kormányzati tevékenység foko-
zódó komplikálttá válása eleve illuzórikussá te-
szi a nem eléggé soksíkú, átfogó és rendszerte-
len parlamenti ellenőrzés hatékonyságát. 

Pikler Kornél 

A bűnöző társadalmi rehabilitációjának és a recidivák 
megelőzésének pszichológiai problémái 

A társadalomba visszatérő bűnöző valódi 
rehabilitációjának ügye ma is égető és elinté-
zetlen kérdés és számos pszichológiai problémát 
vet fel. 

A közvélemény, a mindennapi ember, ál-
talános lélektani magatartása nem követi rög-
tön az állam törvényes intézkedéseit és hosszú 
időnek kell eltelnie, amíg a közember, a törvé-
nyek szellemében valóban érezni, gondolkodni 
és élni tud. Ez az oka annak a mindennapi ta-
pasztalatnak is, hogy a legkitűnőbb intenciójú 
törvényeket és törvényerejű rendelkezéseket 
gyakran oly rosszul hajt ja végre a tudatában 
még a múltban gyökerező ember, a végrehajtó 
szerv, mely saját képére alakítja azokat. Példa 
erre a múltban ,,illegitim"-nek nevezett gyer-
mek mai helyzete is. Ez jogi és gazdasági szem-
pontból kitűnő lehetne — de a valóságban a csa-
ládban érzelmileg többnyire még igen súlyos a 
helyzete és rendezetlen. — Ezért a személyisé-
gükben sérült bűnözők között még ma is jelen-
tékeny számmal szerepelnek. —• Ennek pszicho-
szociális okait a pszichológus éppen abban az 
érzelmileg rosszul ellátott és főleg önérzetileg 
is sérelmes helyzetben látja, melyben az ilyen 
gyermek — a családban, főleg az anya má-
sodik házasságába bevitt gyermekként a mos-
toha apa és annak törvényes gyermekei között, 
mint másodosztályú állampolgár él. 

A rehabilitáció kérdését nem lehet izoláltan 
tárgyalni és megérteni. A kapcsolatos pszicholó-
giai problémák két fő csoportra oszthatók: 

1. csoport: Magára a bűnöző személyére 
vonatkozik, annak belső — pszichés rehabili-
tációjára, vagyis belsőleg alkalmassá tételére a 
konfliktus-mentes együttélésre, az őt körülvevő 
mindenkori társadalomban. 

2. csoport: A bűnözőt körülvevő társada-
lom általános szemléletének vizsgálatára, illető-
leg e szemlélet és magatartás, célszerűbb mód-
jának kiépítésére a bűnözővel' szemben. 

Ad. 1. Ahhoz, hogy a bűnözőt alkalmasabbá 
tegyük az együttélésre, ismernünk kell minde-
nekelőtt azokat a bűnöző személyiségében rejlő 
tulajdonságokat, melyek őt alkalmatlanná tet-
ték a konfliktus-mentes együttélésre, továbbá 
azokat az okokat, amelyek ezt az állapotot benne 
létrehozták. — Csakis ezeknek ismeretében kí-
sérelhetjük meg egyrészt kiküszöbölni az alkal-
matlanná tévő tényezőket, illetőleg tulajdon-
ságokat, másrészt távol tartani a recidivát ki-
váltó pszichés okokat. 

Ad. 2. A társadalom, az átlagember a bűnö-
zővel szemben szokásos káros magatartásának 
oknyomozása és ez okok lehető kiküszöbölése. 

Ha legfelszínesebben közelítünk is az anti-
szociális személyiség vizsgálatához, feltűnnek a 
következő általános jellegek: ártani akar, tá-
madóan lép fel a társadalommal szemben. Ez a 
támadás néha nyílt fizikai agresszióban nyil-
vánul meg, máskor csak álcázott alakban, in-
direkt, szimbolikus agresszióval iparkodik fe-
lülkerekedni és megrövidíteni egy vagy több 
embertársát. Közös vonás az is, hogy a támadás, 
a kriminális J;ett után logikusan következő re-
torziót nem, vagy alig veszi számításba — an-
nak ellenére, hogy az esetleg egy-egy ilyen 
társadalomellenesen élő ember életében már 
többször bekövetkezett; sőt, tapasztalat szerint, 
minél többször fordult már ez elő — gondoljunk 
a recidiváló krónikus bűnözőre — a kockázatos 
tettet annál többször ismétli meg. A pszicho-
lógia nyelvén úgy mondhatnánk, hogy az anti-
szociális emberben bizonyos érzelmi disszociá-
ció ment végbe, melynek következtében az élet 
folyamán benne felgyűlt dac, sértődöttség kö-
vetkeztében, bosszúvágy — menetkész agresz-
szió alakjában permanensen a külvilág ellen, 
tehát kifelé van fordítva —, míg a pozitív ér-
zelmek, főleg önszemélyéhez vannak kötve; — 
innen van felfokozott egocentrizmusa. 

Az antiszociális szindrómát közelebbről 
szemügyre véve azt is láthatjuk, hogy a bűnöző 
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ember érzelmileg magányos — az a sok pozitív 
érzelmi szál, mely a szociálisan adaptált embert 
külvilágához köti, benne túlnyomó részben el-
sorvadt, vagy elfojtásba került s csak valamiféle 
laza érdekközösség s irreális, mert nem az adott 
személynek szóló kapcsolat fűzi őket esetleg 
bűntársaikhoz; gyermekek ,,gang"-jeiben figyel-
hető ez jól meg, melynek pszichés ökonómiai 
jelentősége éppen az elvesztett családi kötelék, 
az érzelmi hovátartozás, a gyökértelenség és 
magány felszámolása, pótlása lenne. 

A bűnöző emberben tehát dominál a dac, a 
sértődöttség, a megalázottság — alapjában ön-
feladó, mély depresszió mellett. Erre épül rá a 
nagyfokú (túlkompenzáló-illúzió) önhangsúly o-
zás, önjogúság — és lényegében súlyos érzelmi 

• izoláltság, paranoid bizalmatlanság, elidegenedés 
a társadalom többi tagjaival szemben. 

Ezek után fel kell vetnünk a kérdést: ho-
gyan alakul egy ember antiszociálissá, illetőleg 
bűnözővé és — miért? 

Ha az antiszociális állapotoknak itt meg-
adott gyér, de általánosan jellegzetes jegyeit, va-
lamint azok kialakulási módjait és okait vesszük 
szemügyre — épp oly vázlatosan, és mogyoró-
héjban, miként az eddigieket —, a következőket 
állapíthatjuk meg: Az antiszociális irányú sze-
mélyiségtorzulás okai mind biológiai, mind 
pszicho-szociális téren igen összetettek. — Te-
kintve jelenlegi témánkat, itt most főleg a pszi-
chológiai síkhoz tart juk magunkat — és első-
sorban az antiszociális egyén sorsában döntő 
szerepet játszó legfőbb pszicho-szociális okokról 
fogunk beszélni. — Ezek ismeretében térhetünk 
csak rá tulajdonképpeni témánkra — hogy mi-
lyen ismétlődő pszicho-szociális ártalmakat kel-
lene elkerülnünk, hogy a törvény szerint a nor-
mális társadalomba visszatérő bűnöző ott is tud-
jon maradni és ne hulljon vissza ismét saját kü-
lön világába, részben autisztikus fantáziáiba, 
részben a krónikus bűnözők elkülönült társadal-
mába. 

Mit láttunk a bűnöző személyiségnél? Első-
sorban a pozitív érzelmek visszavonását a külvi-
lágból — megelőző csalódások, sérelmek soro-
zata után —, s ezzel együtt az érdeklődés be-
vonását is a szélesebb külvilág tárgyaitól és ese-
ményeitől; s főleg az azonosítási folyamat elma-
radását a külvilág személyeivel (kezdetben szü-
lővel, a köztük fennálló érzelmi konfliktus 
miatt). Következmény: elsősorban az érzelmi 
modellek kialakulásának hiánya, mely lehetet-
lenné teszi az őt később körülvevő személyek-
kel való azonosítást, illetve érzelmi kapcsolatba 
lépést is. így jön létre az az állapot, hogy én és 
te, vágyai, igényei — jogai és érdekei nem azo-
nosak, vagyis, ami nem: én, az közömbös, ir-
releváns a számomra. E pozitív érzelmi vissza-
vonulásnak folyománya az említett erkölcsi fé-
kek kialakulásának hiánya is. Ha a fejlődő em-
ber nevelőivel — kivált az elsőkkel — és foko-
zatosan tágabb környezetével nincs pozitív kap-
csolatban é? így nem azonosítja magát azok kö-

vetelményeivel és magatartásával — (feltéve 
persze, hogy azok magatartása megfelel a szo-
ciális élet követelményeinek) — úgy nem épül-
hetnek fel a személyiségben a fékező etikai 
struktúrák. — Hasonlóképpen a pozitív érzel-
mek, vagyis az érdeklődés bevonása a külvilág 
tárgyaitól és eseményeitől, a fogalomkincs, és 
a személyiségnek a realitást felfogó mérlegelő-
képessége beszűküléséhez vezethet, tehát a kon-
zekvenciákat is mérlegelni képes, kritikai-ér-
telmi fékek gyengébb kifejlődéséhez a voltakép-
peni értelmi képességek gyengébb volta nélkül. 

Az antiszociális egyén hatalmasan felgyűlt 
agressziói azonban a meggyengült belső fékek 
ellenére még sokféle átdolgozáson mennek ke-
resztül a bűnözési esetek túlnyomó részében. Az 
agressziók ilyenkor csak szimbolikusan jutnak 
szóhoz — (lopás, betörés, szélhámosság alakjá-
ban). Ennek pszichés mechanizmusáról, vala-
mint az elfojtások következtében, sok esetben 
a tudattalanból ható kényszerekről, melyek a 
recidivák endogén forrásai is, itt most részlete-
sebben nem beszélhetünk. 

Az itt vázolt állapot az elmeorvosi és pszi-
chológiai kutatás, illetve tapasztalatok szerint, 
nem ad hoc, a felnőtt bűnöző kriminális tette 
előtt áll elő hirtelen, és közvetlenül, hanem sze-
mélyiség struktúráról lévén szó — az már jóval 
előbb keletkezett, s egy hosszú-hosszú folyamat 
eredménye, melynek alapjai már a legkorábbi 
gyermekkorban keletkeztek. Mindenesetre ma 
már megállapíthatjuk, hogy mindazok a ténye-
zők, melyek a gyermeknek érzelmi kapcsolatát, 
szeretetének legelső tárgyaival megszakítják, 
vagy megzavarják, mindenfajta hibás személyi-
ségfejlődésnek, mint a pszichoneurózis, a szek-
szuál'is perverzió, s a pszichózisnak alapjaivá 
válnak, így az antiszociális irányú fejlődésnek 
is. Ezért veszélyeztettek tehát a széttört vagy 
ki nem alakult család gyermekei (az anyát vagy 
apát korán elvesztett árvák, vagy elvált szülők 
gyermekei), különösképpen aki mostohát kapott 
— vagy újabb testvéreket — az újabb házas-
ságból s így maguk többé-kevésbé — néha igen 
nagy mértékben mellőzött tagjaivá válnak a 
családnak. Természetesen idetartoznak, sőt fo-
kozottabb mértékben, a házasságon kívül szüle-
tettek is, de nem kevésbé veszélyeztetett az a 
csoport sem, amelyik csecsemőkortól kezdve in-
tézetben anya nélkül nevelkedvén sok gondozó 
és többnyire nem alkalmas gondozó kezén „hos-
pitalizálódott", éppen a pozitív érzelmi kapcso-
lódások lehetőségének hiánya miatt. De nem-
csak a szülő fizikai elvesztése (halál, válás, disz-
szidálás, kórház), stb. következtében, hanem az 
együttélő, de kóros személyiségű (elme-idegbe-
teg vagy züllött, alkoholista) vagy csak a neu-
rotikus hiperpedáns, erőszakos — vagy rossz há-
zasságban élő, saját belső konfliktusaival elfog-
lalt — a gyermek életével s annak megfelelő el-
látásával nem törődő szülő, nevelői atmoszfé-
rája pathogén, illetőleg kriminogén. Ennek ke-
retében még két lelki helyzetre, különlegesen 
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súlyos és gyakori kriminogén ártalomra kell fel-
hívnom a figyelmet. 

Az egyik: a mindenütt jelen levő testvér-
féltékenységnek — a neurotikus szülő részre-
hajló, pártos szeretetének következtében beál-
lott maximális felfokozódása. —- A testvérfél-
tékenység ugyanis a normálisan viselkedő 
egészséges szülő környezetében idővel megeny-
hül. — A tudattalanja hatása alatt álló kóros 
személyiségű szülő azonban az úgynevezett ér-
zelmi átvitel következtében, egyik gyermeké-
ben esetleg az őt elhagyó férjét, a másikban vi-
szont nagyon szeretett anyját látja, azzal azo-
nosítja, ennek folytán az egyiket néha öntudat-
lanul, néha tudatosan is érzelmileg visszauta-
sítja, a másikat pedig különlegesen favorizálja. 
Ilyen helyzetben a visszautasított és igazságta-
lanul megrövidített gyermek minden esetben 
megbetegszik, s ha a másik szülőtói sem kap 
kellő kárpótlást, úgy gyakran antiszociális 
irányt vesz a fejlődése. 

A második igen súlyos kriminogén tényező 
a nálunk még sajnos nagy mértékben elhara-
pódzott, sokszor igen brutális verés. 

Különösen kriminogén, ha a verést és öröm-
megvonásokat — tehát az érzelmi visszautasí-
tást és megalázást mindkét szülő részéről kapja 
a gyermek. Következésképpen a „kemény kéz" 
mint panacea nem vált be. A társadalom részé-
ről később is nagymértékben gyakorolt viszont-
agressziók, melyeknek ugyancsak tudatos és 
nem tudatos forrásai, motívumai vannak, vilá-
gos, hogy nem célra vezető eszközök az éppen 
ilyenféle behatásoktól már súlyosan sérült egyén 
— reszocializálására. 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy azok 
a gyermekek, akik a vázolt körülmények között 
nevelkedtek — akik pozitív érzelmekkel a szü-
lőtől korán elszakadni kényszerültek, s így, mint 
már mondottuk — nem építhették fel a szülő, 
illetőleg nevelővel való azonosítás kapcsán 
eléggé erőteljesen saját belső erkölcsi kódexüket 
és egyben fékeiket, másrészt egész személyisé-
gükben megmaradtak — egy korábbi éretlenebb 
stádiumban, mely főleg a valóságnak már előbb 
vázolt eltorzított tükröződésében nyilvánul meg, 
veszélyeztettek antiszociális irányban. Ez az ál-
lapot később a környezettel való circulus vitio-
sus, tehát újabb stressek hatására— aktív bű-
nözésben manifesztálódhat. 

Mi történik a sérülések jóvátételére, illetve 
az ártalmak megelőzésére a társadalom részéről, 
akár a gyermek- és ifjúkorban, akár a felnőtt 
bűnözőkkel — a büntetés végrehajtása után? 

Vajon megtörténik-e mindaz, amit a szocia-
lista törvény szelleme kíván, mely már átneve-
lésről és nem — megtorlásról beszél? Sajnos, a 
vizsgálatok azt mutatják, hogy sem a prevenció, 
sem a büntetés végrehajtása közben, sem — 
utána, az úgynevezett utógondozás keretében, 
a külső rehabilitáció elősegítése távolról sem 
kielégítő s így az erédmény sem az. 

A prevenciós munkára itt nem térhetek ki 
részletesen. Amit az okokról a gyermekkori ár-
talmakról elmondottam, világosan körvonala-
zák a tennivalókat e téren. A büntetés végre-
hajtásáról azonban beszélnünk kell, hiszen egy-
részt annak sikerétől függ, hogy a bűntevő em-
ber milyen állapotban kerül vissza a társada-
lomba, mely állapot döntő tényezője a rehabili-
táció sikerének is utóbb; másrészt mert ugyan-
azon társadalom .hajt ja végre a büntetést, ame-
lyik a visszatérő bűnözőt fogadja, tehát az 
előbbi eljárás minősége, színvonala tükrözi a 
későbbi elbánás jellegét is. 

A büntetés végrehajtás területén érdemes 
szemügyre venni egyes Szovjetunióbeli kísérle-
teket, mind a fiatalkorúakkal, mind a felnőttek-
kel kapcsolatosan. Makarenkónak, ennek a ne-
velőművésznek módszerei, volt munkatelepei 
eléggé közismertek. Talán kevésbé ismert a 
„bolsevói" kísérleti munkatelep felnőttek ré-
szére. Mindkét nevelőmunka lényegét a követ-
kezőkben foglalhatjuk össze: 

1. A bűnöző emberi mivoltának is megbe-
csülése, ezáltal felemelése, önérzetük tehát énük 
erősítése — a reális külvilágban is. Mind Maka-
renkónál, mind a bolsevói telepen teljes önkor-
mányzat létesítése a megalázó erkölcsi rabszol-
gaság helyett; maga a bűnöző a felügyelő és a 
gazdasági érdekközösség irányítója is egyben. 
Világos, hogy ez az eljárás, mely a társadalom 
bizalmával tiszteli meg, s emberi méltóságát 
adja vissza, enyhíti dacos szembenállását és egy-
idejűleg depresszióját is. Mindez együtt pedig 
csökkenti a kegyetlen realitásra előzőleg ráépí-
tett — irreális világot, abban saját különállását 
és — virtuális, mert fantáziált önmaga túlérté-
kelését, stb. 

2. Értelmes és produktív — önmaga és má-
sok számára is hasznos munka végzése, melynek 
közvetlenül is hasznát látja. Ez sikerélményhez, 
s a távolabbi jövőre nézve biztonság érzéshez 
juttatja. A perspektíva, az őt közelről érdeklő 
életcél, ismét a belső letörtséget és annak kö-
vetkezményeit — én hangsúlyozását a realitás 
elől való menekülést a realitás tagadását stb. 
csökkenti, hiszen a realitásban is érdemes élni, 
ott is válhat megbecsült személlyé, stb. 

Ezek közül: az önkormányzat, tehát a 
megbecsültség s a produktív munka, a fő ténye-
zők, melyek egy jó közösségben a leghatéko-
nyabb globális nevelő eszközök. Nem szabad 
még egyről megfeledkeznünk. A bűnözőnek ér-
zelmi téren is elintézetlen számlája van. Maka-
renko erről is bőven gondoskodott — egyénileg 
is foglalkozott növendékeivel. Egyes haladot-
tabb kultúrájú nyugati államban pedig, így pl. 
Svédországban, az állandóan recidiváló kóros 
bűnözőket különleges intézetben nemcsak pszi-
chológiai vagy pszichiátriai ellátásban részesí-
tik, hanem patronáló családokat is szereznek 
azok számára, akiknek nincs kapcsolatuk saját 
családdal vagy barátokkal. Ezek a családok látó-
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gatják őket, vagytok maguk is felkereshetik 
időnként azokat, hogy bizonyos érzelmi ellátott-
sághoz is jussanak. Az intézet vezetőjének ta-
pasztalatai szerint sohasem szöktek, amikor 
ezekhez a családokhoz látogatóba mentek. Nagy 
lépés a helyes szellemű büntetés végrehajtás út-
ján a magyar kormány legújabb rendeletterve-
zete is, hogy a büntetés al'att álló bűnöző időn-
ként rendszeresen találkozhatik majd családjá-
val. 

Az elmondottak alapján most már könnyeb-
ben átláthatjuk, mit kellene megoldania társa-
dalmunknak a büntetését letöltött, hozzá vissza-
tért bűnözőjével szemben. Voltaképpen ugyan-
azt, amit a szakszerű családvédelemnek a csa-
ládban, vagy a büntetést végrehajtónak a bün-
tető intézményekben élő bűnözővel szemben, 
vagy ami az alkoholista vagy idegbeteg utógon-
dozás keretében történik, vagy történnie kel-
lene: segítőleg melléállni munkahelyén és ott-
honában, konfliktus lehetőségeit megelőzni, ez-
zel bizalmát visszanyerni és pozitív érzelmű fe-
lénkfordulását elősegíteni s ezzel élet- és egy-
idejűleg munkakedvét és önbizalmát fokozato-
san erősíteni. 

Ezzel szemben a büntetést végrehajtó szerv 
még nem elégséges pszichológiai képzettségénél, 
még nem teljesen kielégítő kultúrfokánál s né-
mileg a múltban is gyökerező szemléleténél 
fogva — nem képes végrehajtani a törvény in-
tencióját — mely nem megtorlást és megalázá-
sokat, hanem átnevelést ír elő. A bűnöző tehát 
nem megfelelő állapotban, lelkileg apatikusan 
kerül vissza a társadalomba, amely apá-
tia mögött a csupán külerőszaktól, vagyis 
az említett drilltől visszanyomott agressziók a 
vázolt személyiség struktúra mellett változatla-
nul lappanghatnak, hogy később, esetleg újabb 
megterhelések hatása alatt, vagy a külső kény-
szer megszűnése következtében ismételt, sőt 
még súlyosabb kirobbanáshoz vezessenek. (L. fő-
leg a régi javító intézetekből kikerültek újabb, 
többnyire az előzőknél súlyosabb bűntevéseit! 
Régebben a javító nevelés után ismét ambulan-^ 
ciánkra került fiatalkorúak a „javítót" vadító-
nak nevezték el.) 

További súlyos és veszélyeztető probléma, 
hogy a fiatalkorú vagy felnőtt bűnöző hová ke-
rül vissza, a büntetés letöltése után. Többnyire 
ugyanabba a családba, a szűkebb és tágabb kö-
zösségbe, ahonnan elindult, amely bűnöző ka-
rakterét voltaképpen kitermelte. Sőt! Tegyük 
hozzá, a korábbi terhek mellé, még újabb meg-
terhelés is várja: s ez a megbélyegzettség, mely 
ugyancsak a törvényes rendelkezések ellenére, 
az átlag ember érzelmeiben, szemléletében még 
mindig jelen van. Ezért a büntetést kiáltott 
egyén elsősorban érzelmileg nem kerül vissza 
teljes értékű polgárként a társadalomba — sem 
családjába vagy baráti körébe (ha azok a tör-
vénytisztelők közül kerültek ki azelőtt) — mert 
szégyenlik őt — s ezt éreztetik is vele — sem 
munkahelyére. Utóbbi szempontból többnyire 

minősitetlenebb munkakörben kénytelenek elhe-
lyezkedni — mint azelőtt —, amely már önma-
gában is katasztrofális lehet: mert megalázó, 
mert gazdaságilag is gyengébb, mert igazságta-
lannak érzi s mert a munka örömét is elveszti, 
mely pedig ha volna, önmagában is erősen re-
szocializáló lehetne, nem beszélve az állandó bi-
zalmatlanságról és gyanúsításokról, mely mun-
kahelyén — családjában is körülveszi. Öt gya-
núsítják, ha ki nem mondottan is, bármi krimi-
nális dolog történik környezetében. A vázolt 
bűnöző személyiség struktúra alapján megért-
hetjük, hogy mindez mennyire kriminogén, 
mennyire fokozza ismét az antiszociális állapotú 
ember sértődöttségét, dacosságát, majd gyűlö-
letét, mely könnyen ismét támadásba megy át, 
s így a recidiva előkészítőjévé válhat. 

Mi hát a teendő? 
1. A prevenció terén: intenzívebb és szak-

szerűbb családvédelem a gyermek veszélyeztető 
körülményeinek, esetleges mentális sérültségé-
nek minél koraibb felismerésére és korrigálá-
sára — megfelelő mentális higiéniai szakintéz-
mények: mint gyermekpszichiátriai rendelések 
hálózata, pszichológiailag is képzett nevelő-
gárda segítségével. 

2. A büntetést végrehajtó szervek általános 
kultúrfokának és szakképzettségének, különö-
sen a bűnöző személyiségéről szóló ismereteinek 
növelése, továbbá súlyos esetek számára pszi-
choterápiával egybekötött munkatelepek, gyógy-
letartóztatási intézetek létesítése. 

3. Szakképzett útgondozó hálózat kiépí-
tése. 

4. Az egész társadalom szemléletének meg-
változtatása oly irányban, hogy a kártevő em-
berrel szemben ne viszontagressziókkal véde-
kezzék, hanem a bűnöző embernek jórészt ked-
vezőtlen szociális, illetőleg családi körülmények 
következtében előidézett állapotát, igazságta-
lanságokat elkerülő — meg nem alázó — előíté-
leteket kiküszöbölő — az emberséget benne is 
megbecsülő magatartással őt érzelmileg való-
ban áthangolni, átnevelni igyekezzék — a bün-
tetés végrehajtása közben és — utána. 

Egy harminckét éves betörőt vizsgáltam 
előzetes letartóztatása idején. Utolsó beszélge-
tésünknél' azt mondotta: „mit ér, hogy most be-
csuknak, ha azalatt nem gyógyítanak", (ö ugyan 
csupán alkoholizmusából való gyógykezelésre 
gondolt.) 

A recidivák endogén forrásaitól, kóros 
kényszereitől megszabadított ember, egyrészt 
könnyebben viselné el a külvilág újabb stresseit 
is, másrészt könnyebben lenne képes magának 
új környezetet teremteni — az ő megváltozott 
magatartása nyomában. 

Ezért a recidiváló bűnözés elkerülésének fő 
útvonalát a prevención kívül, a büntetés végre-
hajtás korszerűbb és szakszerűbb kivitelében 
látom. 

György Júlia 
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A feltételes elítélés a magyar büntetőjogban* 

I. A feltételes elítélés a burzsoá magyar 
büntetőjogban 

1. A feltételes elítélés intézménye a bur-
zsoá büntetőjogban a századeleji reformmozga-
lom terméke. Bizonyos értelemben válságjelen-
ség. Annak a válságnak a mutatója, amelynek 
folyamán világosan' kitűnt, hogy a klasszikus 
büntetőjogi iskola tanítása nyomán létrejött 
büntetőjogi kódexek és büntetőjogi intézmé-
nyek alkaltnatlanok az imperializmus korában 
kialakult tömeges bűnözés leküzdésére. A fej-
lett nyugati'országokban a század végén a bűn-
ügyi statisztika adatai szerint a bűnözést minő-
ségileg más vonások és sajátosságok jellemez-
ték, mint a klasszikus kapitalizmus időszaká-
ban. Ezt a fejlődési tendenciát a kor irodalma 
azzal jellemezte, hogy a bűnözés patologikus 
vonásokat öltött, azaz: rendkívül megnőtt a 
visszaeső és a fiatalkorú bűnözés aránya az 
összbűnözésen belül.1 Az irodalom megalapozot-
tan mutatott rá. hogy a klasszikus büntetőjogi 
iskola azért képtelen a bűnözés új vonásaival 
való szembenézésre és a megfelelő új büntető-
jogi eszközök kidolgozására, miután kiinduló-
pontja alapjaiban hibás. A klasszikus büntető-
jogi iskola ugyanis, amely a feudalizmus elleni 
harc polgári-liberális eszmevilágából nőtt ki, a 
bűnözésben merőben jogi jelenséget látott, s a 
főhangsúlyt e jogi jelenség szabatos jogi meg-
határozására (a büntetőjogi felelősség feltételei, 
a büntetendő cselekmények jogi kritériumai 
stb.), illetve az állampolgári jogokat védő ga-
ranciális rendelkezések maximális kidolgozására 
fektette. Ezzel szemben a büntetőjogi reform-
mozgalmak megalapozottan mutatták ki a bű-
nözés társadalmi jellegét, kutatták a bűnözés 
új arculatának jellemzőit és a tények alapján 
vonták le kriminálpolitikai következtetéseiket. 

A század elejére kialakult az új büntetőjogi 
szemlélet, amely a differenciált arculatú bűnö-
zés leküzdésére differenciált büntetőjogi eszkö-
zöket keresett, s a klasszikus büntetőjogi isko-
lának az erkölcsi megtorlásból fakadó vezér-
eszméi helyett a megelőzés és az egyéniesítés 
utilitarista szempontjait helyezte előtérbe. Ez-
úttal eltekinthetünk az új felfogás módszertani 
alapjainak, illetve egyes, az állampolgári sza-
badságjogokat sértő kriminálpolitikai következ-
tetéseinek marxista bírálatától. Témánk vonat-
kozásában az a kihangsúlyozandó, hogy a re-
formmozgalmak különböző irányzatai, ha nem 
is azonos elméleti kiindulópont eredményeként, 

* „A szabadságvesztés nélküli büntetések és a 
feltételes elítélés a szocialista büntetőjogban" tárgy-
körében Várnában 1967. október 2—7-e között meg-
tartott nemzetközi konferenciára készült nemzeti re-
ferátum. 

1 Vö. Liszt, F.: Strafrechtliche Aufsatze und Vor-
trage. Berlin, 1905. s. 237. 

de majdnem teljesen egységesek voltak abban, 
hogy ezeket a szempontokat mindenekelőtt az el-
ső ízben büntetett elkövetők meglehetősen széles 
rétege tekintetében kell érvényesíteni. Kimutat-
ták, hogy e bűnözési réteg tekintetében a rövid 
tartamú szabadságvesztés büntetések rendszere 
teljesen alkalmatlan. Ilyen elméleti felismerések 
birtokában keresték azokat az eszközöket, ame-
lyekkel eredményesebben lehet felvenni a har-
cot a bűnözés ellen. A megfelelő eszközt az an-
golszász jogterületen kialakult ,,probation" in-
tézményében látták és a század végén európa-
szerte irodalmi hadjárat indult meg e jogintéz-
mény adaptálására. E reformmozgalmak hatá-
sára jöttek létre azok a törvényhozási lépések 
Európában, amelyek a feltételes elítélés intéz-
ményét a kontinentális büntetőjogokban meg-
honosították. 

Ismeretes, hogy a feltételes elítélés intéz-
ménye a különböző büntetőjogi rendszerekben 
két formában alakult ki. A „probation" angol— 
amerikai rendszerének jellemvonásai: az ügy 
tárgyalásának felfüggesztése, meghatározott 
próbaidő kitűzése és a vádlottnak kijelölt párt-
fogó személy felügyelete alá való helyezése. Az 
intézmény e formájának szükségszerű velejárója 
a pártfogói intézmény széles körű kiépítése és 
részben vagy egészben annak társadalmi ala-
pokra való hetyezése. Nem annyira elméleti, 
mint inkább gyakorlati okok következtében a 
kontinensen a feltételes elítélésnek nem ez a 
formája honosodott meg, hanem amelyet rövi-
den a feltételes elítélés belga—francia rendsze-
rének neveznek. Ennek a rendszernek a jellem-
vonása, hogy magát a kiszabott ítélet végrehaj-
tását függesztik fel megfelelő próbaidőre, de a 
próbaidő alatt az elítélt felett semmiféle külön 
felügyeletet nem gyakorolnak.2 A belga—fran-
cia rendszer előfeltétele viszont egy olyan bűn-
ügyi nyilvántartás szervezése, amely lehetővé 
teszi a visszaeső bűnözők külön kezelését az első 
ízben bűncselekményt elkövetett személyektől. 

A feltételes elítélés bármely formájának 
bevezetése tehát azon a kriminálpolitikai felis-
merésen alapult, hogy a büntetőjogi megítélés 
szempontjából éles különbséget kell tenni az el-
ső elkövetők és a visszaeső bűnözők között. 

2. A viták a feltételes elítélés bevezetésé-
ről Magyarországon már a századforduló körül 

2 A feltételes elítélés intézményének történelmi 
kialakulását Európában részletesebben lásd: Sargo-
rodszkij, M. D.: A büntetőjogi büntetés, Budapest, 
1960. I. k. 260—268. old. 
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kialakultak.3 Mind a gyakorlati, mind az elmé-
leti büntetőjogászok között viszonylag korán 
kialakult az a felismerés, hogy az 1878. évi V. 
tc-ben szabályozott első magyar büntetőtör-
vénykönyv elméleti kiindulását és kriminál-
politikai célkitűzéseit tekintve elavult, eszközei 
és intézményei a korszerű bűnözés új vonásai-
val szemben jelentős mértékben alkalmatlanok. 
E felismerést jelezte, hogy a büntető törvény-
könyv életbe léptetése után alig 20 évvel1 már 
jelentős kísérletek történtek a Btk. elvi alapjait 
is érintő átalakítására.4 

Mindezeket a törekvéseket Magyarorszá-
gon is éles vita és irodalmi harc kísérte. Érthető 
módon a régi iskola hívei a feltételes elítélés 
intézménye ellen összpontosították támadásai-
kat, miután ez az intézmény volt az, amely mi-
nőségileg más alapokra helyezte a büntetőjogi 
szemléletet. A feltételes elítélést elsősorban elvi 
alapokon támadták. Állították, hogy az intéz-
mény bevezetése elvileg összeférhetetlen az er-
kölcsi megtorlás alapján kialakult büntetőjogi 
felelősség és büntetési rendszer alapgondolatá-
val. Hansúlyozták, hogy amennyiben a bűncse-
lekményt nem követi nyomon törvényszerűleg 
a büntetés, ez a bűncselekmény-bűntett korrelá-
ció megbontásával és a büntetőjog elvi alapjai-
nak feladásával jár. Gyakorlati érvként pedig 
felhozták, hogy az új intézmény bevezetése jog-
bizonytalanságot és osztálybíráskodást, a bírói 
tekintély aláásását, egyéni befolyások érvénye-
sülését jelentik. Ezek a gyakorlati ellenérvek a 
századelej i viszonyokat tekintve is aligha állták 
meg a helyüket. Egy szempontból azonban a 
feltételes elítélés ellenzőinek feltétlenül igazuk 
volt. Nevezetesen abban, hogy ennek az intéz-
ménynek a bevezetése alapjában rendíti meg a 
klasszikus büntetőjogi felfogást és elvi kezdetét 
jelenti a büntetőjog — a büntetőjogi felelősség 
és a büntetési rendszer — gyökeres átépítésé-
nek. 

Ezzel szemben az intézmény bevezetésének 
hívei — a reformiskolák elvi kiindulópontján és 
a büntetőjog egészének átépítésére irányuló el-
képzeléseiken túlmenően — azzal érveltek, hogy 
az elítélt feje felett lebegő végrehajthatatlan 

3 Vö. Baumgarten Izidor: A feltételes elítélésről. 
Magyar Jogászegyleti Értekezések, Régi Folyam 56., 
58. sz. Gruber Lajos: A feltételes elítélés. Magyar 
Jogászegyleti Értekezés, Régi Folyam 59. sz. Reichard 
Zsigmond: A feltételes elítélés, Magyar Jogászegyleti 
Értekezés, Régi Folyam 54. sz. Reichard Zsigmond: A 
feltételes elítélés kérdésének néhány vitás pontjáról. 
Magyar Jogászegyleti Értekezés, Régi Folyam 60. sz. 
A feltételes elítélésről a Jogászegyletben folyt vita, 
Magyar Jogászegyleti Értekezés, Régi Folyam 58. és 

\ 200. sz. Monografikus irodalom: Bálás Elemér: A fel-
tételes elítélés kérdése és hazai viszonyaink, 1902. Tóth 
Lőrinc: A rövid tar ta lmú szabadságvesztés-büntetések 
és a feltételes elítélés, 1891. Vámbéry Rusztem: A fel-
tételes elítélésre vonatkozó külföldi törvények, 1899. 

4 Az 1898., 1901., 1903. évi büntető-törvénykönyv-
tervezetekről Id. az 1908. XXXVI. törvényjavaslat be-
nyújtásához fűzött miniszteri indokolás általános meg-
jegyzéseit. 

büntetés erős visszatartó motívumot teremt, s 
így eredményes eszköze a megelőzésnek, hogy 
az intézmény sok embert megment a börtön 
romboló hatásától, hogy a legjobb eszköz a rö-
vid tartamú szabadságvesztések helyettesítésére, 
hogy az elítélt családját megmenti a nélkülö-
zéstől, s hogy az államkincstárt megkíméli a 
börtönbüntetés végrehajtásával járó költségek-
től. 

A feltételes elítélés két formáját illetően az 
intézmény hívei gyakorlati és eljárásjogi meg-
fontolásokra hivatkozva — bizonyítási nehéz-
ségek, a közvetlenség és a szóbeliség elvének 
sérelme az angol—amerikai formánál — a bel-
ga—francia forma bevezetését javasolták. 

3. Ilyen előzmények után került sor az 
1908. évi XXXVI. tv. elfogadására, amely a ma-
gyar büntetőjogban — a büntetés végrehajtá-
sának feltételes felfüggesztése elnevezéssel — 
első ízben vezette be a feltételes elítélés rend-
szerét. 

A törvény szerint a bíróság a bűntett, il-
letve vétség miatt az egy hónapot meg nem ha-
ladó tartamban kiszabott fogházbüntetés és a 
pénzbüntetés végrehajtását különös méltánylást 
érdemlő okból felfüggesztheti, ha ettől az elítélt 
magaviseletére egyéniségének, életviszonyainak 
és az eset összes többi körülményeinek figye-
lembevételével kedvező hatást vár. A büntetést 
felfüggeszteni nem lehet, ha a bíróság azt oly 
cselekmény miatt szabta ki, melyre a törvény 
fegyház- vagy börtönbüntetést állapít meg, 
vagy ha az elítélt előzőleg bűntett miatt jogerő-
sen el volt ítélve, vagy 10 éven belül1 fogház 
vagy egy hónapot meghaladó elzárás büntetés 
volt ellene jogerősen megállapítva, továbbá, ha 
az elítélt cselekményét aljas indokból követte 
el. A törvény rendelkezése értelmében a felfüg-
gesztett büntetést nem lehet végrehajtani, ha 
az elítélt ellen az ítélet jogerőre emelkedésétől 
számított három évi próbaidő alatt bűnvádi el-
járás nem volt folyamatban. Ezzel szemben, ha 
a próbaidő eltelte előtt az elítélt ellen bűnvádi 
eljárást indítanak, a próbaidő alatt elkövetett 
cselekmény miatt és az ú j eljárás folyamán őt 
a bíróság bűntett miatt ítéli el, vagy szándékos 
vétség miatt ellene fogházbüntetést állapít meg, 
a felfüggesztett büntetést is végre kell hajtani. 
Az elítélés egyéb eseteiben a bíróság az eset 
körülményeinek méltatásával határoz afelől, 
hogy a felfüggesztett büntetést is végre kell-e 
hajtani. Hasonlóképpen határoz az eljáró bíró-
ság felmentés esetében, ha arra magánindít-
vány visszavonása szolgált okul. A büntetés fel- -
tételes felfüggesztését kimondhatja mind az 
első, mind a másodfokon eljárt bíróság, akár hi-
vatalból, akár a fél kérelmére. Az ítélet indoko-
lásában tüzetesen meg kell jelölni azokat az 
okokat, amelyek a felfüggesztésre vezettek. Az 
ítélet kihirdetésekor az elítéltet figyelmeztetni 
kell azokra a következményekre, amelyeket 
újabb bűncselekmény elkövetésével magára 
vonna. 
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E rendelkezéseket a későbbiekben csak 
egy vonatkozásban módosították. Az 1930. évi 
XXXIV. tv. a felfüggeszthető büntetés felső 
határát a három hónapot meg nem haladó tar-
tamú fogházbüntetésben állapította meg. 

E törvényi szabályozás értelmében 'felfüg-
geszthető volt: 1. a 3 hónapot meg nem haladó 
tartamban kiszabott fogházbüntetés, 2. az akár 
fő-, akár mellékbüntetésként kiszabott pénzbün-
tetés és 3. kihágás miatt az 1 hónapot meg nem 
haladó elzárásbüntetés. 

A felfüggesztésnek pozitív feltételei, högy 
a) különös méltánylást érdemlő okok forogja-
nak fenn, b) hogy az elítélt egyéniségének, élet-
viszonyainak és az eset többi körülményeinek 
figyelembevételével a büntetés felfüggesztésé-
től a magaviseletére kedvező hatás várható le-
gyen. Mind az irodalom, mind a bírói gyakor-
lat felfogása szerint a pozitív feltételeknek 
együttesen kellett fennforogniuk. A bírói gya-
korlat a különös méltánylást érdemlő okok közé 
sorolta az elkövető romlatlan voltát, tisztessé-
ges előéletét, fiatal életkorát, a bűncselekmény 
menthető motívumait, a cselekmény elköveté-
sére kínálkozó különös alkalmat, a kisfokú gon-
datlanságot, az őszinte beismerést, az okozott 
sérelem jóvátételét, stb. 

A bírói gyakorlat hosszú időn keresztül 
azon áz állásponton volt, hogy miután a felfüg-
gesztés nem a büntetés egyhítése, a különös 
méltánylást érdemlő okok nem azonosak az 
enyhítő körülményekkel. E szerint a felfüggesz-
tés kérdésénél nem jöhettek figyelembe otyan 
körülmények, amelyek a büntetés kiszabásánál 
mint enyhítő körülmények már szerepeltek. Az 
irodalom ezzel szemben azt hangsúlyozta, hogy 
ugyanazon körülmény két szempontból is érté-
kelhető: egyrészt mint enyhítő, másrészt pedig 
mint felfüggesztést igazoló körülmény.5 

A felfüggesztésnek negatív feltételeit — a 
kizáró körülményeket — ugyancsak a törvény 
állapította meg oly módon, hogy akár csak egy-
nek fennforgása esetén is, a büntetést felfüg-
geszteni nem lehet. Ezek 1. a visszaesés, 2. a 
cselekménynek aljas indokból való elkövetése. 
Az itt érvényesülő visszaesés fogalmát a tör-
vény pontosan meghatározta. Ezzel szemben a 
negatív feltételként szereplő aljas indok fogal-
mát a későbbiekben a bírói gyakorlat dolgozta 
ki. Ide vonta a bosszúvágyból, gyűlöletből, nye-
reségvágyból, kapzsiságból, a mások szorult 
anyagi helyzetének kihasználásával nyerészke-
dés végett történt elkövetés különböző módo-
zatait. A nyereségvágy, kártétel célzata viszont 
nem minősült kizáró körülménynek ott, ahol' az 
adott bűncselekmény törvényi tényállási ele-
meként szerepelt (lopás, sikkasztás, dologrongá-
lás). 

E törvényi rendelkezésnek a jellegzetessé-

5 Vö. Angyal Pál: A magyar büntetőjog tanköny-
ve. Budapest, 1920. I. 200. old. 

gei: a próbaidő fix tartama, a felfüggeszthető 
büntetés igen alacsony limitje, a felfüggesztés-
nek különös méltánylást érdemlő okhoz való 
kötése. Az európai jogfeőldéssel szemben tehát 
a magyar törvény a feltételes elítélés intézmé-
nyét nagyon óvatosan, rendkívül szűk kör te-
kintetében vezette be. Magát az intézményt 
pedig olyan különös intézkedési lehetőségnek 
tekintette, amely csak különösen méltánylást 
érdemlő okokból foghat helyt. Más szavakkal 
kifejezve, a törvény ' a feltételes elítélést 
a Btk. büntetési rendszeréhez képest külö-
nös és csak kivételesen alkalmazható intézke-
désnek fogta fel. Kétségtelen, hogy mindezek 
ellenére a feltételes elítélés bevezetése a ma-
gyar büntetőjogba minőségileg új lépést jelen-
tett, szakítást a klasszikus büntetőjogi iskola el-
veivel és egy új büntetőjogi koncepció bevite-
lét a büntető törvényhozásba. A feltételes elíté-
lés bevezetése az első lépés volt a büntetőjog 
átépítése felé, amelyet ugyan követtek to-
vábbi lépések is — így pl. ugyanebben a 
törvényben a fiatalkorúakra vonatkozó rendel-
kezések átépítése, majd pedig 1928-ban a vissza-
eső bűnözőkre való speciális rendelkezések —, 
de magának a magyar büntetőjognak követke-
zetes átépítése a reformiskolák tanainak meg-
felelően elmaradt. Mindez azt eredményezte, 
hogy bár később a bíróságok idegenkedése meg-
szűnt a feltételes elítéléssel szemben, az intéz-
mény maga a burzsoá magyar büntetőjogban 
mindvégig idegen test maradt és éles elvi ellen-
tétet jelentett a büntető törvénykönyv klasszi-
kus szemléletével és kiindulási alapjaival szem-
beni A magyar társadalmi viszonyok elmara-
dottsága, illetve a Horthy-rendszer idején ki-
alakult félfeudális, fasiszta politikai viszonyok 
nem tették lehetővé még az olyan kifejezetten 
polgári eszmevilágú jogintézmények következe-
tes alkalmazását sem, amelyek a fejlettebb nyu-
gati polgári államokban ez idő tájt kifejezetten 
polgári alapokon kiépítésre kerülhettek. 

4. Ami a feltételes elítélés gyakorlati al-
kalmazását illeti, az megfelelt a várakozások-
nak és a rendkívül szűkkeblű törvényi rendel-
kezéseknek. Mint ahogy egy későbbi igazság-
ügyminiszteri megállapítás kifejezte: „ . . . a bí-
róság nem megy túlzásba a feltételes felfüggesz-
tés alkalmazásában".7 

6 Ezen az sem változtatott, hogy már a törvény 
elfogadása idején a képviselőház igazságügyi bizott-
sága kifejezte azt a reményét, hogy . . . „a jó bíró köny-
nyen m e g t a l á l j a . . . a megfelelő átmenetet a Btk. elvi 
alapjairól a novella eszmevilágába és gyakorlatilag ezt 
az ú j eszmevilágot addi^ is beviszi a régi törvény jogi 
formái közé, amíg individualizáló jogkörét a törvény-
hozás az általános revízióban alkotandó szabályokkal 
az összes bűntettesekre intézményesen is kiterjeszti." 
(Ld. a törvény benyújtásához fűzött miniszteri indoko-
lást.) 

7 Vö. a felfüggeszthető szabadságvesztés-büntetés 
felső határát módosító 1930. évi XXXIV. törvény 124. 
§-ához fűzött miniszteri indokolás. 
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A törvény életbelépését követő években a 
bíróságok óvatosan bántak az új intézménnyel. 
1910—12. években a kiszabott szabadságvesztés 
büntetések 8—8,4 százaléka, a pénzbüntetések 
13—16 százaléka került felfüggesztésre.7/3 Ké-
sőbb, a húszas években az intézménytől való 
húzódozás ugyan megszűnt, de a feltételes ítélet-
ben részesültek száma akkor sem haladta meg az 
összelítéltek 5—-7 százalékát. Az alkaltnazás ter-
jedelme csak az 1930. évi módosítás után széle-
sedett ki, mikor is a felfüggeszthető szabadság-
vesztés felső határa 3 hónapig emelkedett. 
1931—33. években a felfüggesztett ítéletben ré-
szesültek aránya az összítéletekhez képest elérte 
a 17—18 százalékot és a későbbiekben is nagy-
jából ezen a szinten mozgott. A felfüggesztett 
ítéletek jelentős része azonban pénzbüntetés és 
nem szabadságvesztés tekintetében történt. Az 
1930—33. években a felfüggesztett ítéletek kb. 
70—85 százaléka pénzbüntetés és csak 15—30 
százaléka volt szabadságvesztés. A szabadság-
vesztésre ítéltek közül 1930-ban csupán elenyé-
sző töredék — 4,5 százalék — részesült a bün-
tetésvégrehajtás felfüggesztésének kedvezmé-
nyében, s ez a szám 1933-ra is csupán 12,5 szá-
zalékra emelkedett. Ilyen körülmények között 
a feltételes elítélés aligha érhette el alapvető 
célját: a rövid tartamú szabadságvesztések ki-
küszöbölését. 

Azok a bűncselekmények, amelyek miatt 
felfüggesztett ítéletek kerültek kiszabásra főleg 
a magánvádas bűncselekmények közül — köny-
nyű testi sértés, becsületsértés, rágalmazás, ma-
gánlaksértés —, illetve a tulajdon elleni bűn-
cselekmények köréből — lopás, sikkasztás, hűt-
len kezelés, jogtalan elsajátítás — és a munka-
védelmi, közegészségügyi kihágások köréből ke-
rültek ki. Egy vonatkozásban az intézmény még 
ilyen szűk keretek között is bizonyította létjo-
gosultságát: statisztikai adatok hiányában az 
irodalom kb. 10 százalékra becsülte azoknak az 
ügyeknek a számát, amelyekben a felfüggesz-
tett büntetés végrehajtásra került. 

5. összefoglalásként megállapítható, hogy 
a burzsoá magyar büntetőjogban a feltételes elí-
télés intézményének bevezetése pozitív lépés 
volt, amelyet azonban nem követett nyomon 

«< a büntetőjog egészének hasonló szellemű átépí-
tése. Ennek, illetve a ^zűkkeblű törvényi ren-
delkezéseknek következtében az intézmény nem 
érte el célját: a rövid tartamú szabadságvesztés-
büntetések helyettesítését és kiküszöbölését. 
Gyakorlati alkalmazása során az intézmény el-
torzult, döntő mértékben nem a szabadságvesz-
tések, hanem a pénzbüntetések felfüggesztésére 
vezetett. Ilyen korlátozott körben is azonban 
az intézmény bebizonyította létjogosultságát, a 
visszaeső bűnözés elleni küzdelemben hatékony 
eszköznek bizonyult. 

7/a. Az it t és később közölt statisztikai mutatók 
nem tartalmazzák a f iatalkorúakkal kapcsolatban al-
kalmazott büntetések és intézkedések adatait. 

II. A feltételes elítélés a szocialista magyar 
büntetőjogban, bírói gyakorlata és hatékonysága 

A feltételes elítélés intézménye a magyar 
büntetőjogban következetesen a szocialista tör-
vényhozás idején került kiépítésre és alkalma-
zásra. A szocialista társadalmi viszonyok kiala-
kulása adta meg a lehetőséget ahhoz, hogy meg-
szűnjék az ellentét a feltételes elítélésben rejlő 
büntetőjogi koncepció és a büntető törvény-
könyv egészét átható kriminálpolitikai törekvé-
sek között. 

1. Ismert történelmi-társadalmi körülmé-
nyek hatására a népi demokratikus Magyaror-
szágon az 1878-as büntető törvénykönyv a fel-
szabadulás után is hatályban maradt. Az egész 
büntető törvénykönyvet ténylegesen a régi Btk. 
általános részének helyébe lépő 1950. évi II. 
törvény (Btá) formálta át, amely éppen általá-
nos elvi rendelkezései folytán a törvénykönyv 
különös részének alkalmazási feltételeit, illetve 
alkalmazásának tartalmát is megváltoztatta. E 
törvény szocialista jellegénél fogva szakított a 
klasszikus büntetőjogi iskola tanaival és a bün-
tető törvénykönyv általános részét nem az is-
mert burzsoá elvekre tekintettel, hanem követ-
kezetesen marxista koncepcióból kiindulva 
alakította ki. E marxista felfogásnak legmar-
kánsabb vonásai a bűncselekmény, illetve a 
büntetés felfogásában jelentkeznek. A törvény 
szakított azzal a felfogással, amely szerint a 
bűncselekmény merőben jogi jelenség. Ezzel 
szemben tételesen is hangsúlyozta, hogy a bűn-
cselekmény olyan társadalomra veszélyes cse-
lekmény vagy mulasztás, amelyre a törvény 
büntetés kiszabását rendeli. Ugyanakkor a tör-
vény szemléletében a büntetést nem az erkölcsi 
megtorlás eszméje jellemzi és alapozza meg, 
hanem a társadalom védeltne, a bűnözés meg-
előzése és a bűncselekményt elkövetők átneve-
lése. Ezekből a kiinduló tételekből következik, 
hogy a feltételes elítélés intézménye a szocia-
lista magyar büntetőjogban többé már nem ide-
gen test, hanem szerves része a marxista alapo-
zású büntetőjogi koncepciónak és intézmény-
rendszernek. Ilyen feltételek mellett nem vé-
letlen, hogy a feltételes elítélés intézményének 
bevezetése a szocialista büntetőjogba 1950-ben 
mintegy magától értetődően történt és bevezeté-
sét nem előzték meg olyan látványos irodalmi 
és elméleti csatározások, mint amelyeknek a 
század el'ején voltunk tanúi. A törvényjavaslat 
miniszteri indokolása röviden utal arra, hogy 
„ . . . a büntetési rendszer megállapításánál a ja-
vaslat lehetőleg mellőzi a minden szempontból 
káros, rövid tartamú szabadságvesztés-bünteté-
seket és ezek helyett a büntetőjog céljának elé-
résére alkalmasabb lehetőségeket teremt a bíró 
számára . . . a haladó büntetőjognak megfelelő 
intézkedéseket kell találnia azok helyettesíté-
sére. Ilyen intézkedés a büntetés végrehajtásá-
nak feltételes felfüggesztése, amelyet eddigi jo-
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gunk is ismert, de amelynek érvényesülését 
túlságosan szűk térre korlátozta." 

A Btá. „A büntetés kiszabása" c. fejezetbe 
helyezte el a feltételes elítélésre vonatkozó ren-
delkezéseit. E szerint a bíróság a kiszabott bör-
tön vagy pénzbüntetés végrehajtását 3 évi pró-
baidőre feltételesen felfüggesztheti, ha ettől az 
elkövető magatartására kedvező hatást vár és 
az elkövető a kedvezményre egyébként is érde-
mesnek mutatkozik. A büntetés végrehajtása 
nem függeszthető fel, ha: a) a törvény a bűn-
tettre öt évi börtönnél súlyosabb büntetést ál-
lapít meg, illetve az 1951. évi módosítás szerint: 
ha a kiszabott büntetés egy évi börtönnél súlyo-
sabb, b) az elkövetővel szemben közügyektől 
vagy foglalkozástól való eltiltást alkalmaznak, 
c) az elkövető a bűntett elkövetését megelőző 
öt éven belül a felfüggesztés kedvezményében 
már részesült, vagy végül d) az elkövetőt a bűn-
tett elkövetését megelőző öt éven belül börtön-
büntetésre ítélték. Ha a próbaidő sikeresen te-
lik el, az elkövető tettének büntetőjogi követ-
kezményei alól végleg mentesül, a törvényi re-
habilitáció beáll. Ha viszont az elkövetőt a pró-
baidő alatt elkövetett bűntett miatt börtönbün-
tetésre ítélik, a bíróság elrendeli a felfüggesz-
tett büntetés végrehajtását. 

A feltételes elítélésre vonatkozó rendelke-
zések erőteljesen mutatják azt a törvényhozói 
koncepciót, amely az első ízben elítélt, illetve 
visszaeső bűnözők differenciált kezelésében 
nyilvánul meg. Erre tekintettel' alakította ki a 
törvényhozó azokat a kritériumokat, amelyek 
ezt az elhatárolást maximális jogi szabatosság-
gal biztosítják. Ez abban mutatkozik meg, hogy 
a feltételes elítélés kedvezményében egyrészt 
nem részesíthetők azok, akiket a bűntett elkö-
vetését megelőző öt éven belül e kedvezmény-
ben már részesítettek vagy börtönbüntetésre 
ítéltek. Másrészt pedig a feltételesen felfüggesz-
tett büntetést nem bármely újabb bűntett elkö-
vetése esetén kell végrehajtani, hanem csak 
olyan esetben, amikor az újabb bűntett miatt 
az elkövetőt börtönbüntetésre ítélik. 

A Btá. életbelépését követően, az új törvényi 
rendelkezések adta lehetőségeknek megfelelően 
a feltételes elítélés alkalmazásának terjedelme 
— elsősorban a szabadságvesztés-büntetés vi-
szonylatában — ugrásszerűen megnőtt. Ehhez 
hozzájárult az az újabb gyakorlat is, amely nem 
látta akadályát annak, hogy a büntetést enyhítő 
körülmények egyúttal a felfüggesztés okaiként 
is figyelembe jöjjenek. Bíróságaink az egy éven 
aluli mértékben kiszabott szabadságvesztés bün-
tetések végrehajtását 1951-ben az esetek 50 szá-
zalékában, 1952-ben 45,9 százalékában és 1953-
ban 38,7 százalékában függesztették fel'. Emel-
lett a kiszabott pénzbüntetések végrehajtásá-
nak felfüggesztésére csupán az esetek 18—20 
százalékában került sor. Ez a gyakorlat azon-
ban rövidesen korrekcióra szorult. 

2. A szocialista igazságszolgáltatás kezében 
a feltételes elítélés intézménye rendkívül haj-

lékony, rugalmasan alkalmázható jogpolitikai 
eszköz a bűnözés elleni küzdelemben. A felté-
teles elítélés bevezetése a szocialista büntető-
jogba az 1950. évi II. tv. által olyan időszakban 
történt, amikor Magyarországon a szocializmus 
építése rendkívül feszült nemzetközi helyzet-
ben, él'es belső osztályharcban került napirend-
re. A szocialista államok kialakulásának törté-
nelmi tapasztalatai azt mutatják, hogy abban 
az átmeneti időszakban, amikor a szocialista 
állam szervezőjévé válik az új társadalmi viszo-
nyok kialakításának, a büntetőjog szerepe je-
lentősen megnő. Ebben az időszakban, amikor 
politikai szintről tekintve, a bűnözésnek majd-
nem minden formája a kialakuló új társadalmi 
renddel szembeni tiltakozás és tudatos vagy fé-
lig tudatos ellenállás formáját ölti, a büntetőjog 
feladatai közül óhatatlanul az általános vissza-
tartó hatása kerül előtérbe. Ilyen helyzet a bű-
nözési viszonyok differenciált elemzését köve-
teli meg, olyan elemzést, amely a bűnözés osz-
tályjellege tekintetében különböztetni tud az 
osztályellenség, illetve a deklasszált elemek tu-
datos támadása és a társadalmi renddel nem tu-
datosan szembeszegülő személyek bűncselek-
ményei között, és erre tekintettel alakítja ki 
büntetőpolitikai szempontjait. A feltételes elíté-
lés vonatkozásában ilyen elemzés megtételére 
és a bírói gyakorlat irányvonalának kialakítá-
sára alkalmas büntetőpolitikai elvek megállapí-
tására — az Alkotmány értelmében — a Legfel-
sőbb Bíróság volt hivatott. Ez magyarázza, hogy 
a rendkívül nagy számú eseti döntésén túlme-
nően a Legfelsőbb Bíróság az eltnúlt 15 évben 
több elvi döntést is hozott a feltételes elítélés 
büntetőpolitikai céljai, illetve alkalmazásának 
köre és lehetőségei tekintetében. 

A feltételes elítélés alkalmazásával kapcso-
latos büntetőpolitikai problémák tisztázását ne-
hezítette az is, hogy bár elvileg világos volt a 
feltételes elítélés intézményének a helye a bün-
tetőjog rendszerében, és az, hogy ez az intéz-
mény már nem idegen test a rendszerben, ha-
nem a büntetőjog marxista koncepciójából fo-
lyik, az ebből fakadó következtetések kö-
vetkezetes levonására nem került sor. Erre 
utal az, hogy a feltételes elítélés alkalma-
zásának pozitív előfeltétele a törvényben 
ugyanolyan módon került megszövegezésre, 
mint ahogy az az 1908. évi törvényben 
történt. S ez a szövegezés nyújtott lehetőséget 
arra, hogy a büntetőpolitika a feltételes elíté-
lést mint kivételes intézkedést fogja fel. Ez a 
szemlélet, amely jogilag a büntetőjog általános 
megelőző feladatának hangsúlyozásában és az 
ebből eredő jogértelmezési tendenciában nyert 
kifejezést, tükrözte a^ 50-es évek általános po-
litikai felfogását, melynek eredői közt — az ob-
jektív társadalmi helyzeten túlmenően — bizo-
nyos fokig szerepet játszott az osztályharc jel-
legének dogmatikusan torzított felfogása, illetve 
az adminisztratív eszközök mindenhatóságába 
vetett hit is. Minden együttvéve azt eredmé-

2 Jogtudományi Közlöny 1968. 1. sz. 
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nyezte, hogy a büntetőpolitikai követelmények-
kel nem volt összhangban a feltételes elítélés 
alkalmazásának fent jellemzett széles körű gya-
korlata. 

3. A Legfelsőbb Bíróság 1954-ben bocsá-
totta ki X. sz. büntető elvi döntését a feltételes 
elítéléssel kapcsolatban. Az elvi döntés rendel-
kező része hangsúlyozza, hogy a feltételes elí-
télés kivételes intézkedés. Azt, hogy az elkövető 
magatartására a büntetés felfüggesztésétől ked-
vező hatást lehet várni, s hogy az elkövető e 
kedvezményre egyben érdemesnek is mutatko-
zik, csak alapos körültekintéssel, perrendszerű 
módon feltárt kivételes körülményekre lehet 
alapítani. Erre az elkövetőt olyan kivételes kö-
rülmények teszik alkalmassá, amelyeknak alap-
ján az elkövető a szocialista társadalom erkölcsi 
felfogása, igazságérzete szerint méltó (érdemes) 
arra, hogy a reá kiszabott büntetés végrehajtá-
sától feltételesen eltekintsenek. E kivételes kö-
rülményeknek abban a tekintetben is biztosí-
tékot kell nyújtaniok, hogy a büntetés általános 
visszatartó hatása a végrehajtás felfüggesztése 
ellenére is maradéktalanul érvényesülni fog. 

Az elvi döntés indokolása kifejti, hogy a 
büntetést általában azért szabják ki, hogy végre 
is hajtsák. A büntetés útján megvalósítani kí-
vánt célok — mind az egyéni nevelés, mind az 
általános visszatartás — általában éppen a bün-
tetés végrehajtásának útján érhetők el. Az a kö-
rülmény, hogy a törvény a felfüggesztés alkal-
mazására tág körben nyújt lehetőséget, fokozott 
kötelességet hárít a bíróságokra abban a tekin-
tetben, hogy az eset összes körülményeit gon-
dosan mérlegeljék és ennek során körültekintő 
alapossággal döntsenek afelől1, hogy az elítélt a 
felfüggesztés kedvezményére valóban érdemes-
nek mutatkozik-e. 

Ebből az álláspontból logikusan következik, 
hogy a feltételes elítélés alkalmazásának kivé-
telessége az elítélt arra való érdemességének 
vizsgálatában, illetve az érdemesség kritériu-
mainak meghatározásában jut kifejezésre. Va-
lóban, az elvi döntés indokolása kihangsúlyozza, 
hogy az elkövetőnek a felfüggesztés kedvezmé-
nyére való érdemessége az az objektív mozza-
nat, amely a bűncselekményt elkövető személyt 
a szocialista társadalom erkölcsi felfogása, igaz-
ságérzete szerint méltóvá teszi arra, hogy a reá 
kiszabott büntetés végrehajtásától feltételesen 
eltekintsenek. Ez az érdemesség biztosítja azt, 
hogy az általános visszatartó hatás a büntetés 
felfüggesztése ellenére is maradéktalanul érvé-
nyesüljön, mert világosan, általánosan felismer-
hető módon kifejezésre juttatja azt, hogy a fel-
függesztés csupán az arra kivételesen érdeme-
sítő körülmények alapján történt, s ezek hiá-
nyában a hasonló bűncselekmények elkövetői-
nek a büntetés végrehajtásában jelentkező szi-
gorúbb következménnyel kell számolniok. Kö-
rültekintő vizsgálat tárgyává kell tenni azt, hogy 
vannak-e olyan kivételes körülmények, amelyek 
a büntetés végrehajtása helyett az elkövető ne-

velése érdekében, s egyben az általános vissza-
tartás érdekének is megfelelően a felfüggesz-
tést indokolják. Erre mindkét vonatkozásban 
indokul csak kivételes körülmények szolgálhat-
nak, mert úgy az egyéni nevelés, mint az álta-
lános megelőzés általában a megállapított bün-
tetőjogi következmények végrehajtását teszi 
szükségessé. Az érdemesség szempontjából min-
denekelőtt vizsgálni kell az elkövetett bűncse-
lekmény jellegét, általános és a konkrét körül-
mények között fennálló társadalomra veszélyes-
ségét. A másik oldalról viszont az elvi döntés 
hangsúlyozza a bűncselekmény motívumainak 
jelentőségét. Utal arra, hogy az érdemesség 
megállapítására vezethet, hogy az indító okok 
olyan természetűek, amelyeknek alapján a bűn-
cselekmény elkövetését az adott körülmények 
között a társadalmi felfogás szerint menthető-
nek lehet tekinteni. Ezzel szemben általában 
egyenesen kizárja az érdemesség megállapítá-
sát a fokozott anyagiasság, a nagyobb mérvű 
felelőtlenség, minden erkölcstelen aljas indító 
ok. Emellett figyelmet kell fordítani arra, hogy 
az elítélt alkalomszerűen követte-e el cseké-
lyebb súlyú bűncselekményét, avagy a bűncse-
lekményt hideg számítással, tervszerűen haj-
totta végre. 

összefoglalva: a büntető elvi döntés alkal-
mazhatónak tartja a feltételes elítélést az érde-
mességre tekintettel, ha a bűncselekményt az 
elítélt csak kivételes, alkalomszerű eltévelye-
dés folytán követte el, áz elkövetés indítékai 
jelentős mérvben menthetők, az elítélt személyi 
körülményei is javára szólanak, s az elkövető 
terhére sem általános magatartása, sem a bűn-
cselekmény elkövetésének módozatai alapján 
nem állapíthatók meg olyan tények, amelyek 
arra utalnának, hogy ellenségesen áll szembe a 
népi demokratikus renddel, a szocialista erkölcs 
szabályaival. Ezzel1 szemben az ellenséges osz-
tályhelyzetből eredő, az ilyen osztályhelyzet ál-
tal előmozdított bűnelkövetéssel kapcsolatosan 
a felfüggesztés kedvezményére való érdemessé-
get általában nem lehet megállapítani. Ilyen 
esetben a büntetés céljainak elérése érdekében 
nem a büntetés felfüggesztése az eredményt 
ígérő eszköz. 

4. A X. sz. elvi döntés jelentősen befolyá-
solta a feltételes elítélés alkalmazásának ter-
jedelmét. 1954-ben bíróságaink az egy éven 
aluli tartamban kiszabott szabadságvesztés bün-
tetéseknek már csak 37,4 százalékát függesztet-
ték fel, s ez a szám 1955-ben 29,6 százalékra 
süllyedt. A felfüggesztett pénzbüntetések ará-
nya is — bár közel sem ilyen jelentős mérték-
ben — csökkent. 

Néhány év múlva azonban kitűnt, hogy az 
e büntetőpolitikai vonal nem áll összhangban 
sem a szocializmus felé fejlődő társadalmi vi-
szonyainkkal, sem a bűnözés elleni küzdelem 
alapvető követelményeivel. Az 1956-os ellen-
forradalom leverését követő konszoldáció gyors 
ütemben átnőtt a szocialista társadalhii viszo-
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nyok megerősítésébe és kiteljesítésébe. Ugyan-
akkor a bűnözés alakulásában és egyben a bű-
nözés elleni küzdelemben is jelentős változások 
következtek be. Csökkent az elítéltek száma, az 
alkalmazott büntetési nemek viszonylatában 
csökkent a szabadságvesztés aránya, s nőtt a sza-
badságvesztéssel nem járó büntetések — pénz-
büntetés, javító-nevelő munka — aránya. Ezzel 
párhuzamosan bővült a feltételes elítélés alkal-
mazása. így pl. 1959-ben az egy éven aluli tar-
tamban kiszabásra került szabadságvesztések 
59,7 százalékában került sor a végrehajtás fel-
tételes felfüggesztésére. A feltételesen kiszabott 
pénzbüntetések aránya pedig az 1955-ös 8 szá-
zalékkal szemben 13,2 százalékra emelkedett. 
Büntetőpolitikánkban egyre nagyobb jelentősé-
get nyert a nevelés és a megelőzés. Ezt felis-
merve a Legfelsőbb Bíróság 1959-ben XX. sz. 
elvi döntésével hatályon kívül helyezte a X. sz. 
büntető elvi döntést. 

Elvi döntésében a Legfelsőbb Bíróság rámu-
tatott, hogy a X. sz. elvi döntés lényegében azt 
juttatta kifejezésre, hogy a büntetés végrehaj-
tásának próbaidőre való feltételes felfüggesz-
tése kivételes intézkedés, amelyet csak kivételes 
körülményekre lehet alapítani. Ez az álláspont 
azonban már nem áll összhangban a bíróságaink 
által követendő büntetőpolitikai irányelveink-
kel. Szocialista büntetőpolitikánk alapvető és 
következetes különbséget tesz egyfelől népi 
demokráciánk és dolgozó népünk tudatos ellen-
ségei, az osztályellenségek, a, huligánok, de-
klasszált elemek, valamint a súlyosabb bűntet-
teket elkövető személyek, másfelől pedig a tár-
gyil'ag viszonylag kisebb súlyú büntetendő cse-
lekményt csupán alkalmilag és rendszerint 
menthető indokból megvalósító dolgozó osztály-
helyzetű személyek közt. Előbbiekkel szemben 
a bűnüldözés súlya általában a végrehajtandó 
börtönbüntetésen van. Az utóbbiakkal szemben 
viszont büntetőpolitikánk a végrehajtandó bör-
tönbüntetés alkalmazását nem tekinti általáno-
san alkalmazandó büntetési eszköznek. Ezek-
kel szemben olyan büntetés kiszabását tartja 
indokoltnak és célravezetőnek, amely az elítél-
tet nem fosztja meg személyes szabadságától, 
időlegesen sem emeli ki termelő munkájából. 
Ennek egyik eszköze a büntetés végrehajtásá-
nak feltételes felfüggesztése. A büntetés végre-
hajtásának feltételes felfüggesztése alkalmazá-
sában tehát büntetőpolitikai szemléletünk nem 
lát kivételes intézkedést. 

Ezen túlmenően a Legfelsőbb Bíróság elvi 
döntésében részletes iránymutatást adott a fel-
tételes elítélés alkalmazásának lehetőségeiről és 
kereteiről. Ennek során rámutatott arra, hogy a 
törvény értelmében az intézkedésnek kettős elő-
feltétele van, éspedig az, hogy az intézkedéstől 
az elkövető magatartására kedvező hatást lehet 
várni, illetve, hogy az elkövető a kedvezményre 
érdemesnek mutatkozik. A törvényben foglalt 
kettős előfeltétel között szoros kölcsönhatás 
van; merev szétválasztásuk ugyanúgy nem 

helytálló, mint egybeolvasztásuk. A próbaidő 
kedvező elteltének feltételezése egymagában 
nem elégséges. Emellett az elkövetőnek a tör-
vényben kiemelt érdemessége változatlanul je-
lentős követelmény. Ehhez képest a felfüggesz-
tés kedvezményére általában érdemesnek nem 
tekinthető: a nagyobb súlyú, fokozottabb tár-
sadalmi veszélyességű, a szocialista erkölcs sze-
rint különösen elvetendő bűntett elkövetői, a 
kiemelkedő személyi, társadalmi veszélyességű 
bűnözők, végül az ellenséges osztályhelyzetű — 
az ebből fakadó, illetve ezzel összefüggő bűn-
cselekményt megvalósító — bűnelkövetők. 
Kisebb súlyú bűncselekményt alkalomszerűen 
megvalósító, megtévedt dolgozótól azonban a 
szocialista társadalom nem kíván különleges ér-
demességet a büntetés végrehajtásának felfüg-
gesztéséhez. 

A továbbiakban a büntető elvi döntés rámu-
tat, hogy a feltételes felfüggesztésre nézve 
részletekbe menő irányelveket adni nem szük-
séges. E téren bíróságaink számára a legfőbb 
irányelv, hogy büntetőpolitikánk alapvető kö-
vetelményeit kell helyesen és céltudatosan ér-
vényesíteni. 

Elvi döntésében a Legfelsőbb Bíróság arra a 
konklúzióra jut, hogy a büntetés végrehajtásá-
nak feltételes felfüggesztése büntetőpolitikánk-
nak gyakorlatilag jól bevált eredményes esz-
köze. Általános tapasztalat szerint az ügyek el-
enyésző részében kerül csak sor újabb bűncse-
lekmény elkövetése folytán a felfüggesztett 
büntetés végrehajtásának elrendelésére. 

5. Az 1961. évi V. tv.-ben foglalt ú j bün-
tető törvénykönyv -— amely hatályon kívül he-
lyezte mind a Btá. általános, mind pedig az 
1878. évi V. tc. különös részi rendelkezéseit •— 
átvette és jelentősen továbbfejlesztette a felté-
teles elítélés intézményét. Bár a törvény szö-
vegezése is jelentősen eltér a korábbi rendelke-
zésektől, a változtatás döntő mértékben nem 
szövegezési, kodifikációs technikai jellegű, ha-
nem érdemi. A törvényhozó kriminálpolitikai 
szempontból értékelte a feltételes elítélés in-
tézményének társadalmi hatékonyságát, s en-
nek pozitív vonásaira tekintettel az intézmény 
alkalmazási körét lényegesen kibővítette. En-
nek eredményeként az ú j Btk. rendelkezései-
nek (70., 71., 71. §§) értelmében a bíróság felté-
telesen felfüggesztheti az egy évet meg nem 
haladó szabadságvesztés, sőt különös méltány-
lást érdemlő, esetekben a két évet meg nem ha-
ladó szabadságvesztés, valamint a pénzfőbün-
tetés végrehajtását. Jelentősen megváltoztatta 
a törvény a felfüggesztést lehetővé tevő pozitív 
feltételek törvényi meghatározását. Elhagyta 
azt a lényegében az első Bn-ből eredő törvényi 
meghatározást, amely az intézkedés kivételes 
jellegére utal és kimondotta, hogy a büntetés 
felfüggeszthető, ha az elkövető személyi körül-
ményeire — különösen előéletére —, valamint 
az elkövetett bűntettre figyelemmel a bünte-

2* 
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tés célja a büntetés végrehajtása nélkül is elér-
hető. 

A törvény miniszteri indokolása külön ki-
emeli, hogy a törvény elvi okokból nepi vette át 
a pozitív feltétel meghatározása körében a 
régi szóhasználatot. Ebből is következtethető — 
mondja a miniszteri indokolás —, hogy „ . . . a 
büntetés végrehajtásának felfüggesztését nem 
tekinti kivételes intézménynek . . . ez az intéz-
mény teljes mértékben bevált és a statisztikai 
adatok ma is arra "ftiutatnak, hogy a bíróságok 
azt a megfelelő esetekben sikerrel1 alkalmaz-
zák. Ezért olyan esetben, amikor a törvényes 
előfeltételek fennforognak, a büntetés végre-
hajtásának felfüggesztése nem tekinthető kivé-
teles intézkedésnek. A bíróságnak, amikor a 
büntetés végrehajtása felfüggesztésének kérdé-
sében dönt, messzemenően figyelemmel kell 
lennie az általános megelőzéshez fűződő rend-
kívül jelentős büntetőpolitikai érdekekre is." 

Ugyancsak megváltoztatta az új Btk. a pró-
baidő tartamára vonatkozó rendelkezéseket. A 
pénzbüntetés végrehajtása egy évi, az egy év-
nél nem hosszabb szabadságvesztés végrehajtása 
három évi, az egy évet meghaladó szabadság-
vesztés végrehajtása öt évi próbaidőre függeszt-
hető fel. Mindezek a rendelkezések oda irányul-
nak, hogy a bíróságok differenciáltabban élje-
nek a feltételes elítélés intézménye által nyúj-
tott lehetőségekkel, s ennek keretében fokozot-
tabb mértékben figyelembe vegyék az elkövető 
egyéniségét. 

A törvényi rendelkezésben a kizáró okok 
úgy vannak megkonstruálva, hogy fennforgá-
suk megállapítása esetében a bíróság nem mér-
legelheti a felfüggesztés lehetőségét, hanem azt 
minden esetben kizártnak kell tekinteni. A ki-
záró rendelkezések jellegzetessége annak a le-
hetőségnek a kiküszöbölése, hogy a visszaeső 
bűnözőkkel szemben a feltételes elítélés alkal-
mazásra kerüljön. Ennek érdekében a törvény 
lényegében átveszi a korábbi idevágó rendelke-
zéseket és kimondja, hogy a büntetésvégrehaj-
tás nem függeszthető fel ha a j a közügyektől 
eltiltást, kitiltást vagy kiutasítást alkalmaznak; 
b) az elkövető a bűntettet szabadságvesztés vég-
rehajtásának a befejezése előtt, vagy próbaidő 
alatt követte el, s végül c) ha az elkövetőt a 
bűntett véghezvitelét megelőző öt éven belül 
szándékos bűntett miatt szabadságvesztésre ítél-
ték. Végül a törvény rendelkezéseket tartalmaz 
abban a vonatkozásban, hogy a felfüggesztett 
büntetést mikor kell végrehajtani. Egyrészt ak-
kor, ha a próbaidő alatt megállapítják, hogy a 
büntetés végrehajtását kizáró okok fennforgása 
ellenére függesztették fel1, másrészt pedig ak-
kor, amikor az elkövetőt a próbaidő alatt elkö-
vetett bűntett miatt szabadságvesztésre ítélik, 
vagy az ilyen bűntett miatt kiszabott javító-
nevelő munkát szabadságvesztésre változtatják 
át. Amennyiben viszont a próbaidő kedvezően 
telik el, a felfüggesztett büntetés végrehajtásra 
nem kerülhet és az elkövető mentesül tettének 

minden büntetőjogi következménye alól (tör-
vényi rehabilitáció esete). 

6. Az új Btk. életbelépése után, 1962-ben a 
Legfelsőbb Bíróság XXIV. sz. büntető elvi dön-
tésében ismét foglalkozott a feltételes elítéléssel 
kapcsolatos bírói gyakorlattal. Űj szövegezésben 
erősítette meg azokat az irányelveket, amelye-
ket korábban XX. sz. büntető ehft döntésében 
lefektetett, s korábbi döntését csak annyiban 
módosította, amennyiben az ú j törvény rendel-
kezései eltérnek a korábbi joghelyzettől. Elvi-
leg kiemelte, hogy büntetőpolitikánk a végre-
hajtandó szabadságvesztés alkalmazását nem 
tekinti általánosan alkalmazandó büntetési esz-
köznek, illetve, hogy a büntetés végrehajtásá-
nak felfüggesztése nem kivételes intézkedés. 
Kihangsúlyozta azonban, hogy ez nem jelent 
iránymutatást arra, hogy az ítélkezési gyakorlat 
minden első ízben bűncselekményt elkövető 
személyt e kedvezményben részesítsen. Elvileg 
rámutatott arra, hogy a törvényben foglalt elő-
feltételek, a kiemelt alanyi és tárgyi körülmé-
nyek és a büntetési célok érvényesülése között 
szoros kölcsönhatás van, azokat egységesen kell 
értékelni. A bíróságnak a büntetési célok ösz-
szessége megvalósulását kell szem előtt tarta-
nia: a társadalom védelmének érdekét és egy-
ben a társadalom tagjainak a bűnözéstől való 
visszatartása követelményét is. Ehhez képest a 
bíróságnak a büntetés végrehajtása felfüggesz-
tésénél — az elkövető személyi körülményeinek 
értékelése és az elkövetett bűntett jellegének 
és súlyának mérlegelése mellett — behatóan 
vizsgálnia kell azt, hogy a felfüggesztés össz-
hangban áll-e a büntetés céljával, szolgálja-e 
az elkövető megjavítása mellett a társadalom 
védelmének érdekét, s nem áll-e ellentétben az 
általános megelőzés követelményével. 

Alkalmazási körét illetően az elvi döntés 
megállapítja, hogy a büntetés végrehajtása fel-
függesztésének alapjául a szocialista társadalom 
értékítélete szolgál. Ehhez képest e törvényi 
kedvezményben általában nem részesíthetők: a 
nagyobb súlyú, fokozottabb társadalmi veszé-
lyességű, a szocialista erkölcs szerint különösen 
elvetendő bűntettek elkövetői, a kiemelkedő 
személyi-társadalmi veszélyességű bűnözők, 
végül az olyan bűnelkövetők, akik korábbi osz-
tályhelyzetükből vagy ellenséges beállítottsá-
gukból fakadó, illetve ezzel összefüggő bűntet-
tet követtek el. 

Ilyenek javára a büntetés végrehajtásának 
felfüggesztése a dolgozók közfelfogásával, a 
szocialista társadalom értékítéletével ellentétes. 
Ezáltal ellentétben áll a bűnözéstől való általá-
nos visszatartási követelményeivel is. 

Végül a büntető elvi döntés ismételten 
hangsúlyozza, a feltételes elítélés büntetőeljá-
rásjogi kihatásait. Így a bíróság ítéletének in-
dokolásában köteles hivatkozni azokra a per-
rendszerű módon feltárt tényekre, valamint kö-
vetelményekre és szempontokra, amelyeknek 
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alapján a büntetés végrehajtását felfüggesz-
tette. 

7. A XX. és XXIV. sz. büntető elvi döntés-
ben megnyilvánuló kiegyensúlyozott büntető-
politikai vonal, illetve az ú j büntető törvény-
könyv rendelkezései lehetőséget biztosítottak 
ahhoz, hogy a feltételes elítélés intézménye a 
szocialista büntetőjog humánus célkitűzéseinek 
megfelelő eszköze legyen. A 60-as évek gya-
korlata azt mutatja, hogy az intézmény jelentős 
mértékben helyettesíti a rövid tartamú szabad-
ságvesztés büntetéseket. 

Az egy éve;i aluli mértékben kiszabott sza-
badságvesztés-büntetéseknek 

1961-ben 
1962-ben 
1963-ban 
1964-ben 
1965-ben 
1966-ban 

57,7% 
56,6% 
40,5% 
48,0% 
51,6% 
52,2%-ában 

került sor a végrehajtás feltételes felfüggeszté-
sére. Az új Btk. életbelépése után, 1963-ban és 
1964-ben az egy év fölötti tartamban kiszabott 
szabadságvesztések 1,7, illetve 2,0 százaléka ke-
rült felfüggesztésre. Még jobban kiemeli a fel-
tételes elítélés szerepét és jelentőségét bünte-
tési rendszerünkben az, hogy 1959—1962. évek-
ben az összes szabadságvesztésre szóló ítélet 
csaknem 50 százaléka feltételes volt, 1963—64-
ben ez a szám 35, illetve 42 százalékra csökkent, 
majd 1965-ben és 1966-ban ismét a korábbi 
szintre — 51,6, illetve 52,2 százalékra — emel-
kedett. Ezzel szemben a felfüggesztett pénz-
büntetések mutatói 1959-től csaknem azonos, 
viszonylag alacsony szinten mozognak: az ösz-
szes pénzbüntetések közül mintegy 10—13 szá-
zalék kerül felfüggesztésre. 

A bűnügyi statisztika adatai azt mutatják, 
hogy a feltételes elítélés csaknem valamennyi 
bűncselekmény-kategória vonatkozásában al-
kalmazásra kerül', beleértve az olyan súlyos 
bűncselekményeket is, mint az élet elleni táma-
dások. Talán az egyedüli kivétel a rablás, mely-
nek viszonylatában a 60-as években egyetlen 
egyszer sem került sor a büntetés felfüggeszté-
sére. Elenyésző számban kerül alkalmazásra a 
szemérem elleni bűntettek területén, de ott sem 
kizárt. Tipikus alkalmazási területe azonban 
változatlanul a tulajdon elleni és a testi épség 
elleni bűntettek. Jelentős számban kerül alkal-
mazásra a foglalkozás körében elkövetett élet, 
testi épség veszélyeztetésével kapcsolatban. A 
pénzbüntetések felfüggesztésére túlnyomóan a 
magánvádas bűntettek — könnyű testi sértés, 
becsületsértés, rágalmazás — körében kerül sor. 

A feltételes elítélés hatékonysága tekin-
tetében a statisztika adatai nem adnak teljes 
értékű választ. Ugyanis az évi bűnügyi statisz-
tika csak azt mutatja ki, hogy az adott időszak-
ban milyen számú felfüggesztett ítélet végre-

hajtásának elrendelésére került sor és ezt vi-
szonyítja az ugyanebben az időszakban kisza-
básra került feltételes ítéletek számához. E sze-
rint például 1961—64. években a feltételes íté-
letek 7,6, 7,9, 20,0, 15 százalékában került sor 
a végrehajtás elrendelésére. Ebből azonban nem 
tűnik ki, hogy az azonos időszakban kiszabott 
feltételes ítéletek közül a próbaidő kedvezőtlen 
eltelte, azaz újabb bűncselekmény elkövetése 
miatt hány esetben került sor a büntetés vég-
rehajtására. Ezen túlmenően' statisztikailag le-
hetetlen kimutatni, hogy a feltételesen elítél-
tek közül a próbaidő sikeres eltelte után hányan 
követtek el újabb bűncselekményt. Egy igaz-
ságügyminisztériumi reprezentatív körű sta-
tisztikai vizsgálat, amely az 1951. második fél-
évében kiszabott feltételes ítéletek sorát vizs-
gálta, arra a megállapításra jutott, hogy a pró-
baidő alatti újabb bűntett elkövetése miatt az 
esetek 14 százalékában került sor a büntetés 
végrehajtásának elrendelésére. Ennek a vizsgá-
latnak az adatait azonban nyilvánvalóan erősen 
befolyásolta az ötvenes évek túlzó és szélsősé-
ges büntetőpolitikai gyakorlata, ezért következ-
tetését semmiképpen sem lehet a jelenlegi hely-
zetre alkalmazni. Addig is, amíg speciális vizs-
gálatok a kérdést pontosabban fel nem derítik, 
gyakorlati tapasztalatok alapján kb. 10—12 szá-
zalékra lehet becsülni azoknak a feltételesen 
felfüggesztett ítéleteknek a számát, melyeknek 
végrehajtására sor kerül. Egy azonban bizonyos: 
a feltételes ítéletek 70—80 százaléka hatékony 
útját állja a további bűnelkövetésnek és egyben 
megmenti az elítéltet a börtön negatív hatásai-
tól. 

III. Néhány elméleti és kriminálpolitikai kérdés 
a feltételes elítélés körében 

1. Annak ellenére, hogy a feltételes elíté-
lés intézménye közül 60 éve egyre eredménye-
sebben funkcionál & magyar büntetőjogban, a 
jogirodalomban érdekes módon háttérbe szorult 
az intézmény jogi természetének elemzése.8 Ez 
valószínűleg annak következménye, hogy az in-
tézményt elsősorban mindig a kriminálpolitika 
szempontjából vitatták, bírálták vagy értékel-
ték. E hiányosság annál inkább szembeötlő, 
miután a szocialista jogirodalomban az utóbbi 

8 A régebbi magyar jogirodalomban Angyal azt 
a nézetet képviselte, mely szerint a feltételes elítélés 
„erkölcsi büntetés" a kiszabott büntetés a feltétel-
hez kötés által a puszta fenyegetésből pszihikai rosszá 
lesz, s az elítélt az egész kedvezményes idő alatt a 
fenyegetés súlya alatt áll." (Angyal Pál : A magyar 
büntetőjog tankönyve, Budapest, 1920. 198. old.) E né-
zet hibája, hogy egyrészt megfeledkezik arról, hogy 
valamennyi büntetés erkölcsi rosszallást is kifejez, te-
hát ez nem megkülönböztető jegye a feltételes elítélés-
nek, másrészt pedig, hogy nem tá r ja fel azt az utat, 
amely a büntetés potenciális végrehajtásában rej lő 
fenyegetésből kiindulva a büntetési célok — az elítélt 
megjavítása és ú jabb bűncselekményének megelőzése 
— megvalósulásáig vezet. 
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időben eltérő nézetek alakultak ki a feltételes 
elítélés jogi természetét illetően. Ismeretes, 
hogy ez a kérdés pl. a szovjet jogirodalomban 
éles vitákat váltott ki és a legkülönbözőbb fel-
fogásokat állította szembe egymással. így pl. 
van olyan nézet, amely szerint a feltételes el-
ítélés ,,a nevelő ráhatásnak a szovjet bíróság ál-
tal alkalmazott különleges eszköze",9 tehát meg-
torló, kényszerelemeket nem tartalmazó, csak 
javításra irányuló speciális intézkedés. Mások 
a feltételes elítélést külön büntetési nemnek,10 a 
büntetés végrehajtása elhalasztásának,11 a bün-
tetés alóli mentesítés sajátos eszközének12 te-
kintik. Ezzel szemben M. D. Sargorodszkij a 
feltételes elítélést a büntetés végrehajtása kü-
lönleges rendjeként fogja fel.13 Álláspontunkhoz 
az utóbbi nézet áll a legközelebb. 

A feltételes elítélés jogi természetének bi-
zonyos alapvonásait tárja fel a Legfelsőbb Bí-
róság idézett XX. sz. büntető elvi döntése a 
következőkben: „A feltételes elítélés alapjában 
nevelő jellegű büntetés. Kifejezésre juttatja a 
társadalom erkölcsi rosszallását, azonban a bün-
tetés tényleges végrehajtásának mellőzésével 
szolgálja az elkövető nevelését, újabb bűncse-
lekménytől való visszatartását." 

Annak elismerésével, hogy ez az álláspont 
alapjaiban helyes, a kérdés részletesebb meg-
világításra szorul. Először is a magyar büntető-
jog tételes rendelkezéseit tekintve, határozottan 
le kell szögezni, hogy a feltételes elítélés nem 
önálló büntetési nem, hanem a büntetéskiszabás 
rendjén érvényesülő és a büntetésvégrehajtás 
módját megváltoztató sajátos intézkedés. Alkal-
mazása nem a kiszabott büntetés nemét és jel-
legét, hanem végrehajtásának módját befolyá-
solja, illetve módosítja. Következésképpen a 
felfüggesztett szabadságvesztés is szabadság-
vesztés, illetve a felfüggesztett pénzfőbüntetés 
is pénzbüntetés. Jellegük megítélésére a sza-
badságvesztés, illetve a pénzfőbüntetés jellege, 
e büntetési nemek sajátos vonásai az irány-
adóak. Mint a büntetés általában mindkét 
büntetési nem természeténél fogva rejt magá-
ban bizonyos megtorló-kényszer elemeket is, s 
ezek akkor sem változnak, ha a büntetés vég-
rehajtását feltételesen felfüggesztik. Ennek fé-
nyében kell értékelni a Legfelsőbb Bíróságnak 
azt a kijelentését, hogy az intézmény alapjában 
„nevelő jellegű büntetés". Kétségtelen, hogy 
az intézmény alkalmazása során elsősorban a 
nevelés, a speciális prevenció szempontjai ke-

9 Kadari, H.: A feltételes elítélés a szovjet bün-
tetőjogban. A Tartu-i Állami Egyetem Évkönyvei. Tal-
lin, 1956. 44. füzet, 193. old. 

10 M. I. Jakubovics: A feltételes elítélés jogi ter-
mészetéről. Szovjetsíkoe Goszudarsztvo i Pravo. 1946. 
11—12. sz. 59. old. 

11 A. A. Gercenzon: Büntetőjog. Általános Rész, 
Moszkva, 1948. 80. old. 

12 N. D. Durmanov: A büntetés alóli mentesítés 
a szovjet jogban. Moszkva, 1957. 

13 Sargorodszkij, M. D.: A büntetőjogi büntetés. 
Budapest, 1960. II. kötet 207—208. old. 

rülnek előtérbe, ez azonban nem változtatja 
meg a büntetésnek sajátos, bizonyos megtorló 
— kényszerelemeket természetszerűleg magába 
foglaló természetét. A büntetőjogi büntetés ne-
velő hatása pedig mindig a büntetésben rejlő 
megtorló- és kényszerelemek keretében érvé-
nyesül. így van ez nemcsak a végrehajtott bün-
tetés, de a felfüggesztett büntetés esetében is. 
Az utóbbi vonatkozásában azonban a büntetés-
ben rejlő megtorló- és kényszerelemek sajátosan 
érvényesülnek és segítik elő a nevelés szem-
pontjait. 

A felfüggesztett büntetés — mint minden 
büntetés — kifejezésre juttatja a társadalom 
erkölcsi rosszallását. A társadalom erkölcsi 
rosszallásának kifejezése azonban bármely bün-
tetési nemre szóló, végrehajtandó vagy felfüg-
gesztett ítélet szükségszerű eleme, — sőt bizo-
nyos körülmények között nem is annyira a bün-
tetéshez, mint inkább az elítélt bűnössége meg-
állapításához kötődik —, ezért helytelen lenne 
a feltételes elítélést, szemben az összes többi 
ítélettel erkölcsi büntetésnek tekinteni. Emel-
lett a társadalom erkölcsi rosszallásának kifeje-
zésre juttatása önmagában még nem tartalmazza 
azokat a megtorló- és kényszerelemeket, ame-
lyek a büntetést általában jellemzik. A feltéte-
les elítélés esetében a szabadságvesztésben, il-
letve a pénzbüntetésben rejlő megtorló- és 
kényszerelemek sajátosan érvényesülnek, po-
tenciális létük nem az elítélt fizikai létére, ha-
nem pszichikumára gyakorol1 hatást. Annak tu-
data ugyanis, hogy újabb szabadságvesztéssel 
büntetendő bűncselekmény elkövetése esetén 
a felfüggesztett büntetés is végrehajtásra ke-
rül, azt eredményezi, hogy az elítélt magatar-
tásának egyik determináns elemévé a felfüg-
gesztett büntetés potenciálisan létező megtorló 
és kényszervonásai válnak. Következésképpen 
a büntetés tényleges végrehajtásának mellőzése 
olyan helyzetet hoz létre, amikor is a büntetés-
ben rejlő megtorló- és kényszerelemek absztrakt 
léte, az azzal való fenyegetettség állandó érzése 
teremti meg a kereteket ahhoz, hogy az elítélt 
magatartásában a pozitív társadalmi elvárások 
váljanak meghatározó erővé. A próbaidő ked-
vező eltelése esetén tehát a büntetés kényszer-
elemeinek csak potenciálisan létező, azaz mini-
mális foka a büntetés végrehajtás maximális 
célját — az elkövető átnevelését és a további 
bűnözéstől való visszatartását — eredményezi. 

Összefoglalva: a feltételes elítélés jogi ter-
mészetét tekintve a büntetéskiszabás rendjén 
érvényesülő és a büntetésvégrehajtás módját 
megváltoztató sajátos intézkedés. Tartalma, 
hogy a büntetés kény szerelemei a pszichikum-
ra hatva hozzák létre az elítélt átnevelésének 
folyamatához szükséges kereteket. 

2. .Mint a fent idézett statisztikai adatok 
mutatják, a feltételes elítélés intézménye a vá-
rakozásoknak megfelelően, hatékonyan funk-
cionál a magyar büntetőjogban. Az a kriminál-
politikai szemlélet azonban, amely ma a bűnö-
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zés elleni küzdelemben a hangsúlyt a bűnözés 
megelőzésére helyezi, többek között azzal a kö-
vetelménnyel jár, hogy a büntetőjogi intézmé-
nyek fejlődési lehetőségeit ebből a szempont-
ból vizsgáljuk. Felmerül tehát, hogy a feltéte-
les elítélés intézményének milyen perspektívái 
rajzolódnak ki e kriminálpolitikai követelmény 
tükrében, illetve az intézménnyel kapcsolatos 
jelenlegi tapasztalataink alapján. 

Ezt vizsgálva, két olyan tényezővel kell 
számolnunk, amely a szocialista büntetőjog fej-
lődésének egészét áthatja. Az egyik az egyé-
niesítés követelménye, amely mind fokozottab-
ban igényli, hogy a törvényhozó a büntetőjogi 
intézményeket az egyes bűnözési típusok (fia-
talkorúak, visszaesők, első ízben bűncselek-
ményt elkövetők) sajátos kriminológiai voná-
saira tekintettel alakítsa ki, illetve, hogy az 
egyes büntetőjogi intézményeken belül a bírói 
egyéniesítésnek minél tágabb tere legyen. A 
másik fővonal, amely egyre erőteljesebben 
bontakozik ki az újabb szocialista büntető-tör-
vényhozási aktusokban: a társadalmi erők be-
vonása a bűnözés elleni küzdelembe. A kettő 
nem áll és nem állhat ellentétben egymással. 

Kialakulásától kezdve a feltételes elítélés 
intézményének egyik alapgondolata: az egyé-
niesítés. Ez megnyilvánul mind a törvényi ren-
delkezésekben, mind pedig az intézmény alkal-
mazásában. Kérdés az, hogy a jövő fejlődését, 
illetve a fent körvonalazott kriminálpolitikai 
követelményeket tekintve, megelégedhetünk-e 
az intézmény jelenlegi kereteiben rejlő egyé-
niesítési lehetőségekkel, avagy ezeket a lehe-
tőségeket továbbfejlesszük. Nem csupán elmé-
leti megfontolások alapján, hanem a mai ma-
gyar tételes jog gyakorlati tapasztalataira tá-
maszkodva is, az utóbbi kérdésre pozitív vá-
laszt adhatunk. 

Nincs semmi okunk arra, hogy a feltételes 
elítélés intézményének a magyar büntetőjog-
ban jelenleg létező alapkonstrukcióját bírálat 
tárgyává tegyük. Hatékonyságán túlmenően 
mellette szólnak eljárásjogi érvek és megfon-
tolások is. De ugyanakkor nem mellőzhetjük a 
feltételes elítélés másik típusával kapcsolatos 
tapasztalatokat sem. A magyar büntetőjog té-
teles rendelkezéseire tekintettel abban a ked-
vező helyzetben vagyunk, hogy az intézmény, 
mindkét típusával kapcsolatos tapasztalatokat 
össze tudjuk vetni. Ismeretes, hogy a század 
elején a magyar törvényhozás kifejezetten 
gyakorlati megfontolásokból kiindulva döntött 
a feltételes elítélés intézményének belga— 
francia típusa mellett. Ugyanakkor a fiatalko-
rúak viszonylatában az intézménynek angol— 
amerikai típusát vezette be. Ezzel a magyar 
büntetőjogban az intézmény két típusa szigo-
rúan elhatárolódott és fejlődésük egymástól 
független vonalon folyt. Erre tekintettel mellőz-
tük a feltételes elítélés intézményének vizsgála-
tát a fiatalkorúak tekintetében és figyelmünket 
a felnőtt korú elítéltek vonatkozásában kiala-

kított intézményre korlátoztuk. A felvetett kér-
dés kapcsán azonban szükséges, hogy mind-
azokra a tapasztalatokra figyelemmel legyünk, 
amelyek az intézmény mindkét típusa tekinteté-
ben adódnak. 

Eltekintve az eljárásjogi különbségektől, 
a fiatalkorúak vonatkozásában alkalmazott fel-
tételes elítélés egyik jellemző sajátossága az, 
hogy a bíróság a fiatalkorút a próbaidő alatt 
meghatározott magatartási szabályok betartá-
sára kötelezi. E magatartási szabályok arra irá-
nyulnak, hogy aktívan befolyásolják és kedvező 
irányba tereljék a fiatalkorú személyiségének 
fejlődését. Ez az intézkedés a fiatalkorúak vo-
natkozásában bevált. E tapasztalatok fényében 
indokolt annak felvetése, hogy ilyen intézkedési 
lehetőség a felnőtt korú feltételesen elítéltek 
vonatkozásában is eredményes eszköze lenne az 
elítélt újabb bűnözése megelőzésének, illetve 
átnevelésének. A feltételes elítélés jelenlegi 
rendszere ugyanis a próbaidő alatt csak egy-
fajta, mondhatni negatív becsületességet kíván 
meg, azaz azt, hogy az elítélt a próbaidő alatt 
újabb bűncselekményt ne kövessen el. Való-
színű, hogy ez a követelmény az esetek egy ré-
szében elegendőnek látszik. Ott azonban, ahol 
az elkövetett bűncselekmény valamiféle kapcso-
latban állt az elkövető általános műveltségi, 
vagy szakmai ismereteinek, illetve életvezetésé-
nek hiányosságaival meghatározott magatartási 
szabályokra való kötelezés biztosítaná, hogy az 
elkövetőben a becsületesség, törvénytisztelet és 
életvezetés pozitív, tevőleges vonásai erősödje-
nek. így pl. az elkövetőt kötelezni lehetne meg-
határozott szakmai tanfolyam elvégzésére, bi-
zonyos iskolai végzettség elérésre, nyilvános he-
lyen szeszes ital fogyasztásától való tartózko-
dásra, munkahelyének állandósítására, a mun-
kafegyelem szabályainak fokozott betartására, a 
sértettnek okozott kár jóvátételére stb. 

E magatartási szabályok megszegésének 
kockázata a feltételesen felfüggesztett büntetés 
végrehajtása lenne. Kétségtelen, hogy ez szigo-
rítást jelentene a jelenlegi helyzettel szemben, 
amikor is csak újabb, szabadságvesztéssel bün-
tetendő cselekmény elkövetése vonja maga után 
a büntetés végrehajtásának elrendelését. Az 
ilyen fajta rendelkezés azonban nem lenne ide-
gen a mai tételes jogi rendelkezéseinktől sem. 
így pl. a javító-nevelő munka körében jelenleg 
érvényesül az a * rendelkezés, amely szerint a 
büntetésnek börtönbüntetésre való átváltását 
nem csupán bűncsekemény elkövetése, hanem 
a munkafegyelmi szabályok — azaz magatartási 
szabályok — súlyos megsértése is eredményez-
heti. 

Kétségtelen, hogy egy ilyen típusú rendel-
kezési lehetőség felvétele a feltételes elítélés 
körében, felveti azt a kérdést is, hogy e maga-
tartási szabályok betartását mely szervek és 
hogyan ellenőrizzék. Az intézmény magyar-
országi történetéből kitűnik, hogy a próbaidő 
alatti felügyelet gondolata már az intézmény 
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bevezetésével felmerült. Az intézményt ismerő 
országok gyakorlati tapasztalatai azt mutatják, 
hogy az elítélt próbaidő alatti felügyelete két 
módon szervezhető meg. Az egyik út a pártfogó 
felügyelők (probation officer) hálózatának ál-
lami intézményekhez kötött megszervezése, a 
másik út pedig ennek a feladatnak társadalmi 
erőkre való telepítése. Ebben a körben is fi-
gyelembe lehet venni azokat a tapasztalatokat, 
amelyek a fiatalkorúak vonatkozásában kiala-
kított feltételes elítélés körében adódnak. A 
mai helyzet ugyanis az Magyarországon, hogy 
a fiatalkorúak vonatkozásában érvényesülő 
pártfogó felügyelet államilag van megszervezve, 
a fiatalkorú bíróságokhoz kapcsolódik, de 
ugyanakkor jelentős mértékben társadalmi erők 
aktivitására támaszkodik. Ez a tapasztalat fel-
veti azt a gondolatot, hogy a pártfogó felügyelő 
intézménye, illetve a felügyelő hálózat ehhez 
hasonló szervezete megvalósítható lenne a fel-
nőtt korú elítéltekkel kapcsolatos feltételes el-
ítélés körében is. 

Itt azonban nem hagyható figyelmen kívül 
az a jelentős különbség, amely a fiatalkorú és 
felnőtt korú elítéltek személyi státusa között 
fennáll. Az a pedagógiai alaphelyzet ugyanis, 
amelyben a feltételes elítélés érvényesíti nevelő 
hatását, nem azonos a fiatalkorú és felnőtt korú 
elítélt esetében. A fiatalkorú egyénisége alaku-
lóban van, az erre való ráhatás kívánatos és ter-
mészetes. A felnőtt korú elítélt tekintetében a 
kialakult egyéniséget figyelembe véve, ez a rá-
hatás lényegesen bonyolultabb, nem annyira 
egyes személyekhez, hanem inkább azokhoz a 
csoportokhoz, kollektívákhoz (család, lakóhely, 
munkahely) kötődik, amelyben a felnőtt korú él. 
Ennek a helyzetnek a sajátosságaiból az követ-
kezik, hogy a felnőtt korú elítélt próbaidő alatti 
felügyeletét bizonyos körben és esetekben, 
kombinálva a pártfogó felügyelő rendszerével, 
bizonyos kollektívákhoz, elsősorban munkahe-
lyének kollektívájához lenne kívánatos kötni. 

Nem kétséges, hogy a feltételes elítélés in-
tézményének ilyen irányú továbbfejlesztése 
nem könnyen megoldható szervezeti problémá-
kat is felvet. Ilyen a pártfogó felügyelői háló-
zat kiépítése és a társadalmi erők, kollektívák 
bevonása e feladatok elvégzésébe. Míg az első-
nél jelenleg pénzügyi kihatásai a legszembeöt-
lőbbek, addig a másodikkal kapcsolatban szá-

molni kell a társadalmi erők bevonásának ed-
digi tapasztalataival. Ebben a körben utalni kell 
egyrészt a társadalmi bíráskodással kapcsolatos 
tapasztalatokra, másrészt pedig a javító-nevelő 
munka végrehajtásával kapcsolatos problé-
mákra. Tapasztalataink ugyanis azt mutatják, 
hogy a társadalmi erők bevonásának ezek a for-
mái Magyarországon még nem bontakoztak ki a 
megfelelő mértékben, hatékonyságuk még nem 
áll arányban a bennük rejlő lehetőségekkel. 
Annak ellenére, hogy jogszabályaink erre széles 
lehetőségeket adnak, a társadalmi bíráskodás 
gyakorlata sok esetben leszűkül az üzemen be-
lül jelentkező munkafegyelmi és erkölcsi kér-
dések, valamint egyes elenyésző jelentőségű 
bűntettek és jogviták megtárgyalására és eldön-
tésére. Sok esetben tapasztalhatjuk még, hogy 
az üzemi szakszervezetek, illetve az üzemi kol-
lektívák húzódoznak a társadalmi bíráskodás-
sal, illetve a javító-nevelő munka végrehajtásá-
val kapcsolatos feladatok ellátásától. Emellett 
találkozunk jól működő társadalmi bíróságok-
kal és olyan szocialista brigádokkal is, amelyek 
például felügyeletet vállalnak egy-egy börtön-
ből szabadult elítélt vagy javító munkára elítélt 
felett. Mindez azt mutatja, hogy Magyarorszá-
gon is erőteljesen érlelődnek azok a társadalmi 
előfeltételek, amelyek lehetővé teszik a társa-
dalmi erők fokozottabb bekapcsolását a próba-
időre bocsájtott elítéltek felügyeletébe. 

összefoglalva: a feltételes elítélés intézmé-
nyének továbbfejlesztését. a bűnözés megelőzé-
séhez fűződő kriminálpolitikai célkitűzések in-
dokolják. Ennek irányát és tartalmát a bírói 
egyéniesítés lehetőségeinek kiterjesztése, a pró-
baidő alatt az elítéltnek meghatározott maga-
tartási szabályok betartására való kötelezése, s 
ennek pártfogó felügyelő útján való ellenőrzése, 
illetve ezzel kombinálva, az elítélt felett meg-
határozott kollektívák patronázs tevékenysége 
határozná meg. E megoldási mód egyes elemei-
nek hatékonyságát hatályos jogunk egyes intéz-
ményeivel kapcsolatos tapasztalatok már ma is 
igazolják és indokolják. Az ilyen módon tovább-
fejlesztett feltételes elítélés intézménye alkal-
masnak látszik arra, hogy a rövid tartamú sza-
badságvesztés-büntetéseket a jelenlegit megha-
ladó szinten maximális mértékben helyettesítse. 

Horváth Tibor 
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A „belső" gazdasági bűncselekmények 
alapvető anyagi jogi kérdései 

A direkt gazdaságirányításról az indirekt 
gazdasági irányítási rendszerre való áttérés kö-
vetkeztében érthetően a bűntetőjogi érdeklődés 
előterébe kerültek a gazdasági bűncselekmények 
problémái.1 Jelen cikkünkben a belső gazdasági 
bűncselekmények általános elvi problémáit kí-
vánjuk vizsgálat tárgyává tenni. 

I. 

1. Mit értünk belső gazdasági bűncselekmé-
nyeken? A legtágabb értelemben vett gazdasági 
bűncselekmények a gazdasági élethez való kap-
csolódásuk szerint két fő csoportba oszthatók. 
A gazdaság statikus kereteit a társadalmi tulaj-
dont károsító bűntettek, a gazdálkodás dina-
mikus folyamatait a népgazdaság elleni bűn-
tettek néven pönalizált cselekmények támadják 
(ez utóbbiak a szűkebb értelemben vett gazda-
sági bűntettek). A gazdálkodás dinamikus folya-
matait veszélyeztető cselekményeket pönalizáló 
törvényi tényállások ugyancsak három csoportra 
oszthatók, nevezetesen részben egyes speciális 
gazdasági mechanizmus elemeket védelmező 
(pénzmechanizmus, adó- és vámrendszer — Btk. 
XIII. Fejezet II—III. Cím), részben vagy az ál-
lampolgárok különböző tilos gazdasági tevé-
kenységét, illetőleg az állami és a szövetkezeti 
kiskereskedelemben az állampolgárokkal való 
érintkezés tekintetében — tehát lényegében a 
gazdálkodás külső felületén — jelentkező bűnös 
gazdasági magatartásokat üldöáő (árdrágító és 
közellátás rendjét sértő, továbbá korrupciós cse-
lekmények — Bt. 235., 236., 238., 239., 240. §), 
végül a szocialista szektorban levő termelés, for-
galom, elosztás alapvető területeit oltalmazó 
tényállásokra. Ez utóbbi bűntettek a követke-
zők: A gazdálkodással kapcsolatos kötelességek 
megszegése (Btk. 224. §), Pazarló gazdálkodás 
(Btk. 225. §), A népgazdaság szerveinek megté-

1 L. Szabó Imre: Demokrácia és felelősség. Társa-
dalmi Szemle. 1966. 1.; Lévai Tibor: Szocialista törvé-
nyesség, szocialista demokrácia. Társadalmi Szemle. 
1966. 3.; Csanády György: Vállalati gazdálkodás, fele-
lősség, törvényesség. Társadalmi Szemle. 1966. 4.; Sza-
lay József: A jogászok szerepe és mai feladatai. Ma-
gyar Jog. 1966. 7.; Erdősy Emil: A népgazdaság elleni 
bűntettek elhatárolása a társadalmi tulajdont károsító 
bűntettektől. Magyar Jog. 1966. 7.; Schagrin Tamás— 
Solt Pál: A pazarló gazdálkodás és az ú j gazdálkodás 
mechanizmusa. Magyar Jog. 1967. 5.; Gaskó Béla: Gon-
dolatok a pazarló gazdálkodás és a gazdálkodás ú j 
mechanizmusa kérdéseiről. Magyar Jog. 1967. 6.; Bagi 
Dénes: A gazdálkodással kapcsolatos kötelezettségek 
megszegésének büntetése az ú j gazdasági mechanizmus 
funkcionálása során. Magyar Jog. 1967. 7.; Farkas Sán-
dor: A gazdaságirányítás re formja és a népgazdaság 
elleni bűntettek. Belügyi Szemle. 1967. 5., Kálmán 
György: A gazdasági mechanizmus re formja és a bün-
tetőjog. Jogtudományi Közlöny, 1967. 8. 

vesztése (Btk. 226. §), A gazdasági ellenőrzés és 
adatgyűjtés akadályozása (Btk. 227. §), Vissza-
élés találmánnyal (Btk. 228. §), A beruházási és 
pénzügyi fegyelmet sértő bűntett (Btk. 229. §), 
Rossz minőségű ipari termék forgalomba hoza-
tala (Btk. 230. — Btk. 232. §), Minőség hamis 
tanúsítása (Btk. 233. §), Hamis jelzéssel ellátott 
termék (termény) forgalomba hozatala (Btk. 
234. §), Jogosulatlan külkereskedelmi tevékeny-
ség (Btk. 237. §). Míg a gazdálkodás dinamikus 
formáit védő első és második bűncselekménycso-
port gazdasági életünk felületi vadhajtásait nye-
segeti, a most felsorolt tényállások a szocialista 
gazdálkodás, a nemzeti jövedelem termelésének 
döntő szféráiban jelentkező bűnös magatartá-
sokat büntetik, a szocialista gazdasági-termelési 
viszonyok méhében meghúzódó folyamatok za-
vartalan lefolyását kívánják biztosítani, ezért 
valóságos belső gazdasági bűncselekmények.2 

2. Mi a belső gazdasági bűncselekmények 
gazdasági alapja, mit védelmeznek ezek a tény-
állások. Erdősy Emil a népgazdaság elleni bűn-
cselekmény fő jellemvonásának azt tartja, hogy 
„a gazdasági-termelési viszonyok funkcionális 
megnyilvánulásait bénítja", Schagrin Tamás — 
Solt Pál szerint pedig a gazdasági bűncselekmé-
nyek „az állam gazdasági szervező funkciójával 
.kapcsolatos hatósági tevékenységnek", „a gaz-
daságirányítás eredményességének" védelmét 
szolgálják. Véleményünk szerint az első definí-
ció túl tág, Schagrin Tamás — Solt Pál meg-
határozása pedig túl szűk. 

A belső gazdasági bűncselekmények ugyan-
is nem közvetlenül a gazdasági-termelési viszo-
nyokat sértik (ezt csak áttételesen), hanem a 
gazdasági rendszer külső összetevőjét a politi-
kai, a jogi és egyéb elemekkel átszőtt gazdálko-
dási formát, azaz a tervgazdálkodás konkrét 
rendjét. A gazdálkodási formának viszont csak 
egyik összetevője az állam gazdaságirányítási 
tevékenysége (amely ugyancsak tágabb a ható-
sági tevékenységnél). A gazdasági-termelési vi-
szonyokra épülő gazdálkodási forma egyaránt 
tartalmazza a szocialista gazdálkodás szervezeti 
kereteit, a központi és a vállalati tervezési-szer-
vezési formákat (tervezés, vállalatok közötti 
anyagi-termelési kapcsolatok, pénzviszonyok 
stb.), valamint az anyagi érdekeltség, az ösztön-
zés különböző rendszereit.3 A belső gazdasági 

2 A statikus-dinamikus, illetve belső-külső, va-
lamint speciális mechanizmus-elemeket védő bűncse-
lekmények osztályozás bizofryos mértékben önkényes, 
de nézetünk szerint a tényállások tipikus alakzatait, 
valamint átlagát illetően valós és jogilag is hasznosít-
ható. 

3 L. Hegedűs András: A tervgazdálkodás konkrét 
rendszeréről. Közgazdasági Szemle. 1960. 12. és Szabó 
Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai. Kossuth 
Könyvkiadó. 1964. 76—96. old. 
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bűncselekmények alapvető rendeltetése a gaz-
dálkodási forma teljességének büntetőjogi vé-
delme. 

Erdősy Emil tehát véleményünk szerint túl-
ságosan közel viszi a büntetőjogi felelősségre 
vonást a gazdaság tényleges folyamataihoz és 
elhanyagolni látszik a gazdaságpolitikai, gazda-
ságszervezési és egyéb elemeket, Schagrin Ta-
más—Solt Pál felfogása pedig túlságosan köz-
ponti szemléletű, holott a szocialista gazdálko-
dási forma primér eleme a szocialista vállalati 
gazdálkodás. 

Amíg a belső gazdasági bűncselekmények 
tárgya a gazdálkodási forma, azaz a tervgazdál-
kodás egésze, addig másik aspektusból nézve, a 
gazdasági bűncselekményekért való büntetőjogi 
felelősség a gazdálkodási formához tágabb ér-
telemben hozzátartozó felépítményi elem. Terv-
gazdálkodási rendszerünknek — mint már utal-
tunk erre — része ugyanis egy ösztönzési rend-
szer, tehát az előnyben, illetve hátrányban ré-
szesítésnek olyan konstrukciója, amelynek ép-
pen az a funkciója, hogy a szétszórt egyéni, vál-
lalati cselekményeket társadalmilag tudatossá 
tegye és az össztársadalmi érdekekkel koordi-
nálja. Ezen jogilag is szabályozott ösztönzési 
rendszer alapvetően materiális természetű, de 
ide kapcsolhatók a gazdasági cselekvéseket ér-
tékelő és befolyásoló egyéb ösztönzők is. A leg-
tágabb értelemben vett ösztönzés szerves része 
a gazdasági életben a jogi szankciórendszer is, 
amely éppen úgy komplex, mint a tervgazdál-
kodás jogi szabályozása. Ha a gazdasági bűn-
cselekményekért való büntetőjogi felelősséget 
helyesen kívánjuk érvényesíteni, az csak a gaz-
dálkodási forma többi elemével összhangban, 

. továbbá arra figyelemmel történhet, hogy a 
büntetőjogi büntetés ebben a vonatkozásban egy 
komplex szankció-rendszer szerves és a többi 
szankcióval kölcsönhatásban levő összetevője. 
A tervgazdálkodás jogi szabályozásának komp-
lexitása ez a különleges szocialista jogi mód-
szer4 — nem győzzük majd a későbbiek során 
is hangsúlyozni — a büntetőjogra is kiterjed. 

3. A napisajtóból is ismert, köztudott tény, 
hogy a belső gazdasági bűncselekményekért való 
büntetőjogi felelősség realizálásában ez ideig 
komoly nehézségek mutatkoztak. Erre utaló té-
nyezők pl. az állampolgárok jogtudati hiányos-
ságai,5 a felelősségre vonások igen csekély szá-
ma,6 az, hogy a feljelentésre jogosultak sokszor 
indokolt esetben sem kezdeményezték a fele-
lősségre vonást,7 sok esetbe^ eltért a feljelen-

4 L. Eőrsi Gyula: A tervszerződések. Akadémiai 
Könyvkiadó, 1957. 102. old. 

5 L. Lévai Tibor im., a Népszabadság 1966. jan. 
23-i „A vád bűnös pazarlás", valamint a Magyar Nem-
zet 1966. április 27-i „A pazarlás bűntet te" c. cikkeit, 
stb. 

6 L. Schagrin Tamás—Solt Pál im., továbbá 
Glaskó Béla im., Farkas Sándor im. is. 

7 L. A Legfőbb Ügyész 103/1963. számú körlevelét 
stb. 

tésre jogosultak, a bűnüldöző szervek és a bíró-
ságok álláspontja a felelősségre vonás szüksé-
gessége és mértéke tekintetében, a büntetőeljá-
rás kezdeményezése többször eléggé „ötlet-
szerű", nem a kirívó gazdasági hibák szankcio-
nálására koncentrálódik. Ennek eredményeként 
relatíve gyakori az eljárások megszüntetése, il-
letve az igen csekély súlyú, az absztrakt bün-
tetési tétellel és az eljárás bonyolultságával 
arányban nem álló büntetések kiszabása, az el-
járások gyakran rendkívül elhúzódnak, amely-
nek prevenciólerontó hatása van.8 

Természetesen ezen nem teljesség igényé-
vel felsorolt és egymásra is ható körülmények 
csak felszíni tünetek és mögöttük jelentős gaz-
dasági, valamint jogi tényezők húzódnak meg. 

A gazdasági tevékenységért való büntető-
jogi felelősségre vonás nehézségeinek legmélyén 
a gazdasági-termelési viszonyok konglomerátu-
mának hihetetlenül bonyolult szövevénye áll. 
A gazdasági folyamatok valóságos irányának 
felismerése rendkívül nehéz feladat, a gazda-
sági döntés szükségszerű eleme a kockázat, ne-
vezetesen, hogy a céltudatos gazdasági tevé-
kenység eredménye eltér a szándékolttól. A gaz-
dasági folyamatokban számos objektív körül-
mény hat közre, számos különböző emberi cse-
lekedet eredőjeként jön létre a gazdasági ered-
mény. A gazdasági magatartásokat felépítményi 
elemek tömege befolyásolja, különböző ösztön-
zők érik stb. A közgazdaságtudományban ma 
már általánosan elfogadott tétel továbbá, hogy 
a termelőerők, a gazdasági-termelési viszonyok, 
a gazdálkodási forma és a felépítmény között 
abszolút összhang sohasem lehetséges, külön-
böző ellentmondások halmaza fonja át a gazda-
sági összefüggéseket. Természetesen ezek az el-
lentmondások különböző gazdaságpolitikai hi-
bák, mechanizmuselemek előreszaladása, illetve 
lemaradása folytán tovább feszülhetnek. Aligha 
szorul további magyarázatra, hogy a gazdasági 
tevékenység ezen tulajdonságai szükségképpen 
büntetőjogi problémákra vezetnek, egyrészt a 

8 A fenti utolsó megállapítások alátámasztására 
két példa: Egy lakásszövetkezeti épület minőségi hibái 
miatt a KNEB feljelentésére büntető e l járás indult ki-
vitelező vállalat építésvezetőivel szemben a Btk. 230. 
§-ban foglalt „Rossz minőségű ipaii termék forgalomba 
hozatala" címén pönalizált bűntett alapos gyanúja 
miatt. Az el járás során megállapítást nyert, hogy a 
népi ellenőrzés vizsgálatában feltárt minőségi- hibák 
és mennyiségi hiányok az épület átadásának időpont-
jában valóban fennállottak, de azok nem haladták meg 
az építőiparban a hasonló létesítmények kivitelezésénél 
általában megállapított hibák értékét és jellegét. A 
büntető el járást az ügyészi vádelejtés a lapján a Mis-
kolci Megyei Bíróság B. I. 1171/1966—43. számú ítéleté-
vel ezért megszüntette. 

Két balatoni szálló átadásánál megnyilvánult 
minőségi hibák miatt ugyancsak a Btk. 230. §-a alap-
ján indult büntető eljárás. Az el járás elhúzódására 
jellemző, hogy a létesítményeket 1964. június közepén 
adták át, a feljelentésre jogosultat állásfoglalás tételre 
1965. júliusában kérték meg, a büntető el járás 1966 
elején indult meg és jelenleg még az elsőfokú bíróság 
előtti bizonyítási e l járás folyik a Siófoki Járásbírósá-
gon B. 189/1966/8. sz. alatt. 
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bűnösség megállapítása, másrészt a valóban 
büntetőjogi pönalizálást kívánó gazdasági folya-
mat, illetve személy „kiválasztása" terén. 

Ismeretes, hogy gazdasági-termelési viszo-
nyaink fejlődése az utóbbi években túlnőtte a 
centralizált modellű tervgazdálkodási formát, 
hiszen ennek eredménye a gazdaságirányítás re-
formja. A gazdasági-termelési viszonyok jellege 
és a gazdálkodási forma egyre mélyülő ellentéte 
ellentmondásokat idézett elő az igen érzékeny 
ösztönző komplexum, a jogi szankció-rendszer 
területén. Zavarok mutatkoznak a munkajogi 
hátrányok alkalmazása vonatkozásában is, de 
nyilvánvaló, hogy ezek az ellentétek a legkiéle-
zettebb szankció, a büntetőjogi büntetés tekin-
tetében sokkal hatványozottabban jelentkeztek. 
A büntetőjogi felelősségre vonást igen hátrá-
nyosan befolyásolta a gazdasági jogalkotás gaz-
dasági adottságoktól való növekvő elszakadása, 
rugalmatlansága, túlbonyolítottsága. A belső 
gazdasági bűncselekmények törvényi tényállásai 
ugyanis zömmel keretdiszpozíciók, amelyeknek 
tartalmát gadasági szabályok adják meg. A gaz-
dasági szabályok rendkívül nagy száma, a gaz-
dasági folyamatok aprólékos körülhatárolása, a 
szabályozás ellentmondásossága, áttekinthetet-
lensége, megismerésének korlátolt lehetősége, 
jogi hibriditása (pl. polgári jogi-államigazgatási 
szabályok keverése) igen megnehezítette a blan-
ketta tartalmának helyes büntetőjogi felhaszná-
lását. 

A büntetőjogi szankcionálást a fentieken 
túlmenően az a körülmény is zavarta, hogy gaz-
dasági (szerződési és igazgatási) jogunkban a 
formális előírások megszegésén volt a hang-
súly és nem a tényleges gazdasági hátrányon. 
Mivel pedig a gazdasági előírások több területen 
nem fedték a gazdasági valóságot, megszegésük 
egyes vonatkozásokban tömeges méreteket öl-
tött, szakmai gyakorlattá vált, adott esetben vi-
szont a formai jogellenesség a büntetőeljárások 
során az elkövető terhére súlyosan eshetett 
latba.9 Nem volt következetesen kialakítva 
anyagi érdekeltségi rendszerünk sem. Az anyagi 
ösztönzést szolgáló szabályok több ízben keresz-
tezték egymást, sokszor irreális tervelőírások 
mindenáron való elérésére helyezte a gazdasági 
vezetés a súlyt, de ezzel párhuzamosan minőség-
védelmi szakciók fenyegették a gazdasági élet 
cselekvőit. 

Az utasításos gazdaságirányítási rendszer 
következménye a belső gazdasági cselekmények 
alanyával kapcsolatos problémák jelentős ré-
sze is. A döntési jogkörök, a gazdasági eszközök-
kel, munkaerővel való rendelkezés centralizá-
ciója a gazdasági cselekedetekért való felelőssé-
get rendkívül elmosta és igen nagymérvű fele-
lősségi átfedésekre vezetett. A hatáskörök össze-
olvadásának hatását a büntetőjogi felelősségre 
vonásra, konkrét jogeset kapcsán igen szemlél-
tetően érzékelteti Gaskó Béla hivatkozott cikké-
ben, úgyhogy ezen gondolat kifejtését mellőz-
zük. 

4. A gazdasági okok közrehatottak a belső 
gazdasági bűncselekményekért való felelősségre 
vonás nehézségeiben, úgy véljük azonban, hogy 
hiba lenne a nehézségek okait kizárólag büntető-
jogon kívüli területeken keresni. 

Az 1961. évi büntetőjogi kodifikáció nagy 
érdeme, hogy a tervbűntettek kategóriáját meg-
szüntetve, jelentős lépést tett a gazdasági adott-
ságok reális megközelítése felé. Ez a körülmény 
teszi lehetővé, hogy a Btk. XIII. Fejezet I. Cí-
mének szabályait — ha módosításokkal is —, de 
alapvetően a gazdaságirányítás reformja után is 
alkalmazni lehessen. De a kodifikációs megoldás 
hátrányokkal is járt, nevezetesen, hogy a ko-
rábbi „egyéb terv elleni bűntettek" címén rela-
tív önállóságot élvező belső gazdasági bűncse-
lekmények feloldódtak a Btk. XIII. Fejezet I. 
Címének heterogén bűncselekmény-halmazá-
ban. Végképpen hiányos továbbá a szabályozás 
a belső gazdasági bűncselekmények eljárási vo-
natkozásai, az ezen bűntettekkel kapcsolatos 
speciális hatósági feljelentési jog tekintetében, 
amely számos gyakorlati problémát okozott. 

A büntetőjogi szemléletmódban nem tuda-
tosult eléggé, hogy a belső gazdasági bűncselek-
ményekért való büntetőjogi felelősség egy ösz-
szefüggő szankció-komplexum szerves része, 
ezért a büntetőjogi eszközök gyakran öncélúvá 
váltak. Elvileg nem oldódott meg a büntetőjogi 
felelősség helyettesítésének kérdése, a büntető-
jogi, munkajogi szankciók alkalmazási körének, 
viszonyának problémája. A komplexitás figye-
lembevételének hiánya ezen túlmenően a bün-
tetőjogon belül is hátrányos következményekre 

9 Két példa az előbbi megállapítások érzékelteté-
sére: 

Egy víztorony építésénél mellőzték a téliesítési 
előírások alkalmazását és téliesítés nélkül betonoztat-
tak. A betonozási munka hiányosságai miatt a víztor-
nyot meg kellett erősíteni. A megerősítési költségek és 
az egyéb kár kb. 170 000,— Ft volt. A Btk. 224. §-ban 
foglalt „Gazdálkodással kapcsolatos kötelességek meg-
szegése" címén indult büntető el járásban a megyei bí-
róság a vádlottakat á téliesítési előírások megszegése 
és az ebből keletkező számottevő gazdasági hátrány 
miatt elmarasztalta. A Legfelsőbb Bíróság helyesen 
mutatott rá arra, hogy a vádlottak a téliesítési előírá-
sokat az építkezés mielőbbi befejezése érdekében szeg-
ték meg és az esetleges téliesítés költségei a megerősí-
tési költségekkel csaknem egyenértékűek. Ilyen körül-
mények között az előírások megszegése számottevő 
gazdasági hátránnyal nem járt, miért is a vádlottakat a 
Legfelsőbb Bíróság Bf. V. 635/1965/24. számú ítéletével 
bűncselekmény hiányában felmentette. 

Egy aknaszéntartály kivitelezésével kapcsolatban 
az építkezés helyi vezetői kétségkívül gazdasági, vala-
mint társadalmi tulajdont sértő bűntetteket követtek 
el. A Salgótarjáni Városi Ügyészség B. 10... 179/1965. 
számú határozatában a Btk. 224. §-ban foglalt gazdál-
kodással kapcsolatos kötelességek megszegése című 
bűntettet azonban megállapíthatónak vélte azon vál-
lalati főmérnök terhére is, aki a bűncselekményeket 
elkövető építésvezetőt a vonatkozó 1950-ben kelt, jo-
gilag hatályos, de a gyakorlatban sokszor figyelmen 
kívül hagyott utasításban előírt szakmai képesítés nél-
kül nevezte ki, mert ezáltal a nyomozó hatóság sze-
rint okozója volt az illető építésvezető által előidézett 
gazdasági hátránynak. , , > 
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vezetett. Amíg a tervszerződések a polgári jo-
gon, a gazdasági igazgatás az államigazgatási jo-
gon belül még viszonylagos önállósággal is ren-
delkezett, addig a belső gazdasági bűncselekmé-
nyek specialitásai dogmatikai értékelést nem 
nyertek, holott ezek kimunkálása a büntetőjog 
általános tanai szempontjából is megújítóan ha-
tott volna — ezen bűncselekmények számos 
kérdése (tárgyi és személyi társadalomra veszé-
lyesség, okozatosság, bűnösség) nem ítélhető 
meg a hagyományos büntetőjogi szemléletmód 
szerint.10 

5. Az ú j gazdasági mechanizmus bevezetése 
a belső gazdasági bűncselekményekért való bün-
tetőjogi felelősségre vonást, a gazdasági élet ol-
daláról nehezítő tényezők jelentős részét kikü-
szöböli. A gazdálkodási forma viszonylagos össz-
hangja a gazdasági-termelési viszonyokkal hely-
reáll, a gazdasági folyamatok adminisztratív, 
bürokratikus túlszabályozása megszűnik, a 
blanketta tartalmát képező gazdasági szabályok 
között könnyebb lesz az eligazodás, a gazdasági 
szabályok egyébként is közelebb kerülnek a gaz-
dasági adottságokhoz. A gazdasági eszközök fe-
letti rendelkezés és a döntési jogkörök decentra-
lizálása nagymértékben megszünteti a gazda-
sági döntésekért való felelősség egészségtelen 
egybefolyását, a hatáskörök világosabban elkü-
lönülnek és jogilag érzékelhetőbbek. Ilyen kö-
rülmények között fokozottabban lehetőségek 
nyílnak a belső gazdasági bűncselekmények kü-
lönleges büntetőjogi problémáinak rendezésére. 

A belső gazdasági bűntettek tényállásai sajá-
tosan bizonyos szintű gazdaságvezetési, érdemi 
döntések hozatalával járó tevékenységre vonat-
koznak. Ha viszont „a jognak bátorítóan kell 
közrehatnia a kockázatvállalás rendszeres válla-
lati gazdasági tevékenységgé válásában", úgy 
abból következik, hogy — nem minden gazda-
sági hátrányt kell követnie felelősségre vonás-
nak, különösen pedig nem büntetőjogi büntetés-
nek. A büntetőjogi felelősségre vonás csak a 
többi felelősségi szankcióval szoros kölcsönha-
tásban és kivételesen érvényesülhet ott, ahol a 

10 A belső gazdasági bűncselekmények 1966-ig 
büntetőjogi i rodalmunk mostohagyermekeinknek vol-
tak tekinthetők. Nem kaptak kellő irányítást bírósá-
gaink sem. Ilyen körülmények között nem kelthet meg-
lepetést az, hogy egyes polgári jogi felelősségi formá-
kat a bíróságok kritika nélkül átvettek, nem tettek pl. 
éles választóvonalat a vállalati — adott helyzetben ál-
talában elvárható magatartáson alapuló — kötbérfele-
lősség és a személyes — egyedi elvárhatósági mértéken 
nyugvó — büntetőjogi felelősség közé és a döntőbizott-
sági kötbérel járás anyagát, sokszor mechanikusan ítél-
kezésük alapjává tették. A bírói gyakorlat ezen a szo-
cialista termelés alapvető folyamataira megállapított 
tényállásokat előszeretettel felhasználta egyes tilos ál-
lampolgári cselekedetek pönalizálására. Pl. a Btk. 229. § 
(1) bek. d) pontjában foglalt pénzügyi fegyelemsértés 
bűntettét vélte megállapítani a Legfelsőbb Bíróság 
Bf. IV. 1117/1965. számú ítéletében azzal az OTP áru-
vásárlási kölcsönt felvevő személlyel szemben, aki a 
kölcsönfelvételeket megszegve, az árut a hitel letör-
lesztése előtt eladta. 

gazdasági magatartás „hibája" olyan fokban ve-
szélyes a társadalomra, hogy értékelése, illetve 
a preventív befolyásolás különleges társadalmi 
súlyú joghátrány alkalmazását teszi szükségessé, 
— a gazdasági döntések egymást „kompenzálva" 
olvadnak a gazdálkodás cselekménysorozatának 
eredményébe, ezért a büntetőjogi felelősségre 
vonás szükségességét is lehetőség szerint nem 
egy-egy kiragadott magatartás, hanem a gaz-
dálkodás térben-időben összefüggő meghatáro-
zott része alapján kell elbírálni, — a büntető-
jogi büntetést a többi felelősségi eszközöknél is 
fokozottabb mértékben nem egyes előírások for-
mai megszegésére, hanem a tényleges, népgaz-
dasági jelentőségű gazdasági hátrányra kell kon-
centrálni. 

A következő fejezetben az eddig elmondott 
általános felelősségi elveket fogjuk konkrét ja-
vaslatokban részletezni. 

II. 

1. Strukturális, szabályozási és tényállás-
szerkesztési kérdésekkel szeretnénk kezdeni. 
Első javaslatunk, hogy meg kellene teremteni 
a belső gazdasági bűncselekmények viszonyla-
gos önállóságát (pl1, külön Cím formájában) a 
Btk. Különös részében. Ezek a cselekmények 
egyébként egy következetlenség kivételével (ne-
vezetesen a jogosulatlan külkereskedelmi tevé-
kenység bűntettének az üzérkedéshez való kap-
csolása) ma is lényegében együtt vannak szabá-
lyozva, csak nincsenek elhatárolva az árdrágító, 
a közellátás rendje elleni és a korrupciós cse-
lekményektől. Véleményünk szerint továbbá ki-
zárandó az olyan értelmezés, amely ezen tény-
állásokat funkciójuktól eltérítve, az állampol-
gárok különböző gazdasági jellegű tilos cselek-
ményeinek üldözésére kívánja felhasználni.11 

Meg kell teremteni továbbá a belső gazda-
sági bűncselekmények és a nem fosztogató jel-
legű társadalmi tulajdont károsító bűntettek, 
elsősorban pedig a hanyag kezelés és a rongálás 
szerves kapcsolatát. Igaz ugyan, hogy a szűkebb 
értelemben vett gazdasági bűncselekmények 
dinamikus, a társadalmi tulajdont sértő bűntet-
tek pedig statikus vonatkozásban támadják a 
szocialista gazdaságot, de a funkcionális vonat-
kozásoknak mégiscsak alapja a társadalmi tulaj-
don, továbbá a gazdasági hátrány az esetek je-
lentős részében vagyoni kárból vagy vagyoni 
kárból is áll, a hanyag kezelések, rongálások 
túlnyomó többsége pedig a gazdálkodás rendes 
menete során következik be.12 Ez utóbbiak be-

11 L. 10. jegyzet utolsó részét. 
12 A BHÖ-beli rendszerezés a kapcsolatot jobban 

mutatta. Több népi demokratikus ország kodifikáció-
jánál sem ilyen éles a szétválasztás, mint nálunk. Pl. 
a Román Btk. a társadalmi tulajdont károsító bűntet-
tek között tartalmazza a pénzügyi alapok rendeltetés-
ellenes felhasználásával elkövetett bűntettet, amely lé-
nyegében a magyar Kódex 229. §-ának felel meg. 
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építése a gazdálkodás egységes büntetőjogi vé-
delmébe együtt járna a jelenlegi irreális érték-
határok eltörlésével, de természetesen nem je-
lentené a felelősségre vonási alapelvek azonosí-
tását, mivel a gazdálkodás rendjét védő tény-
állások a gazdasági vezető, a hanyag kezelés és 
rongálás a gazdasági végrehajtó tevékenységre 
vonatkozik tipikus esetben és így a hanyag ke-
zelésnél és a rongálásnál a felelősség térben és 
időben jobban a konkrét cselekményhez fűző-
dik.13 

Az egyes törvényi tényállások részletes 
elemzését mellőzve, bár ezt többen vitatják, 
megjegyezzük, hogy nézetünk szerint is a két 
legáltalánosabb belső gazdasági bűncselekmény, 
nevezetesen a gazdálkodással kapcsolatos köte-
lességek megszegése (Btk. 224. §) és a pazarló 
gazdálkodás (Btk. 225. §) törvényi tényállása lé-
nyegében változatlan fogalmazásban a jövőben 
is alkalmas funkciójának ellátására, mivel mind-
kettőnek tényállási eleme a gazdasági hátrány, 
csak a 224. § esetén az kifejezetten gazdasági 
előírások megszegéséhez fűződik, a 225. § ese-
tén pedig észszerűtlen gazdasági döntéshez. A 
két tényállás tehát egyenrangú és egymás ki-
egészítésére alkalmas. Némileg más a helyzet a 
legtöbb többi tényállással, amelyek általában 
jelentősen leegyszerűsíthetők és egyesek közü-
lük talán össze is vonhatók. Példa erre ,,a gaz-
daságirányításban zavart okoző, pénzügyi jel-
legű, megtévesztéses" belső gazdasági bűntettek 
(Btk. 226., 227., 229. §), amelyek törvényi tény-
állása több átfedést tartalmaz, több igazgatási 
rendelkezésre feleslegesen hivatkozik és véle-
ményünk szerint rendkívül túlbonyolított. 

A belső gazdasági bűncselekmények bün-
tetési tételei a felső határ tekintetében különö-
sen a minősített esetekben túlzottnak tekinthe-
tők, nézetünk szerint számos minősített eset 
felesleges is. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis 
arra mutatnak, hogy a minősített esetek meg-
állapítása esetén sem érték el a kiszabott bün-
tetések még az alapeset büntetési tételének felső 
határát sem. Ilyen körülmények között a minő-
sített eseteket lehetőség szerint mellőzni kel-
lene, hiszen általában a belső gazdasági bűntet-
tek alapesete is népgazdasági jelentőségű hát-
rányt tételez fel. Tág büntetési keretek konst-
ruálásával a minősített esetek mellőzésével is 
biztosítani lehetne a fokozott mértékű indivi-
dualizációt. 

2. Áttérve a belső gazdasági bűncselekmé-
nyek általános elméleti kérdéseire, az alapvető 
problémának annak megállapítása látszik, hogy 
rendelkezik-e a gazdasági magatartás a társa-
dalomra veszélyesség olyan fokával, amely bün-

13 A gazdasági vezető (döntő) és végrehajtó tevé-
kenység felelősségi rendszerének differenciálódására és 
eltérő elveire L. Eőrsi Gyula: „A gazdaságirányítás re-
formjával kapcsolatos felelősségi kérdések. Jogi kér-
dések az ú j gazdaságirányítás köréből." Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1967. 43—53. old. 

tető jogi büntetés alkalmazását igényli. A kérdés 
látszatra nem tűnik különlegesnek, mivel az 
absztrakt társadalomra veszélyesség a bűncse-
lekmény-fogalom alapvető, materiális eleme. A 
specialitás abban áll, hogy a többi bűntettnél, 
amennyiben nem áll fenn büntethetőséget ki-
záró, vagy a büntethetőséget megszüntető ok, a 
különös részi tényállásszerűség fennállása esetén 
az absztrakt társadalomra veszélyességet vélel-
mezni lehet. Egészen más a helyzet a belső gaz-
dasági bűncselekményeknél, ahol a büntetőjogi 
eszközök alkalmazását szükségessé tevő társa-
dalomra veszélyességi fok fennállásának kife-
jezett vizsgálata — a nevesített büntethetőséget 
kizáró, illetve megszüntető okokon túlmenően 
— elengedhetetlen. 

A gazdasági tevékenységben mutatkozó 
„hibákért" való felelősségre vonás tekintetében 
jelenleg két álláspont figyelhető meg. Az egyi-
ket a Lévai Tibortól vett következő szövegrész 
képviseli: „Hiba lenne a továbbfejlődés ú j út-
jait kutató, az észszerű kockázatot vállaló em-
bert csekélyebb kár esetén súlyosan (kiemelés 
tőlünk) elmarasztalni." Ezt a kitételt a contra-
rio értelmezve, az ilyen gazdasági cselekvőt te- 1 

hát enyhébben el kell marasztalni, nem is be-
szélve arról, hogy az észszerű kockázatvállalás 
nemcsak csekélyebb, hanem súlyosabb gazda-
sági hátránnyal is járhat. A másik nézet a Szabó 
Imrétől való alábbi idézetből tűnik ki: „A jog 
megállapíthatja, hogy a reális, tehát az előzetes 
tényeknek megfelelően megalapozott kockázat-
vállalás sikertelenség esetén sem von maga 
után büntetőjogi, de bizonyos kereten belül 
kártérítési vagy fegyelmi felelősségre vonást 
sem."14 Ezen felfogás szerint tehát adott esetben 
a gazdasági hátrányt semminemű egyéni fele-
lősségre vonásnak nem kell követnie. A hatályos 
jog jelenleg lényegében az első felfogás szerint 
alakul, véleményünk szerint viszont az utóbbi 
nézet a helyes, jobban lehetővé teszi a gazda-
sági összefüggések figyelembevételét Ebben a 
vonatkozásban továbbá nem szabad elfelejteni 
azt sem, hogy a gazdasági tevékenység balsikere 
a vállalati kollektíván keresztül mindenképpen 
kihat a hibát elkövető dolgozóra, már a nyere-
ség puszta csökkenésével is. 

Ha az adott gazdasági mulasztás személyi 
felelősségre vonást is igényel — annak az elv-
nek megfelelően, hogy a súlyosabb joghátrányt 
csak akkor szabad alkalmazni, ha az enyhébb, 
rugalmasabb szankció nem ígér kellő hatékony-
ságot —, a munkajogi fegyelmi és anyagi fele-
lősségre vonás kerül előtérbe. Ez az elv bünte-
tőjogi szempontból úgy jelentkezik, hogy a 
tényállásszerű, de a büntetőjogi pönalizálás 
szükségszerű mértéken belüli társadalomra ve-
szélyes cselekmények tekintetében a munkajogi 
felelősségre vonás helyettesíti a büntetőjogi 
büntetést. 

14 L. Lévai Tibor im. 45. old. 111. Szabó Imre im. 
25. old. 
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A belső gazdasági bűncselekmények helyet-
tesítésének problémái ez ideig nem nyertek 
megoldást. Egy belső gazdasági bűncselekmény-
nek (Btk. 224. §) van csak szabálysértési alak-
zata (Btké. 49. §). Bár a szabálysértési eljárási 
rendelet is tartalmaz szabályt a hatósági felje-
lentési jog alapján üldözendő szabálysértésekre 
[1959. évi 36. sz. tvr. 6. § (2) bek.], tudomásunk 
szerint ez az eljárási mód a gyakorlatban soha-
sem került alkalmazásra. Álláspontunk szerint 
a szabálysértési út a belső gazdasági bűncselek-
mények helyettesítésének megoldására nem al-
kalmas, a szabálysértést elbíráló hatóság hely-
zete, a gazdálkodásról való tájékozottsági mér-
téke, a szabálysértési büntetés jellege kizárja 
ezt. A belső gazdasági bűncselekmények helyet-
tesítése — a társadalmi tulajdont károsító bűn-
tetteknél már eddig is megvalósított módszerhez 
hasonlóan — csak a munkajogi felelősségre vo-
nás útján képzelhető el, vagy a tágabb értelem-
ben vett helyettesítés alapján, tehát hogy eleve 
ilyen úton kerül elbírálásra a cselekmény, vagy 
a szűkebb értelmezés szerint úgy, hogy a bün-
tető eljárás során kerül az ügy munkajogi elbí-
rálásra való áttételre. 

Büntetőjogi felelősségre vonásra tehát ak-
kor van szükség, ha az adott gazdasági maga-
tartás és az elkövető olyan mértékben veszélyes 
a társadalomra, hogy kiemelt súlyú társadalmi 
joghátrány alkalmazásával lehet csak azt érté-
kelni, illetve befolyásolni. Milyen szempontok 
vizsgálata alapján lehet viszont ezt a mértéket 
megállapítani? 

3. A kiindulópont a konkrét gazdasági cse-
lekedet, illetve mulasztás társadalomra veszé-
lyessége. Általában azt lehet mondani, hogy a 
büntetőjogi felelősségre vonás akkor indokolt 
ebből a szempontból, ha vagy az átlagost meg-
haladó kirívó, durva gazdasági hibáról van szó, 
amellyel szemben kizárólag büntetőjogi represz-
szióval lehet védekezni, vagy a gazdálkodás bi-
zonyos területein ismétlődő, elszaporodott, je-
lentős gazdasági érdekeket sértő cselekmények 
tapasztalhatók, amelyekkel szemben a helyette-
sítő felelősségi eszközök alkalmazása eredmény-
re nem vezetett és így a visszatartás fokozott 
joghátrány igénybevételét kívánja. A gazdasági 
magatartás kriminogén jellegére utaló tényezők: 
a megsértett gazdasági szabály jellege, népgaz-
dasági súlya; a szabályszegés foka, a gazdasági 
hátrány mibenléte, népgazdasági jelentősége, 
mértéke. Figyelembe kell venni a cselekmény 
hatását a vállalati gazdálkodásra, sőt jelentősé-
gét az iparág, a gazdasági ágazat adott helyzete 
szempontjából. 

Ezeknek a szempontoknak vizsgálata azon-
ban nem a belső gazdasági bűncselekmények 
specialitása — ha nem is ilyen bonyolultan, de 
a többi bűntetteknél is hasonló kérdések jelent-
keznek. A különbség abban jelentkezik, hogy a 
tárgyi társadalomra veszélyességet nem lehet 
leszűkíteni a konrét cselekményre, hanem az az 
adott gazdálkodás egészének, illetve bizonyos 

körének minősítését igényli. Ezen elv gyakor-
lati megvalósítása viszont igen problematikus. 
A jogi felelősséget ugyanis „a felelősségre vont 
személy tevékenységének egy körülhatárolt ré-
szére, pl. meghatározott mulasztására alapít-
juk"15 — a jogi felelősségre vonásnak ezen tu-
lajdonsága fokozottan érvényesül a büntetőjog-
ban, ahol törvényességi szempontok is indokol-
ják, hogy szigorúan a konkrét társadalomra ve-
szélyes cselekményre koncentráljunk. A jogi, 
illetve a büntetőjogi felelősség ezen vonása re-
latív konfliktusba kerül a belső gazdasági bűn-
cselekmények tárgyát képező gazdasági folya-
mat jellegével, amely számos összetevőből áll és 
nem tűri egyes cselekedetek kiragadását. Ezt az 
ellentétet Csanádi György így érzékelteti: 
„Amint a vállalat munkáját nem lehet egy kira-
gadott résztevékenység alapján megítélni, 
ugyanúgy az igazgató munkájának szakszerű-
sége és gondossága is csak hosszabb időt átfogó 
tevékenység egészének vizsgálata alapján ítél-
hető meg megbízható módon".16 Ha tehát egy-
egy gazdasági döntésről, gazdasági cselekedet-
ről ki is mutatható, hogy az észszerű gazdálko-
dás szabályait sérti és pazarlással jár, nem fel-
tétlenül indokolt a tényállási elemek fenállta 
esetén sem pl. a pazarló gazdálkodás miatti fe-
lelősségre vonás,mert ez a kiragadott cselek-
mény az adott gazdálkodás egészében esetleg 
„tűrt selejtnek" minősíthető. Adott esetben pél-
dául egy vállalat műszaki vezető kollektívája 
egy újfaj ta bilincs konstrukciójának kifejleszté-
sében jelentős eredményeket ért el, vállalati, 
népgazdasági hasznot hozott. A gyártást viszont 
az egyik szakasz vonatkozásában elsiették, meg-
szegték a munkavédelmi és egyéb előírásokat és 
így jelentős mennyiségű selejtes bilincset gyár-
tottak. A selejtes bilincs gyártásából eredő, ön-
magában számottevő gazdasági hátrány azonban 
elenyésző jelentőségű ahhoz a haszonhoz képest, 
amit az egész konstrukció kifejlesztésével és 
gyátásával a vállalat, illetve a népgazdaság elért. 
Bár a selejtes bilincsek gyártása önmagában 
tényállásszerű lehet a Btk. 224. § szempontjából, 
véleményünk szerint a büntetőjogi felelősségre 
vonás ezen esetben aligha indokolt. A példa — 
úgy véljük — jól mutatja, hogy a cselekmény 
társadalomra veszélyességét nem önmagában, 
hanem az egész gazdálkodás viszonylatában kell 
vizsgálni. Arra is rá kell mutatni azonban, hogy 
az „egész" gazdálkodás figyelembevétele nem 
mehet a végletekig, bizonyos idő és térbeli kor-
látoknak van alávetve, a gazdálkodás összetett-
sége nem limitálhatja teljesen azt a tényt, hogy 
a büntetőjogi felelősség konstrukciója végső fo-
kon konkrét magatartásra irányul. 

A belső gazdasági bűncselekmények tárgyi 
oldalának utolsó és már az alanyi oldalhoz átve-
zető problémája az okozati összefüggés, mivel 
főleg a legalapvetőbb gazdasági bűncselekmé-

15 L. Csanády György lm. 17. old. 
16 L. Csanády György im. 17. old. 
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nyek materiális büntettek (plr. Btk. 224., 225. § 
stb.) a gazdasági hátrány valamilyen formája 
megvalósulásuk feltétele. A releváns ok kivá-
lasztása a gazdasági folyamatok már ismertetett 
bonyolultsága folytán a jogalkalmazásban igen 
nehéz problémaként jelentkezik. 

A gyakorlatban az okozati kapcsolatok ér-
tékelésénél több tendencia nyilvánul meg. Az 
első felfogás — amelynek helytelenségét úgy 
véljük nem kell külön igazolni — a feltételek 
egyenértékűsége metafizikus elméletének bün-
tetőjogi alkalmazása (erre példa a 10-es lábjegy-
zetben ismertetett második jogeset — a gazda-
sági hátrányt okozó kinevező is felel a gazdasági 
hátrányért, mert ha nem nevezte volna k i . . . ) . 
Másik gyakorlati nézet a közvetlen és a közve-
tett okok között válogat és a közvetlen okokra 
helyezi a hangsúlyt. (Pl., ha a létesítmény meg-
hibásodásának az az oka, hogy hibás tervek 
alapján kivitelezték, a felelősség súlya nem a 
hibás tervet készítőkön, hanem a tervhibát gon-
datlanságból fel nem ismerő és végrehajtó, te-
hát a hibás végterméket közvetlenül előállítókon 
van.) A harmadik tendencia a szükségszerű és 
a véletlen kategóriájával operál és a büntető-
jogi felelősségre vonást minden olyan cselek-
ményre kívánja irányítani, amelynek közreha-
tása „szükségszerű" volt a káros eredmény be-
álltában. Ügy véljük, hogy a fenti tendenciák 
téves irányba vezetnek. Az általunk vélt helyes 
megoldást ismét egy konkrét jogeset példájával 
szeretnénk érzékeltetni. 

Egy vitorlástároló csarnok meghibásodását 
elsődlegesen az alapvetően helytelen alapozási 
tervek idézték elő, bár a meghibásodásban két-
ségkívül közrehatott a helytelen beruházói elő-
készítés, a felületes tervezői művezetés, a kivi-
telezői hibából származó nem megfelelő beton-
minőség és a részben szabálytalan üzemeltetés 
is. A beruházói előkészítés, a művezetés és az 
üzemeltetés hibái nem befolyásolták a meghibá-
sodás bekövetkeztét, az a tervezői és kivitelezői 
hibák miatt mindenképpen beállott volna, csu-
pán a gazdasági hátrány növekedésére vezettek, 
illetve a kármegelőzés és kárelhárítás elvét sér-
tették. A tervezési hiba kirívó szakmai szabály-
sértésből1 származott. A meghibásodásban kivite-
lezői mulasztás kisebb mértékben hatott közre, 
az jellegét tekitve általában előforduló gyakori 
hiányosságnak minősíthető, viszont anélkül a 
meghibásodás az alapvetően elhibázott tervek 
ellenére jóval kisebb és egészen más minőségű 
lett volna. Kire irányuljon ezen jogesetbeli 
tényállás mellett a büntetőjogi felelősségre vo-
nás: az ekvivalencia elmélet alapján minden 
részvevőre, a közvetlen okozatosság alapján csak 
a kivitelezői dolgozókra, a szükségszerűség elve 
alapján a tervezőre és a kivitelezőre. A helyes 
minősítés viszont nézetünk szerint az, hogy csak 
a tervezői magatartás a büntetőjogilag releváns 
ok — ez felel meg a büntetőjogi felelősségre 
vonáshoz szükséges társadalomra veszélyesség 
előbb ismertetett kritériumainak. Az okozati 

összefüggés vizsgálata során tehát a büntető-
jogi represszióval eredményesen befolyásolható 
okot kell kiválasztani, függetlenül attól1, hogy 
közvetlen, közvetett vagy szükségszerű ok-e. A 
többi ok a munkajogi felelősségre vonás szem-
pontjából lesz releváns ok (mint példánkban a 
kivitelezői és beruházói dolgozók hibái), avagy 
a jogi felelősségre vonás körén kívül is marad-
hat (mint példánkban a tervezői művezetői el-
lenőrzés nem kellő hatékonysága). Nem minden 
közreható tényezőt kell jogilag és különösen 
nem büntetőjogilag értékelni. A tevékenysége-
ket más viszonylatból nézve például a pazarlá-
sok többségében a konkrét érdemi ügyintézői 
magatartás (hiba) és az elvi irányítás, ellenőrzés 
hiányosságai egyaránt szükségszerűen közrehat-
nak. A büntetőjogi felelősségre vonás szempont-
jából azonban általában csak az első lesz a rele-
váns ok.17 A releváns ok kiválasztása egyben az 
alanyi oldal bekapcsolását is jelenti, nincs 
ugyanis külön adekvát ok és szubjektív felró-
hatóság. A kettő együtt adja a releváns, a „fe-
lelős" okot.18 

4. Az alany fogalomkörében elérkezünk egy 
másik viszonylagos ellentmondásig, a cselek-
mény és a személy társadalmi veszélyességének 
relatív konfliktusáig, amely a felszínen mint a 
generális és a speciális prevenció ellentéte je-
lentkezik. Arról van ugyanis szó, hogy a belső 
gazdasági bűncselekmények tipikus alakzatainál 
a cselekmény objektív társadalomra veszélyessé-
gének foka a számottevő gazdasági hátránynál, a 
pazarlásnál, a minőségrontásnál stb. fogva rend-
szerint nagy, de az elkövető személyi társada-
lomra veszélyessége (az adott cselekménytől né-
mileg most elvonatkoztatva) általában csekély, 
nem a károkozás, de nem is az egyéni haszon-
szerzés motiválja a gazdasági hiba elkövetőjét, 
hanem tévesen mérte fel a gazdasági cselekede-
tének jellegét, következményeit. 

A viszonylagos ellentét feloldása azon ural-
kodó felfogással szemben álló nézet alapján le 
hetséges, mely szerint a társadalomra veszélyes-
ség nem a bűncselekmény általános törvényi 
tényállása tárgyi oldalának egyik kiemelkedő 
fontosságú eleme, hanem az egész bűncselek-
mény sajátossága, nemcsak tárgyi, hanem ala-
nyi jellegű is. A társadalomra veszélyesség ala-
nyi oldala arra ad választ, hogy „az elkövető 
magatartása szubjektíve volt-e olyan fokú, mely 
a társadalomra annyira veszélyes, hogy vele 
szemben szankció alkalmazása indokolt".19 A 
társadalomra veszélyesség tárgyi és alanyi olda-
lának konfliktusát az adott eset körülményei 

17 L. Szabó Imre im. 25. old. 
18 L. a jogágazat szerinti okkiválasztási elméletet 

és az okozatosságnak a felelősséggel való összekapcso-
lását Eőrsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A 
polgári jogi felelősség. Akadémiai Könyvkiadó. Bp. 
1961. ^24—165. old. 

19 L. Bólya Lajos, i f j . : A büntetőjogi felelősség 
alapjának kérdései. Jogtudományi Közlöny. 1966. 665, 
old, 
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szerint kell feloldani. Van amikor a tárgyi súly 
negligálja az alanyi körülményeket, de lehetsé-
ges, hogy a mérleg a másik oldalra billen és még 
olyan nagy tárgyi súly sem teszi indokolttá a 
büntetőjogi felelősségre vonást az alanyi ténye-
zők folytán, amelyek közül csak az egyik az 
adott cselekményre vonatkozó bűnösség. 

Mint ahogy ugyanis a cselekmény társada-
lomra veszélyességét bizonyos mértékig a gaz-
dasági cselekvések nagyobb komplexumát figye-
lembe véve kell vizsgálni, a társadalomra ve-
szélyesség szubjektív oldalánál is figyelembe 
kell venni az alanyként számbaj öhető személyek 
időben, térben körülhatárolt gazdasági tevé-
kenységének minőségét. Az eddigi gyakorlat ezt 
az alanyi szempontot nem vette figyelembe. Az 
általános felfőgás jól tűnik ki Lévai Tibor hivat-
kozott cikkéből vett idézetből: „. . . Az érdemek 
és bűnök nem zárják ki egymást és a felelősség 
vizsgálata- során nem kompenzálják egymást. 
Aki a népgazdaságnak jelentős hasznot hajtott 
és kimagasló érdemeket szerzett, azt erkölcsileg 
és anyagilag megbecsülés illeti meg. Ha azonban 
ugyanaz az ember vét a törvényesség ellen (kárt 
tett a társadalmi tulajdonban, közlekedési bal-
esetet okozott, stb.), akkor ezért felelősséggel 
tartozik. Az érdemeket és a törvénysértéseket 
külön-külön kell értékelni és a felelősségre vo-
nási eljárásban ezeket figyelembe is kell venni. 
A fegyelmi hatóság, a nyomozó szerv és a bíró-
ság nemcsak a terhelő és súlyosbító, hanem a 
mentő és az enyhítő körülményeket is hivatal-
ból köteles mérlegelni. Nemcsak a bűncselek-
ménynek, hanem az elkövetőnek a társadalomra 
veszélyességét is meg kell vizsgálni."20 

Csanádi György nem tartja ezt az idézett 
kitételt a gazdasági magatartásokat összefüggés-
ben értékelő nézetével ellentétesnek, pedig alap-
vetően az. Lévai Tibor szerint ugyanis az elkö-
vető társadalomra veszélyességét is (kiemelés 
tőlünk) meg kell vizsgálni, de hol? — a bün-
tetés kiszabása során, a büntető eljáráson belül. 
Ez az elv helyes és követendő a belső gazdasági 
bűncselekményeken kívüli területeken, pl. ha az 
eredményesen dolgozó gazdasági vezető közleke-
dési bűntettet követ el, nyilvánvaló jó munkája 
nem lesz akadálya a büntető eljárás lefolytatá-
sának, csak enyhítő körülményként lesz érté-
kelve. De egészen más lehet az eset, ha az 
egyébként jól dolgozó gazdasági vezető gazda-
sági mulasztást követ el, amely egyébként bün-
tetőjogilag tényállásszerű. Ilyen esetben a sze-
mélyi társadalomra veszélyességet nem a bün-
tetés mértékénél, hanem a felelősségre vonás 
szükségességének megítélésénél kell figyelembe 
venni és ez az adott „személyi" körülmény ki is 
zárhatja a felelősségre vonást. Természetesen 
ilyen esetben sem arról van szó, hogy az érde-
mek és a bűnök kompenzálják egymást, hanem 
arról, hogy a gazdálkodásban szerzett érdemek 
az adott gazdasági mulasztás vonatkozásában a 

legkirívóbb joghátrány alkalmazását zárhatják 
ki és a helyettesítő eszközöket helyezik előtérbe. 

Ami a bűnösségi formákat illeti, az eddigi 
gyakorlatban ezen a téren is a formai jogelle-
nesség kihatásai érvényesültek. Például a Btk. 
224. §-sal kapcsolatban a Legfelsőbb Bíróság 
elvi éllel mondotta ki,21 hogy a kerettényállást 
kitöltő igazgatási szabályok szándékos megsze-
gése esetében ezen bűntettek gondatlan elköve-
tése fogalmilag kizárt (ez az állásfoglalás szerint 
csak a szabály nemtudása esetén lehetséges), 
mert ,,a kötelességét szándékosan megszegő el-
követő nem bízhat magatartása társadalomra 
veszélyes következményeinek elmaradásában, 
hanem e következményekbe legalábbis (kieme-
lés tőlünk) belenyugszik, cselekményét tehát 
eshetőleges szándékkal hajt ja végre". Ügy vél-
jük, hogy ez a felfogás fikción alapszik, mert az 
igazgatási szabályt megsértő gazdasági cselekvő 
tudatában rendszerint fel sem merül a gazdasági 
hátrány beálltának lehetősége, vagy ha igen, 
semmiképpen sem nyugszik bele, hanem köny-
nyelműen bizakodik azok elmaradásában. 

A bűnösségi formák reális alapra tétele vo-
natkozásában nagy előrelépést tett Schagrin 
Tamás—Solt Pál már többször hivatkozott 
cikke, amely a pazarló gazdálkodás tekintetében 
helyesen állapítja meg, hogy a hagyományos 
bűnösségi formák „nem egyértelműen alkalma-
sak" a bűnösségi problémák megoldására, a gaz-
dasági cselekményeknél a dolus eventualis — 
luxuria fogalmai végkép összeolvadnak, aligha 
mondható továbbá, hogy a negliencia enyhébb 
súlyú lenne a luxuriánál. Nézetünk szerint azon-
ban fenti szerzők helytelen végkövetkeztetésre 
jutnak, amikor az előző megállapításaikból azt 
a konklúziót vonják le, hogy a jövőben ritka ki-
vételekkel csak a szándékos bűntettekért való 
felelősségre vonás az indokolt. Ha ugyanis az 
egyenes szándék ezen bűntetteknél Schagrin 
Tamás—Solt Pál szerint kizárt, az eshetőleges 
szándék pedig átfolyik a luxuriába, milyen ala-
pon tudjuk megállapítani a szándékos bűnössé-
get, továbbá miért hagyjuk ki a negligenciát, 
ami Schagrin Tamás—Solt Pál szerint is adott 
esetekben a luxuriánál1 (tehát az eventuális szán-
déknál is!) súlyosabban minősülhet. 

A belső gazdasági bűntettek egy részénél, 
nevezetesen főleg a gazdaságirányításban, vagy 
a vállalatok közötti kapcsolatban zavart okozó 
megtévesztő cselekményeknél (pl. Btk. 226., 
227., 233. és 234. §) a szándékosság-gondat-
lanság klasszikus fogalmak szerinti elhatárolása 
nem okoz különösebb problémát. Az is igaz vi-
szont, hogy éppen a legáltalánosabb belső gaz-
dasági bűncselekmények (pl. Btk. 224., 225. §) 
tipikus eseteiben, amennyiben a Vorsatz-
theorie-t következetesen alkalmazzuk és meg-
követeljük a cselekmény és a következmények 
társadalomra veszélyességének effektív felis-

20 L. Lévai Tibor im. 44—45. old. 
21 Legfelsőbb Bíróság Bf. I. 776/1965. számú íté-

lete. Megjelent B. H. 1966. 5. 4852. sz. jogeset. 



1968. január hó 33 

mérését és az ezekhez fűződő emocionális ele-
meket, a kívánást vagy a belenyugvás, a szán-
dékosság megállapításáról nemigen lehet szó. 
Az eventuális szándék — luxuria amúgyis egy-
másba átható fogalmai tekintetében a mérleg 
ezen belső gazdasági bűncselekményeknél ha-
tározottan a luxuria felé dől, a könnyelmű bi-
zakodás dominál. Javaslatunk ennek megfele-
lően az, hogy ezeknél a bűncselekményeknél 
csak gondatlan alakzatot létesítsünk és a minő-
sítésnél — éppen a negligencia jelentős társa-
dalomra veszélyességi foka miatt — enyhe és 
súlyos gondatlanság között különböztessünk, 
(amely mindkettő megvalósítható, mind luxu-
riózus, mind negligens formában). A szándékos 
alakzat kiiktatása, a bűncselekmény gondatlan 
formában való konstruálása és a büntetési téte-
leknél az enyhe és a súlyos gondatlanság kö-
zötti differenciálás nézetünk szerint jobban 
szolgálja a személyi társadalomra veszélyesség 
reális értékelését, mint a jelenlegi megoldás. 
Felvethető, hogy ez a javaslat nem áll-e szem-
ben a Btk. Általános részében foglalt bűnösségi 
megoldással. Véleményünk szerint nem. Nincs 
akadálya, hogy valamely bűncselekménynek 
csak gondatlan alakzata legyen és arra a Btk. 
Különös része jelenleg is példával szolgál, hogy 
valamely bűnösségi forma különleges módon 
nyerjen különös részi törvényi tényállásban ko-
difikálást (pl. rögtönös szándék — Btk. 254. §). 

5. Az eddig elmondottakból úgy véljük 
nyilvánvaló, hogy a „normális" és a „bűnös" 
gazdasági tevékenység között igen nehezen húz-
ható meg a határvonal, a tárgyi és az alanyi 
társadalomra veszélyesség kriminális büntetést 
igénylő jellegének megállapítása az egyes konk-
rét esetekben — különösen azért, mert a cselek-
ménytől részben elvonatkoztatva, a tágabb gaz-
dasági összefüggéseket is vizsgálni kell — igen 
bonyolult feladat. A felelősség elbírálásának 
ezen kérdései szakértő bevonásával nem tisztáz-
hatók — a probléma megoldásának kulcsát a 
büntető eljárásban is nem a büntetőjogon be-
lülről, hanem a gazdasági élet oldaláról kell ke-
resnünk. ' 

A kibontakozásra megadja a lehetőséget a 
Btk. 251. §-a, amelynek értelmében a belső gaz-
dasági bűncselekmények miatt22 büntető eljá-
rásnak csak a jogszabályban meghatározott 
szerv feljelentése alapján van helye. A felje-
lentésre jogosultakat a Btké. 35. §-a sorolja fel. 
A törvény szerint számos feljelentésre jogosult 
van, országos hatáskörű funkcionális szervek 
(Országos Tervhivatal), az ellenőrzés központi 
szervei (Központi Népi Ellenőrzési Bizottság), a 
gazdasági tevékenység szerint illetékes gazda-
sági főhatóságok, valamint egyes speciális gaz-
dasági szakszervek is (pl. a Btk. 228. § vonat-
kozásában az Országos Találmányi Hivatal El-
nöke, stb.). A feljelentésre jogosultak puszta 

22 A Btk. 251. §-a a Btk. 233—234. §-ra indokolat-
lanul nem ter jed ki. 

3 Jogtudományi Közlöny 1068. 1. sz. 

felsorolása is mutatja, hogy ez az intézmény 
módot ad a gazdasági szempontoknak, a belső 
gazdasági bűncselekmények tárgyából folyó kö-
vetelményeknek az érvényesítésére. 

A gyakorlatban világosan tapasztalható, 
hogy a büntető eljárás hatósági alanyai, de a 
feljelentési joggal rendelkező gazdasági szak-
szervek is idegenül állnak ezzel a speciális jogo-
sítvánnyal szemben, nem látják tisztán'büntető 
eljárási szerepét, az ezzel kapcsolatos jogaikat 
és kötelezettségeiket. Ennek alapvető oka, hogy 
jogszabályaink a Btk. 251. §-ban foglalt felje-
lentési joggal kapcsolatban rendkívül hiányosak, 
egymással konkuráló feljelentési jogköröket 
biztosítanak, nem rendezik a feljelentés tartal-
mát, benyújtási módját, eljárási funkcionálását. 

Magunk részéről a speciális hatósági felje-
lentési jogkört alpvetően anyagi jogi természetű 
intézménynek tartjuk. A büntetőjogi felelősség 
megállapításával kapcsolatos — előzőekben rész-
letezett — problémák megoldása ugyanis nem 
lehetséges a gazdálkodást folytató szerv, illetve 
a gazdasági tevékenység tárgya szerint illetékes 
gazdasági főhatóság nyilatkozata nélkül. Csak 
ezen gazdasági szakszerv rendelkezik olyanfajta 
szakértelemmel, népgazdasági áttekinthetőség-
gel, hogy a bűncselekmény megvalósulását meg-
nyugtatóan meg tudja állapítani, csak ezen ható-
ság állásfoglalásának középpontba helyezése te-
szi lehetővé a gazdaságpolitikai szempontok ér-
vényesítését, a büntetőjogi eszközöknek a gaz-
dasági tendenciákkal szinkronban való felhasz-
nálását, de ez teszi lehetővé a dolgozók bizton-
ságérzetének megóvását is. 

A belső gazdasági bűncselekmények anyagi 
jogi sajátosságai tehát azt teszik szükségessé, 
hogy a Btk. 251. §-ában foglalt intézmény bün-
tethetőséget kizáró okként funkcionáljon. Ezen 
feljelentés hiányában főszabályként23 az adott 
gazdasági magatartás —• attól függetlenül, hogy 
különös részi tényállásszerűséggel rendelkezik-e 
vagy sem — nem bűncselekmény. 

A Btk. 251. § ilyen felfogása mellett ga-
ranciális jelentősége van annak, hogy a külön-
leges feljelentési jog gyakorlásának eljárási 
részletei is rendezést nyerjenek és megszűnjön 
a feljelentési jogkörök kolliziója. A feljelentési 
jogot alapvetően a gazdasági magatartás, illetve 
az azt kifejtő gazdálkodó szerv szerint illetékes 
gazdasági főhatósághoz kell koncentrálni, mert 
csak ez a szerv rendelkezik olyan mérvű infor-
máltsággal, amely a feljelentési jog rendeltetés-
szerű gyakorlásához szükséges. A gyakorlat már 
eddig is ezt a megoldást kedvezményezte24 és 
mivel a feljelentést a miniszter (helyettese) sze-

23 A kivétel a Legíőbb Ügyész feljelentés pótlási 
joga (Be. 98. § (2) bek.) 

24 Pl. a Legfelsőbb Bíróság Törv. I. 40/1966. sz. * 
ítéletében kimondotta, hogy a Btk. 251. §-ban foglalt 
feljelentési jogot elsősorban az illetékes gazdasági szak-
miniszter gyakorolja, és „ettől az elvi alaptól" csak 
„célszerűségi okból" kell néhány esetben eltérni. 
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mélyes jogkörben gyakorolja, ezt az intézményt 
miniszteri feljelentési jognak is nevezhetjük. 

A miniszteri feljelentési jog anyagi jogi 
jellege azt is megkívánja, hogy ez a feljelentés 
ne pusztán processzuális előfeltételként funk-
cionáljon, megtételével ne érjen véget a gazda-
sági főhatóság szerepe a büntető eljárásban, ha-
nem a továbbiakban is aktív részese legyen. A 
belső gazdasági bűncselekményeknél a feljelen-
tésre jogosult a nyomozati és a bírósági szakban 
egyaránt legyen az eljárás alanya, részére tár-
gyalási, indítványtételi, észrevételezési jogokat 
kell biztosítani. A feljelentés ugyan cselek-
ményre irányul és nem személyre, de a társada-

lomra veszélyesség tárgyi és alanyi vonatkozá-
sainak összefonódása következtében ebben a 
kérdésben is biztosítani kell a gazdasági szak-
szerv részéről a véleménynyilvánítást. Az anyagi 
jogi tulajdonságok eljárási vetületeinek részle-
tes kidolgozása külön tanulmány tárgyát képezi, 
úgyhogy befejezésül csak annyit szeretnénk 
megjegyezni, hogy a belső gazdasági bűncselek-
ményekre jellemző komplexitás szükségképpen 
a büntető eljárásra is kiterjed, azt sem lehet ki-
zárólag a hagyományos szemléletmód szerint, 
klasszikus eszközökkel lebonyolítani, az állam-
igazgatási behatásoktól mereven elválasztani. 

Sárközy Tamás 

A sorkatonai szolgálat kezdő és befejező időpontjának 
a katonai jogalkalmazással kapcsolatos egyes elvi 

és gyakorlati problémája 

A katonai bíróságok ítélkezési gyakorlatá-
ban a sorkatonai szolgálat kezdő és befejező 
időpontjának kérdése teljesen nem tisztázott. 
Márpedig a vonatkozó időpontok pontos meg-
határozásának nagy jelentősége van. Ettől függ 
ugyanis, hogy valamely hadköteles személyt 
már, vagy még még katonának kell-e tekinteni, 
vagyis mikortól meddig áll a katonai fegyelmi 
és büntető jogszabályok hatálya alatt. Közelebb-
ről, e kérdések tisztázása dönti el, hogy a had-
köteles magatartása egyáltalán megvalósít-e 
bűntettet, s ha igen, a magatartása katonai vagy 
köztörvényi bűntettként minősül-e, s ehhez ké-
pest az ügy elbírálása a katonai, vagy a polgári 
bíróság, vagy éppen az illetékes parancsnok fe-
gyelmi hatáskörébe tartozik-e. 

Mindebből világosan kitűnik, a sorkatonai 
szolgálat kezdő és befejező időpontjának meg-
határozásával kapcsolatos problémák tisztázásá-
nak fontossága, s egyben — a katonai bíróságok 
eltérő minősítési gyakorlatára figyelemmel — 
az ilyen irányú alaposabb vizsgálódás indokolt-
sága is. 

I. 

A honvédelemről szóló 1960. évi IV. törvény 
(a továbbiakban: Hvt.) 24. § (2) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy „A sorkatonai Szolgálat 
az állományba vétellel kezdődik és rendszerint 
a tartalék-állományba helyezéssel ér véget." Ko-
rábban mind az állománybavétel, mind a tar-
talékállományba helyezés a katona alakulatá-
nál történt. Jelenleg azonban a vonatkozó fel-
adatok végzése az illetékes katonai kiegészítő 
parancsnokságok hatáskörébe tartozik. Ebből az 
következnék, hogy a katonai kiegészítő parancs-

nokságra behívás alapján bevonult hadköteles 
az alakulatához történő beosztásának pillana-
tától kezdve a katonai jogszabályok hatálya alá 
tartozik, s ez az állapot mindaddig tart, amíg 
az alakulatától való leszerelését és elbocsátását 
követően a katonai kiegészítő parancsnokságon 
a tartalékos katonai igazolványát és a bevonu-
láskor ott tőle levett személyi igazolványát 
kézbe nem kapja. A gyakorlatban azonban nem 
ilyen egyszerű a kérdés, különösen ami a sor-
katonai szolgálat befejező időpontjának kérdését 
illeti, mely utóbbi kérdés részletes taglalására 
később kerül sor. 

A katonai szolgálat kezdő időpontjával kap-
csolatban az egyértelműség hiányát mutatja a 
katonai bíróságok ellentétes minősítési gyakor-
lata is, amelyre előbb már utalás történt. Pél-
dául az egyik katonai bíróság a katonai kiegé-
szítő parancsnokságon az állománybavétel és az 
alakulathoz történt beosztás kihirdetését köve-
tően a katonai szolgálat teljesítését vallási meg-
győződésére hivatkozással megtagadó hadköte-
les cselekményét az egyik ítéletben katonai bűn-
tettnek, a Btk. 317. §-ába ütköző szolgálati pa-
rancs iránti engedetlenségnek, míg egy másik 
ítéletben honvédelem érdekét sértő köztörvényi 
bűntettnek, a Btk. 167. §-ába ütköző katonai 
szolgálati kötelezettség teljesítése megtagadásá-
nak minősítette. E két ítéletet a Legfelsőbb Bí-
róság a tényállás és a minősítés megváltoztatása 
nélkül emelte jogerőre. 

A fenti ügyek elbírálása során tehát az el-
járt katonai bíróságok a sorkatonai szolgálat 
kezdő időpontját illetően nem azonos álláspon-
tot foglaltak el. Véleményem szerint ezekben 
az ügyekben a hadkötelesek magatartását egy-
aránt a Btk. 317. §-ába ütköző katonai bűntett-
ként kellett volna értékelni, mert a katonai szol-
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gálát teljesítését a katonai kiegészítő parancs-
nokságon történt állománybavételük után tagad-
ták meg, s így a cselekmény elkövetésekor — a 
Hvt. 24. §-ának idézett rendelkezése alapján — 
már katonák voltak. 

Az ítélkezési gyakorlatban az is előfordult, 
hogy a katonai kiegészítő parancsnokságra nem 
katonai szolgálat teljesítése céljából behívott, il-
letve megidézett — tehát állománybavételre sem 
kerülhetett — vallási szektához tartozó tartalé-
kos hadkötelesnek a katonai szolgálat teljesíté-
sének megtagadására irányuló megnyilatkozását 
a katonai bíróság az egyik ügyben a Btk. 167. 
§-ába ütköző, míg egy másik ügyben a Btk. 317. 
§-ába ütköző bűntettként értékelte. 

A fenti ügyekben vádlottként szereplő had-
kötelesek — véleményem szerint — a terhükre 
rótt bűntettek egyikét sem valósították meg, 
mert a behívásuk célja kapcsolatos volt ugyan a 
katonai szolgálati kötelezettséggel, de nem konk-
rét katonai szolgálat teljesítésének kötelezésére 
irányult, s így azt meg sem tagadhatták. Éppen 
ezért ezekben az esetekben a minősítési hiba 
objektíve, vagyis tartalmi szempontból nyil-
vánvalóan a büntető anyagi jogszabályok helyte-
len alkalmazásából adódott. E jogesetek ismer-
tetése mégis indokoltnak mutatkozott, miután a 
tartalmilag azonos tényállású ügyekben alkal-
mazott minősítés eltérő volta arra utal, hogy a 
hadkötelesek magatartásának helytelen jogi ér-
tékelése a katonai szolgálat kezdő időpontjának 
téves értelmezésével is kapcsolatos. 

A sorkatonai szolgálat kezdő időpontjának 
az előzőkben kifejtettek szerinti meghatározá-

1 sával szemben ellenérvként felvethető, a gya-
korlatban többször elvileg felmerülő kérdés, 
hogy csupán adminisztrációs tevékenység, ön-
magában a szükséges nyilvántartási adatok meg-
állapítása és feljegyzése alapján helyes-e összes 
következményeivel együtt katonának tekinteni 
a bevonult hadkötelest, aki még csak egyenru-
hával —- mint a katonává válás külsőségekben 
is megnyilvánuló kellékével — sem rendelkezik. 
Egyáltalán elvárható-e az ilyen polgári ruhás 
személytől, hogy a polgári fegyelemtől sok vo-
natkozásban eltérő katonai fegyelem követel-
ményéhez, általában a katonai „regulához" al-
kalmazkodjék: 

Mindenekelőtt szükséges lerögzíteni, hogy e 
körben a Hvt. 24. § hivatkozott rendelkezésének 
egyértelműsége mérlegelést nem tesz lehetővé, 
tehát legfeljebb e rendelkezés helyessége lenne 
vitatható. Itt nyomban megemlítendő, hogy 
egyes katonai jogászok álláspontja szerint a be-
vonult hadköteles állománybavétele nem a ka-
tonai kiegészítő parancsnokságon, hanem az ala-
kulatnál történik. Álláspontjukat azzal indokol-
ják, hogy a katonai kiegészítő parancsnokságok 
sorkatonai állománnyal nem rendelkeznek, te-
hát ennélfogva a sorkatonai szolgálatra bevonult 
hadköteleseket nem is vehetik állományba. 

E tetszetősnek tűnő indokolás bizonyos fo-
galmak szó szerinti értelmezéséből fakad, s ép-

pen ezért a kérdés érdemét illetően nem fogad-
ható el. A katonai kiegészítő parancsnokságok 
a fegyveres erők, illetőleg ezek különböző ala-
kulatai részére veszik állományba a bevonulta-
tott hadköteleseket. Ugyanis e parancsnokságok 
határozzák meg a bevonultatott hadkötelesek 
alakulatát és adják át azokat a különböző fegy-
veres testületektől kiküldött tiszteknek. 

Mindezek mellett a katonai kiegészítő pa-
rancsnokság értelmezhető az állománybavétel 
szerveként, illetőleg helyeként a Hvt. 7. § (1) 
bekezdésének azon rendelkezése alapján is, hogy 
„A fegyveres erők sorállományának, illetőleg 
tartalékállományának kiegészítése, a honvé-
delmi miniszternek alárendelt katonai kiegé-
szítő parancsnokságok feladata." Űgy vélem, 
hogy a katonai kiegészítő parancsnokságok a 
sor- és tartalékállomány kiegészítését — ami 
voltaképpen a vonatkozó állomány feltöltését je-
lenti — állománybavétel nélkül meg sem tudná 
oldani. Nem fogadható el tehát az a felfogás, 
hogy a hadköteles állományba vétele az alaku-
latnál történik, s ezzel a sorkatonai vagy tartalé-
kos katonai szolgálat is csak az alakulatnál ve-
szi kezdetét. Természetesen ez a helyzet áll 
fenn akkor, ha a katonai kiegészítő parancsnok-
ság a hadkötelest közvetlenül az alakulatához 
vonultatja be, amire az utóbbi időben már akadt 
példa. 

Ezek után térjünk vissza azokra az előzőleg 
felvetett kérdésekre, melyek szerint a sorka-
tonai szolgálat kezdő időpontjának a bevonul-
tatás napjával való azonosítása vitatható. Már 
a fentiekben is szó esett arról, hogy a katonai 
kiegészítő parancsnokságon nem egyszerűen a 
bevonultatott hadkötelesre vonatkozó statiszti-
kai adatok felvételét végzik, hanem a szükséges 
orvosi vizsgálatok után beosztják valamely ka-
tonai alakulathoz, ezt előtte kihirdetik és át-
adják az adott alakulattól kiküldött tisztnek. A 
hadköteles pedig azzal, hogy katonai alakulat-
hoz beosztják, tartalmilag is az adott alakulat, 
illetőleg fegyveres testület tagjává, tehát kato-
nává válik attól függetlenül, hogy a konkrét 
katonai szolgálat teljesítését nem azonnal kezdi 
meg. Mindezeken túl a katonai kiegészítő pa-
rancsnokság részéről a hadkötelesnek az ala-
kulat képviseletében megjelent tiszt rendelke-
zésre bocsátása tulajdonképpen azzal egyér-
telmű, mintha az átadás, illetőleg az állományba-
vétel az alakulatnál történt volna. 

Az egyenruha hiányának nincs különösebb 
jelentősége, mert az újoncokat a kiküldött tiszt 
csoportban kíséri alakulatukhoz, másrészt az 
egyenruha levetésével egyetlen katona sem sza-
badulhat a katonai fegyelmi és büntető jogsza-
bályok hatálya alól. Más oldalról, ha az egyen-
ruhának meghatározó szerepet tulajdonítanánk, 
a hadkötelest alakulatához kísérését követően 
is csak attól a pillanattól fogva lehetne kato-
nának tekinteni, amikor a részére kiadott egyen-
ruhába beöltözik. De az egyenruhába öltöztetés-
sel a hadköteles a szó igazi értelmében, köze-
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lebbről a katonai fegyelem szempontjából vajon 
nyomban katonává válik-e? Nyilvánvalóan nem, 
ami a később kifejtettekből is kitűnik. 

A katonai „regulához" alkalmazkodás kér-
dését illetően nyilvánvaló, hogy az éppen be-
vonult hadkötelestől a katonákra jellemző ma-
gas fokú vasfegyelem nem várható el. Erre hi-
vatkozással1 azonban a legkevésbé vitatható a 
sorkatonai szolgálat kezdő időpontjának a be-
vonultatás napjával való azonosítása. Köztudott 
ugyanis, hogy a katonai életviszonyok a polgári 
életviszonyoktól — főleg a számos korlátozás-
ból adódóan — gyökeresen eltérnek. Ezen élet-
viszonyok közötti ellentmondások feloldására, 
a magasabb fegyelmi követellnények megérte-
tése és elfogadtatása érdekében, a parancsno-
koknak hosszú hónapokig tartó türelmes mun-
kára van szükség. 

A bevonult hadkötelest tehát nem abevonul-
tatása és nem is az egyenruhába öltöztetése te-
szi a magas fegyelmi követelményeknek meg-
felelő „igazi katonává", hanem a hosszabb időt 
igénylő katonai kiképző és politikai nevelő 
munka. A sorkatonai szolgálat kezdő időpontjá-
val kapcsolatos határvonalat tehát képtelenség 
lenne a fegyelmi követelményeknek való meg-
felelés szempontjából meghúzni. Csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy a sorkatonai szolgálat 
kezdő időpontjának ilyen alapon való meghatá-
rozásánál további elvi problémát jelentene az 
is, hogy egyes hadkötelesek — képességeiktől, 
iskolai végzettségüktől függően — rövidebb, míg 
mások hosszabb idő múlva válnak az elvárható 
követelményszabta fegyelmezett katonává. 

Az elvárhatóságot illetően nem hagyható 
figyelmen kívül, hogy más kérdés a katonai fe-
gyelmi és büntető jogszabályok alkalmazható-
sága és ismét más a bevonult hadköteles bizo-
nyos rövid időn belül fegyelemsértő, vagy bűn-
tettet — főleg katonai bűntettet — megvaló-
sító magatartásának elbírálása, közelebbről vele 
szemben e magatartásokért a vonatkozó jogsza-
bályokban előírt szankciók alkalmazása. 

A gyakorlatban ugyanis az történik, hogy 
a fegyelemsértő katonával szemben a bevonulást 
követő első hónapokban — éppen a magasfokú 
fegyelemszabta elvárhatóság hiánya miatt — 
az átnevelés érdekében általában az egyéni be-
szélgetéseken, parancsnoki foglalkozásokon ala-
puló meggyőzés eszközeivel és nem a büntető-
szankciók alkalmazásával lépnek fel1. Az utób-
bira csak a katonai fegyelmet és szolgálati ren-
det súlyosabban romboló magatartások eseté-
ben kerül sor. 

Mindezekből kitűnik, hogy a határvonal 
meghúzásának főleg a katonai fegyelmi és bün-
tető jogszabályok egységes alkalmazási gyakor-
latának kialakítása szempontjából van nagy je-
lentősége. E kérdést illetően a labilis megoldá-
sok útja nem járható, mert a katonai fegyelmi 
és bűnüldöző hatóságok egységes gyakorlatának 
kialakítása csak a sorkatonai szolgálat kezdő 
időpontjának pontos meghatározásával — mint 

alapvető törvényességi követelmény érvénye-
sülésével — biztosítható. Az egységes jogalkal-
mazási gyakorlattal természetesen nem kapcso-
latos az a kérdés, hogy e határvonalat hol kell 
meghúzni. A Hvt. hivatkozott rendelkezésével 
és annak értelmezésével kapcsolatos fenti — bár 
nem minden részletre kiterjedő — fejtegetések-
ből azonban az következik, hogy a sorkatonai 
szolgálat, illetőleg a tartalékos katonai szolgálat 
kezdő napja a bevonulás napjával egybeesik. 

A katonai bíróságok ítélkezési gyakorlatának 
tanúsága szerint a katonai szolgálat kezdő idő-
pontjának mikénti értelmezése általában csak 
a vallási szektákhoz tartozó hadkötelesek — 
katonai szolgálat megtagadásával kapcsolatos 
magatartásának étbírálása során jelent minősí-
tési problémát. Erre utalnak az ismertetett jog-
esetek is. Ennek kapcsán merül fel egyes kato-
nai jogászok részéről az a kérdés, hogy vajon a 
Btk. 167. §-ába, vagy a Btk. 317. §-ába ütköző 
bűntettként minősül-e annak a hadkötelesnek 
a cselekménye, aki a behívó parancs alapján 
csak azért jelenik meg a katonai kiegészítő pa-
rancsnokságon, hogy a vallási meggyőződésére 
hivatkozással a katonai szolgálat teljesítésének 
megtagadásával kapcsolatos szándékát kinyilvá-
nítsa. 

E kérdést felVető katonai jogászok állás-
pontja szerint a fenti hadköteles magatartását 
— az állományba vételtől függetlenül — nem 
lenne értelme a Btk. 317. §-ába ütköző katonai 
bűntettként értékelni, mert bűnösségét akkor is 
a Btk. 167. §-ába ütköző bűntettben kellene 
megállapítani, ha a katonai szolgálat teljesíté-
sének megtagadásával kapcsolatos szándékát a 
behívóparancs elleni engedetlenséggel nyilvá-
nítaná ki, s e két magatartás között — már tud-
niillik aközött, hogy a katonai szolgálatot a be-
vonuláskor szavakban, vagy a behívóparancs 
nem teljesítésével tagadja-e meg — semmi kü-
lönbség nincs. 

Ezzel az állásponttal nem lehet egyetérteni, 
mert a minősítési problémákat tovább bonyo-
lítaná, e területen az egységes ítélkezési gya-
korlat kialakítását nehezítené. Éppen az el-
térő minősítési gyakorlat kiküszöbölése érde-
kében, a bűntett minősítésénél az említett elkö-
vetési magatartás esetén is az állományba vétel 
tényét, illetve annak hiányát kell irányadó 
szempontnak tekinteni. Ennek megfelelően a ki-
egészítő parancsnokságra bevonult hadköteles 
magatartását csak abban az esetben helyes a 
Btk. 167. §-ába ütköző bűntettként értékelni, ha 
a katonai szolgálat teljesítésének megtagadásá-
val kapcsolatos szándékát még az állományba 
vétel előtt nyilvánítja, viszont terhére a Btk. 
317. §-ába ütköző bűntett megállapításának van 
helye, ha az említett szándék felfedése az alaku-
lathoz való beosztást, az ezzel kapcsolatos kihir-
detést és a hadkötelesnek az alakulattól kikül-
dött tiszt rendelkezésre bocsátását is magában 
foglaló állományba vételt követően történik. , 

E témakör lezárásaként újólag hangsúlyozni 
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kívánom, hogy az állományba vételnek — akár 
valamely vallási szektához tartozó, akár más 
hadköteles katonai szolgálatot megtagadó maga-
tartásának elbírálásánál — kizárólag az egy-

- séges minősítési gyakorlat kialakítása szempont-
jából van jelentősége. Ugyanis a törvény — 
miután a kiegészítő parancsnokságon a katonai 
szolgálat teljesítésének megtagadása mindig más 
alárendeltek jelenlétében történik — mindkét 
bűntettre 5—5 évig terjedő szabadságvesztést 
ír elő. Ugyanakkor a katonai bíróságok a minő-
sítéstől függetlenül egységes büntetéskiszabási 
gyakorlatot folytatnak, vagyis a vallási szektá-
hoz tartozó hadköteles bűnösségét akár a Btk. 
167. §-ába, akár a Btk. 317. §-ába ütköző bűn-
tettben állapítják meg, a szabadságvesztés mér-
tékének meghatározásánál csak az elkövető sze-
mélyéhez tapadó enyhítő körülményeknek tu-
lajdonítanak jelentőséget, tehát szinte minden 
esetben azonos tartamú szabadságvesztést szab-
nak ki. 

II. 

A sorkatonai szolgálat — a már idézett Hvt. 
24. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint — 
rendszerint a tartalékállományba helyezéssel ér 
véget. Az érdemi fejtegetéseket megelőzően már 
e helyütt szükséges rögzíteni, hogy a „rendsze-
rint" kifejezésnek tartalmi vonatkozású jelen-
tősége nincs, mert az nyilvánvalóan arra utal, 
hogy a sorkatonai szolgálat sok esetben nem tar-
talékállományba helyezéssel, hanem tovább-
szolgálat vállalásával, tiszti vagy tiszthelyettesi 
iskolára jelentkezéssel, esetleg a hivatásos ál-
lományba kerüléssel ér véget. 

Miután a tartalékállományba helyezés a ka-
tonai kiegészítő parancsnokságon történik, a 
törvény fenti rendelkezésének vulgáris értel-
mezése — mint arról már korábban is szó esett 
— csak olyan következtetés levonását tenné le-
hetővé, hogy a sorkatonai szolgálat mindaddig 
tart, amíg az alakulatától elbocsátott hadköteles 
a kiegészítő parancsnokságon a személyi igazol-
ványát és tartalékos katonai igazolványát át 
nem veszi. Ilyen álláspontot foglalt el a honvé-
delmi törvény és annak végrehajtásáról szóló 
jogszabályok gyűjteményes kötetét összeállító 
és az egyes rendelkezéseket magyarázatokkal el-
látó szerkesztő bizottság is, amikor a Hvt. 24. § 
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés második 

• részéhez azt a magyarázatot fűzte, hogy a sor-
katonai szolgálat a katonai, kiegészítő parancs-
nokságon való tartalékállományba helyezéssel 
fejeződik be, mert a katonát az alakulatnál 
„csak leszerelik". 

Ez a kérdés a gyakorlatban korántsem ilyen 
egyszerű. Elfogadható, hogy a katonai kiegé-
szítő parancsnokságon történő tartalékállomány-
ba helyezés a katonai igazgatási jogszabályok 
rendelkezéseinek végrehajtása és a hadkötelesek 
nyilvántartásával kapcsolatos okmányok lezá-
rása szempontjából a sorkatonai szolgálat be-

fejezésének utolsó mozzanata. Vitatom azonban, 
hogy tartalmi oldalát tekintve, vagyis a katonai 
fegyelmi és büntető jogszabályok alkalmazása 
szempontjából a sorkatonai szolgálat a fenti idő-
pontig kitolódna. 

Már a vonatkozó jogszabályok gyűjtemé-
nyes kötetéhez fűzött és a fentiekben idézett 
magyarázatból is kitűnik, hogy a sorkatonai 
szolgálat befejeződése két mozzanatból — az 
alakulatnál megejtett leszerelésből és a kiegé-
szítő parancsnokságon való tartalékállományba 
helyezésből — áll. Lényegét tekintve azonban 
csak az első mozzanatnak, az alakulatnál történő 
leszerelésnek van jelentősége. 

A leszerelés fogalma még a közfelfogás sze-
rint is akként értelmezendő, hogy a leszerelés 
a sorkatonai szolgálat kitöltésével egyértelmű, 
s ezzel a hadköteles a sorkatonai szolgálat min-
den következménye alól szabadul. Tartalmilag 
voltaképpen erről van szó. A hadkötelest az 
alakulatánál — a szociális és egyéb körülmé-
nyek miatti előbbi leszerelés eseteit kivéve — 
csak akkor szerelik le, ha a sorkatonai szolgálat 
idejét teljesen kitöltötte. Ennek során a részére 
kiadott felszerelési tárgyakat tőle bevonják, az 
elszámoltatás során mutatkozó esetleges hiányok 
miatt a káreljárást lefolytatják, s mindezek után 
az alakulattól elbocsátják. 

Annak megszervezésére alig van lehetőség, 
hogy a hadköteleseket az elbocsátás alkalmával 
is tiszt kísérje a katonai kiegészítő parancsnok-
ságra. Ilyen intézkedésnek az indokoltsága sem 
mutatható ki, hiszen a kiegészítő parancsnoksá-
gon való mielőbbi megjelenést a hadköteles sa-
ját érdeke, s — a katonai szolgálat kitöltése 
folytán — nem a honvédelem érdeke diktálja. 
Ez az érdek azonban a hadköteles részéről nem 
annyira a sorkatonai szolgálat megrövidítésével 
kapcsolatos, hanem azzal, hogy a személyi és 
tartalékos katonai igazolványa nélkül — melye-
ket csak a kiegészítő parancsnokságon vehet át 
— munkát vállalni, általában a polgári életbe 
legális körülmények között beilleszkedni nem 
tud. A fenti igazolványok, átvételének, illető-
leg e személyi okmányok kiadása során a ki-
egészítő parancsnokság által végzett adminiszt-
rációs munkának már ez okból1 sem lehet a sor-
katonai szolgálat befejező időpontjával kapcso-
latban meghatározó szerepet tulajdonítani. 

Véleményem szerint a hadköteles annak 
következtében, hogy a sorkatonai szolgálatának 
kitöltése után az alakulatánál leszerelik és on-
nan elbocsátják, az adott fegyveres testület ál-
lományából1 kikerül, s ezzel egyidejűleg a sor-
katonai szolgálata is megszűnik. A sorkatonai 
szolgálat kezdő időpontjával szemben tehát e 
szolgálat nem a katonai kiegészítő parancsnok-
ságon való megjelenéssel, hanem az alakulatnál 
eszközölt leszereléssel ér véget. Ennek indoka 
— az eddigi és a később sorra kerülő fejtegeté-
sekre figyelemmel — az, hogy a kiegészítő pa-
rancsnokságon az állományba vétellel szemben a 
tartalékállományba helyezéskor már csak a ka-

/ 
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tonai szolgálat kitöltésének — ilyen értelemben 
tehát a honvédelem érdeke megvalósulásának 
— regisztrálásával és az említett okmányok ki-
adásával kapcsolatos adminisztratív munka el-
végzésére van szükség. 

A sorkatonai szolgálat befejező időpontjá-
nak a fenti adminisztrációs munka végzését 
igénylő nappal való azonosítása, s ezáltal a had-
kötelesnek e ^napig a katonai fegyelmi és büntető 
jogszabályok \hatálya alatt tartása jogpolitikai 
szempontból nem kívánatos jogeseteket, s ezzel 
együtt számos jogalkalmazási problémát produ-
kálna. 

A hadkötelesnek bármennyire is érdekében 
áll leszerelését követően a kiegészítő parancs-
nokságon való mielőbbi megjelenés, mégis elő-
fordul a gyakorlatban, hogy ott egyáltalán nem, 
vagy csak igen hosszú idő elteltével jelentkezik. 
Miután viszont a hadköteles jelentkezése nél-
kül a tartalékállományba helyezéssel kapcsola-
tos adminisztrációs munka nem ejthető meg, a 
megjelenéssel késlekedő hadkötelest — a Hvt, 
24. § (2) bekezdésének szó szerinti értelmezése 
alapján —• igen hosszú ideig kellene katonának 
tekinteni. Ez pedig a katonai bíráskodásban a 
bűnüldözési célok követelményén túlmenő jog-
alkalmazási gyakorlat kialakulására vezethetne. 

Éppen ebből a szempontból nyomban fel-
merül az a kérdés, hogy a fentiek szerint kato-
nának tekintendő hadkötelesnek a kiegészítő pa-
rancsnokság — az ottani megjelenési kötelezett-
sége folytán — szolgálati helye-e, s ehhez képest 
vajon a jelentkezés elmulasztásával' — szándé-
kától függően — a Btk. 312. §-ába ütköző szö-
kést, illetőleg a Btk. 314. §-ába ütköző önkényes 
eltávozást megvalósítja-e. A sorkatonai szolgá-
lat időtartamát a kiegészítő parancsnokságon 
való jelentkezés időpontjáig kitoló álláspont el-
fogadása esetén ezt a kérdést igenlően kellene 
eldönteni. 

Alaposabb vizsgálódás nélkül a kiegészítő 
parancsnokságnak szolgálati hellyé minősítése 
képtelenségnek látszik, s ebből következően a 
fenti katonai bűntettek elkövethetősége is ki-
zártnak mutatkozik. Szükséges azonban rámu-
tatni arra, hogy a katönai bíróságok a szol-
gálati hely fogalmát az elkövető alakulatánál tá-
gabban értelmezik. Ennek megfelelően például 
az alakulatától gyógykezelés végett katonai kór-
házba utalt katonának a kórházban való meg-
jelenés elmulasztásával kapcsolatos magatartá-
sát — ugyancsak szándékától függően — min-
den esetben szökésként vagy önkényes eltávo-
zásként értékelik. 

Mindezekre figyelemmel pedig az alakula-
tától leszerelt hadköteles részéről a kiegészítő 
parancsnokságon való jelentkezés elmulasztása 
is az említett bűntettek megállapításának ódiu-
mával járhatna. E kérdésnek ilyen nyilvánvaló 
•eltúlzott megoldásától eltekintve, illetőleg, ha a 
hadköteles mulasztásos magatartásának a Btk, 
312. §-ába vagy a Btk. 314. §-ába ütköző bűn-
tettkénti minősítése bármilyen okból is vitat-

ható lenne, e magatartás fegyelmi vétséget fel-
tétlenül megvalósítana. 

A hadköteles magatartásának akár fegyelmi 
vétséggé, akár bűntetté minősítése kapcsán egy 
további, nevezetesen a mikénti felelősségrevo-
nás kérdése merül fel. Közelebbről, mit kell 
tenni azzal a katonának tekintendő hadköteles-
sel, aki leszerelését követően a kiegészítő pa-
rancsnokságon belátható időn belül nem jelent-
kezik, eltekintve most attól, hogy e magatartás-
sal katonai bűntettet, vagy csak fegyelmi vét-
séget valósít-e meg. 

A sorkatonai szolgálatot a leszerelés utáni 
időre is kitoló álláspont szerint, a már polgári 
ruhába öltözött hadkötelest a felelősségre vonás 
megejtése céljából vissza kellene kísérni ahhoz 
az alakulathoz, ahonnan leszerelték, mert a ki-
egészítő parancsnokságon történő tartalékállo-
mányba helyezéséig nyilvánvalóan ennek az 
alakulatnak az állományába tartozna. Itt azután 
attól függően, hogy a cselekménye csak fegyelmi 
vétséget, vagy parancsnoki fegyelmi hatáskör-
ben is elbírálható katonai bűntettet [Btk. 314 § 
(1) bek.] képez, fogdafenyítéssel is sújtani le-
hetne. 

Sőt, amennyiben a hadköteles magatartása 
egyértelműen katonai bűntettként (szökés, ön-
kényes eltávozás) minősülne, úgy a parancsnok-
nak az ügyet vádemelés céljából feltétlenül át 
kellene adnia az illetékes katonai ügyészségnek. 
Ettől csak a Btk. 314. § (1) bekezdése szerint 
minősülő cselekmény esetében tekinthetne el, 
azonban vádemelésre ilyen ügyben is indít-
ványt tehetne. Mármost a katonai bíróság — 
ha vádemelésre sor kerülne — az önkényes el-
távozás legenyhébb alakzatának megállapítása 
esetén katonai fogdában végrehajtásra kerülő 
szabadságvesztést is kiszabhatna. 

Miután azonban a katonai fogdába beutalt 
sorkatonák a büntetés végrehajtásának, ideje 
alatt is sorkatonai szolgálatot teljesítenek, s 
mint az alakulatnál egyenruhát hordanak, a még 
katonának tekintendő, de már polgári ruhás 
hadkötelest — a szabadságvesztés végrehajtá-
sának tartamára — újból egyenruhába kellene 
öltöztetni. Ezzel kapcsolatban felmerül azonban 
az a lényegesebb elvi probléma is, hogy vajon 
a sorkatonai szolgálatát már teljesen kitöltött 
hadköteles szolgálati ideje — miután a katonai 
fogdában végrehajtott szabadságvesztés tartama 
a sorkatonai szolgálat időtartamába beszámít — 
ilyen alapon meghosszabbítható-e. 

A sorkatonai szolgálat leszerelés utáni 
fennállásával kapcsolatban felmerülő néhány 
probléma részletesebb kifejtését a fentiekben 
ahhoz az esethez fűztem, amikor az alakulatától 
elbocsátott hadköteles a kiegészítő parancsnok-
ságon való megjelenést elmulasztja, illetőleg az-
zal késlekedik. Mindezek a problémák azonban 
természetszerűleg jelentkezhetnek abban az 
esetben is, ha a hadkötelesnek mulasztási szán-
déka nincs. Ugyanis az alakulat elhagyása és a 
kiegészítő parancsnokságon elvárható időn be-
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lüli jelentkezés közötti idő alatt a hadkötelessel 
sok minden történhet. 

Közismert dolog, hogy a katonák a lesze-
relést rendszerint italozással ünneplik meg, s 
ezt sokszor már a laktanya elhagyása után meg-
kezdik. Ittas állapotban viszont részükről nem-
egyszer előfordul a közbiztonságot és közrendet 
sértő magatartás, de hivatalos személyek (rend-
őrök, MÁV alkalmazottak) elleni fellépés is. 
Előfordulhat azonban a fegyveres erőkhöz tar-
tozó bármely tiszttel szembeni fellépés is, s mi-
után a Fegyveres Erők Belszolgálati Szabályza-
tának 10. pontjában foglaltak szerint a tisztek 
minden tisztesnek és honvédnek elöljárói, e fel-
lépést függelemsértési, tehát az alárendelt ré-
széről elkövethető egyik legsúlyosabb katonai 
bűntettként kellene értékelni. A hadköteles ka-
tonai fegyelmet romboló magatartásának eny-
hébb eseteiben természetesen csak fegyelmi vét-
ség kerülhetne megállapításra. 

Mindezekben az esetekben azonban a had-
köteles felelősségre vonását ugyancsak a katonai 
fegyelmi és büntető jogszabályok rendelkezései 
alapján lehetne megejteni. Hogy ez a megoldást 
illetően a gyakorlatban milyen problémákat 
vetne fel, arra az előzőekben már részletesebb 
fejtegetésekkel utaltam. 

Félreértések elkerülése végett szükségesnek 
tartom megemlíteni, hogy tulajdonképpen nem 
a problémák mikénti megoldásával felmerülő 
nehézségek miatt vetettem fel a sorkatonai szol-
gálat leszerelés utáni fennállásával kapcsola-
tos álláspontot támadó néhány gondolatot. A 
vonatkozó kérdések felvetésénél kizárólag olyan 
irányú gondolatébres^tés vezetett, hogy vajon 
egyáltalán fűződhet-e bármilyen szempontból 

jogpolitikai érdek ahhoz, hogy a sorkatonai szol-
gálatot már teljesen kitöltött és az alakulatától 
leszerelt polgári ruhás hadkötelest — a katonai 
fegyelmi és büntető jogszabályok hatálya alá 
vonásával — adott esetben fogdafenyítéssel, 
vagy katonai büntetőintézetben végrehajtásra 
kerülő szabadságvesztéssel sújtsuk, illetőleg 
olyan magatartásokat, melyeknek polgári sze-
mélyek részéről történő elkövetése sokszor csak 
erkölcsi megítélést vonnának maguk után, sú-
lyos katonai bűntettként értékeljük. 

Az e körben eszközölt fejtegetésekkel igye-
keztem azt kimutatni, hogy a sorkatonai szol-
gálat befejező időpontjának megfogalmazásával 
kapcsolatos Hvt. 24. § (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezés szó szerinti értelmezése —• éppen a 
tartalékállományba helyezés két mozzanata kö-
zül az első, a leszerelési mozzanat meghatározó 
szerepe miatt — nem foghat helyt. Törekvésem 
főleg annak kimutatására irányult, hogy a fen-
tiekkel ellentétes álláspont elfogadása helytelen 
jogalkalmazási gyakorlat kialakulását tenné le-
hetővé. 

Mindehhez befejezésül még annyit, hogy 
amennyiben az e tanulmányban felvetett kér-
dések mikénti megoldásával kapcsolatos okfej-
tések vitathatók lennének, vagyis a Hvt. 24. §-
nak hivatkozott rendelkezése egyértelműen ak-
ként érteltnezhető, hogy a sorkatonai szolgálat 
a katonai kiegészítő parancsnokságon a tartalék-
állományba helyezéssel kapcsolatban végzett 
adminisztrációs munkával ér véget, úgy az el-
mondottakból következően helyesnek tartanám 
az említett rendelkezés módosításának megfon-
tolását. 

/ 
Ociler János 

A bírósági tanúkihallgatás takt ikájáról 

A vádlott bírósági kihallgatásának taktiká-
jához hasonlóan1 figyelmet érdemlőek azok a 
taktikai szabályok is, amelyek a bírósági tanú-
kihallgatásokra vonatkoznak. Helyes talán azzal 
kezdenem., hogy a kihallgatásnál alkalmazandó 
taktikának, a kihallgatás taktikai módszereinek 
mindenek előtt alkalmasnak kell lenniök annak 
kifejezésére, hogy nem akármilyen igazságszol-
gáltatás, hanem a szocialista igazságszolgáltatás 
céljainak alárendeltek. E követelmény megvaló-
sítása nem mentes minden nehézségtől. Hiszen 
oly gyakorlati teendőt illetően, amilyen pl. a ta-
núk kihallgatásának fogonatosítása, a bírósági 
apparátusunk átörökített, vagy helyesebben 
megtartott a korábbi igazságszolgáltatás rendel-

1 Vö. „A vádlott bírósági kihallgatásának takti-
ká ja" c. dolgozatommal (JK.1966. 380—388. old.), amely-
ben e taktika fogalmával is foglalkozom. 

kezésére álló tapasztalatokból és módszerekből 
is. Leginkább kifejeződik ez a helyenként még 
előforduló abban a szemléletmódban, amely a 
tanúban nem lát mást, mint a vallomása révén 
az ügy bírósági elintézéséhez szükséges bizonyí-
tekforrást és ezen túlmenő figyelmet nem fordít 
reá. Ez a jelenség közeli rokonságot mutat az-
zal, amit Hegedűs András a „Bürokratikus vi-
szony ós szocializmus" c. tanulmányában (mint 
a bürokratikus viszonyok legszembetűnőbb je-
gyeként). az állampolgár ügyfélként! „lelketlen 
kezelése" leírásával jellemzett. „Az ügyfél lel-
ketlen kezelése . . . voltaképpen nem más, mint 
az igazgatásban kialakuló, a bürokratikus függő-
ségi rendszert tükröző szemléletmód eredménye, 
amelyben az ügyfél valamiféle külsődleges ide-
gen lény, sőt esetleg egyenesen rosszakaratú 
személy, akinek az igazgatás, mint az össztársa-
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dalom által reá ruházott hatalom birtokosa 
mindenképpen felette áll".2 

A tanú bíróság előtti megjelenésekor vég-
eredményben a hatóság és az állampolgár talál-
kozására kerül sor. A tanú leendő vallomásánál 
döntő, hogy vallomását tárgyilagosan és befo-
lyástól mentesen tehesse meg. A bíróság dönté-
sére váró konkrét ügy igazsága, a szocialista 
igazságszolgáltatás megvalósulása szempontjából 
és érdekében mégis a bíróságnak hatnia kell a 
tanú vallomástételi készségére, hogy az a leg-
jobb tudása szerint igyekezzen mindazt a 
felvilágosítást megadni, aminek az üggyel kap-
csolatban jelentősége lehet. A vallomástételhez 
való eme pozitív viszony létrejötte pedig rend-
szerint a tanúnak a bírósági tárgyalásról, ponto-
sabban a bíróság általi kihallgatásáról szerzett 
kezdeti benyomásain múlik. 

Nem ritkaság az, hogy a tanú zavartan, ha 
nem is félve, de félszegen járul a bíróság elé, és 
még azt sem tudja, hogy hogyan és hol álljon 
meg. A tanúnak ezt a feszültségét, ha nem is 
oly módon mint a nyomozati kihallgatás alkal-
mával ajánlják egyes szerzők, hogy a tulajdon-
képpeni kihallgatás megkezdése előtt „ajánlatos 
a tanúval valamilyen általános érdeklődésre 
számot tartó témáról kötetlen beszélgetést le-
folytatni"3 — fel kellene oldani olyan kérdések-
kel, közlésekkel, amelyek révén maga is értő 
részese lesz az eljárásnak, és nem tart ja azt tőle 
teljesen távoleső hatósági ténykedésnek. A bí-
róság tekintélyének biztosítása, a tárgyalás ko-
molyságának érzékeltetése a tanú kihallgatása-
kor igényel határozottságot a bírótól, aminek 
azonban mindig a tanú képessége, valamint val-
lomástétel iránti készsége fokához kell igazodni. 
Emberek és ügyek szerint számtalan megoldás 
alkalmazható, egyaránt beleértve ebbe szükség 
esetén a kihallgatás hivatalos jellegének kizáró-
lagos érvényrejuttatását éppúgy, mint annak 
közvetlenebbé, fesztelenebbé tételét. A tanúnál 
rendszerint előbb az előzmények aprólékosabb 
és részletező jellegű tisztázása szükséges ahhoz, 
hogy utána rá lehessen térni a lényegre, a tanú-
nak az ügy eldöntésével kapcsolatos tényekről 
való tudomására. Sok tanúnál lép fel gátlás 
amiatt, hogy eltúlozva látja saját vallomásának 
a jelentőségét. Nem akarja, hogy az ő vallomása 
következtében ítéljék el a terheltet — kerüljön 
az a börtönbe —, ámbár vallomása csak egy da-
rab a terhelt bűnösségére vonatkozó bizonyíté-
kok mozaikjához. A bíróság sokszor már azzal 

2 Kortárs. 1966. 1272. old. Ugyan a nyomozás során 
történő tanúkihallgatással kapcsolatban, de az előbbie-
ken túlmenő megfogalmazásban a kriminalisztikai tan-
könyv (Bp. 1961. 428 old.) és a tudomány egyetemek 
állam- és jogtudományi karai részére kibocsátott egysé-
ges kriminalisztika jegyzet (Bp. 1965. 331 old.) egyezően 
azt az állítást tartalmazza, hogy „A vallomástevő és a 
kihallgatást vezető közötti viszony bizonyos vonatkozá-
sokban az alá- és fölérendeltség formájá t muta t j a a 
nyomozó hatóságok igyekezete ellenére is". 

3 Egységes kriminalisztika jegyzet, mint i. m. 344. 
old. 

eloszlathatja a tanú szorongását vagy a vallomás-
tételtől való húzódozását, hogy rövid utalással 
tájékoztatja a bírósági eljárásnak a tényleges 
igazság megállapítására irányuló céljáról. 

A bíróságnak tehát célszerű és indokolt 
megkeresnie azt a hangot, amely a megfelelő 
kontaktus megteremtéséhez az adott tanúnál 
szükséges és helyes. Erre felhasználható — az 
egyébként fontosságához mérten elegendő fi-
gyelemben sokszor nem részesített — a tanú 
érdekeltségének tisztázásával kapcsolatos nyi-
latkoztatás. Az „érdekeltség" kérdése azért ér-
demelne szerintem több figyelmet, mert a tanú 
elfogultsága, az ügy kimenetelét illető „érde-
keltsége" tágabb fogalom annál, mint ami a tör-
vény által használt azonos kifejezésből követ-
kezik. Így a törvény értelmében vett érdekelt-
ség hiánya esetén sem. közömbös, hogy a tanú 
esetében a terheltet korábban nem ismerő 
egyénről van-e szó (pl. egy közlekedési baleset 
szemtanúja), vagy a terhelt és a tanú ismerik 
ugyan egymást, de csupán látásból és legfeljebb 
köszönési viszony van közöttük, mint pl. azonos 
helységben lakók vagy nagyobb üzemben dol-
gozók között stb. Avagy ez az ismeretség köze-
lebbi, így pl. közvetlen munkatársi — esetleg 
még alá- és fölérendeltségi kapcsolattal tetézve 
—, faluhelyen egy utcabeliek, városon egy ház-
tömbben lakók vagy a tágabb értelemben vett 
rokonok4 közötti, tehát olyan, akiknél az élet 
normális rendje és törvényéi szerint közvetle-
nebb és valamelyest érzelmi kötöttséggel (mond-
hatni pozitív, vagy negatív beállítottságú elő-
ítélettel töltött) járó viszony létezik. Ez a viszony 
a korábbi kapcsolat jellege, a tanúnak a terhelt-
ről kialakult értékítélete miatt nagyban kiha-
tással lehet arra, hogy a tanú a valóságnak mi-
lyen mértékben megfelelő vallomást tesz, vagy 
akart tenni a bíróság előtt.5 Különös figyelmet 
kell fordítani minderre akkor, ha a tanút a bűn-
cselekmény valamilyen vonatkozásban (ha nem 
is oly mértékben, hogy ennek a tanú perbeli 
helyzetére kiható konzekvenciái lennének) érin-
tette, pl. még ha csak olyasmiről is van szó, 
hogy munkahelyi vagy családi „kellemetlensé-

4 A BH. 1239. szám alatti eseti döntés szembeszáll 
azzal a felfogással, hogy a vádlottal rokoni kapcsolat-
ban álló tanú vallomása egyedül és kizárólag e kapcso-
latnál fogva nem vehető figyelembe. Ugyanakkor a 
Legfelsőbb Bíróság Bf. II. 413/1966/15. sz. határozatában 
kimondotta, hogy „olyan esetben, amikor a tanúk egyik 
része a vádlottal, másik része a sértettel rokoni, illetve 
baráti kapcsolatban áll, a bíróságnak fokozott gondot 
kell fordítania" a tanúk kihallgatására és a vallomásuk 
értékelésére. 

5 A Legf. Bír. Bf. II. 322/1966./17. sz. végzésében a 
vallomások helyes értékelése érdekében szükségesnek 
látta beszerezni a tanú és a sértett között folyamatban 
volt és a vádlott által lakott lakásra vonatkozó per ira-
tait. A veszprémi megyei bíróság Bf. 691/1966/12. sz. 
végzésével hatályon kívül helyezte az elsőfokú bíróság 
ítéletét, mert az a tényállás alapjául érdektelen tanú-
vallomásként olyan tanú vallomását fogadta el, aki és 
az ügy II. r. vádlot t ja között birtokháborítási per volt 
folyamatban, amit a tanú elvesztett. 
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gek" származtak, vagy származhatnak a bűncse-
lekménynél való tanúkénti szerepléséből vagy a 
tárgyaláson történő tanúskodásából. 

. I . 

A tanú bírósági kihallgatásának tételes jogi 
szabályaira és azokra a főbb teendőkre, ame-
lyek a tanúnak vallomástételre és méghozzá 
őszinte vallomástételre késztetése érdekében a 
bíróságra hárulnak, részletesen kitér Nagy La-
jos a tanúknak a büntető perben történő kikér-
dezéséről korábban írott tanulmányában.6 Idő-
közben megjelent Nagy Lajosnak a tanúbizonyí-
tás problematikáját komplex módon feldolgozó 
hézagpótló monográfiája, melyben éppen a tanú 
tudomása bírói megismerésének kérdése foglalja 
el a fő helyet, és amely mű a gyakorlati jogá-
szok számára is rendkívül gyümölcsöztethető.7 

Részint az előbb említett tanulmányban foglal-
takra tekintettel részben pedig azért, mert a 
vádlott kihallgatásáról írott és fentebb már hi-
vatkozott cikkemben a bírósági kihallgatások 
generális érvényű taktikai szabályaira utaltam, 
úgy érzem, hogy a tanúkihallgatás előkészíté-
sével, előfeltételeinek megteremtésével, nem 
szükséges bővebben foglalkoznom, hanem rá-
térhetek a taktika alkalmazásának8 tárgyalására. 

A tanúkihallgatás a tárgyalási bizonyítási 
eljárás kialakult rendszerének megfelelően nem 
csupán a nyomozás vonatkozó anyagának, a 
tanú nyomozati vallomásának ellenőrzése, ha-
nem annál lényegesen több. Ebből adódóan kü-
lönbséget kell tenni a konkrét taktikai módszer 
megválasztásánál aszerint, hogy a bíróság már 
a nyomozás során tanúként kihallgatott, vagy 
pedig a nyomozás szakában ki nem hallgatott 
személyeket nyilatkoztat tanúkként, azaz olya-
nokat, akik a tárgyaláson tesznek először vallo-
mást. Az utóbb említett körbe kell sorolni azo-
kat a szembesítéseket, is amelyekre előzetes 
nyomozati szembesítés nélkül csak a tárgyalá-
son kerül sor. 

A bírósági kihallgatás taktikája szükséges-
ségének érzékeltetése végett a második kérdés 
megvilágítását helyezem előbbre. A nyomozás 

6 JK. 1963. 481—490. old. 
7 Nagy Lajos: Tanúbizonyítás a büntetőperben. 

Bpest. 1966. 
8 A taktika érvényesülése szempontjából már an-

nak jelentőségé lehet, hogy a bíró a megidézett szemé-
lyeket milyen sorrendben hallgatja ki. Ezt nem szabad 
a véletlenre bízni vagy csak a bűnügyi iratok szerinti 
és többnyire a vallomások keletkezésének időpontjai 
alapján kialakult sorrendhez ragaszkodni. A helyes el-
járás az, ha a kihallgatandó tanúnál figyelemmel va-
gyunk arra, hogy melyiktől milyen tar ta lmú és jellegű 
vallomás várható, ami megkönnyíti a kihallgatások 
megfelelő taktika szerinti foganatosítását. Már az 
ügyésznek e követelményt szem előtt tartva kellene el-
járnia a tárgyalásra megidézendők indítványozásakor, 
de ha ez nem így történik, akkor, az indítványának 
mechanikus átvétele csak megnöveli a hiba-lehetőségek 
számát. 

során vallomást nem tett személyek bírósági ki-
hallgatása külön problémát jelent. A bírósági 
kihallgatást itt nem előzte meg a krimináltakti-
kai elveknek többé-kevésbé megfelelő nyomo-
zati kihallgatás, továbbá az ilyen tanúk zöme 
nagyon is tisztában van azzal, hogy „mit akar-
nak tőle". Hogy milyen állítás megerősítését 
Vagy tagadás megcáfolását, vagy egyéb körül-
mény tisztázását szolgálhatja, illetve kell szol-
gálnia a vallomásának. Itt tehát fokozottan szük-
séges a kihallgatás „taktikája". A tárgyaláson 
foganatosított elsődleges kihallgatásoknál nél-
külözhetetlen, hogy egyrészt azok a bírói eljárás 
sajátosságai szerint történjenek, másrészt pedig 
éppen ezért és emiatt ne legyen hátrányosabb az 
eredményük a kihallgatás konkrét módszere 
miatt, mintha a nyomozás közben került volna 
foganatosításukra sor. Mert ha így van, akkor 
kialakulhat az ellenérdekű felekben olyan fel-
ismerés, hogy pl. „célszerű" csak a tárgyaláson 
felajánlani bizonyítást egy s más tényre, bízva 
abban, hogy a bizonyítékok megvizsgálásának 
kötetlenebb formái miatt jobban alakítható el-
képzeléseik szerint, illetve befolyásolható a bi-
zonyítás eredménye.9 Továbbá, hogy nincsenek 
kitéve az általuk felajánlott bizonyítékok olyan 
intenzitású ellenkező irányú kritikának, mint a 
nyomozás során. Ugyanis ott fennáll az a „ve-
szély", hogy mivel a bizonyításra felajánlott té-
nyen túlmenő kérdésekre adandó válasz szem-
pontjából is megvizsgálják az ú j bizonyítékot, 
elemzik, ellenőrzik, az eljárás egyéb adataival 
egybevetik stb., ott túl nagy a bizonyíték „pró-
bája". 

Előforduló hiba, hogy mivel a bíróság által 
szükségesnek ítélt bizonyítási eljárás után és a 
felek indítványára kerül sor ezen tanúk megidé-
zésére és kihallgatására, a bíró a már kialakult 
véleményéhez méri az ilyen tanúk vallomását és 
kihallgatásukat csak felesleges többletmunkának 
tartja.10 Pedig e vallomásokat lebecsülni nem 
szabad, sőt a bírósági kihallgatás akkor felel meg 
a taktikai elveknek, ha a bíró a bizonyítás 
egyéb adataival kritikusan egybevetve kíséri 
figyelemmel a tanú vallomását és a vallomásnak 
az azokhoz való viszonya szerint reagál az el-

9 Ilyen kísérletet utasított vissza a Legf. Bír. Bf. 
II. 1404/1966/17. sz. ítéletében azzal, hogy „a védelem 
által felajánlott bizonyítás felvétele szükségtelen, mei't 
F. S. tanú kihallgatásával azt kívánta bizonyítani, hogy 
a vádbeli időben a terhelő tanú nála tartózkodott, te-
hát a vádbeli esetnél nem lehetett jelen. Ez a tény még 
valóság esetén sem adna alapot az ítéleti tényállás 
megdöntésére, mert az elsőfokú bíróság ügydöntő té-
nyek vonatkozásában a sértett vallomását fogadta el, 
amit más bizonyítékok is alátámasztottak". 

10 A v-i m. bíróság Bf. 124/1965/10. sz. végzésével 
e felajánlott tanúk kihallgatásának mellőzése miat t ha-
tályon kívül helyezte a járásbíróság ítéletét, mivel az 
„a bizonyítást egy előre elképzelt lehetőségre hivatko-
zással indokolanlanul tagadta meg, holott csak a tanúk 
kihallgatása, vallomásuk értékelése, egyes körülmé-
nyekre való szembesítésük után vonható csak le meg-
nyugtató következtetés." 
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hangzottakra.11 Hiszen ha a nyomozás során 
került volna sor erre a pro vagy kontra vallo-
másra, valószínű, hogy a nyomozó hatóságok 
nem vették volna minden további nélkül tudo-
másul azt, hanem kritika alá véve egyes részek-
nél annak értelme, magyarázata tisztázása ér-
dekében hosszabban elidőztek, a homályos, el-
lentmondásosnak látszó részekre viszatértek 
volna stb. mindaddig, amíg a vallomás értéke és 
tartalmi jelentése nyilvánvalóvá nem válik. 

A nyomozás folyamán tanúként még nem 
szerepelt személyek bírósági kihallgatásakor to-
vábbi negatív tényezőként jelentkezik az, hogy 
a kihallgatásnak a nyomozás során ideálisnak 
tartott feltételei nem teremthetők meg és az ne-
hezebb körülmények között történik. A kihall-
gatást nem egyetlen személy foganatosítja 
„négyszemközt", hanem a nyomozó helyett egy 
egész testület jelenik meg, ami a legegyszerűbb 
ügyben is legalább a tanács tagjainak számával 
azonos. S ami ennél még fontosabb az a kihall-
gatás nyilvánossága! A tanú nemcsak, hogy nem 
egyetlen kihallgatónak adja a válaszait, hanem 
akarva-akaratlanul is, de számol a minden egyes 
elhangzott szavához fűződő azzal a többoldalú 
kritikával, ami a vádlott és a sértett részéről 
feltétlenül, de esetleg a már kihallgatott más 
tanúk részéről is illeti, vagy illetheti.12 Ennek 
ellensúlyozása csak a tanácsvezető bírónak a 
tanú vallomásának megtételéhez kedvező és biz-
tató légkört teremtő kihallgatási módszerével 
lehetséges. 

A Be.-nek a tárgyalási bizonyítás felvételt 
szabályozó rendelkezéseiből kitűnően a bíróság a 
tárgyaláson akkor sem a vádirat és a nyomozás 
anyagának formális egybevetésére szorítkozik, 
amikor előzetes nyomozati vallomás áll rendel-
kezésre, hanem önálló és ennyiben eredeti bizo-
nyítási eljárást folytat. Ez azt jelenti, hogy a bí-
róság egyrészt,újból megvizsgálja a nyomozás 
során beszerzett bizonyítékokat, másrészt vi-

11 Példának hivatkozom a Legf. Bír. Bf. 525/1965/ 
16. sz. határozatára, amelyben elutasította azon tg.nú 
vallomásának el nem fogadását sérelmező fellebbezést, 
akinek kihallgatására részbizonyítás keretében fogana-
tosított tanúkihallgatás után a Legf. Bír. adott koráb-
ban utasítást azzal, hogy „e tanú vallomása alkalmas 
lehet. arra, hogy eltérő ténymegállapítást eredményez-
zen". Az elutasító végzésében azonban rámutatot t a 
Legf. Bír., hogy az elsőfokú bíróság a bizonyítás más 
adataival való összevetés eredményeként helyesen nem 
fogadta el a tanúvallomását. 

12 Avar Jenő és Rózsa János a hamis vád és a 
hamis tanúzás bűntettének kriminalisztikai kérdésével 
kapcsolatos monográfiájukban azt a kérdést boncolgat-
va, hogy a tanúk egy része nem szívesen tesz vallomást, 
megállapít ják: „Lehetséges még az is, hogy egyes tanúk 
nem a hatóság előtti "-szerepléstől-" tartanak, hanem 
egyenesen a terhelt vagy hozzátartozói bosszújától és 
ezért vonakodnak vallomást tenni." (I. m. Bp. 1966. 122, 
old.) Ez a bosszú nemcsak lehetséges, de a gyakorlatban 
elő is fordul. Leginkább burkoltan, a terhelt és a tanúk 
között fennálló kapcsolat megváltozása fo rmájában ,ami 
a tanúra nézve ha közvetett formában is, de sokszor 
hátránnyal jár. Ez a jelenség viszont felveti a tanú hat-
hatósabb elsődleges társadalmi védelmének igényét. 

szont esetleg a nyomozás során fel nem használt, 
vagy akkor még fel sem merült bizonyítékokra 
is kiterjesztheti (sőt szükség esetén köteles ki-
terjeszteni) a bizonyítási eljárást. Tehát a tanúk 
bírósági kihallgatásakor nem helyes általában 
abból kiindulni, hogy az az optimális, ha a tanú 
hozzávetőlegesen újból elmondja a rendőrségi < 
vallomását, annak ellenére, hogy ez formailag 
megismételt kihallgatás. Az ilyen szemlélet nem 
kívánatos buktatókat hord magában. v 

Elsődlegesen arra kell figyelmet fordítani, 
hogy a tanú ne egyszerűen a rendőrségi vallo-
mása elismétlésére törekedjen, hanem — akár 
el is szakadva attól — az általa eredetileg meg-
figyelteket, a tudomására jutottakat próbálja 
emlékezetében felidézni és azokat a bíróság szá-
mára is hozzáférhetővé tenni.13 A rendőrségi 
vallomásnak a bíró előtt a kihallgatás ezen idő-
pontjában csak informatív szerepe legyen. Ve-
zérfonal, tartalommutató, de semmi esetre sem 
lezárt keret. Keret annyiban, hogy a nyomozati 
és a tárgyalási vallomás eltérősége esetén ez az 
azonosítási alap, de tartalommutató annyiban, 
hogy a bírót tájékoztatja arról, milyen körben 
nyilatkoztatták a nyomozás során a tanút és az 
milyen körülményekről tud. A bíró azonban ki-
szélesítheti ezt a keretet — nagyon sokszor en-
nek a lehetősége a tanú tudomását tekintve és a 
szükségessége (a bizonyítás szempontjából) is 
fennáll — és olyan kérdésre is választ kereshet, 
ami a nyomozás során fel sem merült vagy ha 
felmerült, a helytelen megközelítési mód miatt 
részben vagy egészben eredménytelen maradt. 
Viszont ellenőrzés (nem a szó szoros értelmében) 
abból a. szempontból, hogy a nyomozó a kihall-
gatás során a leginkább megfelelő taktikát al-
kalmazta, illetve talált-e el, s a tanú valóban 
csak azt tudja-e az ügy érdemében előadni, amit 
a nyomozás során mondott.14 A bírónak fel kell 
tennie azokat a kérdéseket, amelyek megvála-
szolásából kiderül, hogy a tanú tényleg azokat 
a jelenségeket észlelte-e, amelyeket a nyomozás 
során említett, s mik azok.15 

13 A Legf. Bír. a BH. 1045. szám alatti döntésben 
helytelenítette, hogy a bíróság a tanúk azon nyilatko-
zatára, hogy a hosszabb idő eltelte miatt a történtekre 
már nem emlékeznek, kérésükre a rendőrség által val-
lomásaikról felvett jegyzőkönyv felolvasásával kezdte a 
kihallgatásukat. Ehelyett fel kellett volna hívni a tanú-
kat, hogy „mind azt amire még visszaemlékezni tudnak 
ad ják elő, és csak ennek megtörténte után tárhat ta 
volna eléjük szükség esetén a nyomozati vallomásukat". 
Azonos a BH. 3371. sz. döntvény is. 

14 A Legf. Bír. Bf. 775/1966/9. sz. és a tényállás 
felderítése hiánya okából hozott hatályon kívül helyező 
végzése indokolásaként rámutatot t : „nem hagyhatók fi-
gyelmen kívül e körben a sértett különböző időben tett 
va l lomása i . . . amelyek hézagosak, azok a lapján a sér-
tett magatartása nem érthető meg és arra utalnak, hogy 
a sértett mindenképpen elhallgatni igyekszik" fontos 
tényeket. 

15 Nem könnyen, de sokszor még pótolható mu-
lasztás a tárgyaláson az, hogy a nyomozó nem tért ki 
mind a r ra a körülményre, amiről a vallomástevő tudo-
mással bírt. A bírónak azonban oly alapossággal kell 
foganatosítani a kihallgatást, hogy egyre inkább kikü-
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A bíróságnak a tanúval szemben megértés-
sel kell lenni. Nem lehet tőle általában ugyan-
azokat a válaszokat várni a különféleképpen fo-
galmazott kérdésekre (értve ezalatt nemcsak a 
nyomozás, valamint a tárgyalás alkalmával tör-
ténő kérdés feltevések közötti, hanem a tárgya-
láson a bíró és esetleg a per más részvevői által 
történő kérdezések közötti különbséget is), mert 
ez csak akkor volna ̂ lehetséges, ha a tanú „beta-
nulta" volna a vallomását. Ha a tanú értetlensé-
get tapasztal a vallomásával szemben akkor, 
amikor valóban jószándékkal állt a bíróság elé, 
ezzel csak közömbössé, vagy éppen ellenszen-
vessé tesszük részére az eljárást. A tanút az ügy-
gyei kapcsolatos tudomásáról részletesen16 kell 
kihallgatni, de éppen ezáltal, hogy általában 
gyorsabban és a vallomás megfontolását, átgon-
dolását kevésbé lehetővé tevő módon zajlik le a 
bírósági kihallgatás, mint a nyomozás során: a 
bírósági kihallgatásokon feltétlenül érvényesül 
bizonyos lényegre törés. Ez sokszor nem is hiba. 
Egy tapasztalt bírónak észre kell vennie, hogy 
mikor szükséges bővebben bele bocsátkozni a 
tanú által előadottak tisztázásába, és melyek 
azok a tanú által említett tények, amelyeknek 
az ügy eldöntése szempontjából jelentőségük le-
het.17 A túl sok kérdés nem egyszer csak arra 
alkalmas, hogy összekuszálódjék a tanúnak a 
jegyzőkönyvben rögzített vallomása, ami pedig 
a hatályon kívül helyezések lehetőségét teremti 
meg.18 

szöbölődjenek az emiatt történő hatályon kívül helye-
zések, hiszen az ilyen, már bírói szakban ténylegesen 
megismételt vallomások hiteltérdemlősége növekvő 
mértékben romlik. 

16 A tanú részletes kihallgatásának szükségét a 
Legf. Bír. több döntésében hangsúlyozta, így pl. a BH. 
1699., 2858., 3401. számú döntvényekben. A v—i megyei 
bíróság Bf. 123/1963/8. sz. végzésével hatályon kívül he-
lyezte az elsőfokú ítéletet, mert a járásbíróság „a tanú-
kat részletesen ki nem hallgatta, az ellentéteket nem 
tisztázta és ennek következménye, hogy a tényállás több 
tekintetben hiányos, ill. zavaros". A Bf. 622/1965/16. sz. 
végzésével ugyancsak ú j el járást rendelt el a tanúk ki-
hallgatásának a tényállás megállapítására is kiható „rö-
viden, nem kellő részleteséggel történt volta miatt". 

17 Ez a kör a legváltozóbb lehet. így pl. a Legf. 
Bír. a Bf. I. 1237/1964/13. sz. határozatába kimondotta, 
hogy „abban az esetben, ha a bíróságnak csupán igen 
kis számú bizonyíték áll rendelkezésre, azok hiteltér-
demlő voltát a legalaposabban kell k u t a t n i . . . ezért a 
Legf. Bír. megítélése szerint igen gondosan kell meg-
vizsgálni a vádlott és a sértett szavahihetőségét". 
Az elsőfokú bíróságnak az ú j el járásban a tanúkat a 
sértett egyéniségére, magatartására indokolt részleteseb-
ben meghallgatni. A Bf. II. 718/1965/12. sz. végzésével 
pedig hatályon kívül helyezte a megyei bíróság ítéletét, 
mert az nem tért ki a sértettnek a vádlottal és annak 
anyjával kapcsolatos helyzete, viselkedése, ténykedései 
és életkörülményei tisztázására, amire nézve a Legf. 
Bír. szükségesnek ítélte a tanúk kihallgatását. 

18 A Legf. Bír. Bf. IV. 1086/1965/9. sz. végzésével 
azért oldotta fel az elsőfokú ítéletet, mert a kihallga-
tott személyek „vallomásai nemcsak egymásétól elté-
rőek sok körülmény tekintetében, hanem saját vallo-
másaik is változóak és eltérőek. Ebben az esetben 
pedig elengedhetetlen, hogy a bíróság az el járás kez-
deti szakaszától valamennyi vallomásukat tárgyalás 
anyagává tegye, azokra részletesen nyilatkoztassa őket 
és az eltéi'és okait tisztázza". 

A bírónak a láthatóan készséges vallomás 
esetén nem kell a tanú idegeire menően forszí-
rozni a kérdéseket, de ugyanakkor semmiképpen 
sem helyes, hogy a tanúvallomások után vagy 
annak egyes lényeges részeinek elhangzásakor 
nem kérdez rá a bíró, hogy a tanú hogyan érti 
azt, amit mondott. Ez azért veszélyes, mert nincs 
biztosítva a tanú és a bíróság között az elhang-
zott vallomás értelmezésének egyértelműsége. 
A bírónak azzal mindenképpen tisztába kellene 
jönnie, hogy a tanú és a bíróság azonos kategó-
riákban gondolkozik-e, és a tanú azt akarta-e ki-
fejezni ahogyan a bíróság a vallomását értette, 
illetve értelmezte. Ennek elmulasztása rendsze-
rint arra a hibás beidegződésre vezethető vissza, 
hogy egyes bírák azt tartják jó tanúnak, aki az 
általuk várt feleletet adja a feltett kérdésre. Ez 
nem más, mint a tanú ügyes preparálása, ami 
nemcsak kihallgatástaktikai szempontból hely-
telen, hanem az igazság megállapítására is hát-
rányos lehet. Meg van ennek a tünetnek az el-
lenpontja is éspedig az, hogy nem lépnek fel 
kellő szigorral akkor, amikor nem tesz őszinte 
vallomást a tanú és a logikai következetességük 
miatt sodró erejű kérdéseikkel nem hozzák a 
tanút olyan helyzetbe, amely igaz vallomás meg-
tételére késztetné. Mindenesetre a kérdéseknek, 
illetve a tanúvallomás-tétel lehetőségei megte-
remtésének arra kell irányulniuk, hogy a tanú 
a tényleges ténytudomásairól19 nyilatkozzon 
meg, a saját (befolyásoltságtól és irányítottság-
tól mentes20) előadásra kerüljön sor a kihallga-
tása folytán, ne pedig holmi leegyszerűsített bí-
rósági „kérdezz-felelekre". 

A kihallgatási taktika vitatott kérdései közé 
tartozik, hogy amikor a tanú vallomásában holt-
ponthoz ér, akkor emlékezetének mozgósítása 
érdekében milyen taktikai fogások alkalmazha-
tók a befolyásolás veszélye nélkül. A „rávezető 
kérdések" problematikájának egész irodalma 
van. Egyet lehet érteni azzal a megállapítással, 
hogy a tanú nehéz és bonyolult munkát végez, 
amikor tudatos visszaemlékezésre törekedve te-
szi meg a vallomását. Ezért „az emlékezetben 
való felidézés munkáját nemcsak a tanúnak kell 
egyedül elvégeznie, hanem abban segítségére 
kell" lennie a kihallgatónak is.21 Kertész Imre 
igen szemléletesen fejti ki, hogy a vallomás el-
akadása esetén a „passzív várakozás" helyett a 
tanú képzeteinek felidézésére miként kell fel-
használni az asszociáció törvényszerűségeit.22 

A lényeg azonban mindig az, hogy: „A kérdések 

10 „A bíróságnak a tanú kihallgatása során gon-
dosan kell ügyelnie arra, hogy a tanú észleleteit a tanú 
következtetéseitől elválassza." BJD. 1891. sz. 

20 „A kérdésnek ne legyen hangneme, hangsúlya 
vagy éle és ne egészítsék azt ki mozdulatok, mert köz-
vetve az is útmutatás." Bogár—Kárpáti—Traytler: A 
bűnügyi védő munkája . Bp. 1965. 181. old. 

21 Lassó Károly: Az érzelmek szerepe a kihallga-
tásoknál. „Pszichológiai tanulmányok" III. Bp. 1961. 
651. old. 

22 Vö. Kertész Imre: A kihallgatási taktika lélek-
tani alapjai. Bpest. 1965. 250. old, 
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feltevésénél arra kell ügyelni, hogy a tanú való-
ban kénytelen legyen emlékezeti munkát vé-
gezni, nem pedig az eléje tárt lehetőségek közül 
válogatni."23 Nagymértékben a kihallgatás he-
lyes vezetésétől függ az, hogy a vallomás meny-
nyire lesz teljes és igaz.24 A bírónak sokszor tü-
relmesnek kell lennie, hagyni, hogy a tanú kibe-
szélje magát. Nem csak kérdezni kell tudni, 
hanem „kihallgatni" is aszerint, amint a kihall-
gatás dialektikája megkívánja. A vallomástevőt 
ritkán szabad félbeszakítani, mivel nem tudható 
előre, hogy mikor lesz az általuk lényegtelen-
nek tűnőből az ügy szempontjából fontos. Ép-
pen ezért állandó és felkészült figyelemmel kell 
kísérni a vallomást. 

A rávezető kérdések általános ellenzése — 
ami különösen vonatkozik a nyomozati vallo-
másban nem érintett tényekre — mellett kivé-
telt kell tenni. Ugyanis abból következően, hogy 
a nyomozatitól eltérő tárgyalási vallomás esetén 
az eltérés tisztázása végett végső soron a tanú-
nak elébe kell tárni a. nyomozati vallomását: 
nem lehet kifogásolni az olyan rávezető jellegű 
kérdést, amely a nyomozati vallomásban elhang-
zottakra vonatkozik. Nem szabad azonban elfe-
ledkezni arról, hogy a tanú közléseinek maximá-
lis határát nem a kívánságaink szabják meg. 
S erre kell gondolni olyankor, amikor akár az 
elsőfokú tárgyaláson, akár az ott elhangzottak 
későbbi elemzése során igényeket támasztunk a 
tanúkkal szemben. A tanúhoz történő kérdésfel-
tevések során végezetül nem szabad figyelmen 
kivül hagyni a Be. 5. § \(1) bek. b) pontjában 
biztosított vallomástétel alóli mentességi jogot, 
mint korlátozó körülményt, amellyel kapcsolat-
ban a terhelt mikénti kihallgatása és a vallo-
mástételi szabadság elve közötti összefüggéssel 
fennálló hasonlóságra utalás semmiképpen nem 
indokolatlan. 

Felvetődik itt az a kérdés, hogy ha valamely 
fél indítványára kerül sor a nyomozás során val-
lomást nem tett személy kihallgatására, akkor-
nem kellene-e megengedni a felek elsőbbségi 
kérdezési jogát. Az OSZSZK. Bp. 283. § a kérdés 
ilyen megoldását tartalmazza. Cselcov úgy ír er-
ről, hogy a szovjet eljárási elmélet és gyakorlat 
az ún. keresztkérdéseket a tanúkihallgatás érté-
kés módszerének tartja.25 Praktikus érvek szól-
nak ilyen megoldás mellett (de lege ferenda). 
Számtalanszor több és bonyolultabb tényekre 
kívánja kihallgattatni a tanút a megidézését in-
dítványozó fél, s nehézkes az a megoldás, hogy 
előbb részletezni kell azt a bíróságnak, hogy 
mire is szükséges a tanút nyilatkoztatni. A bí-

23 Lassó Károly: i. m. 652. old. 
24 A v-i megyei bíróság Bf. 87/1966/6. sz. végzésé-

vel a döntő terhelő tanú ismételt és részletes kihallga-
tása céljából hatályon kívül helyezte az elsőfokú ítéle-
tet, mer t „a tárgyalási jegyzőkönyv adataiból kitűnően 
vallomása nem határozott és meggyőző, azt több vonat-
kozásban módosította". 

25 M. A. Cselcov; A szovjet büntető eljárás. Bp. 
1954. 275. old. 

róság pedig kénytelen így a felek kérdései tol-
mácsolójának a szerepét betölteni. Az 1896. évi 
XXXIII. tc. 308. § ismerte a fakultatív kereszt-
kérdezést. Az említett kihallgatási módszer be-
vezetése megtörténhetne oly módon, hogy az a 
bírósági kihallgatás taktikájában ne jelentsen 
törést. Ennek érdekében a tanú megidézését in-
dítványozó fél kérdezési joga elsődlegességének 
általános elismerése mellett, kivételes szabály-
ként meg kellene engedni, hogy a bíróság — ha 
ennek szükségét látja — a felet megelőzően ma-
ga kérdezze ki a tanút. 

Számtalan kérdést lehetne még kifejteni e 
témakörben. Csak példaként említem többek 
között, hogy a kihallgatási taktika megkívánja, 
hogy a bíróság ne csak hallgatója és rögzítője 
legyen a tanúk vallomásának, hanem a kihallga-
tás közben meg kell kísérelni pontosabbá tenni 
a vallomástevő előadását és helyesbíteni eltor-
zult észleleteit. Fel kell tárni és tisztázni kell a 
vallomás ellentmondásait, a tanúnak a nyomozás 
során tett nyilatkozatától való eltérése okát.26 

De még előbbre menve, a vallomás teljességéhez 
hozzá tartozik, hogy a bíróság tisztázza a tanú 
tudomásszerzésének körülményeit, ideértve az 
észlelés lehetőségét és feltételeit is.27 A bíróság-
nak ugyanakkor vizsgálnia kell nemcsak a tanú 
észlelését, hanem az észleletek visszaadásának 
képességét befolyásoló szubjektív tényezőket 
is.28 Mindez elvezet a tanúvallomás ellenőrzésé-
nek és egyben a hamis tanúzás megelőzésének 
kérdéséhez. A vallomások ellenőrzésének, egybe-
vetésének, az ellentmondások nyombani tisztá-
zásának a gyakorlatban jól bevált módszere a 

26 A Legf. Bír. f. II. 1149/1966./9. sz. ú j el járásra 
utasító végzésében kifogásolta, hogy a tárgyalási jegyző-
könyvben „nincs ar ra adat, hogy a tanú ügydöntő kér-
désben miért tett a nyomozat során a tárgyalási vallo-
mástól eltérő vallomást" . . . amiért az ú j e l járás kereté-
ben elé kell tárni a tárgyalási vallomásától ügydöntő 
kérdésben eltérő nyomozati vallomását és tisztázni kell 
a két vallomás közötti eltérés okát. „További eltérés 
esetén viszont mind a nyomozati, mind a tárgyalási 
vallomást mérlegelni kell" — mondja a Legf. Bír. a Bf. 
II. 258/1967/18. sz. végzésében. A BH. 1367. számú dönt-
vény szerint, ha a tanú a nyomozás során tett vallomá-
sától eltérően nyilatkozik, úgy kérdést kell hozzá in-
tézni a r ra vonatkozólag, hogy korábbi vallomását miért 
változtatta meg. A v-i megyei bíróság Bf. 813/1966/27. 
sz. határozatával azért találta helyesnek hogy az első-
fokú bíróság a vádlott védekezését alátámasztani látszó 
tanú vallomását leértékelte és nem fogadta el mert „a 
tanú a tárgyaláson az alapeljárásban tett vallomásától 
eltérően nyilatkozott és az eltérés okát elfogadhatóan 
megindokolni nem tudta". 

27 A v-i megyei bíróság B. 685/1965/9. sz. és a vád-
lottat emberölés kísérletének vád ja alól felmentő ítélete 
nem utolsósorban ai*ra vezethető vissza, hogy a bíróság 
I. Gy. tanú azon terhelő vallomását nem fogadta el, 
hogy az italbolt udvarán éjjel lejátszódott szurkáláskor 
a vádlottban felismerte a tettest. „A bíróság a helyszíni 
szemlén meggyőződött arról, hogy a tanú azon állítása, 
hogy ő az ajtóból kiszűrődő fénysávban állva a fénysá-
von túl a sötétben álló egyénben felismerte a vádlottat 
kizárt, mert a fényből a sötétségbe nézve felismerni 
nem lehet senkit." 

28 Vö.'Nagy Lajos: A tanúvallomás pszichikai ele-
meinek mérlegelése a büntetőperben. „Állam- és Jog-
tudományi Intézet Értesítője." III. köt. 1960. 452. old. 
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helyszíni szemlével egybekötött helyszíni tár-
gyalás mind azokban az ügyekben, ahol a bűn-
cselekmény helyszínének külön jelentősége 
van. A bíróság a tárgyaló terem falai közül ki-
lépve a kihallgatások foganatosításának olyan 
kedvező lehetőségéhez juthat, amely egyenesebb 
úton és hamarabb vezet el az igazsághoz.29 

A szándékos, vagy gondatlan hamis tanúzás 
elhárítása érdekében koránt sem elégséges az, 
hogy a kihallgatás előtt a bíró figyelmezteti a 
tanút az igazmondás kötelezettségére és a hamis 
tanúzás következményeire. A bíró tegyen fel el-
lenőrző kérdéseket, ha úgy látja, szakítsa félbe 
a vallomást, idézze a tanú emlékezetébe az el-
hangzott figyelmeztetést stb. Egyszóval, a vallo-
más helyessége végett ne csak utólag értékelje 
azt, hanem amikor még van lehetőség a hamis 
vallomás helyesbítésére vagy az még meg is 
előzhető. A tudatosan hamis vallomás ritka, de 
a felelőtlenül megtett annál gyakoribb eset. Pél-
dául sok tanú, hogy mielőbb szabaduljon a szá-
mára kényelmetlen kihallgatástól (amit nem egy 
nyíltan is kifejez), felelőtlenül tesz meg külön-
böző nyilatkozatokat. A bíróságnak ilyenkor 
meg kell értetnie a tanúval vallomása fontos-
ságát és meg kell nyernie — ha másként nem, a 
bűnüldöző hatósági tekintélye szavával —, az 
együttműködési készségét. 

A gyakorlati megoldás nehézségét jól érzé-
kelteti Nagy Lajos már hivatkozott művében, 
mert amíg szerinte is a bírónak egyrészről '„vé-
lelmeznie kell a tanú őszinteségét" ugyanakkor 
másrészről „az őszinte tanúskodási készséget 
feltételező bírónak is mindig kell számítania az 
ellenkező eshetőségre is . . . " A bírónak „a val-
lomástételi készség hiányának eshetőségét is fel-
tételezve kell a kihallgatást lefolytatnia . . . vé-
leményének azonban semmi esetre sem szabad 
alárendelni a tanúkihallgatás objektivitását."30 

A kihallgatás lefolytatásánál tekintettel 
kell lenni a jövendő (már mint időben későbbi) 
igazságszolgáltatásra. Ma még akadnak olyan 
tanúk, akik mintegy mentegetődzésképpen az-
zal kezdik vallomásukat, hogy „most vagyok 
először életemben bíróságon". Sajnos ez egyre 
kevésbé lesz elmondható.31 Nem közömbös ezért, 
hogy a bíróság miként bánik a tanúval, súlyt 
helyez-e arra, hogy az igazságszolgáltatásnak a 

29 A Legf. Bír. Bf. II. 717/1965/18. sz. végzésével az 
új el járás keretében helyszíni szemle tar tását rendelte 
el azzal, hogy mivel a vádlott a bűncselekmény elköve-
tését végig tagadta, az elkövetési eszköz nem kerül t elő 
„ilyen körülményeik között különösen fontos a helyszín, 
a világítási helyzet és a távolságok pontos felderítése, 
hogy ilyképp az egymásnak és önmaguknak is ellent-
mondó vallomások kellőképpen mérlegelhetők legye-
nek." A Bf. I. 955/1964/10. sz. döntése szerint helyszíni 
szemlét kell tartani az utólag bejelentett mentő tanú 
vallomásának ellenőrzése, valamint az egyéb állított 
történések ellenőrzése céljából. A v-i m. bíróság Bf. 
691/1966/ 12. sz. végzésével arra utasította a járásbíró-
ságot, hogy a tanúk vallomásának ellenőrzése céljából 
a helyszínen hallgassa ki a tanúkat , tartson helyszíni 
szemlét. 

30 Nagy Lajos: i. m. JK. 1963. 484. old, 

jövőben is szüksége lehet reá. A tanúnak a ki-
hallgatásáról és annak során a bíróságról szer-
zett tapasztalatai természetesen nemcsak őt be-
folyásolhatják ama felfogás kialakításában, hogy 
„érdemes-e" tanúskodni, hanem a jelenlevőket, 
de azokat a környezetéhez tartozó személyeket 
is, akiknek „tapasztalatait" továbbadja. 

Eldöntésre váró kérdés az is, hogy a tanács-
vezető bírónak mennyiben kell ismertetnie az 
általa követett taktikát legalább fő vonásaiban 
a bíróság tagjaival — mivel a magyar büntető 
ítélkezés a társas bíráskodás elvén alapul. » 

Szólni kell még egy jelenségről, ami rossz 
előfeltétel a kihallgatási taktika alkalmazásához. 
A bíróságok a bonyolult és hosszadalmasabb 
ügyek kivételével rendszerint az ügy tárgyalá-
sának kezdetére idéznek meg valamennyi kihall-
gatandó személyt. E gyakorlat védelmében lehet 
érveket felsorakoztatni. Viszont a legtöbb he-
lyen a tanúk várakozási lehetőségei olyanok, 
hogy az együttes várakozás, a már kihallgatott 
személyek folyamatos visszaérkezése; mind 
olyan tényező, amely a tanúk nemkívánatos 
kölcsönös „információ cseréje" irányába hat. 
Nemkívánatos mégpedig azért, mert az igazság 
kiderítéséhez éppen a tanú egyéni, a másokétól 
esetleg eltérő benyomásaira, megfigyeléseire 
van szükség, nempedig egy közösen kialakított, 
s ezért a valóságtól eltérő, mesterséges véle-
ményre. 

II. 

Végezetül a kihallgatási taktika harmadik-
területéről a szembesítések foganatosításáról kell 
még szólni. A kriminalisztikai tankönyv meg-
határozása szerint: „A szembesítés több személy 
egy időben való kihallgatása . . . A szembesítés-
nek tehát, mint a kihallgatás egyik sajátos for-= 
májának feladata, hogy a már korábban kihall-
gatott személyek vallomásaiból az ügy szem-
pontjából lényeges különbségeket, ellentmondá-
sokat kiküszöbölje,32 s ha ez nem sikerül, úgy 
általa valószínűsíthessük, hogy az ellentétes val-
lomások közül melyik felel meg az igazság-
nak."33 A szembesítésnek a bíróságon használt 
formája (ha nem is ez a jellemző), olykor bizony 
nem a kihallgatás egyik módja, hanem csak 
jegyzőkönyvi kellék a szembesítések formális 

31 A nyomozó hatóságok és a bíróságok által tanú-
ként kihallgatottak számáról nincs statisztika, de ma-
gas és egyre növekvő számértékre lehet következtetni a 
bíróságok büntető és polgári együttes ügyforgalmának 
országos statisztikai adataiból. 

32 A Legf. Bír. Bf. IV. 658/1965/15. sz. határozatá-
val a tisztázatlan ellentétes vallomások folytán nem 
kellően felderített és megalapozatlan ítélet helyesbítése 
érdekében elrendelte, hogy az elsőfokú bíróság a per-
ben szereplőket újból részletesen hallgassa ki „és az ez-
után is fennmaradó ellentétekre nézve a tárgyaláson 
szembesíteni kell őket és ily módon a mutatkozó ellen-
téteket fel kell oldani". 

33 Kriminalisztika. Bp. 1961. 482. old, 
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volta miatt. Villámhárító a felderítetlenség oká-
ból való másodfokú bírósági hatályon kívül he-
lyezések elkerülése végett. 

A tárgyalásokon minden valószínűség sze-
rint gyakrabban kerül sor szembesítésekre, mint 
a nyomozás folyamán, s ráadásul azokat több-
nyire nem előzik meg a nyomozás során már 
foganatosított szembesítések. Nemegyszer ta-
pasztalható az, hogy a bíróság előtti szembesí-
tések sommásak és formálisan történnek. Ilyen-
kor azután írott malaszt marad a fellebbviteli bí-
róságoknak a megalapozatlan elsőfokú ítéletek 
hatályod kívül helyezése alkalmával a „mutat-
kozó ellentmondásoknak szembesítésekkel való 
feloldására" adott iránymutatása, ha ezek a 
szembesítések valami elnagyolt és roppant le-
egyszerűsített alakzatai annak, amit szembesí-
tésen a kriminalisztika tudománya ért. 

Valamely esetnek mindenben megegyező, 
azonos leírását az észlelő személyek eltérő szub-
jektuma miatt nem kívánhatjuk, s ezért szá-
molni kell azzal, hogy a különböző személyek 
vallomásai eltérnek egymástól, azaz „ellentmon-
dásokat" tartalmaznak. De nem szükséges vala-
mennyi ellentmondás „tisztázására" a szembe-
sítés eszközét igénybe venni, hanem csak az 
ügy lényegére, az érdemi döntésre kiható és je-
lentős ellentmondásokra. A tényálláson kívül eső 
körülményekre is felmerülhet a szembesítés 
szükségessége, de hogy ezek az esetek melyek, 
azt adott ügyben a bíróságnak kell meghatároz-
nia. így pl. a szembesítés valamely kihallgatott 
szavahihetőségének ellenőrzésére is felhasznál-
ható. S még egy követelmény: „A szembesítés 
elrendelésének csak akkor van értelme, ha az 
ellentétes vallomást tevők nyilatkozataikat a 
közvetlen észleletükre alapítják."34 A szembe-
sítések foganatosítására ne sablonos, leegyszerű-
sített formában és módon kerüljön sor, hanem 
az ellentmondások tényleges feloldására irá-
nyuló bírói elképzelés szerint.35 Ez azt jelenti, 
hogy pl. nem minden ellentmondásra, hanem 
előbb csak egyesekre, vagy a kisebb jelentősé-
gűekre és időben nem az első olyan személlyel 
szemben, akinek a vallomásában felmerült, ha-
nem az utóbb kihallgatottal és azután vissza-
térve az időben előbb kihallgatottal való szem-
besítésre. Tehát a bizonyítási eljárás során kü-
lönböző módon és időpontban élve vele, ahogy 
az ellentmondás természete ezt indokolja, illetve 

3'k Büntetőjogi döntvénytár. Bp. 1964. 1892. sz. 
döntvény. 

35 Ha nem így történik: „a nem megfelelő szaksze-
rűséggel lefolytatott szembesítés adott esetben az ügy 
tisztázását még nehezebbé teheti". Avar Jenő: A terhelt 
kihallgatása. „Kriminalisztikai tanulmányok." IV. Bp. 
1966. 154. old. A nehezebbé tétel abban jelentkezik, 
hogy a formális, kedvezőtlen időpontban, rosszul alkal-
mazott és sikertelen szembesítés ahelyett, hogy megren-
dítené, inkább megerősítheti álláspontjához való ra-
gaszkodásában a konokul tagadó terheltet, vagy a ha-
misan valló tanút és ezáltal éppen az igaz vallomást 
tevő fél előadása tűnhet indokolatlanul bizonytalanabb-
nak, 

ahogy abból következően a feloldás módja cél-
szerűnek látszik. A bírónak fel kell ismernie, 
hogy meddig engedi a szembesítést és mikor 
szakítsa félbe stb. 

A bíróság által foganatosított szembesíté-
seknél nagyon lényeges az is, hogy ha az nem 
vezet eredményre, akkor ne csupán á formális 
„szembesítés eredménytelen" rögzítésére kerül-
jön sor a tárgyalási jegyzőkönyvben, hanem az 
eredeti vallomás fenntartásában jelentkező 
„eredménytelenség" mellett fel kell tüntetni 
azt, hogy ki hogyan reagált a szembesítésre, me-
lyik fél hogyan tartotta fenn a korábbi állítását, 
melyik magatartása, nyilatkozata volt a meggyő-
zőbb a szembesítés során.36 A közvetlenség elve 
csakis ilyen írásbeliség mellett érvényesülhet, 
mert különben az elsőfokú ítéletet felülvizsgáló 
minden fórum előtt érthetetlen lesz, hogy az 
eredménytelen szembesítések után a bíróság 
mégis hogyan és miért látta tisztázottnak az el-
lentmondást. Míg viszont ha a jegyzőkönyv a 
szembesítés kísérő jelenségeit is tükrözi — eset-
leg bírói megállapítás formájában —, akkor 
nyomban egyértelműbb lesz a bíróságnak az 
ítéletben kifejeződő azon álláspontja, hogy mi-
ként látta az ellentmondásokat feloldhatóaknak. 

III. 

A kihallgatási taktika minden ügyben fon-
tos segítő eszköze a bíróságnak az igazság fel-
tárásában. Számos olyan ügy van, ahol a jelen-
tősége különösen kiemelkedő. A bírósági kihall-
gatások taktikájának van tere, van hol alkal-
mazni.. A taktika kialakításához és alkalmazásá-
hoz az arra hivatott bíráknak kriminalisztikai, 
de főleg krimináltaktikai és ezen belül kihall-
gatástaktikai ismeretekre és a pszichológia tudo-
mánya határos területei eredményeinek ismere-
tére van szükségük.37 Viszont ma sincs alap lé-
nyegesen más következtetés levonására, mint 
amit Bólya Lajos, a büntető eljárásjog profesz-
szora tett a kialakult helyzetet elemezve, hogy: 
„A pszichológia — alkalmazása tudatosságának 
fokára tekintet nélkül — szerves része a jogi 
gyakorlatnak, elsősorban pedig a büntető jogi 
gyakorlatnak. . . A jogi gyakorlat társadalmi 
szerepe folytán azonban tarthatatlannak látszik 
az a helyzet, hogy a jogi gyakorlatban alkalma-
zott pszichológia a spontaneitás állapotában 
van."38 A krimináltaktikának a bírói eljárásban 

36 „A jegyzőkönyvnek lényegileg ugyanazokat a 
benyomásokat kellene rögzítenie, amelyeket a bíróság 
közvetlenül észlelt." Nagy Lajos: A tanúvallomás 
jegyzőkönyvi rögzítése a büntetőper tárgyalásán. JK. 
1965. 598. old. 

37 Vö. Gálffy Lajos: A büntetőjogi és pszichológiai 
szemlélet összehangolása a bűnözés elleni küzdelemben. 
Magyar Pszichológiai Szemle: 1964. 1. sz. 

38 Bólya Lajos: Az igazságügyi pszichológia kiala-
kításának bizonyítástani alapjai a büntető eljárásban, 
JK. 1963. 637. old. 
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való ismeretéről sem lehetne kedvezőbb képet 
festeni. 

Mivel a bírósági kihallgatások taktikája ér-
vényesüléséhez nem csupán az kell, hogy a jog-
tudomány néhány elméleti művelője foglalkoz-
zon vele, hanem széles körű gyakorlati alkalma-
zása és művelése szükséges, ennek érdekében a 
jogászképzésben méltó helyet kellene biztosítani 
az alapjául szolgáló tudományoknak. Így az 
egyetemi oktatásban a legutóbbi reform óta a 
kriminalisztika tudományának biztosított hely-
zethez hasonló helyet kell biztosítani a büntető-
jog területére alkalmazott pszichológiának.39 

39 A szocialista jogtudomány képviselői közül leg-
utóbb A. R. Ratyinov szállt síkra a „bírósági pszicholó-
gia", mint önálló tudomány elismerése és oktatása mel^ 
lett. E tudomány különös része foglalkozna a szerző 
szerint a tanúk és a vádlottak kihallgatásával és annak 
eredménye értékelésének pszichológiájával. Vö. A. R. 
Ratyinov: A bírósági pszichológia mint tudomány. „Kül-
földi Jogi Cikkgyűjtemény." 1965. 562—571. old. 

Nem egyes hallgatók esetleges érdeklődésétől 
függően, csupán speciál kollégium alakjában 
szűk körben hozzáférhetővé tenni, hanem a jog-
tudomány egyetemi oktatása szerves részeként 
általánosan kötelezővé, mint a jogászi munká-
hoz szükséges ismeretanyagot. Hiszen nemcsák 
a bírói karhoz kerülő jogászoknál kívánatos 
ilyen felkészültség, hanem azoknak a jogászok-
nak is nélkülözhetetlen az, akik mint ügyészek, 
ügyvédek vagy akár a rendőrség személyi állo-
mányában szolgálatot teljesítők hasznosítják 
jogi tudásukat. Ezek az intézkedések, ha bármi-
lyen gyorsan megtörténnek is, csak a távolabbi 
jövőben jelentenek változást és nem jelentenek 
megoldást a már praktizáló jogászoknak. Ezért 
ilyen irányú felkészültségüket illetően nem sza-
bad szerény óhajokkal megelégedni, hanem in-
tézményesen gondoskodni kellene ismereteik ki-
egészítéséről és a kérdés tudományos eredmé-
nyeivel való megismertetésükről. 

Seres András 

S Z E M L E 

A gazdasági verseny jogi 
szabályozásának nemzetközi 

magánjogi és összehasonlító jogi 
vonatkozásai 

Meznerics Ivánnak a gazdasági 
verseny jogi szabályozását tárgya-
ló, a Jogtudományi Közlöny 8. 
számában megjelent, széles körű tá-
jékoztatást nyúj tó és gondolatéb-
resztő tanulmánya élesen rávilágí-
tott a r ra a körülményre, hogy az 
ú j gazdaságirányítási rendszerben 
felmerülő problémák a közgazda-
sági, gazdaságszervezési vonatkozá-
sokon túlmenően mennyi megvá-
laszolást igénylő kérdést vetnek fel 
a jogász számára is. Ezek helyes 
megválaszolása különleges jelen-
tőséget nyer azáltal, hogy a válto-
zott viszonyoknak megfelelő, az 
ú j gazdaságirányítás által felve-
tett követelményeket kielégítő jogi 
megoldások kialakítása egyik fon-
tos feltétele annak, hogy az ú j 
mechanizmus megfelelően funkcio-
náljon, a minden átmenettel szük-
ségképpen együtt járó nehézségek 
minél nagyobb mértékben lecsök-
kenthetők legyenek. 

Ez az alapvető meggondolás te-
szi indokolttá, hogy az ú j gazda-
ságirányítás rendszerében idősze-
rűvé váló, hosszabb időn át alkal-

mazásra nem kerülő, vagy a már 
létezett, de most gyökeresen át-
alakítandó jogintézmények a jo-
gászi közvélemény érdeklődésének 
és vizsgálódásának homlokterébe 
kerül jenek s a különböző szem-
pontok megvilágítása az ú j adott-
ságoknak megfelelő megoldások ki-
alakí tására vezessen. 

E felfogás jegyében e megjegy-
zések elsősorban oly szempontok 
tárgyalására irányulnak, amelyekre 
Meznerics Ivánnak igen. nagy 
anyagot átfogó tanulmánya ki nem 
terjeszkedett. Így elsősorban a gaz-
dasági versenyt érintő államközi 
és nemzetközi magánjogi vonatko-
zások megvilágítását tar tom külö-
nösebben figyelmet érdemlőnek. 

1. A gazdasági versenyt érintő, 
a monopolhelyzetek kiküszöbölé-
sére irányuló szabályozások -területi 
hatálya általában az egyes orszá-
gokra korlátozódik. Találkozunk 
azonban az ezen túlmenő, az ál-
lamközi szabályozás elveit érvé-
nyesítő megoldásokkal is. 

A gazdasági versenyt meg nem 
engedhető módon korlátozó, a tisz-
tességtelen verseny körébe eső el-
járások intézményes kiküszöbölése 
szempontjából figyelmet érdemlő 
az a megoldás, amellyel az ipari 
tulajdon oltalmára létesült nemzet-
közi egyezmények körében talál-
kozunk. A nemzetközi védekezés 
kívánalma jut kifejezésre az 1900. 
évi párizsi nemzetközi egyezmény-

ben, amelynek rendelkezéseit a 
továbbiakban több alkalommal is 
kiegészített szövegek változatlanul 
érvényben tar t ják . Az 1967. évi 
7. sz. tv. r.-el nálunk is újból ha-
tályba léptetett, az ipari tulajdon 
oltalmára létesült Párizsi Uniós 
Egyezmény lo bis cikke szerint 
az Uniós országok kötelesek az 
Unió hatálya alá tartozók számára 
a tisztességtelen verseny ellen hat-
hatós oltalmat biztosítani. Az idé-
zett rendelkezés szerint a tisztes-
ségtelen verseny tényállását meg-
valósítja az ipar vagy kereskede-
lem tisztes szokásait sértő minden 
versenycselekmény. Ezzel kapcso-
latban az egyezmény példaszerű 
felsorolásban tünteti fel a tisztes-
ségtelen verseny néhány jellegze-
tes esetén. Tilalmazandónak jelöli 
meg a versenytárs telepével, árui-
val, tevékenységével való összeté-
vesztésre vezető cselekményeket, az 
oly hamis állítást, amely a ver-
senytárs hírnevét csorbítja, vala-
mint minden olyan megjelölést 
vagy utalást, amely alkalmas a 
közönségnek az áru természete, 
használhatósága tekintetében való 
megtévesztésére. Ez egyezmény 
azonban nem tar talmaz oly rendel-
kezést, amely az Uniós országokra 
vonatkozóan a tisztességtelen ver-
senynek valamiféle egységesített 
szabályozását hívta volna életre. 
Az idézett rendelkezés csupán a 
tisztességtelen verseny elleni ol-
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talmat, az egyes országok ily i rá-
nyú szabályainak egymás közötti 
viszonylatban is hatályosuló alkal-
mazását í r ja elő az Uniós egyez-
ményhez csatlakozott országok te-
kintetében. Kétségtelenül megálla-
pítható azonban, hogy az Uniós 
egyezmény e rendelkezése a csat-
lakozó országok körében jelentős 
mértékben hozzájárult a tiszteség-
telen verseny azonos szempontokat 
érvényesítő szabályozásának élet-
rehívásához. 

Az ipari tulajdon oltalmára léte-
sített uniós egyezmények körében 
a tisztességtelen versenynek minő-
síthető el járásokkal szemben való 
oltalmat k ívánja az ez egyezmé-
nyekhez csatlakozott országok egy-
másközti viszonyában biztosítani az 
említett törvényerejű rendelet ér-
telmében nálunk is hatályban levő, 
az eredet-megjelölések oltalmára, 
a termék jellegét meghatározó 
földrajzi név oltalmára vonatkozó 
1958. évi lisszaboni, valamint az 
áruk hamis vagy megtévesztő szár-
mazási jelzésének megakadályozá-
sára irányuló 1958. évi madridi 
megállapodás. 

Ez egyezményekben foglalt, a 
megtévesztő vagy hamis jelzések 
tilalmát egyébként hazai tisztesség-
telen verseny szabályozásunk ren-
delkezései is megállapítják. Ez ál-
lamközi megállapodás komoly je-
lentőségű hatályosulásának illuszt-
rálására szolgálhat egy hazai kül-
kereskedelmünket érintő, Bécsben 
lefolytatott per kimenetele. A kö-
zelmúltban meghozott ítélettel el-
döntött ügyben a magyar külke-
reskedelmi vállalat érvényesítette 
annak a visszaélésnek a lapján tá-
masztott igényét, hogy egy bécsi 
cég, a világhírű egri vörösbor meg-
jelöléssel, mint Erlauer Rotweint 
hozta forgalomba az e származási 
hellyel semmiféle kapcsolatban 
nem álló, osztrák eredetű bort. A 
bíróság nem adott helyt annak az 
alperesi védekezésnek, hogy az 
Eger német nyelven Erlauként való 
megjelölése kizárja az összetévesz-
tést, valamint hogy it t a földrajzi 
névre való utalás nem jelenti a 
termék jellegének meghatározását. 
A bírói döntés annak megállapítá-
sával, hogy az egri vörösbor a föld-
rajzi környezet által meghatározott 
minőséget jelent, az ez irányú visz-
szaéléssel szemben a magyar válla-
lat kereseti kérelmének helyt adott. 

Ha figyelembe vesszük, hogy az 
Unióhoz csatlakozott országok szá-
ma ez idő szerint már az ötvenet 
meghaladja s hogy ezek körébe 
tartozik a Szovjetunió, valamint 
csaknem az összes egyéb szocialista 
ország is, úgy megállapítható, hogy 
a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek szélesebb köre tekintetében ez 
államközi szabályozás oltalmat biz-
tosít. 

Az Európai Gazdasági közösség 
kartell- és versenyjoga tekinteté-
ben, amelynek fontos rendelkezé-
seit Meznerics Iván cikke ismer-
tette, az itt t4rgyalt vonatkozásban 
az a körülmény érdemel különö-
sebb figyelmet, hogy az ez irányú 
szabályozás a Közösség államok fe-
letti jogrendjének megnyilvánulá-
sa, amelynek érvényesítésére is a 
Közösségnek az államok fölé he-
lyezett szervei bírnak hatáskörrel. 

Annak megállapítása tekinteté-
ben, hogy valamilyen megállapodás 
vagy e l járás a versenykérdést a 
közösségi vonatkozásban szabályo-
zó római szerződés rendelkezéseibe 
ütközik-e, az jirra illetékes Közös-
ségi Bizottság vagy Bíróság döntése 
az irányadó. 

A Párizsi Uniós egyezményhez 
hasonló megoldást tar ta lmaz az 
1923. évi chilei amerikai konven-
ció, amelyet 9 amerikai állam ra-
tifikált. E konvenció az egyes or-
szágok szabályozási körében, a véd-
jegy és a kereskedelmi név védel-
mén túlmenően, tilalmaz minden 
oly cselekményt, amely a kereske-
delmi jóhiszeműséggel és az ipari, 
kereskedelmi tevékenység normá-
lis és tisztességes kifejtésével ösz-
sze nem egyeztethető. 

2. A tisztességtelen verseny ti-
lalmazását érintő szabályozások 
nemzetközi magánjogi vonatkozá-
sai elsősorban abban a tekintetben 
érdemelnek figyelmet, hogy kül-
földiek a versenyszabályozás ol-
ta lmában mily esetben részesül-
hetnek. E részben általánosultnak 
tekinthető az a felfogás, amely a 
tisztességtelen versenyt szabályozó 
hazai törvényünk 31. §-ában jut ki-
fe j ezésre. Ehhez képest a tisztesség-
telen verseny szabályozás oltal-
mában részesülnek mindenekelőtt 
azok a külföldi cégek, amelyeknek 
a magyar állam területén vállala-
tuk van. Az ehhez fűződő régebbi 
bírói gyakorlat e körbe tartozónak 
tekintette a külföldi cégnek azt a 

képviselőjét, aki sa já t nevében köt 
üzletet, valamint a külföldi válla-
lat részére megrendeléseket gyűjtő 
ügynököket is. 

A szabályozás oltalmában ré-
szesülnek ezen túlmenően azok a 
külföldi vállalatok is, amelyek ré-
szére ezt valamely nemzetközi szer-
ződés biztosítja, vagy amennyiben 
azok oly állam kötelékébe tartoz-
nak, amelynél a magyar vállalatok 
tekintetében viszonossági helyzet 
áll fenn, mint például a fentebb 
tárgyalt, igen széles körben alkal-
mazásra kei-ülő Párizsi Unióhoz 
tartozó országok körében. Ennek a 
viszonosságot érintő alkalmazása 
tekintetében egy osztrák bírói dön-
tés kimondta, hogy ha valamely 
ország később csatlakozott a Pári-
zsi Unióhoz, mint amikor a tisz-
tességtelen verseny szabályaiba üt-
köző cselekményt elkövették, úgy 
emiatt az e l járás nem folytatható 
le Ausztriában. A versenyjogi cse-
lekmények elbírálásánál területi 
vonatkozásban általában az az elv 
érvényesül, hogy a tilalmi rendel-
kezések csak a belföldi piacon je-
lentkező el járásokat érintik. 

Egyes tőkés országok kifejezet-
ten kivonják a tilalmi rendelkezé-
sek alól az exportra vonatkozó 
megállapodásokat. Ily rendelkezés-
sel találkozunk Svájc, Franciaor-
szág, Ausztria kartell jogi szabályo-
zása körében. Több országban a 
versenyt korlátozó szabályok a 
külkereskedelmi ügyletekre vonat-
kozóan csak abban az esetben nyer-
nek alkalmazást, ha azok a hazai 
termelést, kereskedelmet, vagy 
fogyasztói érdekeket is érintik. A 
versenyszabályozás több esetben 
kiterjed az import, ritkábban az 
export vonatkozású szerződésekre, 
így a kartell vagy monopol jellegű 
megállapodásokra vonatkozó lajst-
romozási kötelezettség nem ter jed 
ki a kiviteli szerződésekre, de az 
illetékes hatóság jogosult ezek fe-
lülvizsgálására. Egyes országok — 
így Japán és Mexikó — szabályo-
zási rendszere a külkereskedelmi 
tevékenység kifejtésére irányuló 
kartell megállapodásokat az egyéb-
ként! korlátozások alól, e kartel-
leknek a kormány által történt en-
gedélyezettsége esetén, mentesí-
tik. Az USA szabályai szerint az 
exporttevékenység -"általában nem 
esik az antitröszt törvény hatálya 
alá, kivéve, ha a belföldi árakat 
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érinti, károsít ja az ország külke-
reskedelmét vagy korlátozza a bel-
földi cégek kiviteli lehetőségeit. 

A Német Szövetségi Köztársaság 
bírói gyakorlatában az export vo-
natkozásában a hazai tilalmi ren-
delkezések abban az esetben érvé-
nyesülnek, ha az előkészítő cselek-
ményeket belföldön követték el s 
maga a sérelmezett el járási mód 
a belföldi versenytársak érdekeit 
sérti. Franciaországban is a bel-
földön tilalmazott, de külföldön 
elkövetett cselekmény tekintetében 
a belföldi szabályok abban az eset-
ben nyernek alkalmazást, ha az el-
követett cselekmény Franciaország-
ban is károkozással járt. Ugyanez 
a felfogás érvényesül a szocialista 
országok körében Csehszlovákia és 
Lengyelország gyakorlatában is. 
Jugoszláviában a külföldről impor-
tált árukkal kapcsolatosan a bel-
földi versenyszabályok nyernek al-
kalmazást. 

Az egyes esetekben felmerülő 
nemzetközi vonatkozású ügyek el-
bírálásánál a kolliziós szabályok 
alkalmazása tekintetében általáno-
suknak tekinthető az a gyakorlat, 
hogy itt az elkövetés helye, a lex 
loci delicti commissi az irányadó. 
Az elkövetés helye az a piac, ahol 
a termék forgalomba került s ahol 
ehhez képest a versenyérdekek üt-
köznek. Az angol és nyugatnémet 
bírói gyakorlatban találkozunk oly 
döntésekkel, hogy amennyiben va-
lamely külföldön véghezvitt ver-
senycselekmény a hazai jog sze-
rint a tisztességtelen verseny sza-
bályaiba ütközik, viszont az elkö-
vetés helyének szabályai azt nem 
tilalmazzák, úgy az ily eljárás a 
hazai e l já rás lefolytatása esetében 
is megengedettnek tekinthető, ha-
csak a belföldi versenytársak érde-
keit nem sérti. 

A hirdetések verseny vonatkozású 
elbírálása tekintetében, mint ezt a 
svájci bírói gyakorlat kifejezésre 
jut tat ja , annak a helynek a joga 
alkalmazandó, ahol a figyelembe 
vehető potenciális átlag fogyasztó 
lakik. Jugoszláviában találkozunk 
az ezen túlmenő oly döntéssel, 
amely szerint a külföldi hirdetés a 
hazai jog szerint bírálható el ab-
ban az esetben is, ha annak bel-
földi kihatása is van. 

A külföldön elkövetett, a tisztes-
ségtelen verseny szabályaiba üt-
köző cselekmények elbírálásának 

4 Jogtudományi Közlöny 1968. 1. sz. 

hatásköri vonatkozásai több ország 
bírói gyakorlatában úgy alakultak, 
hogy a hazai bíróságok is elbírál-
ha t ják a külföldön elkövetett cse-
lekményeket, ha az elkövető sze-
mélye tekintetében az el járás le-
folytatására hatáskörük fennáll. 
Ily esetben az elkövetés helye az 
alkalmazandó jog szempontjából 
bír jelentőséggel. 

3. Amikor az ú j gazdaságirányí-
tási rendszer, a piaci kapcsolatok 
terjedelmének és jelentőségének 
nagymérvű fokozódása, a szocia-
lista országok körében is idősze-
rűvé teszi a versenykérdések jogi 
vonatkozásainak elmélyült vizsgá-
latát, a rendelkezésre álló példák-
ból levonható tanulságok tekinte-
tében, a tőkés országok alapvetően 
eltérő társadalomgazdasági adott-
ságaira való tekintettel, különös fi-
gyelmet érdemel a szocialista or-
szágok ez i rányú szabályozási rend-
szere. Mint erre Meznerics Iván 
tanulmánya is utal, a szocialista 
versenyjog kialakítására irányuló, 
átfogó szabályozásokkal csupán 
Jugoszláviában találkozunk. A 
gazdasági alappal való szoros ösz-
szefüggésben, ezt a vállalatok 
messzemenő gazdasági önállósága, 
valamint a piaci kapcsolatoknak a 
szocialista gazdaság adottságaival 
összhangban álló kiterjesztése tette 
szükségessé. A megfelelő megoldá-
sok kialakítására már az 1950-es 
években sor került s ez az ú jab-
ban létrehívott jogszabályok egész 
sorában került kialakításra. Bár 
e szabályozás több lényeges rendel-
kezését Meznerics Iván cikke is is-
merteti, azon túlmenően több, a 
megfelelő tanulságok levonására 
alkalmas további szempont kieme-
lése figyelmet érdemelhet. 

E szabályozási rendszer is arra 
mutat, hogy a különböző vonatko-
zásban a termékforgalmat, a gaz-
dasági versenyt, az azt eltorzító, a 
tisztességtelen verseny körébe eső 
cselekményeket tilalmazó, külön-
böző jellegű szabályozások, belső 
adottságaikban rej lő összefüggé-
sekre való tekintettel, lehetőleg ne 
elkülönítetten, hanem valamilyen 
átfogóbb szabályozás keretében ke-
rül jenek életrehívásra. 

A szabályozás alapvető elveit 
maga az 1964. évi alkotmány tar-
talmazza. s a különböző kérdéseket 
a versenyt érintő törvények egész 
sora szabályozza. Az 1962. július 

22-i törvény a piacon kialakuló 
üzleti kapcsolatok megjelöléssel 
foglalja össze az i t t szabályozott 
anyagot. A kérdés népgazdasági 
jelentőségére és az e körben fel-
merülő sajátos problémákra való 
tekintettel, egy ugyanezen év fo-
lyamán meghozott külön törvény 
szabályozza a külfölddel való áru 
és szolgáltatás forgalom kérdéseit. 

Különösebb figyelmet érdemel a 
versenyt hátrányosan befolyásoló 
jelenségeknek a gyakorlatban való 
jelentkezése, az ezekkel kapcsola-
tos bírói gyakorlat. Jovanovic 
belgrádi professzor1 mutat rá arra, 
hogy a gyakorlatban a kartell tila-
lomba ütköző és tisztességtelen ver-
senyt érintő esetek között a határ-
vonalak meglehetősen elmosódnak. 
A bírói gyakorlat adatszerűségei 
szerint a kartell tilalom körébe eső 
ügyek száma viszonylag csekély a 
tisztességtelen versenybe ütköző 
cselekményekhez képest. 

A jugoszláv versenyszabályozás, 
a más vállalattól meg nem enge-
dett eszközök alkalmazásával vég-
rehaj tot t munkaerő elvonást a 
tisztességtelen verseny szabályaiba 
ütköző cselekménynek tekinti. Az 
ily esetek elbírálása szempontjából 
figyelmet érdemelhet a zágrábi 
felső gazdasági bíróságnak az 1965. 
év folyamán meghozott két dön-
tése.2 Az egyik a panaszolt el járást 
nem tekinti a tisztességtelen ver-
seny szabályaiba ütközőnek, mert 
i t t nem volt szó a versenyvállalat-
tól való tervszerűen kiszámított 
munkaerő elvonásról. A kedvezőbb 
feltételek mellett elhelyezkedni kí-
vánó dolgozó alkalmazása nem sé-
relmezhető. Tisztességtelen és meg 
nem engedett versenycselekmény 
csak akkor forog fenn, ha a mun-
kaerő-elvonás erkölcstelen eszkö-
zök alkalmazásával történik. Ezt 
állapította meg az a döntés, amely 
a vállalatot és annak vezetőjét vét-
kes cselekménye miatt pénzbünte-
tésre és az ítéletnek a saj tóban tör-
ténő közzétételére kötelezte. Az 
egyébként megfelelő számú mun-
kaerővel rendelkező vállalat a 
versenyvállalat dolgozóit rendsze-
resen arra vette rá, hogy korábbi 
munkahelyükről kilépjenek, átme-
netileg ne dolgozzanak s bizonyos 

1 Vladimír Jovanovic: Das VerhSltnis 
zwischen Kartellrecht und unlauterem 
Wettbewerb in Jugoslavien. Megjelent 
a Gewerblichen Rechtschutz und Ur-
heberrecht 1966, 4. sa. 
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idő elteltével, amely alat t t i tokban 
díjazásban is részesültek, a munka-
végzést ú j munkahelyükön telje-
sítsék. 

A bírói gyakorlatban több eset-
ben kerül sor marasztaló határo-
zatok meghozatalára a vállalatközi 
kapcsolatokban meg nem engedett 
eljárási módok alkalmazása alap-
ján. E körbe esnek a kedvezménye-
zett árueladások érdekében a ján-
dék vagy más gazdasági előny jut-
tatása más gazdasági szervezet 
dolgozói részére, más gazdasági 
szervezet dolgozóinak megvesztege-
tése az üzleti titok elárulása érde-
kében. 

A Legfelsőbb Gazdasági Bíróság 
elé kerülő, a vesztegetés körébe 
eső tényállások példája: a par tner-
vállalat dolgozójának külön telje-
sített munkáér t való díjazása. 

A külföldi gazdasági forgalom 
körében tisztességtelen versenynek 
minősül az együttműködés megta-
gadása a külföldi piacon való kö-
zös fellépés tekintetében, nyilvános 
kiírásoknál oly árura való a ján-
lattétel, amellyel a vállalat nem 
rendelkezik, illetve annak beszer-
zése nincs biztosítva. 

4. Ha mindezek után a hazai 
szabályozás időszerűsége és annak 
mikénti kialakítása tekintetében 
kívánunk következtetéseket le-
vonni, úgy it t az ú j gazdaságirá-
nyítási rendszer kialakításának je-
lenlegi időszakában, úgy véljük, a 
megfelelő piaci adottságok bizto-
sítására, a versenylehetőségek tár-
gyi feltételeinek megteremtésére s 
az ezek jegyében érvényesülő köz-
felfogás hatályosulására kell elsőd-
legesen súlyt helyezni. Gondolunk 
it t elsősorban a kínálatot biztosító 
kapacitás és a kereslet elérhető 
egyensúlyának biztosítására, amely-
nek hiányában a termelés és for-
galomba hozatal minden szakaszá-
ban a tényleges monopolhelyzetek 
szükségszerűen jelentkezhetnek. 
Ugyanígy a gazdaságtervezés vona-
lán érvényesülő intézkedéseket 
igényel a túlzott profilírozások le-
hető megszüntetése, ahol ezt a 
gazdasági adottságok egyáltalán le-
hetővé teszik. 

E szempontok előtérbe helyezése 
sem ront ja azonban Meznerics Iván 
azon megállapításának helytálló-
ságát, hogy a szocialista szabályo-

2 705/66 és 706/6S sz. döntések. 

zo.tt piac a versenylehetőségek sza-
bályozását is elengedhetetlenül 
szükségessé teszi. Ezt közelebbről 
is a lá támaszt ja az ú j gazdaságirá-
nyítás kialakítását szolgáló több ú j 
jogi szabályozás, amelyek az ú j 
gazdálkodási lehetőségek életrehí-
vásával kapcsolatosan a szabályo-
zás körébe vonták az ú j megoldá-
sokkal való visszaélés lehetőségé-
nek kiküszöbölésére irányuló ren-
delkezéseket is. Az állami válla-
latok egyesülését szabályozó 
11/1967. Korm. r. 11. §-a megfelelő 
hatósági intézkedések alkalmazásá-
nak lehetőségéről rendelkezik, a 
közérdekkel vagy a népgazdaság 
érdekeivel ellentétes működést ki-
fej tő egyesülések tekintetében. A 
termékforgalmat szabályozó 25/ 
1967. Korm. r. 9. §-a t i l t ja oly meg-
állapodások létrehozását, melyek a 
piac felosztását vagy a fogyasztók 
meghatározott körének valamely 
beszerzési lehetőségtől való kizá-
rását célozza vagy a fogyasztók 
választási lehetőségét korlátozza. 

Az it t felhozott példák s várható 
folytatásuk magukbavéve is vá-
laszt adnak arra a kérdésre, hogy 
a versenyszabályozás közvetlen 
megnyilvánulásával az ú j mecha-
nizmus kiépítésének kezdeti sza-
kaszában is számolni kell-e? A kép 
teljességéhez természetesen azt is 
figyelembe kell . vennünk, hogy 
több hatályban levő, bár a gaz-
daságirányítás eddigi rendszeré-
ben gyakorlati alkalmazásra nem 
kerülő jogszabályunk is tételes ren-
delkezéseket tar talmaz azon gaz-
dasági visszaélések tekintetében, 
amelyek a gazdasági verseny, va-
lamint általában a gazdálkodó ala-
nyok különböző vonatkozású maga-
tartásai tekintetében felmerülhet-
nek. A büntetőjogi vonatkozások-
tól eltekintve, az 1960. évi 11. sz. 
tvr.-el több rendelkezésében ha-
tályban tartott, az 1923. V. tv.-nek 
a tisztességtelen versenyre vonat-
kozó szabályozása, a most kialakuló 
ú j versenylehetőségek körében is 
többirányú alkalmazást nyerhet, 
ami természetesen nem jelenti azt, 
hogy bizonyos idő elteltével, a ren-
delkezésre álló tapasztalatok fel-
használásával, nem kell-e, hogy 
napirendre kerüljön e jogszabály 
megfelelő, az elvi szempontokat és 
a részletmegoldásokat egyaránt 
érintő re formjának kérdése. 

Ezzel kapcsolatosan merül fel 

az az alapvető kérdés, hogy az ú j 
gazdaságirányítási rendszer 1968-
ban való életbelépésére tekintettel, 
a gazdasági verseny és a piaci kap-
csolatok rendjének átfogó szabá-
lyozását nem lenne-e kívánatos oly 
későbbi időpontra halasztani, ami-
kor már az ú j rendszer tényleges 
kialakulása bekövetkezett, a ki-
alakult gyakorlatból meríthető ta-
pasztalatok ál lnak rendelkezésre. 
E kérdés igenlő megválaszolása 
mellett is azt kell azonban mon-
danunk, hogy már a megindulás 
kezdeti szakaszában is mellőzhe-
tetlenül szükség lesz a verseny ér-
vényesülését akadályozó, eltorzító 
körülmények kiküszöbölésére. Az 
átfogó szabályozás hiányában e 
részben főképp az államigazgatási 
jellegű, felügyeleti jogkörben vég-
rehaj tot t intézkedések fognak ér-
vényesülhetni, mint azt már a fen-
tebb említett, ú jabban életrehívott 
jogszabályok példája is mutat ja . 

Az ú j mechanizmus megfelelő 
hatályosulása, az ennek körében 
megfelelő nyomatékkal érvényesí-
tendő felhasználói, fogyasztói ér-
dekek intézményesített védelme, a 
fejlődés során feltétlenül szüksé-
gessé fogja tenni nemcsak az 
anyagi jogi, hanem az eljárási sza-
bályok oly i rányú kialakítását is, 
hogy a bírói, döntőbizottsági, vagy 
választott bírósági, illetve e célra 
életrehívandó zsűri előtt a verseny-
társakon kívül a szabályozás által 
védendő fogyasztói szempontok is 
a megfelelő fellépési jog biztosítá-
sával ugyancsak kifejezésre jussa-
nak. Az ez idő szerinti jugoszláv 
szabályozás a fogyasztói szerveze-
tek számára biztosít ily jogosultsá-
got. Szélesebb körben felmerült 
már azonban ott az az óhaj, hogy 
ezt a lehetőséget az egyes fogyasz-
tók számára is biztosítani kell. 

György Ernő 

A Berni Unió stockholmi revíziója 

1. A stockholmi diplomáciai 
konferencia összehívása 

és előkészítése 

Az irodalmi és művészeti művek 
védelméről szóló Berni Egyezmény 
24. cikk (1) bekezdése értelmében 
az Egyezményt időnként felül lehet 
vizsgálni avégből, hogy azt az Unió 
rendszerének tökéletesítésére alkal-
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mas javaslatoknak vessék alá. Erre, 
ál talában kb. 20 évenként szokott 
sor kerülni. Az 1948 júniusában 
Brüsszelben tartott revíziós konfe-
rencia úgy határozott, hogy a leg-
közelebbi konferencia Stockholm-
ban legyen. Ennek alapján a svéd 
kormány úgy döntött, hogy a kon-
ferencia 1967-ben üljön össze. 

Az előkészítés munká já t a 24. 
cikk (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezéseknek megfelelően a svéd 
kormány végezte a szellemi tu la j -
don védelmét szolgáló uniók egye-
sített genfi i rodája (BIRPI) közre-
működésével. Ennek során 1963-
ban egy bizottság alakult, amely 
tervezetet dolgozott ki, ezt egy 
szakértőkből álló nemzetközi bi-
zottság megvizsgálta, ma jd ismételt 
átdolgozás után 1965-ben kormány-
szakértőkből álló bizottság foglal-
kozott a tervezettel. 

Az előkészítés során a konferen-
cia programja jelentős mértékben 
kibővült. Határozat született ugyan-
is arra, hogy egyidejűleg kiegészí-
tik a szerzői tanúsítványokra vo-
natkozó rendelkezéssel az Ipari 
Tulajdon védelméről szóló Párizsi 
Egyezményt, továbbá javaslat tör-
ténik a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezetének megalakítására és 
ezzel kapcsolatban a Berni Unió, 
valamint az iparjogvédelmi uniók 
adminisztratív rendelkezéseinek 
módosítására, illetőleg a Világszer-
vezet ú j statútumaival való össz-
hangba hozatalára. 

Ez a zsúfolt program indokolja a 
konferencia szokatlanul hosszú ta r -
tamát, a megnyitó ünnepség június 
11-én volt és az aláírási ceremó-
niára közel öt hét múlva — július 
14-én — került sor. Ez azzal is 
összefügg, hogy az Egyezmény 24. 
cikk (3) bekezdése szerint az Egyez-
mény megváltoztatásához az Unió-
hoz tartozó országok egyhangúan 
hozott határozata szükséges, ezt pe-
dig egyes kérdésekben nem volt 
könnyű elérni. 

A javaslatok körül nemcsak a 
szaksajtóban, hanem egyes orszá-
gok napilapjaiban is nagy vita ala-
kult ki. Megmozdultak a különböző 
nemzetközi szerzői jogi szervek, az 
egyes államokon belül létező szer-
zői testületek és maguk a szerzői 
jogi társaságok is. Utóbbiak általá-
ban negatívan foglaltak állást a 
javaslatokkal szemben, hangsú-
lyozva, hogyha nem tudnak a kon-
ferencián olyan javaslatokat elő-

4* 

terjeszteni, amelyek a szerzők jog-
védelmét hatékonyan fokozzák, 
akkor inkább ne is tartsák meg. 
Kétségtelen, hogy egyes javaslatok 
valóban sértették a szerzők érde-
keit, így különösen a filmek szerzői 
jogával kapcsolatos interpretációs 
szabály, amely végül is a konferen-
cián a heves vita tüzében szinte 
semmivé zsugorodott össze, to-
vábbá egyes országok szerzői köré-
ben nagy vihart és ellenkezést vál-
tottak ki a fejlődő országok szá-
mára biztosítani kívánt különböző 
kedvezmények. 

A konferencia előtti hetekben 
jogi vita alakult ki a Berni Unió 
24. cikk (1) bekezdésének értelme-
zése körül. Mint említettük, ez a 
cikk a revízió céljául azt tűzi ki, 
hogy az Egyezményt az Unió rend-
szerének tökéletesítésére alkalmas 
javaslatoknak vessék alá. A konfe-
rencia programja azon a koncep-
ción alapult, hogy „ilyen jellegű 
javaslatoknak nemcsak azokat a 
rendelkezéseket kell tekinteni, 
amelyek a szerzők védelmének ki-
szélesítését jelentik, akár ú j jogok 
biztosítása, akár a már biztosított 
jogok további növelése út ján, ha-
nem a szerzői jog általános fejlő-
dését biztosító olyan reformokat is, 
amelyek arra irányulnak, hogy a 
szabályok alkalmazását megköny-
nyítsék, illetőleg hozzá idomítsák 
a jelenlegi társadalom szociális, 
technikai és gazdasági körülmé-
nyeihez." 

Lényegileg ez azt jelenti, hogy 
az Egyezménynek nem szabad egy-
oldalúan csak a szerzők érdekeit 
szolgálni, hanem figyelembe kell 
venni a szerzői jogokat felhasználó 
szervek (könyvkiadók, filmgyárak, 
rádió- és tv-állomások) jogos érde-
keit is. Ez alapjában véve helyes 
tendencia a nemzetközi szerzői jog 
fejlődésében. A helyes koncepció 
azonban helytelen javaslatokra is 
vezetett, amelyeket a magyar dele-
gáció és a többi szocialista ország 
delegációja nem fogadott el. A kon-
ferencia előestjén néhány közismert 
nemzetközi jogász nyilatkozott eb-
ben a kérdésben és az egyes nem-
zetközi szerzői érdekképviseleti 
szervek felkérésére készített jogi 
véleményeikben a programban ki-
fej tet t fent i koncepció ellen foglal-
tak állást. Általában az Egyezmény 
1. cikkéből indultak ki, amely sze-
rint az Unió pélja „az irodalmi és 
művészeti művekre vonatkozó 

szerzői jogok védelme". Kétségte-
len, hogy ezek a jogi ellenvélemé-
nyek és különböző tiltakozások 
gyakoroltak bizonyos hatást a 
konferencia menetére, különösen a 
filmjogokkal kapcsolatos kérdés-
ben, determináló jellegük azonban 
nem volt. 

II. A konferencia résztvevői 
és lefolyása 

A majd öt hétig tartó konferen-
cián 75 állam kormányának több 
mint 400 delegátusa — diplomaták, 
szerzői jogászok és iparjogvédelmi 
szakértők — vettek részt, ezenkívül 
40 nemzetközi szervezet — köztük 
az ENSZ és az UNESCO — képvi-
selői megfigyelőként voltak jelen. 
Az üléseket a svéd parlamentben 
tartották. A konferencia 'elnöke 
Kling svéd igazságügyminiszter 
volt. 

Az első plenáris ülésen öt főbi-
zottság alakult. Az első a Berni 
Egyezmény anyagi jogi rendelkezé-
seinek felülvizsgálatával foglalko-
zott, ennek elnöke Eugen Ulmer 
müncheni professzor volt. A máso-
dik főbizottság a fejlődő országok-
nak nyúj tandó kedvezményekről 
szóló — a Berni Egyezmény integ-
ráns részét képező —1 külön Jegy-
zőkönyv problémáit tárgyalta, en-
nek elnöke Singh indiai állammi-
niszter volt. A harmadik főbizott-
ság a Párizsi Egyezmény részleges 
revíziójával, a negyedik főbizottság 
az uniók teljesen ú j adminisztratív 
és zárórendelkezéseinek megalko-
tásával, végül az ötödik főbizottság 
a Világszervezet s tatútumainak 
megalkotásával foglalkozott. 

Az öt főbizottság által kidolgo-
zott javaslatok és a tárgyalás so-
rán benyújtot t javaslatok, vala-
mint a viták lefolyását rögzítő rap-
portok kerültek végül az uniók és 
az egész konferencia plenáris ülései 
elé, amelyeken még további viták 
és módosítások után fogadták el a 
végleges szövegeket. 

Figyelemre méltó, hogy Stock-
holmban a Berni Unió legutóbbi 
brüsszeli szövege teljes egészében 
revízió alá került. A konferencián 
tehát nemcsak a svéd kormány és 
a BIRPI által előre elkészített ja-
vaslatokat, illetőleg az Egyezmény-
nek ezek által érintett cikkeit tár-
gyalta, hanem valamennyi cikket 
és a delegációknak az Egyezmény 
mindegyik cikkéhez lehetett — ter-

i 
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mészetesen előre és írásban — mó-
dosító javaslatot előterjeszteniük. 
Miután a módosítások néhány' ki-
vétellel a Berni Egyezmény csak-
nem valamennyi cikkét érintik, e 
beszámoló keretében csak a legfon-
tosabbakról adhatunk számot. 

III. A Berni Egyezmény anyagi-jogi 
rendelkezéseinek legfontosabb 

módosításai 

1. A védett művek körének 
kiterjesztése. 

A Stockholmi Szöveg lényegesen 
kibővítette az Egyezmény védelme 
alá tartozó művek körét. A Stock-
holmi Szöveg ugyanis a következő 
műveket részesíti a Berni Egyez-
ményben biztosított oltalomban: 
a) uniós állam kötelékébe tartozó 
szerzők összes művei minden eset-
ben, tehát akkor is, ha a művet 
nem uniós ál lamban adták ki elő-
ször [3. § (1) bek. a)]; b) uniós ál-
lam kötelékébe nem tartozó szer-
zők azon művei, amelyeket első 
ízben a Berni Unió egyik tagálla-
mában adtak ki, még abban az 
esetben is, ha a mű egyidejűleg egy 
Unión kívüli ál lamban is megje-
lent [3. § (1) bek. b)]; c) az előző a) 
és b) pontok hatálya alá tartozó 
filmművészeti alkotásokon kívül 
azok a fi lmek is, amelyeknél a film 
gyártójának székhelye, illetőleg ál-
landó lakóhelye valamelyik uniós 
államban van [4. § a)]; d) az építé-
szeti művek, és ezekkel szilárdan 
összefüggő (beépített) képző- és 
iparművészeti művek — a fenti a) 
és b) pontok esetein kívül is,— ha 
az építmény valamelyik uniós ál-
lam területén fekszik [4. § b)]. 

ad a)—b) — A Berni Egyezmény 
korábbi szövegei — köztük a Ma-
gyarországra jelenleg is érvényes 
1928. évi Római Szöveg — szerint 
az állampolgársági elv csak a ki-
adatlan művek tekintetében irány-

* adó: a Berni Unió valamelyik tag-
ál lamának kötelékébe tartozó szer-
ző kiadatlan műve feltétlenül és 
minden esetben az Egyezmény vé-
delme alatt áll. 

Kiadott mű viszont csakis abban 
az esetben részesül a Berni Egyez-
mény korábbi szövegei a lapján vé-
delemben, ha á művet először 
uniós ál lamban adták ki, tekintet 
nélkül a szerző állampolgárságára. 
Kiadott művek tekintetében az 
állampolgársági elv helyett a terü-
leti elv kizárólagos és egyedüli al-

kalmazása egyrészt a védett mű-
vek körének kiterjesztését jelenti 
uniós állam kötelékébe nem tarto-
zó szerzők olyan műveire, amelyek 
először az Unió területén jelentek 
meg; másrészt azonban az uniós 
szerzőkkel szemben az állampol-
gársági elv mellőzése és a területi 
elv egyedüli és kizárólagos alkal-
mazása az Egyezmény védelme alá 
tartozó művek körének szűkítését 
eredményezi, mert megtagadja a 
védelmet uniós szerző olyan művé-
től, amelyet először unión kívüli 
ál lamban adtak ki. Minthogy pedig 
az Unió kötelékébe tar tozó' szerző 
kiadatlan műve feltétlenül az 
Egyezmény védelme alá tartozik, 
unión kívüli országban való első 
kiadása esetén a területi elv alkal-
mazása uniós állampolgárságú 
szerzőkkel szemben azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy az addig vé-
dett mű egyezményes oltalma meg-
szűnik a Berni Unió tagállamaiban. 
Nyilvánvaló, hogy ez a szabályozás 
kizárólag kiadói érdekeket szolgál, 
melynek célja az Unió tagállamai-
nak kötelékébe tartozó szerzők 
visszatartása attól, hogy műveiket 
unión kívüli országban jelentessék 
meg. 

Ezen a helyzeten változta'tott 
most a stockholmi konferencia. Az 
egyezményes védelem alá tartozó 
művek körét meghatározó fő sza-
bályt a Berni Egyezmény Stockhol-
mi Szövege 3. cikkének (1) bek.-e 
tartalmazza, amely a következő-
képp szól: „(1) Ezen egyezmény ál-
tal nyúj tot t védelem kiter jed a) az 
Unió valamelyik országának köte-
lékébe tartozó szerző akár kiadott, 
akár kiadatlan művére; b) az Unió 
egyetlen országának kötelékébe 
sem tartozó szerző olyan művére, 
amely az egyik ilyen országban, 
vagy egyidejűleg valamelyik unión 
kívüli országban és az Unió egyik 
országában jelent meg először." 

A Stockholmi Szöveg szerint te-
hát az uniós országok kötelékébe 
tartozó szerzők műveinek egyezmé-
nyes védelme szempontjából kizá-
x'ólag az állampolgársági elv irány-
adó, aminek következtében az uniós 
állampolgárságú szerzők műveinek 
egyezményes oltalma nem szűnik 
meg, ha a mű első ízben Unión kí-
vüli országban jelenik meg. 

A területi elv a Stockholmi Szö-
veg szerint csupán az unión kívüli 
országok kötelékébe tartozó szer-
zők műveinek oltalma szempontjá-

ból marad továbbra is irányadó. 
Ennyiben a területi elv alkalma-
zása feltétlenül indokolt, mert az 
egyezményes védelem alatt álló 
művek körének kiterjesztését je-
lenti: uniós ország kötelékébe nem 
tartozó szerző műve is a Berni 
Egyezmény oltalma alatt áll, ha 
első ízben az Unió valamelyik or-
szágában jelent meg. 

A Berni Egyezménynek most tár-
gyalt nagy fontosságú módosítása 
voltaképpen azt jelenti, hogy az 
Egyezményt összhangba hozták az 
Unió tagállamainak belső törvé-
nyeivel. Az uniós tagállamok szer-
zői jogi törvényei ugyanis a sa já t 
állampolgáraik szerzői alkotásait 
oltalomban részesítik, tekintet nél-
kül arra, hogy a mű először hol je-
lent meg. A külföldi állampolgár-
ságú szerzők műveit pedig az Unió 
tagállamainak belső törvényhozása 
szintén oltalomban részesíti, abban 
az esetben, ha a mű először az ille-
tő országban jelent meg. [A mi je-
lenlegi hatályban levő szerzői-jogi 
törvényünk — 1921. évi LIV. tv. 
78. §-ának (1) és (2) bek.-e tartal-
mazza a megfelelő rendelkezése-
ket.] 

Továbbá az állampolgársági elv 
elsődleges alkalmazásának jelentő-
sége az Egyezmény hatálya alá tar-
tozó művek körének kibővítése 
szempontjából jelentősen megnö-
vekedett a 3. cikk (2) bek. folytán, 
amelyet mint ú j rendelkezést, 
Stockholmban iktat tak be a Berni 
Egyezménybe és amely a követ-
kezőképpen szól: 

„(2) Azok a szerzők, akik nem 
tartoznak az Unió valamelyik or-
szágának kötelékébe, de állandó 
lakóhelyük az egyik ilyen ország-
ban van, ezen Egyezmény alkal-
mazása szempontjából az említett 
ország állampolgáraival esnek egy 
tekintet alá." 

Az Unió kötelékébe tartozó or-
szágok belső törvényhozásában 
egyre inkább tért hódít az a felfo-
gás, hogy az állandóan ott lakó, de 
külföldi állampolgárságú, vagy ál-
lampolgárság nélküli szerzők az 
oltalom szempontjából egy tekintet 
alá esnek a hazai állampolgárságú 
szerzőkkel. Ennek nyomán került 
be a fenti ú j rendelkezés a Berni 
Egyezmény Stockholmi Szövegébe, 
tovább bővítve az egyezményes ol-
talom alá tartozó művek körét. A 
magyar szerzői jogi törvény ilyen 
rendelkezést nem tartalmaz, de 
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lege ferenda kívánatos e hiány ki-
küszöbölése. 

ad c) — A Berni Egyezmény ko-
rábbi szövegei szerint a filmek is 
ugyanazon feltételek mellett állnak 
az Egyezmény védelme alatt, mint 
a többi szerzői alkotások, tehát ki-
adatlan film esetén a szerző állam-
polgársága alapján, kiadott f i lm 
esetén pedig az első kiadás orszá-
gától függően A Stockholmi Szö-
veg 4. §-ának a) pont ja a filmeket 
egy további feltétel egyedüli meg-
léte esetén is a Berni Egyezmény 
oltalma alá helyezi. Nevezetesen, 
ha a fi lm gyártójának székhelye, 
vagy állandó lakhelye az Unió va-
lamelyik országában van. A 4. § 
a) pont ja alapján természetesen 
csak azok a fi lmek tartozhatnak a 
Berni Egyezmény védelme alá, 
amelyeknek szerzője nem tartozik 
egyetlen uniós állam kötelékébe se. 
Így ez a rendelkezés a Berni Egyez-
mény védelme alá tartozó művek 
körének további bővítését jelenti, 
mégpedig nemcsak az érintett fil-
mek vonatkozásában, hanem mind-
azon irodalmi, zenei és művészeti 
művek vonatkozásában is, amelyek-
nek felhasználásával a fi lm készült. 

Fentiek kapcsán azonban arra is 
rá kell mutatni, hogy az Unió tag-
államainak belső törvényei lénye-
gesen eltérő állásponton vannak 
abban az alapvető kérdésben, hogy 
kit kell a film, mint összetett 
(komplex) művészeti alkotás szer-
zőjének tekinteni. Ennek a kérdés-
nek az eldöntését a Berni Egyez-
mény Stockholmi Szövege is a tag-
államok belső törvényhozására bíz-
za, mert az eltérő álláspontok ösz-
szeegyeztetése már eleve kilátásta-
lannak bizonyult. A filmek vonat-
kozásában tehát az állampolgársági 
elv alkalmazása a gyakorlatban 
sokszor nem ad megoldást a belső 
törvényhozásoknak a fi lm szerző-
sége kérdésében elfoglalt eltérő ál-
láspont miatt. Itt jegyezzük meg', 
hogy jelenlegi szerzői jogi törvé-
nyünk egyáltalában semmiféle vá-
laszt nem ad arra, hogy kit kell a 
film szerzőjének tekinteni. 

A fentiekre való tekintettel tehát 
megállapíthatjuk, hogy a fi lmek 
védelem alá helyfezése a gyártó 
székhelyétől, illetve állandó lakó-
helyétől függően igen nagy gyakor-
lati jelentőséggel bír és biztosítja 
az uniós országok filmgyárai által 
készített filmek oltalmát a Berni 
Unió tagországaiban. Végül külön 
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megemlítjük, hogy a koprodukciós 
fi lmek esetén az oltalom biztosítá-
sához elegendő, ha csupán egy ér-
dekelt f i lmgyárnak van a székhelye 
a Berni Unió valamelyik tagálla-
mában. 

ad d) — A Stockholmi Egyez-
mény 4. §-ának b) pont ja az építé-
szeti művek és az ezekkel egybe-
épített képző- és iparművészeti mű-
vek vonatkozásában is megállapít 
— a szerző állampolgárságán és az 
első kiadás országán kívül — még 
egy további feltételt,' amelynek 
alapján a most említett művek a 
Berni Egyezmény védelme alá ke-
rülnek. A 4. § b) pont ja szerint 
ugyanis a Berni Unió valamelyik 
országának területén emelt építé-
szeti mű és az abba beépített kép-
ző- és iparművészeti mű a Berni 
Egyezmény oltalma alatt áll, füg-
getlenül a szerző állampolgárságá-
tól és az első kiadás helyétől. Meg-
jegyzendő azonban, hogy az olta-
lom természetesen csak akkor áll 
fenn, ha az építészeti mű (beépített 
képző- és iparművészeti mű) ere-
detije fekszik az uniós ország terü-
letén. Amennyiben tehát az uniós 
ország területén emelt építmény 
csak utánzata vagy utánépítése az 

— unión kívüli országban levő — 
eredetinek, úgy ennek alapján a 
mű nem áll a Berni Egyezmény 
védelme alatt. 

* 

A Berni Egyezmény szempontjá-
ból a mű nemzetiségét a mű szár-
mazási országa dönti el. [A mű 
nemzetisége nem mindig azonos a 
szerző nemzetiségével (állampol-
gárságával), és e cikkünkben is a 
származási ország szempontjából 
beszélünk „belföldi szerzőkről" és 
„külföldi szerzőkről".] A szárma-
zási ország nemcsak azt jelzi, hogy 
valamely mű az Egyezmény oltal-
ma alá tartozik-e, hanem az olta-
lom mértéke (védelmi idő stb . . . ) 
szempontjából is jelentősége van. 

Az Egyezmény védelme alá tar-
tozó művek körének bővülése kö-
vetkeztében természetesen a szár-
mazási ország fogalmának megha-
tározása is ennek megfelelően vál-
tozott meg. Az Egyezmény korábbi 
szövegei szerint kiadott műveknél 
az első kiadás országa, kiadatlan 
műveknél pedig a szerző állampol-
gársága határozta meg a mű szár-
mazási országát. A Stockholmi Szö-
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veg szerint ez annyiban változott 
meg, hogy 

a) az Unió kötelékébe tartozó 
szerző először unión kívüli ország-
ban megjelent művének származási 
országa az az ország, amelynek a 
szerző állampolgára (vagy ahol ál-
landó lakóhelye van); 

b) kiadatlan, vagy először unión 
kívüli országban kiadott film szár-
mazási országa az az uniós ország, 
ahol a fi lm gyártójának székhelye, 
illetőleg állandó lakóhelye van. 

Ha a kiadatlan, vagy először 
unión kívüli országban kiadott 
f i lm gyártójának székhelye (állan-
dó lakhelye) szintén unión kívüli 
országban van, úgy harmadsorban 
a film szerzőjének állampolgársága 
szerinti ország a fi lm származási 
országa (feltéve természetesen, 
hogy a szerző uniós állam kötelé-
kébe tartozik). 

Figyelemre méltó, hogy filmeknél 
a szerző állampolgársága a fi lm 
származási országának meghatáro-
zása szempontjából csak harmad-
sorban, tehát a fi lmgyártó szék-
helye (állandó lakhelye) után veen-
dő figyelembe mint a származási 
országot megszabó kritérium. Ez a 
szabályozás kétségtelenül a f i lm-
gyártó érdekeit helyezi előtérbe és 
heves vitákra adott alkalmat, mert 
kétségtelen, hogy gyakorlatilag an-
nak a — főleg angol és amerikai — 
elvi álláspontnak felel meg, amely 
szerint a gyártót kell a f i lm szer-
zőjének tekinteni. 

c) Végül a Stockholmi Szöveg ér-
telmében az építészeti művek és az 
azokkal szilárdan összekapcsolt 
képző- és iparművészeti művek 
származási országa első helyen az 
első kiadás országa, ha ez nem 
uniós ország, vagy a mű kiadatlan, 
úgy második helyen az az uniós 
ország, ahol az építmény fekszik, 
ha pedig az építményt nem uniós 
országban emelték, úgy harmadsor-
ban az az uniós ország, amelynek 
a szerző állampolgára. 

2. A védelmi idő kérdése 

Stockholmban a Berni Egyez-
ménynek az oltalmi időről szóló 
7. cikkét több vonatkozásban mó-
dosították. Ezek a módosítások je-
lentősek annak ellenére, hogy az 
oltalmi idő legfontosabb kérdésé-
ben változás nem történt, az általá-
nos védelmi idő a Berni Egyezmény 
Stockholmi Szövege szerint tovább-
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ra is a szerző halálát követő év 
kezdetétől számított 50 év. 

A Berni Egyezménynek az oltal-
mi időre vonatkozó alapvető sza-
bálya, a 7. cikk (1) bekezdése, 
amely még 1908-ban Berlinben ke-
rül t az Egyezmény szövegébe a 
Stockholmi Szöveg szerint is válto-
zatlanul a következőképpen szól: 

„A jelen Egyezményben adott vé-
delem időtartama a szerző életére 
és halála után ötven évre terjed." 

Az 1928. évi Római Szöveg sze-
rint a Berni Egyezményben adott 
post mortem auctoris 50 év védelmi 
időt a tagállamok csak annyiban 
kötelesek biztosítani, amennyiben 
az jogszabályaikkal összhangban 
van. Ha tehát a Római Szöveghez 
tartozó tagállam belső jogszabálya 
a szerző halálától számított ötven 
évnél rövidebb oltalmi időt állapít 
meg, ez nemcsak a belföldi szer-
zőkre, hanem a külföldi szerzőkre 
is irányadó. 

A Berni Egyezmény 1948. évi 
Brüsszeli Szövege viszont feltétle-
nül kötelezővé teszi a szerző halála 
után 50 évi védelmi idő biztosítását. 
Ez .az 50 év a védelmi idő kötelező 
minimuma, miután a Brüsszeli Szö-
veg az 50 éven felüli oltalmi idők 
tekintetében is előírja az oltalmi 
idők egyeztetése szabályának alkal-
mazását, tehát ebben az esetben az 
50 évnél hosszabb kötelező oltalmi 
időt. A Berni Egyezménynek az 
Unió megalakulása óta a védelmi 
időre vonatkozó, ezen alapvető sza-
bálya értelmében ugyanis a külföl-
di szerzőt a belföldi jogszabályban 
meghatározott oltalmi idő illeti 
meg, azzal a korlátozással, hogy a 
külföldi szerző nem igényelhet 
hosszabb védelmi időt annál, mint 
amennyit a saját hazájában (a mű 
származási országában) élvez. 

A Berni Egyezmény Brüsszeli 
Szövegének a védelem időtartamá-
ra vonatkozó fenti alapvető általá-
nos szabályait érdemben nem vál-
toztatták meg Stockholmban. Nem 
jelent ugyanis érdemi változtatást 
sem a 7. cikk ú j (6) bekezdése, sem 
a védelmi idők egyeztetése szabá-
lyának a (8) bek. szerinti ú j kiegé-
szített szövege. Az ú j (6) bekezdés 
kimondja, hogy az Unió országai 
az Egyezményben meghatározott 
oltalmi időnél hosszabb oltalmi 
időt is megállapíthatnak, a (8) bek. 
pedig az oltalmi idők egyeztetésé-
nek szabályát azzal egészíti ki, 

hogy a belső törvényhozás a hazai 
jogszabályban adott magasabb ol-
talmi időt olyan külföldi művek 
számára is biztosíthatja, amelyek 
a származási országukban ennél rö-
videbb védelmi időben részesülnek. 
Nyilvánvaló, hogy mindezt a tagor-
szágok belső törvényhozása koráb-
ban az ú j (6) és (8) bek. hiányában 
is megtehette. E módosítások még-
is többet jelentenek, mint csupán a 
szöveg pontosabbá és világosabbá 
tételét, tükrözik azokat a törekvé-
seket, amelyek az 50 éves védelmi 
idő felemelését célozzák. Ebben a 
vonatkozásban azonban ennél több 
is történt Stockholmban. A Konfe-
rencia — igaz a tagállamok nagy 
többségének a szavazástól való 
tartózkodásával — elfogadott egy 
ajánlást arról, hogy azok a tagálla-
mok, amelyek ebben érdekeltek, 
kezdjenek tárgyalást a védelmi idő 
felemélését biztosító külön több-
oldalú nemzetközi egyezmény lét-
rehozása érdekében. 

A Stockholmi Revíziós Konferen-
cián lényegesen módosították a 
Berni Egyezménynek egyes speciá-
lis védelmi időkre vonatkozó sza-
bályait, nevezetesen a filmek, a 
fotóművészeti művek és az ipar-
művészeti művek oltalmi idejére 
vonatkozó szabályokat. 

A filmek, a fotóművészeti művek 
és az iparművészeti művek oltalmi 
idejének meghatározását a Berni 
Egyezmény korábbi szövegei telje-
sen a tagállamok belső törvényho-
zására bízták. Ezzel szemben a 
Stockholmi Szöveg minimálisan 
kötelező oltalmi időt állapít meg a 
most említett művekre is, éspedig 
a fi lmeknél 50 évet, a fotóművé-
szeti és iparművészeti műveknél 
pedig 25 évet. 

A filmeknél az oltalmi idő kez-
dete az első nyilvános bemutatás, 
de ha erre a f i lm elkészültétől szá-
mított 50 éven belül nem kerül sor, 
úgy a f i lm elkészülte, ami azt je-
lenti, hogy végső esetben egy nap 
hí ján 100 év is lehet egy fi lm vé-
delmi ideje. A fotóművészeti és az 
iparművészeti műveknél a védelmi 
idő a mű elkészítésétől (a követke-
ző év január hó 1. napjától) számí-
tandó. 

Külön figyelmet érdemei a 7. 
cik ú j (7) bekezdése, mely szerint 
azok a tagállamok, amelyekre néz-
ve a Berni Egyezmény Római Szö-
vege kötelező, és amelyeknek a 
Stockholmi Egyezmény aláírásakor 

(az Egyezményt 1968. január 13-ig 
lehet aláírni) érvényes szerzői jogi 
törvénye rövidebb védelmi időket 
állapít meg, mint amennyit a 
Stockholmi Egyezmény kötelezően 
előír, a Berni Egyezmény Stockhol-
mi Szövegének ratifikálása, illető-
leg az ahhoz történő csatlakozásuk 
a kalmával fenntar tha t ják ezeket a 
rövidebb oltalmi időket. 

Fentiekkel kapcsolatban rámuta-
tunk arra, hogy ez idő szerint a 
Eerni Unió 58 tagállama közül még 
14 olyan tagállam van, amelyekre 

' nézve az Egyezmény Római Szóvé-
g i kötelező. Ezek közül is azonban 
mindössze a következő négy tag-
államban van jelenleg is ötven év-
nél rövidebb oltalmi idő: Bulgária, 
I engyelország, Románia (részben) 
és Japán. 

A 7. cikk (7) bekezdésében bizto-
s tott fenntartással tehát kizárólag 
ec a négy ország élhet. Japánban 
a ionban már eldöntött kérdés a 
múl t század végén hozott szerzői 
jogi törvény által nyújtot t 30 év vé-
delmi idő felemelése 50 évre. Erre 
való tekintettel átmeneti törvény-
h ozái intézkedésekkel Japánban 
már 37 évre emelték fel az oltalmi 
időt annak érdekében, hogy az ú j 
törvény meghozataláig ne szűnjön 
nieg azoknak a műveknek az oltal-
ma, amelyeknek szerzői 50 éven be-
lül haltak meg. A 7. cikk (7) bek.-e 
tehát, amint ez a Stockholmi Reví-
z ós Konferencián igen erőteljesen 
kifejezésre is jutott, kizárólag Ro-
mániára, Lengyelországra és Bul-
gáriára való tekintettel került be 
az Egyezmény Stockholmi Szöve-
gébe. Megjegyezzük azonban, hogy 
a Stockholmi Egyezmény elfogadá-
sa e három állam részére' is leg-
alább annak a kötelezettségnek az 
elvállalásával feltétlenül együtt jár, 
l ogy a jelenlegi törvényükben 
megszabott oltalmi időt nem szál-
1 tha t ják le. 

Végül az oltalmi időt érintő fon-
tos változtatás az Egyezmény 6/a. 
cikkének a módosítása is. Ez a cikk 
a szerzőt a művével kapcsolatban 
megillető személyi jogokról (szer-
2 őség elismeréséhez, a mű megvál-
t Dztathatatlanságához, nyilvános-
ságra hozatalához fűződő jog stb.) 
szól. A Berni Egyezmény korábbi 
— Római és Brüsszeli — Szövegei 
ízerint az Unió országai a szerzői 
személyi jogok védelmét csak a 
szerző haláláig kötelesek biztosita-
i i. A Stockholmi Revíziós Konfe-
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rencia elé terjesztett hivatalos ja-
vaslat előirányozta a személyi jo-
gok minimálisan kötelező oltalmi 
idejének meghosszabbítását, leg-
alább a felhasználásra vonatkozó 
vagyoni jogok oltalmi idejének le-
jártáig, tehát a szerző halálát kö-
vető 50 évig. Ezt a javaslatot a 
Stockholmi Konferencia elfogadta, 
de hozzáfűzött egy fontos kiegészí-
tést, amely az eredeti javaslat ér-
tékét sajnos, eléggé jelentősen le-
csökkentette. A 6/a. cikk ú j (2) be-
kezdése ugyanis bár kötelezővé te-
szi a szerzői személyi jogok védel-
mét, legalább a szerző halálát kö-
vető 50 évig, azzal azonban, hogy 
azok az államok, amelyeknek a 
Stockholmi Egyezményhez történő 
csatlakozásukkor érvényben levő 
belső törvénye nem biztosítja a 
személyi jogok védelmét a szerző 
halála után, továbbra sem kötele-
sek meghosszabbítani e jogok oltal-
mi időtartamát a szerző halála utá-
ni időre. A kivétel tehát azokra az 
államokra vonatkozik, amelyeknek 
a Stockholmi Szöveghez történő 
csatlakozásukkor (ratifikálásakor) 
érvényben levő nemzeti törvényho-
zása a személyi jogokat csak a 
szerző haláláig védi. 

Az eredeti és elvi szempontból 
sokkal következetesebb javaslat 
módosítása nyilvánvalóan főleg 
azért történt, hogy ne legyen aka-
dálya az Amerikai Egyesült Álla-
mok belépésének a Berni Unióba. 
A Stockholmi Konferencia egyik 
jelentős eseménye volt ugyanis a 
megfigyelőként jelenlevő amerikai 
kormánydelegációnak az a bejelen-
tése, hogy az Amerikai Egyesült 
Államoknak határozott szándéka 
belépni a Berni Unióba és az előre-
láthatóan 1968-ban hatályba lépő 
ú j amerikai szerzői jogi törvény 
meghozatalának is ez az egyik igen 
fontos indoka. Az Amerikai Egye-
sült Államokban azonban a szerzői 
személyi jogok oltalma közismer-
ten szűkkörű, és ezért a személyi 
jogok kötelező p. m. a. 50 éves ol-
talmi ideje lehetetlenné tette volna 
az USA belépését a Berni Unióba. 

A szocialista szerzői jog állás-
pont ja szerint a szerző személyi jo-
gainak oltalma időbeli korlátozás 
alá nem esik. 

Ettől a véleményünk szerint 
egyedül helyes elvi állásponttól a 
Berni Egyezmény szabályozása te-
hát még mindig eléggé messze van, 

de azért a 6/a. cikk ú j (2) bekezdése 
kétségtelenül előrelépést jelent a 
személyi jogok oltalma terén. 

3. A folklór művek oltalom alá 
helyezése 

Igen nagy jelentőségű a Berni 
Egyezmény védelme alatt álló mű-
vek körének műfaji szempontból 
történt kibővítése a folklór művek 
oltalom alá helyezésével. Ezzel a 
fejlődő országoknak a Berni Egyez-
ménnyel kapcsolatban támasztott 
egyik fontos kívánsága valósult 
meg, bár az eredmény még nem 
teljes, mer t a folklór művek oltal-
mát, mint látni fogjuk, csak közve-
tett módon és viszonylag szűk kere-
tek között biztosítja a Berni Egyez-
mény Stockholmban revidiált ú j 
szövege. Nyilvánvaló, hogy magyar 
szempontból is előnyös a folklór 
művek szerzői jogi '' védelmének 
megteremtése. 

A folklór művek azért kerültek 
csak közvetve az Egyezmény oltal-
ma alá, mer t nem mint folklór mű-
vek, hanem mint ismeretlen szer-
zőjű művek, vagyis a névnélküli 
(anonym) művek egy speciális vál-
fa jaként részesülnek védelemben. 
Ennek következtében sem a 2. cikk-
ben (amely felsorolja műfajonként 
az Egyezmény által védett műve-
ket), sem sehol másut t nem említi 
meg az Egyezmény a folklór műve-
ket. Ehelyett az Egyezmény 15. cik-
két [amelynek (3) bek.-e a névnél-
küli anonym), ill. álnévvel (pseu-
donym) megjelölt művekkel foglal-
kozik], kiegészítették a következő 
ú j (4) bekezdéssel: 

„(4) a) Olyan kiadatlan művek-
nél, amelyeknek szerzője ismeret-
len ugyan, de alaposan feltehető, 
hogy az Unió ,valamelyik országá-
nak állampolgára, ennek az ország-
nak a törvényhozása hivatott arra, 
hogy kijelölje azt a megfelelő szer-
vet, amely jogosult arra, hogy a 
szerzőt képviselje, jogait megvédje 
és azoknak érvényt szerezzen az 
Unió országaiban, b) Az Unió azon 
országai, amelyek részéről a fenti 
rendelkezésnek megfelelő kijelölés 
történt, erről írásbeli nyilatkozattal 
értesítik a Vezérigazgatót és meg-
adnak neki minden tájékoztatást a 
kijelölt szervről. A Vezérigazgató 
ezt a nyilatkozatot haladéktalanul 
közli az Unió összes többi országá-
val." 

A 15. cikk fent idézett ú j (4) be-
kezdésében, tehát a névnélküli 

(anonym) műveknek arról a fa j tá -
járól van szó, amelyeknek szerzőjét 
senki sem ismeri. Miután a folklór 
művek is az ilyen művek közé tar-
toznak, a 15. cikk, ú j (4) bek.-e ré-
vén szintén oltalomban részesül-
nek, amennyiben az ehhez megkí-
vánt összes feltételek fennforognak. 
[Itt közbevetőleg megjegyezzük, 
hogy a 15. cikk (4) bek.-ének hatá-
lya alá tartoznak természetesen 
azok az ismeretlen szerzős művek 
is, amelyek nem minősülnek fol-
klór műveknek.] 

A 15. cikk (4) bekezdése alapján 
a folklór művek a következő fel-
tételek megléte esetén részesülnek 
oltalomban: 1. a mű kiadatlan, 2. a 
szerző ismeretlen, 3. minden alap 
megvan annak feltételezésére, hogy 
a szerző az Unió valamelyik orszá-
gának kötelékébe tartozik, 4. az 
illető ország törvényhozása kijelöli 
azt a szervet, amely jogosult a 
folklór művek szerzői jogainak vé-
delmében fellépni és a jogdíjakat 
beszedni, 5. a kijelölésről értesítik 
a Szellemi Tulajdon Oltalmával 
Foglalkozó Világszervezet Vezér-
igazgatóját, aki egyben a Berni 
Unió adminisztrációjának is az élén 
áll. 

Minthogy a fentiek szerint a Ber-
ni Egyezmény Stockholmi Szövege 
a folklór műveket az anonym mű-
vek egy speciális vá l fa jának tekin-
ti, ennek következtében az Egyez-
ménynek az anonym műveket érin-
tő egyéb rendelkezései a folklór 
művekre is vonatkoznak. így a 15. 
cikk (3) bekezdése [a korábbi szö-
vegben (2) bekezdés], amely szerint 
az anonym művek kiadása esetén 
az ellenkező bizonyításáig a kiadót 
kell a szerző képviselőjének tekin-
teni, aki ebben a minőségében jo-
gosult a szerző jogainak védelmé-
ben fellépni, a jogdíjakat beszedni. 
A kiadott folklór művekre tehát to-
vábbra is a 15. cikk (3) bek.-e vo-
natkozik. A 15. cikk (4) bek.-e alap-
ján védett folklór művek kiadásá-
hoz azonban a belső törvényhozás 
által kijelölt szerv engedélye szük-
séges. 

Továbbá — és ez nagyon lénye-
ges — a Berni Egyezmény Stock-
holmi Szövegének az anonym mű-
vek oltalmi idejére vonatkozó ren-
delkezései ugyancsak irányadók a 
folklór művek oltalmi idejére is. 
Erről szól az Egyezmény Stockhol-
mi Szövege 7. cikkének (3) bekez-
dése [korábbi szövegben (4) bek.], 
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amelyet szintén módosítottak, f i-
gyelemmel a 15. cikk ú j (4) bekez-
désére. A 7. cikk idevonatkozó ko-
rábbi (4) bekezdése szerint az ano-
nym művek oltalmi ideje a kiadás-
tól számított 50 év, de ha ezen belül 
a szerző személye ismeretessé vá-
lik, úgy a szerző halálától számított 
50 év. Ez a szabályozás tehát a ki-
adatlan (kéziratos) anonym művek 
oltalmi idejéről nem beszél, és így 
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy 
a kiadatlan anonym művek véde-
lem alatt állnak-e — miután a vé-
delmi idő csak a kiadástól számít 
— vagy éppen ellenkezőleg, korlát-
lan ideig állnak oltalom alatt. 

Lá t juk tehát, hogy korábban a 
Berni Egyezmény az anonym mű-
vekkel kapcsolatos kérdéseket hé-
zagosan, csak a kiadott anonym 
művek vonatkozásában szabályozta. 
A 15. cikk (4) bek.-e ennek a hé-
zagnak a kitöltésével oldotta meg 
a folklór művek védelem alá he-
lyezését. A 7. cikk módosított (3) 
bekezdése ugyanezt tette az oltalmi 
idő vonatkozásában, kitöltve azt a 
hézagot, amely az Egyezmény Szö-
vegében a kiadatlan anonym mű-
vek oltalmi idejét illetően eddig 
fennállott. 

A 7. cikk ú j (3) bekezdése szerint 
az anonym művek oltalmi idejét 
nem a kiadástól, hanem a műnek 
a nagy nyilvánossággal történt jo-
gos közlésétől kell számítani. A mű 
közlése a nagy nyilvánossággal le-
het nemcsak kiadás, hanem rádió-
televízió sugárzás, hanglemez, film 
stb. 

Továbbá az ú j (3) bek. kiegészült 
a következő mondattal : „Az Unió 
országai nem kötelesek védelemben 
részesíteni azokat a névnélküli 
(anonym) vagy álnévvel (pseudo-
nym) megjelölt műveket, amelyek-
kel kapcsolatban alaposan feltehe-
tő, hogy szerzőjük több mint 50 éve 
meghalt." 

A 7. cikk (3) bek. értelmében te-
hát a folklór művek oltalmi ideje 
a nagy nyilvánossággal történt jo-
gos közléstől számított 50 év. 
Egyébként az általános szabálynak 
megfelelően a folklór művek is a 
keletkezésüktől kezdve állnak olta-
lom alatt. Ezt azért hangsúlyozzuk, 
mert a folklór műveket gyakran 
csak a keletkezésük után viszony-
lag hosszú idő elteltével közlik a 
nagy nyilvánossággal és az utóbbi-
tól számított 50 év elteltével szűnik 
meg a folklór művek oltalma. 
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Természetesen a gyakorlatban 
még nagyon sok probléma fog fel-
merülni a folklórművek védelmé-
vel kapcsolatban és valószínűleg 
évek fognak eltelni, amíg megfelelő 
rendszer fog ebben a vonatkozás-
ban is a szerzői jogi társaságok 
gyakorlatában kialakulni. 

4. A szabad átvétel jogának 
kiterjesztése oktatási célból 

Az Egyezmény jelenlegi 10. § (2) 
bek. csak a tankönyvekben engedi 
meg a művek szabad átvételét. Ezt 
a kedvezményt az Egyezmény 
stockholmi szövege kiterjesztette az 
iskolarádió és az iskolatelevízió 
adásai, valamint az ilyen célú 
hang- és képfelvételek javára. Ez 
a módosítás a szocialista országok 
javaslatára történt. 

5. A filmek szerzői jogával 
kapcsolaxos rendelkezések 

Különösen nagy vitát váltottak 
ki a stockholmi konferencián a fil-
mek szerzői- jogával kapcsolatos 
kérdések. A kapitalista f i lmgyárak 
sugalmazására a javaslat előkészí-
tői a szerzőkre hátrányos javasla-
tokat tettek. Azt állították ugyanis, 
hogy a fi lmben felhasznált külön-
böző szellemi alkotások szerzői (a 
forgatókönyv írója, a dialógusok 
szerzője, a zeneszerző és ideszámít 
a fi lm főrendezője is) gyakran ne-
hézséget támasztanak a f i lm nem-
zetközi forgalmával kapcsolatban, 
ezért a nemzetközi egyezmény — 
ellenkező szerződéses kikötés hiá-
nyában — vélelmezze a fi lmekben 
felhasznált szellemi alkotások min-
denfaj ta belföldi és külföldi értéke-
sítésének jogát a producer (a film 
gyártója) javára. A javaslat szerint 
a nemzetközi egyezményben köte-
lezték volna az Unió tagállamait 
olyan szerződést magyarázó (inter-
pretáló) jogszabály meghozatalára, 
amely elvi okokból kizárólag a bel-
ső /törvényhozás hatáskörébe kell 
hogy tartozzék. 

A magyar delegáció és több más 
szocialista ország delegációja is 
ellenezte a javaslatot azzal az in-
dokolással, hogy az lényegében be-
avatkozást jelent a belső törvény-
hozás számára fenntar tot t hatás-
körbe. Több tőkésország delegá-
ciója is hasonló véleményen volt. 
Végül is szinte az utolsó percig tar-
tó szenvedélyes viták után olyan 
kompromisszumos határozat szüle-
tett, hogy a szerződést interpretáló 
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szabály hatálya megfelelő hazai 
törvény hiányában nem ter jed ki a 
film írójára, zeneszerzőjére, vala-
mint rendezőjére. Az interpretáló 
szabály tehát csak akkor alkalmaz-
ható, ha abban az uniós országban, 
ahol a vélelem igénybevételére sor 
kerül, a nemzeti törvényhozás kife-
jezetten így rendelkezett. 

Ez a kompromisszumos megoldás 
nagy sikert jelent a szerzői érdeke-
iket képviselő nemzetközi szerveze-
tek számára, és bizonyos, hogy a 
szerzők világszerte nagy megelége-
déssel fogadják. 

A tiltakozás fő oka ugyanis az 
volt, hogy a filmekkel kapcsolatos 
interpretáló szabály ugyancsak az 
Egyezmény Stockholmi Szövege 
alapján kiterjed a tv-f i lmekre és a 
tv-játékokra is, tehát ha a fi lmekre 
vonatkozó javaslat eredeti formá-
jában valósult volna meg, óriási 
előnyt jelentett volna a tv-állomá-
sok tulajdonosai és nagy hátrányt a 
szerzők számára. 

6. A többszörösítési jog biztosítása 

A szerzők érdekében hozott lé-
nyeges ú j rendelkezés az általános 
többszörösítési jog biztosítása. Bár 
a gyakorlatban érvényesült, az 
Egyezmény ezt a jogot eddig kife-
jezetten nem tartalmazta. A belső 
törvényhozás azonban e jogot kor-
látozhatja, amennyiben ez a mű 
normális kiaknázásával nem ellen-
kezik és nem sérti méltánytalan 
módon a szerző jogos érdekeit. 

7. A fejlődő országokra 
vonatkozó jegyzőkönyv 

Az ú j anyagi jogi rendelkezések 
közül politikai szempontból is ki-
magaslóan a legfontosabb a fejlődő 
(afrikai, ázsiai és dél-amerikai) 
országokra vonatkozó Jegyzőkönyv, 
amely integráns része a Berni 
Egyezmény ú j Stockholmi Szöve-
gének. Bár a Berni Unióhoz már 
jelentős számban tartoznak fejlődő 
országok (pl. éppen a Stockholmi 
Konferenciát közvetlenül megelő-
zően lépett be az Unióba Mexikó, 
Argentína és Uruguay), többségük-
ben eddig még nem léptek be a 
Berni Unióba. A Jegyzőkönyv to-
vábbi fejlődő országok csatlakozá-
sát k ívánja elősegíteni azáltal, hogy 
a Berni Unió szerzői jogvédelmi 
rendszerén belül külön tekintetbe 
veszi a fejlődő országok érdekeit. 
Az Unióban helyet foglaló fejlődő 
országok részéről ez az igény a 



1968. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 57 

Stockholmi Konferencián igen erő-
teljesen jelentkezett és a Jegyző-
könyv elfogadása minden valószí-
nűség szerint kiinduló pontja lesz 
annak a folyamatnak, amely végül 
is a Berni Nemzetközi Szerzői-jogi 
Egyezmény és az UNESCO-féle 
Egyetemes Szerzői-jogi Egyezmény 
összeolvadásához vezet, és így meg-
szűnik az a jelenlegi helyzet, hogy 
két egymással rivalizáló nagy nem-
zetközi szerzőjogi egyezményi rend-
szer létezik egymás mellett. 

A Jegyzőkönyv szerint a fejlődő 
országok a következő fenntartások-
kal élhetnek a Berni Egyezmény 
Stockholmi Szövegéhez történő 
csatlakozásuk alkalmával: 

1. A szerző halálától számított 50 
év helyett csak 25 év minimálisan 
kötelező védelmi időt kell biztosí-
taniuk (fényképészeti és iparművé-
szeti művekre 25 év helyett csak 
10 évet); 

2. Jelentősen korlátozhatják az 
eredeti szerzőt a 8. cikk szerint 
megillető fordítási jogot. Nevezete-
sen az első kiadástól számított tíz 
év elteltével az eredeti szerző fordí-
tási joga teljesen megszűnik kiind-
azon nyelvek tekintetében, amelye-
ken addig a mű fordításban nem 
jelent meg. Ha a mű aiz első ki-
adástól számított három éven be-
lül a fenntartással élő fejlődő or-
szág nyelvén nem jelent meg, úgy 
az illető fejlődő ország nyelvén 
való kiadást a belső törvényhozás 
által kijelölt szerv engedélyezheti 
(bizonyos, itt nem részletezett fel-
tételek fennforgása esetén) a belső 
jogszabályok által megállapított 
összegű jogdíj fizetése ellenében. 
E kötelező engedély alapján, a fe j -
lődő ország nyelvén kiadott mű 
példányai exportálhatók más olyan 
fejlődő országba, amely szintén élt 
a fordítási jogra vonatkozó fenntar-
tással, és amelyben ugyanazt a 
nyelvet hivatalos vagy regionális 
nyelvként szintén használ ják; 

3. Jelentősen korlátozhatják a 
szerzőnek a 9. cikk (1) bek. szerinti 
többszörösítési jogát. Nevezetesen 
oktatási és kulturális célból az első 
kiadástól számított három év eltel-
tével, a belső törvényhozás által ki-
jelölt szerv engedélyével (valamint 
ehelyütt nem részletezett egyéb fel-
tételek megléte esetén), és a belső 
jogszabályok által megállapított 
jogdíj ellenében eredeti nyelven ki-
adhat ják azt a művet, amely addig 

az illető fejlődő országban eredeti 
nyelven nem jelent meg. Ezeket az 
eredeti nyelvű példányokat is ex-
por tá lhat ják kulturális és oktatási 
célra, más fejlődő országba, ha az 
szintén élt a többszörösítési jogra 
vonatkozó fenntartással ; 

4. A szerző jogát a rádióval és a 
televízióval kapcsolatban — 11/a. 
cikk (1) és (2) bek. — korlátozhat-
ják addig a terjedelemig, amely 
nagyjából megfelel az 1928. évi Ró-
mai Szöveg által nyúj tot t védelmi 
szintnek; 

5. Kizárólag oktatási és tudomá-
nyos kutatási célból minden vonat-
kozásban korlátozhatják a külföldi 
művek oltalmát, tehát nemcsak a 
kiadást illetően, amiről a fenti 2. 
és 3. pontokban van szó azzal az 
egyetlen megszorítással, hogy a 
szerző számára a hazai jogdíjtari-
fának megfelelő összegű jogdíjat 
kell fizetni. 

A Jegyzőkönyv tehát a fejlődő 
országok számára lehetőséget biz-
tosít olyan fenntartásokra, amelyek 
eredményeként a Berni Egyezmény 
Stockholmi Szövegében (valamint 
korábbi szövegeiben) előírt mini-
málisan kötelező védelmi színvo-
nalnál jelentékenyen alacsonyabb 
színvonalú védelmet kötelesek a 
fejlődő országok biztosítani a többi 
uniós ország szerzőinek (gyakorla-
tilag természetesen a fej let t orszá-
gok szerzőiről van szó). A fejlet t 
országok viszont az Egyezmény 
szerinti magas színvonalú védelmet 
biztosítják a fejlődő országok szer-
zőinek is. A Jegyzőkönyv a fejlődő 
országoknak nagy segítséget jelent 
a közoktatás, a tudomány és a kul-
turális élet továbbfejlesztése- terén. 

A Jegyzőkönyvben biztosított 
fenntartásokkal azok az uniós or-
szágok élhetnek, amelyek az ENSZ 
Közgyűlésének gyakorlata szerint 
fejlődő országnak minősülnek. (A 
fenntartási nyilatkozatot a Stock-
holmi Egyezmény ratifikálásakor, 
illetőleg az ahhoz történő csatlako-
záskor kell megtenni és annak ha-
tálya legfeljebb tíz év, ennek le-
teltével azonban ú jabb nyilatkozat-
tal meghosszabbítható, mely eset-
ben a fenntar tás mindaddig ér-
vényben marad, amíg az illető fej-
lődő ország a Berni Egyezménynek 
az újabb, tehát a stockholmit kö-
vető szövegét el nem fogadja.) 

Ha valamely fejlődő ország élt a 
Jegyzőkönyv szerinti fenntartások-

kal (akár teljes egészében, akár 
részben), ennek hatálya csak azok-
ra az uniós országokra ter jed ki 
(azaz a fenntartások azon uniós or-
szágok szerzőivel szemben alkal-
mazhatók), amelyek elfogadták az 
Egyezmény Stockholmi Szövegének 
anyagi jogi rendelkezéseit, vagy 
amelyek külön nyilatkozatban ki-
jelentették, hogy hozzájárulnak a 
Jegyzőkönyv velük szemben törté-
nő alkalmazásához. 

A Jegyzőkönyvvel kapcsolatban 
Stockholmban éles vita folyt egy-
részt az egyes fej let t országok (kü-
lönösen az Egyesült Királyság), 
másrészt a fejlődő országok között, 
míg végül is a szocialista országok 
delegációinak hathatós támogatá-
sával a Jegyzőkönyv létrejött. A 
kérdés hátterének megvilágítása 
végett rámuta tunk arra, hogy pl. 
Indiának igen sok angol könyvre 
van szüksége, főleg a közoktatás 
területén és azokat legnagyobbrészt 
Angliában kénytelen megvásárolni. 
A kész könyvek import ja termé-
szetesen sokkal költségesebb, mint 
a kiadás jogának megszerzése. Az 
angolok a legtöbb esetben elzár-
kóztak attól, hogy jogot ad janak el 
Indiának könyvek helyett. A Jegy-
zőkönyv lehetővé teszi, hogy India 
a jövőben a számára szükséges an-
gol nyelvű könyveket sajá t maga 
is előállíthassa, megteremtve ezzel 
sa já t nemzeti könyvkiadását és 
nyomdaiparát, sőt ezeket az angol 
nyelvű könyveket más fejlődő or-
szágokba is exportálhassa. 

Annak érdekében, hogy a fejlődő 
országok számára biztosított ked-
vezmények rie okozzanak jelentős 
kárt a fejlet t országok szerzőinek, 
a konferencia külön határozatot 
hozott a fej let t országok szerzői 
számára biztosítandó kártalanítási 
alapról. Ennek szövege a követ-
kező: 

„A szellemi tulajdonnal foglal-
kozó stockholmi konferencia elis-
meri a fejlődő országok különleges 
gazdasági és kulturális szükségle-
teit, s ennek megfelelően kívána-
tosnak tar t ja , hogy a nevelés cél-
jaira hozzájuthassanak a szerzői 
jog által védett művekhez, ezért el-
fogadta a fejlődő országokra vonat-
kozó Jegyzőkönyvet, egyúttal azon-
ban javasolja a Nemzetközi Irodá-
nak, hogy más kormányszervekkel 
és nem kormányszervekkel együtt 
tanulmányozza a lehetőségeket és 
eszközöket olyan pénzügyi források 
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megteremtésére, amelyek lehetővé 
teszik a szerzők számára méltányos 
és jogos díjazásuk biztosítását." 

Valószínűtlennek tar t juk, hogy 
ennek a határozatnak gyakorlati 
következményei legyenek. 

IV. A sajtóval kapcsolatos 
probléma 

A konferencián jelentős követ-
kezményekkel járó módosító javas-
latot terjesztettek elő a sajtóval 
kapcsolatban. Az egyezmény ko-
rábbi szövegének a saj tóra vonat-
kozó része kimondta, hogy az iro-
dalmi, művészeti és tudományos 
jellegű cikkek kivételével az egyéb 
újságcikkek (vezércikk, kommen-
tár, hírmagyarázat, aktuális gazda-
sági és politikai kérdésekkel foglal-
kozó cikkek) — hacsak az átvétel 
kifejezetten nincsen megtiltva — a 
sajtó által a forrás megjelölésével 
szabadon átvehetők. Jelenlegi szer-
zői jogi törvényünk ezzel teljesen 
egybevágó rendelkezést tartalmaz. 
A kapitalista államokban az egyez-
ménynek ezt a rendelkezését már 
huzamosabb ideje támadták azzal, 
hogy az újságírókra sérelmes az 
újságcikkeknek ilyen korlátozott 
védelme, szemben a tudományos és 
művészeti jellegű cikkekkel. A ja-
vaslattevők szerint ezt a rendelke-
zést törölni kellett volna az egyez-
mény szövegéből, ami, ezek után 
az aktuális politikai és gazdasági 
kérdésekkel foglalkozó cikkekből 
csak az idézés jogát biztosította 
volna a saj tó számára. A javaslat 
nem érintette természetesen az 
egyszerű napihírek és a tényanya-
got tartalmazó hírek engedély nél-
küli átvételét. 

Magyarország, Lengyelország és 
Csehszlovákia képviselői, sőt Japán 
delegációja is tiltakozott a javaslat 
ellen. A magyar delegáció állás-
pont já t elsősorban politikai indo-
kokkal támasztotta alá és rámuta-
tott arra, hogy a különböző társa-
dalmi és gazdasági rendszerű álla-
mok között az egymás napilapjai-
ban, folyóirataiban megjelent ak-
tuális cikkek gyors lefordítása és 
közlése a békés egymás mellett 
élést és a népek jobb megértését 
szolgálja. Ezért a javaslat, amely 
szinte leküzdhetetlen akadályokat 
állítana a jelenlegi gyakorlat fenn-
tartása elé, ezeket a nagy célokat 
veszélyeztetné. Másrészt az is nyil-
vánvaló, hogy az aktuális kérdé-

sekkel foglalkozó újságcikkeket a 
szerzői jogvédelem szempontjából 
nem lehet azonosítani az irodalmi 
alkotásokkal. A konferencia el is 
vetette a javaslatot, sőt az eddigi 
szöveget kiegészítette azzal, hogy a 
szóban forgó újságcikkekkel azo-
nos elbírálás alá esnek a hasonló 
jellegű rádió- és tele vízióközlemé-
nyek és a szabad átvétel jogát a 
stockholmi szöveg a rádió- és te-
levízió-állomásokra is kiterjesz-
tette. 

V. A Berni Unió szervezeti re-
formja és az új . Világszervezet 

Alapvetően megváltoztatták 
Stockholmban a Berni Egyezmény 
szervezeti, adminisztratív és záró 
rendelkezéseit (22—38. §-ok) és lét-
rehozták a Berni Unió ú j szerveze-
tét, amelynek eredményeként az 
Unió a modern követelményeknek 
megfelelő nemzetközi szervezetté 
alakul át. A Berni Unió szervezeti 
re formja a Párizsi Iparjogvédelmi 
Unió szervezeti reformjával össz-
hangban és párhuzamosan történt, 
szerves összefüggésben a szellemi 
alkotások oltalmával foglalkozó ú j 
világszervezet — a Szellemi Tulaj -
don Világszervezete (angolul: 
World Intellectual Property Orga-
nisation, franciául: Organisation 
Mondiale de la Propriété Intellec-
tuelle) — megalakításával. 

A Berni Unió szervezete a meg-
alakulás — 1886 — óta mostanáig 
nem változott. Eszerint az Unió 
legfőbb szerve a tagállamok Diplo-
máciai Konferenciája, amelynek 
ülésezésére kb. húszévenként került 
sor. Ezenkívül az Unió egyetlen 
szerve az 1960 óta Genfben székelő 
Nemzetközi Iroda, amely a svájci 
kormány felügyelete alatt áll és 
igazgatóját is ugyanő nevezi ki. 
Ugyanilyen szerevezete volt az 1883-
ban alakult Párizsi Iparjogvédelmi 
Uniónak is. A svájci kormány még 
1892-ben létrehozta a két unió 
Egyesített I rodáját Bl í tPI (Bureaux 
Internationaux Réunis pour la Pro-
tection de la Propriété Intellectuel-
le) névén. Ez a szervezeti forma a 
tagállamok többségének igen kevés 
lehetőséget nyújtot t arra, hogy be-
folyást gyakoroljanak az Uniók 
működésére és polit ikájára. 

A szervezeti reform leglényege-
sebb vonása, hogy a svájci kor-
mány felügyeleti jogkörének, meg-
szüntetésével létrehozták a Berni 

Unió tagállamainak Közgyűlését, 
amely ellátja az Unió legfőbb fel-
ügyeletét. 

A háromévenként ülésező Köz-
gyűlés állapít ja meg többek közt az 
Unió programját és költségvetését, 
megválasztja továbbá az Unió Vég-
rehaj tó Bizottságát, amelynek lét-
száma egyenlő a tagállamok y4 ré-
szével. 

A Berni Unió ú j szervezete ter-
mészetesen csak azon államok vo-
natkozásában lép hatályba, ame-
lyek a Stockholmi Egyezményt el-
fogadják. Az Unió tagállamai azon-
ban elfogadhatják vagy csak egye-
dül az ú j anyagi jogi rendelkezé-
seket (1—21. cikk és Jegyzőkönyv), 
vagy csak az ú j szervezeti rendel-
kezéseket. Azon tagállam vonatko-
zásában, amely az ú j szervezeti 
rendelkezéseket nem fogadja el, 
továbbra is a régi BIRPI szervezet 
marad hatályban. A Stockholmi 
Egyezmény azonban a régi tagálla-
mok számára biztosítja azt a lehe-
tőséget, hogy öt éven keresztül az 
ú j szervezetben gyakorolják a tag-
sággal járó összes jogokat, anélkül, 
hogy terhelnék őket az ú j szerve-
zeti rendelkezésekben előírt köte-
lezettségek. Az Unióhoz újonnan 
csatlakozó államoknak ez a válasz-
tási lehetőségük nincs meg, tehát 
az Unióba csak úgy léphetnek be, 
ha a Berni Egyezmény ú j Stock-' 
holmi Szövegét teljes egészében 
elfogadják. 

A szervezeti reform hatálybalé-
pésével a régi BIRPI megszűnik. A 
helyébe lépő ú j Iroda (Szellemi Tu-
lajdon Nemzetközi Irodája) a Vi-
lágszervezet szerve, de egyúttal az 
Unióknak is a titkársága. Az Iroda 
élén álló vezérigazgató képviseli 
mind a Világszervezetet, mind pe-
dig az Uniókat. Az Iroda és annak 
vezérigazgatója mint közös szerv, 
ill. tisztségviselő tehát a legfőbb 
összekötő kapocs az Uniók és Vi-
lágszervezet között szervezetileg, és 
az egész szervezeti reform köz-
pont jában áll. 

Az ú j világszervezet két legfon-
tosabb célkitűzése: a) mindenfa j ta 
szellemi alkotás védelmének elő-
segítése az egész világon; b) az 
Uniók adminisztrációjának moder-
nizálása és összehangolt ellátása. 

Az a) pontban említett feladattal 
kapcsolatban a Világszervezetről 
szóló Egyezmény külön kiemeli, 
hogy az alábbi alkotók védelmé-
ben tevékenykedik: — irodalmi, 
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tudományos és művészeti művek 
szerzői — előadóművészek, — fel-
találók minden területen, — tudo-
mányos felfedezések szerzői. 

Figyelemre méltó a fentiek között 
a tudományos felfedezések emlí-
tése, amely szovjet javaslatra ke-
rült be az Egyezménybe. A tudo-
mányos felfedezések nemzetközi 
oltalmáról első ízben most történt 
említés. Ugyancsak az ' a ) pont 
alatti célkitűzéssel függ össze az ú j 
Világszervezet fő feladatát képező 
jogi-technikai segítségnyújtás a 
fejlődő országok részére a szellemi 
alkotásokra vonatkozó jogok terü-
letén. Ez a jogi-technikai segítség-
nyúj tás egyébként a BIRPI részé-
ről már meg is indult, mégpedig 
olyan formában, hogy pl. típustör-
vényt készítettek a fejlődő országok 
számára, különböző regionális sze-
mináriumokat tartottak, amelyeken 
általános tájékoztatás mellett út-
mutatást adtak egyes összefüggő 
területek (Dél-Amerika, Nyugat-
Afrika) különleges szerzői jogi 
problémáinak megoldására. 

A Világszervezet szervezeti fel-
építésének és hatáskörének kiala-
kításánál döntő szempont volt az 
uniók önállóságának és autonómiá-
jának, valamint egymásközti 
egyenlőségének biztosítása, nehogy 
az ú j Világszervezet végül is maga 
alá rendelhesse az uniókat. Ez a 
magyarázata annak, hogy a Világ-
szervezet legfontosabb és legna-
gyobb hatáskörrel rendelkező szer-
ve az Általános Közgyűlés, amely-
ben csak az uniók tagállamai fog-
lalnak helyet. így pl. a vezérigaz-
gatót is az Általános Közgyűlés 
választja meg. 

A Világszervezet tulajdonképpe-
ni vezetősége a Koordinációs Bi-
zottság; ennek tagjai azok az ál-
lamok, amelyek a Berni Unió és a 
Párizsi Unió Végrehajtó Bizottsá-
gában foglalnak helyet. 

Az Uniók ú j szervezete és a Vi-
lágszervezet közti szerves kapcso-
lat- következtében uniós tagállamok 
csak abban az esetben léphetnek be 
a Világszervezetbe, ha elfogadták 
az Uniók ú j szervezetét is. A Világ-
szervezetbe azonban természetesen 
Unión kívüli államok is beléphet-
nek. Az Unión kívüli államokat 
ugyanis éppen a Világszervezetbe 
való előzetes belépés vezetheti arra 
az elhatározásra, hogy csatlakozza-
nak az Uniókhoz, ami az egyik fő 
célkitűzés. 

A Világszervezet összes tagálla-
mai (tehát az uniókon kívüli tag-
államok is) együttesen alkotják a 
Konferencia nevű szervet, amely 
egyrészt az iparjogvédelemmel és a 
szerzői jogvédelemmel összefüggő 
kérdések világfóruma, ^legfontosabb 
feladata azonban a féjlődő orszá-
goknak nyújtandó jogi-technikai 
segítség megállapítása. 

* 

Mindent egybevetve az a véle-
ményünk, hogy a stockholmi kon-
ferencia nagyon hasznos volt, mert 
az ú j szöveg szerkezetileg lényege-
sen jobb és áttekinthetőbb lett a 
korábbinál, bár az anyagi-jogi ren-
delkezések tekintetében nem hozott 
olyan mélyreható változásokat, 
mint az előző revíziós konferencia. 
A fejlődésben levő államokra vo-
natkozó Jegyzőkönyv pedig a világ 
kulturális fejlődése szempontjából 
nagy jelentőségű lépés és reményt 
nyúj t arra, hogy a nemzetközi szer-
zői jogban fennálló kettősség meg 
fog szűnni, a Berni Unió, és az 
Egyetemes (UNESCO) Egyezmény 
össze fog olvadni. Határozott elő-
rehaladást jelent továbbá a Berni 
Unió ú j szervezeti rendelkezéseinek 
a megalkotása, ami szoros össze-
függésben áll az ú j Világszervezet-
tel, amelynek alapjait ugyancsak a 
Stockholmi Konferencia rakta le. 

Tímár István—Zakár János 

Biztosítási jogelvek alakulása 

A biztosítási jogviszonyt jog-
rendszerünk elsősorban a polgári 
jogban, a Polgári Törvénykönyv az 
egyes szerződések között a XLV. fe-
jezetben szabályozza. A szerződési 
szabályok mellett azonban más jel-
legű jogszabályok is kifejezésre jut-
tatnak biztosítási jogelveket. 

A biztosítási szerződés szabályo-
zása során a Ptk. a biztosítottak 
érdekeinek fokozott védelmét a 
klaudikáló kogencia szélesebb körű 
alkalmazásával oldotta meg.1 Éppen 
ez a klaudikáló kogencia [lásd Ptk. 
570. § (1) bekezdését és a Ptké. in-
dokolása II. fejezet 17. pontját] 
adott elsősorban lehetőséget már a 
hatálybalépés után és azóta is, hogy 

1 Korábban ezt a célt látszott szolgál-
ni a biztosítás állami felügyeletének 
szabályozása. 

a biztosítási jogelvek (és azok alap-
ján a gyakorlat) alakulhassanak, 
éspedig a biztosítottak (kedvezmé-
nyezettek) javára. Nagy szerepe van 
továbbá a jogelvek alakulásában 
az értelmezésnek, amely különösen 
a Legfelsőbb Bíróság ítélkezésében 
és állásfoglalásaiban jelentkezik. 
Végül módosulásokat hoznak a 
Ptk.-n kívüli biztosítási jogsza-
bályalkotások, különösen az ú j gaz-
daságirányítási rendszer közgazda-
sági elveinek alapján. 

Ezúttal néhány biztosítási jog-
elv alakulását kívánom megvilágí-
tani. 

I. 

A Ptk. több, szigorúnak mutat-
kozó rendelkezésétől az Állami Biz-
tosító szabályzatai már kezdettől 
eltérő, a felek javára kedvezőbb 
rendelkezést tartalmaznak. így pl. 
rövidnek minősült az a 30 napi 
határidő, amely az esedékes biz-
tosítási díj fizetésének elmulasztá-
sához a biztosító kockázatviselésé-
nek megszűnését fűzte. [Ptk. 543. § 
(1) bek.]2 A szabályzatok3 ezért ál-
talában (szűk körű és indokolt el-
térő feltételű kivételektől eltekint-
ve) akként rendelkeztek, hogy az 
elmulasztott folytatólagos díjese-
dékességtől három hónap elteltéig 
viseli a biztosító a kockázatot (res-
piro). 

A biztosított (és vele egy tekin-
tet alá eső személyek) súlyosan 
gondatlan károkozása vagyon- és 
balesetbiztosításoknál a Ptk. 556. 
§-a szerint mentesíti a biztosítót f i-
zetési kötelezettsége alól. Felelős-
ségbiztosításnál — a vagyonbiztosí-
tásnak ennél a különleges a l fa já-
nál —, továbbá a természeténél 
fogva eltérő kívánalmakat tá-
masztó balesetbiztosításnál a sza-
bályzat a biztosító mentesülését le-
szűkíti a súlyos gondatlanságnak 
mindössze néhány kirívó esetére. 
Mindkét biztosítási f a j t a csak a 
szabályozás említett korrekcióival 

2 Ezt további 30 nappal a (2) bekezdés 
meghosszabbíthatóvá teszi ugyan az ese-
tenkénti írásbeli díjfizetési felszólítás-
sal, de rendszeresen ez felesleges mun-
ka- és költségtöbblet volna, figyelemmel 
arra is, hogy az Állami Biztosító a fi-
zetni elmulasztott díjakat bírói úton 
általában nem kívánja érvényesíteni. 

3 Vagyon- és balesetbiztosítási általá-
nos szabályzat. Életbiztosítási szabály-
zat, Biztosítási és önsegélyező Csoport 
Szervezeti Szabályzata stb. 
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felelhet meg a velük szemben mél-
tán támasztható igényeknek, mert 
különben sok olyan eset maradna 
biztosítási fedezet nélkül, amikor 
a közfelfogás azt igazságtalannak 
tartaná.4 

II. 

A balesetbiztosítási esemény 
meghatározása — mint általában 
a biztosítási eseményeké — a Ptk. 
536. §-ának szabálya szerint a. szer-
ződő felek szabad megállapodásá-
nak tárgya. Nincs tehát jogi aka-
dálya annak, hogy a biztosítási 
szerződés — vagy a szabályzat — 
akár kazuisztikus módon, pozitív 
vagy negatív (kizárt) esetek felso-
rolásának módszerével éljen. Mégis 
a szabályzat megalkotásakor a bal-
esetbiztosítási esemény meghatáro-
zása kérdésénél az az elv került 
előtérbe, hogy a kazuisztika elke-
rülésével általános — a közfelfo-
gást legjobban megközelítő — meg-
határozás legyen, még akkor is, ha 
ez a módszer bizonyos mértékig 
alkalmat adhat olyan értelmezésre, 
amely egyes különleges esetekben 
a biztosító nem kalkulált fizetési 
kötelezettségét eredményezi. Ennek 
az alkalmazott meghatározásnak lé-
nyege: A baleset a biztosított aka-
ratán kívül és hirtelen fellépő kül-
ső behatás, amelynek következté-
ben a biztosított meghal, teljes 
vagy részleges állandó rokkantsá-
got vagy meghatározott múlékony 
munkaképtelenséget szenved. Véle-
ményünk szerint e meghatározás 
elég tág ahhoz, hogy a közfelfogás 
szerint balesetnek minősülő min-
den tényállásra ki ter jedjen, ugyan-
akkor a fogalomkör határainak a 
gyakorlatban történő megvonása 
sem jár nehézséggel. A baleset-
fogalom számos elvi és gyakorlati 
kérdésének érintése nélkül itt az-
zal a legfelsőbb bírósági i ránymu-
tató ítélkezéssel kívánok foglal-
kozni, amely ú jabban egy vonatr 
kozásban az eddig egységes elv 
módosulását jelenti. A Legfelsőbb 
Bíróság Elnöki Tanácsának tör-
vényességi határozata (BH 4481.) 
nehéz'' tárgy emelésével kapcsolat-
ban lényegében azt mondotta ki, 
hogy a teljes egészében akart be-
hatás (ismert súly emelése) biztosí-

4 A szabályzatok számos más könyí-
tését Itt nem érintem. 

tási balesetnek minősül, ha annak 
váratlan és szokatlan hatása a be-
következett egészségromlás vagy 
halál. (Adott esetben a súlyt szív-
beteg emelte, amelynek szívhalál 
lett a következménye.) A baleset-
biztosítási é l m é n y n e k az ismerte-
tett és Mtályos meghatározása 
mellett szerintem megalapozatlan, 
kiterjesztő értelmezésről van szó. 
A bírói gyakorlat a baleset fogal-
mát nem magyarázhat ja önállóan, 
nem szakadhat el a biztosítási szer-
ződéstől, hanem csak e szerződés 
hatályos meghatározása értelmezé-
sének határáig mehet el. Itt azon-
ban az értelmezésnél többet, vagy 
legalább is helytelen értelmezést 
látok. Ez a felfogás nem veszi fi-
gyelembe, hogy a biztosítási bal-
eset tényállása alapvetően két egy-
mástól elkülönülő szakaszra osz-
lik: 1. a biztosított akara tán kívül 
hirtelen fellépő külső behatás és 
2. az ennek következtében előálló 
egészségromlás vagy halál. Az aka-
ratonkívüliség csak az első szakasz-
hoz: a külső behatáshoz fűződik 
(annak jelzője), de nem vihető át a 
második szakaszra: az egészség-
romlás vagy halál megjelölésére. 
Ezzel ellentétes értelmezés azt 
eredményezi, hogy csak az akart 
egészségromlás, illetve halál (tehát 
öncsonkítás, illetve öngyilkosság) 
tényállása nem baleset. Ilyen nyil-
vánvalóan torz eredményt azzal 
korrigálni, hogy a teljes egészében 
akar t behatás (emelés) esetén a 
nem akart , de szokatlan és várat-
lan eredmény (egészségromlás, ha-
lál) is biztosítási balesetnek minő-
sülhet — magam részéről a szerző-
dés értelmezésétől teljesen elsza-
kadó gondolatmenetnek vélem. Lé-
nyegében it t az történt, hogy biz-
tosítási baleset nyert megállapítást 
csupán azért, mert az eredmény 
nem volt akart és az önkényesen 
felvett megszorító felvétel (az ered-
mény szokatlan vagy várat lan volta) 
fellelhető volt. Ha pedig a behatás-
nak az egyik: az akaratonkívülség-
ben megjelölt feltételét alkalmaz-
zuk — akár megszorítással — az 
eredményre is, akkor a másik: a 
hirtelenség feltételét ugyanúgy, a 
behatáson kívül az eredményre is 
vonatkoztatnunk kellene. Ennek 
pedig pl. az a senki által nem he-
lyeselt következménye volna, hogy 
a vonat kereke által levágott láb 
sérülése folytán két nap múlva be-
következő halálnál a baleseti ha-

lál esetére kikötött biztosítási ösz-
szeg nem járna, mert a halál nem 
hirtelen következett be. 

Az érintett bírói állásfoglalás te-
hát a biztosítási baleset meghatá-
rozása tekintetében a szerződés 
értelmezésének olyan változása,, 
amellyel egyetérteni nem tudok. 

V III. 

A biztosítás jogában általános a 
törvényi engedményi jog. A va-
gyonbiztosítások esetében a Ptk. 
558. § (1) bekezdése is alapvetően 
úgy rendelkezik, hogy — ameny-
nyiben a kárt megtérítette — a biz-
tosítót illetik meg azok a jogok, 
amelyek a biztosítottat illették meg 
a kárér t felelős személlyel szem-
ben. Ez a szabály nem tesz különb-
séget aszerint, hogy a felelős sze-
mély a biztosított alkalmazott ja — 
szövetkezetnél tagja — vagy kívül-
álló harmadik személy. A különb-
ség csak abban van, hogy a „nemo 
plus juris" elve szerint az alkalma-
zott vagy szövetkezeti tag elleni 
korlátozott (munkajogi) követelési 
jogok, harmadik személlyel szem-
ben a teljes polgári jogok szállnak 
át a biztosítóra kárfizetése erejéig. 
A felelősség- (szavatossági) bizto-
sításnál a Legfelsőbb Bíróság a 875. 
sz. polgári kollégiumi határozatá-
ban arra az álláspontra helyezke-
dik, hogy az 558. § szerinti törvé-
nyi engedményi jogot nem lehet 
alkalmazni. A felelősségbiztosítás 
— mint általában — a Ptk. rend-
szerében is a vagyonbiztosítás kö-
rébe tartozik. Szerkezetileg is a 
Biztosítás című XLV. fejezet 1—5. 
alcímre bomlik, amelynek 2. al-
címe a Vagyonbiztosítás; ezen be-
lül — külön sorszám nélküli — 
címmel helyezkednek el a felelős-
ségbiztosítás különös szabályai 
(560. §). A Legfelsőbb Bíróság 875. 
sz. polgári kollégiumi állásfogla-
lása a r ra a következtetésre jut, 
hogy a Ptk. 558. § (1) bekezdésé-
ben a vagyonbiztosításra statuált 
törvényi engedmény a felelősség-
biztosításnál nem áll fenn, lényegé-
ben azzal a megokolással, hogy az 
utóbbinál a biztosító megtérítési 
igénye itt speciálisan nyert szabá-
lyozást, amikor az 560. § (3) bekez-
dés második mondata felsorolja, 
hogy a biztosító milyen (szándékos 
és meghatározott súlyosan gondat-
lan) esetekben követelheti — a 
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biztosítottól — a kifizetett kárté-
rítési összeg megtérítését; ebből pe-
dig azt következteti, hogy a fel 
nem sorolt esetekben, így az 558. § 
szerinti törvényi engedmény alap-
ján a biztosítónak megtérítési igé-
nye nincs. Ez a jogszabálymagya-
rázat — amelynek helytelenségét 
alább elvben is kimutatni igyek-
szem — a gyakorlati alkalmazás 
során egészen torz eredményekre 
is vezet. így pl. a termelőszövetke-
zet lovasfogatának haj tó ja maga-
sabb rendű útvonalra hajt , ami-
kor ott beláthatatlan kanyar felől 
az AKÖV tehergépkocsija a meg-
engedettnél nagyobb sebességgel 
közeledik, és így vezetője a lovak-
kal ütközés elkerülése végett bal-
ra kormányozni kényszerül, ahol 
a szemben szabályosan haladó ke-
rékpárost elüti. A kerékpáros ke-
letkezett kárát a Ptk. 344. § (1) 
bekezdése szerint egyetemleges fe-
lelőssége folytán a termelőszövet-
kezet teljes egészében megtéríteni 
tartozik, és így — termelőszövet-
kezet felelősségbiztosítása esetén 
— a biztosító azt a károsultnak 
megfizetni köteles. Természetesen 
a termelőszövetkezet az általa ki-
fizetett kárt a belső jogviszony ala-
kulása szerint jelentős részében az 
AKÖV-től visszakövetelhetné. A 
Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása 
mellett azonban a termelőszövet-
kezetnek ez a követelési joga nem 
száll á t a Ptk. 558. §-a szerint a 
biztosítóra, és így az AKÖV-től 
semmit sem követelhet vissza. 
(A termelőszövetkezet ugyan-
csak nem követelhet, mert a 
felelősség biztosítása folytán neki 
kára nincs.) A termelőszövet-
kezet felelősségbiztosítása tehát így 
nemcsak őt, hanem harmadik sze-
mélyt — példánkban az AKÖV-Öt 
is — mentesítené kártérítési fele-
lőssége alól, a biztosítót pedig rész-
kárfelelősség helyett a teljes fele-
lősség viselésére szorítaná. Mind-
két vonatkozásban nyilvánvaló, 
hogy az állásfoglalás jogszabály-
magyarázata nem kívánt jogi ered-
ményre vezet. A kollégiumi állás-
foglalás gondolatmenetét elméleti 
m e g f o n t o l á s ^ a lapján is tévesnek 
látom. Ugyanis abból indul ki, hogy 
a vagyonbiztosítási törvényi en-
gedmény [Ptk. 558. § (1) bek.] az 
általános szabály, míg a felelősség-
biztosításnál az 560. § (3) bekezdése 
második mondatában a biztosító-
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nak adott megtérítési jog az általá-
nostól eltérő különös szabály. Ez 
a felfogás elsősorban szem elől té-
veszti, hogy két teljesen különböző 
természetű szabályról van szó. Az 
első: a törvényi engedmény a biz-
tosított jogán, de ra j ta kívülálló 
harmadik személy elleni követelés, 
a második: maga a felelősségbiz-
tosított elleni visszakövetelési jog. 
Már ezért sem állhat a két szabály 
egymással az általános és különös 
jogszabály viszonyában. Ez a vi-
szony két egészen más jogszabály-
hely között áll fenn. Nevezetesen 
a Ptk. 556. §-ának vagyonbiztosí-
tási általános szabálya, hogy a biz-
tosított (illetve a vele azonos te-
kintet alá eső személy) szándékos 
vagy súlyosan gondatlan kár-
okozása mentesíti a biztosítót fize-
tési kötelezettsége alól. Ezzel szem-
ben a felelősségbiztosítás ettől el-
térő különös szabálya a Ptk. 560. § 
(3) bekezdésének első mondatában, 
hogy itt a (felelősség-) biztosított 
szándékos vagy súlyosan gondat-
lan magatartása sem mentesíti a 
biztosítót a kárt szenvedettel szem-
ben, hanem — ugyanezen bekezdés 
második mondata szerint — ezek-
ben az esetekben a biztosító a ká-
rosultnak kifizetett összeget a fe-
lelősségbiztosítottól követelheti 
vissza. Ennek a visszakövetelési 
jognak tehát semmi köze a Ptk. 
558. § (1) bekezdésében létesített 
vagyonbiztosítási általános tör-
vényi engedmányi joghoz, semmi-
esetre sem ennek a különös sza-
bálya, hanem a Ptk. 556. §-ában a 
biztosítót mentesítő általános va-
gyonbiztosítási szabálynak eltérő, a 
felelősségbiztosításnál fordított fel-
építésű különös rendelkezése. Ez 
utóbbinál csak annyi történt, hogy 
a kívülálló harmadik személy ká-
rosultak védelme érdekében velük 
szemben a biztosító nem mentesül 
fizetési kötelezettsége alól, de visz-
szaköveteléssel élhet a felelősség-
biztosítottal szemben. [Ptk. 560. § 
(3) bekezdés.] Végső soron így elv-
ben felelősségbiztosításnál is a 
biztosító hasonlóan mentesül kö-
telezettsége alól, mint más vagyon-
biztosításoknál a Ptk. 556. §-a sze-
rint, azzal a különbséggel, hogy a 
felelősségbiztosított fizetési kész-
sége vagy képessége hiányának ve-
szélye is reá hárul. Ez az eltérés 
tehát nem érinti a Ptk. 558. § (1) 
bekezdésében írt törvényi enged-
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ményi jognak minden vagyonbiz-
tosításra, így a felelősségbiztosítás-
ra is fennálló érvényességét. 

A Legfelsőbb Bíróságot — az ál-
lásfoglalás rendelkező mondatából 
is megállapíthatóan — az a szem-
pont vezette, hogy szövetkezet 
(vagy vállalat) felelősségbiztosítá-
sánál a tag ' (alkalmazott) károko-
zásáért való felelősség esetén (Ptk. 
348. §) a biztosító az általa a ká-
rosultnak kifizetett összeget a tag-
tól (alkalmazottól) törvényi enged-
rnényi jog címén ne követelhesse, 
még a munkajogi keretek között 
sem. A felelősségbiztosított jogi 
személy tagjának (alkalmazottjá-
nak) ez a szándékolt védelme azon-
ban két okból is célt téveszt. Első-
sorban azt a helytelen fikciót rejti 
magában, mintha a jogi személy és 
tagja (alkalmazottja) mint termé-
szetes személy nem külön, hanem 
azonos személyiségűek volnának. 
Másodsorban így a felelősségbizto-
sítás feloldaná azt a polgárjogi pre-
venciót is, amelyet a jogrend a 
mindenkori — esetleg korlátozott 
munkajogi — kártérítési felelősség 
szabályaival feltétlenül megvalósí-
tani kíván. 

Új elvként alakul ki — mint még 
rámutatok —, hogy a jogi személyt 
mint kollektívát az alkalmazott já-
nak (tagjának) károkozása ne foszt-
hassa meg a biztosítási fedezettől, 
tehát a Ptk. 556. §-ának (illetve fe-
lelősségbiztosításnál az 560. § (3) 
bekezdés második mondatának) a 
biztosító mentesülésére vonatkozó 
szabályát csak szűkebb körben le-
het alkalmazni. így pedig annál in-
kább mellőzhetetlen a polgárjogi 
prevenció minimális megvalósulása 
érdekében, hogy a törvényi enged-
ményi jog keretében a jogi személy 
tagja vagy alkalmazott ja ellen az 
amúgy is korlátolt követelési jog 
felelősségbiztosításnál is érvénye-
síthető maradjon. 

IV. 

A vagyonbiztosítás alapvető elve, 
hogy az csak a vagyontárgy meg-
óvásában érdekelt személy javára 
köthető (Ptk. 548. §) és csak az ér-
delve ltsége fennállásáig maradhat 
fenn. [Ez egyértelműen következik 
az 545. § (2) és 546. § (2) bekezdé-
seinek rendelkezéseiből.] A kér-
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dés csak az volt, hogy a biztosított 
érdekének megszűnése (érdekmú-
lás) esetén a biztosító veszélyvise-
lése mely időpontban ér véget. 
Éveken át a kérdésben elvi meg-
fontolás nélkül az a nézet ural-
kodott, hogy az érdekmúlás hónap-
jának végéig áll fenn — esetleg az 
ú j érdekelt (pl. vevő) javára — a 
biztosító veszélyviselése is, mert 
egyebekben a szerződés, főként a 
díjfizetési kötelezettség időtartama 
is ekkor szűnik meg.5 A gyakorlat 
kívánalmai azonban ar ra kénysze-
rítettek, hogy a kérdést elméletben 
is tisztázni igyekezzünk.6 Kialakult 
és a Legfelsőbb Bíróság Pf. III. 
20.500/1967. sz. ú jabban hozott íté-
lete magáévá tette azt a helyes jog-
szabálymagyarázaton alapuló állás-
pontot, hogy a biztosított érdekmú-
lása abban az alakzatában, ami-
kor a vagyontárgy megóvásában 
való érdekeltség (pl. a tulajdonjog 
változásával) másra átszállt (rela-
tív érdekmúlás), a biztosító veszély-
viselése az új érdekelt javára egy-
általán nem folytatódik, függetle-
nül attól, hogy a szerződés egyéb-
ként csak a hó végével szűnik meg. 
A törvénynek ez az egyedüli ér-
telmezési lehetősége az 545. § (2) 
és 546. § (2) bekezdéseiben, továbbá 
az ide vonatkozó miniszteri indo-
kolásban foglaltak összetevéséből 
világosan következik. Ha tehát a 
biztosított vagyontárgyat e ladják 
(és nincs szó az eladó valamilyen 
felelősségéről, mint pl. állatszava-
tosságnál), az ezt követően, akár 
ugyanazon hónapban bekövetkező 
biztosítási eseményért a biztosító 
már helytállással sem az eladó, 
sem a vevő javára nem tartozik. 

Nyilvánvalóan nem lehet más 
jogi eredményre jutni — de lege 
lata — abban az esetben sem, ha a 
biztosított vagyontárgy tulajdon-
joga öröklés ú t ján száll át. A Leg-
felsőbb Bíróság már említett ítéle-
tében is megnyilvánuló jogelv 
azonban ennek a fontos részkérdés-
nek a megvizsgálását teszi szüksé-
gessé. Az élők közötti vagyonátru-
házás eseteiben a fenti új, helyes 
értelmezés szerinti jogtétel nem lát-
szik sérelmesnek, mer t az élők kö-

5 „A biztosítás elmélete és gyakor-
lata" című könyv (Budapest, 1960/11. 
köt. 41. old.) 0 L. részletesebben a kérdés kifejté-
sét „A biztosítás megszűnése időpont-
jának egyes kérdései" című, a Magyar 
Jog, 1967. évf. 366—368. oldalain meg-
jelent cikkemben. 

zötti szerzőtől méltán elvárható, 
hogy biztosításáról — ha szüksé-
gesnek ta r t j a — időben, az érdek-
átszállással egyidejűleg gondoskod-
jék. Az öröklés ú t ján történő va-
gyonátszállásnál azonban — néze-
tem szerint — már ugyanez a jog-
elv méltánytalan. Az örökhagyó ha-
lálával a hagyaték azonnal az örö-
kösre száll, függetlenül attól, hogy 
esetleg az örökös személye végle-
gesen csak később tisztázódik. 
Ilyenkor, de az örökös személyének 
azonnali vitamentessége esetén 
sem várható el tőle, hogy haladék-

1 talanul gondoskodjék az örökhagyó 
halálakor megszűnt kockázatvise-
lésnek ú j biztosítási szerződés meg-
kötésével történő pótlásáról. Nem 
segítene a most említett méltányta-
lanságon a törvény olyan értelme-
zése — amelyre egyébként a fen-
tiek szerint lehetőség sincs —, hogy 
az örökhagyó halálának, mint a re-
latív érdekmúlásnak hónapja vé-
géig viseli a veszélyt a biztosító, 
mert így is az örökösnek legfeljebb 
egy hónap, de az esetek többségé-
ben ennél kevesebb, gyakran csak 
pár nap állna rendelkezésére az in-
tézkedéshez. Ez pedig kevés volna. 
E megfontolások vezetnek arra a 
következtetésre, hogy a haláleseti 
vagyonátszállások vonatkozásában 
a Ptk. hatályos általános megoldá-
sától eltérő jogi szabályozás szük-
séges volna. Addig — álláspon-
tom szerint — a kérdést akként le-
het kielégítően rendezni, hogy a 
biztosító általános utasításba ad ja 
a biztosított vagyontárgy haláleseti 
átszállása esetére, hogy a kockázat-
viselést pl. a díjfizetési respiro (a 
szabályzat szerint folytatólagos 
díjnál három hónap) végéig az 
(esetleg még bizonytalan vagy is-
meretlen) jogutód javára fennál-
lónak tekinti. E példaként említett 
megoldás ellen felhozható, hogy a 
biztosító indokolatlan megterhelé-
sét, hosszabb időn át egyoldalú kö-
telezettségben maradását jelentené, 
mert az kétségtelen, hogy a bizto-
sított halála hónapjának végét kö-
vető időre a jogutódnak szerződési 
kötöttsége, nevezetesen a biztosí-
tási díj fizetésére kötelezettsége 
nincs. E szempont alapján az a 
megoldás látszik indokoltnak, hogy 
a biztosító a haláleseti jogutód ja-
vára addig az időpontig viselje a 
kockázatot, ameddig, ter jedő időre 
a díj kiegyenlítést nyert, de — a 

jogutód érdekében — legalább a 
biztosított halálának napjától szá-
mított 30 napig. 

V. 

A személybiztosítások (élet- és 
balesetbiztosítás) haláleseti kedvez-
ményezettjének kijelölése kérdésé-
ben már a Ptk. előtt kialakult jog-
elvek szerint a szerződőnek — ha 
más személy halála esetére szóló 
biztosítást kötött — a haláleseti 
összeg kedvezményezettjeként ön-
maga kijelölése csak korlátok kö-
zött volt érvényes (pl. a biztosított 
ellen halálakor fennálló követelése 
erejéig).7 Ebben már benn rejlik 
az elv, hogy más halálából bárki 
nem nyerészkedhetik. Ezt a célt a 
Ptk. tételes szabályokkal is biztosí-
totta. Nevezetesen az 562. § (1) be-
kezdése értelmében az életbiztosí-
tási szerződés megkötéséhez és mó-
dosításához — ha a szerződést nem 
ő köti meg — a biztosított írásbeli 
hozzájárulása szükséges. A (2) be-
kezdés szerint a hozzájárulás hiá-
nyának jogkövetkezménye, hogy a 
szerződésnek a kedvezményezett 
kijelölését tartalmazó része sem-
mis, és ilyen esetben kedvezménye-
zettnek a biztosítottat, illetőleg 
örökösét kell tekinteni. Ezeket a 
rendelkezéseket — a Ptk. 568. § 
(1) bekezdés a) és c) pont ja értel-
mében — a balesetbiztosítási szer-
ződésre is alkalmazni kell. 

Az utóbbi években többször kí-
sérlet történt arra, hogy a mun-
káltató által dolgozója személyére 
kötött élet- vagy balesetbiztosítás-
nál az esedékessé váló biztosítási 
összegnek a munkáltató számlájára 
történő kifizetését igényeljék, vagy 
a kedvezményezett által felvett biz-
tosítási összeget a munkáltató be-
számítani kívánta a sa já t munka-
jogi kártérítési kötelezettségének 
összegébe, éspedig olyan esetben, 
amikor a biztosított írásban nem 
járult hozzá a munkáltató (szer-
ződő) kedvezményezettként való ki-
jelöléséhez. így legutóbb egy bere-
pülőpilóta üzemi fe(|tíeseténél ra-
gaszkodott a munkába tó az általa 
kötött balesetbiztosítás kifizetett 
összegének a sajá t kártérítési kö-
telezettségébe történő beszámítá-

7 L. a volt Kúria 613/1910. sz. határo-
zatát. 
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sához, és a jogkérdés a Legfelsőbb 
Bíróság polgári kollégiumának 
1966. évi má jus 30-i tanácsvezetői 
értekezlete elé került. A részletes 
megvitatás után — a Munkaügyi 
Minisztérium képviselőjének egye-
dül maradt ál láspontjával szem-
ben — teljesen egységes volt az 
értekezletnek az állásfoglalása, 
amely szerint a biztosítási szerző-
dés a lapján kifizetett biztosítási 
összeget a munkáltató által fize-
tendő kártérítési összegből nem le-
het levonni. [Az állásfoglalás in-
dokolásában — egyebek mellett — 
hivatkozás történt a 2/1964. {IV. 3.) 
Mü. M. sz. rendelet 11. §-ának a) 
pontjában foglalt munkáltatói kár-
térítésből való levonási rendelkezé-
sekre is.) 

A munkaügyi miniszter 4/1967. 
(VI. 8.) Mü. M. sz. rendeletének 3. 
§-a — a 2/1964. (IV. 3.) Mü. M. sz. 
rendelet 11. §-ának módosításaként 
— most már úgy rendelkezik, hogy 
a munkál ta tó kártérítési kötelezett-
ségének összegéből le kell vonni 
azt az összeget is, amelyet a dol-
gozó a vállalat által javára kötött 
élet- vagy balesetbiztosítási szer-
ződés a lapján kap. Ez az ú j jog-
szabályi rendelkezés lényegesen el-
tér az ismertetett és eddig megva-
lósult jogelvtől; ezen túlmenően — 
nézetem szerint — szemben áll ma-
gasabb rendű jogforrás, a Ptk. fel-
hívott kogens rendelkezéseivel, te-
hát önmagában nem is alkalmaz-
ható — contra legem — szabály. A 
Ptk. 570. § (1) bekezdése ugyanis 
akként rendelkezik, hogy a Bizto-
sítás című fejezet rendelkezéseitől 
a biztosítási szabályzat és a felek 
szerződése a biztosított, illetőleg a 
kedvezményezett hát rányára a tör-
vény kifejezett engedélye nélkül 
nem térhet el, de továbbmenően 
a (2) és (3) bekezdés azt sem teszi 
lehetővé, hogy akár jogszabály (pl. 
miniszteri rendelet) • szerződéses 
személybiztosításnál a törvény 
(Ptk.) rendelkezéseitől eltérjen. Ha 
tehát a dolgozó írásbeli hozzájáru-
lása (amint eddig a gyakorlatban 
szokott) nincs meg ahhoz, hogy 
kedvezményezett a munkáltató le-
gyen, úgy a személybiztosítási ösz-
szegnek a munkáltató részére jut-
tatása — akár azáltal, hogy azt 
kártérítési kötelezettségébe beszá-
míthassa — beleütközik a Ptk. 
562. § (2) bekezdésének semmisségi 
szabályába. Ha pedig az ilyen sze-
mélybiztosítás — a biztosított írás-

beli hozzájárulásával — hatályosan 
a (szerződő) munkáltatót jelöli ked-
vezményezettnek, úgy valójában a 
szerződés tar talmánál fogva fele-
lősségbiztosítássá (Ptk. 560. §) for-
dul át, amennyiben a biztosítási 
összeget a munkál ta tó kártérítési 
kötelezettségének teljesítésére hasz-
nálja. 

A munkaügyi miniszter rendele-
tének tárgyalt szabálya egyébként 
— alkalmazása esetén sem — ér-
hetné el a gyakorlatban mindig a 
kívánt célt. A munkáltatók által ve-
szélyesebb foglalkozást folytató 
dolgozóik személyére kötött és 
fennálló biztosítások természetesen 
nem jelölik kedvezményezettnek a 
munkáltatót. Márpedig másnak ha-
tályosan kedvezményezetté jelölése, 
— vagy ennek hiányában a Ptk. 
561. § (1) bekezdés c) pont ja értel-
mében a biztosított örökösének ha-
láleseti kedvezményezetti minő-
sége — esetén a biztosító az ese-
dékes személybiztosítási összeget 
csak ezek részére teljesítheti, és 
egyáltalán nem bizonyos, hogy en-
nek vagy csak ennek a há t ramara-
dott személynek van joga kártérí-
tésre a munkáltatótól. A személyek 
azonossága hiányában pedig beszá-
mítás lehetősége szóba sem jöhet. 

A rendeleti szabállyal nyilvánva-
lóan célzott munkáltatói érdek vé-
delme kielégítően csak olyan fele-
lősségbiztosítási szerződéssel old-
ható meg, amely a munkáltatót az 
üzemi balesetért való felelősség 
szerinti kárának megtérítése alól 
mentesíti. Ehhez azonban — állami 
szerv munkáltató esetében — az 
állami vagyon fennálló biztosítási 
t i lalmának jogszabályi feloldása el-
sősorban szükséges, de az is kér-
dés, hogy jogpolitikai .megfontolá-
sok mellett ilyen felelősségbiztosí-
tás adható lesz. 

Az Állami Biztosító a munka-
ügyi miniszteri rendelet hivatko-
zott 3. §-ában adott beszámítási 
joggal — a kifej tet t jogi álláspont 
folytán — a maga hatáskörében 
élni nem kíván,. Ennek megfelelően 
az 1967. augusztus 1-én kelt 1/75—5. 
sz. főigazgatósági utasítással elren-
delte, hogy a biztosító összes szer-
vezeti egységei a következőképpen 
j á r j anak el: Ha a munkál tatónak 
(szövetkezetnek) üzemi balesetből 
származó kártérítési kötelezettségé-
gét felelősségbiztosítás fedezi, a 
kárrendezésnél az Állami Biztosító 
nem él azzal a beszámítási joggal, 

melyre a munkáltató annak foly-
tán lenne jogosult, hogy az általa 
az üzemi balesetet szenvedett dol-
gozója javára kötött élet- vagy bal-
esetbiztosítási szerződés alapján 
utóbbi (illetve kártérí tésre jogosult 
hozzátartozója) élet-, illetve bal-
esetbiztosítási összeget kapott. Er-
ről a munkáltatót és a dolgozót 
(hozzátartozóját) a kárbejelentés 
nyomán ajánlott levélben értesí-
teni kell. 

VI. 

Hazánkban a termelőeszközök 
többségének állami tulajdonba vé-
telével az állami vagyontárgyak 
mennyisége döntően megnöveke-
dett. Ekkor alakult ki az az elv, 
hogy az állami vagyon elemi kárai-
nak fedezésére a biztosítás módsze-
re felesleges. Ennek elméleti és 
gyakorlati okát nálunk — de több 
más szocialista országban is — 
szakírók igyekeztek kimutatni.$ Ná-
lunk gyorsan és következetesen ki-
alakult az állami vagyon biztosí-
tásának általános t i lalma (néhány 
kivétellel, mint pl. a nemzetközi 
szállítmányok biztosítása), és egy-
idejűleg létesült néhány kár fa j ta 
(tűz-, betörés, gépjárműszavatos-
sági kár) tekintetében a központi 
költségvetésben képezett alap ter-
hére az állami kárrendezés intéz-
ménye.9 

Az ú j gazdaságirányítási rend-
szer irányelveinek felvázolódása 
után nyomban vizsgálat alá kel-
lett venni a már másfél évtizedet 
meghaladó idő óta szilárdan fenn-
állott állami vagyonbiztosítási ti-
lalmat valló elveket. Az ú j gon-
dolatmenetnek el kellett jutnia arra 
az eredményre, hogy több okból az 
ú j gazdasági mechanizmusban az 
állami gazdálkodó szervek által ke-
zelt állami vagyon biztosítási tilal-
mát fel kell oldani, és ebben a vo-
natkozásban, a költségvetési kár-
rendezést megszüntetve, a biztosítás 
módszerét kell széles körben alkal-
mazni. Ez következik elsősorban 

8 L. részletesebben a kérdés összefog-
lalását „Az állami vagyon biztosítható-
sága Magyarországon" című, a Biztosí-
tási Szemle, 1966. évf. 136—142. oldalain 
megjelent cikkemben. 

9 L. az 1440/1949. (II. 16.) Korm., a 
69/1950. (III. 7.) ME. sz. és ezek alapján 
kiadott PM. rendeleteket, illetve utasí-
tásokat, köztük a kérdést legutóbb át-
fogóan szabályozó 155/1962. (PK. 30.) PM. 
sz. utasítást. 
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abból a körülményből, hogy a gaz-
dálkodó szervek önállósága kitel-
jesedik, és így gazdálkodásuk min-
den szükségletéről, ezek között az 
elemi kárveszély viseléséről — az 
erre szolgáló biztosítás ú t ján — 
maguknak kell gondoskodniuk.10 

« 
Kialakulóban van tehát az a né-

zet, hogy hazánkban az állami va-
gyon biztosítása általános tilal-
mának jogelve a múlté. 

VII. 

A kötelező gépjárműszavatossági 
biztosítás — mint általában a fe-
lelősségbiztosítás — egyik feladata, 
hogy a biztosított személyt károko-
zása esetén mentesítse kárfelelőssé-
gének anyagi következményei alól. 
Ugyanakkor a jogszabály által lé-
tesített (kötelező) felelősségbiztosí-
tások eseteiben különösen felismer-
hető az a másik — talán fontosabb 
— jogpolitikai cél, hogy a biztosí-
tott károsultja- feltétlenül hozzá-
jusson a kártérítéshez. A károsul-
tak védelme az eddigi szabályo-
zásban is megnyilvánult,11 de,' eb-
ben a vonatkozásban a kötelező 
gépjárműbiztosítással szemben vi-
lágszerte fokozottabb igény jelent-
kezik. Ma már egyértelmű a felis-
merés, hogy a közúti közlekedés ál-
dozatait hiánytalan anyagi véde-
lemben kell részesíteni. 

/ 

A kötelező gépjárműbiztosítással 
szemben jelentkező fokozottabb 
igények kielégítését hazánkban 
csak úgy valósíthatjuk meg, ha 
közútjainkon közlekedő minden 
(bel- és külföldi rendszámú, egyéni 
és közületi, az utóbbiak között az 
állami költségvetési szervek, köz-
hasznú fuvarozó vállalatok stb. ál-
tal üzemben tartott) gépjárművet 
a kötelező gépjárműbiztosítás tel-
jesen egyöntetű és a lehetőségig ki-
terjesztett szolgáltatású rendszerébe 
vonunk. Ennek első előfeltétele, 
hogy az állami vagyon biztosításá-
nak eddigi tilalma — az előző fe-
jezetben kifejtet tek szerint — meg-
szüntetésre kerüljön, és ezáltal az 
összes közületi üzemben tartású 

10 L. részletesebben a 8. jegyzetben 
hivatkozott cikkemet. 

11 L. a 30/1959. (V. 10.) Korm. sz. ren-
delet számos szabályát, vagy általában 
a Ptk. 560. § (2) bekezdésének azt a 
rendelkezését, hogy a biztosító megál-
lapított kártérítési összeget csak a ká-
rosultnak fizetheti. 
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gépjármű is a kötelező gépjármű-
biztosítás alanyává tehető legyen. 
A hazánk területén közlekedő min-
den gépjárműre kiterjedő kötelező 
biztosítás lehetővé tenné több olyan 
kérdés kielégítő megoldását, amely 
által a fentebb említett fő cél: a 
közúti közlekedés áldozatainak a 
védelme — fokozottan megvalósul, 
így fedezhető az ismeretlen ma-
radt gépjármű személysérültjének 
a kára, létfenntartási kiegészítő 
szolgáltatás nyújtható azoknak a 
károsultaknak, akik részére a pol-
gári jog vagy a társadalombiztosí-
tás adott esetben ezt nem nyújt ja;1 2 

kiterjeszthető a biztosítási szolgál-
tatás olyan határesetekre, amikor 
a gépjármű üzemben tar tójának 
polgári jog szerinti kárfelelőssége 
a gyakorlatban vitás volna stb.13 

A kötelező gépjárműbiztosítás-
nak a fent érintett elvek mellett 
történő újraszabályozása egy olyan 
jogelv módosítását is magával hoz-
ná, amely a károsultak érdekei 
szempontjából ugyancsak fontos le-
het. A Ptk. a szerződéses (önkén-
tes) felelősségbiztosítás szabályai 
között, az 560. § (2) bekezdésében 
kimondja, hogy a károsult igényét 
a biztosító ellen közvetlenül nem 
érvényesítheti. így tehát a felelős-
ségbiztosításnál nincs közvetlen 
jogviszony a biztosított károsult ja 
és a biztosító között. Ezt a jogi 
szerkezetet — magam részéről •— 
csak a szerződéses (önkéntes) fe-
lelősségbiztosításoknál helyeslem, 
mert a károsult csak a biztosítás 
fennállásának esetlegességével szá-
molhat, és igényének érvényesítése 
perben közvetlen jogviszony mel-
lett sem volna könnyebb. Ellen-
kezőleg: a biztosító ellen indított 
perben a bírónak a kárfelelőssé-
gen kívül azt is vizsgálnia kellene, 
hogy fennáll-e hatályos olyan fe-
lelősségbiztosítás, amely a biztosí-
tott ilyen károkozását fedezi, és ha 
igen, mi a szerződés tartalma, ö n -
kéntes felelősségbiztosításnál tehát 
a közvetlen jogviszonyból gyakor-
lati előny nem származnék a káro-
sult ja\&ra. Egészen más a helyzet 
a jogszabály által létesített (köte-

12 L. e kérdésben Eörsi Gyula: „A 
létfenntartás biztosítása közlekedési bal-
esetek károsultjainál" c. tanulmányát 
az Állam- és Jogtudomány, 1966. évf. 
355—386. oldalain. 13 A kérdésről lásd részletesebben ,,A 
kötelező gépjárműbiztosítás újraszabá-
lyozása" című, a Biztosítási Szemle 1967. 
évf. 327—340. oldalain megjelent cik-
kemet. 
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lező) felelősségbiztosítás esetében, 
ahol a biztosítottak körét, az — 
esetleg bővített — fedezetkört és 
általában a jogviszony összes fel-
tételeit bárki a jogszabályból meg-
ismerheti. így az igénynek közvet-
lenül a biztosító ellen érvényesítése 
sem a károsultat, sem az esetleges 
per bíráját nehézségek elé nem ál-
lítja. A kötelező gápjárműszava-
tossági biztosítások hatályos jog-
szabályainak létrejöttekor14 ez a 
felismerés még kevésbé jelentke-
zett, de az is akadályozta volna a 
közvetlen jogviszony létesítését, 
hogy ez a biztosítás közútainkon 
közlekedő gépjárműveknek csak 
egy részére (egyéni, szövetkezeti, 
külföldi rendszámúakra) ter jedt 
ki. Ma már kialakult jogelv az el-
méletben, hogy a kérdésnek — a 
fenti elvek mellett történő — új ra -
szabályozásánál egyrészt nincs aka-
dálya a közvetlen jogviszony sta-
tuálásának, másrészt ez a károsul-
tak érdekében is indokolt, sőt a 
polgárjogi felelősségen túlmenő 
egyes kiegészítő (pl. a létfenntar-
tási) szolgáltatások tekintetében 
nem is lehet más a károsulttal 
szemben kötelezett, mint a bizto-
sító. A közvetlen jogviszony a ká-
rosultat sok esetben (különösen kül-
földi károkozó üzemben tartó ese-
tén) jogai könnyebb érvényesítésé-
nek helyzetébe hozza. 

VIII. 

Vagyonbiztosítási szerződés te-
kintetében a Ptk. 556. § (1) és (2) 
bekezdése szabályozza a biztosító-
nak mentesülési eseteit fizetési kö-
telezettsége alól.15 Itt alapvető elv, 
hogy a biztosító mentesül, ameny-
nyiben bizonyítja, hogy a kárt jog-
ellenesen a biztosított (illetve a 
vele azonos tekintet alá eső meg-
határozott személy) szándékosan, 
vagy súlyosan gondatlanul okozta. 
Jogi személy biztosítottak vonat-
kozásában ez az elv úgy jelent-
kezik, hogy a jogi személynek a 
biztosítási szabályzatban meghatá-
rozott tagjai vagy szervei [lásd (1) 
bek. d) pontot] szándékos vagy sú-
lyosan gondatlan károkozása men-

14 IJ. a 30/1959. (V. 10.) Korm. és az 
1/1959. (I. 3.) Korm. sz. rendeleteket. 

ir> Fordított szerkezetű, de biztosítási 
joghatásában hasonló a felelősségbizto-
sítás alfajánál az 560. § (3) bekezdése 
második mondatának szabálya. 
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tesítheti a biztosítót, a szabályzat 
azonban csak vezető, továbbá a biz-
tosított vagyontárgyak kezelésével 
együtt járó munkakör t betöltő al-
kalmazottak, megbízottak, tagok, il-
letőleg szervek magatartásához fűz-
het mentesülést. [Lásd (2) bekez-
dést.] A Ptk. tehát azt a biztosítási 
jogelvet követi, hogy a jogi sze-
mély meghatározott, releváns mun-
kakörű dolgozóinak súlyosan felró-
ható (szándékos vagy súlyosan gon-
datlan) károkozó magatartása a 
jogi személynek beszámít, vagyis 
az egész kollektívától vonja meg a 
vagyon biztosítási fedezetet. E jog-
elv mögött egyrészt a biztosító 
méltányos érdekvédelmét is felis-
merhetjük, másrészt azonban azt a 
fontosabb jogpolitikai célt, hogy a 
közvetett polgárjogi prevenció be-
iktatásával a biztosítás a kollektí-
vánál is változatlan gondosságra 
ösztönözzön a vagyon kezelésében. 
Ezt a jogi megoldást általában ter-
mészetesnek éreztük,10 de eddig 
csak a nem állami jogi személyek 
— szövetkezetek, egyesületek stb. 
— vagyonbiztosításainál kerülhet-
tek alkalmazásra. Az állami vagyon 

10 Érdekes, hogy a Ptk. jogi szabá-
lyozásának szigorúságát a felelősség-
biztosítás eseteiben [560. § (2) bekezdés 
második mondata] az Állami Biztosító 
már a Ptk. hatálybalépése után észlelte, 
és az aikikor kiadott Vagyon- és Baleset-
biztosítási Általános Szabályzat 9. § (4) 
bekezdésében kimondotta, hogy a kifi-
zetett összeg megtérítését a biztosított 
(szerződő) féltől súlyosan gondatlan, 
jogellenes károkozás esetén csak akkor 
követelheti ha az előállott kárért, fe-
lelős személy a kárt súlyosan ittas álla-
potban és ezzel az állapottal összefüg-
gően okozta, vagy, ha a biztosított ha-
tósági engedélyhez kötött tevékenység 
ily engedély nélküli folytatása során 
okozott kárt. A biztosítási szabályzat 
tehát ebben a vonatkozásban a súlyosan 
gondatlan esetek körét már akkor je-
lentősen leszűkítette. 

J O G I R O D A L O M 

Varga Csaba: A felsőfokú jogi ok-
tatás főbb mai rendszerei. (MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézete 
Jogösszehasonlító Osztályának ki-

adványa. Bp. 1967. 210 p.) 

Hazai jogirodalmunkban — fő-
ként a legutóbbi időben — indoko-
latlanul hiányoztak a más orszá-
gok jogászképzésének bemutatásá-
val foglalkozó tanulmányok. Ez an-
nál is inkább meglepő, mert jogi 
oktatásunk —• a felsőoktatási re-
formtörekvések eredményeként úgy 

biztosítási t i lalmának várható fel-
oldása azonban lényegesen kiszéle-
síti a kérdés gyakorlati jelentősé-
gét, és ú jabb megfontolásra késztet 
az ú j gazdasági mechanizmus több 
más elve is. 

A kérdés alapos megfontolása ki-
alakította azt az ú j elgondolást, 
hogy a gazdálkodó egységek (vál-
lalatok, szövetkezetek) kárainak a 
biztosítás- keretében történő rende-
zése esetén a biztosítónak a Ptk. 
556. § (1) bekezdése (és a hatályos 
biztosítási szabályzat ezzel egyező 
rendelkezése) a lapján történő men-
tesülését sok esetben nem, vagy 
szűkebb körben kellene alkalmazni. 
A gazdálkodó egységek vállalati 
eredményének is gyakran nem kí-
vánatos torzítását jelentené, ha a 
vállalat meghatározott beosztásban 
levő dolgozója által szándékosan 
vagy súlyos gondatlansággal oko-
zott kár megtérítésének elmaradása 
a vállalat gazdálkodási eredmé-
nyében közvetlen tehertételként je-
lentkeznék. Nemritkán a Ptk. szó-
ban forgó szabályának alkalmazása 
adott esetben oly eredményre is 
vezethet, hogy valamely jogi sze-
mély vagyonbiztosítása esetében a 
vállalatot gazdasági alapjaiban 
megrendítő biztosítási esemény 
nyomán előállt, több tízmillió fo-
rintot kitevő kár a ferinálló bizto-
sítás ellenére nem kerül megtérí-
tésre, pusztán annak folytán, hogy 
a jogi személy meghatározott al-
kalmazott jának a kár t előidéző 
gondatlansága súlyos volt, vagy 

17 A most vázolt elgondolásokkal 
egyébként az Igazságügyminisztérium 
20 158/1967. IM. II/2. számú megkeresésre 
adott válaszában is egyetértett. 

szervezetileg mint az oktatott tár-
gyak jellege, köre és módja stb. 
tekintetében — az elmúlt évek so-
rán jelentős átalakuláson ment és 
megy át, a felsőoktatási reform 
nyújtot ta eddigi tapasztalatok és a 
jogászi hivatással szemben támasz-
tott ú jabb követelmények eredmé-
nyeként. 

Varga Csaba munká ja közel fél-
száz állam felsőfokú jogi oktatásá-
nak bemutatására tesz figyelemre 
méltó kísérletet. 

A kötet tárgyát azok a képzési 
formák alkotják, amelyek hallga-
tóikat igazságszolgáltatási — állam-
igazgatási funkciók betöltésére ké-

esetleg ugyanő a kár t szándékosan 
okozta. 

A Ptk. 570. § (1) bekezdéséinek 
már érintett egyoldalú diszpozitív 
szabálya megadja a lehetőséget 
arra, hogy a biztosító vagyonbizto-
sítási szerződéseiben a biztosított 
jogi személy javára el tér jen a Ptk. 
556. § (1) bekezdésének szóban 
forgó szabályától. Az ú j elgondolá-
sok megvalósítása tehát a most 
említett törvényhely módosítását 
nem igényli. E lehetőség ellenére 
a kérdés olyan jelentőségű, hogy 
vizsgálni kellett azt is: az ú j el-
gondolások nem állanak-e ellentét-
ben a Ptk. általános rendelkezései-
vel. Kialakult azonban, hogy a Ptk. 
1. § (2) bekezdésének, a 3. § (2) 
bekezdésének, a 4. §-nak, valamint 
a 200. § (3) bekezdésének szabályá-
val is Összeegyeztethető az ú j el-
gondolás, mer t az említett törvény-
helyekben megfogalmazott jogel-
vek tar ta lmát a jog gazdasági-tár-
sadalmi rendeltetése folyamatosan 
alakítja.17 $ 

A biztosító mentesülési eseteinek 
szabályzati vagy szerződési rendel-
kezéssel való szűkítése mellett is 
megvalósulna az a kívánatos cél, 
hogy a biztosítás — különösen tár-
sadalmi tulajdon esetén — ne la-
zítsa a gondos kezelés és védelem 
alkotmányos kötelességét, mert a 
Ptk. 558. § (1) bekezdésében léte-
sített törvényi engedményi jogok 
a lapján a biztosító a közvetlenül 
felelős dolgozó (tag) ellen a mun-
kajogi keretekben visszkereseti 
igénnyel léphet fel. Ugyanakkor az 
is következik, hogy ezzel a joggal 
teljes mértékben élni is szüksé-
ges. Lakatos Andor 

szí tik elő. A felvételi eljárástól a 
diploma megszerzéséig vezető úton 
kalauzolja végig a szerző az olvasót, 
a lehetőség szerint azonban tár-
gyalja a postagraduális képzési for-
mákat, valamint a tudományos fo-
kozatok megszerzése rendszerének 
előfeltételeit is. 

Az egyes államokat társadalmi-
politikai berendezkedésük, a jog-
forrási rendszer jellege és területi 
elhelyezkedésük alapján csoporto-
sítja. 

A bevezetőben a szerző megálla-
pítja, hogy elsősorban az adott or-
szág társadalmi-politikai berendez-
kedése az, ami a felsőfokú jogi ok-
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tatás rendszerének célját, szerke-
zetét és funkcionálását meghatá-
rozza. Nem lebecsülendő azonban 
azoknak a technikai megoldási 
módoknak a szerepe sem, amelyek 
pl. a felvételi eljárást, a tárgyvá-
lasztás kötöttségét vagy szabadsá-
gát, a szakosodási lehetőséget, a 
vizsgarendszer különböző változa-
tait a lakí t ják ki, és amelyek épp e 
jellegüknél fogva egyben igen al-
kalmasak különböző társadalmi be-
rendezésű államok hasonló intéz-
ményeinek összehasonlítására, sőt 
mutatis mutandis átvételére. 

A tanulmány első fejezetében a 
szocialista államok egy részének 
(sorrendben: Szovjetunió, Bulgária, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia, Len-
gyelország, NDK, Románia) felső-
fokú jogi oktatását a tanrendek és 
a különféle tanulmányi foglalkozá-
sok bemutatása részletes ismerte-
téséig hatoló mélységgel taglalja, 
míg más szocialista országokat e 
vonatkozásban — elsősorban a vo-
natkozó irodalom hiánya vagy be-
szerezhetetlensége folytán — csak 
megemlít (Albánia, Észak-Korea, 
Mongólia, Vietnami Demokratikus 
Köztársaság), illetve szűkszavúan 
tárgyal (Kína és Kuba). E fejezet-
ből megtudhatjuk, hogy például a 
Szovjetunióban a joghallgatóknak 
még egyötöde sem nappali tagoza-
ton folytat ja tanulmányait , hogy 
Bulgáriában a felvételi vizsgát egy 
jelölési el járás előzi meg, hogy Ju-
goszláviában nagyobb, az NDK-ban 
kisebb mértékben, de eltérő az 
egyes jogi karok oktatási program-
ja, hogy általában minden szocia-
lista államban ismerik a specialí-
zálásra való törekvést az oktatás-
ban stb., stb. 

A nem szocialista államok tár-
gyalását a szerző a kontinentális 
jogrendszerű országok jogi felsőok-
tatásának bemutatásával kezdi. Ezt 
követően az angolszász államok, 
— ma jd az afro-ázsiai államok jogi 
felsőoktatásának tárgyalása követ-
kezik. 

A kontinentális jogrendszerű ál-
lamok sorát Ausztria jogi felsőok-
tatásiának ismertetésével kezdi 
a szerző. Ezt követi Belgium, 
Finnország, Franciaország, NSZK, 
Olaszország, Mexikó és a latin-
amerikai ' államok közül Argentína 
és Venezuela tárgyalása. Azt hisz-
szük nem érdektelen e fejezetből 
is néhány sajátos vonásnak a ki-
emelése: Ausztriában a reformtö-

rekvések ellenére az oktatás lénye-
gében elméleti, és nincs tekintettel 
a gyakorlatra; Belgiumban a gya-
korlatnak már a vizsgák során is 
szerep jut; Franciaországban a fel-
sőfokú jogi oktatásban sincs álta-
lában felvételi vizsga, és kizárólag 
az egyetemi oktatói pályához szük-
séges jogi doktorátus; az NSZK-
ban az oktatás nagymértékben kö-
tetlen, az egyetemi tanulmányok 
során semmiféle vizsga nincs, vizs-
gát a hallgatók az egyetem elvég-
zése után egy állami bizottság előtt 
tesznek; Olaszországban az oktatás 
egyetlen formája az előadás; Mexi-
kóban a Bachiller fokozat elnyeré-
se szükséges a jogi kari tanulmá-
nyok megkezdéséhez; a lat in-ame-
rikai államok felsőfokú jogi okta-
tásában közép-amerikai és konti-
nentális elemek vegyülnek. 

Az angolszász jogrendszerű álla-
mok bemutatása Nagy-Britannia, 
az USA, Kanada és a Dél-Afrikai 
Unió jogi felsőoktatásának — ez 
utóbbi kivételével — meglehetősen 
gazdag tényanyag felsoraköztatá-
sával történik. Erre azért is szük-
ség van, mert ez államok felsőfokú 
jogi oktatásában számunkra sok el-
térő elem található. Érdekes talán 
kiemelni, hogy az egyetemek jogi 
karain kívül — melyek főként az 
Egyesült Államokban állami és 
magánegyetemeken egyaránt lehet-
nek — a jogászképzésnek más fó-
rumai is vannak. Különösen jelen-
tős ebből a szempontból az ügy-
védi testületek keretében szerve-
zett oktatás. Nagy-Britanniában a 
jogászi hivatás alapvető fo rmájá t 
az ügyvédi pálya két, minőségileg 
is eltérő f a j t á j a : a solicitor-i és a 
barrister-i képezi. A közigazgatási 
pályát nem tekintik joginak. Az 
egyetemi jogi tanulmányok befeje-
zése általában nem is képesít jogi 
hivatás betöltésére. Az egyetemi ta-
nulmányok egymástól egyetemen-
ként nagymértékben eltérőek és a 
fokozatok rendszerében is eltérést 
tapasztalhatunk. A* képzés igen 
nagymértékben gyakorlati. Figye-
lemre méltó az egyes egyetemek 
tanrendjének, képzési módjának 
az összehasonlító módon való be-
mutatása, a fokozatok elnyerésének 
a feltételei és módja. Az Egyesült 
Államokban az oktatásügy az egyes 
államok önálló hatáskörébe tarto-
zik, ezért általában a law schoollal 
rendelkező egyetemek többsége 
csak az adott állam számára képez 

'jogászokat, kivételt képeznek azok 
az országos jellegű egyetemek, 
amelyeknek jogi diplomája az 
Egyesült Államok egész területén 
érvényes. A law schoolba való fel-
vételhez valamely collegeban eltöl-
tött három négy évi előtanulmány 
és Bachelor of Arts vagy Bachelor 
of Sciences fokozat megszerzése 
szükséges. A law schoolokban az 
oktatás nagymértékben praktikus. 
Általában jellemző, hogy az okta-
tási anyag csak a szorosan vett jogi 
tárgyakra terjed ki, az oktatás 
módja az úgynevezett case és prob-
lem method módszerével történik. 

Az afro-ázsiai államok közül In-
dia jogi felsőoktatását emelnénk 
ki. Indiában a jogi pálya presztízse 
igen kicsi, az oktatók túlterheltek, 
a hallgatók sikertelen vizsgáinak 
száma több mint 50%. A Japán j o -
gi oktatásban érdekes módon ke-
verednek az angolszász, a konti-
nentális és a sajátosan hazai ele-
mek. Az audio-vizuális oktatási 
forma előnyeit igen nagymérték-
ben hasznosítják. E fejezetben tár-
gyalja még a szerző Egyiptom, a 
Fülöp-szigetek, Izrael, Libanon, 
Szaúd-Arábia és az ú jonnan fel-
szabadult afr ikai államok jogi fel-
sőoktatásának rendszerét is. Ez 
utóbbiak legfőbb problémája a to-
vább élő törzsi szokásjog egysége-
sítése és egy fiatal jogásznemzedék 
megteremtése. 

A kötet III. része igen gazdag 
bibliográfiai tájékoztatót ad, mely 
kiegészíti az egyes országok után 
közölt bibliográfiai adatokat. 

A kötet IV. és egyben befejező 
részében a szerző néhány olyan ál-
talános következtetést von le és 
olyan összehasonlításokat tesz a 
tárgyalt országok felsőfokú jogászi 
képzéséről, amire az egyes orszá-
gok tárgyalásánál nem nyílott le-
hetőség. E következtetések igen 
alaposak és figyelemre méltóak. E 
fejezeten belül különösen a felvé-
teli eljárás; az oktatás formái; az 
általános jellegű tárgyak és a ha-
tályos jog oktatásának viszonya; a 
tárgy választás szabadsága; a sza-
kosodási lehetőségek; a tanulmá-
nyok fokozatossága; a foglalkozá-
sokon való részvétel és a tanulmá-
nyi fegyelem, .valamint vizsga-
rendszer problémái tar tha tnak kü-
lönleges érdeklődésre számot. 

Molnár István 
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Űj könyvek 

Antalffy György: Állam és demok-
rácia. /Fejezetek az állam- és 
jogelmélet köréből./ Bp. Közgaz-
dasági Kiadó, 1967. 541 p. 

A monográfia négy részben tár-
gyalja a marxista államelmélet 
főbb problémáit. Ismerteti az ál lam 
jelenségei kutatásának módszerta-
nát, valamint az ál lamra vonatkozó 
Marx előtti politikai-jogi nézete-
ket. Vizsgálja a marxizmus meg-
jelenésének jelentőségét az állam 
lényegének megismerésében, végül 
pedig a marxista államelmélet alap-
problémáit (a proletárdiktatúra 
szocialista állama, az össznépi ál-
lam, a kommunista és munkáspár-
tok vezető szerepe, az állam szu-
verenitása stb. kérdéseit) elemzi. 
Felvázolja az államelméleti kutatá-
sok további fejlesztésének lehető-
ségeit is. Név- és tárgymutató, to-
vábbá orosz, francia és német nyel-
vű összefoglaló egészíti ki a kötetet. 

Szovjet jog a magyar jogirodalom-
ban. 1945—1966. összeáll. Kaku-
szi Mária. Bp. Házi soksz. 1967. 
IX, 79 p. 

A Nagy Októberi Szocialista For-
radalom 50 éves évfordulója alkal-
mából az Országgyűlési Könyvtár, 
mint az állam- és jogtudományok 
országos tudományos szakkönyv-
tára, az Állam- és jogtudományi 
bibliográfia anyaga alapján kiadta 
azoknak az 1945 után Magyarorszá-
gon magyar nyelven megjelent ön-
álló munkáknak, tanulmányoknak, 
fordításoknak és könyvismerteté-
seknek a jegyzékét, amelyekben a 
szerzők a szovjet joggal általában 
vagy egyes jogintézmértyekkel fog-
lalkoznak. 

Büntető jogszabályok. Összeáll. 
Moldoványi György—Ruf f Győző. 
Űj, átdolg., bőv. kiad. Bp. Köz-
gazdasági Kiadó, 1967. 487 p. 

A Kis jogszabálygyűjtemények 
sorozatban másodízben jelenik meg 
Büntető jogszabályok címmel ösz-
szeállítás. Az ú j kötet az 1963— 
1966-ban -közzétett vonatkozó jog-
szabályokat is tartalmazza az előző 
kötet még hatályos anyagán kívül. 

Horváth Pál—Vigh József: L'his-
toire de la Faculté de droit de 
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l 'Université „Eötvös Loránd" de 
Budapest. (1966—1967.) Bp. 
Franklin ny. 1967. 67 p. 

Az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Jogi Kara megalapításá-
nak 300. évfordulójára orosz és 
francia nyelven közzétett ünnepi 
kiadványok ismertetik a fakultás 
történetét és a függelékekben ké-
pet adnak a kar jelenlegi szerve-
zetéről, oktatóiról, tantervéről. 

Jubileumi tanulmányok. 2. [köt.] 
Szerk. Pap Tibor. Kiad. a Pécsi 
Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának Tudo-
mányos Bizottsága az Universi-
tas Quinqueecclesiensis alapítá-
sának 600. évfordulójára. Pécs, 
Tankönyvkiadó [Bp.] 1967. 413 p. 

Az első magyar egyetem alapí-
tásának hatodik centenáriumára 
közzétett Jubileumi tanulmányok 
második kötetében a Pécsi Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kara tanszékeinek oktatói 
muta t ják be jelenlegi kutatási té-
máik köréből a jubileumra készí-
tett dolgozataikat. Ezek a követke-
zők: Ádám, Antal: Az állami szer-
vek tevékenységének összehango-
lása; Benedek Ferenc: A -jogalap 
nélküli gazdagodási kötelem léte-
sítő tényei a klasszikus római jog-
ban; Bihari Ottó: Az igazságszol-
gáltatás a Magyar Népköztársaság 
alkotmányi rendszerében; Csizma-
dia Andor: A jogtörténeti oktatás 
a pécsi tudományegyetemen a két 
világháború között; Földes Iván: 
A termelőszövetkezeti gazdálkodás 
szervezeti-jogi formáinak alakulá-
sa és fejlődési tendenciája; Ha-
raszti György: A clausula rebus sic 
stantibus mai értelme; Hoóz Ist-
ván: A válások demográfiai hatá-
sai; Kulcsár Kálmán: A politikai 
elem a bírói és az államigazgatási 
jogalkalmazásban; Losonczy Ist-
ván: A korlátozott beszámítási ké-
pesség néhány kérdése a törvény 
és a gyakorlat szempontjából: Pap 
Tibor: A házastársi tar tás intézmé-
nye a szocialista • jogban; Rudolf 
Lóránt: Az adásvétel mibenléte a 
szocializmusban; Szamel Lajos: A 
bürokrácia és a bürokratizmus 
problémái szocialista viszonyok 
közt; Szotáczki Mihály: A konti-
nuitás éS diszkontinuitás kérdése a 
jogfejlődésben; Vargha László: Az 
iratok korának meghatározása. Az 
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egyes dolgozatokat orosz, francia 
és német nyelvű összefoglalók kö-
vetik. 

Varga Csaba: A felsőfokú jogi ok-
tatás főbb mai rendszerei. Bp. 
MTA KESZ [Soksz.] 1967. 210 p. 
/A Magyar Tudományos Aka-
démia Állam- és Jogtudományi 
Intézete jogösszehasonlító osztá-
lyának kiadványai./ 

Az összeállítás célja, hogy be-
mutassa az egyes országok jogász-
képzésének rendjé t és szerkezetét 
és ezzel — az ismertetésen túl — 
alapot adjon és lehetőséget nyúj t -
son további összehasonlító vizsgá-
latok számára. A csoportosítás 
alapja az egyes országok társadal-
mi berendezkedése volt, ennek 
megfelelően külön tárgyal ja a kö-
tet a szocialista és a nem-szoeialis-
ta államok jogászképzését. A nem-
szocialista államoknal a további 
tagolás részben a jogrendszer, ill. a 
jogforrási rendszer jellege, rész-
ben a területi elhelyezkedés alap-
ján történt. A felsőfokú jogászkép-
zés országok szerinti bemutatása 
után a kérdéssel foglalkozó legfon-
tosabb szakfolyóiratok, bibliográ-
fiák, általános munkák leírása kö-
vetkezik, ma jd az utolsó részben az 
összeállítás az ismertetett rendsze-
rek alapján a jogi felsőoktatás 
egyes kérdéseivel (többek között a 
felvételi eljárással, az oktatás for-
máival, a szakosodási lehetőségek-
kel, a tanulmányi fegyelemmel, a 
vizsgarendszerrel) foglalkozik. 

A polgári eljárás. A polgári per-
rendtartás, a bírósági végrehaj-
tás, a polgári el járásra vonatkozó 
egyéb jogszabályok, valamint a 
Legfelsőbb Bíróság Polgári Kol-
légiumának fontosabb eljárásjogi 
állásfoglalásai. Lezárva: 1967. 
máj . 31. Bp. Közgazd. Kiadó, 
1967. 545 p. 

A polgári el járás első kiadása a 
Közgazdasági és Jogi Kiadó Kis 
jogszabálygyűjtemények sorozatá-
ban 1964-ben jelent meg. Az 
ugyancsak ebben a sorozatban 
most kiadásra került új, átdolgo-
zott és bővített kiadás az első ki-
adásban szerepelt jogszabályokon 
kívül az azóta megjelent vonatko-
zó joszabályokat és a PK fonto-
sabb állásfoglalásait is tartalmazza. 
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Gazda István—Kövesdi Dezső— 
Vida Sándor: Találmányok, sza-
badalmak. 2. átdolg. kiad. Bp. 
Közgazd. Kiadó, 1967. 445 p. 
Rés. franc.; Bibliogr. 441. 

A szerzők az első kiadással szem-
ben bővítették anyagukat és nem-
csak az azóta kiadott ú j jogszabá-
lyok beillesztésével, de jogesetek, 
valamint a „know how" (különféle, 
elsősorban műszaki, termelési ren-

deltetésű szellemi alkotások össze-
foglaló megjelölése) ismertetésével 
növelték könyvük értékét és hasz-
nosságát a gyakorlati szakemberek 
számára. / 

Állam- és Jogtudomány 1968. évi 1. sz. 

Tanulmányok: Buza László: Az elmélet és a gyakor-
lat fogalma és egymáshoz való viszonyának kérdése a 
nemzetközi jogban; Herczegh Géza: A nemzetközi fo-
lyóvizek hasznosításának néhány jogi kérdése; Lőrincz 
Lajos: A tudományos intézmények és a jogi szabályo-
zás; Viski László: A veszélyeztetés mint materiális 
bűncselekmény. Szemle: Az amerikai jogi oktatásról és 
jogtudományról (Mádl Ferenc); A jogelméleti oktatás 
helye a jogászképzés főbb rendszereiben (Varga Csaba); 
Nemzetközi családjogi konferencia (Lontai Endre); Tu-
dományos Konferencia az ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Karán (Vékás Lajos); Konferencia a bolgár gaz-
dasági reformról (Eörsi Gyula). Jogirodalom: Csizma-
dia Andor: A magyar állam és az egyházak jogi kap-
csolatainak kialakulása és gyakorlata a Horthy-kor-
szakban (Nizsalovszki Endre); Könyv a polgári per-
rendtar tás magyarázatáról (Rácz Attila). Tájékoztató 
külföldi könyvekről: Sawer, G.: Jog a társadalomban; 
Peczenik, A.: A jogi dogmatika tudományos értéke; 

Jogi logikai tanulmányok; Villey, M.: Előadások a jog-
filozófia története köréből; Zsidkov, O. A.: A latin-
amerikai országok állam- és jogtörténete; Tunc, A.: Az 
Egyesült Államok joga; Űj folyóirat a nemzetközi ke-
reskedelem jogáról: Világkereskedelmi Jog; Lang, J. T.: 
A Közös Piac és a common law; Bauchet, P.: A Ter-
vezés Franciaországban. Húsz év tapasztalata; Schmitt-
hoff, C. M.: A vétel joga; Schubart-Fikentscher, G.: A 
házasságon kívül születettek problémája a korai fel-
világosodás idején; Frossard, J.: Az eszköz- és ered-
ménykötelmek közötti különbség; Mahonyin, V. M.: A 
szovjet állami szolgálat; Witz, K.: A csehszlovák mun-
kajog; Urzsinszkij, K. P.: A polgárok munkába állítása 
a Szovjetunióban; Milovanov, K.: A fegyelmi úton tör-
ténő elbocsátás; Beyer, K. H.: A büntetőel járás az 
NDK-ban; Weber, H.: Vétségek a büntetőjogban; Bün-
tetésvégrehajtási jog; Midderdorf, W.: Kriminológiai 
prognózis az elméletben és a gyakorlatban. 
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Az ú j gazdasági mechanizmus és a jog* 

1. A —leninista jogtudományban ál-
talánosan elismert a jog, s ezen belül a jogintéz-
mények állandó fejlődéséről szóló tudományos 
tétel. Eszerint a jog és a jogintézmények az ál-
landó mozgás következtében időnként olyan ug-
ráspontokhoz érkeznek, amelyek minőségi válto-
zást is jelentenek. Ezek a minőségi fordulatok 
mindenekelőtt a társadalmi sorsfordulókat köve-
tik, elsősorban a társadalmi rend megváltozásával 
kapcsolatosak. Ámde, a különböző társadalmi for-
mák önmagukban való vizsgálata is a jog és a jog-
intézmények olyan változásait tárta fel, amelye-
ket az adott kereteken belül is minőségi válto-
zásként kell felfogni. Ilyen alapon beszélünk a 
kezdeti és a kifejlett rabszolga jogról, a feudális 
társadalom jogfejlődésén belül is legalább két 
szakaszról, ilyen tapasztalatok vezettek arra, 
hogy a jogtudomány számos különbséget lát a ka-
pitalizmus klasszikus és az imperialista szakaszá-
nak joga között. A múltra nézve — annak hang-
súlyozása mellett, hogy egy meghatározott társa-
dalom joga alapjaiban, típusában végig egy jel-
legű marad — a szocialista jogtudomány elismer 
a jogtípuson és ennek következtében a jogintéz-
ményeken belül is minőségi változásokat. 

Kérdéses, hogy ami a múlt társadalmi rend-
szerek jogára és jogintézményeire nézve tudomá-
nyosan bebizonyítottan áll, feltételezhető-e a je-
len korszerű, haladó társadalma, a szocialista tár-
sadalom joga és jogintézményei esetében. A kér-
dés két vonatkozásban is ú j módon vetődik fel — 
arról nem is szólva, hogy nem a múlt megkövült 
emlékeiből kell következtetnünk, hanem a jelen 
élő valóságáról kell az általánosítás igényével 
nyilatkoznunk. Az első problémát a szocializmus-
nak, mint társadalmi rendnek speciális helyzete 
veti fel. A szocialista társadalmat a teoretikusok 
mint a kapitalizmusból a kommunizmusba való 
átmenet társadalmi rendszerét, másképpen, mint 

* Részletek az ELTE — a Nagy Októberi Forradal-
mat ünneplő — tudományos ülésszakán elhangzott elő-
adásból. 

a kommunista társadalom alsóbb fokát szokták 
emlegetni. Ugyanakkor, senki sem tagadja, hogy 
mind az alap, mind a felépítmény területén sa-
játos, csak a szocializmusra érvényes, mind a 
megelőző, mind a következő rendtől különböző 
törvényszerűségek meghatározó jegyei érvénye-
sülnek. 

E kettős jelleg miatt válaszolnunk kell arra, 
hogy a szocialista jogban csak a két végpontnál: 
a kezdetnél és a kommunizmusba való torkollás-
nál lehet szó a minőségi változásról, vagy a szo-
cialista jogon önmagán belül is. Véleményem sze-
rint — bár a változások jelentősége nem azonos 
— magán a szocialista jogon belül is lehetnek 
olyan mozgási csomópontok, amelyek a jogtípus 
megtartása mellett a jogintézményekben minő-
ségi változással érnek fel. Ehhez a változáshoz 
— legalábbis ami a gazdasági élettel legszorosab-
ban összefüggő jogintézményeket illeti — nap-
jainkban érkeztünk el. Ennek a tételnek vizsgá-
lata — a körülöttünk lezajló, és előreláthatóan 
várható részjelenségekből való általánosítás, a 
változás jegyeinek feltárása útján — a jogtudo-
mány feladata. Az ú j gazdasági mechanizmus és 
a jog összefüggéseinek tudományos feltárása 
ezért is fontos feladat. 

2. A második kérdést a múlt tanulságainak 
hasznosítása és a jövőbe nézés kötelezettsége sze-
gezi szembe a gondolkodó emberrel. A múlt tár-
sadalmak jogrendszeri változásai — amennyiben 
azok alapvető változást hoztak — a társadalmi 
rend történetileg utolsó hanyatló szakaszában kö-
vetkeztek be. Vajon a szocializmusban most ész-
lelhető változások nem ilyén hanyatlás jelei-e? 
Erre nem lehet és nem is kell egyértelmű választ 
adni. Olyan hanyatlásról van szó, amely nem a 
konzerválás miatt, hanem éppen az előrehaladás 
érdekében következik be. Azaz, a régi jogintéz-
mények egy részének újjal való felváltása vagy 
megújítása a szocializmus egy-két régi jegyének 
eltemetésével vagy visszaszorításával, ha tetszik, 
a pionír vagy méginkább a klasszikus kornak fo-
kozódó homálybaveszésével jár együtt, de ez an-
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nak érdekében történik, hogy a szocializmuson 
belül előrelépjünk a kommunizmus felé. A jog-
intézmények mostani változásai nem visznek köz-
vetlenül a kommunizmusba, de átemelnek a szo-
cializmusnak a kommunizmushoz közelebb álló 
szakaszába, hogy e szakasz tervszerű meghaladá-
sával majd maguk is meghaladottá váljanak és 
eljuthassunk a kommunista társadalom felső fo-
kára. Ebben van a hanyatlás és a haladás dia-
lektikájának valódi értelme. Hogy pedig ez a 
tendencia minél kevesebb nehézség és megráz-
kódtatás útján érvényesülhessen, jelentős szere-
pe van a jogtudománynak az ú j törvényszerűsé-
gek feltárásában és érvényesülésük jogi előké-
szítésében. 

I. Néhány általános elméleti kérdés 

3. Mindenekelőtt egy államelméleti és egy 
jogelméleti mozzanat kiemelése látszik arra al-
kalmasnak, hogy az állam és a jog némileg meg-
változott szerepét az ú j gazdasági mechanizmus 
körülményei között megérthessük. 

Az első kérdés tehát az állam szerepe az ú j 
gazdasági mechanizmusban, különös tekintettel 
az állami funkciók és az állami munkamegosztás 
fejlődésére. Ami az állam gazdasági szervező és 
kulturális nevelő funkcióját illeti, általában, az 
az új gazdasági mechanizmusban is változatlanul 
fennmarad. Ez a funkció a szocialista állam alap-
vető feladata, létezésének egész időszakában, vagy 
pontosabban egészen addig, ameddig a funkciók 
ellátására más, alkalmasabb szervezetet a társa-
dalmi fejlődés ki nem termel. Mindenesetre, az 
állam gazdasági szervező és kulturális nevelő 
funkciójának megszűnése nem napjaink problé-
mája. 

4. Azt azonban már közelebbről szemügyre 
kell venni — és ez a törekvés sem nem első, sem 
nem egyedülálló,1 hogy az állam gazdaság-
szervező munkájának eddigi vitele mennyiben 
függött össze a gazdasági szervező funkciónak ál-
lamelméleti felfogásával és az eddigi szervezet 
és az eddig alkalmazott módszerek megváltozta-
tása, mennyiben igényel ú j teoretikus alapokat. 
Az állam történetileg, mint az uralkodó osztály 
politikai szervezete jött létre, és tevékenységének 
fő oldala — sőt többnyire egyedüli tevékenysége 
— a politikai hatalom gyakorlása volt. Az állami 
funkciók gyakorlására létrehozott állami szerve-
zetek és módszerek is mindenekelőtt a belső elnyo-
mó és a külső támadó-védekező feladatnak meg-
felelően alakultak ki. Ezek a lényegében politikai 
eszközök és módszerek történelmileg nagy múltra 
tekintenek vissza és rengeteg tapasztalat nyomán 
fejlődtek egyre tökéletesebbé. A szocialista állam 
az első olyan állam a világon, amely a belső el-
nyomó és külső védelmi, tehát lényegében politi-

1 Vesd össze: Samu Mihály: Az ú j gazdasági me-
chanizmus állam- és jogelméleti vonatkozásai. (Kézirat.) 

kai feladatok mellett, vagy egyre inkább azok 
előtt, gazdaságszervező funkciót is betölt. Ezért 
szokás azt mondani, hogy a szocialista államban 
egyesül a politikai és gazdasági hatalom. A politi-
kai és gazdasági hatalom egysége azonban aligha 
jelentheti egyszersmind a szervek azonosságát és 
a módszerek egyformaságát a politikai és gazda-
sági vezetés területén. 

Azt, hogy a gazdasági-szervező munka és a 
politikai hatalom gyakorlása nem történhet fel-
tétlenül azonos szerveken keresztül, a szocialista 
állam és jogelmélet és a szocialista államépítés 
gyakorlata korán felismerte. Létrejöttek mind 
magasabb, mind alacsonyabb szinten, az állam 
gazdasági-szervező tevékenységét kifejező és le-
bonyolító tipikusan gazdasági jellegű állami szer-
vezetek (Országos Tervhivatal, gazdasági minisz-
tériumok, középfokú gazdaságirányító szervek, a 
tanácsoknál gazdasági szakirányítási szervek stb.). 
Ügy tűnik azonban, hogy az államigazgatási szer-
vekben, még máig sincs elhatárolva a végrehajtó-
rendelkező tevékenység, a gazdálkodási funk-
cióktól. Az a felismerés, hogy az állam politikai 
tevékenysége és gazdaságirányító tevékenysége, 
az egységes államhatalmi és államigazgatási szer-
veken belül, két különböző állami tevékenységi 
kört fejez ki, a gazdaságot irányító és a poli-
tikai irányítást végző szervek további szétválasz-
tását indokolja. Természetesen a két tevékenység 
az állam csúcsszerveiben feltétlenül összetalálko-
zik, sőt a pártszervezetek munkájában tulajdon-
képpen sehol sem válik ketté. 

5. A gazdaságirányítás és igazgatás módsze-
reinek megváltoztatására irányuló törekvések ál-
lamelméleti alapja abban keresendő, hogy kü-
lönbséget kell tenni a politikai és a gazdasági irá-
nyítás módszerei között is. Ez idáig ugyanis nem 
utolsósorban azért, mert a politikai módszerek 
a hosszú fejlődés nyomán már adva voltak és ki-
finomultak, a gazdaság irányítását is, de különö-
sen a gazdaság igazgatását a politikai módszerek 
kölcsönvételével igyekeztünk megoldani. Ez kü-
lönösen kifejezésre jutott abban, hogy a vállala-
tok, szövetkezetek irányításában lényegében pe-
dig az egész gazdaság állami szervezésében, 
ugyanazokat a módszereket használtuk, mint a 
rendőrség, vagy a gyámhatóság, az üzemrendé-
szeti szervek, vagy a járványmegelőzés, a hon-
védség stb. igazgatásában, irányításában. Viszont 
az állami eszközöknek, módszereknek igazodniuk 
kell annak a területnek sajátosságaihoz, amellyel 
az állami vezetés dolgozik. A gazdasági és poli-
tikai élet területe, ugyancsak eltérő területek. 
Míg a politikai igazgatás területén a szigorú alá-
és fölérendeltség, a parancsolás és engedelmesség 
módszerei az alkalmas eszközök, ahol minden 
szervnek, sőt esetleg személynek központilag kell 
megszabni feladatkörét és a tevékenységeire vo-
natkozó előírásokat, a gazdaság területén ezek a 
politikai jellegű módszerek nem vezethetnek ki-
elégítő eredményre, mert a gazdaság, a gazdasági 
szervezetek bizonyos szinten az önálló mozgás 
lehetőségét követelik meg. Ezért a feladatok és 
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a tevékenység központi előírását nem lehet a 
gazdaság minden területén eredményt ígérően 
megvalósítani. A szocialista állam gazdaságszer-
vező tevékenysége tehát tulajdonképpen két 
együttes feltétel megvalósulása esetén lehet ha-
tékonyabb az új gazdasági mechanizmus idején, 
mégpedig akkor, ha először az állam bizonyos 
szinten szilárdan kezében tartja a népgazdaságot, 
ezen a szinten alul pedig másodszor a lehető leg-
szabadabb mozgást engedi a népgazdasági egy-
ségeknek. A szinteket meghúzni eléggé nehéz, 
mégis kísérletet teszünk erre. Az Országgyűlés, 
az Elnöki Tanács, a kormány és egyéb gazdaság-
szervező, igazgató szervek feladata, az általános-
tól, a gazdasági egységekhez egyre közelebb ha-
ladva a következő lehet: 

aj A gazdaság környezetét meghatározó, ál-
talános, kötelező erővel bíró, a gazdasági szer-
vezetek, állampolgárok alapvető viszonyait sza-
bályozó törvények, törvényerejű rendeletek, ki-
vételesen kormányrendeletek, alkotása, b) A 
gazdaságpolitika kidolgozása, a párt megfelelő 
szerveivel együtt, c) Az adott gazdaságpolitika 
végrehajtásához szükséges gazdasági ösztön-
zők (adó, hitel, árpolitika, a különböző támo-
gatási rendszerek) meghatározása, d) A népgaz-
dasági folyamatok rendszeres ellenőrzés útján 
való figyelemmel kísérése és általános határoza-
tok hozatala, a gazdaságfejlesztés fő irányaira, 
illetőleg a gazdaságban tömegesen jelentkező 
vagy egyébként veszélyesnek mutatkozó hibák 
vagy hiányosságok kijavítása végett, e) A rendé-
szeti, engedélyezési szabályok megalkotása és 
ezek megtartásának ellenőrzése, f ) A gazdasági 
szervezetek, személyek között felmerült vitás 
jogi kérdések elbírálása, g) Az állami tulajdon 
körében, a vállalatalapítás, a tevékenységi kör 
meghatározása, a vállalat ellenőrzése és egyéb 
olyan feladatok, amelyeket az állami vállalatról 
szóló jogszabály [11/1967. (V. 13.) Korm. sz. ren-
delet] előír. 

Ezen a szinten alul, a gazdasági szervezetek, 
egyének tevékenységébe közvetlen beleszólások-
nak, az egész rendkívüli (háború, széles körben 
pusztító természeti csapás és ehhez hasonló) ese-
teken kívül helye nem lehet. Így különösen nincs 
mód arra, hogy a közvetlen termelő folyamatba 
avatkozzék be állami gazdaságirányító szerv, köz-
vetlen utasításokkal. A jogi szabályozás keretei 
között tág teret kell engedni a gazdálkodó egy-
ségek egymás közötti különböző természetű ko-
operációjának kialakításában, a szabad akaratel-
határozásnak. Ennek körében különösen biztosí-
tani kell, hogy a szocialista szervezetek, mintegy 
tulajdonosként rendelkezzenek a reájuk bízott 
vagyonnal, hogy más szervezettel való egyesülé-
sük, onnan való kiválásuk, tevékenységi körük 
szélesítése, változtatása akadályba ne ütközhes-
sék. 

6. Az új gazdasági mechanizmus fokozott 
mértékben igényli a gazdasági élet törvényessé-
gét. Ennek biztosítása azáltal érhető el, ha a gaz-

dálkodás irányításával kapcsolatos állami felada-
tokként jelzett körben a hozott jogszabályokat 
maradéktalanul megtartják minden vállalatnál és 
más gazdasági szervezetnél. Ehhez azonban meg 
kell határoznunk, hogy a gazdasággal kapcsolatos 
normatív jellegű intézkedések közül melyek 
azok. amelyek elérik a jog-fogalom alá eső nor-
mák szintjét. Ezt a szintet azok a normák érik el 
— a gazdasági normák közül —, amelyeket a 
gazdaság álami szervezésére, irányítására, igaz-
gatására hivatott állami szervek abban, a körben 
alkotnak, amelyet az imént felvázolni megkísé-
reltünk, amennyiben ezek a normák általános 
szinten szabályozzák a normák címzettjeinek ma-
gatartását, ha azok a gazdasági szervezetek és ál-
lampolgárok jogaival és kötelezettségeivel kap-
csolatos szabályok. Megfordítva, semmiképpen 
sem nyernének jogszabályi elismerést azok az in-
tézkedések, utasítások, amelyek a tárgyalt gazda-
ságirányítási tevékenység kerete alatti viszonyok 
rendezését szolgálják, vagy tartalmukat tekintve 
nem tartalmaznának jogokról, kötelezettségekről 
általánosságban követendő szankcióval is bizto-
sított magatartásokról rendelkezéseket. Ezáltal 
elérhető lenne annak a követelménynek a meg-
tartása, hogy a jogszabályokat, azok hatályban-
létének idején, mindenki maradéktalanul meg-
tartsa, hogy azok, arra a szerve is kötelezőek le-
gyenek, aki a jogszabályt alkotta, míg ellenkező 
határozatával azt hatályon kívül nem helyezi. Vi-
szont minden nehézség nélkül félre lehetne tenni, 
leiratokat, közleményeket, utasításokat, ha azok 
a gazdasági élet gyors változása miatt meghala-
dottakká, szükségtelenekké, a további fejlődést 
akadályozókká váltak. 

Ha viszont a jogként elismerhető normákkal 
szembeni követelményeket ilyen magasra emel-
jük, szükségessé válik, hogy a jogot magas szintű 
állami szervek alkossák, nagy körültekintéssel, 
mindenfajta erre alkalmas erők közreműködésé-
vel. Azt pedig máris ki kellene mondani, hogy a 
miniszteri utasítás és az ennél alacsonyabb gaz-
dasági szervek által kiadott norma, nem jogsza-
bály, és hogy a jövőben ne lehessen például az 
adójog, a költségvetés stb. alpavető szabályait mi-
niszteri utasítás formájában megállapítani. 

II. A jogi személyek 

7. Az állam újtípusú gazdasági szerepének 
körülményei és a mezőgazdaság szocialista át-
szervezése után a jogi személyek gazdasági élet-
ben betöltött szerepe a szocializmusban igen je-
lentős. A közvetlen gazdálkodó tevékenységet 
folytató jogi személyek problematikájának széles 
területéről három kérdést szeretnék kiragadni. 
Az első kérdés a jogi személy jogalanyisága: a 
második a jogi személy létrejöttének és megszű-
nésének körülményei; a harmadik az állami nor-
mák és a jogi személyben tömörült emberek, gaz-
dasági egységek szabad akaratának ellentéte és 

i 
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összhangja a jogi személy belső viszonyainak ki-
alakításában. 

A közhasználatú tankönyvek és a jogi sze-
mélyről szóló egyéb írások tanúsága szerint a 
szocialista jogtudomány és törvényhozás ez idáig 
a jogi személy relatív jogképességének elve alap-
ján állt [Ptk. 28. § (2)]. 

Az ú j gazdasági mechanizmusban, amikor a 
jogi személy szervezeti keretei között a gazdasági 
életben fellépő gazdálkodó egységek minden 
irányban széles körű lehetőséget kapnak és en-
nek megfelelően felelősségük is szigorúbbá válik, 
a relatív jogképesség tétele indokolatlan korláto-
zást jelent. Ha a jogi személyektől önállóságot, 
kezdeményezőkészséget, kockázatvállalást köve-
telünk, végső fokon és lényegében tehát azt, hogy 
arról a közösségről, amelyet képviselnek, meg-
felelően gondoskodjanak, hogy a társadalommal 
szembeni kötelezettségeiket a szocialista együtt-
működés keretei között önálló tevékenység alap-
ján teljesítsék, nem lehet indokolatlan korlátokat 
állítani tevékenységük elé. 

Miként kell tehát a jogi személy jogalanyi-
ságát elméletileg felfogni, és hogyan kell a jog-
alanyiságot szabályozni ahhoz, hogy a gazdálko-
dás tervszerűsége csorbát ne szenvedjen? Elmé-
letileg el kel ismernünk a jogi személy korlátlan 
jogalanyiságát. Gyakorlatilag ezt a korlátlan jog-
alanyiságot a következőképpen kell értelmezni. 
Minden jogi személy létrejöttekor az alapító vagy 
engedélyező okiratban meg kell határozni azt a 
fő feladatot, fő tevékenységi kört, amelynek el-
végzésére a jogi személy létrejött. A fő feladat el-
végzése mellett azonban joga legyen a jogi sze-
mélynek mindaddig, amíg az alapító határozat-
ban, illetőleg engedélyező okiratban meghatáro-
zott főtevékenységet ellátja, bármiféle más tevé-
kenységet is folytatnia. Eszerint, a jogi személy-
lyel szemben mindaddig nem lehet fellépni, 
ameddig az alapító határozatban, engedélyező ok-
iratban meghatározott feladatát is megfelelően 
ellátja. Ellenkező esetben sem lehet azonban 
szankciót alkalmazni a más tevékenység miatt, ha 
beigazolódik, hogy az alapító határozatban, enge-
délyezési okiratban meghatározott fő tevékenysé-
get többé ellátni nem tudta, vagy az a jogi sze-
mély és a népgazdaság számára előnytelen vagy 
szükségtelen tevékenységgé vált, és helyette elő-
nyösebb, illetőleg szükséges tevékenységre vál-
tott át. 

Példaként megint a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet jogalanyiságát említeném. A mező-
gazdasági termelőszövetkezetnek, mint jogi sze-
mélynek főfeladata a mezőgazdasági termelés, és 
az ezzel szorosan összefüggő egyéb tevékenység. 
Nem lehet azonban akadálya annak, hogy a ter-
melőszövetkezet megfelelő elhatározás és előírt 
hatósági eljárás lefolytatása nyomán más tevé-
kenységet is folytasson a saját kockázatára (pl. 
elárusító helyet tartson fenn, építőbrigádot szer-
vezzen, feldolgozó tevékenységet folytasson, 
gombüzemet, másnak is termelő bognár-, kovács-

műhelyt nyisson). Ezt a lehetőséget kielégítően 
látszik biztosítani az új termelőszövetkezeti tör-
vény.2 

Ez a kormányrendelet és az új termelőszö-
vetkezeti törvény mezőgazdasági termelőszövet-
kezet jogképességét elméletileg korlátlanná fo-
kozta, csupán azt követeli meg, hogy a termelő-
szövetkezetek bizonyos gazdasági tevékenységé-
nek folytatására engedélyt kérjenek a járási ta-
nács megfelelő szervétől. Az engedélyező szerv-
nek azonban nincs olyan joga, hogy bármilyen 
tevékenység iránti kérelemről eleve igennel vagy 
nemmel döntsön, csupán azt vizsgálhatja meg-
felel-e a beiktatni szándékolt tevékenység a gaz-
dasági érdekeknek, szükségleteknek, mindenek-
előtt a termelőszövetkezet érdekeinek vagy az 
egészségügyi, rendészeti előírásokat kielégítően 
vették-e figyelembe, s ha ezeknek a tervezett 
vállalkozás megfelel, az engedélyt nem tagad-
hatja meg. Másképpen ezt úgy fejezhetjük ki, 
hogy a feltételeknek megfelelő tevékenység foly-
tatására a termelőszövetkezetnek igénye van. A 
termelőszövetkezetnek lehetősége van feldolgozó, 
szolgáltató és — a jogszabály szóhasználatával 
élve — „más kiegészítő" tevékenység végzésére. 

8. A jogi személyek létrejötte körében ú j 
vonás a jogi személyek szerződéssel való kelet-
kezésének szélesedő tendenciája. Számos gazda-
sági szervezet a gazdálkodó szervek alaptípusai-
nak (állami vállalat, szövetkezet) önkéntes elha-
tározása alapján jön létre. Ezeknek a szerveze-
teknek egy része eléri a jogi személyiség szín-
vonalát. Az állami vállalatról szóló legújabb jog-
szabály lehetőséget ad az egyesülésre, közös vál-
lalatok alapítására.3 A mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek az egyszerűbb együttműködés kereté-
ben közös vállalkozásokban, vagy szövetkezeti 
vállalatban egyesítik erőiket. A felsorolt ú j szer-
vezeti formák mindegyikének közös jellemvo-
nása, hogy a gazdálkodásban résztvevő hagyomá-
nyos jogi személyek tevékenységének valamilyen 
irányú egyesítése végett jön létre. 

Helyenként felmerül az eddig gazdaságilag is 
teljes egységet képező jogi személyeken belül az 
önálló elszámolásban működő gazdasági egységek 
megszervezése. 

Itt kell említenünk a termelőszövetkezetek 
területi szövetségeit, és a Termelőszövetkezetek 
Országos Tanácsát. A termelőszövetkezetek, a 
szövetségek és a TOT között nincs hagyományos 

2 Előremutató jogszabálynak kell tekinteni a mező-
gazdasági nagyüzemek gazdasági tevékenységének kiszé-
lesítéséről szóló kormányrendeletet is [18/1967. (VI. 29.) 
korm. sz. rend.]. 

3 Az állami vállalatok egymással és egyéb szocia-
lista gazdálkodó szervezetekkel is, továbbá az utóbbiak 
egymással, tevékenységi körükkel kapcsolatos meghatá-
rozott közös gazdasági célok megvalósítására: 

a) A polgári jog szabályai szerint társulhatnak és 
ennek keretében egyesülést (34—37. §) létesíthetnek. 

b) Kereskedelmi társaság (részvénytársaság, korlá-
tolt felelősségű társaság) formájában közös vállalatot 
(38. §) alapíthatnak [11/1967. (V. 13.) Korm. sz. r. 7. §]. 
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értelemben szubordináció, ellenkezőleg, ezek a 
szervezetek állanak a termelőszövetkezetek irá-
nyítása alatt. Ugyanakkor önálló jogi" személyi-
séggel rendelkeznek, önálló vagyonuk van. Fel-
adatkörük igen széles körű; áruk elhelyezése, a 
termeléshez szükséges anyagok, eszközök beszer-
zése, újítások, találmányok, ú j termelési eljárások 
elterjesztése, közvetlen szaktanácsadás, jogvéde-
lem. stb. 

A felsorolt ú j gazdasági szervezeti formákat 
általában a jog is elismeri és szabályozza. (Más 
kérdés, hogy nem eléggé kidolgozottak ezek a 
szabályok.) Számos olyan megállapodásról, gaz-
dasági „szervezkedésiről tudunk azonban, ame-
lyek a már „bevett" ú j szervezeti formák közé 
nem illeszthetők be. Itt elsősorban a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek különböző egymás kö-
zötti és más szocialista szervezetekkel létrejött és 
feltehetően az elkövetkezendő időkben még na-
gyobb számban létrejövő, elsősorban az értékesí-
tés területére eső gazdasági szervezeteire gondo-
lunk. Ezek egyikének-másikának feladatköre és 
szervezettsége olyan fokú, hogy tevékenységük 
normális viteléhez előbb-utóbb alighanem szük-
ségessé válik jogi személyekként való elismeré-
sük. 

9. Meg kell azonban mondanunk, hogy szo-
cialista jogunk és a szocialista jogtudomány sem 
készült fel kellőképpen ezeknek az ú j alakulatok-
nak a legalizálására. Szocialista civilisztikánkból 
úgyszólván teljesen hiányzik a társasági jog. Ami 
van, az a polgári törvénykönyvben szabályozott 
polgári jogi társaság. A szűkebben vett polgári 
jogon kívül a termelőszövetkezeti jogban találjuk 
meg újra kibontakozó társasági jogunk csíráit, 
ám a dolgok természete szerint azok az intézmé-
nyek, nevezetesen az egyszerű gazdasági együtt-
működés és a közös vállakózás, amelyet a ter-
melőszövetkezeti jog alakított ki, sajnálatosan a 
gazdasági élet csak egyik — bár nem lényegtelen 
— területén alkalmazhatók jelen formájukban. 

Az általános szocialista társasági jog kiala-
kítására nézve — már ami a törvényalkotást il-
leti — tudomásom szerint nem folynak alapos 
előmunkálatok. Egyelőre inkább arról van szó, 
hogy a polgári jogi társaság egyes szabályait 
igyekeznek módosítani. Mivel azonban a polgári 
jogi társaság minden jogrendszerben csupán a 
legegyszerűbb rövid életű, vagy éppen ad hoc ko-
operációkra találó megoldás, annak polgári tör-
vénykönyvben szabályainak módosítása nem sok 
eredménnyel kecsegtet. Űj jogszabályaink pedig 
nem, vagy csak hiányosan rendelkeznek az ú j ko-
operációk jogi formájáról.4 A régi formák a szo-
cialista viszonyoknak nem mindenben felelnek 
meg. Anélkül, hogy teljességre törekednénk — 
úgy gondolom —, hogy az ú j társasági jognak 
néhány alapvető vonását fel lehet vázolni. Ezek a 
kritériumok nézetem szerint a következők: 

4 Vö.: Világhy Miklós: Az egyesülésről. Jogtudo-
mányi Közlöny 1967. 9. sz. 509—521. old. 

a) biztosítani kell a társszervezetek, a társa-
ságban résztvevők mindegyikének egyenjogúsá-
gát. Ebből a szempontból közömbös, hogy a tár-
saság tagja a szocialista társadalmi tulajdon me-
lyik formájában fejti ki tevékenységét, magya-
rán, azonos jogaik lennének a társaságban részt-
vevő állami vállalatoknak és más szocialista szer-
vezeteknek egyaránt, b) Az ú j szocialista társa-
sági jognak biztosítania kell a társaság demokra-
tikus igazgatását, ez mindenekelőtt a lényeges 
kérdések eldöntésében a fejenkénti szavazás jo-
gának biztosítását jelenti, c) Biztosítani kell a 
gazdálkodás legfőbb mutatóinak a nyilvánosságát. 
A nyilvánosságra már csak azért is szükség van, 
mivel — mint később arra rámutatunk — ezek a 
társaságok nyílt tagságú szervezetek lennének, a 
csatlakozni kívánók ellenőrizhetnék akaratuk ki-
alakítása előtt annak a társaságnak gazdasági 
eredményeit, amelyhez való csatlakozás gondo-
lata érlelődik bennük, d) Az ú j szocialista társa-
sági szabályoknak biztosítani kellene, hogy a tár-
saságok tagjai csak a szocialista jogi személyek 
lehetnek, amennyiben belföldi tagokról van szó. 
A jogi személyek a Magyar Népköztársaságban 
általában kizsákmányolásmentes viszonyok hor-
dozói, ilyenformán önmagának a társaságnak is 
ilyenné válása biztosítva van. Aligha lenne vi-
szont kívánatos, hogy magánszemélyek is tagjai 
legyenek olyan társaságnak, amely szocialista 
szervezeteket tömörít magába. Nyilvánvaló ter-
mészetesen, hogy nem kell az állampolgárok tár-
sasági törekvéseit sem meggátolni. Ezen a terüle-
ten tulajdonképpen nincs is tennivaló, mert a 
PTK-beli polgári jogi társaság az ilyen összefogás 
szervezésének jogi keretét megadja, e) Az ú j tár-
sasági jognak biztosítani kellene továbbá a része-
sedésből való kizárás tilalmát. Minden diszpozi-
tivitás helyeslése mellett is, itt szigorú kogenciá-
nak kell érvényesülnie, f ) Az ú j szervezeteknek 
nyílt tapságú szervezeteknek kell lenniök. Lehe-
tővé kell tenni, hogy bárki beléphessen, aki a fel-
tételeknek egyébként megfelel. Máris nagy szám-
ban vagyunk tanúi annak, hogy a termelőszövet-
kezetek által létrehozott „társaságokhoz" más 
termelőszövetkezetek utólag csatlakoznak, azt 
meg egyenesen tendenciaként lehet kimondani, 
hogy termelőszövetkezeten kívüli gazdasági ala-
kulatok is nagy érdeklődést tanúsítanak a társa-
sági jellegű kooperációk iránt. Ebből az is követ-
kezik, hogy az ú j társaságok szabályzatai nem 
kapcsolódhatnak egy-egy adott tulajdoni formá-
hoz, még akkor sem, ha teljesen nyilvánvaló, 
hogy a diszpozitivitás lehetőségeinek kihaszná-
lása mellett lesznek mindenekelőtt állami jellegű 
és szövetkezeti jellegű társaságok, g) A kialakí-
tandó ú j társasági jognak végezetül biztosítania 
kell azt, hogy a szocialista állam messzemenően 
ellenőrzést gyakorolhasson a társadalom védel-
me érdekében a létrejött gazdasági alakulatok 
fölött. Azért hangsúlyozzuk, hogy a társadalom 
védelme érdekében, mert a tagszervezetek gazda-
sági érdekeiket szem előtt tartva nagyon is ügyel-
ni fognak arra, hogy egymás közötti viszonyaik 
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normálisak legyenek, de korántsem bizonyos az, 
hogy nem igyekeznek felhasználni jelentékeny 
gazdasági hatalmukat a kívülállókra való ránehe-
zedésre. Az ellenőrzés területén az államnak a 
monopol törekvések elleni fellépés lenne a fő-
feladata. 

III. A szerződés 

10. Érdemes kis ideig elidőzni a szerződés, 
szorosabban véve a polgári jogi szerződések új 
sajátosságainál és szerepkörénél. 

Kissé leegyszerűsítve: a szerződés sorsát az 
áruviszonyok sorsa határozza meg. Ez a tétel tu-
lajdonképpen két gondolatot foglal magába. Elő-
ször a szerződés, mint jogi kategória, ott alakul-
hat ki, ahol áruviszonyok léteznek és szerződések 
addig lesznek, ameddig áruviszonyok léteznek. 
Másodszor: azokban a társadalmakban, ahol áru-
viszonyok vannak, a szerződés szerepe és haté-
konysága nagymértékben függ attól, hogy az áru-
viszonyok érvényesülésének milyen teret enged 
az állami-politikai hatalom. 

A szocializmusban az áruviszonyok mindvé-
gig léteznek. Ebből következik, hogy a szerződés-
nek szerepe lehet és van a szocialista társadalom 
viszonyai között. A szocialista társadalom fejlő-
désének bizonyos szakaszaiban azonban az aru-
viszonyok és a szerződés szerepe nem egyforma. 
Szocialista viszonyok között a szerződés fejlődé-
sének négy szakaszát lehet mekülönböztetni. A 
szakaszok felvázolásánál a szovjet jog vázlatos 
fejlődésmenetének és a népi demokratikus jogok 
ugyan rövidebb, de a hosszabb szovjet fejlődést a 
rövid időszak alatt is végigjáró fejlődésmenetéből 
indulok ki. 

Az első szakasz a szerződések kikapcsolásá-
nak, vagy legalábbis korlátozásának időszaka. Ezt 
mind a Szovjetunióban, mind a népi demokrati-
kus országokban a rendkívüli gazdasági helyzet 
indokolta. Minden esetben háború utáni helyzet-
ről, leromlott népgazdaságról, tömeges nyomorról 
van szó. Ebben a helyzetben szükségszerű az áru-
kapcsolatok és vele együtt a szerződés kisebb 
vagy nagyobb korlátozása, esetleg teljes vissza-
szorítása. 

A második szakasz a szerződés jelentős sze-
repének jegyében telik el. Ez a kor a gazdasági 
fellendülés időszaka, a szocializmus építésének 
kezdetén. Az áru-, pénz-, piaci viszonyok széles 
körben bontakoznak ki. 

A harmadik szakasz az áruviszonyok és a 
szerződés szerepének visszaesése, nem ugyan ál-
talában a szerződéses kapcsolatok kizárása útján 
(mint pl. a kötelező beszolgáltatás rendszere), ha-
nem a szerződés lényeges jellemvonásának, a 
szerződő felek szabad döntési lehetőségének ki-
kapcsolása útján. A szerződések tartalma általá-
ban előre meghatározott. Egy-egy szektor gazda-
sági szervezetei csak egy-két szerződésfajtával 
operálhatnak. A szerződés csak polgári jogi burka 

az igazgatási úton előírt kötelezettségeknek. Eb-
ben a szakaszban az áruviszonyok visszaszorítása 
és a szerződések visszavetése a második vonalba 
már nem volt szükségszerű. 

11. A szerződések fejlődésének jelenlegi ne-
gyedik szakaszában az első számú fővonás, és a 
meghatározó momentum a szerződési szabadság 
és az egyenjogúság elvének érvényre jutása. Az 
ú j fellendülés abból a felismerésből fakadt, hogy 
egyetlen országban sem sikerült a gazdasági egy-
ségek közötti szerteágazó és bonyolult kapcsola-
tokat adminisztratív úton jól megoldani. Ezek 
hatékonyan csakis a felek szabad elhatározásából 
és a felek kölcsönös egyenjogúságán alapuló köl-
csönös megállapodásokon, szerződések sokaságán 
keresztül, tehát az áru-, piac-, pénzkapcsolatok 
formájában realizálhatók. A szerződéses szabad-
ság alapján a gazdaság bármely szektorában he-
lyet foglaló gazdasági egység, a tevékenységének 
ellátására alkalmas bármilyen szerződéseket köt-
het és bármilyen tartalommal megkötheti azokat. 
Ezt kifejezetten kimondja ,,A külkereskedelmi te-
vékenységet folytató vállalatok belföldi szerződé-
seiről" rendelkező 32/1967. (IX. 23.) sz. kormány-
rendelet. A külkereskedelmi vállalatok és a kül-
kereskedelmi tevékenység folytatására feljogosí-
tott más vállaatok, valamint a belföldi szocialista 
szervezetek, — szabadon választhatják meg, hogy 
külkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatban 
milyen faj tájú szerződést kötnek egymással [1. § 
(1) bek.]. Ez alól csupán az jelent kivételt, hogy 
szállítási szerződést [10/1966. (II. 14.) Korm. r.] 
és ennek módosítása tárgyában kiadott [46/1967. 
(XI. 5.) Korm. r.] csak a külkereskedelmi minisz-
ter által meghatározott körben köthetnek [1. § (2) 
bek.]. Ugyanennek a rendeletnek 2. §-a kimondja, 
hogy a szerződés tartalmát a felek állapítják meg. 
Űjabb keletű jogszabályaink közül hivatkozhat-
nánk a már idézett szállítási szerződésről szóló, 
és a vállalatok vállakozási szerződéseit szabályozó 
44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. rendeletekre. Ez a ten-
dencia látszik magának utat törni a mezőgazda-
sági termékek értékesítését szabályozni hivatott 
jogszabály körül folyó előzetes vitákban is. Az 
állami vállalatokat és más szocialista szervezete-
ket többé nem az adminisztratív rendelkezés szo-
rítja szerződéskötésre, hanem a gazdasági kény-
szer. Az állami vállalatoknál a szerződés bizonyos 
értelemben a vállalati tervezés alapja, bizonyos 
értelemben versenyeszköz is. Ehhez természete-
sen ki kellett építeni a szervezetek valóságos gaz-
dasági önállóságát. 

12. Általánosságban is elmondhatjuk, hogy a 
jelenlegi jogfejlődés megszünteti a szerződéstípu-
soknak a tulajdoni formához való kötöttségét, 
pontosabban szólva azt a helyzetet, hogy a gaz-
daság különböző szektoraiban létrejött áruviszo-
nyok zömmel csak egy szerződésfajta útján bo-
nyolódhatnak le. Az állami vállalatok egymás kö-
zötti viszonyában, a tervszerződés általában, min-
denekelőtt azonban a szállítási szerződés elvesz-
tette egyeduralmát. A 10/1966. (II. 14) Korm. sz. 
rendelet 60—62. paragrafusai, a 63. §, valamint a 
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65. § és 66. § egyenesen más szerződésfajták 
igénybevételére is inspirálják a szállítási szer-
ződések hagyományos alanyait. A vállalatok vál-
lalkozási szerződéseiről szóló kormányrendelet az 
általa szabályozott szerződésfajta szempontjából 
egyformán tekinti „vállalatnak" az állami válla-
latok és intézmények mellett a szövetkezeteket, 
meg ezek vállalatait is [44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. 
r. 1. §]. Korábban a mezőgazdaság és az ipar, fő-
leg az élelmiszeripar közötti viszonyokat és egyál-
talán a mezőgazdasági termékek tömgees értéke-
sítésének áruviszonyait csak kétfajta szerződés, a 
termelési és az értékesítési szerződés közvetít-
hette. Ma a mezőgazdasági értékesítés területén 
is szélesedett az alkalmazható szerződések köre, 
és ennek a szélesedésnek korlátja nincs is. A me-
zőgazdasági termékértékesítés jogi szabályozásá-
nak újjáalakításáról folyó több éves vita során 
egyre erősödött az a nézet is, hogy a termelőszö-
vetkezetekkel azonos keretek között lenne helyes 
az állami gazdaságok áruértékesítését lebonyo-
lítani. 

Kettős tendencia érvényesül egyre plasztiku-
sabban. Egyfelől bővül a két szocialista szektor-
ban tevékenykedő gazdasági szervezetek által 
igénybe vehető és igénybe vett szerződési típusok 
és formák köre, míg másfelől, egyre növekszik 
azoknak a szerződésfajtáknak a száma, amelyeket 
mindkét szektor igényeinek figyelembevétele ala-
kít ki, a törvényhozás, elsősorban a közös sajátos-
ságok legfontosabb jellemzőjére, a társadalmi tu-
lajdon alapján folyó nagyüzemi termelésre építve 
(a vállalatok vállakozási szerződései, a külkeres-
kedelmi vállalatok belföldi szerződései, a termék-
értékesítési szerződés szabályozása körül felme-
rült gondolatok). 

13. Ezekből a jelenségekből levonható olyan 
következtetés is, hogy a szállítási szerződéseknek 
és a termelési és értékesítési szerződéseknek, 
mint önálló szerződéstípusoknak, szerepe meg-
szűnt. Ha a szállítási szerződésekből kivesszük a 
tervlebontásos rendszer és a kötelező szerződés-
kötés körülményeiből fakadó szabályanyagot, a 
termelési és értékesítési szerződéseket pedig meg-
szabadítjuk attól a gazdasági miliőtől, amelyben 
keletkeztek és funkcionáltak, megszüntetve a ter-
melőszövetkezetek tényleges tervkötelezettségét, 
ha megszabadítjuk ezeket a szerződéseket a füg-
gőségek olyan helyzeteiből, mint amilyenben a 
mezőgazdasági termelőket, elsősorban a termelő-
szövetkezeteket a hitelpolitika, a mezőgazdasági 
termelőeszközök, növényvédőszerek, takarmá-
nyok elosztásának rendje hozták, ha kikapcsoljuk 
bizonyos, a mezőgazdasági termeléshez szükséges 
ipari termékek „kényszerpályás" elosztási rendjét 
és azok áruként vásárolhatók, akkor elesvén a 
szoros együttműködés kötelezettsége (hiszen az 
együttműködés tulajdonképpen ezen a területen 
volt jelentős), ezek a szerződések elvesztik önálló 
jellegüket. Van olyan gondolat is, hogy a terv-
szerződések által közvetített tevékenységek jogi 
kifejezése lényegében három alapformára, az 
adásvételre, a vállalkozásra és a megbízásra ve-

zethető vissza. Amennyiben azt akarjuk mondani, 
hogy a szocialista nagyüzemek között áruviszo-
nyokra vonatkozó szerződések gyökerei e három-
fajta szerződéshez nyúlnak vissza, nem lehet meg-
állapítást kifogásolni. Ha azonban ezzel azt akar-
nánk mondani, hogy ezeket a szerződéseket, mint 
szerződéstípusokat fel kell számolni, akkor nem 
járnánk helyes úton. Mind a tervszerződéseknek, 
mind a termelési és értékesítési szerződéseknek 
a belőlük kiküszöbölt és kiküszöbölendő egyes 
korábbi jellemzőik mellett vannak olyan sajátos-
ságaik, amelyek önálló létüket, a szerződéses 
rendszerbe való beillesztésüket megfelelően indo-
kolják. Azokban a viszonyokban, amelyekre ezek 
a szerződések vonatkoznak, olyan kövtelmények-
kel kell számolnunk, mint a huzamos ideig tartó 
kooperáció szervezete, ami többet is jelenthet, 
mint a határidős ügylet, a szocialista együttmű-
ködés fokozottabb érvényesülése, a társadalmi 
tulajdon fokozott védelmére való törekvés. Indo-
kolják különállásukat és egyben az adásvételi, a 
vállalkozási és megbízási viszonytól való eltéré-
süket is a szerződéskötés, az ellenszolgáltatás, a 
hitelezés, az ellenszolgáltatás visszatartásának 
más szerződésektől elütő szabályai. Említhetnénk 
még az elszámolás jellegzetességeit, a felelősség-
nek a vállalkozási, az adásvételi és megbízási 
szerződések Ptk.-beli típusaitól kétségkívül eltérő 
szabályait. Az értékesítési szerződések különtar-
tását egyebek között indokolja az időjárás, a bio-
lógiai tényezők befolyása a szolgáltatás teljesíté-
sére, kenyérgabona-vetésterület kötelező mér-
téke, a szerződés vétlen lehetetlenülésének spe-
ciális esetei, a szerződés megszüntetésének egyes 
különleges esetei (pl. takarmányra kötött szerző-
dés megszüntetésének kezdeményezése, az állat-
állomány felfuttatása érdekében stb.). Mind-
ezekre figyelemmel aligha lehetne az adásvétel, 
a vállalkozás és a megbízás szabályainak bárminő 
átalakításával olyan megoldást találni, amely 
megfelelően kielégítené a tervszerződések és az 
értékesítési szerződések által közvetített áruvi-
szonyok összes kövtelményeit ós ezek a szerződé-
sek még egyben alkalmasak maradhatnának arra 
is, hogy egyéb vételi, vállakozási és megbízási vi-
szonyokra is alkalmazhatók legyenek. Nem lehet 
azonban akadálya annak, hogy az adásvétel, a 
vállalkozás és a megbízás akár kisegítő jelleggel, 
akár a másik szerződéstípussal egyenlő súllyal 
szerepeljen a szocialista szervezetek szerződései 
között.5 

14. Szerződéses rendszerünk újabb fejlődésé-
nek másik jellemző sajátossága, hogy a szerző-
dés szerepe nemcsak a dolgok és tevékenységek 
közvetítésében növekszik meg, hanem új gazdasá-
gi szervezetek létrehozásában is jelentős szerve-
ző erővé válik. (Erről már szó volt.) 

15. A szerződések szerepének további növe-
lése érdekében az ésszerű legrövidebb időn belül 

5 A kézirat elkészülte utáni jogalkotás a vázolt 
megoldást tette magáévá. 
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ki kell küszöbölni a polgári jogi szerződésekből 
az igazgatási elemeket, a kis és nagy megkötött-
ségeket. A kötöttségek kiküszöbölése előbbre viszi 
a szerződés szerepének kiteljesedését. 

Meggyőződésem egyébként az is, hogy az ál-
lamigazgatási és egyéb felesleges kötöttségek 
nagyrészét sohasem lehetett, és ma különösen 
nem lehet valamiféle szocialista jogelvvel indo-
kolni. Ezek a kötöttségek többször pusztán azt a 
helyzetet fejezték ki, hogy olyan áruviszonyok-
ban, amelyeknek lebonyolítása a szerződés segít-
ségével történik, nem voltak meg a feltételek 
arra, hogy a szerződés a maga teljes vértezetében 
érvényesülhessen. Ezek a kötöttségek eleve olyan 
körülményeket tételeznek fel, hogy a szocialista 
viszonyok között bizonyos dolgokból állandóan 
hiány lesz (más kérdés az időleges kötöttség szük-
ségessége), és emiatt szükség van a szerződésből 
az adminisztratív vészkijáratokra. Az ú j jogi sza-
bályozás kialakítása során ebből a koncepcióból 
nem lehet kiindulni. Ha a hosszabb távra készült 
jogszabályokat ilyen kötöttségekkel terhelten bo-
csátjuk útjukra, az ilyen szerződési jog kerékkö-
tőjévé válhat a további fejlődésnek. A perspekti-
vikus szerződési szabályok alkotásakor a főgond 
ne az legyen, hogy miként szervezzük meg az "áru-
forgalmat arra a néha bizony kevéske árura, 
ami most van, hanem az, hogyan lendíthetjük 
előre az árukapcsolatok, a piac, a szerződések se-
gítségével is a társadalmi termelést és hogyan 
szervezzük meg az árukapcsolatokat a remélt na-
gyobb bőség idejére. Az áruviszonyok érvényesü-
lésének lehetősége és ezen keresztül a szerződés 
visszahat magára a közvetlen termelésre is, azt 
előmozdítja, vagy visszaveti.6 

IV. A termelőszövetkezeti jog néhány kérdése 

16. Az ú j termelőszövetkezeti jog kialakítá-
sában sokmindenben előbbre vagyunk. Nemrég 
bocsátotta ki a legfelsőbb törvényhozó szerv az 
1967. III. tv-t. 

A törvény főbb rendelkezéseit nehéz és egy-
ben felesleges lenne felsorakoztatni, így csak né-
hány olyan szabályra térünk ki, amelyek lénye-
ges újítást jelentenek a termelőszövetkezeti jog-
ban éppen azáltal, mert ezek a szabályok idomít-
ják a termelőszövetkezeti jogot az ú j gazdasági 
mechanizmus körülményeihez. 

6 Aligha helyeselhető, miután elvileg kimondjuk a 
mezőgazdasági termelők általános értékesítési formasza-
badságát, hogy azután egész területeket kiveszünk az 
elv hatálya alól és adminisztratív eszközökkel kénysze-
r í t jük a termelőket egy bizonyosfajta szerződés megköté-
sére. Pl. a termelőszövetkezeteknek azért, hogy borukat 
más úton is értékesíthessék, előír ják a nagyüzemi és 
háztáj i bortermés 70%-ának az állami felvásárló szer-
vezetek számára történő átadását. Nem ilyen adminiszt-
rat ív megkötöttségekkel kell az állami hordókba több 
bort gyűjteni, mert az ilyen adminisztratív megkötöttség 
nem serkenti a szőlősgazdákat a termelés fokozására a 
jövőre nézve sem, hanem az, ha tapasztalatból győződ-
nek meg arról, hogy a Borforgalmi Vállalatnál történő 
értékesítés lényeges előnyöket jelent számukra. 

A központosított irányítási rendszer megol-
dásával szemben, amely — a termelőszövetkezeti 
tulajdon csoporttulajdoni jellege ellenére — a 
gazdálkodás minden lényeges momentumában 
való döntést magához vont az irányító szerv az 
ú j törvény más jogszabályokkal együtt (pl. 5/ 
1957. MÉM sz. rendelet) biztosítja a termelőszö-
vetkezetek gazdasági önállságát. Ebben a körben 
a tervszerű gazdálkodást a korábban már megbe-
szélt eszközökkel is biztosítva kiépíti a termelő-
szövetkezetek anyagi érdekeltségét, önálló dön-
tési jogot ad a tervezésben, lehetővé teszi, hogy 
gazdálkodási profilját maga a szövetkezet ala-
kítsa M, hogy terményeit és termékeit egy-két 
eset kivételével — bárkinek, bármilyen feltételek 
mellett értékesíthesse. 

Bővül a szövetkezeti tulajdon tárgyainak 
köre, mindenekelőtt a mezőgazdasági termelés fő 
tárgyával, a földdel. 

A termelőszövetkezetek közös vállalkozáso-
kat, közös vállalatokat alapíthatnak. A vállalati 
jelleg erősítése végett nő az operatív szervek je-
lentősége. A döntések gyorsabb és egyszerűbb el-
járásban való meghozatala végett komoly szere-
pet kap a vezetésben az ágazat, üzemegység, bri-
gád, műhely vezetője, a vezetőség bizottságai stb. 
Létrejöttek a területi szövetségek, és a TOT, mint 
a termelőszövetkezetek fontos társadalmi szerve-
zetei. 

V. Az új gazdasági mechanizmus és a munkajog 

17. Az ú j gazdasági mechanizmus célkitűzé-
seinek megvalósulását a munkajog szabályai is 
befolyásolják. A régebbi Munka Törvénykönyve 
nem egy rendelkezése akadályokat gördített a 
vállalatok elé az optimális gazdasági eredmények 
elérésében (1. a bérkorlátozások, a munkaerő-
mozgás túlzott megkötése, a munkaidő-alappal 
való gazdálkodás szabályainak központi megálla-
pítása stb.). Szükségessé vált a munkajogi szabá-
lyozás rendszerének megváltoztatása is. A mun-
kaviszonyra vonatkozó részletes szabályok köz-
pontilag történő megállapítása nem tette lehe-
tővé a szükséges differenciálást a különböző 
jellegű munkaviszonyok között, ezért a dolgozók 
érdekeit nem tudta elég hatékonyan biztosítani, 
de gátjává vált a munkáltatói önállóság érvénye-
sülésének is. Az a megoldás, hogy a Munka Tör-
vénykönyve csak alapvető és viszonylag stabil 
rendelkezéseket tartalmazzon és a részletszabá-
lyok megállapítását a vállalatok kollektív szerző-
déseire bízza, megteremti annak lehetőségét, hogy 
a vállalatok „testükre szabott ruhában", igényeik-
nek megfelelő formák között eleget tehessenek 
gazdasági funkciójuknak. 

Az ú j munkajogi szabályok biztosítani kíván-
ják a vállalat rendelkezésére álló anyagi javak 
(személyi jövedelmekre fordítható összegek), a 
munkaidő és a munkaerő legcélszerűbb felhasz-
nálását, ugyanakkor e szabályok egyben a dol-
gozó embert a legközvetlenebbül érintik, és ezért 
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a gazdaságosságra való fokozott törekvés nem 
homályosíthatja el az ember védelmét. 

18. A vállalat önálló gazdálkodását hivatot-
tak elősegíteni elsősorban azok a rendelkezések, 
amelyek; 

a) biztosítják, hogy a vállalat maga határozza 
meg, milyen formában juttatja el a dolgozóknak 
a személyi jövedelmekre felhasználható összege-
ket, rábízzák, hogy milyen arányokat alakítsanak 
ki a pénzbeni és a természetbeni formák között 
(mint pl. üzemi étkezés, munkaruha, üdüléshez 
való hozzájárulás stb.), b) a munkaerővel való cél-
szerű gazdálkodás érdekében megszüntetik a dol-
gozók alkalmazásánál fennálló indokolatlan korlá-
tokat, megkönnyítik a dolgozók vállalaton belüli 
mozgatását és lehetővé teszik a gazdálkodás igé-
nyeinek megfelelően munkaviszonyuk megszünte-
tését, c) a munkaidő-alappal való helyes gazdálko-
dás érdekében a munkaidőbeosztás, a túlmunka-
végzés kérdéseiben a döntést — a megengedett 
kereteken belül — a vállalatra bízzák, d) a helyes 
ösztönzés kialakítása érdekében lehetőséget ad-
nak a vállalatnak arra, hogy fokozottabban dif-
ferenciálhasson a dolgozók között, és hatéko-
nyabb eszközökkel rendelkezzék mind a jutalma-
zás, mind a fegyelmezés terén. 

19. A dolgozók jogainak szélesítését és érde-
keik védelmét szolgálják azok a szabályok, ame-
lyek megszüntetik a dolgozó felmondását gátló 
kötöttségeket, a dolgozó áthelyezését csak hozzá-
járulásával teszik lehetővé, megszüntetik a mun-
kaviszonyban töltött idő figyelembevételénél 
eddig irányadó bonyolult folyamatossági szabá-
lyokat, a csökkent munkaképességű dolgozók fog-
lalkoztatását a vállalat kötelezettségévé teszik, 
munkaviszonyuk megszüntetését pedig korlátoz-
zák (akiknek foglalkoztatása így nem lesz bizto-
sítható, a tanácsoknak kell foglalkoztatásukat, il-
letőleg szociális támogatásukat biztosítani). Lé-
nyegesen megváltoztak a szakszervezetek jogai. 
Szemben a jelenlegi szabályokkal a szakszerve-
zet véleményét csak olyan intézkedések megtétele 
előtt kell kikérni, amelyek a dolgozók nagyobb 
csoportját érintik, viszont minden szinten bele-
szólást biztosítanak a munkaviszonyok szabályo-
zásába és a vállalat szakszervezeti szerve kifogást 
emelhet (vétójog) a vállalat minden olyan intéz-
kedésével szemben, amely jogszabályba ütközik 
vagy a szocialista erkölcsnek megfelelő bánás-
módot sérti. 

VI. A pénzügyi jog változásai 

20. Amellett, hogy az ú j gazdasági mechaniz-
mus bevezetése által indokolt változások szinte a 
pénzügyi jog egész területét átfogják, leginkább 
a költségvetés és az adójog területén jelentkez-
nek. 

A költségvetési rendszer egyes mai problé-
máinak bírálata nemcsak a tudományos cikkek, 
hanem a tréfálkozás területére is átterjedt. Első-

sorban a legkézzelfoghatóbb IV. negyedévi költe-
kezéseket állítják előtérbe. A költségvetési intéz-
mények ebben a negyedévben a rendelkezésükre 
álló összeg maradéktalan felhasználására töreked-
nek. Az előző évi keret felhasználása ugyanis 
egyik indoka volt a jövő évi igényeknek, mert 
megtakarítás esetén arányosan csökkentették a 
következő évi keretet, minthogy korábban sem 
volt rá szükség. (Ezenkívül sok gondot okoz még 
a költségvetési gazdálkodásban a sokoldalú kö-
töttség és hogy az alkalmazott normák sem min-
den esetben megfelelőek.) 

21. A jogi változások elsősorban a költség-
vetési hitelek felhasználásánál kívánatosak. E 
körben biztosítani kell a kereteknek a tényleges 
szükségletekre való felhasználását, a jelenlegihez 
képest hathatósabb módosítási jogkört kell adni 
az intézményeknek, a költségvetés végrehajtásá-
nak ellenőrzésénél pedig a feladatok teljesítésére 
kel elsősorban tekintettel lenni. 

Mindezek mellett nem lehet elhanyagolni az 
évek óta megkezdett, de már el is felejtett költ-
ségvetési kodifikációs munkát, vagyis az állam-
háztartás rendjének törvényi szinten való szabá-
lyozását, és a költségvetési gazdálkodásért való 
felelősség- és szankciórendszer kidolgozását. (Je-
lenleg ugyanis csak fegyelmi felelősségrevonás 
lehetséges a gazdálkodás szabályainak megsérté-
séért s intézményi szinten pedig semmiféle fe-
lelősségi forma nem található.) 

22. A tanácsi költségvetési gazdálkodás prob-
lémái lényegében ugyanezek. Itt fő cél: a tanácsi 
gazdálkodás önállóságának megteremtése. 

E területen különösen fontos megvizsgálni, 
hogy milyen az összefüggés a tanácsok pénzügyi 
önállósága és egyéb szervezeti, politikai hatás-
körök között. A téma elemzése azért fontos, mert 
a tanácsi önállóság, helyi kezdeményező készség, 
anyagi erőforrások nélkül nem, illetve nem a 
helyi elképzelések szerint realizálódhat. 

23. Az új mechanizmus viszonyai között kü-
lönösen jelentős változások lesznek az adórend-
szer, ezen belül is a vállalati adórendszer terü-
letén. 

Az új vállalati adórendszer elméletileg az 
adójog egyes elemeinek pontos és szabatos meg-
fogalmazását kívánja, mert az adók sokféleségé-
nek együttes hatását csak úgy lehet biztosítani, 
ha az adójogi normák lényeges elemei, különösen 
az adóalap és az adótárgy elkülöníthető. 

Fel kell vetnünk, hogy szövetkezeteket érintő 
pénzügyi jogi kérdéseket pénzügyminiszteri uta-
sításban is szabályozunk, holott a jogszabályok 
közzétételére vonatkozó rendelkezések az utasí-
tási formát eddig is csak a vállalatokra és intéz-
ményekre nézve engedik meg. 

Indokolt lenne a helyi tanácsok adóztatási, 
vagy pótadóztatási jogköre bevezetésének lehető-
ségét elemezni. Ez szintén összefügg a tanácsi 
gazdálkodás Önállóságával, bizonyos mértékig 
annak mércéje vagy előfeltétele is lehet. 
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A két fő területen kívül a pénzügyi rendszer-
ben a pénzintézetek gazdálkodásánál is adódnak 
megoldandó feladatok. Az intézetek és a fél kö-
zötti kapcsolat szabályozása a polgári jog kere-
tébe tartozik. A pénzintézetekhez bekerült össze-
gek felhasználása azonban már a pénzügyi jog 
által meghatározott módon történik. A vállalati 
önállóság növelése megkívánja az ügyletmegvá-
lasztás nagyobb szabadságát. Bizonyos kereteken 
belül a felek szabadon választhassanak a biztosí-
tás, a takarék és a hitel formáiról és feltételeiről, 
esetleg azok felhasználásáról is. A keretrendel-
kezések hatásaként el kellene érni, hogy a meg-
határozottól eltérő biztosítási formát is lehessen 
kötni, vagy a pénzt a takarékba lehessen elhe-
lyezni, vagy a hitelek felvételénél az indoklás és 
a cél megjelölésétől el lehessen tekinteni. 

Meg kell szüntetni a vállalati adó miniszteri 
utasítással történő szabályozását. A gazdasági ön-
állóságot és az új rendszerbe vetett bizalmat nö-
velné, ha az adókat magasabb szintű jogi normá-
val vezetnénk be. Ezáltal ugyanis prezentálnánk 
az elképzelések tartós jellegét. 

VII. Az új gazdasági mechanizmus hatása 
a büntetőjogra 

24. A népgazdaság irányításának új rendszere 
egyes részterületeken befolyásolni, esetleg módo-
sítani is fogja a büntetőjogot. A jelenlegi hatályos 
Büntető Törvénykönyv XIII. Fejezetét, annak is 
közelebbről az első címét érinthetik a mechaniz-
musban bekövetkező változások. A XIII. Fejezet 
1. címében elhelyezkedő törvényi tényállások jel-
legüket tekintve keretdiszpozíciók, s így elvileg 
hatályosulási területük a büntetőjog novelláris 
reformja nélkül — pusztán a tartalmukat kitöltő 
gazdasági igazgatási szabályok megváltoztatásá-
val is — kiszélesedhet, vagy összeszűkülhet. A 
másik megoldás, hogy a keretekre a Legfelsőbb 
Bíróság autentikus interpretációi adnak eligazí-
tást. S végül, harmadikként szóbajöhet a XIII 
Fejezetben foglalt tényállások megváltozatása is. 
Nézetem szerint szükséges lesz a törvénykönyv 
idézett helyeinek megváltozatására is. Anélkül, 
hogy a büntetőjogi kérdésekben szakvéleményt 
nyilvánítani kívánnék, megjegyzem, hogy az ál-
talános jogszabályalkotási technikánk általában 
a tüzetesebben körülírt szabályok irányába halad 
és a Büntető Törvénykönyv XIII. Fejezetének 
megváltozatásakor ezt a tendenciát különösen fi-
gyelembe kellene venni. 

Melyek az új gazdasági irányítás rendszere 
részéről támasztott, és a büntetőpolitikában (a 
törvényhozásban és a jogalkalmazásban is) mesz-
szemenően figyelembe veendő igények, amikor a 
gazdasági mechanizmus a vállalati önállóság, az 
anyagi érdekeltség és ezekkel összefüggésben a 
kockázatvállalás elismerésének elveire épül? 

25. Az érdekeltségi rendszer tulajdonképpen 
kettős érdekeltséget jelent. Egyfelől a vállalat ér-

dekeltségét a termelésben, illetőleg a vállalat 
egyéb tevékenységének eredményességében, más-
felől a dolgozók fokozottabb érdekeltségét. Elvi-
leg az a veszély fenyegethet, hogy a fokozottabb 
érdekeltség bűncselekmények elkövetésére is 
ösztönözheti a vállalati dolgozót, akár a vállalat, 
akár saját maga érdekében. Az érdekeltségi rend-
szernek önös célból való kihasználását meggá-
tolni azonban elsősorban nem a büntetőjog fel-
adata. A legfontosabb, hogy jól állapítsák meg 
azokat a követelményeket, amelyekhez az érde-
keltség fűződik. Ha a követelményeket jól állapí-
tották meg, akkor, amennyiben kimutatható, hogy 
a vállalati vagy egyéni haszon a helyes célkitűzés 
megvalósításának útján állott elő, ritkán lehet 
szó bűncselekményről. 

Más a helyzet a kockázatvállalás körében. A 
kockázatvállalás mind a gazdasági döntésekben, 
mind a termelési folyamatban, mind a technika, 
mind a technológia körében előfordulhat. Gya-
korlatban ki nem próbált eljárások kockázattal 
járnak, főleg azért, mert nem minden esetben 
sikeresek. A kockázatvállalás természeténél fogva 
nemcsak nyereséget, hanem veszteséget is ered-
ményezhet. A veszteség a büntetőjogi dogmati-
kában „hátrány"-ként jelentkezik, vagyis dogma-
tikailag: a népgazdaság rendjét vagy a társadalmi 
tulajdont sértő bűntettek tényállási eleme. Ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a rizikó vállalással oko-
zott kár, a kockázat előli kitéréssel elkerülhető, a 
rizikóval létrehozott káros eredmény tekinteté-
ben a bűnösség kritériumai is rendszerint kimu-
tathatók. Dogmatikailag a kockázatvállalással 
való károkozás magára ölti egy-egy bűntett tör-
vényi tényállási ismérveit és formailag megala-
pozza a büntetőjogi felelősséget. Viszont a meg-
engedett rizikó határainak meghatározására a té-
teles jog teljes pontossággal képtelen, mert a gaz-
dasági értelemben vett kockázat és a jogi érte-
lemben vett kockázat nem azonos fogalmak. A 
jogalkalmazásra, de nem utolsósorban a helyes 
jogalkalmazást elősegítő tudományos munkára 
vár a feladat, a megengedett kockázatnak, mint 
a büntetőjogi felelősséget kizáró jogelvnek, vagy 
intézménynek a kiépítése. 

26. Az új gazdasági mechanizmussal össze-
függő eddigi büntetőjogi irodalomban általában 
az érdekeltségi rendszert és a kockázatvállalást 
tartották olyan tényezőnek, amely a büntetőjog 
alkotásra és jogalkalmazásra ú j feladatokat ró. 
Nézetem szerint ezzel a büntetőjog és az új gaz-
gazdasági mechanizmus kapcsolatából adódó 
problematika nincsen kimerítve. 

Az új gazdasági irányítás rendszere ugyanis 
új módon veti fel azt a kérdést, miként történjék 
a felelősségrevonása azoknak a személyeknek, 
akik akadályokat gördítenek a gazdaság új módon 
való fejlődése elé. Mi történjék azokkal, akik meg 
nem értésből, tudatlanságból vagy éppen szándé-
kosan, azáltal akadályozzák a szocialista gazdál-
kodás fejlődését, hogy az ú j mechanizmus köve-
telte elvekkel szembehelyezkedve, más gyakorla-
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tot folytatnak? Felmerül tehát a különböző indí-
tóokból visszahúzó erőt jelentő személyek bünte-
tőjogi felelősségre vonása is az ú j gazdasági me-
chanizmus célkitűzéseinek elérése érdekében. 

A vezetők hatáskörének kiszélesedése foko-
zottabb lehetőséget ad személyes jellegű vissza-
élésekre. Elképzelhető, hogy lesznek olyan veze-
tők, akik kikényszerítik beosztottaik személyes 
szolgálatait vagy vonzalmát, illetőleg más beosz-
tottaikkal szemben teret engednek a munkától 
független, szubjektív indulataiknak. A hatalmas-
kodás az ú j mechanizmustól is teljesen idegen. 
Velük szemben a büntetőtörvény, közelebbről a 
hivatali bűntettek szigorát kell alkalmazni. 

A vállalati önállóság az önálló gondolkodás 
kötelezettségével jár együtt. Vajon nem von-
ható-e büntetőjogi felelősségre az, aki hozzá nem 
értésből okoz kárt, és a hivatalt, állást, funkciót 
annak ellenére vállalta el, hogy maga is jól tudta, 
nem ért ahhoz, amire vállalkozik. A hozzá nem 
értés miatt a károkozás időpontjában vagy idő-
szakában meglevő valóban kisebb fokú bűnössé-
get az adott gazdasági pozíció elvállalásakor 
meglevő nagyfokú könnyelműség, gondatlanság 
tetézik, ilyen esetekben a hozzá nem értés nem 
tekinthető enyhítő körülménynek. 

27. Valószínű, hogy az ú j gazdasági mecha-
nizmussal kapcsolatban fellépő vagy terjedő jog-
ellenességek megakadályozásánál a büntetőjog-
nak végülis kisebb szerepe lesz, mint a korábbi 
mechanizmus idején. Mindenesetre hosszasan kell 
tanulmányozni a megoldási lehetőségeket, mind 
az érdekeltségi rendszer kihasználására törekvés, 
mind a könnyelmű kockázatvállalás elhárítására. 
Az érdekeltségi rendszerrel és a kockázatvállalás 
lehetőségével mód nyílik arra is, hogy elsősorban 
olyan szankciókkal lépjünk fel az önző és köny-
nyelmű ember ellen, amely előnyök elérésére 
maga törekedett. Itt nagy szerepe lehet a fizetés-
ből való levonás mellett a gazdasági szervezetek-
kel szemben alkalmazható bírságnak is. Különö-
sen alaposan kell vizsgálni minden egyes esetben, 
hogy a látszólagos jogellenesség mögött van-e 
valóságos társadalomra való veszélyesség. A bün-
tetőjog-alkalmazás ugyanis még az elmúlt eszten-

dőkben is — mikor már kezdtek kialakulni azok 
a gazdálkodási módszerek, amelyekre végsőfokon 
az ú j gazdasági mechanizmus épül — számos el-
rémítő példát produkált arra, miként lehet a kez-
deményezőkészséget, a kockázatvállalást megbé-
nítani és visszaszorítani. 

Jelentős figyelmet kell szentelni annak a kö-
rülménynek is, hogy a vállalati érdek, a szövet-
kezeti érdek és a társadalmi érdek nem azonos 
érdekek, viszont az ú j gazdasági mechanizmus-
ban a vállalati érdeknek igen nagy szerepe lesz az 
egész vállalati kollektíva, és a kollektívában 
részt vevő egyének életsorsa szempontjából. Meg 
kell találni az össztársadalmi és az immáron 
egyre inkább kiépülő önálló vállalati és más gaz-
dasági szervezeti érdekek összhangját a büntető-
politikában is, mert az ú j gazdasági mechaniz-
musban ez korántsem lesz olyan egyértelműen 
meghatározható (sok esetben régebben sem volt, 
csak erőltetetten sikerült), mint a régi gazdasági 
irányítás rendszerében. 

Komoly gondot kell fordítani arra, hogy 
mind a nyomozó szervek dolgozói, mind az ügyé-
szek és büntetőbírák alaposan megismerkedjenek 
az ú j gazdasági mechanizmussal, mert az ú j gaz-
dasági mechanizmust, a jog más területein sem 
lehet szolgálni „régi fejjel", de a büntetőjog és a 
büntetőjog-alkalmazás területén egyenesen ka— 
tasztrófákhoz vezethet, mégpedig egyéni és válla-
lati katasztrófákhoz a régi szemléletből való ki-
indulás. A régi gazdasági mechanizmus körülmé-
nyei közepette a viszonyok egyszerűbbek és a 
bűnüldözés is egyszerűbb volt. Az új gazdasági 
mechanizmus körülményei közepette a viszonyok 
bonyolultabbak és a bűnüldözés is bonyolultabb 
lesz. Azért, mert az érdekeltség önös vagy válla-
lati célra való jogellenes kihasználását, vagy a 
kockázatvállalást tételes jogilag nem lehet meg-
fogalmazni, a jogon kívüli tudományokból mind-
két vonatkozásban meg lehet állapítani azokat a 
határokat, ameddig nincs jogellenesség, nincs tár-
sadalomra veszélyesség, nincs bűnösség, tehát 
büntető felelősségrevonás sem lehet, s amelyeken 
túl pedig a büntetőjogi büntetést alkalmazni kell. 

Sárándi Imre 

Tizenöt éves a polgári perrendtar tás 

1. Január 1-én volt tizenöt éve annak, hogy 
hatályba lépett a polgári perrendtartás, hazánk 
első szocialista eljárásjogi kódexe. 

Ez a tizenöt év egy alapvető eljárásjogi kódex 
életében nem hosszú idő, de elegendő ahhoz hogy 
kialakuljon a kódex bírósági gyakorlata és a jog-
irodalom is feldolgozza a törvény, valamint a jog-
gyakorlat által felvetett elméleti kérdéseket. 

Ennyi idő után lehetőség nyílik arra, hogy 
számba vehessük azt a gazdag joggyakorlati és 
jogirodalmi anyagot, ami a polgári perrendtartás 

tételes rendelkezései körül kialakult. Az évfor-
dulót tehát számvetéssel ünnepelhetjük, amely 
kétirányú: egyrészt áttekinti szocialista eljárás-
jogunk kialakulását és eddigi fejlődését, másrész-
ről éppen ennek az áttekintésnek az alapján érté-
kelést adhat hatályos eljárásjogunkról, és felvet-
het egyes szempontokat a további jogfejlődés elő-
mozdítása céljából. 

Ennek a felvázolt célkitűzésnek azonban egy 
cikk keretében nem lehet eleget tenni. Ezért csak 
azt tűzhetjük ki célul, hogy egyrészt vázlatosan 
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áttekinthessük hatályos eljárásjogunk kialakulá-
sának folyamatát, másrészt a teljesség igénye 
nélkül de lege ferenda vessünk fel néhány vitain-
dítónak szánt javaslatot. 

A szocialista polgári perrendtartás kialakulása 

2. A polgári perrendtartás megalkotását az 
az alapvető változás tette szükségessé, amely 
1945-ben hazánk gazdasági és társadalmi életé-
ben és ennek folyományaként állam- és jogrend-
szerünkben végbement. Népi demokratikus jog-
fejlődésünk szerves részeként megindult a pol-
gári eljárásjog ilyenirányú változása is. 

Régi perrendtartásunk, az 1911. évi I. tv, a 
maga idején a legfejlettebb jogalkotásaink egyike 
volt. Plósz Sándor nagy elméleti megalapozott-
ságú életműve „a burzsoá kodifikációs techniká-
nak egyik kimagasló alkotása, amely sok vonat-
kozásban a polgári per jogtudomány még haladó 
jellegű . . . megoldásait honosította meg".1 Ismert 
pozitív vonásai mellett azonban terjedelmes (792. 
§), nemegyszer túlzottan bonyolult szabályai, 
gyakran megnyilvánuló formalizmusa, merev jo-
gászi megoldásai már a szocialista jogfejlődés 
első szakaszán reformkívánalmakat ébresztettek. 

A gazdasági és társadalmi rendnek a jog-
rendszerrel való kapcsolata és ezen belül a gazda-
sági és társadalmi rend fejlődésének, változásá-
nak a jogrendszerre mint felépítményre való 
hatása általánosságban közismert. A polgári el-
járásjog tekintetében e kérdés azonban bonyo-
lultabban merül fel, mert míg a tétel az eljárás-
jog egészére és általánosságban e területen is 
fennáll, vannak az eljárásjognak olyan részsza-
bályai, amelyeknek nincs közvetlen hanem csak 
közvetett kapcsolatuk a gazdasági és társadalmi 
renddel. Ezen felül e hatás és visszahatás, az el-
járásjog területén még azzal is bonyolódik, hogy 
legtöbb esetben a közvetlen hatás elsősorban az 
anyagi jognál elsődleges, míg az eljárásjognál 
éppen ezen keresztül áttételes: az anyagi jog 
megfelelő módosulása áttételesen hat az eljárás-
jog változására. Az alább tárgyalandóknál a Pp 
megalkotása előtti időszakban általában a gaz-
dasági-társadalmi változás közvetlenül hatott az 
eljárásjog módosulására; ezt követően, a novel-
láknál e hatás inkább az anyagi jogon, más jog-
szabályokon (szervezeti jog) keresztül, közvetve 
érvényesült. (A fenti vázlatosan kifejtett tételt 
a mi jogágunkban még bonyolítja az a tény is, 
hogy előbb alakult ki a szocialista eljárásjog, 
mint az anyagi jog.) 

A legszükségesebb reformok részleges, no-
velláris módosításokkal még az ú j perjogi alap-
elvek jogtudományunkban történt kialakulása 
előtt végbementek. Úttörő jellegű volt a polgári 

1 Névai László—Szilbereky Jenő: „Polgári el járás-
jog." I. 53. old. 

perrendtartás egyes rendelkezéseinek módosítá-
sáról szóló 6600/1948. (VI. 16.) Korm. sz. rendelet 
e szempontból, amely lényegében több formalista 
megoldással szakított és gyakorlatilag megszün-
tette a pergátló kifogások addigi rendszerét, meg-
honosítva az illetékes és hatáskörrel rendelkező 
bírósághoz való áttétel rendszerét. A 4071/1949. 
(VI. 4.) Korm. sz. rendelet a közérdekű kifogás 
rendkívüli per orvoslati intézményét vezette be, 
amely — a 210/1950. (VIII. 20.) MT sz. rendelet-
tel helyébe lépő törvényesség érdekében használ-
ható perorvoslaton keresztül — a mai törvényes-
ségi óvás intézményéhez vezetett. A 4338/1949. 
(XII. 6.) MT sz. rendelet szabályozta a Legfelsőbb 
Bíróság irányelveit és elvi döntéseit és ezzel meg-
történt a Legfelsőbb Bíróság elvi irányító tevé-
kenységének szabályozása, amelynek gyakorlása 
a polgári eljárásjog fejlődésére is jelentős hatású 
volt.2 Betetőzte e novelláris módosítások sorát az 
1950. évi 46. tvr, amely — a felsőbíróságoknak az 
1950 évi IV. törvénnyel való megszüntetése kö-
vetkezményeként — megszüntette a háromfokú 
eljárás keretében a kétfokú fellebbviteli és meg-
honosította a szocialista jogrendszerekben általá-
nos kétfokú eljárást, illetve ennek keretében az 
egyfokú fellebbviteli hazai jogunkban is.3 Emel-
lett a hatáskör szabályozásánál is döntő változást 
hozott: általánossá tette a járásbírósági hatáskört 
és kivételessé a megyei bíróságit, megfordítva az 
addig követett rendszert. 

A szocialista eljárásjogi alapelvek4 érvényre 
juttatása — a jogfejlődés további során — a már 
novellárisan több módosítással áttört régi Pp 
még további módosítgatása helyett új, már eze-
ken az elveken felépülő kódexet igényelt. így 
alkotta meg törvényhozásunk az 1952. évi III. 
törvénnyel az új polgári perrendtartást, amely 
15 éve, 1953. január 1-én lépett hatályba. 

3. A Pp mint új kódex a viszonylagos állan-
dóság igényével lépett fel. Az új szervezeti elve-
ken felépült, népi ülnökök részvételével társas 
bíróságként működő bíróságok kezdték el alkal-
mazását. Az új eljárás nemcsak a már megelőző 
novelláris módosításokkal megkezdett formaliz-
mustól mentes egyszerűsítés jegyeit viselte ma-
gán, hanem a merőben új szerkezetű perben5 va-
lósultak meg a már említett alapelvek. 

A percaesura elejtésével megszűnt a tárgya-
lásnak perfelvételi és érdemleges szakra való ta-

2 Vő.: Szilbereky Jenő: „Bírói gyakorlat és polgári 
jogunk fejlődése" c. cikkével. J. K. 1952. évi 2. sz. — A 
2. és 4. számú elvi megállapítás és az Elvi Tanács ide-
vonatkozó határozatainak értékelését 1. Bacsó—Beck— 
Móra—Névai: „Magyar polgári eljárásjog." 67—68. old. 

3 A szocialista eljárásjogok közül egyedül a jugo-
szláv ismeri a kétfokú fellebbvitelt és a háromfokú el-
járást. 

4 Első, teljesség igényével fellépő feldolgozásukat 
1. Névai László: „A magyar polgári perjog alapelvei" c. 
tanulmányában „A magyar polgári perjog főbb kérdé-
sei" c. tanulmánygyűjteményben. Bp. 1953. 

5 Vö.: Bacsó Ferenc: „A polgári per szerkezete." Id. 
tanulmány gyű j teményben. 
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golása; megszűnt a mulasztási ítélet; bírói kont-
roll alá kerültek a felek rendelkező cselekményei, 
az elismerés, a jogról való lemondás és az egyez-
ségkötés; megszűnt a keresetváltoztatás tilalma 
az első fokú eljárásban; jelentősebb mértékű lett 
a bíróság hivatalból való eljárása, különösen a 
bizonyítási szakban; egyszerűsödtek a bírói hatá-
rozatok és a perorvoslatok; nagyobb hangsúlyt 
kapott a jóhiszemű eljárás követelménye.6 

A legfontosabb követelménnyé vált az igaz-
ság — azaz a tényállásnak az objektív valósággal 
azonos — megállapítása.7 Az erre való törekvést 
állítja a Pp a bírói eljárás tengelyébe, ezt teszi a 
bíróság feladatává. Erre kell törekedni és ennek 
lehetőségét a Pp biztosítja is, különösen azáltal, 
hogy kiküszöböli a perből azokat a perjogi aka-
dályokat, amelyek ezt megnehezítik: kiküszöböli 
az ún. igazságellenes tényezőket. (Az ú j Pp sem 
teszi mindig lehetővé, hogy az ítéleti tényállás a 
történeti tényállással megegyezzék, ez nem ér-
hető el minden perben, de feltétlen követelmény-
ként állítja fel.) 

A kodifikálás mindig a jogfejlődés bizonyos 
szakaszának lezárását és bizonyos fokú stabili-
tásra, viszonylagos állandóságra való törekvést 
jelent. Nem jelenti azonban a továbbfejlődés 
vagy a továbbfejlődésre való törekvésnek lezá-
rását, a jogrend megmerevítését. 

Jogrendszerünk további kiépülése8 és a gya-
korlati tapasztalatok levonása, az útkeresés foly-
tán elkövetett hibák korrigálása a Pp két nagyobb 
és két kisebb novelláris módosítását vonta maga 
után.9 

Az első novella a Ppn (1954. évi VI. tv) a 
bírósági szervezeti törvénynek megfelelően újra 
szabályozta az eljáró bíróságok összetételét, és a 
Legfelsőbb Bíróság elvi irányító szerepéből adódó 
változásokat vitte keresztül; az ügyészségi szer-
vezeti tvr-nek megfelelően pedig biztosította az 
ügyész polgári perbeli részvételének megfelelő 

6 Az ú j perrendtar tás első rendszeres feldolgozását 
1. az idézett tanulmánygyűjteményben, amely az előző 
két jegyzetben hivatkozott tanulmányokon kívül Beck 
Salamonnak a per alanyait, Schleiffer Pálnak a tárgya-
lást; Farkas Józsefnek a mulasztást, Móra Mihálynak a 
bizonyítást, Vinkler Jánosnak a bírói határozatokat, 
Bacsó Ferencnek a perorvoslatokat és Szigligeti Viktor-
nak a házassági pereket tárgyaló tanulmányát tar tal-
mazza. — A Pp ú j megoldásait a régi Pp-vel veti össze 
Schleiffer Pálnak a J. K. 1952. évi 9. számában kezdődő 
cikksorozata. 

7 Az igazság fogamlát itt nem filozófiai értelemben, 
hanem a jogtudományban meghonosodott értelemben 
használjuk. Filozófiai értelemben az igazság: veritas est 
adaequatio rei et intellectus, az ítéletnek az a tulajdon-
sága, hogy megfelel a valóságnak. Ilyen értelemben tehát 
a bíróság az igazságot nem tud ja kideríteni, hanem csak 
a valóságot, és ha ez sikerül, ténybeli ítélete igaz. 

8 A bírósági szervezetről szóló 1954. évi II.- tv, az 
ügyészségről szóló 1953: 13. tvr, az államigazgatási el-
járásról szóló 1957. évi IV. tv és a Ptk megalkotása. 

9 A már meghonosodott' szóhasználat szerint Pp 
novelláinak csak az első két — nagyobb mértékű — mó-
dosítást nevezzük. [1954. évi VI. tv-t (Ppn) és az 1957. 
évi VIII. tv- t (II. Ppn)], az 1960. évi 12. tvr- t és az 1961. 
évi 14. tvr-t nem. 

formáit; legfontosabb módosításként bevezette a 
kasszációs-revíziós fellebbezési rendszert; végül 
több kisebb jelentőségű módosítást vitt véghez.10 

A Ppn jellemző vonása az útkeresés. A Pp 
gyakorlati tapasztalatai alapján és az elvi tiszta-
ság jegyében fogant pozitív hatása mellett ren-
delkezéseit az elvek szigorú, gyakran merev ke-
resztülvitele jellemzi általában. A tapasztalat azt 
mutatta, hogy ez sokszor a gyakorlatilag nem 
kívánt eredménnyel is járt. 

A II. Ppn (1957. évi VIII. tv) szélesebb körű 
előkészítés után, a gyakorlat átfogó értékelése 
alapján került megalkotásra. Annak felismerése 
jellemzi rendelkezéseit, hogy nem szabad merev, 
dogmatikus szabályt felállítani a megfelelő per-
jogi elvekből, ezeket sohasem önmagukért, ha-
nem a polgári per céljának eléréséért kell felállí-
tani és mindig az adott körülmények figyelembe-
vételével kell megfelelően alkalmazni. Nincs 
olyan elv, amely korrekció nélkül, mereven al-
kalmazva helyes eljárási formákhoz és ne forma-
lizmushoz vezetne. Az egyes szorosan vett eljá-
rásjogi kérdések lehetnek olyan, elsősorban jog-
technikai jellegűek, „amelyeknek ilyen vagy 
olyan (de természetesen a kódex alapelvei által 
körülhatárolt kereteken belül mozgó) megoldása 
nincs közvetlen kapcsolatban a gazdasági és tár-
sadalmi renddel".11 E kérdések megoldása a szo-
cialista jogrendben is sokféle lehet, akár az addig 
követettel ellentétes is. 

A II. Ppn-re vonatkozóan megállapítható a 
kiegyensúlyozottabb, megállapodottabb megoldá-
sok keresése és ezáltal a hosszabb időre szóló kó-
dex készítése követelményének megvalósítására 
való törekvés. 

E novella a sok vitára okot adó kasszációs-
revíziós fellebbezési rendszert módosította12 és 
feloldotta a fellebbezési bíróság bizonyítási jog-
körének indokolatlan korlátait, fellebbezési rend-
szerünket nem teljes hatályú devolutív jogorvos-
lattá alakította. Ugyanakkor fenntartotta a bizo-
nyítás jelentős kiegészítése vagy megismétlése 
céljából az első fokú ítélet hatályon kívül helye-
zésének és ú j eljárás elrendelésének lehetőségét. 
A perújítási eljárást az első fokon eljárt bíróság 
hatáskörébe adta vissza, megszüntetve a Legfel-
sőbb Bíróságnak ezzel kapcsolatos formális eljá-
rásból adódó felesleges munkaterhét. 

10 Vö.: Névai László: „A Pp re formjának kérdésé-
hez." J. K. 1965. évi 9—10. sz., Balogh Imre: „A módosí-
tott polgári perrendtar tás alkalmazásának néhány kér-
dése." M. J. 1955. évi 1. és 2. sz., Farkas József: „A pol-
gári perrendtar tás módosítása A. I. 1954. évi 10—11. sz. 

11 Farkas József: „Eljárásjogi kérdések a Polgári 
Törvénykönyv életbelépése után" J. K. 1961. évi 1—2. sz. 

12 L. Bacsó Jenő: „Ankét a kasszációs-revíziós fel-
lebbvitelről." J. K. 1953. évi 6. sz., Balogh Imre: „Üj 
tények és bizonyítékok a polgári fellebbezési eljárás-
ban." M. J. 1957. évi 1—2. sz., Farkas József: „A polgári 
perrendtar tás reformjáról ." J. K. 1957. évi 4—6. sz., 
Szentgyörgyi Rezső: „Kasszációs-revíziós fellebbezési 
rendszer a polgári el járásban." M. J. 1957. évi 7. sz., 
Bacsó Jenő: „A polgári perrendtar tás fellebbezési rend-
szerének néhány kérdése." M. J. 1957. évi 8. sz. 
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Megszüntette a házassági bontópert meg-
előző előkészítő eljárás gyakorlatban be nem vált 
intézményét,13 egyúttal megváltoztatta a házas-
sági bontóper szerkezetét. 

E novella is tovább szélesítette a járásbíró-
sági hatáskört. 

Végül meg kell említenünk, hogy a II. Ppn 
még számos részletkérdésben módosította a peres 
eljárást, keresztülvive az elmélet és a gyakorlat 
által felvetett jogos kívánalmak nagy részét, ki-
küszöbölt bizonyos ellentmondásokat és javította 
a törvény szövegezését is. 

A két kisebb módosítás közül az 1960. évi 12. 
tvr a Pp és a Ptk összhangját valósította meg; az 
1961. évi 14. tvr pedig a hatásköri szabályokat 
módosítva még tovább szélesítette a járásbírósági 
hatáskört. 

A fentiekben vázolt jogfejlődés után nyerte 
mai formáját perrendtartásunk, amely lényegé-
ben, alapvető elveit és szerkezetét tekintve, a 15 
éve életbelépett 1952. évi III. tv alapjaira épül fel 
ma is. 

4. A polgári perrendtartás az 1957. évi mó-
dosítását követően — a két, viszonylag kisebb 
módosítástól eltekintve — lényegében változat-
lan szöveggel hatályosul. Ez azt jelenti, hogy a 
polgári perrendtartás rendelkezései immár tíz év 
óta változatlanul érvényesek, ami arra mutat, 
hogy az 1957. évi VIII. tv által kialakított meg-
oldások helyesnek bizonyultak és a gyakorlatban 
is megállták a helyüket. 

Különösen mutatkozik ez a bírósági gyakor-
latban, amely legközvetlenebbül tükrözi az élet-
viszonyok fejlődése során a jogalkalmazásban 
felmerülő problémákat. Az elmúlt tíz év alatt egy 
ízben — 1959-ben — készült el a hatályos eljá-
rásjogi állásfoglalások összeállítása. Ez lényegé-
ben azokat az értelmezési problémákat tükrözi, 
amelyek a Pp korábbi szövegével kapcsolatban 
merültek fel. Bár ezt követően is több állásfog-
lalás, iránymutató eseti döntés született, ezek az 
állásfoglalások nem érintették a Pp alapvető ren-
delkezéseit, értelmező jellegűek és nem lépik túl 
a Pp esetleg szűknek mutatkozó kereteit. 

Egy hatályos kódex azonban természetszerű-
leg azokat az elgondolásokat tükrözheti csak, 
amelyek a jogszabályok előkészítésénél az adott 
életviszonyoknak megfelelően alakultak ki, illető-
leg amelyek előre mutatnak a további fejlődés 
irányába. Az élet fejlődésmenete, a jogrendszer 
fejlődése azonban teljesen zárt kereteket nem tűr 
meg. Lezárt jogi kategóriákat csak a jogtörténet 
ismer, a tételes jogi kódex kell hogy kövesse az 
életviszonyok változásait és figyelemmel legyen 
az életviszonyok változásait már tükröző újabb 
jogalkotásokra. Az új gazdasági mechanizmus 
életbelépésével kapcsolatos nagymérvű jogsza-

13 A házassági bontópert megelőző előkészítő el já-
rás irodalmából 1. különösen Farkas József—Szilbereky 
Jenő: „A házassági bontópert, megelőző előkészítő eljá-
rás a gyakorlatban." Bp. 1954. 

bályalkotás is megindított egy újabb kodifikációs 
folyamatot, a régi jogszabályok felülvizsgálatát 
és a követelményeknek megfelelő korszerűsítését. 
Az életviszonyok hihetetlen mértékű felgyorsu-
lása megköveteli, hogy az eljárásjog is kövesse 
ezt a gyors ütemet. Az eljárásjog területén is tö-
rekedni kell tehát a gyorsaságra és a célszerű el-
járásjogi megoldásokra. Annyiban tehát, ameny-
nyiben e célok elérése érdekében hatályos eljá-
rási szabályaink módosításra szorulnak, meg kell 
vizsgálni, hogy ez milyen körben történjék meg. 

Néhány gondolat de lege ferenda 

5. Jelenlegi polgári eljárásjogunk méltatása 
során már kifejtettük, hogy megfelel mind az 
elmélet, mind a gyakorlat által támasztott leg-
főbb követelményeknek, — a novelláris módosí-
tások után — megtalálta a helyes megoldásokat. 
Lényeges kérdésben nincsen szükség a perrend-
tartás módosítására, alapelveiben, alapintézmé-
nyeiben, szerkezetében és főbb megoldásaiban 
hosszú időre szóló megállapodott kódexünknek 
tekinthetjük. 

Alátámasztja ezt a megállapításunkat mind a 
jogirodalom, mind — a most már egyre jobban 
fellelhető — joggyakorlat is, különösen a Pp nem 
régen megjelent kommentárja.14 

Ugyanakkor azt is megállapíthatjuk, éppen 
a jogirodalom és a joggyakorlat figyelemmel kí-
sérésével, hogy mind az elmélet, mind a gyakor-
lat felvet több olyan hol kevésbé, hol nagyobb 
mértékben jelentős reformkérdést, amelynek 
megvizsgálása feltétlenül indokolt lehet. 

Ezekkel a de lege ferenda szempontokkal az 
alábbiakban mi is foglalkozni kívánunk, hangsú-
lyozva, hogy e javaslatok a Pp egészének, rend-
szerének, alapelveinek, főbb intézményeinek mó-
dosítására nem irányulnak. 

6. Az eljárás egyszerűsítésének kérdése már 
korábban felmerült jogéletünkben elsősorban a 
polgári jogalkalmazás jogpolitikai kérdéseivel 
kapcsolatban.15 E kívánalomnak az ú j gazdasági 
mechanizmussal megindult jogszabályalkotási tö-
rekvések még nagyobb hangsúlyt adnak. 

A gazdaságirányítás ú j módszerének meg-
valósulása egyrészt közvetlen reformkívánalma-
kat is hoz magával a polgári eljárásjog terén, 
másrészt közvetett hatással lesz az eljárásjogra, 
miután nyilvánvaló, hogy több anyagi jogi (pol-
gári jog, termelőszövetkezeti jog stb.) változás 
perjogi reformokat is kíván. 

Ezek a kívánalmak elsősorban az eljárás 
egyszerűsítése terén adódnak, ideértve a szerve-

14 „A polgári perrendtar tás magyarázata." Bp. 1967. 
Szerkesztette: dr. Szilbereky Jenő és dr. Névai László. 

15 L.: Szilbereky Jenő: „A polgári jogalkalmazás 
jogpolitikai kérdései" c. előadását a Magyar Jogász Szö-
vetség VI. kongresszusán. (Hévíz, 1963. október 6-án), az 
előadásokat tartalmazó kiadvány 277. sköv. old. 
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zet terén felmerülő egyszerűsítési kívánalma-
kat is. 

Mielőtt az egyszerűsítés terén kialakult ál-
láspontunkat röviden vázolnánk, szükségesnek 
tart juk annak leszögezését, hogy az eljárás egy-
szerűsítése és a Pp rendelkezéseinek egyszerűsí-
tése nem azonos kérdések és nem is mindig azo-
nos következményekkel járnak. Az egyszerűbb, 
vázlatosabb szabályozás gyakran éppen bonyolult 
eljárást eredményez, míg megfordítva is előfor-
dul: a pontosabban, részletesebben, a kivételes 
esetekre is kiterjedően kidolgozott, tehát bonyo-
lultabbnak tűnő szabályozás igen gyakran az el-
járás egyszerűsítését, gyorsabb, zökkenőmente-
sebb lebonyolítását eredményezi. 

A másik elvi szempont, amelyet előre kell 
bocsátanunk az, hogy az egyszerűsítés kérdését 
mindig megfelelően össze kell vetni a garanciális 
kérdésekkel. Általános elvként leszögezhetjük 
ugyan, hogy az egyszerűsítés kérdését nem lehet 
a garanciális kérdések elé helyezni,16 azonban ez 
csak általánosságban mondható ki; az egyes ese-
tekben — az összes körülmények mérlegelésével 
— kell eldönteni, hogy melyik elv legyen az el-
sődleges. Nyilvánvaló, hogy a garanciális elv el-
sődlegessége, ennek az elvnek merev keresztül-
vitele megakadályozna majdnem minden egysze-
rűsítési törekvést; ennek az elvnek figyelmen kí-
vül hagyása, illetőleg az egyszerűsítés követel-
ménye mögé helyezése pedig adott esetben na-
gyobb hátrányokkal járna, mint amilyen előnyt 
az egyszerűbb, gyorsabb eljárás jelenthetne, azaz 
a gyorsaság az alaposság rovására mehetne. 

Ezek után rátérve a szervezet terén felme-
rülő egyszerűsítési javaslatokra, elsőnek a társas 
bíráskodás vagy egyesbírói eljárás kérdését kí-
vánjuk röviden tárgyalni. 

Azok közül az alapvető elvek közül, amelyek 
a szocialista polgári eljárásjogban feltétlen érvé-
nyesülést követelnek, egyik a társasbíráskodás 
elve, amely különösen az ülnökrendszerrel való 
összefüggésében jogpolitikai jellegű követelmény. 
Alapelveiben tehát e kérdés reformjáról nem is 
beszélhetünk. Kifejtettük azonban fentebb állás-
pontunkat, amely szerint a perjogi alapelveket 
sohasem szabad mereven, dogmaként felfogva al-
kalmazni. 

A társas bíráskodásnak, az ülnökök részvéte-
lének célja a peres eljárásban elsőrendű, jelenlegi 
jogunk is mellőzi a társas bíráskodást a nem pe-
res eljárások döntő többségében. Kérdés azonban, 
hogy minden peres eljárás igényli-e a társas bí-
ráskodást, az ünökök részvételét, tehát mindegyik 
olyan-e, amelyben a dolgozó nép közvetlen rész-
vételét biztosítani kell az ítélethozatalban, illető-
leg az azt megelőző tárgyalásnál, bizonyításfelvé-
telnél. 

Elsősorban a szocialista szervezetek egymás-

16 Vö.: Beck Salamon hozzászólását Szilbereky előző 
jegyzetben hivatkozott előadásához, 1. a kiadvány 343. 
old. 

közötti perei jöhetnek számításba az ilyen irányú 
reformtörekvéseknél. Az egyik érv, amelyet mér-
legelni kell, arra támaszkodik, hogy a szocialista 
szervezetek közötti jogviták elsődleges fórumai a 
gazdasági döntőbizottságok,17 kisebb számú jog-
vita tartozik polgári peres útra. A gazdasági dön-
tőbizottságok ülnökök nélkül „egyesbírákként" 
járnak el és mind a hazai, mind a többi szocialista 
államban szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy 
ez helyes is. Véleményünk szerint ezért a 4/1961. 
(XII. 12.) IM sz. rendelet szerinti peres eljárás 
tartozhat azok közé, amelyeknél az első fokú el-
járás egyesbíró előtt folyhat. 

Ezzel szemben is felhozhatók azonban jelen-
tős érvek. A legjobban megfontolandó talán az, 
hogy éppen az ú j gazdasági mechanizmus köve-
telményei vetik fel a gazdasági döntőbíráskodás 
terén is a reformtörekvések között a társasbírás-
kodás követelményének bizonyos fokú megvaló-
sítását. A fellebbezés tanácsban történő elbírálá-
sának már megtörtént bevezetésén felül, az alap-
eljárásban is — a bírói eljáráshoz való közlekedés 
irányzatának megfelelően — felmerül egyes, ki-
emelt kategóriákban a szakülnökök részvételének 
gondolata. 

Véleményünk szerint a két elv pro és contra 
érveinek részletes megvitatása után alakítható ki 
a helyes álláspont. Nem titkoljuk, hogy a magunk 
részéről e perekben az egyesbírói eljárás beveze-
tése mellett foglalunk állást. 

A népi ülnökök részvételével kapcsolatos 
problémakör az elsőfokú eljárásban lényegében 
azonos az egyesbíráskodás problémakörével. Nem 
így van ez azonban a fellebbezési eljárásban, 
mert ott nem az a kérdés, hogy népi ülnökök köz-
reműködésével létrehozott tanács vagy egyes bíró 
járjon el, hanem hogy az eljáró tanácsnak milyen 
legyen az összetétele. 

Felmerült már a II. Ppn reformja során is, 
de a mostani reformtörekvések során is az a kri-
tika, hogy a II. Ppn által bevezetett fellebbezési 
rendszer folytán a fellebbezési bíróság is folytat, 
vagy folytathat le bizonyítási eljárást, mérlegelés 
alapján tényállást állapít meg, ezért indokolt, 
hogy a másodfokon is résztvegyenek az eljárás-
ban népi ülnökök — ha esetleg kisebb számban 
is. 

Véleményünk szerint ez a törekvés nem in-
dokolt. A nép közvetlen részvételének követel-
ménye szükségessé teszi, hogy a bíróságok főként 
a ténymegállapításnál ülnökök közreműködésével 
járjanak el, hogy így a bizonyítás mérlegelésénél 
a bíróság szabad meggyőződésének kialakításában 
a népi jogtudat megfelelően érvényesüljön. A 
népi ülnökök közreműködése ezért ott szükséges, 
ahol elsősorban tényállásmegállapítás történik, 
tehát az első fokú eljárásban. A másodfokú eljá-
rásban elsősorban jogkérdés, az első fokú ítélet 
egészének felülvizsgálata az eljárás tárgya, ezért 
fontosabb érdek fűződik ahhoz, hogy a tanácsban 

17 1968. január 1-től: gazdasági döntőbizottságok. 
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jogban járatos, nagy tapasztalattal és gyakorlattal 
rendelkező hivatásos bírák foglaljanak helyet, 
mint az, hogy a fenti elv szigorúan, maradéktala-
nul érvényesüljön. 

Az eljáró tanács összetételével kapcsolatban 
vitatható a szakülnökök részvételének jelenlegi 
szűk köre, illetőleg az a követelmény, hogy e kört 
jelentősen bővítsük. 

Jelenleg csak az iparjogvédelmi perekben 
járnak el szakülnökök, holott több más olyan per-
típus is van, amelyben az ülnököktől nemcsak a 
nép közvetlen részvételének a megvalósítását, ha-
nem szakmai tudásuk hasznosítását is el kell 
várni. Ezt a törekvést elvben helyeseljük, azon-
ban a téma sokrétű további megfontolást és vizs-
gálódást igényel — amelyre e cikk keretében le-
hetőségünk sincs —, ezért e helyen csak a kérdés 
felvetésére szorítkozunk. 

Megjegyezzük azonban, hogy éppen az ipar-
jogvédelmi perekben érte jogos bírálat a jelenlegi 
szakülnöki rendszert, amelynek olyan módon tör-
ténő módosításával, hogy a szakülnökök ne az 
előzetes államigazgatási eljárás során eljárt szerv 
kiküldöttei hegyenek, mi is egyetértünk.18 

A szervezeti kérdések végén még röviden 
utalunk arra, hogy amikor a peres eljárásban a 
jelenlegi társas bíráskodási rendszer lényegében 
való fenntartását javasoljuk, egyben a mellett a 
törekvés mellett is állást foglalunk, hogy a bíró-
ság tanácsi összetételben a tárgyalások során és 
az érdemi határozathozatalnál kell hogy eljárjon. 
Több olyan kérdés, amely ma az eljáró tanács ha-
táskörébe tartozik — az egyszerűsítés során — 
a tanács elnökének, mint egyesbírónak hatáskö-
rébe utalható. A Pp egészét át kell vizsgálni abból 
a szempontból, hogy indokolt-e minden esetben 
egyes nem érdemi, vagy pusztán eljárásjogi kér-
désekben a döntést tanácsi hatáskörben tartani, 
vagy a tanács elnökének hatásköre aggálytalanul 
bővíthető-e. Kétségtelennek látszik, hogy a per 
megszüntetése, a keresetlevél elutasítása, a bizo-

, nyitással kapcsolatos egyes intézkedések stb. 
olyanok, amelyekben a tanácsi hatáskör felesle-
gesnek látszik, az egyszerűsítés ezeknél keresz-
tülvihető. 

A mulasztás következményeinek új szabá-
lyozásánál a törvényhozót helyes cél és elgondo-
lás vezette, amikor azt az alapelvet kívánta meg-
valósítani, hogy a fél mulasztása ne legyen szank-
cionálható olyan módon, amelynél „a szankció a 
per tárgyában (azaz anyagi jogában) akként sújtja 
a mulasztót, hogy (mulasztási ítélet folytán) a 
jognak meg nem felelő állapot jöhessen létre".19 

18 Vö.: Világhy Miklós: „Az újítói tevékenység és az 
ál lam- és jogtudományok." J. K. 1966. évi 8—9. sz. — 
A cikkben azonban — nyilvánvaló elnézésből — a kri-
tika az újítói pereket említi, holott ezekben a bíróság 
Összetétele az általános szabály szerinti. Nyilván az ipar-
jogvédelmi pereknek szánta a szerző a kri t ikát ; az ú j í -
tási perek ilyeneknek nem minősülnek. 

19 Farkas József; „A perbeli mulasztás" id, tanul-
mánygyűjtemény, 114, old. 

A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a mulasz-
tás ilyen szabályozása rendszerint a gyorsaság 
elvének nagymérvű megsértésével, a perek elhú-
zódásával és a másik perbeli fél sérelmével jár, 
mégpedig olyan mértékben, amely rendszerint 
nincs arányban azzal a vélt sérelemmel, amely az 
ellenkező megoldás folytán az igazság kiderítésé-
nek elvét érné. Különösen áll ez az alperes mu-
lasztásának esetére. Alaposan megfontolható 
ezért a mulasztási ítélethez hasonló jogkövetkez-
ményeket maga után vonó szabályozás meghono-
sítása; olyan szabályozás, amely az indokolatlan 
alperesi mulasztást úgy szankcionálná, hogy az 
ne járjon a per mértéktelen elhúzódásával. 

A Ppn eltörölte a fellebbezés értékhatárhoz 
való kötését abból a szocialista perjogi alapelvből 
kiindulva, hogy a fellebbezés lehetősége garan-
ciális elv, amely minden bírói eljárásban meg-
illeti a feleket, függetlenül a perértéktől. A fenti 
elv általában véve helyes és annak más vonatko-
zásban éppen szigorúbb megtartását tartjuk in-
dokoltnak,20 azonban maradéktalan, szigorú ke-
resztülvitele jelenleg túl nagy hátránnyal jár. 
Csekély összegű követelés behajtása olyan hosszú 
időt vehet igénybe és a bíróságokat két fokon a 
per értékével arányban nem álló módon foglal-
koztatja, amely nemcsak abból a szempontból 
nemkívánatos, hogy az úgyis nagy munkateher-
rel dolgozó bíróságok idejét és munkaerejét vonja 
el fontosabb perek elől, hanem abból a szempont-
ból sem, hogy az ilyen kisebb összegű jogos kö-
vetelések jogosultjait, a felpereseket olyan hosszú 
idő után juttatja jogos követelésükhöz, amely al-
kalmas az igazságszolgáltatás hatékonyságába ve-
tett hit esetenkénti megrendítésére. 

Egyébként is helytelen a perérték figyelmen 
kívül hagyása, minden szempontból, akár a hatás-
kör, akár a bírói út, akár a jogorvoslat szempont-
jából. Korábban a perérték szerinti korlátozás a 
gazdag—szegény közti egyenlőtlenséget jelent-
hette, ma viszont ez már nem áll fenn. A dolgozó 
nép átlagos életszínvonalához viszonyított csekély 
jelentőségű ügyekben általában kisebb érdek fű-
ződik a perhez, mint a nagyobb perértékűnél. A 
perérték általában a per jelentőségének értékmé-
rőjéül fogható fel. Helyesnek látszanék a csekély 
perértékű ügyekben (pl. 500 Ft-on aluli perérték 
esetén) a fellebbezés kizárása. 

A tárgyalás előkészítésével kapcsolatban is 
sok probléma merül fel. Indokoltnak látszik az a 
kritika, amely szerint a tárgyalás megfelelő elő-
készítése legtöbb esetben a perben tartott tárgya-
lások számának csökkentéséhez és a pertartam 
jelentős rövidítéséhez vezethet. A tárgyalás elő-
készítésére vonatkozó jelenlegi szabályozás, a Pp 
124. §-ának rendelkezése — véleményünk szerint 
—5 megfelelő, eljárási reformra nincs szükség. A 

20 E szempontból erősen vitatható az ún. felülvizs-
gálati e l járás rendszerének meghonosítása, amely pl. a 
munkaügyi perekben csak egyfokú bírósági eljárást tesz 
lehetővé. 
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bírói gyakorlat feladata lenne az adott lehetősé-
gekkel megfelelően élni.21 

A perek tárgyalásának jobb előkészítését 
nem a Pp 124. §-ának módosításával, hanem egyéb 
reformokkal elő lehetne azonban segíteni. Ilyen 
helyes javaslatnak tartjuk pl. a kötelező előké-
szítő irat bevezetését abban az esetben, ha az al-
peres szocialista szervezet, tehát jogtanácsosi kép-
viselete van, vagy ha az alperest ügyvéd képvi-
seli.22 

7. A jelenlegi hatásköri szabályok azon az 
elvi meggondoláson alapulnak, hogy a járásbíró-
ság hatásköre általános, a megyei bíróságé pedig 
kivételes. A megyei bírósághoz e hatásköri meg-
oszlás alapján csak a szocialista szervezetek ma-
gas perértékű ügyei, és egyes külön felsorolt bo-
nyolult ügyek tartoznak (pl. szerzői jogi, iparjog-
védelmi perek). E megoldás eredményeként a me-
gyei bíróság első fokú hatásköre gyakorlatilag je-
lentéktelen számú ügyre szűkült, ami azt is je-
lenti, hogy a perek zöme másodfokon a megyei 
bíróságon fejeződik be. Ezáltal a Legfelsőbb Bí-
róság másodfokú hatásköre is csak arra a viszony-
lag kevés számú ügyre terjed ki, amelyben első 
fokon a megyei bíróság járt el. 

Kétségtelen, hogy a Legfelsőbb Bíróságnak a 
közvetlen ítélkezési funkciók alól mentesítése 
elősegíti az elvi irányító munka kiszélesítését, ami 
pedig a Legfelsőbb Bíróság alapvető feladata. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az elvi irá-
nyítás több módon is történhet és az elvi dönté-
sek, kollégiumi állásfoglalások, iránymutató tar-
talmú törvényességi határozatok mellett történ-
het közvetlenül iránymutató másodfokú határo-
zatok útján is. Ezért indokolt kívánság lehet a me-
gyei bíróságok első fokú hatáskörének célszerű 
keretek között bizonyos bővítése. Erre olyan per-
kategóriákban lenne szükség, amelyek jelenleg 
nem kerülhetnek a megyei bíróság hatáskörébe. 
Itt elsősorban a magánszemélyek, illetőleg a nem 
szocialista szervezetek pereiről van szó. A megyei 
bíróság első fokú hatáskörének kiszélesítése tör-
ténhetik akár bizonyos ügy kategóriák megjelölé-
sével (pl. öröklési jogi ügyek), akár pedig bizo-
nyos értékhatár megállapítása mellett, vagy a 
kettő összekapcsolásával. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy bár az 
ügykategóriák általában alkalmasnak mutatkoz-
nak arra, hogy jelezzék az ügyek bonyolult voltát, 
mégis önmagában ez a megjelölés nem alkalmas 
annak megállapítására, hogy a konkrét jogvita 
bonyolult lesz-e. így pl. egy szerzői jogi per tény-

21 A tárgyalás előkészítésével kapcsolatos probléma-
kör jelentős irodalmára 1. különösen Szilbereky Jenő: „A 
tárgyalás előkészítésének kérdései, az előkészítő el járás" 
c. munkájá t . Bp. 1956. 

22 Megfontolandó lehet egyébként annak a beveze-
tése is, hogy ha a fél személyes költségmentességet élvez, 
a bíróság hivatalból rendelhessen ki pártfogó ügyvédet, 
egyéb esetekben pedig a Pp 3. §-a alapján a fél figyel-^ 
mét felhívja arra, ha a bíróság megítélése szerint az ' 
ügyvédi képviselet a fél jogainak megfelelő érvényre 
jut tatása szempontjából célirányosnak látszanék. 

állása is lehet egyszerű és ugyanígy egyszerű le-
het az eldöntendő jogi kérdés is. Ugyanakkor egy 
„egyszerű" adás-vételi szerződés is számtalan bo-
nyolult jogi kérdést rejthet magában. Másrészt 
viszont az értékhatár megjelölése sem felel meg 
közvetlenül annak, hogy a magas értékhatár egy-
ben bonyolult jogi kérdést is jelentene. Mégis 
ehhez kapcsolódva egyrészt az ügykategóriák, 
másrészt az értékhatár megjelölésével kellene a 
megyei bíróság első fokú hatáskörét kiszélesíteni 
(pl. nem szocialista szervezetek és magánszemé-
lyek perei vonatkozásában, ha a pertárgy értéke 
100 000 forintot meghalad stb.).23 

8. Míg a megyei bíróság első fokú hatásköré-
nek bővítése az elvi irányítás közvetlenebbé té-
tele, illetőleg a magánszemélyek egyes pereinek 
magasabb szintű bíróság által történő elbírálása 
érdekében indokoltnak mutatkozik, meg kell vizs-
gálni másrészről szükséges-e, hogy csekélyebb sú-
lyú kisebb jelentőségű ügyekben a bíróságot ve-
gyék igénybe. Az ilyen — ún. bagatell — ügyek-
ben esetleg más szervek is eljárhatnának. 

Egy ilyen hatásköri rendezésnek alapvető in-
doka nem a bíróság tehermentesítése lenne, hi-
szen — amint erre alább kitérünk — az ilyen 
ügyek általában nem okoznak a bíróság számára 
különösebb megterhelést. A kisebb jelentőségű 
ügyeknek más szervek által való elbírálását alap-
vetően az indokolja, hogy célszerűbb az ilyen 
ügyekben a felekhez legközelebb eső helyi szer-
vek (pl. tanácsi szervek) eljárása, minthogy e 
szervek mind a feleket, mind pedig a jogvita kö-
rülményeit a legjobban ismerik (lényegében ezt 
tanúsítja a birtokvitáknak a tanácsi szakigazga-
tási szervek által történő elbírálása). 

Az ilyen csekélyebb jelentőségű ügyeknek 
más szervek hatáskörébe utalása azért is indokolt 
lehet, mert ezek kisebb súlyuknál fogva nem 
igénylik azoknak a garanciális szabályoknak, el-
járásjogi biztosítékoknak a teljességét, ami álta-
lában a peres eljárásra jellemző. Ezek az ügyek 
gyors, rendszerint közvetlen döntést kívánnak. 
Hozzájárul ehhez az is, hogy a járásbíróságokhoz 
— amelyek a járás székhelyén vannak — a bejá-
rás nemcsak időveszteséget, hanem az üggyel 
arányban nem álló költséget is okozhat. Megol-
dásként mutatkoznék ezért az, hogy a felek ilyen 
jogvitákkal közvetlenül a községben levő erre ki-
jelölt szervhez fordulhassanak.24 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, 

23 Más kérdés, hogy a pertárgy értéke a feleknek a 
perhez fűződő érdeke szempontjából igen jelentős lehet. 
Ebből következik, hogy míg egy nagyobb perérték ön-
magában nem jelzi azt, hogy az ügy jogi elbírálása bo-
nyolult, addig rámuta t arra, hogy az ilyen ügyhöz a 
feleknek nagyobb érdeke fűződik. Ez is indokolja azt a 
javasolt megoldásunkat, hogy magánszemélyek perei szé-
lesebb körben kerülhessenek első fokon a megyei bíró-
sághoz. 

24 Ilyen szervként e l járhatnak a tanácsi szakigaz-
gatási szervek, mint ahogy birtokvitában is jelenleg ha-
tározhatnak. Nincs az sem kizárva, hogy jogszabály más 
szervet jelöl ki az ilyen vitákban való döntésre. 

2 Jogtudományi Közlöny 1968. 2. sz. 
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hogy az ilyen kisebb ügyekben a bíróság fizetési 
meghagyást bocsát ki, amelyekből — az esetek 
több mint kétharmadában — nem lesz további el-
járás. Mivel ez az intézmény a gyakorlatban jól 
bevált, nem volna helyes a feleket elzárni attól, 
hogy választásuk szerint akár a bírósághoz, akár 
a helyi szervhez fordulhassanak. A felek válasz-
tása ki fogja alakítani azt az egészséges megosz-
tást az ügyek között, amely mind a felek érdeké-
ben áll, mind pedig összhangban van az eljáró 
szervek érdekeivel. 

A fentiek mellett azt is célszerű lenne megr 
vizsgálni, hogy milyen más ügyeket lehet ilyen 
módon (fakultatíve) a helyi szervek hatáskörébe 
utalni, sőt továbbmenően mennyiben volna cél-
szerű a bíróságnak egyszerűsített, nemperes eljá-
rást alkalmazni bizonyos rendszeresen visszatérő, 
jogi problémát ritkábban felvető ügyekben. így 
pl. a házasságból született gyermek tartása iránti 
perek végeredményben a tartásdíj összegszerűsé-
gének vitatásában merülnek ki. Indokolt lehet, 
hogy az ilyen ügyekben a bíróság peres eljárás 
helyett lényegében az ideiglenes intézkedéshez 
hasonló eljárás keretében döntsön, amely bonyo-
lultabb jogvita esetén perré alakulna át. 

9. A bíróság több olyan ügyben jár el, amely-
ben a bírósági eljárást megelőzően más szervek 
határoznak. Ezek a bírósági eljárást megelőző el-
járások igen változatos alakot öltenek mind az el-
járás formája, mind pedig a bíróság igénybevéte-
lének módja tekintetében. Vannak olyan eljárá-
sok, amelyeket egyeztető eljárásnak lehet fel-
fogni, más eljárásokban az illetékes szerv dönt, 
és határozatának bíróság előtti megtámadásáról, 
vagy pedig az ügynek bíróság elé viteléről van 
szó. Másrészt bizonyos esetekben már az első fokú 
határozat, más esetekben pedig csak a másodfokú 
határozat meghozatalát követően lehet a bíróság-
hoz fordulni. Az ilyen megelőző eljárások számá-
nak növekedésével előreláthatólag számolnunk 
kell. Ez önmagában nem kifogásolható, mert bi-
zonyos gyakorlati szempontok ezt az ügy célsze-
rűbb és gyorsabb elintézése érdekében megköve-
telik.25 

A polgári peres eljárás egyszerűsítése szem-
pontjából elsősorban nem azt kell vizsgálnunk, 
hogy ezeknek a szerveknek az eljárását mennyi-
ben lehet egységesíteni, hanem arra kell figyel-
met fordítani, hogy ha az ilyen ügyek a bíróság-
hoz kerülnek, a bíróság eljárása egységes legyen, 
és mellőzni lehessen azokat a jelenleg fennálló 

25 A különféle szervek előtt folyó eljárások bonyo-
lultságát muta t ja az is, hogy a bírósági el járás feltétele 
adott esetben lehet egy olyan előzetes eljárás, amelyben 
ez a szerv csupán „kötelezően eljár", de egyeztetést nem 
folytat, más esetben pedig, bár formailag határozatot 
hoz, az ilyen határozat megtámadása nem tartozik a 
bíróság hatáskörébe, hanem a felek a vi tá jukat viszik 
a bíróság elé, úgy mintha másod- vagy harmadfokú (fel-
lebbezési) hatóságként járna el a bíróság. Az előzetes 
eljárások részletes felsorolására és elemzésére 1. A pol-
gári perrendtartás magyarázata, szerkesztette: dr. Szil-
bereky Jenő és dr. Névai László. Bp. 1967. 513. old. 

gyakran egészen jelentéktelen, de mégis az eljá-
rás rendjéhez tartozó eltérő eljárási szabályokat. 

Azokban az ügyekben, amelyek más szerv 
előzetes eljárása után kerülnek a bírósághoz, a bí-
róság eljárásának három alaptípusát lehet meg-
különböztetni: 

aj a bíróság a rendes (általános) eljárási sza-
bályok szerint jár el; ilyen ügyek pl. a birtokhá-
borítás, a kisajátítási-kártalanítási és más kárta-
lanítási eljárások (vadkártalanítás, honvédelmi 
kártalanítás stb.); 

b) a bíróság az általános eljárási szabályok 
szerint jár el, bizonyos meghatározott, de nem 
alapvető eltérésekkel; így jár el a bíróság az ál-
lamigazgatási határozatok megtámadása, a vá-
lasztott bírósági határozatok érvénytelenítése, il-
letőleg a termelőszövetkezeti tagsági jogviták ese-
tében; 

c) a bíróság külön eljárási szabályok szerint 
jár el, amelyek a rendes eljárási szabályoktól je-
lentős mértékben térnek el; ilyen az ún. felül-
vizsgálati eljárás, a munkaügyi, illetőleg az újí-
tási viták, valamint a társadalmi bírósági határo-
zatok felülvizsgálata esetén. 

Nem szükséges külön hangsúlyoznunk, hogy 
ez a sokfajta eltérés — amelyek részletszabályai-
nak elemzésére itt helyünk nincs — teljesen szük-
ségtelen. Lényegében minden említett ügyben ar-
ról van szó, hogy a felek között folyó vita a bíró-
ság elé kerül, és abban a bíróság akár érdemben, 
akár indokolt kivétellel csupán a határozat ha-
tálytalanítása felől dönt. Célszerű volna tehát 
ezekben az ügyekben egységes bírósági eljárási 
szabályokat kialakítani a már említett nélkülöz-
hetetlen eltéréssel. így nem indokolt pl. az, hogy 
ezek az ügyek különböző elnevezésű beadványok 
útján kerüljenek a bírósághoz. Helyes volna ezt 
is egységesíteni, mint ahogy a bíróság eljárására 
is az első fokú eljárás szabályait kellene általáno-
san alkalmazni. Megfontolandó lehet azonban bi-
zonyos esetekben a fellebbezés kizárása. Ezt első-
sorban az indokolja, hogy azok az ügyek, ame-
lyek megelőző eljárás után kerülnek a bírósághoz, 
már rendszerint egy vagy két fokon elbírálást 
nyertek. Nem minden ügy igényli, hogy a bíróság 
is két fokon határozzon. Éppen ezért a fellebbe-
zést akár bizonyos ügykategóriákban, akár pedig 
értékhatárra tekintettel korlátozni kellene. Ettől 
függetlenül azonban az egyéb jogorvoslatoknak 
megfelelő körben helyt kellene adni. 

10. A Pp két novelláris módosítása a múltban 
is lehetőséget adott arra, hogy a fő reformkérdé-
sek mellett a felmerülő kisebb jelentőségű kor-
rekciókra is sor kerüljön, másrészt arra is, hogy a 
törvény egészét megvizsgálva, az egységes szer-
kezetbe foglalt kódex szükséges szövegezési fino- , 
mítása megtörténjék. 

Ezt — az egyáltalán nem lebecsülendő — 
munkát most is el kell végezni. A Pp 15 éves jog-
irodalma, de különösen a legújabb, (a II. Ppn 
utáni) sok olyan kérdést' vetett fel, amelyek rá-
világítottak egyes kisebb ellentmondásokra, ér-
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telmezési nehézségekre, a szövegezés finomításá-
nak szükségességére. Különösen értékes e szem-
pontból a Pp már hivatkozott, nem régen megje-
lent kommentárja, amely e felvetéseknek egész 
tárházát tartalmazza. E munka elsőrendűen 
igényli az ilyen szempontból való részletes átvizs-
gálást. 

A Pp bírói gyakorlatának is meg kellett ol-
dania néhány jogalkalmazási kérdést az eltelt idő-
ben. A bírói gyakorlat — különösen a Legfelsőbb 
Bíróság polgári kollégiumi állásfoglalásai — né-
hány praeter legem érvényesülő szabályt is meg-
testesít. Ezek felülvizsgálata is nagy haszonnal 
járna a jogszabályi módosítás előkészítése terén. 
A helyes, kiegészítő szabályokat megfelelő módon 
átveheti maga a Pp, míg további, a jogalkalmazás 
terén felmerült kérdések megvizsgálása esetleg 
éppen ahhoz az eredményhez vezethet, hogy a 
gyakorlat nem kívánt irányú fejlődését kell a tör-
vény módosítása során megakadályozni. 

Hangsúlyoztuk már a szövegezési módosítá-
sok jelentőségét, amely igen fontos feladat. Ebből 
a szempontból a Pp egészét, illetőleg a módosítás 
után egységes szerkezetbe foglalt kódexet át kell 
vizsgálni.26 E feladat legcélszerűbben úgy oldható 
meg, hogy a törvény az igazságügyminiszter ré-
szére ad felhatalmazást, amely alapján az egysé-
ges szerkezetbe foglalt Pp szövegén — az érde-
met nem érintő — szövegezési módosításokat ke-
resztül vezettetheti. 

Mind a gyakorlati alkalmazók, mind az eljá-
rásjogot, vagy egyes eljárásjogi kérdéseket meg-
ismerni szándékozó más jogágakkal foglalkozók 
részére rendkívül fontos, hogy az egységes szer-
kezetbe foglalt új szöveg a már szokásos könyv-
formában is megjelenjék, így a jogszabály hatá-
lyos szövegének megállapítása ije igényeljen utá-
najárást, különböző jogszabályok összehasonlítá-
sát.27 

11. A gyors és egyszerű eljárás megköveteli 
a bíróság eljárásában és ügyvitelében a korszerű 
technika alkalmazását. Nem kívánunk foglalkozni 

26 A szövegezés fontosságát k ívánjuk illusztrálni 
azzal a közismert példával, hogy az egységes szerkezet-
ben megjelent Pp 1961. évi kiadványának a Pp 260. § (1) 
bek. a) pont jában levő elírásból eredő saj tóhibája milyen 
nemkívánt eredményre vezetett. A bírói ítéletek néhá-
nyában még ma is olvasható, hogy perúj í tásnak akkor 
van helye, ha a fél olyan „jogerős bírói, vagy más bíró-
sági határozatra" h iva tkoz ik . . . , holott e mondatba a 
bírósági szó a hatósági szó helyett elírás folytáji került. 
Tudunk olyan döntésről is, amely e sajtóhiba alapján 
utasított el döntőbizottsági határozatra alapított perúj í -
tási kérelmet. 

27 A hatályos jogszabály szövegének közkézen for-
gása alapvető követelmény, mely különösen az egyébként 
nem eljárásjoggal foglalkozók részére szükséges. Példának 
megemlítjük, hogy Rudolf Lóránt egyébként kiváló „Ha-
táridők a polgári jogban és a munkajogban" Bp. 1965. c. 
munká ja a Pp nem hatályos szövegét vette pl. a per-
új í tásnál figyelembe, és 6 hónapos szubjektív perújítási 
határidő helyett midenütt 3 hónaposról beszél. (Ez mit-
sem von le — e téren velünk ellentétes — fejtegetései-
nek értékéből, azonban a munka nagymérvű elterjedése 
folytán nemkívánt mellékhatással járhat.) 

2* 

az ügyvitelgépesítés módszereivel, amelyek lé-
nyegében a szervezet és ügyvitel tekintetében 
nyújtanak lehetőséget az egyszerűsítésre (villany-
írógépek, az iktatás, lajstromozás, iratmegőrzés, 
irattározás korszerű eszközei stb.). Itt a szoros ér-
telemben vett peres eljárás egyes mozzanatainak 
gépesítési lehetőségeire kívánunk kitérni. 

Talán szükségtelen külön hangsúlyozni, 
mennyire nehézkes polgári peres ügyekben a tár-
gyalási jegyzőkönyv diktálás útján való elkészí-
tése. Kétségtelen azonban, hogy bármennyire ne-
hézkessé és szaggatottá is teszi ez az eljárást, a 
tárgyalással végeredményben egyidejűleg készül 
el a jegyzőkönyv. Tény az is, hogy a jegyzőkönyv 
elkészítése jegyzőkönyvvezető jelenlétét teszi 
szükségessé (ami egyébként a polgári perrendtar-
tás szerint kötelező is). Ugyanakkor ismeretes, 
hogy a jegyzőkönyvvezető elfoglaltsága nem ter-
jed ki a tárgyalás minden percére, mert amíg a 
bíró a kihallgatást folytatja, illetőleg a felekkel 
tárgyal, a jegyzőkönyvvezető nincs foglalkoztat-
va. Ha egy időpontban több tanács is tárgyal, a 
tárgyaláson részt vevő több jegyzőkönyvvezető 
munkájában több munkaóra kiesés is jelentkez-
het. Ez pedig nem hanyagolható el. Nem szabad 
azonban azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy a 
jegyzőkönyvvezető a bírónak az adminisztrációs 
munkában is támogatást nyújt (iratok átvétele, 
felek behívása, szemletárgyak behozatala stb.). 

A sokféle ellentétes érdek összhangba hoza-
tala bonyolult feladat, ettől függetlenül azonban 
felmerülhet a tárgyaláson magnetofon használa-
tának lehetővé tétele, illetőleg a jegyzőkönyvve-
zetők munkájának jobb megszervezése. A teljes 
tárgyalás anyagának magnetofonra felvétele ne-
hézkes, szükségtelen, mert az így nyert anyag át-
tekinthetetlen, lényegében a gyorsírói feljegyzés-
hez hasonlít, ami pedig csak a tárgyalási jegyző-
könyv nyersanyaga lehet. Meg kell azonban vizs-
gálni, hogy ha a magnetofon csupán a vallomások 
és a nyilatkozatok felvételére szolgálna, illetőleg 
ha a bíró azt mondaná magnetofonba, amit egyéb-
ként a jegyzőkönyvvezetőnek diktálna, elősegíte-
né-e ez a bíróság munkájának jobb megszervezé-
sét. 

A magnetofon ilyen módon való használata 
lehetővé tenné, hogy a jegyzőkönyvvezető ne le-
gyen jelen a tárgyaláson, hanem külön helyiség-
ben tartózkodnék, és folyamatosan dolgozná fel a 
magnetofonba mondott tárgyalási anyagot. így 
több tanács munkáját egy jegyzőkönyvvezető 
tudná ellátni, és bár a jegyzőkönyvek a tárgya-
lással egyidőben nem készülnének el, azt köve-
tően rövid idő elteltével be lehetne azokat mu-
tatni. A bíró számára a szükséges adminisztrációs 
munkák elvégzésére biztosítani kellene egy ügye-
letes jegyzőkönyvvezetőt, aki adott esetben külön 
hívásra jön be a tárgyalásra. 

Mindamellett továbbra is fenn kell tartani 
annak lehetőségét, hogy a tárgyaláson a jegyző-
könyvvezető végig részt vegyen, és ugyanakkor a 
teljes tárgyalást vagy annak meghatározott ré-
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szét magnetofon szalagra is felvegyék. Erre külö-
nösen bonyolult vagy egyébként olyan ügyekben 
kerülhetne sor, ahol több tanút vagy szakértőt 
kell meghallgatni. Ilyen esetben a teljes tárgya-
lási anyagról készült magnetofon-felvétel a gyors-
író közreműködését is pótolhatja. 

Mindezek további vizsgálatot igényelnek és 
elfogadás esetén természetesen szükségessé teszik 
a polgári perrendtartás jegyzőkönyvvezetésre vo-
natkozó rendelkezéseinek módosítását. 

További kérdés, hogy az ügyvitel egyszerűsí-
tése terén a technikai eszközök fokozott alkalma-
zása hogyan hat ki egyes bizonyító eszközökre. 
Az irattári elhelyezési problémák folytán szinte 
elkerülhetetlen követelményként jelentkezik bi-
zonyos iratoknak mikro-filmen való tárolása és 
az eredeti iratanyag selejtezése. Problematikus 
azonban, hogy ha a polgári perrendtartás eredeti 
okiratot kíván, elfogadható-e ehelyett a mikro-
filmről készítet másolat. 

Véleményünk szerint az iratok mikrofilmen 
őrzését elrendelő szerv ügyviteli szabályainak 
rendelkeznie kell arról, hogy a mikrofilmről ké-
szített másolat kiadmányként jelentkezik, ame-
lyet a szerv hitelesít és pecsétjével lát el. Ilyen 
körülmények mellett pedig a hitelesített kiad-
mány éppen olyan bizonyító értékű lesz, mint az 
eredeti okirat. 

12. Az itt felvetett javaslatok lényegében az 
eljárás gyorsítását, egyszerűsítését célozzák. A 
polgári perrendtartás jelenlegi szabályai helyesek. 
Megfelelő alkalmazásuk kiküszöböli azokat a hi-
bákat, amelyek az eljárást adott esetben akadá-
lyozhatják. A polgári perrendtartás itt javasolt 
módosítása éppen ezért nem igényel soron kívüli, 
vagy gyors intézkedést. Szükséges tehát, hogy a 
felvetett és a még felmerülő elgondolásokat min-
den oldalról megvizsgáljuk. Nem lehet ugyanis 
megengedni, hogy ami az eljárás gyorsítását ered-
ményezheti, az más vonatkozásban a granciális 
rendelkezések fellazítására vezessen. 

A kérdés rendszeres vizsgálata és előkészí-
tése szükségessé teszi a szocialista államok meg-
oldásainak tanulmányozását is, minthogy lénye-
gében hasonló életviszonyok lényegében hasonló 
jogi megoldást igényelhetnek nálunk is. Az elő-
készítés és a vizsgálat szükségessé teszi a felve-
tett problémák nyilvános megvitatását is. Annak 

megítélésében ugyanis, hogy a felmerülő elgon-
dolások helyesek lehetnek-e, vagyis hogy a jog-
szabály előkészítője az élet által felvetett követel-
ményeket helyesen mérte-e fel, nagy' segítséget 
jelent számára az, hogy az általa javasolt megol-
dásokhoz mások is hozzászólnak. Ez a hozzászólás 
— a vita — történhet irodalmi síkon, de történ-
het a jogászszervezetek útján, intézményekben 
nyilvánosan is. 

Hogy adott esetben melyik módszert célszerű 
alkalmazni, általában attól is függ, hogy az elő-
készítés milyen szakaszáról van szó. Elvi tételek 
kialakításánál célszerűbb az irodalmi vita. A pol-
gári perrendtartás tételeinek és a módosító javas-
latoknak a megvitatását is először irodalmi síkon 
kellene lefolytatni. Amikor a főbb elvi megoldá-
sok kialakulnak, illetőleg felmérhető, hogy a ja-
vasolt megoldások milyen előnyökkel, illetőleg 
hátrányokkal járnak, cészerű a módosítás főbb 
irányait és a jogi megoldásokat tézisszerűen ösz-
szefoglalni. Az így összefoglalt anyag vitája már 
szükségszerűen a nyilvánosság előtt kell hogy tör-
ténjék. Mindenesetre célszerű az első javaslato-
kat szakmai vitára bocsátani, hivatalokban, intéz-
ményekben megvitatni. Ezt követően sor kerül-
het jogász tömegszervezetekben lefolytatott nyil-
vános vitára, amelyben nemcsak jogászok, hánem 
más érdekeltek is részt vennének. 

A kialakult jogszabályszöveg nyilvános vi-
tára bocsátása nem mindig célszerű. Félő ugyanis, 
hogy az ilyen vitánál nem a jogszabály elvi téte-
leit, hanem annak konkrét rendelkezéseit, ponto-
sabban a rendelkezések megfogalmazásának mód-
ját vitatják, és így a részletek esetleg elvonják a 
figyelmet a tervezet elvi tartalmától. Adott eset-
ben természetesen nem lehet kizárni a tételes ter-
vezet szövegvitáját sem. 

Minden nyilvános vitánál azonban annak biz-
tosítása a legfontosabb, hogy a tervezethez minél 
többen hozzászólhassanak és hasznos tapasztala-
tokkal segítség a jogszabály végső szövegének ki-
alakítását. A polgári perrendtartás módosításával 
kapcsolatban az irodalmi vita megindítása már 
most szükségesnek látszik, hogy a széles alapokra 
épített előkészítés kellően átgondolt javaslatok-
hoz vezessen. Ez a cikk is ennek az irodalmi vitá-
nak egyik előkészítője kíván lenni. 

Bacsó Jenő — Farkas József 

ri rr • • 1 1 •• r . j rr r 
B ű n ü l d ö z é s — m e g e l o z e s 

A szocialista társadalmi viszonyok között a 
bűncselekmények elleni harc terminológiai érte-
lemben az absztrakció legmagasabb fokán kiala-
kított fogalom. Fejtegetéseinket erre az alapkon-
cepcióra építve megállapítható, hogy a bűncselek-
mények elleni harc társadalmilag és államilag 
szervezett bűnüldözésben realizálódik, illetve a 
bűnüldözési funkció realizálódása társadalmi és 

állami úton egyaránt érvényesíthető, ennek meg-
felelően egyfelől társadalmi, másfelől jogi (bün-
tetőjogi és eljárásjogi) eszközök, módszerek segít-
ségével. 

A bűnüldözés a szocialista társadalmi rend-
szer építése során tehát nem korlátozódik az ál-
lami bűnüldöző szervek tevékenységére, hanem 
társadalmi üggyé vált. Ez a kifejezés azon-
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ban, hogy a bűnüldözés a társadalom ügye, maga 
is absztrakció, minthogy általános értelemben a 
bűnüldözésben az egész társadalom vesz részt, de 
szűkebb értelemben a bűnüldözést társadalmi 
szervek is végzik akár spontán, akár szervezett 
formában. Az utóbbi jellegű társadalmi bűnüldö-
zési funkció gyakorlása azonban olyan társadalmi 
szerveket tételez fel, amelyek működését, műkö-
désük szabályait jogszabályok írják elő, tehát nem 
csupán a társadalom uralkodó erkölcsi-etikai fel-
fogása nyer realizálást a társadalmi szervek bűn-
üldöző tevékenységében és a felősségre vonás 
módszereiben, hanem a jogi szabályozás is. 

A bűnügyi tudományok szocialista irodalmá-
ban egyre inkább uralkodó felfogássá válik az a 
nézet, hogy szocialista társadalmi rendszerünk 
építése során a társadalomellenes magatartások, 
a bűnözés csökkentésének, majd megszüntetésé-
nek legfőbb útja a megelőzés.1 A bűnözés el-
len folytatott harcban, elsősorban a bűncselek-
mények megelőzésében egyre nagyobb mértékben 
vesznek részt a társadalmi szervek, maga az egész 
társadalom. 

Szükségesnek mutatkozik beható vizsgálat 
alá vonni a bűncselekmények elleni harc fő fel-
adatának: a megelőzésnek a lényegét, amely ab-
ból a szempontból tekintendő feladatnak, hogy a 
bűncselekmények elleni harc perspektivikus cél-
jának alárendelt, a bűnözés csökkentésének, majd 
felszámolásának az egyetlen hatásos lehetősége. 
A megelőzés azonban nem csupán lehetőség, mint-
hogy a megelőzés mint feladat jogviszonyokat és 
cselekményeket tételez fel, jogokban — köteles-
ségekben, ezeknek megfelelő intézkedésekben vá-
lik valósággá, alakítja ki mozgási tendenciáit. 

A marxizmus—leninizmus klasszikusai ma-
gukévá tették és tanításaik középpontjába állítot-
ták a megelőzés gondolatát, melynek felvetése 
ugyan jóval korábban megtörtént egyes haladó 
jogászok2 részéről, azonban utópisztikus szemlélet 
folytán csaknem feledésbe merült. 

Marx messzemenően felismerte a megelőzés, 
a prevenció jelentőségét, amelyről írja: „A bölcs 
törvényhozó meg fogja akadályozni a bűntettet, 
hogy ne kelljen megbüntetnie, de nem azáltal 
fogja megakadályozni, hogy a jog szféráját aka-
dályozza, hanem azáltal, hogy minden jogi tö-
rekvést megfoszt negatív lényétől, átengedve a 
jognak a cselekvés egy pozitív szféráját.3 

Lenin kidolgozta a bűncselekmények meg-
előzésének egyes alapelveit és módozatait, hang-
súlyozva, hogy a gyakorlatban ki kell alakítani a 
bűnözés visszaszorításának sokféle, hatékony 
módszerét, mint gyakorlati tevékenységi módsze-
reket és formákat. Nem a büntetést tartotta a 

1 Vigh József: A fiatalkori bűnözés és a társa-
dalom. I. m. 231. old. 

2 Beccaria ismert mondása: jobb megelőzni mint 
büntetni. 

3 Marx : Viták a falopási törvényről. Marx és En-
gels művei. I. kötet. Kossuth Kiadó, Budapest 1957. 120. 
old. 

bűnüldözés legfontosabb eszközének, hanem a 
bűnözés okai felszámolásának társadalmi jellegű 
módszereire hívta fel a figyelmet. Az okok fel-
számolása végett el kell torlaszolni mindazokat a 
csatornákat, amelyeken keresztül az ilyenfajta 
okok keletkezését elősegítő hatások áramlanak.4 

Lenin hangsúlyozta, hogy a bűnözés megelőzését 
szolgáló tényezők között legnagyobb jelentősége 
van az állam megerősödésének, a kultúrszínvonal 
növekedésének és a dolgozó tömegek között foly-
tatott ideológiai nevelő munka hatékonyabbá té-
telének. A kultúrforradalom összekapcsolandó a 
szocialista törvényesség megszilárdításával, a for-
radalmi rend megszilárdításával. 

I. A szocialista kriminológiai tudomány a 
marxizmus—leninizmus elméletének talaján ki-
dolgozta a megelőzés fogalmának egyes tartalmi 
ismertető jegyeit, a különböző nézetek analizálása 
és szintézise útján. A fogalommegjelölés tekinte-
tében azonban a megelőzés számos szóösszetétel-
ben használatos. Ilyenek: a bűncselekmények 
megelőzése, a bűnözés előzetes megakadályozása, 
a bűnözés prevenciója, mely kifejezések tágabb 
értelemben nem térnek el egymástól. Olyan ösz-
szefüggő intézkedések rendszerének megjelölé-
sére szolgálnak, amelyek célja a társadalom elle-
nes megatartások megelőzése, az ilyen cselekmé-
nyeket előidéző okok felszámolása, hatásuk meg-
szüntetése.5 

A szovjet jogtudományban a prevenció fo-
galmának különböző meghatározásai ismeretesek. 
Ilyenek: az egyes törvénysértő megjavítása, átne-
velése és ezzel egyidejűleg preventív hatás gya-
korlása másokra; a konkrét bűncselekmények 
megelőzését szolgáló intézkedések komplexuma; 
az állami szervek és a társadalom által a bűnözés 
okainak felszámolása és a bűnözés megszüntetése 
érdekében alkalmazott intézkedések komplexu-
ma. A kriminológusok többsége ez utóbbi megha-
tározást helyesli, mint olyant, ami megfelel a 
megelőzés kriminológiai fogalmának. A prevenció 
jogi fogalma ennél szűkebb, minthogy a jogi ér-
telmezés a prevenciót csupán a büntetés célja 
szempontjából vizsgálja. 

Nézetem szerint a megelőzés fogalmának 
tisztázása nemcsak terminológiai probléma és 
nem is azon van a hangsúly, hogy a megelőzés 
tágabb értelmezése kriminológiai, szűkebb értelme 

4 Részleteiben Lenin művei 25. kötet, Szikra, Bu-
dapest, 1952. 504. old. 

5 Szovjet kriminológia, tankönyv, Jurigyicseszkaja 
Lityeratura, Moszkva 1966. Nyersfordítás Országos Kri-
minalisztikai Intézet. 209. old. A szerzők megjegyzik, 
hogy a bűnözés visszaszorításáért és teljes felszámolásá-
ért vívott harc napja inkban össznépi jelleget öltött. Az 
állami szervek és a szovjet társadalom együttes feladata 
a bűnözés megelőzése. A szocialista együttélési szabályok 
megtartása érdekében egyre nagyobb szerep hárul a népi 
milíciára, az elvtársi bíróságokra és a hozzájuk hasonló 
öntevékeny szervekre. Ezeknek az állami intézmények-
kel együtt kell ellátni a közrend és az állampolgári 
jogok védelmének funkcióit, megelőzni a társadalomra 
nézve ár ta lmas cselekményeket. (A SZKP XXI. Kong-
resszusának határozatából.) 
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pedig jogi jellegű (büntetőjogi és eljárásjogi) fo-
galom. A lényeg abban a tartalmi különbözőség-
ben jut kifejezésre, hogy a társadalmi megelőzés 
mint a bűnüldözés társadalmi formájának fő fel-
adata olyan széles körű intézkedések hálózatában 
valósul meg, amelyek összhatásukban alkalmasak 
arra, hogy adott helyen és adott időben bizonyos 
bűncselekmény fajták előfordulásának lehetősé-
gét csökkentsék, egyenkénti hatásukban pedig 
egyes, konkrét bűncselekmények megvalósítását 
megakadályozzák. A társadalom a bűnüldözésnek 
ezt a fő módszerét a széles körű állampolgári ak-
tivitás kollektív és egyéni felhasználásával egy-
aránt alkalmazhatja eredményesen anélkül, hogy 
büntető eljárás megindítására kerülne a sor. A 
társadalmi megelőzés tehát kettős irányzatú any-
nyiban, hogy egyfelől a bűncselekmények meg-
akadályozására irányul, másfelől pedig arra, hogy 
csökkentse a megindított büntető eljárások szá-
mát azáltal, hogy hatékony intézkedésekkel lehe-
tőséget nyújt a büntető eljárások megindításának 
a mellőzésére, illetve mindennemű alapot meg-
szüntet a társadalmi veszély elhárítása révén a 
büntető eljárás lefolytatása elől. 

Minthogy a megelőzés terminológiai szem-
pontból tágabban és szűkebben értelmezhető, de 
bármelyik értelemben a bűnüldözési funkció 
része, tartozéka, elsősorban szükségesnek mutat-
kozik a hazai fiatal szocialista kriminológiai tu-
domány áttekintése ebben a körben és annak 
megkísérlése, hogy a megelőzés mint társadalmi 
funkció és mint eljárási funkció (a büntetőjog 
realizálása útján) miben különbözik egymástól. 

A megelőzés fogalmát különböző nézetek 
tükrében vizsgálva gyakran felbukkan az a fel-
fogás, hogy a megelőzés ama intézkedéseknek az 
összessége, amelyeket az állami szervek és a tár-
sadalmi szervezetek a bűnözés felszámolása cél-
jából foganatosítanak. 

Vigh József bírálja a fenti meghatározást 
(Mironov), amely azt a látszatot kelti, mintha a 
megelőzésnek legtágabb értelmét adná, minthogy 
a bűnözés megelőzésére irányuló valamennyi ál-
lami intézkedésről szól. Helyesen állapítja meg 
azonban Vigh, hogy a megelőzés társadalmi fo-
galmán azok a népgazdaság, az egész társadalom 
fejlesztésére irányuló állami és társadalmi intéz-
kedések értendők, amelyek ha nem is közvetlenül 
irányulnak a bűnözés csökkentésére, felszámolá-
sára, mégis alapvetően meghatározzák a bűnözés 
perspektíváját.6 

A gondolat magvát helyeslem, mert kétség-
telen, hogy a megelőzést nemcsak direkt intézke-
désekkel, hanem a bűnözés csökkentését közvetve 
szolgáló módon is meg lehet közelíteni. Az a meg-
állapítás azonban, hogy az utóbbiak is meghatá-
rozzák a bűnözés perspektíváját —- nézetem sze-
rint — túlhangsúlyozott, minthogy a megelőző 
intézkedések determináló hatása in concreto el-
képzelhető annyiban is, hogy bizonyos fajta bűn-

G Vigh i. m. 232. old. 

cselekmény adott helyen és időben történő újbóli 
elkövetése kizárható, azonban a bűnözés perspek-
tívájának meghatározottságát nem lehet a meg-
előzés fogalmi elemévé tenni, legfeljebb feladat-
ként, távolabbi célként jelentkezik a bűnözés 
csökkentése, illetőleg felszámolása. 

Tulajdonképpen hasonló felfogás tükröződik 
Vigh által is hivatkozott ama koncepcióban, ame-
lyet a megelőzés vonatkozásában Gercenzon kép-
visel. Szerinte a bűnözés megelőzését két aspek-
tusban kell vizsgálni: 1. a bűncselekmények meg-
előzésének általános eszköze, 2. a bűncselekmé-
nyek megelőzésének speciális eszközei. 

Az előző összefügg a kommunista építés meg-
valósításával, mely gyökeresen átalakítja az em-
berek életviszonyait és véglegesen likvidálja a 
még meglevő kapitalista maradványokat, az 
utóbbi pedig az állami és társadalmi szervek ama 
intézkedéseinek komplexuma, amelyek közvetle-
nül alkalmasak a bűnös jelenségek megakadályo-
zására és az elkövető átnevelésére.7 

A fenti koncepcióval tartalmilag teljesen 
egyet lehet érteni, azonban a megelőzésnek a kri-
minológiai és az eljárási elhatárolása nem dom-
borodik ki, sőt inkább a kriminológiai és procesz-
szuális elemek összekeverődését, átfedését lehet 
észlelni, amely ugyan nem változtat a mondottak 
realitásán, de módszertani szempontból aggályos. 

Az esetben, ha a bűnözés csökkentését, il-
letve végleges megszüntetését törvényhozásilag 
is rögzített végcélnak tekintjük, beszélhetünk a 
bűnözés megelőzéséről a legtágabb értelemben. 
Ebben az esetben azonban megelőzésen a társa-
dalom struktúrájára is kiható olyan reformintéz-
kedések sorozatát kell érteni, amelyek eredmé-
nyeképpen keletkező emberi jólét az emberek tu-
datának gyökeres átalakulásával együttesen be-
következik. A megelőzésnek eme legáltalánosabb 
fogalmából levezethető a megelőzés kriminoló-
giai fogalma, amely a bűnözés megelőzésére irá-
nyuló társadalmi és állami intézkedéseket foglal-
ja magában. A Gercenzon által felállított kétféle 
aspektus alapot nyújt a fenti elhatárolás megté-
telelére, azonban a második aspektus Gercenzon 
nézetében a megelőzésnek azt a fogalmát is át-
fogja, amely a büntetőjogi értelemben vett spe-
ciális és generális prevenció tényezőit tartal-
mazza. 

Ez utóbbiakat — nézetem szerint — el kell 
határolni a megelőzés általános és' kriminológiai 
fogalmától annál is inkább, mert a megelőzési 
funkció tartalmi elemei is az általános és egyes 
viszonylatában szemlélendők, más szavakkal fo-
galmazva a megelőzés terjedelme és konkrétsága 
más és más intézkedéseket jelent általános érte-
lemben, kriminológiai és büntetőjogi (eljárásjogi) 
értelemben. 

A megelőzési funkció alanyait pedig a meg-
előzés fogalmának most jelzett hármas aspektusa 
alapján a következőképpen lehetne meghatározni: 

7 Vigh i. m. uo. 



91 

a) legáltalánosabb értelemben a megelőzési 
funkció alanya az egész dolgozó nép, minthogy az 
emberek életviszonyainak gyökeres megváltozta-
tását biztosító szocialista, majd kommunista épí-
tés eredményeképpen alakítható át az emberek 
tudata és magatartása oly mértékben, hogy a ka-
pitalista csökevények végleges likvidálásáról le-
het beszélni; 

b) a kriminológiai értelemben vett megelő-
zési funkció alanya egyfelől a társadalom, más-
felől az állam részben elhatárolható, részben ösz-
szefüggő ama intézkedések komplexuma tekinte-
tében, amelyek közvetlenül alkalmasak a bűncse-
lekmények és a társadalomra kisebb mértékben 
veszélyes cselekmények elkövetését előidéző fel-
tételek megszüntetésére, a bűnös jelenségek meg-
akadályozására, a bűnös tevékenység folytatásá-
nak meggátlására; 

c) a büntetőjogi értelemben vett megelőzési 
funkció alanya elsősorban az állam, minthogy a 
generális és speciális prevenció legpregnánsabb 
eszköze a büntetőjogi büntetés, amely azonban a 
felelősségre vonás más jogi, vagy társadalmi esz-
közeivel is helyettesíthető. 

Horváth Tibor helyesen állapítja meg, hogy 
a szocialista állam a bűnözés elleni célkitűzései-
nek és eszközeinek kérdését a társadalmi fejlődés 
alapvető problémáinak megoldásával köti össze. 
A bűnözés csökkentése, majd teljes felszámolása 
a megelőzés legáltalánosabb fogalma értelmében 
két etapban folyik: a bűnözés elsődleges, társa-
dalmi okainak kiküszöbölésével, majd a társada-
lom átszervezésével.8 Horváth Tibor nemcsak a 
megelőzésre, hanem a bűnözés elleni küzdelemre 
vonatkoztatja eme tömör megállapításait, de 
mégis helyeselhető a nézetben foglalt általánosí-
tás, minthogy a bűncselekmények elleni harc, 
mint a bűnüldözés legáltalánosabb fogalma a 
megelőzésnek a legszélesebben értelmezett termi-
nológiáját tételezi fel abban a relációban, hogy a 
megelőzés a bűncselekmények elleni harc célra-
vezető eszközei közül a felderítés mellett a legin-
kább hangsúlyozott. 

A bűnözés csökkentése, majd megszüntetése 
azonban nem mehet végbe ügyes szervezésekkel, 
jól előkészített taktikai akciókkal, vagy különö-
sen oly módon, hogy jól megfogalmazott célkitű-
zések jelszavakká formálódva helyettesítsék a 
konkrét megelőző tevékenységet mind általános, 
mind egyedi értelemben. Ezért felvetődik az a 
kérdés, hogy a megelőzés főként milyen társada-
lomra veszélyes cselekmények ellen irányuljon. 

Más helyütt is hangsúlyozott álláspontom 
szerint a megelőzés abban az esetben jelentheti a 
bűnözés nagyobb mértékű csökkentését, ha nem 
egyforma súllyal folyik a büntető törvény-
könyvbe ütköző valamennyi magatartás meggát-
lása, bármely bűncselekmény megakadályozása 
végett. 

8 Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője, 1961. 
évi 1—2. sz. 33. old. 

A magyar szocialista kriminológiai iroda-
lomban ezt a nézetet Vigh József vitatja annak 
megállapítása mellett, hogy a szokásos bűnözés, a 
visszaeső bűnözés jelentős arányt képvisel az 
összbűnözésen belül és így az ellene irányuló te-
vékenység is nagy erőfeszítést igényel. 

Felmerül a kérdés, hogy a bűnözés csökken-
tésén mennyiségi vagy viinőségi csökkentést 
kell-e érteni, vagy mind a kettőt? Az utóbbi eset-
ben azonbari meg kell határozni, hogy a mennyi-
ség és a minőség megváltozásának milyen arány-
ban állónak kell lennie ahhoz, hogy a bűnözés 
tényleges csökkentéséről beszélhessünk. 

Ha mechanikus értelemben azokat a társa-
dalmi viszonyokat kiszakítottan tesszük vizsgálat 
tárgyává, amelyeket a bűncselekmények általá-
nosan, különösen, vagy közvetlenül, esetleg elkö-
vetési tárgyon (dolog vagy személy) keresztül 
sértenek vagy veszélyeztetnek, akkor formállogi-
kai értelemben egyenlő erővel kell harcolni min-
den olyan bűnös magatartás ellen, amely a bün-
tetőjog által védett társadalmi viszonyokat köz-
vetlenül vagy közvetve sérti vagy veszélyezteti. 
A bűnözés elleni harcot a megelőzésre koncent-
rálva arra a következtetésre lehet jutni, hogy a 
megelőzésnek egyenlő erővel és arányban kell ki-
terjednie minden olyan magatartás ellen, amely 
a szocialista büntető törvénykönyvbe ütközik, il-
letve meg kell akadályozni minden olyan maga-
tartást, amely akárcsak előkészületi szakban ve-
szélyt jelent a társadalomra. 

A megelőzés ilyen értelemben vett felfogása 
azonban a bűnözés kizárólag mennyiségi csökken-
tésére lenne alkalmas, tehát az eredményes meg-
előzés révén az összbűnözést meghatározó abszo-
lút számok csökkennének. Ez azonban távolról 
sem jelentené azt, hogy a bűnözés mennyiségi 
csökkentésével egyidejűleg a bűnözés csökkenése 
is bekövetkeznék. Ha például megfelelő társa-
dalmi nevelő tevékenység segítségével az állam-
polgárok egymás közti viszonya oly mértékben 
volna megjavítható, hogy jelentősen fokozódnék 
a társadalmi együttélés szabályainak a megtar-
tása, a társadalmi nevelés hatásaként jelentkező 
prevenciós folyamat eredményeképpen jelentősen 
csökkenne a becsületsértések és rágalmazások ab-
szolút száma, ami a bűnözés jelentékeny mennyi-
ségi csökkenésének látszatát keltené, de ez a tény 
mégsem szerepelhet a bűnözés minőségi csökken-
tésének tényezői között. 

Vagy más példával élve, a társadalmi nevelés 
hatásaként az állampolgárok közötti viszony, a 
társadalmi tudat szocialista átformálódása révén 
oly mértékben javulna meg, hogy csökkenne a vá-
lások abszolút száma, ezt szükségképpen követné 
a tartási kötelezettség elmulasztásával megvaló-
suló bűntettek abszolút száma, ugyancsak az 
összbűnözés mennyiségi csökkenéséről beszélhet-
nénk, anélkül azonban, hogy ez bármilyen kis 
mértékben is kihatna a bűnözés minőségének elő-
nyösebb megváltoztatására. 

Felfogásomnak tehát az a góca, hogy a szocia-
lista építés viszonyai között elsősorban azokat a 
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társadalomra veszélyes magatartásokat célszerű 
megelőzni, amelyek megvalósítása jelentős mér-
tékben kihat a szocializmus felépítésére, azt ká-
rosan befolyásolja, az építés ütemét lassítja, az 
eredmények elérését gátolja, illetve közvetlenül 
súlyos károkozást idéz elő a javakban. Ezért Vigh 
József kritikájával szemben fenn kell tartanom 
azt a nézetemet, hogy a szokásos bűnözést tekin-
tem az összbűnözés ama tényezőjének, amely je-
lentősen kihat az összbűnözés minőségére. A szo-
kásos bűnözés megelőzésére irányuló társadalmi 
összefogás vagy az államilag szervezett bűnüldö-
zés eredményessége ennélfogva nem az összbűnö-
zés abszolút mértékének csökkenésében mutatko-
zik, hanem olyan előnyös minőségi változást ered-
ményez, ami az összbűnözés jellegének átalakulá-
sában realizálódik, mennyiségi értelemben pedig 
mind a társadalmi, mind a személyi tulajdonban 
kárt okozó magtartások abszolút számának csök-
kentését: a közbiztonság növekedését eredmé-
nyezi. 

Vigh József álláspontja szerint a bűnözés 
megelőzésének fő irányát nem a szokásos bűnö-
zés elleni harcban kell megjelölni, hanem a bű-
nözés eredetéhez, keletkezéséhez kell visszanyúl-
nunk, onnan kell elindulnunk.9 

A szerző hangsúlyozza, hogy azok a társada-
lomra kisebb mértékben veszélyes magatartások 
kerülnek előtérbe, amelyek a fegyelmi, a szabály-
sértési és a társadalmi bíráskodási eljárásnak ké-
pezik a tárgyát. 

Nézetem szerint annak megállapítása mel-
lett, hogy a megelőzésnek át kell fognia a szerző 
által említett magatartások körét éspedig elsősor-
ban társadalmi eszközök segítségével, mégis két 
különböző dologról van szó, amelyek nem zárják 
ki egymást, de nem is szolgálhat egyik sem a má-
sik helyettesítésére. 

A megelőzés koncentrálása a szokásos bűnö-
zés ellen egyáltalán nem zárja ki a bűnüldözés 
társadalmi eszközeinek alkalmazását ama társa-
dalom-ellenes magatartásokkal szemben, amelyek 
vagy nem merítik ki valamely bűntett törvényi 
tényállását, vagy ha ki is merítik, társadalmi úton 
történő elbírálásuk célszerűbb mint a büntető fe-
lelősségre vonás. 

Felmerül azonban a kérdés, hogy az utóbb 
említett társadalmi megelőzési módszerek alkal-
mazása beletartozik-e kriminológiai értelemben a 
megelőzés fogalmába, hiszen többségében olyan 
társadalomellenes magatartások meggátlásáról 
van szó, amelyek megvalósulásuk esetén sem len-
nének tényezői az összbűnözésnek sem mennyi-
ségi, sem minőségi értelemben, minthogy nem 
merítik ki valamely bűntett törvényi tényállását. 
Az is vitátható, hogy a bűntett törvényi tényállá-

9 A szerző a SZKP XXI. Kongresszusára hivatko-
zik, amelyen elhangzott beszámoló a bűnözés megelőzé-
sének fő irányát ama társadalomellenes magatartásokra 
vonatkoztatta, amelyek még nem bűncselekmények, de 
könnyen azokká fa julhatnak. Vigh i. m. 235. old. 

sát kimerítő, de a társadalomra csekélyebb mér-
tékben veszélyes magatartások elleni harc, mint 
társadalmi aktus a bűnüldözés kriminológiai érte-
lemben vett fogalma alá tartozik-e vagy sem, 
minthogy a korrekcionalizációt nem állami, ha-
nem társadalmi erők eszközlik, ennélfogva a bűn-
tett degradációja, bár jogszabályon alapul, spon-
tán társadalmi folyamatok eredménye lehet. Kö-
vetkezésképpen a bűnüldözés mint társadalmi 
funkció értelmezhető tágabban és szűkebben egy-
aránt, különösen ha a társadalmi bűnüldözés fő 
módszerét: a megelőzést vesszük szemügyre. Leg-
tágabb értelemben átfogja mindazoknak a társa-
dalomellenes magatartásoknak a körét, amelyek 
még nem bűncselekmények és csak esetleg vál-
hattak volna azokká, de átfogja szűkebb értelem-
ben elsősorban azokat a társadalomra veszélyes 
magatartásokat, amelyek megvalósulása bűntett-
nek minősülne függetlenül attól, hogy elbírálá-
suk, az alkalmazott felelősségre vonás állami 
vagy társadalmi keretben folynék le. 

Vigh József a kisebb súlyú társadalomra ve-
szélyes cselekmények ellen irányuló megelőzés 
jelentőségét hasonlónak tekinti a fiatalkori bűnö-
zés megelőzése érdekében folytatott küzdelem je-
lentőségéhez. Ebben a tekintetben azonban bírált 
nézetemhez közelít, miután hangsúlyozza, hogy a 
statisztikai adatok szerint a fiatal korban bűnö-
zővé válták alkotják a törzsgárdáját a későbbi 
szokásos és visszaeső bűnözőknek. Arra a követ-
keztetésre jut, hogy a visszaeső, a szokásos bűnö-
zés csökkentésének is a fiatalkori bűnözés csök-
kentése az előfeltétele.10 

Mindezek előrebocsátása után nézetem sze-
rint a bűnözés megelőzésének irányát nem ele-
gendő Vigh által hangsúlyozott három nézőpont-
ban megállapítani, éspedig a bűnözést előidéző 
körülmények, a kisebb súlyú társadalomellenes 
magatartások és a fiatalkori bűnözés hangsúlyo-
zása mellett a szokásos bűnözés az a'fókusz, amely 
elleni megelőző tevékenység mind társadalmi, 
mind állami úton, a preventív hatások elérésével 
a bűnözés minőségi csökkentésében realizálódik. 

A megelőzés, mint a bűnüldözési funkció ré-
sze, egyben módszere a fogalom tágabb vagy szű-
kebb értelmezése szempontjából ugyanolyan re-
lációkat tételez fel, mint a bűncselekmények el-
leni harc és a bűnüldözés viszonya terminológiai 
szempontból. Ennélfogva éppúgy megkonstruál-
ható a megelőzés stratégiai és taktikai fogalma at-
tól függően, hogy a megelőzést terminológiailag 
össztársadalmi, vagy kriminológiai, illetve bün-
tetőjogi vagy büntető eljárásjogi szempontból 
fogjuk fel. 

A bűncselekmények elleni harc terminológiai 
megfelelője az össztársadalmi megelőzés, amely 
nézetem szerint átfogja — Vigh Józseffel egyet-

10 A szerző szerint ugyanez elmondható a felnőtt-
kori bűnözés viszonylatában is, amiből az következik, 
hogy a bűnözés megelőzésének egyik alapvető iránya a 
fiatalkori bűnözés elleni harc fokozása. Vigh i. m. 236— 
237. old. 
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értve — azokat a társadalomellenes magatartáso-
kat is, amelyek a társadalomra kisebb mértékben 
veszélyesek lévén, nem merítik ki valamely bűn-
tett törvényi tényállását, és szabálysértési, fe-
gyelmi, vagy társadalmi bírósági eljárás tárgyát 
képezik. A megelőzés ilyen széles értelemben fel-
fogott fogalma azonban túlmegy a bűncselekmé-
nyek elleni harc terminológiájának megfelelő 
ama magatartások körén, amelyek mint a bün-
tető törvénybe ütköző magatartások kriminoló-
giai értelemben az összbűnözés tartalmi elemei. 
A megelőzés legtágabb értelme nemcsak a bűn-
tettekre, hanem az olyan magatartásokra is vo-
natkozik, amelyek egyébként sem tartozhatnának 
büntető eljárási útra, minthogy ezek a magatar-
tások szabálysértést, fegyelmi vétséget vagy 
egyéb — a bűntett súlyát el nem érő — jogsértést 
valósítanak meg. 

Mindezekből azt a következtetést lehet le-
vonni, hogy a társadalmi megelőzés olyan széles 
értelemben felfogott preventív célú intézkedések 
összessége, amelyek nemcsak a bűnözés csökken-
tésére irányulnak, hanem az állampolgárok tuda-
tának oly mértékű átformálására, hogy azok ne 
csak bűntettek elkövetésétől, hanem a társada-
lomra csekélyebb mértékben veszélyes magatar-
tásoktól, ad abszurdum — mindennemű jogsér-
téstől tartózkodjanak. Nézetem szerint azonban a 
bűncselekmények elleni harc társadalmi-jogi ki-
fejezője a bűnüldözési funkció — akár társadal-
mi, akár állami szervezettség keretében realizá-
lódik — nem igényelheti a társadalmi megelőzés 
legtágabb értelmezését, hanem a megelőzésre kri-
minológiai, illetve büntetőjogi vagy büntető el-
járásjogi keretekben vonatkozik. 

A társadalmi megelőzés legtágabb értelme-
zése ad infinitum helyt foghat, mint olyan stra-
tégiai fogalom, amely a megvalósult kommuniz-
mus viszonyaira építi fel azt a célkitűzést, hogy 
ne csak a bűnözés szűnjék meg, hanem minden 
olyan társadalomellenes magatartás, amely akár 
a legkisebb mértékben zavarja az állampolgárok 
társadalmi együttélését. 

Ez a stratégiai célkitűzés azonban egyáltalán 
nem változtat azon, hogy a bűnüldözési funkció 
büntető eljáráson kívüli realizálása mellőzhetné 
a megelőzést szolgáló módszerek alkalmazását, 
sőt ne az eredményes megelőzést állítaná a bűn-
üldözési célkitűzések élvonalába. Ez a társadalmi 
megelőzés azonban célként nem tűzheti ki reáli-
san — hazánkban sem — valamennyi társadalom-
ellenes magatartás meggátlását, sőt a társadalom-
ra súlyosabb veszélyt jelentő bűntettek generális 
megakadályozását. Ezért felmerül a kérdés, hogy 
milyen körre terjed ki a megelőzés kriminológiai 
fogalma, illetve van-e különbség tartalmi érte-
lemben a kriminológiai és a büntetőjogi (eljárás-
jogi) megelőzés között. 

A stratégiai értelemben felfogott megelőzési 
terminológiával szemben tehát felmerül a szük-
ségessége annak, hogy különbséget tegyünk a 
taktika szerepét betöltő kriminológiai és büntető-

jogi (eljárásjogi) megelőzés között anélkül azon-
ban, hogy ez a különbségtétel a bűnüldözés tár-
sadalmi célkitűzéseinek rovására menne. A bűn-
ügyi tudományok között mutatkozó tárgyi és 
módszerbeli eltérések sem egymást kizáróak, ha-
nem — ellenkezőleg — a rokon tudományágak 
egymás kiegészítésére való alkalmasságát szol-
gálják. Nézetem szerint a megelőzés kriminoló-
giai és büntetőjogi (eljárásjogi) fogalma között a 
tartalmi elemek tekintetében abban van különb-
ség, hogy a kriminológiai megelőzés súlypontját 
azok a társadalmi kriminogén tényezők képezik, 
amelyek felismerése, elemzése és általánosítása 
teszi lehetővé az ellenük folytatott eredményes 
harcot: a kriminogén tényezők általános vagy 
egyedi elhárítását, a bűnözésre lehetőséget nyújtó 
körülmények kiiktatását. Ezzel szemben a társa-
dalmi megelőzés, büntetőjogi (eljárásjogi) érte-
lemben, súlypontjául magát a cselekményt te-
kinti, a bűntetti magatartás megakadályozására 
irányul, mind generális, mind speciális értelem-
ben. Ez utóbbi tekintetben is azonban különbség 
tehető a kriminológiai és a büntetőjogi (eljárás-
jogi) megelőzés között annyiban, hogy a krimi-
nológia — a tudományág természeténél fogva — 
az általános megelőzést szolgálja elsősorban. Az 
okkutatás, a mérhető kriminogén tényezők meg-
ismerése és általánosítása főképp azoknak az irá-
nyoknak a meghatározását eredményezheti, ame-
lyek a bűnözés általános és egyedi okainak feltá-
rásával nyújtanak lehetőséget a bűnözés csökken-
tésére majd felszámolására. A büntetőjogi (eljá-
rásjogi) értelemben vett megelőzés a személyek-
hez, mint elkövetőkhöz fűződő cselekmények el-
bírálása révén a speciális prevenciót tekinti szük-
ségképpen elsőrendű feladatának, amelyen ke-
resztül érvényesülnek a generálpreventív célki-
tűzések is. 

A kriminológiai és a büntetőjogi (eljárásjogi) 
értelemben felfogott megelőzés között tehát nem 
érdemi, hanem olyan nézőpontbeli, súlyponti kü-
lönbség mutatkozik, amely a bűncselekmények 
elleni harc szempontjából egymás kiegészítésére 
alkalmas, mind elméleti, mind gyakorlati szem-
pontból. 

Felmerül a kérdés azonban, hogy a társa-
dalmi megelőzésnek azt a fogalmát, amely a bün-
tető eljárás nélkül folytatott bűnüldözés része-
ként jelentkezik, elsősorban kriminológiai vagy 
büntetőjogi (eljárásjogi) elemekkel kell kitölteni, 
illetve a kriminológiai vagy a büntetőjogi (eljá-
rásjogi) fogalmi ismérveken van-e a hangsúly. 
Nézetem szerint a büntető eljárás nélkül folyta-
tott bűnüldözés társadalmi módszerei között asze-
rint is különbséget lehet tenni, hogy a megelőzés 
elsősorban általánosított kriminogén társadalmi 
vagy személyi tényezőket érint-e, illetve általá-
nos vagy egyedi kriminogén tényezőket fog-e át. 

Különbséget kell tennünk tehát a büntető el-
járás helyett, annak szerepét betöltő valamilyen 
államigazgatási (szabálysértési, fegyelmi) vagy 
kifejezetten társadalmi jellegű eljárás (társadal-
mi bíráskodás) között, valamint olyan társadalmi 
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intézkedések között, amelyek közvetve a meg-
előzés szolgálatában állanak. (Szignalizáció a tár-
sadalom oldaláról.) 

A társadalom tagjaitól, szervezeteitől elvár-
ható szignalizációs kötelezettség, egyben jogosult-
ság, elsősorban azokat az általánosítható egyedi 
kriminogén jelenségeket fogja át, amelyek akár 
okul, akár alkalomként szolgálnak bűncselekmé-
nyek elkövetésére. A társadalmi megelőzés ebben 
az értelemben tehát közelít a megeíőzés krimi-
nológiai fogalmához, illetve a kriminológiai meg-
előzés integráns része. 

A -büntető eljárás helyett lefolytatott egyéb 
eljárások miután valamely magtartáshoz fűződő 
személy a^főszereplőjük, a büntetőjogi (eljárás-
jogi) értfelemben felfogott megelőzés célkitűzései-
nek teljesítésére közvetlenül a speciálpreventív, 
közvetve a generálpreventív hatás elérésére al-
kalmasak. 

A felvetett relációk elméletileg igazolják azt 
a nézetet, hogy bár különbséget lehet tenni a 
megelőzés kriminológiai és büntetőjogi (eljárás-
jogi) értelme között, a társadalmi megelőzés, mint 
a bűnüldözési funkció része mind a kriminológiai, 
mind a büntetőjogi tényezőket hasznosítja attól 
függően, hogy a megelőzés melyik társadalmi 
módszere kerül alkalmazásra, illetve melyik 
olyan eljáráson van a hangsúly, amely preventív 
hatását generaliter vagy specialiter fejti ki. 

Nyitva marad az a kérdés, hogy az olyan 
társadalomellenes magatartásokkal szemben le-
folytatott eljárások, amelyek nem a büntető eljá-
rást helyettesítik, hanem jogszabályban megál-
lapított hatáskörben nem bűntetti magatartások 
elbírálását célozzák, az elérendő preventív ha-
tásra tekintettel beletartoznak-e a bűnüldözési 
funkciót realizáló társadalmi intézkedések körébe 
vagy sem. Ennek sajátos példája a társadalmi bí-
ráskodás, amely nemcsak büntető eljárás helyett, 
hanem olyan magatartások miatt is folyhat, ame-
lyek bár a társadalomra bizonyos fokú veszélyt 
jelentenek, nem valósítják meg valamely bűntett 
törvényi tényállását, szabálysértést sem, sőt fe-
gyelmi eljárás tárgyát sem képezhetik. A társa-
dalmi együttélési szabályok megbontására alkal-
mas ilyen magatartások elleni társadalmi harc, 
akár a társadalmi bíráskodás, akár más társadal-
mi eszközök útján, bár kétségtelenül elérhet pre-
ventív hatást, de ez a prevenció — nézetem sze-
rint — már nem bűnüldözési, hanem általános 
szociológiai jellegű és az össztársadalmi megelő-
zés, illetve a társadalmi megelőzés legtágabban 
értelmezett fogalmának körébe sorolható. 

A bűnüldözés büntető eljárás nélkül szoros 
értelemben a preventív hatás szempontjából is 
azokra a cselekményekre koncentrálódik, ame-
lyek üldözése a büntető eljárási útra tartoznék, 
azonban célszerűségi vagy egyéb okokból a bün-
tető eljárás helyett más eljárás keretében kerül-

*nek elbírálásra, vagy éppen a társadalmi intézke-
dések hatásaként érvényesülő eredményes meg-
előzés folytán nem kerülhetett sor a bűntett tör-
vényi tényállási elemeinek megvalósítására. 

II. Felmerül a kérdés, hogy a társadalmi 
megelőzés kriminológiai fogalma és a büntetőjogi 
(eljárásjogi) értelemben vett prevenció mely kö-
zös ismérveit kell hangsúlyozni annak a célnak 
megfelelően, hogy távlatilag csökkenjék a bűnö-
zés. Ebben a tekintetben a kriminológia és a bün-
tetőjog (eljárásjog) közös perspektivikus feladatát 
kell szem előtt tartani, közelebbről, eredményes 
okkutatással elérni a bűncselekmények megvaló-
sulásának megakadályozását. 

Vermes Miklós azt a nézetét juttatja kifeje-
zésre, hogy a szocializmus viszonyai között a kri-
minológia művelése során el kell jutni az alap-
vető társadalmi viszonylatokig, fel kell deríteni a 
bűncselekményekkel kapcsolatos és a társadalmi 
élet területén található olyan ellentmondásokat, 
mind objektív, mind szubjektív vonatkozásban, 
amelyek feloldást igényelnek, illetve kriminogén 
hatást gyakorolván, azoknak semlegesítését 
igénylik.11 

Vermes erre az alapvető összefüggésre építi 
fel azt a következtetést, hogy miután a krimino-
gén tényezők semlegesítésének reális lehetősége 
fennforog, előtérbe kerül a bűnözés elleni harc-
nak az a módszere, amely nem merül ki abban, 
hogy az elkövetett bűncselekményeket üldözi, ha-
nem megelőzi, illetve megakadályozza a bűn-
cselekmények megvalósulását. 

Nézetem szerint ez a következtetés logikus, 
de kissé mechanikus. Ügy tűnik, hogy a megelő-
zés csak akkor nyer polgárjogot mint a bűnözés 
elleni harcnak a módszere, ha a kriminológia mű-
velői az alapvető társadalmi viszonylatokon belül 
kellő mennyiségben fedezik fel a kriminogén 
hatás előidézésére alkalmas ellentmondásokat. 
Nem pontos az a megjelölés, hogy ennek a 
folyamatnak a szocializmus viszonyai között kell 
végbemennie, minthogy a szocializmus viszonyai-
nak kialakulása maga is folyamat, melynek első 
fázisa a szocializmus alapjainak lerakása, majd a 
szocializmus teljes felépítése. Aligha lehetne azt 
állítani reálisan, hogy csak ez utóbbi fázisban ke-
rül előtérbe a bűnözés elleni harcnak az a mód-
szere, amely megelőzi, megakadályozza a bűncse-
lekmények elkövetését. 

Még absztrakt értelemben is nehezen képzel-
hető el a megelőzés, mint a bűnözés elleni harc-
nak a módszere csupán a szocializmus teljes fel-
építése után. A megelőzés mint a bűnüldözési 
funkció része, vagy kriminológiai értelemben a 
bűnözés elleni harc módszere nem olyan fogalom, 
amit a szocialista jog vívmányaként lehet felfog-
ni. A társadalmi prevenció szükségességét és 
hasznosságát számos burzsoá idealista teória és 
nézet is hirdette és hirdeti. Nézetem szerint in-
kább azon van a hangsúly, hogy a szocializmus 
építésének viszonyai között már kezdettől fogva 
felismerhető az a realitás, hogy a bűncselekmé-
nyek megakadályozásának szinte nagyobb a je-

11 Vermes Miklós: Kriminológia és megelőzés Kri-
minalisztikai tanulmányok TI. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1963. 200. old. 



1968. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 95 

lentősége, mint a bűncselekmények leleplezésé-
nek, habár rangsorolást e tekintetben aligha le-
hetne eredményesen elvégezni. 

Tisztázandó azonban, hogy a megelőzés 
mennyiben társadalmi bűnüldözési és mennyiben 
állami bűnüldözési módszer, illetve a társadalmi 
és állami megelőzési módszerek mennyiben ha-
tárolhatók el, illetve függenek össze a bűnüldö-
zési szervek által teljesítendő megelőzési funk-
cióval. 

Vermes szerint az összefüggés akként hatá-
rozható meg, hogy: „A bűncselekmények megelő-
zésének ez a formája a megelőzés intézményét ki-
bontakoztatja a jogintézményi keretekből és a 
bűnözés elleni harcot az állami és társadalmi élet 
egész területére kivezeti annak érdekében, hogy 
a bűnüldöző szervek munkája mellett, illetve an-
nak segítségével a bűncselekmények megelőzésé-
nek irányában oldja meg a bűnözés társadalmi 
problémáját."12 

A gondolat magvával teljes egészében egyet 
lehet érteni, minthogy mind absztrakt értelem-
ben, mind a perspektíva szem előtt tartásával a 
bűnözés társadalmi problémájának végleges meg-
oldását szolgálja a megelőzés oly méretű kibonta-
koztatása, hogy az valóban az egész állami és tár-
sadalmi élet egészét áthassa. A társadalmi meg-
előzés fogalmát azonban önmagával magyarázza, 
ennélfogva nem utal a megelőzés társadalmi tar-
talmának alapvető ismérveire sem. Miként kifej-
tettem a társadalmi megelőzésnek ez a fa j tá ja 
túlmegy a bűnüldözésen és a megelőzés olyan 
legtágabb értelemben vett fogalmára hívja fel a 
figyelmet, amely nemcsak a bűnözés kiiktatását, 
hanem, mindennemű jogsértés megszüntetését, 
végleges megakadályozását célul tűzhetné ki. Fel-
fogásom szerint azonban mind a kriminológia, 
mind a büntetőjog és az eljárásjog, de általában a 
bűnügyi tudományok számára a megelőzésnek ez 
a legtágabb értelmezése csupán megkönnyíti a 
legszélesebb távlat áttekintését, de nem nyújt se-
gítséget a megelőzés konkrét fogalmának a meg-
határozásához. Ezért nem mellőzhető a megelő-
zés több aspektusból történő szemlélete, amelyek 
között az elhatárolás szempontjából alapvető je-
lentősége van a kriminológiai és büntetőjogi (el-
járásjogi) szemléletnek, de egyidejűleg elhatáro-
lásra vár a megelőzés mint társadalmi és mint ál-
lami feladat, meghatározandó a megelőzés helye 
a társadalmi intézkedések és az állami intézkedé-
sek körében, úgyszintén a bűnüldöző szervek 
munkájában. 

Vermes helyesen állapítja meg, hogy a bur-
zsoá kriminalisták előtt sem ismeretlen a nem 
büntetőjogi jellegű megelőzés intézménye. A 
megelőzés azonban viszonylag szűk körben mo-

12 Vermes ezzel a következtetésével összefüggésben 
határozza meg a szocialista kriminológia alapvető fel-
adatát : a bűnözés okainak és körülményeinek mélyre-
ható elemzését, hogy ezzel elsősorban a bűncselekmények 
megelőzésére vonatkozó intézkedések alapjául szolgál-
jon. 

zog és kevésbé társadalmi jellegű. Elsősorban az 
öröklött hajlamok elleni védekezésre helyez 
súlyt, amelynek kapcsán javasolt intézkedések, 
mint születésszabályozás, sterilizáció, az emberi-
ség szabadságjogait sértő, a bírói önkény kifejté-
sére lehetőséget tevő rendszabályok jönnek lét-
re.13 

Tény az, hogy a burzsoá szerzőknél a társa-
dalmi körülményekről nem azért esik kevés szó, 
mert a szerzők részéről hiányzott volna annak fel-
ismerése, hogy a bűnözés okai körében a társa-
dalmi rendszer szerepe az alapvető, hanem érthe-
tő okokból ezt nem kívánják leleplezni. 

Kérdés azonban, hogy a szocialista társadal-
mi rendszerben eleve adott-e egy olyan objektív 
helyzet, amely a társadalmi élet minden terüle-
tén lehetővé teszi azoknak a társadalmi jelensé-
geknek a kiküszöbölését, illetve gátat tud emelni 
olyan jelenségek hatásának érvényesülése elé, 
amelyek bűncselekmények megvalósulását idézik 
elő.14 

A kriminológia a szocializmus viszonyai kö-
zött kilép abból a szűk és alárendelt körből, 
amelyben a kapitalista rendszerben exisztált. A 
bűnügyi tudományok azonban nem elégedhetnek 
meg azzal a megállapítással, hogy a bűncselek-
mények megelőzésének feltétele önmagában 
azoknak az okoknak és körülményeknek, a gazda-
sági és társadalmi összefüggések keretében tör-
ténő, feltárása, amelyek a szocializmus viszonyai 
között a bűnözés mint társadalmi tömegjelenség 
létezésének alapját képezik. Az igaz, hogy a meg-
előzés reális lehetőségének a ténye meghatározó 
hatást gyakorolhat az okkutatás tartalmi kérdé-
seire, valamint módszertani eszközeire és ezzel a 
megelőzés és az okkutatás között összefüggés két-
ségtelenül fennforog. A bűnügyi tudományok, el-
sősorban a büntetőjog és a büntető eljárási jog 
azonban igényli a bűnüldözési funkción belül he-
lyet foglaló megelőzés olyan elméleti és gyakor-
lati jellegű tartalmi kérdéseinek a tisztázását, 
amelyek segítségével a megelőzési fogalom ismer-
tetőjegyei kiegészülhetnek és a megelőzés több-
féle értelmezése között az elhatárolásra alkalmas 
fogalmi jegyek feltárulkoznak. 

Elméletileg is tisztázandó a megelőzés mint 
társadalmi és állami feladat, és az utóbbin belül a 
megelőzés mint a hivatásos bűnüldöző szervek te-
vékenységének egyik fő módszere. 

Vermes szerint a bűnözés elleni harc mód-
szerei tekintetében a megelőzés előtérbe kerülése 
meghatározólag hat a bűnüldöző szervek munká-
jára is, nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlat 
által is elfogadott felfogásnak megfelelően. Ebből 
következik, hogy a szocialista tételes törvényho-
zás is rendelkezéseket vett fel a megelőzés vonat-
kozásában. A bűnözés elleni harc gyakorlatában 

13 Vermes E. Seeligre hivatkozik, aki és követői 
foglalták össze a nem büntetőjogi megelőzésre vonatkozó 
intézkedések lehetőségeit. Vermes i. m. 201—202. old. 

14 Vermes i. m. 203. old. 
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a bűnüldöző szervek feladatai és a büntető eljá-
rás nélkül folytatott társadalmi bűnüldözés fel-
adatai pedig a megelőzés vonatkozásában úgy 
függenek össze, hogy a megelőzés kiemelkedik a 
jogi eszközök kereteiből és az állami, valamint a 
társadalmi élet széles területeire kihat.15 

Tény az, hogy hazai tételes törvényhozásunk 
(az 1962. évi 8. sz. tvr.) intézményesítette a már 
korábban meghonosodott, a gyakorlat által kiala-
kított módszerkomplexumot, amely a társadalom 
nagyobb fokú aktivizálását hívta életre a bűncse-
lekmények elleni harc terén, amikor a Be. 1. §-
ában rögzítette ama alapvető feladat megfogal-
mazását, amely a bűntettek oly eredményes meg-
előzésében határozható meg, hogy annak perspek-
tivikus eredményeként a bűnözés csökkentése kö-
vetkezzék be. 

Ismételten hangsúlyozandó azonban, hogy a 
megelőzés, mint társadalmi bűnüldözési módszer 
nem azáltal nyert polgárjogot, hogy a tételes 
törvényhozás szinte valamennyi szocialista or-
szágban a megelőzés intézményének törvényi ki-
fejezésre juttatását eszközölte, hanem egy hosz-
szabb folyamat eredményeképpen kialakult tár-
sadalmi gyakorlat jogszabályi intézményesítésé-
ről van szó, amely •— mint Vermes helyesen ál-
lapítja meg — „ . . . nem csupán elméleti felisme-
rés, hanem a gyakorlat által is elfogadott felfo-
gás". Nézetem szerint azonban a sorrend fordí-
tott, minthogy széles körű gyakorlati tapasztala-
tok előzték meg azt a helyes elméleti felismerést, 
hogy többek között a társadalmi megelőzés törvé-
nyi intézményesítése aktuálissá vált, amely meg-
adja az alapot ennek az intézménynek részlete-
sebb elméleti kimunkálására. Eldöntendő azonban 
az is, hogy a megelőzés — különösen társadalmi 
értelemben — azáltal, hogy tételesjogi megalapo-
zást nyert, milyen tartalmú jogviszonyokat léte-
sít, illetve a megelőzés társadalmi gyakorlatában 
milyen jogok és kötelezettségek érvényesülnek, a 
megelőzés érdekében folytatott eljárások, intéz-
kedések során milyen jellegű jogok és kötelezett-
ségek keletkeznek, illetve eme jogok és kötele-
zettségek milyen magatartásban realizálódnak. 

A tételes törvényhozás hazai viszonylatban 
nem ad világos választ arra, hogy a megelőzés a 
bűnügyi tudományok melyik ágának az intéz-
ménye, annál is inkább, minthogy a büntetőjogi 
prevenció már régóta törvényhozási intézmény a 
büntető törvénykönyveinkben, a megelőzés tá-
gabb értelemben vett fogalmára vonatkozólag pe-
dig a büntető eljárásjogi törvényhozásunk tartal-
maz olyan új rendelkezéseket, amelyek a bünte-
tőjogi értelemben vett megelőzéstől különböző 
tartalmú, processzuális jellegű megelőzésfoga-
lomra utalnak, beleértve a megelőzés társadalmi 
értelemben vett tágabb és büntető eljárásjogi ér-
telemben vett szűkebb fogalmát. 

Felmerül a kérdés, hogy ezek szerint beszél-
hetünk-e büntetőjogi megelőzésről, büntető eljá-

15 Vermes i. m. uo. 

rásjogi megelőzésről és társadalmi megelőzésről 
egymástól elkülönített módon, vagy pedig egy ál-
talános megelőzés fogalomról, amelynek büntető-
jogi, eljárásjogi és társadalmi vetületei a kölcsö-
nös komplexitás viszonyában állanak egymással. 
Mindezek mellett a kriminológia tudománya, 
melynek önálló létjogosultságát ma már, az ed-
digi eredményeit értékelve is ,aligha lehetne ta-
gadni, ugyancsak „kisajátítja" a maga tudománya 
számára a megelőzést, a tudományág tárgyához 
és módszeréhez viszonyítottan, a bűnözési okku-
tatással összefüggésben. 

Vermes helyesen ismerte fel, hogy miután a 
megelőzés szocialista viszonyaink között alapvető 
jelentőségre emelkedett, alapfeltételeinek felvá-
zolása után joggal merül fel az az igény, hogy fo-
galmát tisztázzuk, rendszerét és módszerét meg-
határozzuk.16 Természetszerű azonban, hogy Ver-
mest, mint hazai kriminológiai tudományunk 
egyik úttörőjét elsősorban az a megelőzésfogalom 
érdekli, amely a kriminológiai okkutatás tanával 
függ össze, de figyelmet fordít a megelőzés más 
jogági és tudományági értelmezésével kapcsola-
tos elhatárolási problémákra is. A probléma-meg-
látás középpontjában azonban oly rendszer és 
módszerbeli elvek kialakításának igénye merül 
fel, amelyek alkalmasak a bűnözés elleni harc 
hagyományos módszereinek és eszközeinek átala-
kítására, illetve a hagyományos módszerek meg-
reformálására, egyes módszerek elvetésére, más, 
ú j módszerek kidolgozására. 

Nem véletlen az, hogy a bűnüldözés mint 
büntető eljárás nélkül is megvalósuló társadalmi 
feladat középpontjába e kérdéskörrel foglalkozó 
kutatók a megelőzést állítják és fogalmazzák meg 
azokat a követelményeket, amelyek a megelőzés 
eredményesebbé tételét hivatottak, illetve alkal-
masak előmozdítani. 

A bűnügyi tudományok előtt azonban az az 
elméleti feladat áll, hogy megközelítsék az alap-
fogalmak ismertetőjegyeinek tisztázását és meg-
határozzák a megelőzés helyét, rendszer és mód-
szerbeli sajátosságait a bűnügyi tudományok kö-
rébe tartozó minden olyan tudományágban, 
amely absztrakt vagy konkrét módon foglalkozik 
a megelőzési intézmény realizálásának problémái-
val. 

Az elméleti feladatok előtérbe kerülése azon-

16 A szovjet jogirodalomban Gercenzon, Vinberg és 
mások már korábban felvetették a megelőzés fogalmával 
kapcsolatos ama igényt, hogy fogalmi elemeit meg kell 
határozni, figyelemmel arra is, hogy nemcsak a büntető-
jog, a büntető eljárásjog, a kriminológia tekinti súly-
ponti kérdésnek a megelőzés intézményét, hanem a kri-
minalisztika is, amely mind taktikai, mind módszertani 
szempontból kidolgozott elveit a megelőzés szolgálatába 
állítja, a felderítés elsődlegességének kifejezésre jut ta-
tása mellett, hiszen a tudományág természetéből folyik, 
hogy taktikai és módszertani törvényszerűségeit első-
sorban a gyakorlati nyomozás tapasztalati tényanyagá-
nak általánosítása révén állapította meg, fedezte fel és 
dolgozta ki. Lásd Vinberg, A. I.: A kriminalisztika fe j -
lesztésének kérdései. Szocialisztyicseszkaja Zakonnoszty, 
1962. 1. sz. (Rendőrségi Szemle, 1962. 4. sz.) 
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ban távolról sem jelentheti a megelőzés gyakor-
lati kimunkálásának háttérbe szorulását, hogy a 
bűnüldözési gyakorlat akár állami, akár társadal-
mi értelemben meg kell várja a megelőzés prob-
lémakörének elméleti tisztázását, mintegy sémá-
kat a gyakorlat számára. 

Vermes helyesen állapítja meg, hogy az adat-
anyag, a tapasztalatok tömege, azoknak feldolgo-
zása és megfelelő általánosítása alakítja majd ki 
a megelőzés rendszerére és módszereire vonat-
kozó sémákat, azonban társadalmi jelenségekről 
lévén szó, ezek a fejlődés során változnak, átala-
kulnak, ú j formákkal és ú j tartalommal jelent-
keznek. Ennek megfelelően a megelőzési intézke-
dések kialakítása és módosítása is állandó jel-
legű.17 

Vermes álláspontja azonban vitatható abban 
a tekintetben, hogy milyen összefüggést lát a 
megelőzés szélesebb körű formája és a bűnüldöző 
szervek tevékenysége között. Helyes az a meg-
állapítás, hogy a megelőzés szélesebb körű for-
mája állami és társadalmi szervek intézkedéseit 
foglalja magában. Az a megállapítás azonban, 
hogy ennek alapja a bűnüldöző szervek tevékeny-
ségéből adódik, csupán a kriminológiai aspektus-
ból adódó szemléletmódra utal és figyelmen kívül 
hagyja a bűnüldözési funkció realizálásának azt a 
fő formáját, amely a büntető eljárás nélküli, egy-
felől állami, másfelől társadalmi, részben pedig 
vegyes jellegű intézkedések komplexuma. Ver-
mes tehát vitatott következtetése megfogalmazá-
sa során a megelőzés intézményének csupán 
egyik, de nem jelentéktelen alintézményét ra-
gadta meg, éspedig a szignalizációt, amelynek ér-
telmében a bűnüldöző szervek kötelessége, hogy 
jelezzék a konkrét bűncselekmények felderítése 
és elbírálása kapcsán a bűncselekmények elkö-
vetési módját, az okokat és körülményeket abból 
a célból, hogy az intézkedésre hivatott szervek 
szüntessék meg a felmerült okokat és körülmé-
nyeket, amelyek további bűncselekmények elkö-
vetését lehetővé teszik.18 

Vermes következtetése — nézetem szerint — 
nem helytelen tehát, hanem a kriminológiai 
szemléletmód érvényesülése érdekében elvonat-
koztat minden olyan tényezőtől, amely kívül esik 
a bűnüldöző szervek tevékenységén. Ennélfogva 
előtérbe állítja a szignalizációs problémakört, 
mellyel való foglalkozás e tanulmány keretében 
mellőzhető. Máshelyütt célszerű foglalkozni a 
bűncselekmények okai és feltételei elhatárolásá-
nak a kérdésével is. 

A megelőzés értelmezésének részben jogági, 
részben tudományági változatai körében felfedez-
hetők az elhatárolásra alkalmas ismertetőjegyek 
annak hangsúlyozása mellett, hogy a megelőzés 
tudományos fogalmának kialakítására is töreked-
ni kell. Ez a fogalom abban az értelemben egysé-
ges, hogy fogalmi jegyeinek kimunkálása világít 

17 Vermes i. m. 208. old. 
18 Vermes i. m. 210. old. 

rá, milyen jellegű jogviszonyokat magában fog-
laló megelőzésről van szó a konkrét esetben, te-
hát a bűnügyi tudományok és részben segédtudo-
mányai által használt megelőzésfogalom analizá-
lása és szintetizálása szükséges. A bűnügyi tudo-
mányok közül — mint erre már utaltam — a 
megelőzés egyfelől társadalmi, másfelől kriminá-
lis értelemben szerepel: 1. a kriminológiában, 2. 
a kriminalisztikában, 3. a büntetőjogban, 4. a bün-
tető eljárásjogban és eme jogágak, illetve tudo-
mányágak szempontjából segédtudománynak 
tekinthető, egyébként önálló tudomány a szocio-
lógia is szerepelteti az általa alkalmazott termi-
nológiák körében. 

Szó volt arról, hogy a megelőzés egységes fo-
galmának kialakítása, mint szintézis, feltételezi a 
megelőzés fenti jogágaknak, illetve tudomány-
ágaknak megfelelő részfogalmai kialakítását, 
amelyek a maguk jogágának, illetve tudomány-
ágának körén belül önálló fogalmak, más és más 
tartalommal. Alapjaiban azonban ezek a megelő-
zésfogalmak, amelyek tükröződései az említett 
tudományágak valamelyike tárgyának és módsze-
rének, nem állhatnak egymással ellentétben, sőt 
a megelőzési funkció valamelyik oldalának hang-
súlyozása mellett, egymás kiegészítésére is alkal-
masnak kell lenniök, amely tulajdonság elősegít-
heti szintézis révén a megelőzés általános fogal-
mának kialakítását. Ez az általános fogalom azon-
ban ismertetőjegyeit tekintve nem mehet túl a 
bűnügyi tudományok érdeklődési körén, tehát 
ebben a vonatkozásban meg kell, hogy feleljen a 
bűnügyi tudományok és részben segédtudomá-
nyai tárgyának. 

Felmerül azonban a kérdés, hogy kizárólag 
elméleti úton — akár induktíve, akár deduktíve, 
akár mindkét logikai módszer együttes alkalma-
zásának segítségével — lehetséges-e olyan foga-
lommeghatározásokat kialakítani, amelyek nem-
csak elméleti szempontból kifogástalanok, hanem 
kiállják a gyakorlati próbát is. Ennélfogva a kér-
dést fordítva is fel lehet tenni: nem vezetne-e el-
méletileg támadhatatlanabb eredményre az a 
módszer, ha valamennyi felsorolt tudományág a 
gyakorlat eredményeinek általánosítása révén 
állapítaná meg saját tudományága megelőzésfo-
galrnának tartalmi ismertető jegyeit és mindezek-
ből alakíthatná ki az elmélet az egységes megelő-
zés fogalmát, amely egyben elhatárolást nyújtana 
etimológiai értelemben is minden olyan más meg-
előzésfogalomtól, amely szükségképpen a bűnügyi 
tudományok érdeklődési körén kívül helyezkedik. 

A megelőzési fogalomkialakítás tudományos 
igénye azonban ismételten ráirányítja a figyel-
met arra a kérdésre, vajon kidolgozottnak tekint-
hető-e a felsorolt bűnügyi tudományok tárgya, 
pontosan megállapítottak-e azok a határok, ame-
lyek egyfelől az említett tudományágak érdeklő-
dési területének egymástól való megkülönbözteté-
sére alkalmasak, egyúttal a közös érdeklődésre is 
számottartó kérdések, de legfőképpen az, hogy a 
bűnügyi tudományok és segédtudományai érdek-
lődési köre szempontjából hogyan határozhatók 



98 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1968. február hó 

meg a kriminalitás határai, lehet-e felállítani eg-
zakt követelményeket ebben a tekintetben. Fel-
vetődik az a kérdés is, hogy a kriminalitás meg-
előzése szempontjából a büntető és eljárásjogi 
kódexek rendelkezései alkalmasak-e arra, hogy 
meghatározzák azokat a pontokat, amelyek még 
a megelőzés hatókörébe esnek, illetve kimutatha-
tók legyenek azok a pontok, amelyekre a meg-
előzés — a bűnügyi tudományok és segédtudomá-
nyaik szemszögéből — már nem kell, hogy ki-
terjedjen. 

Figyelembe kell venni azonban azt, hogy a 
bűnügyi tudományok megelőzésfogalmának kü-

lön-külön történő, majd szintetizált fogalommeg-
határozása nem lehetséges anélkül, hogy a bűn-
ügyi tudományokkal a megelőzés vonatkozásában 
legközelebbi rokonságban álló szociológia szük-
ségképpen olyan megelőzésfogalom meghatározá-
sát célozza, amely messze túlmegy a bűnügyi tu-
dományok érdeklődési körén és eléri a társadalmi 
megelőzés legtágabban értelmezett, a kriminali-
táson is túlmenő olyan ismertetőjegyek összessé-
gét, amelyeknek már nem mindegyike hasznosít-
ható a bűnügyi tudományok általános megelőzés-
fogalmának kialakítása számára. 

Barna Péter 

Földtulajdon-, vadászati jog és a termelőszövetkezetek 

A vadászat mibenléte jogi megítélés szem-
pontjából az idők folyamán nem sokat változott. 
Lényegében mindig a vad elejtésére, elfogására 
irányuló cselekmények voltak, amelyeknek ered-
ménye a vad élve vagy halva való kézrekerítése, 
birtokbavétele. A vadászathoz használt eszközök 
ugyan nagy fejlődésen mentek keresztül az idők 
folyamán, mégis általában két csoportra osztha-
tók. Az egyik a vad befogására irányult (csapda, 
hurok, verem stb.), a másik pedig a menekülő 
vadnak bizonyos távolságból való megölését cé-
lozta, különböző fegyverek (nyíl, dárda, puska 
stb.) segítségével. Ezek a vadászati cselekmények 
természetesen érintették azt a földterületet, ame-
lyen a vadászat folyt. A csapda, verem, hurok 
veszélyt rejtett magában az ott járó háziállatokra 
és az emberekre nézve. A vad üldözése különö-
sen lóháton, az üldözéshez kutyák felhasználása 
szintén károkat okoz a terményekben, esetleg a 
gazdasági berendezésekben. Nyilvánvaló tehát, 
hogy a földterületek feletti rendelkezés érdek-
szféráját a vadászat gyakorlása feltétlenül érinti. 
Mivel pedig a földterülettel és azok tartozékaival 
való rendelkezés, majd a vadászat is a jogi ren-
dezés körébe került, a kettő nem lehetett egy-
másra való tekintet nélkül, más szóval a vadá-
szati jognak kapcsolatba kellett kerülnie az in-
gatlanra vonatkozó tulajdonjoggal. Ez természe-
tesen az idők folyamán különböző formákban 
nyilatkozott meg, a kapcsolat hol lazább, hol szo-
rosabb volt, de valamilyen alakban úgyszólván 
mindig létezett. Ennek a tanulmánynak a célja 
a magyar jogtörténetben az ingatlan tulajdonjog 
és a vadászati jog kapcsolatának a vizsgálata. 

Mielőtt a jogtörténeti vizsgálódáshoz hozzá-
fognánk, nézzük mi a vadászati jog tartalma. A 
fent elmondottakból is következik, hogy az a vad 
kézrekerítéséhez szükséges cselekmények végzé-
sében, valamint a zsákmányolt vad tulajdonjogá-
nak megszerzésében áll. 

A római jog, amely nagy hatást gyakorolt a 
magyar magánjog kialakulására is, nem ismert 
vadászati jogot. A vadászat gyakorlásának korlá-

tozásáról nem tudunk és az elejtett vad tulajdo-
nának megszerzését is, az eredeti tulajdonszerzés 
egyik módjaként, az uratlan dolog elsajátítása 
egyik esetének tekintette. Ebből a szempontból 
a vad elejtésének, elfogásának körülményei és 
helye közömbös volt.1 Vadászni tehát elvileg bár-
hol, mások ingatlanán is lehet, mégpedig minde-
nütt azonos jogkövetkezménnyel. Igaz ugyan, 
hogy a föld tulajdonosa a birtokára való belépést 
megtilthatta és a tilalom ellenére behatoló vadász 
ilyen esetben birtokháborítást követett el, amely 
ellen különböző „actio"-val lehetett fellépni, de 
ez az occupatio útján való tulajdonszerzés jogkö-
vetkezményét nem érintette. 

I . 

A magyar jogtörténetben ez a kérdés csak a 
letelepedés után az ingatlan tulajdonjog kialaku-
lásával jelenik meg. Addig amíg csak az egyes 
törzsek szállásterületei vannak egymástól gye-
pűkkel elválasztva, ilyenről szó sem lehetett. A 
primitív felfogás csak azt tekintette tulajdonnak, 
amit valaki ténylegesen birtokban tart és meg 
tud védeni mindenkivel szemben. Ilyen dolog 
akkoriban csak ingó lehetett, tehát a földre vo-
natkozó tulajdonjogot nem ismerték, a földet 
uratlannak tekintették. Ugyanígy uratlan minden 
ami a földön van, mindaddig, amíg azt valaki ha-
talmába nem kerítette. 

Ezt a kort a szabadvadászat jellemezte, ami-
kor minden szabad ember korlátlanul űzhette 
mint az élelmezés és egyéb szükségletek (főleg 
ruházkodás) szempontjából jelentős mesterséget. 

A földtulajdon kialakulása nagyjából a ki-
rályság megalapításával esik egybe. Nagyobb gaz-
dasági jelentősége azonban csak a XIII. század-

1 „Nec interest feras, bestias et volucres u t rum in 
suo fundo quis capiat, an in alieno." (Institutiones 12— 
16. §.) 
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ban alakul ki. Eredetét tekintve kettős: 1. eredeti 
szállásbirtok és 2. királyi adomány birtok. 

Az első a még félig nomád állattenyésztő 
törzsek letelepedésével alakul ki, a másik pedig 
a királyi hatalom megerősödésével áll összefüg-
gésben. Később az adománybirtok lép mindin-
kább előtérbe.2 Ennek a felvetett téma szempont-
jából azért van jelentősége, mert a vadászati jog 
ettől az időtől kezdve mindig valamiféle össze-
függésben volt az ingatlanra vonatkozó tulajdon-
joggal. 

I. István birtokadományozásai az egyes egy-
házak (kolostorok) részére szóltak. Ezek az óriási 
birtokok vetették meg az egyház hatalmának 
gazdasági alapjait. Természetesnek tekinthető, 
hogy az első vadászati jogi utalásokat az ilyen 
adománylevelekben és más egyházi birtokra vo-
natkozó oklevelekben találjuk.3 

I. Géza király a garamszentbenedeki apát-
ság részére adott alapítólevelében (1075) a 
birtok tartozékainak felsorolásánál említi a vadá-
szatot (vadászati jogot) is/1 Felician esztergomi 
érsek 1134-ben kelt ítéletlevele a Dumbrova er-
dőt a zágrábi püspöknek visszaítéli és többek kö-
zött kimondja, hogy a püspök engedélye nélkül 
oda senki ne merjen bemenni, onnan valamit el-
vinni vagy ott vadászni.5 Hasonló tilalmat mond 
ki II. Endre oklevele (1212), amely a Szent Sír 
keresztes rendje részére szóló birtokadományt 
tárgyalja.6 Ugyancsak a XIII. században keltezett, 
I. István királynak tulajdonított és 1036-ra ante-
datált bakonybéli alapítólevél. Ebben a király a 
bakonybéli apátságnak engedi át a földrajzilag 
megjelölt területen elejtett vad felét.7 

A vadászati jognak ezt a korszakát a „sza-
badvadászat" korának szokták tekinteni. így jel-
lemzi Kolosváry Bálint is „Vadászati jog" című 
művében a II. Ulászló-féle törvényt megelőző 
időszakot. A szabadvadászat megítélésénél kü-
lönbséget kell tennünk aszerint, hogy a vadászat 
szabadságát mint személyhez fűződő jogosítványt 
értjük, vagy pedig a vadászatnak területi korlá-
tozás nélkül, így tehát a mások tulajdonában levő 
földterületen való szabad gyakorlását. Az első 
értelemben a vadászat csalöigyan szabad volt 
Magyarországon minden szabad magyar részére 

2 L. pl. II. Endre 1222. évi decretumát (az ún. Arany-
bulla) és a királyi serviensek szabadságait tárgyaló 1267. 
évi oklevelet. (Fejér Cod. Dipl. Hung. IV. 3. 391.) 

3 tgy már a veszprémvölgyi apácakolostor részére 
tett adománynál (1002) meg van említve a vadászati jog. 
„cum venationibus" (Karácsonyi J.: Szent István király 
oklevelei és a Szilveszter-bulla. Bp. 1891.) 

4 „Cum syluis, venationibus, aquis, piscationibus ..." 
(Ez az oklevél ugyan elveszett, későbbi átírásaiban sze-
replő szövegének hitelességét pedig az oklevél krit ika 
kétségbevonja, nem valószínű azonban, hogy ez a vadá-
szati jogra vonatkozó kitételt érinti.) 

5 Knauz: Mon. Eccl. Strig. I. 85. 
6 „ . . . nullus intrare, vei piscari, vei venationem, 

exercere praesumat..." (Fejér: i. m. III. 1. 115.) 
7 „In hiis a quocumque- homine fuer int fere inter-

fecte, dimidiam partém il larum ministri abbatis acci-
piant cum cutibus earundem" (Fejér: i. m. I. 327). 

egészen addig, amíg a vadászattól a jobbágyságot 
el nem tiltották (1504). Ez a személyes szabadság 
magában foglalta a vadászati cselekmények vég-
zésének szabadságát és az elejtett vad tulajdoná-
nak a megszerzését egyaránt. Ugyanezt azonban 
már nem mondhatjuk el a területi korlátlanság 
kérdéséről. Már az eddig idézett forrásokból is 
kiderül, hogy az ingatlan tulajdona és a vadászati 
jog között már ebben az időben is összefüggés 
állapítható meg. Igaz, hogy ez az összefüggés laza 
volt és a források is ritkán emlékeznek meg a va-
dászatról. Ennek azonban az a magyarázata, hogy 
a viszonylag gyér lakosság, a külterjes gazdálko-
dás és a vadbőség mellett a vadászati jognak tör-
vényhozási úton való szabályozása nem mutatko-
zott szükségesnek, az egyes esetekben való sza-
bályozás (privilégiumok) pedig a legtöbbször 
megfeledkezett róla.8 A jog által védett érdekek 
körének a határán helyezkedett el a vadászat és 
ezért nem terjeszkednek ki gyakran annak meg-
említésére. Egyébként azonban számos olyan 
megnyilatkozással találkozunk, amely a két jogot 
természetszerűleg kapcsolatba hozza (erről a to-
vábbiakban még részletesen szó lesz). 

Kolosváry úgy látszik nem tesz különbséget 
a fent említett két szempont szerint a kérdés 
megválaszolásánál, mert abból a felismerésből 
kiindulva, hogy a középkorban nálunk a vadá-
szati jog „a szabad embert ezen státusából kifo-
lyólag mint valóságos közjogi jogosítvány illeti 
meg", tagadja a földtulajdonnal való bármiféle 
kapcsolatát.9 Hivatkozik olyan oklevelekre, ame-
lyekben külföldről behozott telepesek (hospes-
ek) részére adott a király földbirtokon és egyéb 
kiváltságokon kívül vadászati jogot, amely egyéb-
ként nem illette volna meg őket.10 Valóban szép 
számmal találunk ilyen oklevelet különösen a 
soltészségek alapításánál.11 Az okleleveknek ezek 
a kijelentései felvilágosítást adnak arra vonatko-
zólag, hogy személy szerint ki vadászhatott, de 
arra vonatkozólag, hogy a vadászatot hol gyako-
rolhatta, csak ritkán adnak tájékoztatást. Ameny-
nyiben feleletet adnak a „hol" kérdésre is, az 
mindig az ingatlannal való kapcsolatra utal (pl. 

8 Pl. „ . . . cum terris arabilibus cultis et incultis, 
pratis, fenetis silvis, virgultis, campis, pascuis, vineis, 
montibus, vallibus, aquis, molendinis, aquarumque decur-
sibus." 

9 Kolosváry i. m. 15. és 16. old. 
10 Pl. IV. Béla privilégiuma a liptó-hibei vendégek 

részére (1265) „liberam in silvis et in aquis intra metas 
suas eiusdem terre Hybe contentas versus Scepes, ve-
nandi et piscandi, habeant facultatem (Árp. Üj. Okm. 
VIII. 126) — István, i f j abb királynak a nagyszöllősi ven-
dégek részére adott privilégiuma (1262) pedig többek 
között a következőket mondja : Concessimus etiam, quod 
in Siluis adiacentibus venari caprillos, lupos et wlpes et 
in aquis piscari l ibere possint et secure" (Árp. Üj. Okm. 
VIII. 31.) 

11 Rikolf lomnitzi bíró bizonyos Ruda nevű hely-
séget ú j telepítés céljából Mühlbach-ból való Theodo-
riknak és Lajosnak adományozott (1289) „Preterea in 
venationibus et piscationibus l iberam habeant faculta-
tem" (Árp. Űj. Okm. IX. 516.) A vasychi soltészség ado-
mányozása (1343): „feras a domino Rege non prohibitas 
venari" (Hazai Okm. VII. 396.) 
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IV. Béla privilégiuma a liptohibei vendégek ré-
szére). De van majdnem ilyen számban olyan ok-
levél is, amely nem idegen országból telepített 
jövevények részére adott privilégiumot tárgyal, 
hanem magyar nemesek részére tett birtokpdo-
mányozásról szól. Nemcsak Nagy Lajosnak a 
Rumy család részére szóló ilyen tárgyú oklevelét 
(1350) ismerjük (Kolosváry i. m. 15. old.), hanem 
az egyházak részére fent már emlegetett okleve-
leken kívül megemlíthetjük például Erzsébet ki-
rályné adománylevelét Teskánd és Dabrun nevű 
Zala megyei birtokokról (1271),12 Zsigmond király-
nak Knoll Miklós fia László részére a Zemplén 
megyei Zephegh nevű birtok adományozásáról 
(1409).13 

A földtulajdon és a vadászati jog összefüg-
gésére azonban nemcsak az adománylevelekből 
következtethetünk. Vannak más adatok is, ame-
lyek megerősítik azt a feltevést, miszerint már 
ebben a korban kialakult az a meggyőződés, hogy 
a vadászat joga a földtulajdonost illeti meg és 
abból az idegeneket tulajdonjogára való hivat-
kozással kizárhatja. Így például Torna-i Sándor 
fia Miklós Liptó és Turóc megye közgyűlése előtt 
eltiltott mindenkit ősi birtokának használatától, 
főleg a vadászattól és a halászattól (1381).14 Bát-
monostori Theöteös László tiltakozott az ellen, 
hogy Pál apát az ő Bodrog megyei birtokán va-
dászott és madarászott (1406).15 Sopron megye 
rábaközi járása helyszíni vizsgálat alapján meg-
állapította Kisfaludy Antal vádjának jogosságát, 
hogy ti. Linkohát-i Péter az ő birtokán hat vadat 
ejtett el és azokat el is vitte (1421).16 Bews-i 
István fia Mihály panaszát is valónak találta a 
pannonhalmi konvent, amely szerint három meg-
nevezett jobbágyukat, mikor birtokuk határain 
belül nyúlvadászatra küldték, a nagypadányiak 
megtámadták (1431).17. 

A magyar jogfejlődésre kétségtelenül jelen-
tős befolyást gyakoroltak a frank jog, majd a 
német jogok. Az előbbiből ki kell emelni azt a 
felfogást, hogy az uratlan dolog a királyé, illetve 
a birtokba nem vett föld tulajdonosa a király, 
továbbá, hogy egyes erdőkben (foresta) a vadá-
szati jog az uralkodónak van fenntartva. Ami a 
német jogokat illeti, azokról Kolosváry is meg-
állapítja, hogy kezdettől fogva összefüggésben 
voltak a földtulajdonnal,18 valamint, hogy éppen 
ez a kapcsolat tette lehetővé a vadászati jognak 
regálé-vá való válását. A királyi Wildbann előbb 

12 „ . . . cum omnibus utilitatibus suis . . . piscacioni-
bus, venacionibus" (Zalai Oki. I. 57.) 

13 Valamennyi tartozékával, köztük venationibus 
((Mályusz E.) Zsigmondkori Oki. II. 6969. sz.). 

14 „Specialiter venationum, piscationum universos 
homines, tam regales, quam nobilium iobagiones pro-
hibi tum contradicendo et contradixit prohibendo, coram 
nobilis" (DL 42 217). 

15 capiendo bestias, aves (DL 87 755). 
10 sex feras recipi et abduci fecisset (DL 61 368). 
17 ad venandos Lepores intra metas possessionis 

ipsorum transmisissent (DL 48 453). 
18 I. m. 17. old. 

csak a királyi birtokokon szerepelt, majd mások 
birtokára is kiterjesztették. Ezt a jogot később az 
egyes fejedelmek, majd a földesurak is gyakorol-
ták. Németországban ugyanis a hűbériség kifej-
lődése során a hűbérurak birtokadományozásaik 
alkalmával a vadászati jogot maguknak tartották 
fenn. 

Magyarországon is már a királyság megala-
pítása óta a letelepedő törzsek által meg nem 
szállt területeket — gyakorlatilag a sűrű erdők-
kel borított hegyvidéket — a király tulajdonának 
tekintették. Ezeket az oklevelek rendszerint silva 
regis, silva regalia, néhányszor foresta néven 
emlegetik. Köztük voltak a királyok vadászterü-
letei, amelyekre az erdőóvók és királyi vadászok 
vigyáztak.19 Ritkán bár, de találunk adatot arra 
is, hogy ezeken a területeken tilos volt másoknak 
a vadászat.20 Itt azonban a vadászati jog kizáró-
lagossága és a földtulajdonnal való kapcsolata 
mégsem lehetett olyan intenzív — márcsak az 
ilyen területek hatalmas kiterjedése miatt is — 
mint a magánbirtokosoknál. Az Árpádok korában 
az ország területének mintegy % része volt ki-
rályi rendelkezés alatt álló erdő (amelyből azután 
a nagy birtokadományozások következtében a 
XIV. századra alig maradt királyi birtok). Ezek-
nek az erdőségeknek egyes részei voltak a királyi 
vadászterületek és másoknak a vadászattól való 
eltiltása gyakorlatilag csak ezekre a területekre 
terjedhetett ki. 

A német hatás több esetben kimutatható. Az 
Arnulf császárnak tulajdonított és a IX. század 
végére antedatált, de valójában 977-ben készült 
oklevél, amely a Salzburgi érsekség megyéjét 
erősíti meg, magyarországi birtokokat is felsorol 
és a birtokok tartozékainál említ foresta-kat, va-
lamint vadászati jogot mint a birtok tartozékát.21 

A veszprémi apácakolostor részére történt 
adományozásról szóló 1002. évre keltezett okle-
vélben a birtok tartozékainak felsorolását22 össze-
vetve II. Henrik donációs levelében foglalt fel-
sorolással — amint arra Degré Alajos is rámu-
tat23 — a német császári oklevelek utánzása álla-
pítható meg. Vencel királynak a kalocsai érsek 
részére szóló adománylevele (1301) szintén felso-

19 Erdőóvókat említenek már 1156-ban a Karakó 
megyei Sár nevű királyi erdővel kapcsolatban (Tagányi 
K. Magyar Erdészeti Oklevéltár I. 9. sz.) Évszázadokon 
át kiváltságokat élveztek a Szentgál Németi és Csepel 
Veszprém megyei községek királyi vadászai. 1275-ben 
IV. László király adott nekik először nemességet és 
I. Károly (1322) által adott szabadságaikat az uralkodók 
sorra megerősítették. 

20 I. Károly meghagyta a fe j érvári káptalannak 
1325-ben kelt parancsában, hogy a bakonyi királyi erdő 
határai t j á r j a meg és a szomszédokat az ispán tudta 
nélkül való vadászattól tiltsa el. (Tagányi i. m. I. 65. sz.) 

21 pr imitus Castellum Sanctue E n d r u d i s . . . cum 
pertinentibus, cum venationibus, curtis, piscationibus 
(Árp. Ú. Okm. VI. 1.). 

22 „pratis, vineis, areis, edificiis, campis, terris, 
agris, cultis et incultis, piscationibus venationibus..." 

23 Degré Alajos: Magyar halászati jog a középkor-
ban. Budapest, 1939, 
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rolja a vadászati jogot a birtok tartozékai kö-
zött,24 amelyben hasonlóképpen a nyugati okle-
veles gyakorlatnak hazai vonatkozásban való al-
kalmazását láthatjuk. 

Mindezek a behatások azonban nem vezettek 
odáig, hogy a vadászati jog Magyarországon is a 
német jogokhoz hasonló megfogalmazást nyert 
volna és — habár a földtulajdonnal való kapcso-
lata határozottan megállapítható — a királyi ha-
szonvétellé (regálé) válása a magyar középkor-
ban nem mutatható ki. Az erre utaló adatok 
abból a jogi felfogásból erednek, ami az ado-
mánybirtokkal összefüggésben kialakult. E bir-
tokokra vonatkozó tulajdonjog ugyanis nem volt 
teljesen azonos az eredeti szerzés (descensus) jo-
gával, mert egyes esetekben (hűtlenség, magsza-
kadás stb.) visszaszállt a koronára. Ilyen ado-
mánybirtokokkal kapcsolatban fordul elő a vadá-
szati jog nélkül való adományozás, ill. a vadászati 
jognak a király részére való fenntartása 25 

A regáléra utaló jelenségek is tehát csak 
annyiban nyilvánulnak meg, amennyiben a va-
dászati jog a birtokadományozásokkal és ezen ke-
resztül a földtulajdonnal van összefüggésben. 

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Ma-
gyarországon a letelepedés után kialakuló föld-
tulajdonhoz már kezdettől fogva hozzákapcsoló-
dott a vadászati jog. Érvényesülése azonban a 
gyér lakosság, a terület tényleges uralom alatt 
tartásának lazasága és a vadbőség miatt sokszor 
nem állapítható meg. Annak ellenére, hogy vi-
szonylag kevés adat áll rendelkezésre e korból a 
vadászati jogra vonatkozólag, ezek elegendő tám-
pontot adnak a leírt tétel igazolásához. Jogforrás 
gyanánt a privilégiumokat és a szokásjogot jelöl-
hetjük meg. Utóbbinak a jogéletben régen nagy 
szerepe volt, amiről a vadászati joggal kapcsolat-
ban a továbbiakban még részletesen szó lesz. Kö-
zépkori oklevelekben a birtoklás jogszerűségének 
bizonyításánál a „semper et ab antiquo", eljárás 
jogi kérdésekben a „secundum regni consuetu-
dinem" kifejezések utalnak sűrűn erre. 

A vadászati jognak és a földtulajdonnak a 
középkorban fennállott összefüggését Kolosváry 
előtt már több szerző hangoztatta. (Hajnik I.: Ma-
gyar , alkotmány és Jogtörténelem, Pest 1872, 
Wenzel G.: Magyarország mezőgazdaságának tör-
ténete, Budapest, 1887, Ágoston P.: A tulajdonjog 
alaptanai, Budapest 1903.) 

II. 

Az újkor elején a magyar vadászati jogban 
lényeges változás áll be. A középkorban nem mu-
tatkozott szükségesnek, hogy a vadászati jogot 

24 „cum omnibus suis districtu, iuribus... agris, 
pratis, siluis . . . venationibus . . . " (Fejér: i. m. VI. 2. 303.) 

25 Ilyen a Besztercebánya város részére IV. Béla 
által adott szabadalomlevél (1255. Tagányi i. m. I. 29. sz.) 
és V. László privilégiuma az Ajkai család részére (1453. 
—Tagányi i. m. I. 90. sz.) 
3 Jogtudományi Közlöny 1968. 2. sz. 

törvényhozási úton rendezzék. Ennek magyará-
zata az említett gazdasági és jogi viszonyokban 
keresendő. Bár már I. László király egyik tör-
vénye kitér a vadászatra is, kifejezetten vadásza-
tot tárgyaló törvényünk a XVI. századig nem 
volt. I. László törvénye csupán az egyházi ünnep-
napokon való vadászatot tiltotta meg.26 

Az 1504. évi decretum XVIII. cikkelye — az 
ún. Ulászló-féle vadászati törvény —, amely a 
Venatio et aucupium rusticis prohibitum címet 
viseli fontos állomása a magyar vadászati jog ala-
kulásának. Az ebben az időben kialakuló rendiség 
nyomja rá a bélyegét erre a jogszabályra. Lénye-
gében a parasztoknak a vadászatból való kire-
kesztését célozza mikor kimondja, hogy az ország 
parasztjai közül senki ne merészeljen a törvény-
ben felsorolt vadra vadászni. A törvény inten-
ciója szerint ugyanis a jobbágyok a földművelés 
elhanyagolásával és az ünnepnapokon is gyako-
rolt vadászattal nemcsak Isten ellen vétkeznek, 
hanem „földesuraikat ezek jövedelmeinek elvo-
násával megcsalni nem irtóznak". 

A törvény eme kijelentéséből is arra lehet 
következtetni, hogy a vadászat jövedelme azért 
illette meg a földesurat, mert ő volt a vadászati 
jog alanya. Kolosváry gyöngíteni igyekszik ennek 
a törvényszövegnek az ingatlanra utaló jelentő-
ségét. Ügy magyarázza, hogy a földművelés elha-
nyagolásával okozták a kárt a jobbágyok földes-
uraiknak és az idézett szöveg erre céloz. Egyéb-
ként a földesúri jogok bitorlását jelentené a job-
bágyok jogtalan vadászata, ez pedig e kor felfo-
gása szerint szigorú büntető rendelkezéseket tett 
volna szükségessé, amelyeknek a törvényben egy-
általán nincs nyomuk. Megállapítja mindenesetre, 
hogy a vadászati jognak a jobbágy is alanya volt 
mindaddig, amíg Ulászló decretuma tőle meg nem 
vonta. Kolosváry azonban nem veszi tekintetbe 
azt, hogy a középkorban a birtok hasznai sokáig 
nem voltak elkülönítve földesúr és jobbágyok 
között. így különösen az erdőket rendszerint kö-
zösen használták. Természetesen ez volt a rend a 
vadászat terén is. A Bews-i István fia Mihály pa-
naszával kapcsolatos, fent már említett eljárásból 
világosan kitűnik, hogy a földesúr jobbágya a 
földesúri birtok határain belül vadászott és éppen 
ezért tartották a vadászatot jogosnak, a támadást 
pedig ezért is jogtalannak. A vasychi soltészség 
adományozásával kapcsolatos, már szintén emlí-
tett oklevél is a birtok határain belül engedi meg 
a vadászatot a falusiaknak (villani) és ugyanak-
kor kizár ebből mindenki mást (igaz ugyan, hogy 
itt — legalábbis eredetileg — behozott telepesek-
ről lehetett szó, de a földbirtokkal való kapcsolat 
szembeszökő). 

Minden esetre az Ulászló-féle törvény azért 
jelent ú j korszakot, mert a vadászati jognak a 
nemesi előjogokhoz való kapcsolódását mutatja. 
Éppen ezzel indult meg az a folyamat, amely a 

26 „Si quis in his diebus venatus fuerit , canibus et 
equo careat"; (De celebratione festivitatum praedicta-
rum. Caput 12.) 
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vadászati jognak a földtulajdonnal való termé-
szetszerű összefüggését egy más síkon való ren-
dezéssel megbontotta. 

Érdekes, hogy Werbőczy Hármaskönyve nem 
tartalmaz semmit a vadászati jogról. A nemesi 
birtok tartozékainál — bár rendre felsorol min-
dent, többek közt a halászatot is — a vadászatról 
nem emlékezik meg. Werbőczy ugyanis nemcsak 
iura possessionaria-val kapcsolatban hallgat a va-
dászati jogról, hanem ugyanezt teszi a nemesi 
előjogokat és a jobbágyok jogállását tárgyaló ré-
szekben is, annak ellenére, hogy a Hármaskönyv 
elkészülte előtt tíz évvel a vadászat nemesi elő-
joggá vált az Ulászló-féle fent említett törvény 
által, amely jogból a jobbágyokat kizárták. Akár-
mennyire is meglepő ez, ebből a tényből másra, 
mint a vadászati jognak a magyar jogéletben való 
elhanyagolására nem következtethetünk. Az 
egész műben a venatio szó csak egyszer fordul 
elő, mégpedig az ingatlan javak becsűjénél (I. 
rész, 133. cím, 29. §). Eszerint „ . . . a nagyobb, 
tudniillik a fejszés és makkos erdőt, vagyis, ame-
lyet vágásra és vadászatra használnak" ekeal-
janként 50 girára kell becsülni. Tekintettel arra, 
hogy a közönséges erdőt, amelynek biztos jöve-
delme nincs, csak 3 girára taksálja Werbőczy eke-
aljanként (25. §), az előbb említett erdő viszony-
lag igen magas értékét különféle hasznai jelen-
tették. Ezeket a vágásban és a vadászatban jelöli 
meg. Ha a vadászat joga ebben a korban az ingat-
lan tulajdonához igazodó területi korlátozást nem 
ismert volna, akkor a vadászatra való alkalmas-
ság az ingatlan értékelésénél nem jelentett volna 
semmit (csodálatosképpen Kolosváry itt is ellen-
kező következtetésekre jut).27 Azt a körülményt, 
hogy Werbőczy a vadászati jogról hallgat, azzal 
lehet magyarázni, hogy a már fent említett gaz-
dasági viszonyok nem tették szükségessé a jogi 
szabályozásnak egy ilyen jogkönyvben való sze-
repeltetését. 

Ha már a jogszabályok ilyen mostohán ke-
zelik a vadászat kérdését, nem tehetünk mást, 
mint a szokásjog megnyilatkozásai után kuta-
tunk. A szokásjog megnyilatkozik az egyszerű 
emberek tanúvallomásaiban, a bírói ítéletekben 
és a vitázó felek kiegyezését tartalmazó egyessé-
gekben. A Szent-Iványiak, a Nádasdiak és a 
Szmrecsányiak által osztatlanul bírt csorbái és 
vaseci havasok és erdők használatáról szóló fogott 
bírák által hozott ítélet kizárja a szomszédokat és 
minden idegent ezen birtokon a vadászatból „pre-
sertim vero maiorum ferarum" (1580).28 

Br. Herberstein Felicián utódai és Nagybá-
nya város között az alsó és felső fermecelyi erdők 
használatáról szóló egyesség (1591) értelmében 
bizonyos, Nagybánya város területén levő erdők 
hasznait nevezett utódai élvezhetik, termelhet-
nek fát és vadászhatnak.29 

27 Kolosváry i. m. 31. old. 
28 Tagányi i. m. I. 165. sz. 
29 Tagányi i. m. I. 178. sz. 

Abaúj vármegye tanúvallatást végzett 1622. 
nov. 4-én annak eldöntése céljából, hogy a radvá-
nyiak a Füzér várához tartozó alsó erdők szabad 
használatával kapcsolatos jogait megállapítsák. 
A 3. tanú azt vallotta, hogy a radványi kastély 
építéséhez szükséges fát az alsó erdőről hordták 
és a radványi puskások is szabadon vadásztak. 
Ugyanígy nyilatkozott a 4. és a 10. tanú is a vadá-
szatról.30 Itt ugyan nem a tulajdonjog megálla-
pításáról, hanem a használati jogról volt szó, de 
jellemző, hogy a fahasználati és legeltetési jognak 
bizonyos területen való fennállását azzal is bizo-
nyították, hogy a jogosítottak ugyanott vadásztak 
is. Az általános jogi felfogás értelmében tehát 
valamely terület birtoklása együtt járt azon a te-
rületen a vadászat jogával. 

A besztercebányai kamarának a lipcsei ura-
dalom zálogbirtokosával Széchy Katalinnal az 
uradalmi erdőknek a bányaművelés céljára való 
használatáról szóló egyessége (1649) fenntartja 
utóbbi részére az erdőkben való legeltetés, va-
dászat és madarászás jogát.31 Ebből arra követ-
keztethetünk, hogy ezek a jogok az ingatlan bir-
tokosát egyébként is megillették. Mindennek 
semmi értelme nem lett volna, ha a birtokos ne-
mességet a vadászat személyi jogosítványként te-
rületi korlátozás nélkül illette volna meg. A vas-
vári káptalannak a Hanság erdeinek használatá-
ról szóló tanúvallatásakor az egyik tanú azt val-
lotta, hogy a „Hanról bér nélkül sem fát hordani, 
sem kaszálni, sem halászni, sem vadászni az ma-
guk határán kívül nem volt szabad".32 Gr. Wesse-
lényi Ferenc nádornak sztrecsényi udvarbírája 
részére 1665-ben adott utasítása „Territórium 
montium et fluviorum nostrorum" azt rendeli, 
hogy azokról „externos ab exercendis venationi-
bus aucupiis, piscationibusque prohibeant".33 

Nem valószínű, hogy az „externos" kifejezés csak 
jobbágyokra vonatkozott volna, hiszen azok 
egyébként is ki voltak zárva minden valamit érő 
vad vadászatából. 

A szabad királyi városok a nekik adott pri-
vilégiumok alapján vadászati jogot élveztek. Ez a 
várost mint jogi személyt illette meg, de csak sa-
ját határában. Itt is szembeszökő az ingatlan fe-
letti rendelkezés és a vadászati jog között az ösz-
szefüggés, amit Kolosváry is elismer azzal a meg-
jegyzéssel, hogy itt jelentkezik a földtulajdonnal 
való kapcsolódás először „a maga kezdetleges for-
májában".34 

Az egyes városok statutumai részletesen sza-
bályozták a várost megillető vadászati jog gya-
korlását. Ez történhetett saját kezelésben városi 
alkalmazott vadászok útján, vagy a vadászati jog 
haszonbérbeadásával vagy pedig egyes szemé-
lyeknek adott vadászati engedélyek útján.35 Ezek-

30 Tagányi i. m. I. 219. sz. 
31 Tagányi i. m. I. 263. sz. 
32 Tagányi i. m. I. 273. sz. 

-a3 Tagányi i. m. I. 288. sz. 
34 Kolosváry i. m. 36. old. 
35 L. Szt. György város statutumai 1769 (Corp. Stat. 

IV. kötet 2. fele 783. 1.) és Kolosváry i. m. 37. old. 
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ben a hasznosítási módokban a mai üzemi kezelés, 
vadászati jog haszonbérbeadás és a bérkilövés csí-
ráit láthatjuk. Itt jelenik meg először a lődíj is, 
amit a hivatásos vadásznak (Waldforster und Já-
ger) fizetnek az általa elejtett és a városnak be-
szolgáltatott vad után.36 Itt találkozunk először a 
vadászjeggyel is, amit a város területén egyéb-
ként vadászatra jogosult városi polgároknak kel-
lett a polgármestertől kiváltaniok.37 Külső szemé-
lyek azonban a városi vadászterületen el voltak 
tiltva a vadászattól. 

Az esztergomi káptalan tanúvallatásában, 
amelynek célja annak eldöntése volt, hogy a li-
borcai erdők Trencsén várához tartoznak-e a har-
madik kérdőpont az volt, hogy mit tudnak, ki va-
dászhatott ezekben az erdőkben. Azok a tanúk, 
akik valamit tudtak a vadászatról is azt vallották, 
hogy ezen erdőkben vadászni csak a trencséniek 
engedélyével volt szabad. A tulajdonjog kérdésé-
nek eldöntésénél tehát egyik döntő momentum 
volt, hogy a vadászati jogot ki gyakorolta a vitás 
területeken (1618).38 

Évszázadok telnek el, míg a vadászattal ismét 
törvény foglalkozik. Ez az 1729. évi XXII. tc., 
amelynek meghozatalát — a bevezetőben előadot-
tak szerint — a vadászat terén mutatkozó vissza-
élések tették szükségessé. Ugyanilyen indokokkal 
hozták az 1802. évi XXIV. tc-t is. Ezeket a vadá-
szati jognak az ingatlan tulajdonjoggal való kap-
csolatát illető rendelkezései miatt együtt célszerű 
tárgyalni. Mindkét törvény haladást jelentett 
ugyan például a kíméleti idők megállapításával, 
de másfelől csak még jobban kidomborította a va-
dászati jognak nemesi előjog jellegét. Ebben a 
körben mozogva először mondja ki a törvény, 
hogy nemesember nemcsak saját ingatlanán va-
dászhat, hanem — a földesúr által saját hasznára 
kihasított területen kívül — más ingatlanán is. 
Az 1802. évi említett törvény ezt a rendelkezést 
a földtulajdonos szempontjából nézve kibővíti, 
kimondván, hogy a földesurak ingalanaik fele-
részét a vadászat szempontjából letilthatják.39 Ez 
tehát a földtulajdontól független nemesi vadá-
szatnak további korlátozását jelenti. Lehet, hogy 
itt már éreztette hatását a francia forradalom 
törvényhozása, amely a vadászati jognak a föld-
tulajdonhoz való alkatrészei kapcsolódását 1789-
ben kimondta. Valójában ezeken a „letiltott" te-
rületeken állott fenn az ingatlantulajdonos ré-
szére az a korlátlan vadászat, ami egyébként az 
említett törvények rendelkezései következtében 
mást nem illetett meg. A más ingatlanán vadászó 
nemesek, a katonatisztek és további korlátok kö-
zött vadászó jobbágyok különböző tilalmakat vol-

36 Tagányi i. m. II. 316. old. 
37 L. Szt. György város 1769. évi statutumát. 
38 Tagányi i. m. I. 213. sz. 
39 „2. §. Dominis terrestribus totius territorii sui, 

aut plagae in corpore excisac ra tam m e d i e t a t e m . . . 
designare, ac . . ^ per expositinem tabularum prohibere 
l i c e a t . . . " 

3. §. In par te terreni prohibita soli proprietario 
dum et quando venari licet;" 

tak kötelesek tiszteletben tartani. Nemcsak a sza-
porodási időben volt korlátozva a vadászat, ha-
nem a fácán- és fogolytenyésztés érdekében az 
ilyen területek is tilalom alá kerültek. Hasonló-
képpen tiltott volt az idegen területen hajtóvadá-
szat és a nyerészkedés céljából folytatott vadá-
szat. 

Az ú j eszmék hatását azonban sokkal inkább 
a „kalapos király" vadászati rendtartása, vala-
mint az országgyűlés bizottságainak 1793. és 1795. 
évi javaslatai mutatják. II. József 1786. évi ren-
delete már 1. §-ában kimondja a földesúrnak sa-
ját vadászterületén fennálló kizárólagos vadászati 
jogát. Ezen a területen az ingatlan ura az elejtett 
vaddal mint saját tulajdonával rendelkezik. Az 
1793. évi törvénytervezet kísérletet tett arra, 
hogy a nemeseket az idegen ingatlanon megillető 
vadászati jogot teljesen megszüntesse. Az indok-
lás rámutat arra, hogy a vadászatból eredő ha-
szonnak élvezetét legtöbb joggal a földtulajdonos 
igényelheti, megelőzvén mindenki mást, akiket 
ingatlanáról tulajdonjoga alapján egyébként is 
kitilthat. Végül utal az indoklás arra is, hogy a 
mind égetőbbé váló vadkárok megnyugtató ren-
dezése is csak a vadászati jognak az ingatlannal 
való összekapcsolása útján lehetséges. Ezeket a 
meggondolásokat olyanoknak tekinthetjük, mint 
amelyek a kérdést egészen közel hozzák nap-
jainkhoz, mert a vadászati jognak az ingatlan fe-
letti rendelkezési jogra való tekintettel történő 
alakítása ma is ilyen szempontok miatt látszik in-
dokoltnak. Végül az erdélyi országgyűlés által 
kiküldött bizottság 1795. évi javaslata a II. József-
féle vadászati rendtartást követi, ezért arról csak 
annyit lehet megjegyezni, hogy a fent tárgyalt 
eszméknek az elterjedtségét húzza alá. A kalapos 
király rendelete és az országgyűlési bizottságok 
javaslatai azonban nem kerültek be a magyar jog-
rendszerbe. Helyettük létrejött a már említett 
1802. évi törvény, amely — bár további korláto-
zásokkal —, de a rendi előjogként tartotta fenn 
a vadászati jogot egészen 1848-ig. 

1848-ban azután megint az történt a vadá-
szati joggal, ami már oly sokszor előfordult az 
előző századokban: egyszerűen megfeledkeztek 
róla. Végeredményben egészen 1872-ig a vadászat 
jogi szabályozása hiányzott és formailag még 
mindig érvényben voltak az 1802. évi XXIV. tc. 
rendelkezései. Formailag csupán, mert az úrbéri-
ség megszüntetése és a vadászati területek jelen-
tékeny részének a volt jobbágyok független, sza-
bad tulajdonába való átkerülése megszüntette a 
nemesek vadászati jogát ezeken és gyakorlatilag 
minden idegen tulajdonban levő ingatlanon. 

A szabadságharc leverését követő abszolutiz-
mus ideje alatt midőn Magyarországon többnyire 
idegen (osztrák) jogot léptettek életbe, a vadászat 
külön szabályozást nem nyert. Az 1853. március 
2-án kelt úrbéri pátens említi ugyan a halászati 
jogot, de hallgat a vadászati jogról. Utóbbit 
Ausztriában az 1849. március 7-i pátens szabá-
lyozta, amit Magyarországra nem terjesztettek ki. 

A vadászatnak ősidők óta legfontosabb szín-
3* 
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terét jelentő erdők nagy része továbbra is földes-
úri kézen maradt. Ezekben a volt jobbágyok a ha-
szonvételeket továbbra is az úrbériség idejében 
fennállott állapot szerint gyakorolták. Ennek ér-
telmében viszont a vadászat joga — nem tartoz-
ván a haszonvételek közé — a jogosítottakat nem 
illette meg. Az úrbéri rendezés itt csak 1871 után 
indult meg. 

III. 

A földtulajdon és a vadászati jog kapcsolata 
tetőfokát az 1872. évi VI. tc-ben érte el. Az 1. § 
a vadászati jogot a földtulajdonjog elválasztha-
tatlan tartozékának mondja. (Ugyanezt a kijelen-
tést isméitelte meg e törvény helyébe lépő 1883. 
évi XX. tc., amely a vadászati jog alapja maradt 
egészen 1945-ig.) Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a vadászati jogban — a tárgyalt kérdés 
szempontjából — ennek a törvénynek a hatályba-
lépésével gyökeres változás állt volna be. Hiszen 
láttuk, hogy az ingatlantulajdonnal mindig bizo-
nyos kapcsolatban volt a vadászati jog. A XIX. 
században pedig már nálunk is átment a köztu-
datba, hogy a vadászati jog egy adott területen 
elsősorban a föld tulajdonosát kell, hogy illesse. 
Másrészt viszont az említett kategorikus törvényi 
rendelkezés sem érvényesült maradéktalanul. 
Egy bizonyos területnagyságon alul az ingatlan 
tulajdonosa a vadászatot nem gyakorolhatja a 
törvény rendelkezései következtében. Ezért az 
ilyen ingatlannal összefüggő vadászati jog tartal-
matlan lesz, mert a tulajdonosnak nincs módja 
arra, hogy saját ingatlanán a vadászati jogot gya-
korolhassa, bár a vadászati jog mint a tulajdonjog 
alkatrésze elvileg ezekre az ingatlanokra is fenn-
áll és csak az ún. „üzemjog", vagyis a vadászat 
tényleges gyakorlásának joga illeti meg az ilyen 
területek haszonbérlőit. 

Míg tehát egyfelől a vadászati jog mindig va-
lamiféle kapcsolatban állt az ingatlantulajdon-
nal, az „alkatrészi" kapcsolódás — a törvény elvi 
kijelentése ellenére — nem realizálódott teljes 
mértékben. 

IV. 

meg. Látszólag tehát a tulajdonjog és a vadászati 
jog szétválasztásának elve maradéktalanul meg-
valósult. Valójában azonban a földreform törvény 
(az 1946. évi VI. tv.) következtében maga az állam 
lett hatalmas ingatlanok (elsősorban mintegy 2 
millió kh erdőterület) tulajdonosa, de egyúttal ő 
a vadászati jog alanya is ugyanezeken a terüle-
teken. 

Az 1957. évi 43. tvr. mondotta ki először, hogy 
a vadászati jog az ország egész területén az álla-
mot illeti. Ezt a tételt azután az erdőkről és a vad-
gazdálkodásról szóló 1961. évi VII. tv. (EVT) is 
változatlanul átveszi, midőn az említett tvr-t ha-
tályon kívül helyezi és rendelkezései annak he-
lyébe lépnek. Az EVT-nek a vadgazdálkodásról és 
a vadászatról szóló fejezetét az 1/1962. (II. 9.) 
Korm. sz. rendelet (Vr.) hajtotta végre. Az EVT 
(33. §) felsorolja a vadászatra jogosítottakat és a 
Vr. 4. §-a ehhez fűz további rendelkezéseket. A 
(2) bekezdés szerint az állami gazdaság a kezelé-
sében levő területen lehet vadászatra jogosított, 
ha a területet vadászterületté minősítették. 
Ugyanilyen feltételeket szab — egyebek között 
— a Vr. a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
részére arra az esetre, ha a vadászati jog átenge-
dését akarják igényelni. A Vr. olyan időpontban 
(1962. jan. 1.) lépett hatályba, amikor a vadász-
területek túlnyomó többségén érvényes, 10 évre 
kötött haszonbérleti szerződések alapján vadász-
társaságok folytattak vadgazdálkodást. Ezeket a 
szerződéseket a Vr. hatálya nem érinti [58. § (2) 
bek.]. Kimondja azonban a Vr., hogy ha „vala-
mely termelőszövetkezet által művelt területen a 
haszonbérlő vadásztársaság haszonbérleti jogvi-
szonya megszűnik, a vadászterületre — ha a ter-
melőszövetkezet igényli és az átengedés feltételei 
megvannak — a vadászati jogot a termelőszövet-
kezeti vadásztársaság részére kell átengedni". [58. 
§ (3) bek.] 

Az állami erdőgazdaságok — bár ezt a Vr. 
nem mondja ki — szintén az általuk kezelt terü-
leten lehetnek általában vadászatra jogosítottak. 
Eltekintve egyes ilyen (rendszerint erdős) vadász-
területek haszonbérbeadásától, csak az állami 
vadgazdaságok tekintetében van kivétel, mert 
ezek az állami erdőgazdaságok által kezelt erdők-
ben rendelkeznek vadászterülettel. Elvileg tehát a 
vadászterületek zöménél megvan legalábbis a le-
hetősége annak, hogy az ingatlan kezelője, hasz-
nálója legyen elsősorban a vadászatra jogosított. 
Jelenleg tehát az a helyzet, hogy a vadászati jog 
és a földtulajdon (kezelési, használati jog) elvileg 
teljesen szét van választva. Mivel azonban annak 
összekapcsolását számos gazdálkodási meggondo-
lás sok esetben célszerűvé teszi, a kettő alanya 
gyakran egybeesik. 

A hasznos apróvad, különösen a fácán és a 
fogoly elszaporítása szempontjából nagy jelentő-
ségű csenderesek létesítése csak az ingatlan keze-
lőjének hozzájárulásával valósítható meg. A hasz-
nos madár tojásait a géppel végzett mezőgazda-
sági munkák nagymértékben veszélyeztetik, ezért 
az ingatlan kezelőjétől el kell várni, hogy tekin-

A kétféle jognak egymáshoz való viszonyá-
ban 1945-ben gyökeres változás állt be. A 4640/ 
1945. ME számú rendelet 1. §-a kimondta, hogy a 
tételesen felsorolt területeken, lényegében a szőlő, 
gyümölcsös, vagy egyéb különleges termelési ág 
bekerített területein kívül minden ingatlanon a 
vadászati jog a rendelet hatálybalépésével a ma-
gyar államra száll át. Az említett bekerített terü-
letek ki voltak véve a rendelet hatálya alól, tehát 
ezekre az állam vadászati joga nem terjedt ki. De 
mivel az 1883. évi XX. tv.-nek a zárt területekre 
vonatkozó rendelkezéseit (2. §) is hatályon kívül 
helyezte ez a rendelet, ennek következtében a va-
dászati jog az ingatlan tulajdonosát itt sem illette 
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tettel legyen a veszélyeztetett fészekaljakra. Vé-
gül az egyes mezőgazdasági területeken fennálló 
komoly vadkárveszély csak úgy hárítható el, ille-
tőleg a vadkár csak úgy szorítható vissza, ha a 
mezőgazdasági termelő és a vadászatra jogosított 
szorosan együttműködnek. Amiből az a további 
következtetés vonható le, hogy a vadkárelhárítás 
akkor lehet a legeredményesebb, ha az ingatlan-
kezelő és a vadászatra jogosított ugyanaz a (jogi) 
személy. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek tekin-
tetében ennek gyakorlati akadálya azonban rend-
szerint az, hogy az általuk használt terület hatá-
rai nagy mértékben eltérnek a vadászterület hatá-
raitól és így a területi egyezés — mint a vadásza-
ti jog átengedésének egyik feltétele — hiányzik. 
A két jog összekapcsolását indokolttá teszi a me-
ző- és erdőgazdálkodási érdekeknek a vadgazdál-
kodás érdekeivel való összehangolása, amit a ha-
tályos, említett jogszabályok többször is hangsú-
lyoznak. Általános megvalósítása azonban még-
sem volna célszerű, mert a vadászatnak mint 
sportnak és szórakozásnak a lehetősége nem zár-
ható el a társadalom olyan rétegei elől, akiknek 

nincsen kapcsolatuk mező-, ill. erdőgazdasági in-
gatlanokat kezelő szervekkel. Annnál inkább je-
lentős ez a meggondolás, mivel a városban lakók 
vannak elsősorban ilyen helyzetben, viszont az ő 
életmódjuk teszi leginkább indokolttá azt, hogy a 
vadászatnak mint sportnak a lehetőségét szá-
mukra minél nagyobb mértékben lehetővé te-
gyék. 

A földtulajdon és a földhasználat továbbfej-
lesztéséről szóló 1967. évi IV. tv. a termelőszövet-
kezetek gazdálkodásának jogi alapjait erősíti. Ez 
most fokozottan ráirányítja a figyelmet a vadá-
szati jognak erre az egyik leglényegesebb kérdé-
sére, amely ebben a vonatkozásban azért is nagy 
horderejű, mert a termelőszövetkezetek által 
használt területek egyúttal az ország vadászterü-
letének is túlnyomó részét alkotják. 

A földtulajdon és a vadászati jog elválasz-
tása végeredményben azonban megteremtette az 
alapját annak, hogy a két jog egymáshoz való vi-
szonyát a jövőben gazdasági megfontolások fi-
gyelembevételével a legcélszerűbben lehessen ki-
alakítani. 

Csőre Pál 

S Z E M L E 

Nemzetközi egyezmény a nemesített 
növényfajták oltalmáról 

Párizsban 1961. december 2-án 
Belgium, a Német Szövetségi Köz-
társaság, Dánia, Franciaország, Hol-
landia, Nagybritannia, Olaszország 
és Svájc egyezményt í r tak alá a 
nemesített növényfaj ták oltalmáról. 
A jelen ismertetés célja, hogy a tel-
jesség igénye nélkül bemutassa ezen 
ún. Párizsi Egyezmény (a továb-
biakban: Egyezmény) leglényegesebb 
rendelkezéseit és megkísérelje előse-
gíteni a kérdés hazai megoldásának 
előbbrevitelét. 

Az Egyezményben részes államok 
a nemesített növényfaj ták oltalmára 
uniót alkotnak. Az 1. cikk (2) bekez-
désének ez a rendelkezése azt je-
lenti, hogy az Unió egységet alkot 
adminisztratív és pénzügyi szem-
pontból, de egységet alkot abban a 
tekintetben is, hogy az oltalom mi-
nimális feltételeit és tar ta lmát az 
Egyezmény kötelezően előírja a tag-
államok részére. Az Unió létreho-
zása ezenkívül azt is jelenti, hogy 
közvetlen kapcsolat áll fenn minden 
egyes tagállam között a nemesített 
növényfaj ták oltalma tekintetében. 

Az Egyezmény ismertetésénél fel-
tétlenül meg kell emlékezni az ipari 
tulajdon oltalmára vonatkozó Pá-
rizsi Uniós Egyezményről (továb-
biakban: PUE) is. Az Egyezmény 
megalkotói a PUE példáját követték 
nemcsak azért, mert rokon Unió lé-
vén háromnegyedévszázados tapasz-
talatokat lehetett átvenni, hanem 
azért is, mert az Egyezmény egyes 
rendelkezései ténylegesen összekötik 
a növényi oltalom területét az ipari 
oltalom területével . 

Az Egyezmény szabad kezet ad a 
tagállamoknak abban a vonatkozás-
ban, hogy a nemesítői jogot sajátos 
oltalmi jogcímen (pl. fajtaoltalom) 
vagy szabadalom megadásával isme-
rik el. Nincs akadálya tehát annak, 
hogy az uniós tagállam a tradicioná-
lis szabadalmi jogintézmény kereté-
ben részesítse oltalomban a nemesí-
tet t növényfajtát , feltéve, ha az ol-
talom megadásának feltételei meg-
felelnek az Egyezményben előírt 
rendelkezéseknek, melyek részletes 
ismertetésére még rátérünk. A sza-
badalmi jogintézmények viszont ma 
már a PUE előírásainak tekintetbe-
vétele nélkül alig képzelhetők el. Ha 
viszont a szabadalom lehetséges ol-
talmi forma a nemesített növények 
területén, e téren is érvényesnek 
kell lenni a PUE két legfontosabb 
jogintézményének, az elsőbbségnek 

és az egyenlő elbánás elvének (traí-
tement national.) Az Egyezmény 
rendelkezik is ebben a tekintetben 
és mint látni fogjuk, lényegében 
egyezően a PUE- idevonatkozó elő-
írásaival. 

További kapcsolatot teremt a két 
unió között (különösen a védjegyek-
kel összefüggésben) az Egyezmény-
nek az a rendelkezése [13. cikk (6) 
bek.], melynek értelmében az ú j nö-
vényfaj ták nevének lajstromozásáról 
vagy annak megtagadásáról az 
az Egyezmény adminisztrációs fel-
adatainak elvégzésére felállí tandó 
ún. uniós iroda köteles a PUE összes 
tagállamait értesíteni. 

Ezen túlmenően a jelenlegi elkép-
zelések szerint az uniós iroda tevé-
kenységét a BIRPI 1 fogja végezni és 
ezzel gyakorlatilag is szoros kapcso-
lat jön ma jd létre a két unió között. 

Az Egyezmény is a szellemi tu la j -
don oltalmának tradicionális alapel-
vén épül fel: a növénynemesítő ha-
zai és nemzetközi vonatkozásában 
oltalmat érdemel. Az oltalom nem-
csak a nemesítő, hanem a társada-
lom érdekét is szolgálja: ezt úgy va-
lósítja meg, hogy korlátozott időre a 
remesí tő az ú j f a j t á ra sajátos olta-

1 Bureaux IntematLonaux Réunis pour 
1a Frotection de la Propriété Intellectuelle 
(Genf). 
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lomban részesül, az oltalmi idő le-
jár tával viszont a nemesítésben re j -
lő szellemi érték közkinccsé válik. 
Gondoskodás történik arról is, hogy 
a nemesítő az oltalmi idő alatt se 
használhassa a számára biztosított 
jogot a társadalom 'kárára. 

A faj taol talomnál egy alapvető 
tényre feltétlenül fel kell hívni a fi-
gyelmet: az oltalom feltételének el-
bírálása szempontjából igen jelentős 
a különbség a mezőgazdaság és az 
ipar között. Az ipar két legalapve-
tőbb tényezője az ember és a gép, a 
mezőgazdaságban ehhez egy harma-
dik tényező is járul, amit úgy le-
hetne kifejezni, a természet. A ta la j -
viszonyok és az éghaj la t olyan fon-
tos tényező a nemesített növényfaj-
ták létrehozásában, mely megkülön-
bözteti egymástól — az oltalmi for-
ma esetleges megnevezésétől telje-
sen függetlenül is — az ú j növény-
fa j ta és a találmány — vagyis a szo-
ros értelemben vett ipari-műszaki 
megoldás — létrehozására irányuló 
tevékenységet. 

I. Az egyezmény anyagi-jogi rendel-
kezései 

A szerződés létrehozói elég nehéz 
feladat előtt álltak, amikor meg kel-
lett határozniok, hogy az Egyezmény 
rendelkezéseit milyen széles körben 
alkalmazzák. Természetesnek tűnik, 
hogy elvileg nem lehet indokolni 
sem egyes növénytani nemzetségek 
kizárását az Egyezményből, sem 
egyes növénytani nemzetségekre 
való korlátozását. Gyakorlatilag vi-
szont ma még egyetlen állam sincs 
abban a helyzetben — sem pénzügyi, 
sem szakmai tekintetben —, hogy az 
oltalomhoz szükséges vizsgálatot 
minden növénytani nemzetség és 
f a j t a tekintetében elvégezhesse. Ez 
a r ra késztette az Egyezmény megal-
kotóit. hogy alkalmazhatóságát ne 
korlátozzák, — ezért az alkalmaz-
ható a növények valamennyi nö-
vénytani nemzetségére és f a j t á ra [4. 
cikk (1) bek.], ugyanakkor minimális 
követelményeként előírták, hogy 
minden uniós állam az Egyezmény 
mellékletében felsorolt nemzetségek 
közül legalább ötre köteles annak 
rendelkezéseit alkalmazni, amjkor 
területén hatályba lép. A hatályba-
lépéstől számított nyolc éven belül 
pedig fokozatosan be kell vezetni az 
Egyezmény alkalmazását a mellék-
letben felsorolt összes nemzetségre. 

A jegyzékben fel nem tüntetet t 
nemzetségek és fajok oltalma tekin-
tetében az uniós államok szabadon 
dönthetnek. Előfordulhat tehát, hogy 
az egyik uniós állam oltalomban ré-
szesít olyan növénytani nemzetséget, 
mely a másik ál lamban nem része-
sül oltalomban [4. cikk (4) bek.]. Sza-
badon dönthetnek az uniós államok 
abban a kérdésben is, hogy az olta-
lom kedvezményét korlátozzák-e 
azokra a természetes vagy jogi sze-
mélyekre, akik valamely uniós ál-
lam állampolgárai, vagy azok vala-
melyikében laknak, ill. székhellyel 
rendelkeznek (ún. asszimilált szemé-
lyek) — vagy kiterjesztik azt a PUE-
tagállamainak állampolgáraira és 
asszimilált személyeire — végül, 
harmadik lehetőségként korlátozhat-
ják az oltalmat azon uniós állam ál-
lampolgáraira és asszimilált szemé-
lyeire, mely állam oltalmazza 
ugyanazt a nemzetséget vagy fa j t . 

Az Egyezménynek ez a rendelke-
zése némileg eltér a PUE-nek az 
egyenlő elbánásra vonatkozó előírá-
saitól. A PUE 2. és 3. cikke az unió 
valamennyi tagállamára kötelezően 
előírja, hogy azt aki az ipari tu la j -
don oltalmát illetően uniós tagállam 
joghatósága alá tartozik (és az asszi-
milált személyek) az unió összes 
többi országában megilletik mind-
azok az előnyök, melyeket a hazai 
jogszabályok a belföldieknek bizto-
sítanak. Az Egyezmény 3. cikke 
ugyan tartalmilag teljesen megegye-
zik a PUE előbb idézett cikkeivel, 
de a 4. cikk (4) bek. lényeges korlá-
tozást tartalmaz. Ha például az „A" 
uniós ál lam nem alkalmazza az 
Egyezményt a lucernára, akkor a 
„B" ál lam — mely a lucernákra ol-
talmat ad — nem köteles „A" állam 
joghatósága alá tartozó (vagy asszi-
milált személynek) sa já t területén 
lucernákra oltalmat biztosítani. A 
PUE ilyen korlátozást nem ismer — 
nem lehet szabadalmi oltalom enge-
délyezését visszautasítani azon a 
jogcímen, hogy abban az országban, 
melynek joghatósága alá a bejelentő 
tartozik, a bejelentés tárgyára a jog-
szabály szabadalmi oltalom megadá-
sát nem teszi lehetővé. Minden uniós 
ország köteles tehát minden kedvez-
ményt biztosítani más uniós ország-
ból származó bejelentéssel kapcso-
latban, melyet törvényei sa já t ál-
lampolgárai részére biztosítanak. 

Még lényegesebb eltérés áll fenn 
az Egyezmény és a PUE között az 

oltalom feltételei tekintetében. A 
PUE ebben a vonatkozásban anyagi-
jogi rendelkezést nem tartalmaz. Az 
Egyezmény ezzel szemben nemcsak 
kötelezően szabályozza az oltalom 
anyagi-jogi feltételeit — az alaki fel-
tételeket az egyes uniós országok 
nemzeti törvényhozásai szabhat ják 
meg —, hanem expressis verbis le-
szögezi, hogy az ú j f a j t a oltalmának 
megadását az Egyezményben felso-
rolt feltételeken kívül egyéb felté-
telekhez kötni nem szabad [4. cikk 
(2) bek.]. Az oltalom megszerzésé-
nek feltétele az, hogy a f a j t a a) új, 
b) egynemű, c) állandó, d) megfelelő 
névvel ellátott legyen; és e) fel le-
gyen véve a fajtalistába. 

Az Egyezmény szempontjából fa j -
tának az olyan termesztésre alkal-
mas kultúrváltozat, klón, szárma-
zéksor, törzs és hibrid tekintendő, 
mely egynemű és állandó. 

Az újdonság meghatározása sok 
rokon vonást mutat a szabadalom 
újdonság meghatározásával. Az 
Egyezmény is abszolút újdonságot 
követel, mint a szabadalmi rendsze-
rek. Az ú j f a j t ának legalább egy lé-
nyeges jellemző tekintetében határo-
zottan különböznie kell valamennyi 
egyéb faj tától , melyek léte az olta-
lom kérésekor közismert. Az Egyez-
mény szövege nem ad felvilágosítást 
arra vonatkozóan, hogy mi értendő 
a „lényeges jellemző" kifejezésen. 
Tekintettel arra, hogy ez a rendelke-
zés az újdonságra vonatkozik, a r ra 
a következtetésre kell jutni, hogy a 
lényeges jellemzőnek a megkülön-
böztethetőség céljából kell fennáll-
nia. A megkülönböztető jellemző le-
het alaktani vagy élettani. 

Eltér a szabadalmi újdonság fogal-
mától az, hogy az oltalom igénylé-
sekor a közismertségnek a növény-
fa j ta létére kell vonatkoznia. Míg a 
szabadalom esetében elegendő az ú j -
donságrontáshoz az, ha a találmány 
tárgyát könyv vagy folyóirat ismer-
tette, a növényi f a j t a esetében ez 
még nem újdonságrontó, nem a le-
írás közismertsége, hanem a létező 
fa j t á ra vonatkozó közismertsége, je-
lenti az újdonságrontást. Közismert-
ség akkor áll fenn, ha termesztik 
vagy kereskedelmileg értékesítik, ha 
a faj ta jegyzékbe bejegyezték vagy a 
bejegyzés folyamatban van, ha azt 
tájékoztató gyűjteményben vagy 
közleményben leírták. Az újdonság-
rontáshoz tehát nem elég az elvi 
közismertség, a legszélesebb körű 
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publikáció sem újdonságrontó, ha a 
publikáció nem létező növényfaj-
tára, hanem elméleti elképzelésre 
vonatkozik. 

Nem szolgálhat magának a neme-
sítő, ill. jogutóda hátrányára, ha a 
f a j t a tanulmányokban előfordult, 
vagy hivatalos jegyzékbe bejelentet-
ték vagy bejegyezték. Az újdonság 
kérdésében a növényi oltalom pozi-
tíve is — tehát, hogy a növény ú j 
legyen —, negatíve is —, hogy kü-
lönbözzék más fa j táktól — nem el-
méleti követelményt állít fel, hanem 
létező növényt követel. A találmány-
nál a szabadalmi oltalom elnyeré-
séhez nem szükséges a találmány 
tárgyának megvalósítása, elég a le-
írás, az igénypontok és a rajz, a nö-
vénynél az oltalom elnyeréséhez az 
ú j növény is kell, fizikai valóságban 
— elméleti létrehozása nem ele-
gendő. 

Az egyneműség (homogénitás) és 
állandóság követelménye a 2. cikk-
ben adott „ fa j ta" meghatározás kö-
vetkezménye. Faj táról kizárólag ak-
kor lehet beszélni, ha a fenntar tás-
hoz szükséges szaporítóanyag meg-
őrzi a fa j ta jellegzetességét és ez a 
képessége állandó jellegű. 

Az Egyezmény 13. cikk (1) bek. 
előírja, hogy az ú j f a j t á t névvel kell 
ellátni és á ruba vagy kereskedelmi 
forgalomba bocsátás esetén [(7) bek.] 
még az oltalom lejár ta u tán is köte-
lező az ú j f a j t a nevét használni. Az 
oltalom megadásának ez az egyetlen 
alaki előfeltétele, melyet az Egyez-
mény megkövetel.. H. Jühe2 szerint 
ezt a történelmi fejlődés magya-
rázza: minél inkább nyilvánvalóvá 
vált a növénynemesítői tevékenység 
oltalmának szükségessége, annál je-
lentősebb tényezővé vált a nemesítés 
eredményének felhasználásában az 
ú j fa j t a neve, mely a f a j t a ismerte-
tőjeleként vonult be a közhasználat-
ba. A védjeggyel fennálló kapcsolat 
viszont szükségessé tette, hogy elke-
rül jék a kollíziót a védjegy terüle-
tével. Ha figyelembe vesszük az ú j 
f a j t a nevével kapcsolatos előíráso-
kat, még jobban szembe tűnik a kol-
lízió elkerülésének szükségessége -— 
ezek az előírások ugyanis a védjegy 
legalapvetőbb kritériumait tartal-
mazzák: az ú j f a j t a nevének alkal-
masnak kell lennie az ú j f a j t a azo-

2 H. Jühe: Das Züchterrecht des Int. 
Übereinkommens zum Schutz von Pflan-
zenzüchtungen. GRUR, 1963. Nov. 

nosítására (megkülönböztető jelleg) 
és nem állhat kizárólag számjegyek-
ből. Nem lehet továbbá megtévesztő 
vagy félrevezető és különböznie kell 
minden megnevezéstől, amely bár-
mely uniós ál lamban ugyanannak a 
növénytani vagy rokonfajnak a ko-
rábbi fa j tá i t jelöli még. Az ú j fa j t a 
nevét az oltalom megadásakor az ol-
talmat engedélyező hatóság lajstro-
mozza. Az uniós államok területén 
csak a lajstromozott fa j tanevet sza-
bad használni. Ha a nemesítő nem 
jelent be fa j t a elnevezést vagy az 
nem megfelelő, az oltalom megadá-
sát mindaddig meg lehet tagadni, 
míg ilyen irányú kötelezettségeinek 
eleget nem tett. Ha az első bejelen-
tést további bejelentések követik a 
többi uniós államban, ezeknek az ál-
lamoknak a hatóságai kötelesek el-
fogadni az első bejelentésben fel tün-
tetett nevet, ezt csak akkor kifogá-
solhatják, ha az a közrendbe ütközik 
vagy értelmetlen. Ebben az esetben 
a nemesítőt vagy a név lefordítására 
vagy megfelelő más elnevezés vá-
lasztására kötelezhetik. 

Az Egyezmény két vonatkozásban 
intézkedik, hogy az ú j f a j t a neve ne 
kerüljön összeütközésbe a védje-
gyekkel. Nem lehet az ú j fa j t a ne-
véül olyan megnevezést bejelenteni, 
mely valamelyik uniós államban 
védjegyoltalomban részesül, ha az a 
védjegyjogi szabályok értelmében 
azonos vagy hasonló termékekre ter-
jed ki, vagy azzal összetéveszthető, 
kivéve akkor, ha védjegykénti oltal-
máról a nemesítő az ú j f a j t a nevé-
nek lajstromozásakor lemond. Ha 
azonban mégis védjegyoltalom alat t 
álló elnevezés kerül a növényi lajst-
romba, akkor a nemesítő az Egyez-
mény rendelkezése folytán az azonos 
vagy hasonló termékek tekintetében 
védjegyjogát nem érvényesítheti. 

De nemcsak a lajstromozott véd-
jegy használatát t i l t ja az Egyezmény 
az ú j fa j t a elnevezéseként, hanem 
t i l t ja azt is, hogy a lajstromozott 
fa j tanevet a lajstromozás után az 
uniós ál lamokban védjegyoltalom-
ban részesíthessék ugyanarra a nö-
vénytani fa jhoz vagy rokonfajhoz 
tartozó másik f a j t a elnevezéseként. 
Annak viszont nincs akadálya, hogy 
az ú j f a j t a lajstromozása után a f a j -
tanevet a jogosított védjegyként is 
lajstromozza [13. cikk (9) bek.]. A 
fa j t a nevét a lajstromozó hatóság 
köteles közölni az uniós irodával, ez 
utóbbi pedig tájékoztat ja a többi 

uniós ál lam illetékes hatóságait, 
esetleges kifogásolás megtétele cél-
jából. Nemcsak a lajstromozást, de 
annak megtagadását is közölni kell 
az uniós irodával. Az uniós iroda 
nemcsak az unió tagállamait értesíti 
a lajstromozásokról, hanem a Pá-
rizsi Unió tagállamait is. 

A fa j t a elnevezés és védjegy kö-
zötti alaki különbség az, hogy míg 
védjegyként bármilyen megkülön-
böztetésre alkalmas jelzés — szó, jel, 
ábra stb. — megfelelő, faj taelneve-
zést pusztán ábrából nem lehet ki-
alakítani. Jogi és gazdasági vonatko-
zásban igen nagy a különbség a f a j -
taelnevezés és védjegy között. A 
védjegy használata a jogosított cég-
től nem választható el, a cég a vál-
lalat megkülönböztető jele, érdekeit 
szolgálja. Az ú j növényfaj ta elneve-
zése viszont kizárólag a növényhez 
van kötve, melyre vonatkozik; hozzá 
van kötve akkor is, amikor a növé-
nyi oltalom már nem áll fenn. Nem 
kétséges, hogy a védjegy alkalma-
zása a növényi oltalom mellett üz-
letileg is igen hasznos lehet, különö-
sen olyan vállalatok részére, melyek 
pl. magnemesítéssel foglalkoznak. A 
már bevezetett védjegy használható 
többféle fa j t á ra is és egy jól ismert 
védjegy a legjobb ajánlólevél a pia-
con egy ú j névvel megjelölendő ú j 
nemesített növény számára. A véd-
jegy élete nem korlátozott, fa j tanév 
viszont csak egyszer kerülhet alkal-
mazásra és az oltalom megszűnte 
után más növényre alkalmazni nem 
lehet. 

Ha viszont ú j fajtaelnevezést 
lajstromoztat a jogosított, akkor 
ennek az elnevezésnek a mások által 
való használatát egy éven belül nem 
t i l that ja meg, ha azok az elnevezés 
használatára az Egyezmény hatály-
balépése előtt jogosultak voltak. Az 
Egyezmény rendelkezései nemcsak a 
szóvédjegyekre, •'hanem az összetett 
védjegyekre is vonatkoznak, melyek-
ben a fajtaelnevezés a védjegy egyik 
komponense lehet. 

Az oltalmi idő tekintetében is je-
lentős eltérés mutatkozik a szaba-
dalmi rendszerek és a nemesített nö-
vények oltalma között. A PUÉ az 
oltalmi idővel nem foglalkozik, az 
egyes szabadalmi rendszerek ugyan 
egymástól eltérő időtartamban szab-
ják meg az oltalmi időt, de abban 
egyek, hogy az oltalmi idő egy sza-
badalmi rendszeren belül minden 
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szabadalom vonatkozásában egyfor-
ma hosszú. 

Az Egyezmény eltér a PUE-től 
először abban, hogy megszabja a mi-
nimális oltalmi időt, másodszor ab-
ban, hogy kétféle oltalmi időt ismer: 
a rövid életű növényekre és a hosszú 
életű növényekre vonatkozó oltalmi 
időt. A rövid életű növényeknél a 
minimális oltalmi idő 15 év, a hosz-
szú életűeknél 18 év. Utóbbi kategó-
riába tartoznak a szőlők, a gyü-
mölcsfák, erdei és díszfák. Az oltal-
mi idő kezdete az oltalmi okirat ki-
adásának keltétől számít, — ebben is 
eltér az Egyezmény a legtöbb szaba-
diami rendszertől. E rendelkezése 
indokolt, mer t az engedélyezési el-
járás során történő kísérleti ter-
mesztés évekig is eltarthat. Nem köti 
meg az Egyezmény a nemzeti tör-
vényhozások kezét abban, hogy az 
oltalomra irányuló kérelem beadása 
és az oltalom megadása közötti idő-
ben a nemesítő vagy jogutóda mi-
lyen védelemben részesül harmadik 
személy visszaéléseivel szemben. 
Miután az oltalom engedélyezési el-
járás nemesített növények esetében 
lényegesen hosszabb, mint a szaba-
dalom engedélyezési eljárás, a kér-
dés megoldása igen fontos. Legcél-
szerűbb, ha a bejelentés tárgya a 
bejelentés napjától az oltalom meg-
adásáig ideiglenes oltalomban része-
sül. 

Az oltalom tartama muta t ja meg 
legvilágosabban, hogy az azonos 
alapelveken nyugvó két jogintéz-
mény — a nemesített növényfaj ták 
oltalma és a szabadalom — tárgy-
körük sajátosságainak megfelelően 
ugyanazt a célt mennyire más esz-
közökkel érik el. Az oltalom mind 
a két jogintézményben a kizáróla-
gosság biztosítására irányul, de míg 
a szabadalomnál a cél elérése első-
sorban azzal érhető el, hogy a talál-
mány tárgyának előállítására és 
használatára kell kizárólagosságot 
biztosítani, a nemesített növényfaj-
tánál a kizárólagosság nem ter jed ki 
az ú j f a j t a előállítására, reproduká-
lására — ez bárkinek jogában áll. 
Az oltalom által biztosított kizáró-
lagosság az ú j növényfaj ta esetében 
csak arra ter jed ki, hogy az ú j f a j t a 
ivaros vagy nem ivaros szaporító-
anyagát — ilyenként — csak a ne-
mesítő vagy jogutódjának engedélye 
alapján lehet: a) kereskedelmi for-
galombahozatal céljára termelni, b) 

eladni vagy c) kereskedelmi forga-
lomba hozni (5. cikk 1. bek.). 

Az Egyezmény nem határozza 
meg, hogy mit ért ivaros szaporító-
anyagon — nem ivaros szaporító-
anyagon teljes növényt kell érteni 
—; szaporítóanyag lehet tehát az ú j 
f a j t ának a magja, növényi része 
vagy akár az egész növény is. 

A jogosított jogát a szaporítóanyag 
előállítója csak akkor sérti meg, ha 
a szaporítás az a)^b)—c) pontban 
megjelölt célra irányul. 

Egy lényeges területen az Egyez-
mény sokkal tágabb körre terjeszti 
ki a nemesítő vagy jogutóda jogát: 
dísznövények és dísznövényrészek 
esetében ez a jog a nem-szaporítás 
céljára kereskedelmi forgalomba 
hozott egyedekre is kiterjed, ha azo-
kat a kereskedelemben dísznövé-
nyek vagy vágott virágok termesz-
tése céljából szaporítóanyagként 
hasznosítják. Az általános szabály-
tól való eltérés oka, hogy dísznövé-
nyek és vágott virágok esetében ve-
getatív szaporítás lehetséges, tehát 
ki lehetne játszani a jogosítottat 
anélkül, hogy a cselekmény formai-
lag jogszabályba ütköznék. 

Az Egyezmény ebben az esetben 
is csak a minimális jogot szabja meg 
és a tagállamok törvényhozásaira 
bízza azt, hogy biztosítanak-e a ne-
mesítőknek ennél szélesebb körű jo-
gokat. 

Nem szükséges viszont a nemesítő 
hozzájárulása ahhoz, hogy a szapo-
rítóanyagot más személy kiinduló 
anyagként használja fel ú jabb f a j -
ták létrehozására, kivéve akkor, ha 
ez utóbbi ú jabb fa j t a előállításakor 
az ú j f a j t a ismételt felhasználása 
szükséges [5. cikk (3) bek.]. (Ez a 
rendelkezés is eltér a szabadalmi 
rendszerekben uralkodó elvtől.) 
Ilyen eset akkor fordulhat elő, ha pl. 
egy keresztezés a Mendeli törvény 
alapján az utódokban variánsokat 
produkál és a keresztezést ezért ál-
landóan ismételni kell. 

A jogosított joga tehát ki terjed 
arra, hogy a szaporítóanyag keres-
kedelmi forgalombahozatalát saját 
hozzájárulásától tegye függővé. Ez a 
joga ki ter jed az export forgalomba-
hozatalra is. Ez a joga különösen 
akkor fontos, ha olyan országba irá-
nyul az export, ahol az ú j f a j t a nem 
áll oltalom alatt. A nemesítő vagy 
jogutóda azonban „elhasználta" a 
jogát akkor, amikor a szaporítóanya-
got forgalomba bocsátotta és azt 

megvették. Ha most ez a vevő óhajt-
ja a szaporítóanyagot exportálni, en-
nek semmi akadálya nincs, a neme-
sítő ezt nem akadályozhatja meg. 
Ezt a kérdést belső jogszabálynak 
kell rendezni, mert enélkül komoly 
kár keletkezhet (pl. termelőszövetke-
zet teljesen szagtalan csemegehagy-
mát nemesít, — ezt eladja az Ag-
rimpexnek. Ezt követően az oltalmi 
joga a lapján már nem szólhat bele, 
hogy az Agrimpex a hagymát me-
lyik külföldi államba exportálja.) 

Mint az elmondottakból látható, a 
nemesített növényfaj ták oltalma 
nem azt biztosítja a nemesítő szá-
mára, hogy az jogosult az ú j fa j t a 
használatára (az 5. cikkben megha-
tározott keretek között); erre min-
den oltalmi rendszer nélkül is jogo-
sult volna a "nemesítő. Az oltalom 
lényege az, hogy mindenki mást ki-
zár az ú j f a j t ának az 5. cikk szerinti 
használatából. Ez a „kizáró" jog tel-
jesen megegyezik a szabadalom által 
biztosított kizárólagossággal. Az ú j 
f a j t a létrehozása, nemesítése azon-
ban éppen úgy, nem kizárólagos ön-
cél, mint a találmány megalkotása. 
A társadalomnak nemcsak az ú j nö-
vényfa j ta létrehozása, hanem az is 
érdéke, hogy annak eredményeit az 
,egész társadalom is élvezhesse. A 
szabadalomhoz hasonlóan az ú j nö-
vényfaj tánál is biztosítani kell, hogy 
a jogosított ne éljen vissza azzal a 
jogával, amit az oltalom biztosít. Az 
Egyezmény 9. cikke lehetővé teszi a 
jogosított kizárólagossági jogának 
közérdekű okból való korlátozását. 

Érdekes, hogy az Egyezmény 
mennyivel tovább megy a jogkorlá-
tozás tekintetében, mint a PUE 5. 
cikke. Ez utóbbi értelmében kény-
szerengedély iránti kereset beadá-
sára csak a szabadalmi bejelentéstől 
számított négy vagy a szabadalom 
megadásától számított három év el-
telte után van lehetőség (4. bek.). Az 
Egyezmény ilyen korlátozást nem is-
mer. A szöveg a lapján nemcsak 
kényszerengedély, de kisaját í tás is 
lehetséges. Tovább megy az Egyez-
mény abban is, hogy a közérdekű 
okból bekövetkező korlátozás esetén 
kötelezővé teszi a méltányos kárta-
lanítást — a PUE ilyen rendelkezést 
sem tartalmaz. 

A nemesítő kizárólagos jogának 
korlátozása közérdekből teljesen in-
dokolt akkor, amikor olyan ú j f a j t á -
ról van szó, mely a közellátás, 
gyógyszeripar vagy általában a nép-
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gazdaság és honvédelem érdekeit 
szolgálja és a nemesítő nem a k a r j a 
vagy nem tud ja biztosítani a meg-
felelő mennyiségű szaporítóanyagot. 
De mi a helyzet akkor, ha dísznö-
vényről van szó? Fennállhat-e köz-
érdek dísznövények vonatkozásá-
ban? Az Egyezmény közérdek esetén 
teszi lehetővé a nemesítő vagy jog-
utóda jogainak korlátozását, de hogy 
mi a „közérdekű ok" azt nem mond-
ja meg. Nyilván it t is célszerű, ha a 
hazai jogszabályok vonják meg a 
határt , melyek azok a növények, 
melyekre a közérdek kiterjed. 

A jogkorlátozással kapcsolatban 
még egy egészen gyakorlati prob-
léma merül fel. A nemesítő létre-
hozza a szaporítóanyagot, — ebből 
azután olyan mennyiséget kell ter-
meszteni, hogy az elegendő legyen a 
kereskedelmi forgalomba bocsátás-
hoz. Ez sokszor évekig is eltarthat. 
Az Egyezmény szerinti oltalom vi-
szont csak a kereskedelmi forgalom-
ra szánt szaporítóanyagra vonatko-
zik, ennek következtében a jogkorlá-
tozás is. Mi történik tehát a szaporí-
tóanyaggal akkor, amikor a forga-
lombahozatalhoz még nem áll ele-
gendő mennyiség rendelkezésre? Ez 
is olyan kérdés, amit a nemzeti tör-
vényhozásoknak kell megoldaniuk. 

Az engedélyezési eljárás legfonto-
sabb része az elővizsgálat, melyet 
az Egyezmény minden tagállam ré-
szére kötelezően ír elő (7. cikk). Az 
elővizsgálatnak ki kell terjednie a 
f a j ta-ú j donságára, egyneműségére, 
állandóságára és arra is, hogy a 
lajstromozni kért f a j t a elnevezés 
megfelel-e a 13. cikk előírásainak. A 
nemesítő köteles a vizsgálathoz 
szükséges növényeket, magvakat, do-
kumentációt rendelkezésre bocsátani. 

Tekintettel arra, hogy ott, ahol 
ilyen elővizsgálatot végző szerv még 
nem létezik, annak szervezése és 
felállítása időbe és pénzbe kerül — 
az Egyezmény lehetővé teszi, hogy a 
tagállamok közös szervet tar tsanak 
fenn az elővizsgálat lebonyolítására 
[30. cikk (2) bek.], de lehetővé teszi 
azt is, hogy az államok a vizsgálatot 
növényfaj ták szerint osszák fel egy-
más között. 

Az Egyezmény átvette az ipari tu-
lajdon területére olyan jellemző és 
jól bevált elsőbbség jogintézményét 
(12. cikk). A célszerűség mellett az 
a tény is kényszerítette az egyez-
mény alkotóit a prioritás jogintéz-

ményének alkalmazására, hogy a ne-
mesített növény oltalma szabadalom 
engedélyezése ú t ján is megadható (2. 
cikk). A szabadalom jogintézményé-
től pedig ma már elválaszthatatlan 
az elsőbbség, ui. a PUE egyik leg-
fontosabb rendelkezése az elsőbbség 
biztosítása. 

Az elsőbbség a lapján a nemesi tő-
nek jogában áll, hogy valamely 
uniós ál lamban tett bejelentés után 
egy bizonyos határidőn belül egy 
másik uniós ál lamban is bejelentést 
tegyen és ennek a második (és az ezt 
követő többi) bejelentésnek a ha-
tása az, hogy az első bejelentés be-
jelentési napja óta felmerült ú j -
donságrontó adat nem eshet a be-
jelentő terhére és az elsőbbségi 
időn belül bekövetkezett tényekből 
— pl. másik azonos tárgyú bejelen-
tésből — harmadik személy számára 
jog nem származhat. 

Az elsőbbség tehát lényegében jogi 
oltalom a nemzeti jogszabályoknak 
azon rendelkezésével szemben, me-
lyek az újdonságra vonatkoznak és 
amelyeket szembe lehetne állítani a 
bejelentővel. Az első bejelentés jogi 
lehetőséget biztosít arra, hogy a be-
jelentő az elsőbbségi időn belül az 
unió többi ál lamában is érvényesít-
heti elsőbbségét, de ha a bejelentő 
ezt nem teszi, az első bejelentéshez 
fűződő kedvezmény az elsőbbségi 
idő elteltével megszűnik. 

Az elsőbbséget tehát az első beje-
lentés hozza létre — az elsőbbség 
igénylésekor a bejelentő köteles iga-
zolni az elsq bejelentésre vonatkozó 
okiratok másolatával az első beje-
lentés megtörténtét, valamint azt, 
hogy a két bejelentés tárgya azonos. 
Az elsőbbség — mint l á t juk — el-
szakad az első bejelentéstől, külön 
léte van, ami igen rövid, mer t a 
PUE-hoz hasonlóan az Egyezmény is 
csak 1 éves elsőbbségi időt enged 
[12. cikk (1) bek.]. 

Miután az Egyezmény szempontjá-
ból az uniós országok területeit egy 
területnek kell tekinteni, amikor az 
Egyezmény rendelkezéseinek alkal-
mazásáról van szó, a nemesítő sza-
badon választhat, hogy hol nyú j t j a 
be első bejelentését. Nincs szükség 
arra, hogy a bejelentő megvár ja az 
e l járás befejezését — az oltalom 
megadását vagy kérelme elutasítását 
— az elsőbbség az első bejelentés-
hez, nem pedig az első engedélye-
zési eljáráshoz vagy annak befeje-
zéséhez fűződik (11. cikk). 

Az egyéves elsőbbségi határidő 
mellett az Egyezmény egy négyéves 
határidőt engedélyez a bejelentőnek 
abból a célból, hogy a nemzeti jog-
szabály által az elővizsgálatra meg-
követelt okiratokat és (növényi) 
anyagot benyújtsa. Ez nem az el-
sőbbségi határidő meghosszabbítása, 
hanem az oltalmi feltételek igazolási 
nehézségeinek és elhúzódásának a 
következménye. 

Biztosítja az Egyezmény a függet-
lenség elvének érvényesülését is. Az 
azonos tárgyú bejelentésre az unió 
országaiban engedélyezett oltalmak 
teljesen függetlenek egymástól. Ha 
tehát „A" nemesítőnek „B", „C" és 
„D" országban ugyanarra a növény-
re oltalmat adtak, a „B" országban 
fennálló oltalmát nem érinti az, 
hogy „C" országban az oltalmat 
megsemmisítették és „D" országban 
az oltalom a fenntartási illeték nem 
fizetése miatt megszűnt. Ez a füg-
getlenség természetesen nemcsak az 
uniós, hanem a nem uniós államok 
viszonylatában is fennáll. 

A PUE-vel ellentétben az Egyez-
mény anyagi-jogi rendelkezést tar-
talmaz az oltalom, semmissége és 
megszűnése vonatkozásában is. Az 
Egyezmény kötelezően í r ja elő (11. 
cikk) a megsemmisítést, ha az ol-
talmi okirat kiadásakor az újdonság 
nem áll fenn. Formai hiányosság 
esetére — mint amilyen a szaporí tó-
anyag rendelkezésre bocsátása, a 
kért okmányok bemutatása, felvilá-
gosítás megtagadása vagy a fa j t a 
fenntar tása érdekében tett intézke-
dések ellenőrzésének megtagadása 
vagy a fenntartási illeték határidő-
ben való lerovásának elmulasztása 
— az Egyezmény szabad kezet ad az 
uniós államoknak, hogy az oltalmat 
megvonhassák. Abból a célból, hogy 
az egyes nemzeti törvényhozások túl 
széles körű semmisségi vagy meg-
szüntetési okkal ne veszélyeztessék a 
nemesítőknek az Egyezmény által 
biztosított jogait, a 11. cikk (4) bek. 
kimondja, hogy az e cikkben felso-
rolt okokon kívül egyéb okból az ol-
ta lmat semmisnek nyilvánítani vagy 
megvonni nem lehet. 

II. Adminisztratív rendelkezések 

Az Egyezmény által felállí tandó 
uniónak két szerve lesz: az uniós 
államok képviselőiből álló tanács és 
a Svájci Szövetségi Kormány fel-
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ügyelet alatt működő főtitkárság.3 Ez 
a konstrukció megegyezik a Párizsi 
Unió jelenlegi szervezetével, ahol a 
tanács feladatát a képviselői konfe-
rencia, a főti tkárság tevékenységét 
pedig a BIRPI lá t ja el. 

A tanács elnököt és első alelnököt 
választ, ezenkívül választhat több 
alelnököt. Az elnöki megbízatás tar-
tama három év, az elnököt helyette-
sítő első és a többi alelnök megbíza-
tási ideje nincs megszabva. A ren-
delkezés célja a folyamatosság biz-
tosítása. A tanács évenként tart ren-
des ülésszakot. 

A program költségvetés és zár-
számadás elkészítése, illetve jóváha-
gyása a tanács hatáskörébe tartozik. 
A tanács tesz javaslatot a Svájci 
Szövetségi Kormánynak a főti tkár és 
a vezető tisztviselők kinevezésére. A 
tanács határozatait a jelenlevő tagok 
egyszerű szótöbbségével hozza, ki-
véve a tanács ' belső szabályzatára, 
az Egyezmény felülvizsgálására, a 
munkanyelvre és a csatlakozásra vo-
natkozó határozatok esetét, amikor 
a határozathoz háromnegyedes szó-
többség szükséges. 

A főtitkárság tevékenységét a fő-
t i tkár irányítja, aki köteles a tanács 
határozatainak végrehajtását bizto-
sítani. A főti tkár köteles továbbá te-
vékenységéről beszámolni a tanács-
nak. Az Egyezmény kifejezetten 
utal a BIRPI-vel való együttműkö-
désre (25. cikk) és leszögezi, hogy az 
együttműködés módozatait a Svájci 
Szövetségi Kormány által az érde-
kelt uniókkal egyetértésben megál-
lapított szabályzat határozza meg. 
Az iroda kiadásai és elszámolásai 
felett a Svájci Szövetségi Kormány 
felügyeletet gyakorol. 

Az unió fenntartásával járó költ-
ségeket a tagállamok fedezik és a 
hozzájárulás összegének megállapí-
tása céljából az uniós államok há-
rom osztályba tartoznak (a PUE hét 
osztályba való sorolást tesz lehe-
tővé). 

Lényeges eltérés mutatkozik az 
Egyezmény és a PUE között a csat-
lakozás kérdésében. A PUE-hez min-
den állam csatlakozhat, ha ezt kéri. 
A gyakorlatban ez annyit jelent, 
hogy a csatlakozni kívánó ál lam be-
jelenti csatlakozását a Svájci Szö-
vetségi Kormánynak és ha a beje-

3 Bureau de l'Union International pour 
la Protectlon des Obtentions Végétales. 

lentés más időpontot nem jelöl meg, 
akkor az a Svájci Szövetségi Kor-
mány által az unió többi tagállama 
részére adott értesítés elküldésétől 
számított egy hónap múlva válik ha-
tályossá. A csatlakozási „eljárás" te-
hát csak az erre irányuló közlésé-
ből áll, a többi tagállam hozzájáru-
lására nincs szükség. 

Az Egyezményhez való csatlakozás 
nem ilyen egyszerű. A csatlakozási 
kérelmet a Svájci Szövetségi Kor-
mányhoz kell el jut tatni és ez a kére-
lemről értesíti az összes többi uniós 
tagállamot (32. cikk). A kérelmet ez-
után a tanács megvizsgálja: a vizs-
gálat ki terjed arra, hogy 

— a csatlakozni kívánó állam 
megfelelő törvényes jogorvoslati le-
hetőséget biztosít-e a többi uniós ál-
lam joghatósága alá tartozó szemé-
lyek részére az Egyezményben bizto-
sított jogaik hatékony védelmére, 

— létrehozta-e a csatlakozni kí-
vánó állam az oltalom központi szer-
vét (ez lehet pl. a már meglevő ipar-
jogvédelmi szerv, de lehet ú j szolgá-
lat is), 

— biztosítva van-e az oltalommal 
kapcsolatos tájékoztatás nyilvános-
ságra hozatala és az oltalmi okiratok 
jegyzékének közzététele. 

A csatlakozás kérdésében a tanács 
négyötödös szótöbbséggel dönt és a 
határozatképességhez az uniós álla-
mok háromnegyed részének jelen-
léte szükséges. Ez az egyetlen eset, 
amikor az Egyezmény .megszabja a 
quorumot. Kedvező döntés esetén a 
csatlakozási okirat a Svájci Szövet-
ségi Kormánynál kerül letétbe és a 
csatlakozás a letétbehelyezéstől szá-
mított harminc nap múlva válik ha-
tályossá. 

A csatlakozó ál lam a csatlakozás'" 
kérelemmel egyidőben köteles kö-
zölni, hogy az oltalmat mely növényi 
nemzetségekre és fa jokra terjeszti ki 
és azt is, hogy az oltalom kedvezmé-
nyét korlátozza-e azoknak az uniós 
ál lamoknak állampolgáraira és asz-
szimilált természetes és jogi szemé-
lyeire, melyek ugyanazt a nemzetsé-
get vagy f a j t oltalmazzák. 

Ugyancsak a Svájci Szövetségi 
Kormányt kell értesíteni arról, ha 
egy uniós állam az Egyezmény ren-
delkezéseit utólag ki a k a r j a terjesz-
teni egyéb nemzetségekre vagy fa-
jokra, mint amelyekre az oltalmat a 
csatlakozáskor biztosította. 

Az Egyezmény rendelkezést tar-
talmaz a vitás ügyek megoldására is 
(38. cikk). A PUE erről a kérdésről 
nem rendelkezik, — az egyezmény 
felülvizsgálatára összehívott stock-
holmi diplomáciai konferencia is 
csak fakultat íve fogadta el a döntő-
bíráskodást. Tény az is, hogy a dön-
tőbíráskodásra eddig sem a Párizsi 
Unióban, sem a mellékuniókban 
nem volt szükség. 

A vitás kérdést (38. cikk), ha ezt 
az érdekelt felék nem t u d j á k ren-
dezni — a tanács elé kell vinni. Ha 
a tanács hat hónapon belül nem tud 
megegyezést létrehozni a vitás felek 
között, a vitát bármelyik ál lam kez-
deményezésére döntőbíróság elé kell 
utalni. Az Egyezmény nem rendelke-
z i arról, hogy mi történik a hathó-
napos határidővel, ha az elnök eset-
leg nem haj landó összehívni a taná-
csot rendkívüli ülésre és az összehí-
váshoz szükséges egyharmadot nem 
lehet biztosítani. Ha viszont a vitás 
ügy a tanács rendes évi ülésszaka elé 
kerül, de megegyezést nem tud létre-
hozni, a hathónapos határidő követ-
keztében nem lesz módja az ügy to-
vábbi menetére hatást gyakorolni. 
Célszerűbb lett volna, ha a közvetí-
tési feladatot a tanács tagjaiból a la-
kult szűk körű bizottság lá tná el és 
ez a megoldás .lényegesen rugalma-
sabb lenne. 

A döntőbíróság három bíróból áll; 
ezek közül egy-egy bírót a két érde-
kelt fél, a harmadikat a Nemzetközi 
Bíróság elnöke jelöli ki. A döntőbí-
róság határozata végleges és az ér-
dekelt államokra nézve kötelező. 

Az Egyezményt határozatlan időre 
kötötték és annak felmondása a fel-
mondás közlésétől számított egy év 
múlv,a válik hatályossá. 

* 

Az Egyezmény ú j jelenség a szel-
lemi tulajdon ol talmának területén. 
Hatálybalépésével a közeljövőben 
számítani lehet. Létrehozói között 
főleg azok az államok szerepelnek, 
melyek fej let t mezőgazdasággal ren-
delkeznek és hazai előírásaik olta-
lomban részesítik a nemesített nö-
vényfaj tákat . A fejlet t mezőgazda-
sággal rendelkező szocialista államok 
közül a Német Demokratikus Köz-
társaság rendelkezik faj taol talom-
mal, Magyarország és a Szovjetunió 
illetékes szervei pedig komolyan ta-
nulmányozzák a faj taoltalom beve-
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zetésének lehetőségét. A magyar me-
zőgazdaság fejlődése is egyre inkább 
szükségessé teszi e sajátos oltalom 
megteremtését. 

Pálos György 

„A polgári perrendtartás 
magyarázata" című könyv ankétja 

A Magyar Jogász Szövetség Fővá-
rosi Szervezetének Polgári Jogi 
Szakosztálya a Munkajogi- és a Vál-
lalati Jogász Szakosztállyal közösen 
1967. október 28-án a Jogászházban 
ankéton vitatta meg „A polgári per-
rendtartás magyarázata" című mű-
vet.* 

Hartai László legfelsőbb bírósági 
bíró — a Fővárosi Szervezet Polgári 
Jogi Szakosztályának elnöke — meg-
nyitó beszédében ismertette azokat a 
szempontokat, amelyek alapján a 
szakosztály a művet megvitatásra ki-
választotta. Kiemelte, hogy a könyv 
kiadásával tartalmi hatásaiban és 
küllemileg is figyelemre méltó vál-
lalkozás fejeződött be. 

Balogh Imre, a Budapesti Fővárosi 
Bíróság elnökhelyettese, bevezető 
előadásában vázolta az elmúlt idők 
jogalkotási munká jának néhány sa-
játosságát. A jogalkotás területén 
más jogágazatok egészét felölelő kó-
dexek jelentek meg. Az elsődlegesen 
anyagi jogi szabályozásra kiterjedő 
folyamat eredménye volt, hogy a 
jogalkalmazók az eljárásjogban csak 
eszközt lát tak az anyagi jog érvé-
nyesítésére. Az eljárásjog kérdései-
vel való alaposabb foglalkozás tehát 
a második helyre került. Részint ez 
is indoka annak, hogy a felszabadu-
lást követően — ez ideig — az eljá-
rásjogi kérdéseket széles körben, 
alaposan felölelő mű — az 1959. évi 
egyetemi tankönyvtől eltekintve — 
nem jelent meg. 

A kommentár szerkezeti felépítése 
jól áttekinthető. A szerzők a magya-
rázatok mellett a gyakorlat teljes 
megismertetésére törekedtek. A jog-
alkalmazók tehát gyakorlati munká-
jukban a problémák megoldásához 
kellő eligazítást kapnak. 

Balogh Imre hangot adott ama vé-

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1967. Szerzők: Bacsó Jenő, Ba-
jory Pál, Eötvös Oszkár, Farkas József, 
Németh János, Névai László, Nóvák Ist-
ván, Szilbereky Jenő, Váradi János. Szer-
kesztette: Szilbereky Jenő és Névai Lász-
ló. Lektorálta: Gellért György és Szigli-
geti Viktor. 

leményének, amely szerint a szerzők 
az elméleti kérdésekkel nem foglal-
kozhattak olyan terjedelemben és el-
mélyültséggel, mint egy elméleti 
munka megalkotásakor. A magyará-
zat azonban a polgári perrendtar tás 
egyes fejezeteinél megfelelően utal a 
jogtudomány által kimunkált a lap-
vető tételekre. A mű jelentős érde-
me, hogy mind a gyakorlati jogászo-
kat, mind az elméleti tudomány mű-
velőit ráirányít ja egyes olyan kérdé-
sekkel való behatóbb foglalkozásra, 
amelyekben a megoldás még nem 
alakult ki végérvényesen. 

Az előadó annak hangsúlyozása 
mellett, hogy a munka részleteinek 
vitató jellegű elemzésére nem térhet 
ki, szükségesnek tartotta a polgári 
perrendtartással kapcsolatos jogsza-
bályokkal foglalkozó rész külön mél-
tatását. Gyakorlati példákkal szem-
léltette, hogy a tágabb értelemben 
vett hatásköri szabályok alkalma-
zása, értelmezése nemegyszer ko-
moly feladatot jelent a gyakorló jo-
gász számára. Igen használható ezért 
a kommentárnak az a fejezete, 
amely a „bírósági ú t" cím alatt fel-
sorolja az egyes jogágazatokban, il-
letve egyes jogvitákban irányadó ha-
tásköri szabályokat és azokat ma-
gyarázza. 

Befejezésként utalt arra, hogy egy 
összefoglaló munka megjelenésének 
kétirányú jelentősége van. Egyfelől 
k imuta t ja és összegezi az elért ered-
ményeket, másrészt hatást gyakorol 
a jogfejlődésre. A polgári perrend-
tartás kiegészítésekkel és módosítá-
sokkal közel tizenöt év óta hatály-
ban van. Ez alatt az idő alatt a tör-
vény egyes rendelkezéseinek mikénti 
alkalmazása körében terjedelmes 
anyag gyűlt Össze. Ennek rendszere-
zése, ismertetése, magyarázata, az 
elmélettel való összekapcsolása igen 
jelentős, gazdag hatásokat kiváltó 
munka volt. 

Lévai Tibor legfőbb ügyészségi fő-
osztályvezető ügyész korreferátumá-
ban hangsúlyozta, hogy a szerzők a 
feldolgozás során következetesen fi-
gyelembe vették a marxizmus—leni-
nizmus tudományos világnézetét. Ezt 
alkotó módon értékesítették főként 
azoknak a kérdéseknek a megtár-
gyalásakor, amelyeknél nem csupán 
egy-egy perjogi intézmény sajátossá-
gaiból, hanem alapvetően a szocia-
lista jogrendszer, a szocialista pol-
gári eljárásjog alapelveiből kell kiin-
dulni. 

A kommentár az ügyész polgári 
eljárásbeli jogait, kötelezettségeit a 
polgári el járás szerkezetébe, intéz-
ményeibe építve muta t j a be, emel-
lett külön figyelmet fordít az ügyész 
sajátos szervezeti, polgári felügye-
leti működési szabályaira is. A mű 
szellemesen öszsegezi azokat a né-
zeteket, megállapításokat, amelyek 
az ügyész féli helyzetével, minőségé-
vel kapcsolatosak és megfelelően 
méltat ja az ügyész processzuális je-
lentőségét. A mű vonatkozó részének 
szerzője abból a koncepcióból indul 
ki, hogy az ügyész perbeli fellépése, 
fellebbezési óvása és általában per-
cselekményei kizárólag a törvényes-
ségi felügyelet célját szolgálják, te-
hát az ügyész egy-egy jogvitába való 
beavatkozása során sohasem válik 
egyik vagy másik anyagi jogosult fél 
elkötelezettjévé. A szerző helyesen 
érzékelteti azt a kölcsönhatást is, 
amely a bíróság és az ügyészség kö-
zött a közös cél eléréséhez, az igaz-
ság kiderítéséhez vezető úton kiala-
kul. 

Lévai Tibor korreferá tumában né-
hány kritikai észrevételt is tett. Töb-
bek között hiányolta, hogy a mű a 
Legfelsőbb Bíróság polgári kollégiu-
mának 573. sz. állásfoglalásához fű -
zött magyarázata keretében nem vá-
laszolt arra, vajon itt nincs-e szó a 
ne ultra pet i tum elvének sérelmé-
ről. Felfogása szerint az ügyész ki-
zárásával foglalkozó anyagot, vala-
mint az ügyész és az anyagi jogosult 
fél viszonyára vonatkozó fejtegeté-
seket lehetett volna bővíteni. 

A törvényességi óvás intézményét 
tárgyaló szerző magyarázata át te-
kinthető, jól rendszerezett. A szerző 
rámutatot t arra, hogy a magyar pol-
gári perrendtar tás a törvénysértés, 
illetve megalapozatlanság feltétele 
mellett nem határozza meg a törvé-
nyességi óvás emelésére vezető 
egyéb szempontokat, szemben a 
szovjet joggal, amely szerint a hiva-
talbóli felülvizsgálati e l járásban a 
törvények fölöttébb lényeges megsér-
tése, vagy pedig a munkás-paraszt 
állam, illetőleg a dolgozó tömegek 
érdekeinek nyilvánvaló megsértése 
szolgál alapul óvás emelésére. A 
szerző teljesebbé tehette volna kom-
mentár já t , ha ezekkel a fejtegetései-
vel összefüggésben bizonyos hazai 
jogfejlődésről is említést tett volna. 
A korreferens e kérdést érintően hi-
vatkozott a legfőbb ügyész felügye-
leti tájékoztatóira. 
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Lévai Tibor a mű egészét érté-
kelve kifejezésre jutat ta azt a véle-
ményét, hogy az alkotó-szerkesztő 
kollektíva értékes, odaadó munkát 
végzett, komoly feladatot oldott 
meg, s remélhetőleg a polgári el já-
rásjog jövőbeni változása esetén is 
számítani lehet hasznos magyaráza-
tára, termékeny vitát kiváltó véle-
ményére. > 

Schelnitz György igazságügymi-
nisztériumi főelőadó a könyv érté-
keit, a mű színvonalát általában jel-
lemezve kiemelte, hogy a szerzők a 
szocialista polgári perjog tudomá-
nyának hazai és nemzetközi tapasz-
talatait jól értékesítették. A kom-
mentár a polgári perrendtar tás egyes 
fejezeteinek tárgyalásakor úgyszól-
ván hiánytalanul feldolgozta a pol-
gári el járásjognak a felszabadulás 
utáni magyar irodalmát, továbbá 
egyes részeknél az európai szocia-
lista államok polgári perjogi irodal-
mának magyar nyelven megjelent 
publikációit. 

A mű értékét emeli az a tény, hogy 
felöleli a teljes ítélkezési gyakorla-
tot. A joggyakorlatban felmerülő 
kérdések, illetve a kérdésekre vo-
natkozó megoldások ismertetése, az 
ezekhez fűzött magyarázatok jelen-
tős tapasztalati anyagot biztosítanak 
a jövőbeni kodifikáció számára is. 

Schelnitz György hozzászólásában 
a mű egyes megállapításait bíráló-
elemző módon méltatta. Így nem ér-
tett egyet a Pp. 25. §-ának (4) bekez-
déséhez fűzött magyarázattal,- mely 
szerint a főkövetelés járulékai alatt 
a hasznot, a kárt és a gyümölcsöt is 
érteni kell. Ezzel szembeni nézete 
az, hogy az elvont haszon, a gyü-
mölcs vagy a kár a pertárgy értéke 
szempontjából nem a főkövetelés 
járulékának, hanem önálló külön 
követelésnek minősül. 

A Pp. 48. §-ához fűzött magyará-
zat szerint a holtnak nyilvánítás 
nem szünteti meg az ember jogké-
pességét, hanem csak vélelmet léte-
sít a halál időpontjára vonatkozóan. 
Schelnitz György hivatkozott arra, 
hogy ezt a felfogást sem a Polgári 
Törvénykönyv, sem a polgári jogban 
uralkodó álláspont nem erősíti meg. 
Véleménye szerint a holtnak nyilvá-
nított személy jogképessége meg-
szűnik. 

A mű a Pp. 48. §-ával összefüggés-
ben foglalkozott a külföldiek jogké-
pességével is. A magyarázat szerint 
a személyi jogban a személy jogké-

pességét hazai joga szerint kell meg-
ítélni, ha ez reá nézve kedvezőbb. A 
korreferens véleménye szerint a ma-
gyar nemzetközi magánjog ilyen sza-
bályt, illetőleg elvet nem ismer, te-
hát a személyi jogra nézve a lex 
patr iae-t attól függetlenül kell al-
kalmazni, hogy ez a magyar jog sza-
bályához képest a félre nézve előnyt 
jelent-e, vagy sem. 

A Pp. 170. §-a (1) bekezdésének c) 
pontjához fűzött magyarázat szerint 
a foglalkozástól eltiltott orvos és 
zugirász is megtagadhat ja a vallo-
mástételt. Ezzel a megállapítással 
viszont csak abban az esetben ért 
egyet, amikor a foglalkozástól eltil-
tott orvos vagy az Ügyvédi Kamará-
ból kizárt ügyvéd még az eltiltás, il-
letve kizárás előtt szerzett tudomást 
a titokról. 

A Pp. 231. §-ának e) pontjához 
tartozó magyarázat értelmében, ha a 
kötelezettséget magában foglaló köz-
okirat, vagy teljes bizonyító erejű 
magánokirat elveszett, vagy meg-
semmisült, de a kiállítását és tar tal-
mát a per során más módon bizonyí-
tották, előzetes végrehaj tás elrende-
lésének nem lehet helye, mert a 
pénzbeli marasztalás bizonyítása 
nem okirattal történt. Schelnitz 
György rámutatot t arra, hogy ez a 
felfogás komoly sérelmekkel járhat. 
Előfordulhat ugyanis, hogy a jogo-
sultat semmiféle mulasztás nem ter-
heli az okirat elveszésében, vagy 
megsemmisülésében, sőt lehet, hogy 
éppen az ellenérdekű fél magatar-
tása eredményezte az okirat meg-
semmisülését. Nézete szériát tehát, 
ha az okirat kiállítása és tar talma 
b ;zonyítható, nincs akadálya az elő-
zetes végrehajtás elrendelésének. 

Kifogásolta a Pp. 255. §-a (1) be-
kezdésével kapcsolatos magyarázatot 
is, mert ál láspontja szerint, ha hatá-
lyon kívül helyezés folytán ismét 
másodfokra kerül a jogvita, ugyanaz 
a per folyik, mint előbb, következé-
sül ekkor is helye lehet szünetelés-
nek. 

Zalán Kornél a gyakorló ügyvéd 
szempontjából méltatta a művet. 
Hangoztatta, hogy a kommentár elő-
segíti a meglevő tudás gyarapítását, 
az ismeretek felfrissítését amellett, 
hogy a tudományos színvonalon álló 
fejtegetéseinél fogva igényességre is 
nevel. 

Rámutatot t arra, hogy az ügyvéd-
nek nemegyszer nehézséget okoz a 
tágabb értelemben vett hatásköri 

probléma helyes megoldása. A könyv 
nagy segítséget nyúj t a tévedések el-
kerüléséhez, megkíméli az ügyvédet 
attól, hogy az alapvető hatásköri 
kérdésekben helytelen álláspontot 
képviseljen és emiatt egyes szervek-
nek felesleges munkát okozzon. 

Mint hosszabb idő óta gyakorló 
jogász hangsúlyozta, hogy a régeb-
ben megjelent és jogászi körökben 
ismert Kovács Marcel hasonló kom-
mentár jával összehasonlítva a mos-
tani művet, az összehasonlítás az ú j 
kommentár javára dőlt el, mert ez 
nemcsak számos jogesetet regisztrál, 
hanem a döntések elvi és jogpoliti-
kai szempontjaira is megfelelően rá-
mutat . Érthető tehát, hogy az ú j 
kommentár a gyakorlati jogászok 
széles körű érdeklődésére tar that 
számot. 

Hámori Vilmos kerületi bírósági 
elnökhelyettes bizakodásának adott 
hangot — hozzászólásában —, misze-
r int a polgári perrendtar tás módosí-
tása esetén az ú jabb kommentár 
nem fog tizenöt évig váratni ma-
gára. Utalt arra, hogy a mű köny-
nyebb kezelhetőségét segítette volna 
elő a több kötetes megjelentetés. Ke-
veselte egyébként a mű 4100 pél-
dányban történő kiadását. 

Névai László egyetemi professzor 
a szerzői és szerkesztői kollektíva 
nevében mondott zárszót. Rámuta-
tott arra, hogy az előadó és a hozzá-
szólók helytállóan ismerték fel a 
szerzői közösség célját: gyakorlati 
kézikönyv megírása, elméleti meg-
a'apozással. A szerzők ar ra töreked-
tek, hogy ismertessék a tételes ren-
delkezésekkel kapcsolatos gyakorla-
tot, egyben uta l janak a magyar pol-
gári el járásjog fejlődésére is. A mű 
megírásánál nem lehetett alapvető 
szempont a jogszabály bírálata, ha-
nem elsősorban a jogszabály magya-
rázatára kellett törekedni. 

Utalt arra, hogy a gazdasági irá-
nyítás ú j rendszere felveti a polgári 
eljárásjog reformjának gondolatát is. 
Az ú j gazdálkodási módszerek tar-
talma, a szocialista törvényesség 
fejlődése az eljárásjog területén is 
bizonyos változásokat igényel. E 
változások azonban a szocialista pol-
gári el járásjog meghonosodott alap-
elveit és alapintézményeit nem fog-
ják érinteni. 

A színvonalas vitaülés Hartai 
Lászlónak az ankét eredményeit ösz-
szefoglaló szavaival ér t véget. 

Mező Béla 
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A gazdasági döntőbíráskodás néhány ú j vonása 

I. A gazdasági döntőbíráskodás szervezeti 
és eljárási reformjának 

időszerűsége 

Azok a változások, amelyek a népgazdaság 
irányítása és a gazdasági tevékenység kifejtése 
terén bekövetkeznek, különböző nézetből vizs-
gálhatók. Ha a szükségesnél nem nagyobb torzí-
tással, mintegy lexikoni vagy értelmező szótári 
„pontossággal" kívánnánk jellemezni a gazda-
sági reformot, definíciónk középpontjába két-
régtelenül a szocialista szervezeteket — jelesül 
a vállalatokat — kellene beállítanunk, hiszen 
ezek azok a szervek, amelyek tevékenysége ré-
vén a szocialista állam gazdálkodó feladata meg-
valósul, a bővített újratermelés végbemegy, a 
szükségletek kielégítése megtörténik. 

Nem kétséges, hogy a vállalatok szervezetét, 
a kollektívatagok egymáshoz való kapcsolatát, 
viszonyát az államhoz és a többi szocialista 
szervezethez alapvetően befolyásolja és a ko-
rábbi helyzethez képest lényegesen megváltoz-
tat ja a gazdasági reform. Más szóval azt is 
mondhatnánk, hogy a vállalatok körül sok min-
dent újra kell értékelni és a korábbi fogalmakat 
ú j tartalommal kell megtölteni. Azt is mond-
hatnánk, hogy a vállalat most alakul át állami 
kategóriából gazdasági kategóriává, ami eddig jó-
részt névleges volt — valósággá válik. Lényegé-
ben a szocialista tulajdoni alap és a vállalatok 
szocialista társadalmi kötelezettsége az, ami vál-
tozatlan. Ezenfelül azonban teljesebb lesz a jogi 
személyiség, a szervezeti és a vagyoni önállóság, 
a vállalatok közötti együttműködés és különösen 
ú j értelmet nyer ez utóbbi megvalósulásának 
jogi kifejeződése: a szerződés és a jogvédelem. 
A felsoroltak olyan szoros belső kölcsönhatással 
vannak egymással, hogy egyik elem megválto-
zása elkerülhetetlenné teszi, majdnem automa-
tikusan kiváltja a többi elem szükségképpeni 
megváltoztatását. Valóságos jogi személyiség 
nem bontakozhat ki megfelelő hatásfokkal terv-

utasításos módszer mellett, vagyoni önállóság 
korlátozottan érvényesülhet diktált szerződések-
kel, szerződéskötési és típusszabadság nem fér 
össze a kötelező jogérvényesítéssel és így to-
vább. 

Ez az összefüggés vezetett annak felismeré-
sére, hogy a gazdasági szerződések rendszeré-
nek célkivánta átalakítása kapcsán módosulnia 
kell a gazdasági mozgások ütközéseiből szár-
mazó jogviták elbírálásának is. 

Anélkül, hogy a fejlődés eddigi útját utóla-
gos bölcsességgel akarnánk bírálni, nyilván-
való, hogy a tervutasításos rendszernek — min-
den államigazgatási, polgári jogi és eljárásjogi 
velejárójával együtt — szerződésutasításos rend-
szer és ebből folyó öncélú, fegyelmező, kötött 
jogalkalmazás felel meg. Ha a terv törvény volt, 
ennek a tervnek érvényt kellett mindenképpen 
szerezni. Ebből született az a koncepció, hogy a 
tervet mindenáron szerződésre kell felváltani 
akkor is, ha a szerződéssel célzott gazdasági tar-
talom még nem is született meg, avagy megszü-
letését kizárólag csak a terv garantálta. (Gondo-
lunk itt arra, hogy a külkereskedelmi vállalat 
a tervben előírt mutatókra kénytelen volt a bel-
földi iparvállalattal tervszáma alapján szerződni 
akkor is, ha külföldön még nem volt kötése. Így 
született az a hipotézis is, hogy bármennyire 
képtelennek nyilvánította magát egy vállalat a 
tervben előirányzott gazdasági eredmény eléré-
sére s ezokból megtagadta a szerződéskötést, 
arra mégis kötelezni kellett abból kiindulva, 
hogy terve megállapításakor az illetékes szerv 
felmérte lehetőségeit, biztosította számára az 
eszközöket, ennélfogva tehát nincs alapja a szer-
ződéskötés megtagadásának.) 

Ennek jegyében állott az a beállítás is, hogy 
a kötbér kettős jellegű, azaz a hagyományos 
kárátalány-elemen kívül bírságjellegű is, s ezért 
a jogosultnak kára hiányában is akaratlanul 
gazdagodnia kellett a kötbérrel, és sújtani kel-
lett a másik vállalatot, amelynél valamely ma-
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gatartás csak azért lett volna elvárható, mert a 
terv szabta meg, hogy mi várható el tőle. Ma 
már nyíltan meg lehet mondani, hogy a döntő-
bizottságok lehetőségeik határain belül tompí-
tották a kötbérrendszer merevségét és nem a 
százszázalékos, hanem a mérsékelt kiszabás volt 
a jellemző. 

E kevés példa is rávilágít arra, hogy piac-
ban gondolkodó és piaci viszonyok között élő 
vállalatot csak gazdasági akaratának megfelelő 
mértékben és módon lehet hatósági jogvédelem-
ben is részesíteni. Ezért kellett folytatni a fel-
lazítást az igényérvényesítési kötelezettség terü-
letén és el kellett jutni odáig, hogy vállalati ön-
állóság, szabad szerződéskötési elhatározás ön-
álló döntési jogot kíván az igényérvényesítés te-
rületén is. A finanszírozási rendszer átalakítása 
során szűk térre szorult az állami hitelezés, de 
ahol megmaradt, ott az állam, mint hitelező jog-
gal kívánhatja meg — hasonlóan ahhoz, hogy 
hitelezők meg szokták kívánni a hitelből beszer-
zett vagyontárgyak biztosítását — a költségve-
tési juttatás segítségével megrendelt szolgálta-
tásra vonatkozó szerződés megszegése esetén a 
szerződésszegésen alapuló jogok érvényesítését, 
ámbár ez is nagymértékben liberalizálva van. 
(Az önálló kereseti jog biztosítása megkívánja 
természetszerűen a jogalkalmazó fórum officia-
litásának módosulását is; erről alább még lesz 
szó.) 

A kereseti jog ellenpárja a perbebocsátko-
zási kötelezettség. Ez kérdésessé kizárólag csak 
abban az esetben válhat, ha az igényérvényesí-
tés nem állami bírói úton történik, mert ezen a 
téren a hatásköri korlátoktól eltekintve (rendes 
bíróság — katonai bíróság, bíróság — államigaz-
gatási hatóság stb.) a perbebocsátkozás megtaga-
dása fel sem merülhet. Felmerülhet ellenben a 
gazdasági döntőbizottságnál, amelynél a szocia-
lista szervezetek korábban elvben csaknem va-
lamennyi jogvitájára nézve az állam fórumként 
a döntőbizottságot jelölte meg, viszont a gazda-
sági reform kapcsán egyes viták kikerültek a 
döntőbizottsági hatáskörből anélkül, hogy más 
szerv (jelesül bíróság) hatáskörébe kerültek 
volna át. Gondolunk itt elsősorban a kötelező 
szerződéskötés körén kívül keletkező szerződési 
vitákra. Minthogy a jogi kényszernél remélhe-
tőleg hatásosabban gazdasági kényszer fogja a 
vállalatokat arra indítani, hogy megállapodásuk 
sikertelensége esetén autentikus döntést kérje-
nek szerződési vitáikban, gondoskodni kellett 
erre az esetre is fórumról. Minthogy a szerző-
dések létre jövetelének egyik nélkülözhetetlen 
eleme az akarati consensus, a szerződés létre jö-
vetele elé háruló akadályok kiküszöbölése is 
csak consensuálisan történhet. Ezért kellett több 
jogszabályban megengedni a feleknek, hogy 
megegyezhessenek gazdasági döntőbizottsági út 
igénybevételében olyan esetben is, amikor 
egyébként a jogalkotó nem tartotta szükséges-
nek parancsolólag előírni a döntőbizottsági jog-
védelem igénybevételét. 

Az alávetés — túl a rendelkezési elv haté-
kony érvényesülésén (erről alább lesz szó) — a 
szerződéskötési szabadság átsugárzódása a pro-
cesszualitás területére. 

Tovább bővíti az autonómia jegyében a fe-
lek jogait az, hogy nemcsak egyáltalán fórumot 
stipulálhatnak ott, ahol a jogszabály kényszer-
fórumot nem ír elő, hanem a fórumválasztás jo-
gát is biztosítja a feleknek, a Magyar Kereske-
delmi Kamara mellett szervezett Választottbíró-
ság, illetve ad hoc választottbíróság tekinteté-
ben egyfelől és a döntőbizottság tekintetében 
másfelől. 

Amennyire elválaszthatatlan a piaci impul-
zusra építő, eredményes gazdálkodástól az ész-
szerűen bevált fórumbővítés, annyira ügyelni 
kell arra, hogy ne szóródjanak a fórumok. A 
gazdaságirányítási rendszer átalakítása sok jót 
hozott ezen a téren. Mindenekelőtt a döntési jo-
goknak a vállalatokhoz történő koncentrálása 
több fórumot küszöbölt ki, általában is csökke-
nőben van az államigazgatási ráhatás (jó példa 
t r re a Magyar Nemzeti Bank és a Magyar Beru-
házási Bank jogkörének változása), átfogóbbá 
vált a döntőbizottsági hatásköri rendszer. A fó-
rumrendszer bővítése, valamint a fórumrend-
szer egységesítése irányában ható tényezők sú-
lyát és viszonyát a vállalati önállósági törekvé-
sek segítésén felül alapvetően a szocialista tör-
vényesség tiszteletben tartásának kell végső so-
ron és legnagyobb súllyal meghatároznia. A 
meglevő állami jogalkalmazó fórumok szerveze-
tének és eljárásának megszilárdítása legyen a fő-
irány, a kényszer- és ad hoc választottbíróságok 
jogalkalmazása legyen a kivétel. 

Az eddig vázoltak kívánják meg, hogy a 
döntőbizottság gazdasági döntőbizottság legyen, 
nem mintha azt akarnánk állítani, hogy az eddig 
működött döntőbizottságok jogszolgáltatásának 
középpontjában nem a népgazdaság célkitűzé-
seinek valóraváltása szerepelt volna. Másfelől 
azonban rá kell mutatnunk arra, hogy a „gazda-
sági" jelző nem csupán a munkaügyi döntőbi-
zottságoktól való elhatárolás biztonságát kí-
vánja szolgálni. Az elnevezésben most már he-
lyet kapó jelző azt kívánja aláhúzni, hogy a gaz-
dálkodásban nem a központi irányítás, hanem a 
gazdálkodás feladatát közvetlenül megvalósító 
vállalatok önálló tevékenysége rejlik. A túlhaj-
tottan központosított irányítás nem gazdálkodás 
sem az irányító, sem az irányított oldalán, ha-
nem az igazgatás, 111. a föl- és alárendeltség vi-
szonya; gazdálkodás, gazdaság — ebben a foga-
lomban centrális közgazdasági impulzusokkal 
befolyásolt piaci alkalmakat a közösség érdeké-
ben felhasználó, kockáztató, öntevékenyen fej-
lesztő üzleti tevékenységet értünk. 

Ez már elárulja azt is, hogy ha az ágazati 
igazgatás szoros irányításból funkcionális irá-
nyítás és ellenőrzés lett és ma már az ágazat fo-
galma átnyúlik az egyes gazdásági minisztériu-
mokat elválasztó határvonalakon, akkor nem 
ágazati feladat többé az ugyanazon miniszté-
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riumnak (főhatóságnak) alárendelt vállalatok 
egymás között keletkező vitáinak eldöntése sem. 
Ugyanez áll a tanácsokra, mint korábban min-
den ágazatot átfogó, de területileg behatárolt 
irányító szerv „házonbelüli" döntőbíráskodására 
is. Ha pedig az ágazati és a tanácsi döntőbizott-
ságoknál a köldökzsinór megszakadt, nyilván-
való, hogy a döntőbíráskodás, mint funkció egy-
séges szolgálatát biztosító szervezetben kell va-
lamennyi döntőbizottságnak a helyét megtalál-
nia. így jön létre a Központi Gazdasági Döntő-
bizottsággal az élén a megyénként, valamint a 
fővárosban szervezett döntőbizottságokból álló 
egységes apparátus. Nincs közvetlen függés mi-
nisztertől és tanácstól, s így ágazati és helyi kor-
látozás nélkül érvényesülhet a szocialista törvé-
nyesség a bármilyen rendszerben, bármely föld-
rajzi helyen működő gazdasági egyedek jogvi-
táiban. Ha emellett figyelemmel vagyunk arra, 
hogy a KGD az igazságügyminiszter, vagyis a 
Kormány ama tagjának személyes felügyelete 
alatt áll, aki a bírósági szervezet felett is a fel-
ügyeletet gyakorolja, érthetővé válik, hogy az 
egységes rendszerbe kovácsolódott gazdasági 
döntőbizottságok tevékenységében tartalmi és 
eljárásjogi változásoknak is be kell állaniok. 

II. A gazdasági döntőbizottsági tevékenység ele-
meinek változása » 

Korábban ismert volt az a megállapítás, 
amely a döntőbizottságot Janus-arcú intéz-
ménynek minősítette. Ezen — többek között — 
azt érthettük, hogy szervezetében, tevékenysé-
gében az állam igazgatási és a polgári jogi ele-
mek ötvöződtek. Ez a Janus-arc elfordult talap-
zatáról és ma már közel van ahhoz, hogy egy-
arcú istenséggé változzék. Nyilvánvalóan arról 
van szó, hogy az államigazgatási elemek rová-
sára izmosodik a polgári bíráskodási elem. Az 
ismert vita sem tudta meggyengíteni azt az ál-
láspontomat, hogy a szerződések keletkeztetése 
az állam gazdasági igazgatási akaratának érvé-
nyesítése a felek szerződéskötési autonómiájával 
szemben. A gazdasági döntőbizottságot a reform 
után is megilleti szerződéskeletkeztetési jogkör, 
bár kétségtelen, hogy a szerződéskötés körének 
szűkülése a gazdasági döntőbizottság konstitutív 
jogkörét is megfelelően szűkíti. A szabad szer-
ződéskötés körében konstitutív jogkör a gazda-
sági döntőbizotságot csak a 25/1967. (VIII. 20.) 
Korm. sz. r. 10. §-a értelmében illeti meg tar-
tós gazdasági kapcsolatok visszaélésszerű meg-
szüntetése esetén. Műértelemben ez. utóbbit 
azonban már nem minősíthetjük gazdasági igaz-
gatási beavatkozásnak, hanem inkább a Ptk. 4. 
és 5. §-aiba ütköző magatartás polgári jogi 
szankcionálásának. Még kevésbé merülhet fel 
az államigazgatásias jelleg az alávetés esetén 
alkalmazásra kerülő szerződés konstituálásánál, 
mert e téren a döntőbizottsági jogkör forrása a 
mellérendelt felek megállapodása és még inkább 
az, hogy a fórumot meghatározó megállapodás 

kapcsán a felek azt is előírhatják, hogy mely 
szerződési vitapontok tekintetében hozzon hatá-
rozatot a gazdasági döntőbizottság. 

Terminológiai kérdésnek látszik, de az ál-
lamigazgatási jelleget ez idő szerint feladni még 
nem akaró tudatosság húzódik meg két válto-
zatlanul hagyott jogszabályi rendelkezés mö-
gött. Az egyik az, hogy a jelentős reformintéz-
kedések ellenére a szerv elnevezése sem vál-
tozott bíróságra, hanem változatlanul döntőbi-
zottság, a másik pedig az, hogy a gazdasági dön-
tőbizottság döntése ezután sem ítélet, hanem 
határozat. 

Mindenképpen az államigazgatási elem 
szűkülését mutatja az is, hogy a KGD most már 
nem contradictoriusan dönt, hanem csak állást 
foglal a miniszterek szállítási alapfeltételt meg-
állapító tevékenysége során keletkezett viták 
tekintetében. Természetesen a KGD elnökének 
e szerepe államigazgatási szerep. 

Államigazgatási vonás a KGD elnökét meg-
illető ún. megsemmisítési jogkör, amely az ál-
lamigazgatási felügyelet folyománya. 

A bírósági ítélkezés irányában való eltoló-
dást jelent az officialitás szűkebb térre szoru-
lása, illetve a felek rendelkezési elvének kitel-
jesedése, a jogalkalmazás fegyelmező jellegének 
megváltozása, az egyfolyamodásós rendszer 
megszüntetése, valamint pénzfizetéseknél is a 
határozat önkéntes végrehajtása. 

r * 

III. A gazdasági döntőbizottság elhelyezkedése 
az állami szervek rendszerében 

A gazdasági döntőbizottságok szervezetében 
és eljárásában bekövetkezett mélyreható reform 
vizsgálandóvá teszi, hogy milyen változást von 
ez maga után a gazdasági döntőbizottságnak az 
állami szervek rendszerében való elhelyezkedé-
sét illetően. 

Látszólag változás nem történt, hiszen nem 
látott napvilágot olyan jogszabályi rendelkezés, 
amely megváltoztatta volna azt a tényleges 
helyzetet, hogy a gazdasági döntőbizottság szer-
vezetileg és rendszerileg az állam igazgatásának 
szerve, amennyiben sem az államhatalmi, sem 
a bírósági, illetve ügyészi szervek rendszerébe 
nincs utalva. 

E kétségtelen jellegzetes ismérv ellenére is 
vizsgálatot igényel azonban az, hogy nem kö-
vetkezett-e be a döntőbíráskodás szerkezetében 
olyan változás, amely mégis kérdésessé teszi, 
hogy vajon ténylegesen államigazgatási szerv-e 
a gazdasági döntőbizottság. 

Mielőtt erre rátérnénk, nem lehet elmenni 
szó nélkül amellett a változás mellett azonban, 
amely megszüntette a döntőbizottságoknak a 
Minisztertanácshoz, a minisztériumokhoz, a fő-
városi és a megyei tanácsok végrehajtó bizott-
ságaihoz kapcsoltságát és a gazdasági döntőbi-
zottságot az igazságügy-miniszter felügyelete 
alá rendelte. E vonatkozásban ugyanis lényege-
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sen többről van szó, mint arról, hogy egysze-
rűen felügyeleti szerv-csere történt. 

A 45/1967. (XI. 5.) Korm. sz. r. (a továbbiak-
ban: R.) előtt az volt a helyzet ugyanis, hogy 
azért kellett a döntőbizottságokat a felsorolt 
gazdasági irányító szervek mellett szervezni, 
mert a gazdálkodó egyedek közti viták eldön-
tése gazdaságirányítási tevékenységnek minő-
sült, ezt tulajdonképpen a gazdasági irányító 
szervnek kellett volna végeznie, de nyomós 
okokból mégis célszerű volt ezt a munkát külön 
apparátusra, a döntőbizottságokra bízni. E szem-
pontnak gyengülnie kell akkor, amikor a gazda-
ságirányítási rendszer alapvetően megváltozott 
és a döntési jogkör túlnyomó része a szervezeti-
leg és vagyonilag önálló vállalatokhoz került át. 
Ma már a korábbiakhoz hasonló terjedelemben 
nincs szükség arra, hogy a gazdasági irányító 
hatóság a döntőbizottságokon keresztül inaugu-
ráljon gazdasági irányzatokat s különösen nincs 
szükség és lehetőség arra, hogy a döntőbizott-
ság érvényt szerezzen a kötött terveknek. Jó-
részt feleslegessé vált emellett az is, hogy a terv 
szolgálatában a döntőbizottság gazdasági fe-
gyelmezjő szerepkört töltsön be, hiszen ez a 
vállalatok önálló tevékenységét gátolhatná, a 
piaci impulzusokat torzíthatná. 

Ha tehát a külső minősítés szempontjából 
államigazgatási szerv maradt is a gazdasági dön-
tőbizottság, már a felügyeletváltozás következ-
tében mindenképpen módosulás állott be abban 
a tekintetben, hogy milyen államigazgatási szerv 
is a gazdasági döntőbizottság. 

A 15/1962. (V. 6.) Korm. sz. r. 3. §-ának a 
R. 3. §-ával módosított szövege „A gazdasági 
döntőbizottságok felett a felügyeletet az igaz-
ságügy-miniszter gyakorolja" csaknem szó sze-
rint hasonlít az 1954. évi II. tv. 17. §-ához, 
amelynek értelmében „A bíróságok működése 
felett a felügyeletet az igazságügy-miniszter 
látja el". Hogy ez az utóbbi felügyelet tartalma 
miben áll, az ismert. A gazdasági döntőbizottsá-
gok vonatkozásában az igazságügy-miniszteri 
felügyelet látható jelei a következők: — külön 
kormányhatározat értelmében a KGD elnökét 
az igazságügy-miniszter előterjesztésére a Kor-
mány, elnökhelyetteseit az igazságügy-minisz-
ter nevezi ki; — a helyi gazdasági döntőbizott-
ságok elnökét a KGD elnökének előterjesztésére 
az igazságügy-miniszter nevezi ki; — a KGD 
költségvetése az Igazságügyminisztérium költ-
ségvetési fejezetéhez tartozik; — a KGD elnöke 
tagja az Igazságügyminisztérium kollégiumá-
nak; — a gazdasági döntőbizottságok dolgozói-
nak bérrendszere a bírósági bérrendszerhez iga-
zodik. 

Fentiek ellenére is le kell szögezni, hogy a 
bírósági felügyelethez képest a gazdasági dön-
tőbizottságok felett gyakorolt igazságügy-mi-
niszteri felügyelet — sajátságos felügyelet, 
amennyiben az igazságügy-miniszter személyes 
felügyeletéről van szó. Kidomborítja ezt az, 

hogy a döntőbizottsági rendszer irányítása, 
szakfelügyelete és ellenőrzése továbbra is a 
KGD-n, illetve annak elnökén keresztül valósul 
meg. 

A már eddig kifejtettek is arra utalnak, 
hogy a gazdasági döntőbizottság szervezeti jel-
lege már eddig is erősen módosult és nem egy 
jegy tekintetében hasonlóvá vált a bírósági szer-
vezethez. A megkülönböztető vonások nagyjá-
ból a következők. Elnevezésük szerint nem bí-
róságok. Nincs deklarálva a gazdasági döntőbí-
rák függetlensége és utasíthatóságuk de lege 
lata nem volna kifogásolható, hiszen külsőleg 
az államigazgatási közszolgálat tagjai; a KGD 
belső szervezetének felépítése (osztályokra osz-
lás, az elvi munka elválasztása az ítélkező mun-
kától, a felügyeleti tevékenység stb.) még ál-
lamigazgatásias, bár valószínű, hogy a tevé-
kenység megváltozott jellege a szervezet meg-
változtatását is meg fogja kívánni. Emellett a 
döntőbizottsági tagozódás csak a megyékig ter-
jed és hiányzik az ülnökrendszer. 

Eddig a szervezet oldaláról vizsgáltuk a 
gazdasági döntőbizottságok helyét az állami 
szervek rendszerében. Ha érdemileg vizsgáljuk 
tovább a kérdést, vagyis a döntőbíráskodás, 
mint tevékenység tartalmának változása szem-
szögéből közelítünk a kérdéshez, még jobban 
kidomborodik, hogy a döntőbíráskodás 1968. ja-
nuár 1-től kezdődően már nem elsődlegesen az 
állam gazdaságpolitikájának polgári eljárásra 
emlékeztető módszerekkel való megvalósítása, 
hanem túlnyomórészt ítélkező tevékenység. 
Ezen nem változtat a kötelező szerződések lét-
rehozását biztosító szerződési vitadöntő — ál-
lamigazgatási természetű — tevékenység sem, 
mert ennek köre a múlthoz képest erősen meg-
szűkült és perspektivikusan kihaló kategória. 
Államigazgatási jellegűnek kell minősítenünk a 
felügyeleti jogkörből folyó megsemmisítést is, 
de ez is erősen emlékeztet a törvényességi óvás 
intézményére úgy, hogy az egyéb, ellenkező elő-
jelű jegyek mellett ez sem teszi a gazdasági dön-
tőbizottságot nagyobb mértékben államigazga-
tási hatósággá, mint bírósággá. Ennek — mint-
egy — ellenpárja, hogy az államigazgatási hatá-
rozatok megtámadása folytán keletkezett, vagy 
az állampolgársági bizonyítvány ténymegállapí-
tásainak megtámadásával kapcsolatos perekben 
való ítélkezés sem minősíti át a bíróságokat ál-
lamigazgatási szervekké. 

Mindezekkel szemben a fellebbezés, mint 
rendes jogorvoslat bevezetése, valamint a felleb-
bezési tanácsi elintézés, továbbá a végrehajtási 
eljárásnak a bírósági végrehajtási eljáráshoz 
való közelítése olyan jegyek, amelyek amellett 
szólnak, hogy a gazdasági döntőbizottságok ma 
már nem kis mértékben bíróságszerű államigaz-
gatási szervek. Vitatható még annak a szabály-
nak a minősítése, amely a fellebbezés megen-
gedhetőségét — egyebek mellett — tízezer fo-
rintos értékhatárhoz köti. Ez bizonyos terjede-
lemben az egyfokú döntőbíráskodásra emlékez-
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tető szabály, s anélkül, hogy ennek helyességét 
a szocialista törvényesség szempontjából vitat-
nánk, úgy véljük, hogy e rendhagyó szabály 
minden további nélkül elképzelhető volna a ren-
des bíráskodásban is, legfeljebb alacsonyabb ér-
tékhatár mellett. 

Az e fejezetben szóvá tett kérdésben az 
utolsó szót még nem kell kimondani, mert a 
megindult kialakulási folyamat még nem zárult 
le. A legfelsőbb párt- és kormányzati szervek 
megnyilatkozása szerint a gazdasági döntőbi-
zottsági rendszer átfogó reformja távlatilag in-
dokolt, de ez csak a megszilárdult ú j mechaniz-
mus talaján lehet időszerű, amikor már a kiala-
kuló új gazdasági viszonyok között szerzett ta-
pasztalatok rendelkezésre fognak állni. A gaz-
dasági döntőbíráskodás ez idő szerint meglevő 
államigazgatási jegyei fenntarthatók addig, 
amíg a gazdasági döntőbizottság végleges helye 
az állami szervek rendszerében megállapítást 
fog nyerni. 

IV. A szervezeti alapelvek új vonásai 

A döntőbíráskodás sajátos, újszerű tevé-
kenysége a szocialista államnak. Nyilvánvaló 
ezért, hogy e tevékenység szervezeti oldala is 
sajátos, újszerű. Ennélfogva vált közkeletűvé az 
a nézet, hogy a döntőbizottság államigazgatási 
szerv, de az államigazgatási szervek különleges 
formája. A gazdálkodás eddigi mechanizmusá-
ban a döntőbíráskodás valóságos lényegi tar-
talma a szocialista tulajdon belső igazgatása és 
a tervteljesítés biztosítása érdekében végzett te-
vékenység volt. Ez a megfelelő követelmé-
nyeket támasztotta a szervezet oldalán, ugyan-
akkor azonban erre elszínezően hatott az, hogy 
a tervteljesítés biztosítása olyan eljárásjog se-
gédletével történt, amelyre a polgári eljárás igen 
erősen rányomta bélyegét. Ezért az államigaz-
gatásra általánosan jellemző szervezeti elvek 
tisztán nem érvényesülhettek a döntőbírásko-
dásban. 

A már többször említett változások tovább 
csökkentették az államigazgatásra jellemző szer-
vezeti elvek érvényesülését a döntőbíráskodás-
ban és hovatovább nemcsak a döntőbizottsági 
működés tárgyi (funkcionális), hanem alanyi 
(szervezeti) oldalán is nagyobb súllyal jelentkez-
nek azok a szervezeti elvek, amelyek a polgári 
bíróságokra jellemzőek. 

Az államigazgatás minden rendű és rangú 
szerve — hol közvetlenül, hol áttételesen — 
kapcsolódik a megfelelő államhatalmi képvise-
leti-testületi szervekhez. így volt ez eddig is 
(KDB — Minisztertanács, ágazati döntőbizottsá-
gok — miniszter, helyi döntőbizottságok — ta-
nácsi végrehajtóbizottság), de így van ez most is, 
amikor a gazdasági döntőbizottságok az igazság-
ügy-miniszteren keresztül a Minisztertanács át-
tételével fűződnek az államhatalom legfelsőbb 
szervéhez. Ez a vonás azonban aligha specifikus, 

hiszen a bíróságok kapcsolódása még talán erő-
teljesebb az államhatalmi szervekhez, mert az 
igazságügy-miniszter felügyeletén keresztül 
megvalósuló áttételes kapcsoltságon felül a Leg-
felsőbb Bíróság elnökét az Országgyűlés vá-
lasztja és az elnök az Országgyűlésnek beszámo-
lási kötelezettséggel tartozik. 

Nem érvényesülhet a formai mozzanatok el-
lenére sem a gazdasági döntőbizottságok vonat-
kozásában az államigazgatásnak az a szervezeti 
elve, hogy valamennyi államigazgatási szerv a 
Minisztertanács centrális irányítása alatt műkö-
dik. Nem helytálló ugyanis az a beállítás, hogy 
a gazdasági döntőbizottságok irányában a fel-
ügyeleti jogkör változatlanul a Minisztertanács-
nál marad és a Minisztertanács csupán egyik 
tagját (az igazságügyminisztert) bízta meg a fel-
ügyelet tényleges gyakorlásával. 

Változatlan a szocialista államigazgatásnak 
az a demokratikus követelménye, hogy az állam 
akarata ne kizárólag kényszer útján, hanem a 
kényszer és a meggyőzés helyes, tudatos, együt-
tes alkalmazásával valósuljon meg, illetve, hogy 
a kényszer csak akkor kerüljön alkalmazásra, 
ha a meggyőzés nem vezet eredményre. Mer-
nénk állítani, hogy ennek a követelménynek vál-
tozatlan, sőt fokozottabb érvényesülésére lehet 
számítani. Ha eddig is igyekezet volt, hogy a 
felek vitáikat lehetőleg egymás között, a döntő-
bizottság közbejötte nélkül rendezzék — s ehhez 
a döntőbizottság mindenkor kész volt előzetes 
konzultatív segítséget nyújtani —, s ha törekvés 
volt az egyezségek szorgalmazása, a gazdálkodás 
új körülményei között ezek tere növekedni fog. 
Bár a felek forintérdekeltségét a piaci viszonyok 
fokozzák, mégis, vitáik — gazdasági kapcsolataik 
elmélyülése, a kötelező jogérvényesítés liberali-
zálása, a diktált szankciók súlyának csökkenése 
folytán — barátságosabb mederbe terelődnek. 
Mindenekelőtt maga az alávetés jellegzetes meg-
nyilvánulása annak, hogy a döntőbíró is inkább 
ölti magára az amiable compositeur, mint a bíró 
tógáját. 

összefügg ezzel a szocialista társadalom-
igazgatásának sajátos elve — a megelőzés gon-
dolata. Túloznánk, ha a prevenció eszméjét a 
döntőbíráskodás számára óhajtanánk kisajátí-
tani, hiszen a magatartást előíró jogszabálytól 
kezdve annak szankcionálásáig mindvégig meg-
előzni óhajtunk. Különleges jelentőséget a pre-
venció a döntőbíráskodásban mindazonáltal an-
nak folytán nyer, hogy a döntőbizottság a pre-
venciót nem elsődlegesen a bekövetkezett köte-
lességszegésekhez és jogsértésekhez fűzi, hanem 
annak folytán, hogy a döntőbizottságok előtt fél-
ként évtizedeken keresztül ugyanazok a vállala-
tok fordulnak meg, a döntőbizottság határozata 
nemcsak a konkrét jogesetre, hanem további 
gazdasági összeköttetéseikre is erőteljesen ren-
dező ítélet, s irányítóul szolgál a jövőben jogi 
kapcsolatok alakításához. 

A R. fenntartotta a döntőbírói felelősség 
eddigi szabályát. Nézetünk szerint ez helyes, 
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még annak ellenére is, hogy az állam minden 
alkalmazottja ennek külön leszögezése nélkül 
is felelős tevékenységéért, mert a döntőbíró nem 
kizárólag jogi, hanem a szerződéskeletkeztetés 
körében ténybeli (gazdasági) vitákban is dönt. 
Helyes továbbá azért is, mert noha a szerződési 
viták eldöntésének is megvannak végső soron a 
jogszabályi keretei, azonban ez nem mindig 
közvetlen és a gazdasági indokoltság kimuta-
tása nehezebb, felelősségteljesebb, mint az az 
eset, amikor a döntőbíró határozatát kifejezetten 
rendelkező konkrét jogszabályokkal tudja alá-
támasztani. 

E fejtegetéseket is azzal kell zárnunk, hogy 
noha a perspektívák világosak, kikristályoso-
dott nézeteket a fejlődési folyamat lezárásával 
lehet majd csak leszögezni. 

V. Az eljárási alapelvek új vonásai 

A döntőbizottság működését meghatározó 
követelmények, az ún. eljárási alapelvek jel-
lemző vonása az, hogy jelentős mértékben em-
lékeztetnek a polgári eljárás, kisebb mértékben 
az államigazgatási eljárás alapelveire, de min-
denképpen jellegzetesen döntőbizottsági eljárási 
alapelvek, újszerűek és szocialista jellegűek. 
Természetükhöz tartozik még az is, hogy az el-
járási alapelvek szorosan összefonódnak a szer-
vezeti alapelvekkel és egymás között is szoros 
kapcsolatban vannak. 

Az eljárási alapelvekkel részleteiben foglal-
koztam „A döntőbizottsági szervezet és eljárás" 
(Budapest, 1964.) című munkában. Ehelyütt csak 
a reform által leginkább érintett néhány alap-
elvről kívánok szólni. 

a) Nyíltan szembe kell néznünk azzal, hogy 
a jóhiszemű eljárás alapelvét a piacon kibonta-
kozó verseny bizonyos mértékben próbára teszi. 
Ha a szerződések tartalma nem kötött, azt nem 
a terv determinálja, hanem a felek piaci érték-
ítéleteik alapján szabják meg, minden jogilag 
garantált egyenlőség és mellérendeltség ellenére 
is lesznek a vállalatok között pozícióbeli különb-
ségek, az eddiginél nagyobb harc indul meg az 
előnyökért, jelesül a forintért, megindul a ver-
sengés, mind ennek nyomában nyilvánvalóan 
nagyobb lesz a titkolózás a vállalatok között és 
az ügyesség is könnyen válhat ügyeskedéssé. 
Ügyszólván kizárt, hogy mindez ne sugározód-
jék át az eljárási jogok és kötelezettségek terü-
letére. Helytelen volna jóslásokba bocsátkozni, 
méghozzá borúlátó jóslásokkal netán ötleteket 
adni nem jóhiszemű eljárásokra, nem helytelen 
ezzel szemben, ha hangsúlyozzuk: a jóhiszemű 
eljárás alaptétele, vagyis az, hogy „a felek a 
tényállást kötelesek a valóságnak megfelelően 
előadni, a hozzájuk intézett kérdésekre a való-
ságnak megfelelően válaszolni és a rendelkezé-
sükre álló összes bizonyítékokat a döntőbizott-
ság elé tárni még akkor is, ha ez a félre nézve 
kedvezőtlen döntést eredményezne", változatla-

nul érvényben maradt az új jogszabályban is. Ez 
a tétel mindenekelőtt erkölcsi tétel, ezen túlme-
nően azonban követelménye a tisztességes gaz-
dálkodásnak, de mindenek felett szankcionált 
tétel is, és szükség esetén a döntőbizottságoknak 
bírságolással, költség- és illetékmarasztalással, 
valamint fegyelmi eljárás kezdeményezésével 
stb. kell a követelmény megszegése ellen fellép-
niök. 

Ha negatív oldalról akarjuk megközelíteni 
a jóhiszemű eljárás elvét, példálózva rámutatha-
tunk néhány olyan eljárási cselekvőségre, ame-
lyek kellő jóhiszeműség mellett elkerülhetők, 
avagy éppenséggel rosszhiszeműek-: — a kere-
setindítást megelőző perelhárítási lépések nem 
jóhiszemű kifejtése (például indokolatlan elzár-
kózás a békés rendezéséről); — a keresetlevél 
benyújtása, de az eljárás indokolatlan felfüg-
gesztésének kérése, az eljárási cselekmények 
szándékos késleltetése, az eljárás elhúzása stb. 
pusztán azért, hogy a felperes a perlés súlyával 
kényszerítse a másik felet gazdasági engedmé-
nyekre; — kellő indok nélküli perlekedés ha-
sonló célzattal; — a keresetlevél kellő felszere-
lésének elmulasztása; — valamely körülmény 
tagadása pusztán bizonyítási teher áthárítása 
vagy az eljárás elhúzása érdekében; — kizárólag 
a felelősségvállalástól való vonakodás miatt az 
egyébként indokolt egyezségkötés megtagadása; 
— az előzetes végrehajtás alappal nem bíró esz-
közlése; — formális fellebbezés benyújtása a 
jogerő és a végrehajthatóság időbeli kitolása ér-
dekében; — a jogerős marasztaló határozat ön-
kéntes teljesítésének alaptalan megtagadása stb. 

A gazdasági döntőbizottság sokat tehet a jó-
hiszemű eljárás elvének érvényre juttatása ér-
dekében. Túl a már említett fegyelmező jellegű 
eszközökön, a gazdasági döntőbizottság alapos 
előkészítő tevékenysége, bölcs pervezetése (ész-
szerű eljárási határidők megszabása, a bizonyí-
tandó ténykörülmények pontos körülhatárolása, 
általában az eljárás gyors lebonyolítása), külö-
nösen a bizonyítási eljárás eredményességének 
biztosítása — hatékony eszköz a rosszhiszemű 
eljárás kiszorítására. 

Külön kell néhány szót szólnunk a bizonyí-
tási eljárás ú j vonásairól. Változatlanul áll to-
vábbra is az a szabály, hogy a gazdasági döntő-
bizottságnak a 15/1962. (V. 6.) Korm. sz. r. 28. § 
(2) bek. alapján minden ott felsorolt intézkedést 
meg kell tennie az ügy olyan előkészítésére, 
hogy az lehetőleg egy tárgyaláson érdemben el-
bírálható legyen. Ami változást az ú j helyzet kí-
ván, azt abban foglalhatjuk össze, hogy az ún. 
előzetes tudakozódásnak egyre jobban a tárgya-
lási elv érvényesülését biztosítani alkalmas bi-
zonyítási tevékenységgé kell válnia. A hivatali 
tudakozódás lehetőségének szűkülésével amúgy-
is számolnunk kell, hiszen a főhatóságok irá-
nyító tevékenységének terjedelme szűkebb lett, 
a vállalatok mindennapos ügyeibe betekintésük 
nincs, operatív segítséget aligha tudnak nyúj-
tani. Ezért azt, amit a döntőbizottság korábban 
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rövid úton vagy írásbeli megkereséssel megtu-
dott az irányító szervektől, annak be kell vonul-
nia a szabályszerű bizonyítás területére. Nem 
jelenti ez természetesen azt, hogy teljesen meg-
haladottá vált volna a tudakozódás az irányító 
szerveknél, de különösen a funkcionális szer-
veknél. 

Ugyanúgy át kell némileg értékelni azt az 
elvet is, hogy a felek puszta kijelentései külö-
nösebb bizonyítás nélkül elfogadhatók valamely 
ténykörülmény fennállásának vagy fenn nem 
állásának alátámasztására. Ez nem bizalmatlan-
ságból fakad, hanem részint abból a körülmény-
ből, hogy a szerződéskötési és perlési szabadság 
mellett a döntőbizottságok előtt most már nem 
fog feltárulni a jövőben a vállalati gazdálkodás 
oly sok oldala,-mint eddig, részint pedig azért, 
mert a kifejtettek értelmében legtöbbnyire el 
-fog maradni a főhatóságtól nyert tudakozódás-
sal való ellenőrzés lehetősége. 

Még egy körülmény járul hozzá a bizonyí-
tás jellegének némi megváltozásához, éspedig 
az, hogy korábban sok mindennek bizonyítását 
tette feleslegessé az, hogy a feleknek fixen 
meghatározott tervszámaik, tervfeladataik vol-
tak. Egyes körülmények ennélfogva csak annyi 
formai megerősítést kívántak, hogy tényleg 
benne vannak-e a tervben, vagy sem. Hogy 
azonban a tervben előirányzott feladat tényleg 
megvalósítható-e, errenézve a terv csak elvileg 
tartalmazott támpontot, viszont a jövőben ép-
pen ez a körülmény fog bevonulni a bizonyí-
tandó tények körébe. Ugyanilyen irányban tesz 
szükségszerűvé a jövőben bizonyítást szélesebb 
körben az a körülmény is, hogy a múltban a 
vállalatok öntevékenységét szűk határok közé 
szorították a normatív és az eseti utasítások, vi-
szont a jövőben az önálló cselekvések több prob-
lémát fognák felvetni a felek valódi akaratának 
kiderítése, a nyilatkozatok szabályszerűsége és 
értelmezése tekintetében. 

Egyébként a döntőbizottsági bizonyítás to-
vábbra is az ún. szabad bizonyítás marad és vál-
tozatlanul érvényes a 15/1962. (V. 6.) Korm. sz. 
r. 34. §-ának (1) bek., amely szerint a bizonyítás 
tekintetében a döntőbizottságot a felek indítvá-
nyai nem kötik. Ez azt jelenti, hogy bár a felek 
minden bizonnyal sokkal öntevékenyebbek, sok-
kal kezdeményezőbbek lesznek a bizonyítás vo-
nalán, nem kevésbé jelentős marad a döntőbíró-
nak az az igyekezete, hogy hivatalból is gondos-
kodjék bizonyítékok beszerzéséről, hangsúlyozva 
azonban, hogy ez nem lazíthatja a felek köteles-
ségeit a bizonyítás körül, hanem csupán mint 
a szocialista törvényesség maximális kiteljesí-
tésére irányuló intézkedésként értékelendő. 

Felmerül a kérdés, hogy áll ezután a bizo-
nyítási teher kérdése? A válasz tulajdonképpen 
folyik az előbbiekből: alapvetően érvényesül az 
a klasszikus szabály, hogy az bizonyít, akinek 
érdekében áll, hogy a jogalkalmazó valamely 
állítást valónak fogadjon el. Ennek megfelelően 
a felperes bizonyítja azt, amit az alperes tagad, 

de az alperes bizonyít kifogása esetén. Emellett 
azonban —- minthogy a gazdasági döntőbizott-
sági eljárás alanyai magasabb fokon az össznép-
gazdasági érdek betöltésére hivatottak — a bizo-
nyítás eredményességét nem lehet meghiúsítani 
bizonyítási negligenciával, miértis nem jogsza-
bálysértés, ha a gazdasági döntőbizottság a bizo-
nyítási kötelezettség nemteljesítése esetén az 
alábbi megoldások valamelyikét választja: — a 
bizonyítás megtagadása esetén a másik fél állí-
tását fogadja el valónak, — ha a jogszabály (pl. 
a Ptk. alapelvei) vagy népgazdasági érdek sérel-
mét észleli, a bizonyítást a másik félnek hagyja 
meg, vagy — a bizonyítást hivatalból folytatja 
le. 

Véleményem szerint a jóhiszemű eljárás és 
a törvényesség érdekében az ún. alávetéses 
ügyekben is érvényesülnie kell a fentebb emlí-
tett jogszabály 34. § (1) bekezdésében foglalt 
szabálynak. • 

b) A felek egyenjogúságának elve a jövő-
ben automatikusan is erőteljesebben fog érvé-
nyesülni, részint azonban, a gazdasági döntőbi-
zottságnak is nagyobb súllyal kell őrködnie e 
népgazdaságilag is fontos, valóságos polgári jogi 
követelmény biztosítása felett. 

Változatlanul állítjuk, hogy a jogi egyenlő-
ség mellett van különbség vállalatok között va-
gyoni felkészültség, a tevékenység eredményes-
sége, természeti és földrajzi különbözőségek, 
káderekkel való ellátottság stb. szempontjából. 
A terv bizonyos mértékig uniformizálta a válla-
latokat, a döntőbizottsági ráhatás szélesebb le-
hetőségei bizonyos mértékig segítettek az eset-
leges hátrányok parirozásában úgy, hogy ez 
ideig lefékeződtek a felsorolt különbözőségek-
ből eredhető hátrányos következmények. Ma, 
amikor az állam maga is normatív úton tilalmaz 
az egyenlőség ellen ható lépéseket, mint pl. meg 
nem engedett üzleti versenyt, tartós üzleti kap-
csolatok indokolatlan megszakítását stb., a döntő-
bizottságnak is oda kell állnia, hogy hatékony 
őre legyen a jogalkalmazás és az eljárás területén 
a felek egyenlősége elvének. Túl az eljárásjogi 
kitanításon — nem utolsósorban a fellebbezési 
és igazolási lehetőségre való figyelmeztetésen 
— különösen az átmenet időszakában szükség 
van a döntőbizottság segítő fellépésére. Ennek 
jelentősége különösen az ún. alternatív jogok 
esetén van. Ha a fél helytelenül választotta meg 
a szerződési formát, a gazdasági döntőbizottság-
nak hivatalból kell felvetnie a keresetmódosítás 
kérdését, rávezetve a felet arra, hogy más szer-
ződési típust választva gazdasági elképzelése 
megvalósítható. Emellett is a kitanítást konzul-
táció formájában eljárás indítása előtt is széles 
körben lehet gyakorolni, ami egyenesen a per el-
hárítás szolgálatában áll. 

Még jelentősebbé válik az, hogy a döntőbíró 
a tárgyalás berekesztése előtt tisztázza, hogy 
nincs-e a feleknek további előadnivalójuk, il-
letve, hogy ismertesse a felékkel a hozandó ha-
tározat körvonalait. 
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c) A döntőbizottsági eljárási jogszabályok 
egyik legjellemzőbbike ez ideig az eléggé jelen-
tős mérvű officialitás volt, amely sajátszerű vi-
szonyban állott a felek rendelkezési elvével. 

Annak hangsúlyozása mellett, hogy az offi-
cialitás joga és kötelessége sohasem torzult a 
felek polgári jogi és eljárási jogi érdekeit sem-
mibe nem vevő önkénnyé, jellemző eljárásjogi 
terméke volt az utasításos rendszernek. Az offi-
cialitás azt jelentette, hogy az állam igazgatási 
jogkörével jelen volt a felek rendelkezésével 
mozgatott döntőbizottsági eljárásban és a terv 
védelme érdekében kezdeményezően lépett fel, 
ha a fél nem élt, vagy nem helyesen élt vala-
mely jogával s emiatt a népgazdaság érdekét ve-
szély fenyegette, összefért ezzel a felek — szo-
cialista értelemben vett — rendelkezésének elve, 
mert hiszen ha a hivatalból indított kevésszámú 
eljárást figyelmen kívül hagyjuk, szabályként a 
felperes hozta keresetlevelével mozgásba a dön-
tőbizottsági jogszolgáltatást. Széles körű jogaik 
voltak a feleknek a kereset megváltoztatása, az 
egyezségkötés és a pertől való elállás tekinteté-
ben is. Habár e cselekvőségeik a döntőbizottság 
ellenőrzése alatt állottak, gyakorlatilag a döntő-
bizottság ritkán élt azzal a lehetőségével, hogy 
a népgazdaság érdekében megakadályozza a fe-
lek említett rendelkezéseit. 

Egészen nyilvánvaló, hogy az egyik legalap-
vetőbb változás az eljárásban az officialitás szű-
külése és a feleket megillető rendelkezési jog 
bővülése. 

Amilyen arányban csökken a kötelező jog-
érvényesítés köre, olyan arányban válik kevésbé 
aktuálissá az, hogy a döntőbizottság maga kez-
deményezzen hivatalból eljárást az igényérvé-
nyesítési kötelezettség megszegése esetében. 

Eddig is ritka volt, hogy a döntőbizottság 
hivatalból indította meg az eljárást azon a cí-
men, hogy valamely szerződés a népgazdaság ér-
dekeivel ellentétben áll. Ez a múltban aránylag 
könnyen volt megállapítható, hiszen lényegében 
a terv volt irányadó arra nézve, hogy egy adott 
jogviszonyban mi a népgazdaság érdeke. Ehhez 
jött a nagyszámú utasítás, amelyek szintén 
mintegy mérhetővé tették a népgazdasági érde-
ket. 

A kötelező igényérvényesítés maradék terü-
letén elvileg most is ugyanaz a helyzet, mint' 
amit az imént vázoltunk. Ettől eltekintve azon-
ban a gazdasági jogviszonyoknak az említettnél 
sokkalta szélesebb és jellemzőbb egyéb terüle-
tein aligha lesz a jövőben megállapítható, hogy 
vajon egy adott szerződés érinti-e a népgazda-
ság érdekét, vagy sem. Abban a pillanatban, 
amikor a vállalatot feljogosítják arra, hogy koc-
káztasson, méghozzá netáni veszteség esetén ál-
lami korrekció kilátása nélkül, aligha lehet az 
ügylet teljes lebonyolítása előtt megjósolni, 
hogy az ellentétes-e a népgazdaság érdekével, 
esetleg csak annálfogva, hogy veszteséges. Ezért 
az officialitással való élés eme lehetőségét eléggé 
kérdésesnek tartjuk. 

Ugyanez áll azokra az esetekre, amikor a 
továbbra is hatályban tartott rendelkezések sze-
rint a gazdasági döntőbizottság az elismerés, a 
keresetváltoztatás, a keresettől való elállás és az 
egyezség tudomásulvételét, illetve jóváhagyását 
a népgazdaság érdekében megtagadhatja. (Semmi 
változás nincs a korábbihoz képest azokban az 
esetekben, amikor a megtagadás a jogszabályba 
ütközés miatt történik.) 

A 15/1962. (V. 6.) Korm. sz. r. továbbra is 
hatályban tartott 39. §-ának 1. pontja szerint a 
határozathozatalnál a döntőbizottságot a felek 
kérelmei nem kötik. Ennek van tiszta eljárás-
jogi oldala, vagyis, hogy a döntőbizottság a fe-
lek kérelmére való tekintet nélkül egyesíthet, 
elkülöníthet, tehet át, vonhat perbe szavatost, 
felfüggeszthet, hozhat határozat helyett rész-
vagy közbenső határozatot, végzést kijavíthat, 
kiegészíthet stb. Nem szólva azokról az esetek-
ről, amelyekben jogszabály kötelezi a döntőbírót 
a felek akaratán túlmenő rendelkezésre (hatás-
kör hiányának, elévülésének figyelembevétele, 
kamat- ós illetékfizetés, újabban a R. 48. § (2) 
bek. szerint a fellebbezés hatályának kiterjesz-
tése összefüggés esetén a fellebbezéssel meg nem 
támadott egyéb rendelkezésre stb.), hiszen ez 
nem egyedül a döntőbíráskodást jellemző offi-
cialitás, vannak anyagi jogot is érintő ex offo 
döntőbizottsági rendelkezések. így a szerződés 
vitássá nem tett kikötéseinek vizsgálata hivatal-
ból, a fél által nem igényelt szankció hivatalból 
történő megítélése, eljárásban nem állott fél 
pertársként való perbevonása stb., stb. E most 
említett kategória az ú j rendelkezésekkel — ide 
nem értve a kötelező szerződéskötés, illetve a 
kötelező igényérvényesítés szűk területeit — ki-
került az officialitás.síkjáról és a felek rendel-
kezésének tárgya lett. 

Ugyancsak officiális jellegű az, amit a 15/ 
1962. (V. 6.) Korm. sz. r. 34. § (1) bek. kapcsán 
kifejtettünk, bár a szabad bizonyításnak nem az 
officialitás, hanem az objektív igazság kimun-
kálására törekvés a vezércsillaga. 

d) Vannak akik úgy vélik, hogy a gyorsaság 
követelménye nem emelhető döntőbizottsági el-
járási alapelv rangjára. Annak ellenére, hogy a 
szocialista társadalomban mindenféle eljárási 
jogot jellemez a gyors elintézésre törekvés, még-
is e követelmény a döntőbíráskodásban különös 
jelentőséggel bír. A döntőbizottsági jogviták a 
gazdálkodás normális menetének valamiféle za-
varát jelentik. Kérdésessé válhat, hogy kell-e 
beszerezni nyersanyagot stb. egy termelés cél-
jára, szabad-e folytatni a termelést, kell-e fel-
készülni az áru fogadására, lehet-e értékesíteni, 
miképpen kell a szinte megszakíthatatlan gazda-
sági kapcsolatokat a jövőre nézve továbbfoly-
tatni, mikor lehet számolni a vállalatot megillető 
vitás pénzkövetelések befolytával stb. Az ezek 
tekintetében támadt bizonytalanság, vita már 
önmagában véve is fékező hatású, de ezt elmé-
lyítheti, ha a vita végleges eldöntése késedelmet 
szenved. Ezért a rendelkezési elvvel kombinált 
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officialitás mellett a gyorsaságot kell a döntőbí-
ráskodás másik elvi alappillérének tekintenünk. 

Az ú j gazdálkodási és irányítási módszerek 
jelentenek-e változást a gyorsaság követelménye 
szempontjából? 

Elvileg semmiképpen sem, sőt mondhat-
nánk, hogy a korábban háttérbe szorult piaci je-
lenségek várható erőteljes érvényesülése a gyor-
saság fokozását kívánja meg. A piac — sok egyéb 
vonása mellett — időérzékeny közeg. A döntő-
bizottságnak fontos hivatása, hogy lehetőségé-
hez mérten támogassa a piac kibontakozását, 
ezt a szerepét nem utolsósorban azzal tölti be, 
ha törekszik elsősorban a per elhárításra, a meg 
nem akadályozható eljárás megindulása esetén 
pedig az ügy mielőbbi érdemi befejezésére. Vál-
tozatlanul érvényben vannak a 15/1962. (V. 6.) 
Korm. sz. r. 26. és 28. § (1) bekezdésének erre 
felhívó rendelkezései. Ennek érdekében a KGD 
belső utasításokkal biztosítja az ügyek gyors ki-
tűzését és elintézését, de természetesen az eljá-
rás egyéb érdekeltjeinek, jelesül a feleknek is 
mindent el kell követniök e cél elérése érdeké-
ben. 

Felmerül a kérdés, hogy a rendes jogorvos-
lat, a fellebbezés bevezetése nem hat-e a gyor-
saság ellen. Megtéveszthetnénk magunkat, ha 
azt állítanánk, hogy nem. Emellett azonban 
el kell és el is lehet érni, hogy a helyzet ne rosz-
szabbodjék. Kétségtelen, hogy a vállalatok 
anyagi érdekeltségük fokozásának arányában 
jobban hajlamosak lesznek mindenfajta eljárás-
jogi lehetőségeiket pernyertességük érdekében 
latba vetni (ami esetleg időbelileg hátráltató té-
nyező), viszont köztudomású az is, hogy a felleb-
bezés lehetősége a bírót is abba az irányba hajt-
ja, hogy ítélkezése helyes legyen s azt fellebbezés 
eredményeként ne változtassák meg. Tompítja a 
fellebbezés bevezetése folytán előállítható el-
húzódást az, hogy a fellebbezési idő a felülvizs-
gálati időhöz képest 21 napról 15 napra csök-
kent, ugyanakkor várhatólag az azonnali végre-
hajtás gyakorlatát marasztalási határidő meg-
szabása fogja felváltani. Ha ez gyakorlatilag 
egyenlő lesz a fellebbezési idővel, e címen hosz-
szabbítás az eljárásban nem fog beállni. 

A közérdek e téren azt kívánja, hogy a gaz-
dasági döntőbizottságok tovább javítsák ítélke-
zésük színvonalát, a felek megfontoltan éljenek 
a jogorvoslat intézményével, a fellebbezési ta-
nácsok gyorsan járjanak el és a marasztaltak 
tartsák be a gyors, önkéntes végrehajtás köve-
telményét. Szintén a gyorsaság célját szolgálja az 
a rendelkezés, hogy 10 000,— Ft értékhatáron 
alul fellebbezésnek nincs helye. Az előzetes vég-
rehajthatóságot is annak érdekében tették lehe-
tővé, hogy a javak cseréje mielőbb megtörtén-
jék. 

Külön kell szólni az ún. megsemmisítés in-
tézményéről, amelynek feldolgozása külön ta-
nulmányt igényelne. Több más alapelv mellett 
a gyorsaság intézményének megcsúfolása is 
lenne, ha megsemmisítés javasolása révén meg 
nem engedett másodfokú jogorvoslatra kerül-
hetne sor, különösen a 10 000,— Ft értékhatáron 
aluli ügyeknél, amelyeknél a fellebbezés ki van 
zárva. Hogy ez a helyzet ne következhessen be, 
ahhoz a felek részéről magasfokú öntudatra, a 
megsemmisítési javaslatok elbírálója részéről pe-
dig annak szem előtt tartására van szüksége, hogy 
a megsemmisítés a 15/1962. (V. 6.) Korm. sz. 
rendeletnek a R. 15. §-ával módosított (1) bekez-
désében szereplő szóhangzat ellenére sem jog-
orvoslati eljárás, hanem a törvényesség szolgá-
latában álló felügyeleti eljárás. 

* 

A kifejtettek célja annak vázlatszerű be-
mutatása volt, hogy a döntőbizottság a szocia-
lista jogszolgáltatásnak bevált, élő szerve, amely 
a lényeg sérelme nélkül a szervezet és az eljárás 
megfelelő módosításával mindig aktuálisan al-
kalmassá tehető a gazdálkodás közvetlen felada-
tait betöltő szervek jogvitáinak elbírálására. A 
lényeg pedig az, hogy fejlődésünk jelenlegi álla-
pota igényel egy olyan szervet, amely a viszo-
nyok kívánta terjedelmű officialitás mellett 
gyorsan, rugalmasan, szakképzetten tudja elhá-
rítani a gazdálkodás során szükségképpen elő-
álló jogi érdekösszeütközéseket s ezzel a maga 
frontján támogatni tudja a korszerű eredményes 
gazdálkodást. 

Újlaki László 

Az államjogi és az államigazgatási jogi szerződések problémáiról 

i . 

1. Állami szerveink működésében mind 
gyakrabban találkozunk olyan két' vagy több 
alany által kötött •— különböző elnevezésű — 
megállapodásokkal, amelyekről rövid vizsgálat 
után megállapíthatjuk, hogy nem polgári jogi, 
nem munkajogi és nem is nemzetközi jogi szer-
ződések. Rendeltetésüket, jogi természetüket 
azonban hazánkban mind ez ideig nem tárta fel 
átfogó és beható elméleti igényű elemzés, sőt 

részletes tételesjogi normaalkotás tárgyaiként 
sem szerepelnek e megállapodások. 

Az alábbiakban megkísérlem az ilyenfajta 
akaratmegegyezések hazai főbb előfordulási te-
rületeit és fontosabb ismérveit összefoglalni. Mi-
vel vizsgálódásaim tárgyai egyértelműen nem 
ismertek, célszerűnek tűnik először néhány 
konkrét példával bemutatni azokat a jelensége-
ket, amelyeknek általános jellemzését el kívá-
nom végezni. A vizsgálati tárgyaknak ez az .elő-
zetes reprezentatív felsorakoztatása biztosíthatja 

V 
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a félreértések elkerülését és a leszűrt következ-
tetések helyességének ellenőrzését. 

a) A fővárosi tanács végrehajtó bizottsága 
és a Pest megyei tanács végrehajtó bizottsága 
írásban rögzített megállapodást hagyott jóvá, 
amelynek értelmében a jövőben egyeztetni fog-
ják a fővárosi tanács és a Pest megyei tanács 
negyedik ötéves tervét és a különböző ágazatok-
ban kidolgozásra kerülő tanácsi távlati tervei-
ket. Így lehetőség nyílik az eszközök koncentrá-
lására, közös érdekeket szolgáló beruházások 
együttes lebonyolítására stb.1 

b) Pécs mj. Városi Tanács vb elnöke és a 
nehézipari miniszter helyettese megállapodást 
kötött, amely szerint a Pécsi Gázmű 1967. ja-
nuár 1-től a Nehézipari Minisztérium felügye-
lete alá került.2 

c) A minisztertanács és a SZOT elnöksége 
megállapodást kötött a két szerv közötti együtt-
működés és munkakapcsolat formáiról, valamint 
a gazdasági szervek és a szakszervezetek közötti 
munkakapcsolatok főbb vonásairól és módsze-
reiről.3 

d) 1967. tavaszán Pécs mj. Városi Tanács 
végrehajtó bizottsága és a KISZ városi bizott-
sága között megállapodás jött létre, amelynek 
értelmében a KISZ városi végrehajtó bizottság 
vállalta, hogy a város fiataljai 1967-ben 60 000 
társadalmi munkaóra teljesítésével részt vesz-
nek a „havonta egy napot Pécsért" társadalmi 
munkaakcióban. A tanács végrehajtó bizottsága 
pedig vállalta, hogy június l-ig rendelkezésre 
bocsátja a munkaterületet és biztosítja a mun-
kavégzéshez szükséges szerszámokat és anya-
gokat. Vállalta továbbá a tanácsi vb, hogy gon-
doskodik a társadalmi munkavégzés nyilvántar-
tásáról és a legjobb eredményt elérő KISZ alap-
szervezeteket a megállapodásban megszabott ju-
talomban részesíti. 

e) A pécsi Járási Tanács 1966. június 12-i 
tanácsülésén tárgyalta a pécsi Járási Rendőr-
kapitányságnak a közrend és közbiztonság hely-
zetéről, valamint a közrendvédelmi tevékeny-
ségről szóló tájékoztató jelentését. A vita alap-
ján a tanácsülésen megállapodás született a já-
rási tanács és a járási rendőrkapitányságot kép-
viselő járási rendőrkapitány között, amelyben a 
tanács és a rendőrkapitányság egymással össze-
függő, meghatározott konkrét feladatok elvég-
zését vállalta a járás közrendjének és közbizton-
ságának előmozdítása érdekében. 

f ) A Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jog-
tudományi Kara (mint szervező) nevében a Kar 
dékánja, a szekszárdi Megyei Bíróság (mint fog-
lalkoztató) nevében pedig a bíróság elnöke 1967. 
május hó 20. napján szerződést írt alá, amelyben 
pontosan meghatározták a szervező és a foglal-

1 L. A főváros és Pest megye összehangolt fejlesz-
tése. Tanácsok Lapja 1967. má jus 25. sz. 

2 L. Tanácsok Közlönye 1967. évi 3. sz. 
3 L. Népszabadság 1966. évi július 3. sz. 

koztató feladatait a Megyei Bírósághoz irányí-
tott 5 pécsi joghallgató nyári szakmai gyakor-
latának lebonyolítása érdekében. 

2. A példákat tovább sorolhatnánk, de talán 
már elégségesek ahhoz, hogy a példákban sze-
replő megállapodásokra vonatkozóan néhány kö-
vetkeztetést levonhassunk. 

a) A felsorolt megállapodások nem áruvi-
szonyokat takarnak. Általában nem találjuk 
meg bennük a vállalt kötelezettségek egyenér-
tékűségét. 

b) E megállapodások létrejöttének és telje-
sítésének módozatait nem a polgári jogi vagy a 
munkajogi — és természetesen nem is a nem-
zetközi jogi — normák szabályozzák. Teljesíté-
sük kikényszerítése nem a polgári jog vagy a 
munkajog eszközeivel történik. 

c) Az említett példák és a hozzájuk hasonló 
megállapodások esetében a partnerek nem pol-
gári jogi értelemben vett jogi személy minőség-
ben. nem polgári jogi jogalanyokként lépnek 
egymással akaratmegegyezésen nyugvó konkrét 
jogi kötelékbe, hanem mint államhatalmat gya-
koroló állami szervek, illetőleg mint a társada-
lom politikai szervezetei rendszerének, azaz a 
politikai mechanizmusnak alkotó egységei. 

E részben pozitív, de nagyrészt negatív tar-
talmú ténymegállapítások után önként vetődnek 
fel az alábbi kérdések. Milyen természetű meg-
állapodásokkal állunk itt szemben? Milyen-
fajta jogi normák szabályozási körébe tartoznak 
ezek és a hozzájuk hasonló megállapodások? 
Milyenfajta viszonyokat létesítenek ezek a kon-
szenzusok? Melyek a jellemzői e megállapodá-
sok tárgyának és tartalmának? Melyek és mi-
lyenek e megállapodások konzekvenciái? Van-
nak-e és ha igen, melyek e megállapodások meg-
valósításának, teljesítésének, betartásának biz-
tosítékai és szankciói? 

Ezekre a kérdésekre csak egyenként adha-
tunk egymással természetesen szorosan össze-
függő válaszokat. A gyakorlati tapasztalatok 
alapján úgy látom, hogy e kérdések megválaszo-
lása az alábbi — a továbbiakban még bizonyí-
tani kívánt — következtetések levonására jogo-
sít bennünket. Állami szerveink gyakorlatában 
a polgári jog, a munkajog és a nemzetközi jog 
által szabályozott és elméletileg behatóan feldol-
gozott szerződésformák mellett léteznek az 
államjog, illetőleg az államigazgatási jog szabá-
lyozási körébe eső megállapodások, a partnere-
ket kölcsönösen kötelező közös akaratnyilatko-
zatok is. Fennáll a lehetősége, a valóságban 
többször elő is fordul, hogy egyes állami szervek 
államjogi természetű, vagy államigazgatási 
jogi jellegű megállapodásokat kötnek. 

A fenti mondatokban tudatosan mellőztem 
az államjogi és az államigazgatási jogi szerződé-
sek jelenlegi tényleges létezését konstatáló kate-
gorikus megállapításokat. Közismert, hogy jogi 
értelemben vett szerződéseknek csak azokat a 
megállapodásokat tarthatjuk, amelyeket a tárgyi 
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jog elismer és amelyekhez a jogi normák bizo-
nyos konzekvenciákat fűznek.4 Azt pedig ma 
még nem állíthatjuk, hogy a vizsgált megállapo-
dásokat az államjogi, illetőleg az államigazgatási 
jogi normák kimerítően szabályozzák is. Milyen 
indokok alapján juthatunk el mégis arra a kö-
vetkeztetésre, hogy kialakultak hazánkban az 
államjogi szerződések és az államigazgatási jogi 
vagy röviden államigazgatási szerződések tuda-
tos alkalmazásának feltételei, hogy halaszthatat-
lanná vált részletes feldolgozáson nyugvó elmé-
leti emancipálásuk, sőt időszerű félreérthetetlen 
legalizálásuk, jogintézményi rangra emelésük is. 

II. 

1. Nézzük meg először közelebbről, milyen 
megállapodásokat minősíthetünk államjogi szer-
ződéseknek. Alig vitatható, hogy államjogi vi-
szonyokat létesítő, jogilag szabályozott megálla-
podásokat államjogi szerződéseknek kell tekin-
teni. Azt, hogy melyek az államjogi viszonyok 
főbb jellemzői és megjelenési alakzatai, a vonat-
kozó kutatások már sokoldalúan feltárták.5 A ha-
zai és a külföldi szocialista jogirodalomban 
szinte általánosan elismert felfogás az államjogi 
viszonyoknak két nagy csoportját különbözteti 
meg: a) az átfogó vagy vegyes államjogi viszo-
nyokat és b) az úgynevezett tiszta államjogi vi-
szonyokat. Átfogó államjogi viszonyok az állam-
jogi normák által átfogóan és valamely másik 
jogágazat normái által részletesen szabályozott 
jogviszonyok. A kizárólagos államjogi szabályo-
zás alá tartozó tiszta államjogi viszonyok leg-
nagyobb előfordulási területe a népképviseleti-
államhatalmi szervek (hazánkban az országgyű-
lés, az Elnöki Tanács és a tanácsok) létrehozása 
és működése. A tiszta államjogi viszonyok fő 
létezési területére gondolva rögtön szembetűnik, 
hogy potenciálisan milyen gazdag terrénuma az 
államjogi viszonyokat létesítő államjogi szerző-
déseknek a népképviseleti-államhatalmi szervek 
működése. Gondoljunk pl. az azonos vagy eltérő 
szintű tanácsok és tanácsi bizottságok különböző 
tartalmú együttműködési megállapodásaira. 

Meghatározott tartalom esetén államjogi-
nak kell minősítenünk a megállapodást, ha az a 
tanács és a bíróság, a tanács és a rendőrség, a 
tanács és valamely egyéb a tanács alá nem ren-
delt állami szerv, a tanács és valamely társadalmi 
szerv (Népfrontbizottság, KISZ-bizottság, szak-
szervezeti bizottság stb.), a tanács és a területen 
élő lakosság egésze, illetőleg bizonyos csoportja, 
a tanácstag és valamely társadalmi szerv, a ta-

4 Vő.: Eörsi Gyula: A szerződések elméleti alap-
jai. A MTA II. Társadalmi-Történeti Tudományok Osz-
tályának Közleményei IV. kötet 3—4. sz. (1954) 7—39. 
old. 

5 L. V. Sz. Osznovin: A szovjet ál lam jogi viszo-
nyok. Moszkva 1965. 167 old. (oroszul). A mű e sorok 
írója által írt recenzióját 1. Állam és Igazgatás 1966. 
évi 11. sz. 

nácstag és választópolgárai, országgyűlési ál-
landó bizottság és a NET, két vagy több ország-
gyűlési állandó bizottság, országgyűlési állandó 
bizottság és egyéb állami vagy társadalmi szerv 
között jön létre. Bizonyos feltételek esetén ál-
lamjogi megállapodásokat köthetnek egymással 
társadalmi szervezetek és szervek is. 

Alanyaik figyelembevételével a felsorolt 
megállapodásos kapcsolatoknak három csoport-
ját különböztethetjük meg. Az első csoportba 
sorolhatjuk azokat az államjogi megállapodáso-
kat, amelyeknek mindkét alanya népképviseleti-
államhatalmi szerv, vagy államhatalmi szerv 
segédszerveként működő bizottság, illetőleg ál-
lamhatalmi szerv tagja. 

A második csoportot alkotják azok a kap-
csolatok, amelyeknek egyik alanya államhatalmi 
szerv, a másik pedig társadalmi szervezet, ille-
tőleg szerv, szövetkezet, vagy valamilyen mástí-
pusú állami szerv (bíróság, ügyészség, államigaz-
gatási szerv, vállalat, intézet stb.), az állampol-
gárok bizonyos csoportja vagy esetleg egyes sze-
mély. 

A bemutatott megállapodások harmadik 
csoportjában egyik alanyi pozícióban sem vesz 
részt államhatalmi szerv, hanem vagy mindkét 
alanyként társadalmi szervezeti forma szerepel, 
vagy pedig az egyik alanyi pozícióban társa-
dalmi szervezeti egységet, a másikban pedig az 
állampolgárok bizonyos csoportját stb. találjuk. 

Felvetődik a kérdés, hogy a társadalmi szer-
vezetek vagy szervek egymással kötött vala-
mennyi nem polgári jogi megállapodásai állam-
joginak tekinthetők-e? 

Ismeretes, hogy a (jogi természetű) szerző-
dés minden esetben valamilyen jogviszonyt ke-
letkeztet, módosít vagy szüntet meg. Jogvi-
szonyt nem statuáló, jogi konzekvenciákkal nem 
járó megállapodásoknak számos alakzatát ismer-
jük. Ilyenek pl. a kisebb súlyú szívességi meg-
állapodások vagy a társadalmi szervek által kö-
tött és egymás irányában pusztán társadalmi 
funkcióik keretein belül maradó feladatokat 
meghatározó szocialista szerződések stb. A jogi 
értelemben vett szerződések mellett tehát is-
merjük a nem jogi jellegű társadalmi normák 
szabályozási körébe eső, társadalminak nevez-
hető szerződéseket is. 

2. Ha el is tekintünk ezektől az egyértel-
műen társadalminak minősíthető szerződésektől, 
további bizonyításra vár az államjoginak neve-
zett megállapodások jogi jellege. A problémát 
az okozza, hogy bár a vonatkozó jogi normák 
többhelyütt és számos vonatkozásban igénylik, 
hogy az államhatalmi szervek, nem kevésbé az 
államhatalmi szervek és a társadalmi szervek, 
valamint a küldöttek és a választópolgárok stb. 
egymással együttműködjenek, munkájukat ösz-
szehangolják, egymást támogassák, a koordiná-
ció és a kooperáció eszközei között nem jelölik 
meg kifejezetten az államjogi természetű meg-
állapodásokat. Sőt azt is megjegyezhetjük, hogy 
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az állami szervekre vonatkozó alapvető jogsza-
bályaink — közöttük maga az 1949-ben elfoga-
dott alkotmány — nem fogalmazzák meg olyan 
kiemelt hangsúllyal a koordináció, az együtt-
működés és a kölcsönös támogatás követelmé-
nyét, mint ahogy az társadalmi és állami fejlő-
désünk jelenlegi szintjén kívánatos volna. Mél-
tán igényelhetjük viszont — megítélésem sze-
rint —, hogy az 1966. novemberében tartott IX. 
pártkongresszus határozatában kilátásba helye-
zett ú j alkotmány a politikai mechanizmus mű-
ködésének alkotmányos alapelvei közé jelvegye 
a koordináció, az együttműködés és a kölcsönös 
támogatás követelményeit is és ezeket az eddigi 
•— polgári jogi, munkajogi stb. — jogági alap-
elvek szintjéről alkotmányi, jogrendszeri alap-
elvek rangjára emelje. 

Milyen tényezők kölcsönöznek jogi és ezen 
belül is államjogi jelleget a vizsgált megnyilvá-
nulásoknak. 

a) A legfontosabb tényezőt — úgy gondolom 
— abban kell látnunk, hogy az említett állami 
szervek (és társadalmi szervezeti formá-
ciók) napjainkban is alkotmányos rendelteté-
sük betöltése, államjogi funkcióik teljesítése, a 
jogi normák által meghatározott feladataik vég-
rehajtása, hatásköri jogosultságaik gyakorlása 
közepette mint az államhatalom képviselői, mint 
az alkotmány által [56. § (2) bek.] körvonalazott 
politikai mechanizmus alkotó egységei államjogi 
jogalanyi minőségükben alakítják ki ezeket a 
megállapodásokat. A megállapodást kötő ala-
nyok alkotmányos rendeltetését, az állami me-
chanizmuson belül, illetőleg a politikai mecha-
nizmuson belül elfoglalt helyzetét és egymáshoz 
fűződő viszonyainak alapvető vonásait az állam-
jogi normák határozzák meg. 

b) Nem hagyható figyelmen kívül az a fon-
tos körülmény sem, hogy bizonyos jogalanyok 
között — pl. az államhatalmi szervek között, az 
államhatalmi szervek és a társadalmi szervek 
között, az országgyűlési képviselő, illetőleg a 
tanácstag és választói között stb. — az államjogi 
szabályozás eredményeként általános államjogi 
viszonyok állanak fenn, amelyeknek konkreti-
zálására, vagyis konkrét államjogi viszonyok 
kialakítására szolgáló egyik eszközként sze-
repelnek a felsorolt megállapodások. A 
vizsgált megállapodásoknak tehát már napjaink-
ban is államjogi karaktert kölcsönöz a megálla-
podást kötő alanyok államjogi pozíciója és a 
megállapodások tartalma. 

Átfogó jogszabályi rendezettség hiányában 
az államjogi szerződést nem tekinthetjük ki-
épült jogintézménynek. Az eddigiekben ismer-
tetett, jogi értelemben szerződésnek nem ne-
vezhető, de bizonyos jogi, mégpedig államjogi 
elemeket magában hordó közös aktusforma 
megjelölésére találóan használhatjuk — szerin-
tem — az „államjogi megállapodás" elnevezést. 
Az államjogi megállapodások tehát már kiala-
kult, az államjogi szerződések pedig kialakuló-

ban levő intézmények hazánkban. Az államjogi 
megállapodások államjogi szerződésekké csakis 
e megállapodásokra vonatkozó államjogi szabá-
lyozás következtében válhatnak. 

Az államjogi megállapodások, sőt a majdani 
államjogi szerződések jogi természetének meg-
ítélésekor nem téveszthetjük szem elől azt a kö-
rülményt sem, hogy a különböző jogviszonyok 
között — összességükben tekintve — a szocia-
lista államjogi viszonyokban találjuk meg leg-
nagyobb'mértékben a jogi elemeken kívül a po-
litikai normák, a szocialista erkölcsi normák és 
az egyéb nem jogi természetű szocialista társa-
dalmi normák hatásait. Fokozottan érvényes ez 
a megállapítás a közvetlen jogi szabályozást nél-
külöző államjogi megállapodások által alakított 
konkrét államjogi viszonyokra. Természetszerű 
tehát, hogy mind e megállapodások létrehozásá-
ban, mind pedig megvalósításában, biztosításá-
ban és szankcionálásában számos politikai, er-
kölcsi elem található. Ezek a körülmények fel-
tétlenül figyelembe veendők az államjogi szer-
ződések kívánatosnak ítélt jogszabályi rendezé-
sekor is. 

3. Felvethető a kérdés, ha az érdekelt szer-
vek átfogó jogszabályi rendezés hiányában is 
igénybe veszik az államjogi megállapodás eszkö-
zét, miért szükséges e közös aktusforma jogi 
szabályozása, illetőleg mire terjedjen ki, mit 
tartalmazzon £ vonatkozó jogszabályi rendezés. 

Az államjogi megállapodások jogszabályi 
rendezését — megítélésem szerint — különösen 
a következők indokolják. Az államjogi megálla-
podások az összehangolásnak, az együttműkö-
désnek, a kölcsönös támogatásnak, sőt ilyen tar-
talommal az irányító és szervező munkának is 
igen alkalmas és hatékony eszközeivé váltak. A 
jogszabályi intézményesítés elmaradása miatt 
azonban sokhelyütt még nem veszik igénybe az 
illetékes szervek a feladatok kölcsönös konkre-
tizálásának, az önkéntes kötelezettségvállalás-
nak, az államhatalmi szervek hatóköre kiterjesz-
tésének, befolyásuk bővítésének ezt a kiválóan 
bevált eszközét és formáját. Az államjogi szer-
ződések jogszabályi rendezése — még ha nem is 
kötelező, hanem csupán megengedett vagy aján-
lott formaként kezelnék is ezeket a jogszabályok 
— egyértelműen dokumentálná az államjogi 
szerződési tartalom és forma állami elismertsé-
gét és a jogszabályok propagatív-agitatív erejé-
vel hozzájárulna e szerződések tudatos és egyre 
szélesebb körű alkalmazásához. 

Eme általános követelményeken túlmenően, 
illetőleg ezekkel szoros összefüggésben szüksé-
ges az államjogi szerződéskötési tevékenység 
jogszabályi rendezése — nézetem szerint — nem 
utolsósorban azért is, mert az államjogi szerző-
dések megkötési feltételeinek, a megkötés rend-
jének, e szerződésekhez fűződő jogkövetkezmé-
nyeknek, a szerződésekben foglalt megállapodá-
sok biztosítékainak és szankcióinak jogszabályi 
rendezése elkerülhetővé tenné a vizsgált meg-
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állapodások jogi természete körüli bizonytalan-
ságot, félreértéseket és nézeteltéréseket, fokozná 
az államjogi szerződések hatékonyságát és ezen 
keresztül is hozzájárulna az állami szervek 
együttműködésének rendszerességéhez, kiegyen-
súlyozottságához és eredményességéhez. 

4. De hogyan valósuljon meg és milyen tar-
talmú legyen az államjogi szerződésekre vonat-
kozó jogszabályi rendezés? Természetesen több-
féle megoldás jöhet számításba. Mindenképpen 
hangsúlyozandó követelmény a problémakör 
differenciált szemléletű kezelése és szabályo-
zása. Bázisként a koordináció, az együttműkö-
dés és a kölcsönös támogatás alkotmányba fog-
lalandó alapelvei és követelményei szerepelhet-
nének. Ezt követően az egyik elképzelhető meg-
oldás szerint az egyes szervek tevékenységi for-
máira vonatkozó jogszabályoknak, irányelvek-
nek kellene utalniuk arra, hogy az illető szerv 
állami szervi (vagy társadalmi szervi) minősé-
gében feladatainak eredményesebb ellátása érde-
kében bizonyos egyéb állami szervekkel, társa-
dalmi szervekkel, esetleg az állampolgárokkal 
állam jogi szerződést köthet. 

Mivel az államjogi szerződések túlnyomó 
többségében legalább egyik alanyként államha-
talmi szerv, államhatalmi szerv bizottsága vagy 
tagja lép fel, kiemelkedő szerep hárul az állam-
hatalmi szervek, közöttük is különösen a taná-
csok működését rendező jogszabályalkotásra az 
államjogi szerződések jogintézményi rangra 
emelése terén. 

Tekintettel tanulmányom következő fejezet-
tében vizsgált államigazgatási jogi szerződések 
igénybevételének indokoltságára, elképzelhető 
lenne az államjogi szerződések és az államigaz-
gatási szerződések egységes, átfogó, generális 
szabályozása is, amely általánosságban feljogo-
sítaná az állami szerveket, hogy feladatkörük és 
hatáskörük közepette, funkcióik eredményes be-
töltése, az állami célkitűzések hatékonyabb rea-
lizálása érdekében egymással és a társadalmi 
szervekkel, esetleg az állampolgárok bizonyos 
csoportjaival, vagy meghatározott esetekben 
egyes személyekkel államjogi, illetőleg állam-
igazgatási szerződéseket is kössenek. Az ilyen 
felhatalmazás alapján kötött szerződések a meg-
állapodást kötő alanyok szervi minőségétől, jogi 
pozíciójától függően minősülnének államjogi, il-
letőleg államigazgatási szerződéseknek. A prob-
lémakör generális szabályozása feltételezhetően 
azzal az előnnyel járna, hogy általánosságánál 
fogva szélesebb teret nyitna az államjogi és az 
államigazgatási szerződések igénybevételének, 
mint az egyes szervek működésrendjére vonat-
kozó, egy-egy jogszabályban elhelyezett elkülö-
nült jogi rendezés. Erre az általános felhatalma-
zásra alapozva azután az egyes szervek szerző-
déskötési tevékenységével szemben támasztható 
sajátos követelményeket külön jogszabályok, 
irányelvek határozhatnák meg. 

Bármelyik megoldásnak mellőzhetetlen elő-
feltétele, hogy az államjogi és az államigazgatási 

szerződések fogalma, igénybevételük indokolt-
sága, illetőleg szükségessége általános elismerést 
nyerjen, és a velük összefüggő részletkérdések 
is beható előzetes elemzés alapján tisztázódja-
nak. 

III. 

Tekintettel arra, hogy az államjogi és az ál-
lamigazgatási jogviszonyokat számos közös vo-
nás kapcsolja egymással össze és különíti el a 
polgári jogviszonyoktól, természetszerű, hogy az 
államjogi megállapodásokra és szerződésekre 
vonatkozó következtetéseink nagyrészt az ál-
lamigazgatási jogi megállapodásokra és szerző-
désekre is irányadóak. Az államjog és az állam-
igazgatási jog jelenlegi jogágazati elkülönült-
sége, a két jogágazat által szabályozott jogvi-
szonycsoportok megkülönböztetését lehetővé 
tevő bizonyos speciális ismérvek a két megálla-
podás —, illetőleg szerződésfajta közötti különb-
ségtételt is megkívánják. Perspektivikusan azon-
ban lehetségesnek tartom e két szerződésfajta 
egybeolvadását. 

1. Amíg a kifejezett államjogi (alkotmány-
jogi) szerződések szakirodalmi vizsgálata után 
igen csekély eredménnyel kutathatunk, az ál-
lamigazgatási szerződések problémái Ottó Ma-
yer és Paul Labandtól kezdve számos polgári 
szerzőt foglalkoztattak, sőt a közelmúltban több 
önálló munka is született az igazgatási jogi, ille-
tőleg az igazgatási szerződéseket is magukban 
foglaló közjogi szerződések témaköréből.6 Nem 
volt ismeretlen a közigazgatási szerződés a fel-
szabadulás előtti magyar közigazgatási jogtudo-
mányban sem. Magyary Zoltán szerint közigaz-
gatási jogi szerződésen „két közigazgatási jogi 
személy (pl. két község, vagy város és vármegye, 
város és állam stb.) közti' közigazgatási tárgyú 
szerződést értünk."7 

6 L. Willibalt Apelt: Der verwaltungsrechtliche 
Vertrag, Archiv des öffentlichen Rechts, 1959. Heft 3 S. 
249—273. 

Max Imboden: Der verwaltungsrechtliche Ver-
trag. (Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Hef t 48) 
1958. 218 S. 

Klaus Stern: Zur Grundlegung einer Lehre des 
öffentlich-rechtlichen Vertrages, Verwaltungsarchiv 
Bd. 49 (1958) Hef t 2 S. 106—157. 

Jürgen Salzwedel: Die Grenzen der Zulássigkeit 
des öffentlich-rechtlichen Vertrages, Berlin: Walter de 
Gruyter. 1958. XVI, 256 S. 

Jean de Soto: Contrats administratifs, Revue du 
droit public et de la science politique en Francé et a 
l 'étranger 1967 N° 5 p. 1008—1020. 

A háború előtti vonatkozó francia irodalom fel-
dolgozását lásd Valló József: A service public eszméje 
a mai francia közigazgatási jogban, Bp. 1940. 96—143. 
old. 

7 Magyary Zoltán: Magyar Közigazgatás, Bp. 1942. 
588. old. 

A témára vonatkozó ki ter jedt burzsoá irodalom 
átfogó értékelését az államigazgatási szerződések bizo-
nyos problémáiról másutt publikálandó tanulmányom-
ban kíséreltem meg elvégezni. 
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A népi demokratikus jogtudományban ko-
rábban a tervszerződésekkel összefüggésben me-
rültek fel az igazgatási szerződések problémái.8 

Az NDK-ban újabban különösen az úgyne-
vezett egyezségek (Vereinbarungen) jogi ter-
mészete váltott ki témakörünket is érintő élénk 
vitát.9 A Bolgár Népköztársaságban pedig Petko 
Sztajnov „Az igazgatási szerződés elmélete és 
a szocialista, jog" címmel a szófiai Egyetem 
Jogi Karának 1965. évi évkönyvében terje-
delmesebb tanulmányt szentel e problémának. 
Sztajnov tanulmánya indította C. A. Jampolsz-
kajat arra, hogy Sztajnov munkájának rövid is-
mertetésén és értékelésén túlmenően összefog-
lalja e téma 1917—1928 közötti szovjet irodal-
mát, majd kinyilvánítsa azt a nézetét, hogy az 
igazgatási szerződések alkalmazásának szüksé-
gessége a Szovjetunióban is egyre erősödik és 
éppen azért e téma beható feldolgozást igé-
nyel.10 A lengyel jogirodalomban különösen 
Jerzy Starosciak11 és Karol Sobczak12 foglalko-
zott az államigazgatási szerződések problémái-
val. 

2. A következő nagyrészt de lege ferenda 
szemléletű vizsgálódásaim az államjogi és az ál-
lamigazgatási szerződésekre egyaránt vonatkoz-
nak. 

Természetszerű, hogy az állami és társa-
dalmi szervek nem polgári jogi természetű egy-
másiránti kötelezettség-vállalásának, e kötele-
zettségek tartalmi különbözősége alapján sok-
féle faj tá ja és alakzata lehetséges. Az eddigi ta-
pasztalatok és a várható fejlődés alapján tar-
'talmuk különbözősége szerint az államjogi és az 
államigazgatási szerződéseknek az alábbi főbb 
csoportjait különböztethetjük meg: 

a) az együttműködés kötelezettségét és az 
együttműködés eljárási formáit meghatározó 
szerződések (pl. a munkaterv tervezetek előze-
tes kölcsönös megküldését, egyeztetését, a szer-
zett munkatapasztalatok meghatározott időn-

8 L. EÖrsi Gyula: A tervszerződések. Akadémiai 
Kiadó 1957. 220—251. old. 

9 Dieter Hősei—Joachim Misselwitz: Die Anwen-
dung von Vereinbarungen und Vertrágen durch die ört-
lichen Organe der Staatsmacht. Potsdam—Babelsberg 
1967, 114, XXXI S. 

Willi Büchner-Uhder: Zum Rechtscharakter der 
Vereinbarungen der örtlichen Ráte mit den nichtunter-
stéLlten Betrieben und Institutionen. Staat-Recht-Wirt-
schaft, Beitrage der Juristischen Fakultát der Martin-
Luther-Universitát Halle-Wittenberg 1966/9 <B 2) S. 
26—32. 

Studentenkollektiv: Die Vereinbarungen im Sys-
tem der territorial-zweigmássigen Koondinierung im 
Stadtkreis Jena. Rechtsfragen sozialistischer Staats-
und Gesellschaftsentwicklung, Beitrage der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultat der Friedrich-Schiller-Univer-
sitát Jena 1967 S. 133—145. 

10 L. Szovjetszkoe Goszudarsztvo i Pravo 1966. évi 
10. sz. 132—136. o]d. 

11 L. Jerzy Starosciak: P rawne formy dzialania 
administracji . Warszawa 1957, p. 250—281. 

12 L. Karol Sobczak: Branzowa i terenowa koordy-
nacja pracy przedsiebiorstw kluczowych. Warszawa 
1965, p. 77—79. 

kénti értékelését, a hozott határozatok kölcsö-
nös megküldését, egymás értekezleteire képvi-
selő küldését stb. előíró szerződések), 

b) olyan szerződések, amelyekben bizonyos 
közös cél elérése érdekében mindegyik fél saját 
feladatkörébe eső, a másik fél által vállalt kö-
telezettséggel összefüggésbe hozott konkrét te-
endők elvégzését vállalja, 

c) az egyik fél részéről meghatározott jel-
legű és mennyiségű társadalmi munka szervezé-
sének vagy végzésének vállalását, a másik szer-
ződő partner részéről pedig a társadalmi mun-
kavállalás realizálási feltételeinek biztosítását 
megkövetelő szerződések, 

d) meghatározott közös cél elérése érdeké-
ben a szerződésben megjelölt (általában nem 
egyenértékű) anyagi hozzájárulás vállalását 
tartalmazó szerződések (pl. két szomszédos te-
rületi egység tanácsa megállapodik abban, hogy 
területük lakosságának egészségügyi ellátása 
érdekében közös erőfeszítéssel egészségházat 
hoznak létre és megszabják egyben azt is, hogy 
melyikük milyen mértékben és módon járul 
hozzá az egészségház létrehozásához és működ-
tetéséhez). Különösen bővül a lehetősége és fo-
kozódik az indokoltsága az anyagi Hozzájárulást 
vállaló szerződések kötésének a tanácsi szervek 
és az alájuk nem rendelt szervek között. 

Természetesen a bemutatott szerződésfaj-
ták egymással vegyesen is előfordulhatnak. 

Az államjogi és az államigazgatási szerző-
dések tartalmuk szerint jelenleg számításba ve-
hető főbb csoportjainak előbbi vázlatos felsora-
koztatásával már igenlő választ adtunk arra a 
fontos kérdésre, hogy vállalható-e a vizsgált tí-
pusú szerződésekben anyagi természetű közre-
működési kötelezettség. Miben különbözik az 
ilyen tartalmú szerződés a polgári jogi szerző-
désektől? A fő különbséget abban jelölhetjük 
meg, hogy e szerződések nem a felek egyéni ér-
dekeinek kielégítésére irányuló egyenértékű 
anyagi jellegű szolgáltatási kötelezettségek ki-
alakítására szolgálnak, hanem a közhatalmi 
funkciók teljesítésébe vágó, meghatározott kö-
zös társadalmi és állami célok elérésére irányul-
nak. E probléma vizsgálatakor az is kiemelendő, 
hogy az államjogi és az államigazgatási szerző-
dések különböző csoportjai eltérő mértékben vi-
selnek hasonló, illetőleg elütő vonásokat a pol-
gári jogi szerződésekhez viszonyítva. Az ún. ve-
gyes (pl. részben államigazgatási jogi, részben 
polgári jogi) jellegű szerződések léte pedig ha-
zánkban már nemcsupán elméleti feltételezés, 
hanem tételes jogilag is elismert. Gondoljunk pl. 
a beruházások rendjére vonatkozó jogszabályok-
nak „a terület használatára vonatkozó megálla-
podás"-ról szóló rendelkezéseire.13 

13 L. A 38/1967. (X. 12.) Korm. sz. r. 5. §-át, a 1/ 
1967. (XI. 17.) OT—PM sz. r. 4. §-át, az 1/1967. (XII. 1.) 
OT—PM—MÉM sz. r. 12. §-át, valamint a 47/1967 (XI. 
29.) GB sz. hat. 2/b. pontját . 
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Ide kívánkozik annak a témánk egésze 
szempontjából is fontos elvi jelentőségű tétel-
nek a rögzítése, mely szerint az államjogi és az 
államigazgatási szerződések, illetőleg a polgári 
jogi szerződések hazánkban nem rivalizálnak 
egymással. Az államjogi vagy államigazgatási 
szerződések nem szűkítik a polgári jogi szerző-
dések igénybevételének lehetőségét, sőt a vizs-
gált szerződések egyes alakzatai kifejezetten 
maguk után vonják az ilyen szerződésekben el-
határozott és átfogóan körvonalazott többrétű 
együttműködés polgári jogi kötelezettségeit 
megszabó polgári jogi szerződés vagy szerződé-
sek kötését. 

3. Eddigi vizsgálódásaink során felhozott 
példák is érzékeltetik azt a természetszerű gya-
korlatot, hogy alanyaikat tekintve az állam jogi 
és az államigazgatási szerződések elsősorban az 
azonos vagy különböző típusú mellérendeltségi 
helyzetben levő állami szervek együttműködé-
sének eszközei. De vajon kizártnak tekinthet-
jük-e annak lehetőségét, hogy fölé- és aláren-
deltségi viszonyban álló szervek, illetőleg fel-
sőbb- és alsóbbszintű szervek egymással állam-
jogi vagy államigazgatási szerződést kössenek. 
Szerencsére e kérdések megválaszolásához sem 
kell csupán elméleti elemzésre szorítkoznunk, 
hanem — habár csekély mértékben — támasz-
kodhatunk a gyakorlat pozitív tartalmú per-
döntő eseteire is. 

Az alsóbb szervek önállóságának bővülésé-
hez kapcsolódó felsőbbszintű elvi irányítás esz-
közei közé bizonyos esetekben nagyon is illik 
pl. az az eljárás, amelyben az alárendelt szerv 
az elvi irányítást végző fölérendelt szervvel ki-
alakított szerződésben vállalja, hogy az abban 
körülírt keretek között kísérleti jelleggel ellát 
olyan feladatokat, alkalmaz olyan eljárási mó-
dozatokat, amelyeknek végzése kötelező jelleg-
gel nem tartozik teendőinek sorába. Erősen va-
lószínűsíthető, hogy az alárendelt szerv saját 
adottságainak ismereteire épülő szerződésbe 
foglalt ilyen tartalmú önkéntes vállalása a vál-
lalt kötelezettség körültekintő és eredményes 
teljesítésének igen szilárd bázisa. Csak beható 
elemzéssel tárhatnánk fel, hogy milyen sajátos 
elemekkel egészül ki az alá- és fölérendeltségi 
viszonyban álló szervek államjogi vagy állam-
igazgatási szerződéses viszonya a mellérendelt-
ségi szervek hasonló relációjához képest. Nem 
tagadható, hogy az alárendeltségi pozícióban 
rejlő függőségi viszony több olyan motivációs 
elemet is magában foglal, amelyek a melléren-
deltségi helyzetben levők szerződéses kapcsola-
tában nem lelhetők fel. 

4. Az állam jogi és az államigazgatási szerző-
dések intézményesítésének egyik előfeltétele az 
ilyen aktusok biztosítékainak -és szankciórend-
szerének tisztázása. A főbb problémák felveté-
sére és a további vizsgálódások ösztönzésére 
vállalkozó tanulmányom keretében e vonatko-
zásban csupán a következő néhány tézisszerű 
megjegyzés rögzítésére szorítkozom, 

Az államjogi és az államigazgatási szerző-
dések tekintetében a polgári jogi szerződések 
biztosítékai és szankciói általában nem alkal-
mazhatók. Ha ezek alkalmazására sor kerül, 
akkor az államjogi vagy államigazgatási jogvi-
szony feltétlenül kiegészül valamilyen fajta 
polgári jogviszonnyal is. És ha ezt a vegyes jog-
viszonyt egyetlen szerződési aktus hozta létre, 
annak természete is csak vegyes jellegű lehet. 
A jellegzetes polgári jogi biztosítékok és szank-
ciók mellőzését általában kimondó tétel elfoga-
dása nem zárja ki azt, hogy az államjogi és az 
államigazgatási szerződések teljesítését is elő-
mozdítsák bizonyos biztosítékszerű eszközök és 
védjék meghatározott szankciók. 

Államjogi vagy államigazgatási jogi bizto-
sítéknak tekinthetjük pl. a felek felettes szer-
veinek írásbeli egyetértését a szerződéssel, vagy 
a felettes szerv kötelezettségvállalását arra, 
hogy figyelemmel kíséri a szerződés teljesítését 
a neki alárendelt szerv részéről és indokolt eset-
ben megteszi a szükséges szorgalmazó intézke-
déseket a vállalt kötelezettségeit nem teljesítő 
alárendelt szerv irányában. 

Fokozottan kell számításba venni vizsgált 
szerződéseink vonatkozásában a teljesítésnek a 
teljesítés közben, vagy annak befejeztével el-
végzett elkülönült vagy együttes értékelését, a 
felek kölcsönös indítványozó, felhívó, javasoló 
tevékenységét, a kölcsönösen gyakorolható bírá-
latot, a másik fél felettes szervéhez küldött ész-
revételező, panaszoló, feljelentő tevékenységet 
stb. 

Biztosító szerepet töltenek be e szerződések 
vonatkozásában az állami és társadalmi szervek-
nél végzett külső és belső ellenőrzések is. 

Melyek lehetnek a vizsgált megállapodá-
sok, illetőleg szerződések alkalmazható saját 
szankciói? Az állam jogi és az államigazgatási 
szerződések teljesítésének elsődleges saját szank-
ciói azok a felelősségi formák, amelyek a szerző-
dést kötő partnereket jogszabályilag előírt fel-
adataik teljesítéséért, hatáskörük gyakorlásáért, 
működési rendjük betartásáért terhelik. Kiindul-
va abból, hogy e szerződéseknek legalább egyik 
alanya az esetek túlnyomó többségében közha-
talmi jogosítvánnyal rendelkező állami szerv 
vagy annak megbízott szerve, illetőleg politikai 
funkcióit is betöltő társadalmi szervezet vagy 
szerv, a vizsgált szerződésfajták szankciói közül 
az állami és társadalmi szervekkel, illetőleg e 
szervek képviseletében eljáró személyekkel 
szemben eszközölhető politikai és fegyelmi fe-
lelősségrevonhatóságot kell elsőként kiemel-
nünk. 

A tanácstagok és képviselők, valamint az 
összes választott szervek beszámolási kötelezett-
sége, a választópolgárok, illetőleg a választó 
szervek általi bírálhatósága és visszahívható-
sága, az e szerveket rendeltetésük optimális be-
töltéséért terhelő politikai felelősségnek és e 
felelősség realizálásának legfőbb tartalmi össze-
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tevői. Nem erőltetett tehát szerintem az a követ-
keztetés, hogy e szerveket rendeltetésszerű mű-
ködésükért terhelő politikai felelősség arra is 
kiterjed, hogy az egyéb szervekkel való haté-
kony együttműködés eszközei körében a szocia-
lista törvényesség és a közérdekű állami, társa-
dalmi munka eredményességének követelmé-
nyeit betartva vegyék igénybe és teljesítsék az 
államjogi és az államigazgatási szerződéseket is. 

Az állami szervek alkalmazottainak állami 
fegyelmi felelősségre vonhatósága hasonlóan 
fontos általános szankciója e tanulmány tár-
gyaiként szereplő szerződéseknek is. 

Nem hagyható természetesen figyelmen kí-
vül témánk szempontjából az államigazgatási 
jogkörben okozott kárért való felelősség sem. 
[Ptk. 349. § és 351. § (2) bek.] 

A büntetőjogi felelősségrevonás valamennyi 
büntetőjogi vétséget megvalósító magatartás 
szankciója. Nyilvánvaló, hogy ez az általános 
büntetőjogi szankció az államjogi és az állam-
igazgatási szerződések kötése és teljesítése te-
kintetében is fennáll. 

Külön tanulmányt igényelnének a közös 
társadalmi, állami cél elérésére államjogi vagy 
államigazgatási szerződésben vállalt anyagi hoz-
zájárulási kötelezettség nem, vagy nem megfe-
lelő teljesítésének jogkövetkezményei. Az ilyen 
tartalmú szerződések igénybevételének bővülő 
lehetősége, sőt indokoltsága a gazdasági mecha-
nizmus reformja következtében megfontolan-
dóvá teszi — szerintem — e szerződéscsoport 
sajátos vegyes — főleg államigazgatási jogi és 
polgári jogi — szemléletű külön rendezését. Le-
hetséges, hogy a jogkövetkezmények tekinteté-
ben még e szerződéscsoporton belül is differen-
ciálnunk kell attól függően, hogy a szerződésben 
kizárólag közhatalmi funkciót betöltő állami 
szervek (esetleg közhatalmi jogokat gyakorló 
állami szerv és társadalmi szerv), vagy pedig 
közhatalmi funkciót betöltő állami szerv és gaz-
dálkodó szerv vállal-e közös állami, társadalmi 
célt szolgáló anyagi hozzájárulási kötelezettsé-
get. 

5. Nem zárhatom le témám vizsgálatát anél-
kül, hogy legalább röviden ne érintsem az ál-
lamjogi és az államigazgatási szerződések for-
mábaöntésének, időbeli hatályának és e szerző-
désekből eredő viták feloldásának kérdéseit. 

a) Az államjogi és az államigazgatási szer-
ződések közérdekű természete megköveteli ezek 
könnyen áttekinthető, pontos szövegezésű írásba 
foglalását. Állami és társadalmi szerveinktől 
méltán elvárhatjuk, hogy szerződéseiket akként 
alakítsák ki és fogalmazzák meg, hogy ne követ-
kezhessen be e szerződéseik értelmezésénél és 
végrehajtásánál félreértés vagy bizonytalanság. 
Ennek a térmészetes követelménynek azért 
adok hangot, mert gyakorlati vizsgálódásaim 
során többször észleltem, hogy nagyfontosságú 
ügyben kötött államjogi vagy államigazgatási 
megállapodás nem tartalmazott útbaigazítást a 

szerződéses kapcsolat megfelelő alakulása szem-
pontjából fontos tényezőkre. Az állam jogi és az 
államigazgatási szerződések bevezetésének, ille-
tőleg elterjedésének periódusában kívánatosnak 
tűnik, hogy más irányító szervek is kövessék a 
Minisztertanács Tanácsszervek Osztályának és 
a SZOT Titkárságának azt az eljárását, amely-
ben e két szerv közösen kialakított irányelvek-
ben adott instrukciót a megyei szintű tanácsi 
végrehajtó bizottságok, illetőleg a szakszerveze-
tek megyei tanácsai számára a megkötni j .va-
solt együttműködési megállapodások tartalmi és 
formai követelményeire vonatkozóan.14 

Az írásos forma e szerződések tartalmától, 
alanyaitól stb. függően különböző lehet. Az ülé-
sen, értekezleten elfogadott szerződés pl. jegy-
zőkönyvbe is foglalható. Ha az ülésen, értekez-
leten kialakított szerződés szerződéstervezetet 
tartalmazó előterjesztés alapján született, az elő-
terjesztés feltétlenül mellékelendő a jegyző-
könyvhöz. A jegyzőkönyv tartalmilag hű voltát 
a jegyzőkönyv hitelesítőinek aláírásával kell do-
kumentálni. A jegyzőkönyvbe foglalt szerződést 
jegyzőkönyvi kivonatként a szerződő feleknek 
feltétlenül meg kell küldeni. 

Az írásbafoglalás másik faj tája a felek egy-
behangzó akaratkijelentésének szerződési for-
mába öntése a szerződő szervek képviselőinek 
aláírásával. Ha a felek a szerződés érvényessé-
géhez felettes szerveik, vagy más szerv jóváha-
gyását kötik ki, a kitöltött jóváhagyást záradé-
kolni kell a szerződésre. Ha az illetékes szerv a 
jóváhagyást külön határozatba foglalja, e hatá-
rozatot mellékelni kell a szerződéshez. Az állam-
jogi és az államigazgatási szerződési formához 
tanúk aláírására nincs szükség, mivel a szerző-
dést kötő szervek tisztségviselőinek vagy képvi-
selőinek aláírásai — a felekként szereplő szervek 
hivatali pecsétjeinek lenyomatával kiegészítve 
— hiteltérdemlően tanúsítják a szerződéskötés 
megtörténtét. Mint az állami szervek hivatali 
működésének írásos termékeire a vizsgált szer-
ződésekre is vonatkoznak a hivatali ügyiratke-
zelés szabályai. 

b) Időbeli hatályukat tekintve vizsgált szer-
ződéseink lehetnek: a) a szerződésben meghatá-
rozott akció {társadalmi munkavégzés, közcélú 
létesítmény stb.) végrehajtásáig, befejezéséig 
ható, b) a szerződésben megszabott határidő le-
jártáig tartó, c) határidő nélküli hosszabb időtar-
tamra szóló szerződések. A szerződések megszű-
nési módozatai tekintetében, mint ahogy több 
egyéb vonatkozásban is — úgy gondolom — 
megfelelő adaptálással hasznosíthatók a polgári 
jog bizonyos kimunkált elvei és szabályai. 

c) Feltárásra várnak az államjogi és az ál-
lamigazgatási szerződésekből fakadó viták felol-
dásának és eldöntésének módozatai is. Annyit 
már most megállapíthatunk, hogy a felmerülő 

14 L. a Minisztertanács Tanácsszervek Osztálya 
vezetőjének 40—58/1967. sz. körirata mellékletét. 



1968. március hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 129 

problémákat elsősorban maguknak a közhatalmi, 
politikai funkciót betöltő vagy egyéb állami, tár-
sadalmi feladatokat ellátó szerződéses partnerek-
nek kell a nézetek és az érdekek kölcsönös 
egyeztetése útján tisztázniuk és megoldaniuk. 
Ha ez az út valamilyen oknál fogva mégsem ve-
zetne nyugvópontra, a partnerek felettes szer-
veihez való fordulás és ezek közreműködése tű-
nik általánosan igénybevehető eszköznek a viták 
megoldásához. Magam részéről azt sem tartom 
kizártnak, hogy a vizsgált szerződések meghatá-
rozott csoportjai tekintetében választott bírósági 
vagy egyeztető bizottsági eljárást tegyünk lehe-
tővé. 

* 

Tudatában vagyok annak, hogy az első 
megközelítés jellegének megfelelően és főleg a 

folyóirati tanulmány terjedelmi korlátai foly-
tán a vizsgált téma számos problémájának csak 
felvetéséig, sőt több részletkérdésnek még fel-
vetéséig sem jutottam el. Elsődleges célomnak 
azonban ezúttal azt tekintettem, hogy felhívjam 
a figyelmet arra, hogy a magyar társadalmi és 
állami fejlődés jelenlegi fejlődési irányai, az ál-
lami és társadalmi szervek bővülő megállapo-
dást kötő gyakorlata, sőt szórványosan a jogal-
kotás is napirendre tűzte az államjogi és az ál-
lamigazgatási szerződések részletes kidolgozásá-
nak és jogi intézményesítésének feladatát ha-
zánkban. E feladat komplexitása az elméleti és 
gyakorlati szakemberek összefogott közreműkö-
dését kívánja meg. 

Ádám Antal 

A munkajogi szünetelés 

A munkajog önálló jogterületként való ki-
bontakozását és szocialista viszonyok között 
mindenütt elismert jogágazati önállósulását a 
polgári jogtól, elsősorban azon alapelv felisme-
résének köszönheti, hogy az emberi munka nem 
áru, nem kereskedelmi cikk. Ennek a szocioló-
giai-etikai-gazdaságtudományi felismerésnek 
nyilvánvaló következménye, hogy a munkajog-
viszony sem lehet azonos az áruviszonyokkal, 
hanem sui-generis jellegénél fogva, a dolgozó 
ember személyiségén alapuló — jóllehet fontos 
vagyoni vonatkozásokat is tartalmazó, de elsőd-
legesen mégis — személyiségi viszonyként je-
lentkezik.1 

Voltaképpen ez az alapelv jelenti a kiindu-
lási pontot, amelyhez a szocialista munkajogok 
— köztük a magyar munkajog is — mindvégig 
teljesen következetesek maradnak és humanisz-
tikus felfogásukat minden jogintézményükben 
megvalósítják. 

Habár az alapelv jelentőségét a kapitalista 
rendszerek sem tagadják, sőt a haladó szellemű 
burzsoá szakirodalom erőteljesen hangsúlyozza 
is azt, mégis a nyugati tételes munkajogi szabá-
lyok távol állnak attól, hogy teljes következetes-
séggel alkalmazzák az alapelv konzekvenciáit, 
mivel az áruviszony és a vagyonjogi kategóriák 
fogalma állandóan ott kísért a háttérben. Ennek 
bizonyítására elegendő a kétféle rendszer analóg 
intézményeinek az összehasonlítása, különösen 
témánk vonatkozásában. A szünetelés munka-
jogi jogintézménye ugyanis rendkívül alkalmas 
erre a célra, mert mint ilyen, elsősorban a dol-
gozók érdekeit és biztonságát szolgálja, a szemé-
lyiségi viszonyként felfogott munkajogviszony 
keretében. 

1 Vö. Weltner Andor—Nagy László: A magyar 
munkajog. Bp., 1966. I. 10. old. 

néhány elméleti kérdése 

I. A szünetelés fogalma és jelentősége 

A munkajogi szünetelés fogalmának és ter-
mészetének részletes jogelméleti elemzésével és 
meghatározásával hazai szakirodalmunk még 
adós maradt. Más alkalommal már megkísérel-
tük körvonalazni a munkajogi szünetelés elha-
tárolásának elvét és fogalmi meghatározását, kü-
lönösen az idő általános kategóriájával, mint 
jogi ténnyel és a folyamatosság kérdésével kap-
csolatban.2 A probléma azonban mélyrehatóbb 
kifejtést igényelne és érdemelne. 

Már akkor kimutattuk, hogy általában a 
szünetelés nem annyira anyagi jogi — a polgári 
jogban csak egészen kivételesen előforduló —, 
mint inkább eljárásjogi fogalom, hiszen az el-
évülés szünetelése is végeredményben mindig a 
polgári jogigény érvényesítésével kapcsolatban 
merül fel, tehát szoros összefüggésben van a 
polgári eljárási joggal, ahol viszont a perszüne-
telés fontos intézménnyé vált. Ezzel szemben a 
munkajogban a szünetelés egyre gyakoribbá 
váló jelenség és mindig anyagi jogi kategória-
ként lép fel, aminek oka a munkajogviszony jel-
legzetes voltában keresendő. Nevezetesen, a 
munkajogviszonyra jellemző kritériumok közül 
a rendszeres, folyamatos és személyes munka-
végzés követelményéből származtattuk a szü-
netelésnek anyagi jogi kategóriaként való alkal-
mazását a munkajogban. Ha ugyanis a — huza-
mosan folyamatos — munkaviszonyban álló dol-
gozó ennek a követelménynek átmenetileg, 
esetleg hosszantartó időleges akadály miatt, nem 
tud eleget tenni, úgy ez a tény nem vonja maga 
után a munkajogviszony megszűnését, hanem 
általában a munkáltató főbb kötelezettségeinek 

2 L.: Már tonffy András: Szünetelés a munkajog-
ban. J. K. 1964. 391—401. old. 

2 Jogtudományi Közlöny 1968. 1. sz. 
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a nyugvását is szükségszerűen eredményezi. 
Vagyis a legfontosabb jogok és kötelezettségek 
mindkét fél részéről szünetelnek, tehát az egész 
jogviszony is szünetel mindaddig, amíg az aka-
dály el nem hárul és a munkajogviszony ott 
folytatódik, ahol abbamaradt. 

Kétségtelen, hogy elsősorban a munkaválla-
lói oldal érdekeit és biztonságát szolgálja ez az 
egyre nagyobb szerephez jutó sajátosan munka-
jogi jogintézmény, azonban nem tagadható, 
hogy a munkáltatói oldalon is igen komoly 
szempontok — többek között pl. a régi, gyakor-
lott és kipróbált szakemberek megtartása is — 
mellette szólnak, amit a kapitalista részről 
iránta tanúsított módfelett nagy érdeklődés is 
bizonyít. 

Amíg nálunk és a többi szocializmust építő 
országban csak szórványosan jelent meg eddig 
ezzel a kérdéssel foglalkozó kisebb-nagyobb cikk 
vagy tanulmány, addig a burzsoá szakirodalom 
részletekbemenő, terjedelmes monográfiákat 
szentel a problémának, amelyre vonatkozóan 
számos elmélet született az egyes nyugati orszá-
gokban. 

A kérdés — leegyszerűsített formájában — 
úgy merül fel, mind szocialista, mind kapitalista 
viszonyok között, hogy meg kell oldani elméle-
tileg és gyakorlatilag a munkaviszony keretében 
előálló azokat az eseteket, amikor a dolgozó-nem 
tud munkát végezni, anélkül azonban, hogy ez a 
munkaviszony végleges megszűnésére vezetne. 
Megoldást kell keresni és találni annál is in-
kább, mert egyrészről a civilisztika és a tételes 
polgári jogok, illetőleg magánjogok (mint a 
munkajogok anyajogai vagy mögöttes jogterü-
letei) ennek megfelelő eszközökkel, jogintéz-
ménnyel nem rendelkeznek, másrészről a dol-
gozók fontos egyéni érdeke és ugyanakkor a he-
lyesen felfogott közérdek is, a sürgős, egyér-
telmű, könnyen áttekinthető rendezést kívánja 
meg — de lege ferenda. 

Eddig is a legtöbb jogrendszerben szabá-
lyozták ugyan a munkateljesítmény nélküli bér-
fizetéseket és a munkában töltött időnek minő-
sülő vagy a jogfolytonosságot meg nem szakító 
különleges eseteket, melyek alapjában véve 
mind szünetelési tényállásokat takarnak, sőt he-
lyenként még a „szünetelés" elnevezés is bele-
került elvétve egy-egy hatályos jogszabályba, 
főleg a magyar jogrendszerben, de még nálunk 
is — Trócsányi László megállapítása szerint — 
„a kérdések átfogó szabályozása hiányzik, az el-
méleti alapok kimunkálatlanok.. . A legtöbb 
szünetelési tényállás nem is munkajogi szabá-
lyokban szerepel, hanem különböző jogágakhoz 
tartozó jogszabályokban, ami lehetetlenné tette, 
hogy a munkaviszony szünetelésének egységes 
fogalmi elemei kialakuljanak. A meglevő szabá-
lyozás kazuisztikus és az elvi megalapozást tel-

jesen nélkülözi.. ."3 Nagyjából másutt is ugyan-
ez a helyzet vagy még rosszabb.4 

II. Összehasonlítás más jogrendszerekkel 

A munkajogi szünetelés jogintézményének 
lényegét illetően általában a különböző jogrend-
szerekben tükröződő vagy a külföldi szakiroda-
lomban kifejtett felfogások megegyeznek ugyan, 
azonban elnevezésével, jogi struktúrájával, tar-
talmával és főleg tartamával kapcsolatban elég 
változatos megoldásokat találunk. Az ez irány-
ban tanúsított érdeklődés az utóbbi években ész-
revehetően megnövekedett mind szocialista, 
mind kapitalista részről, ami az intézmény gya-
korlati jelentőségét igazolja. 

Rövid áttekintésünk kezdetén már megálla-
píthatjuk, hogy a magyar munkajogviszonyszü-
netelés (nyugvás) fogalmának elméletileg és szó-
tárilag a német „das Ruhen des Arbeitsrechts-
verháltnisses" felel meg leginkább. Ezzel azonos 
fogalom a munkaviszony felfüggesztése, melyet 
a francia terminológia nyomán a lengyel H. Ko-
rolec használ „A munkateljesítés megszakításai" 
című tanulmányában.5 Ez a szerző a fizetés nél-
küli szabadság esetét említi egyetlen példaként 
a munkaviszony felfüggesztésére (értsd: szüne-
telésére), míg a munkateljesítés összes többi 
megszakításainak változatait — beleértve még 
a katonai szolgálatot is — ugyanúgy kezeli, mint 
mi magyarok a munkavégzési kötelezettség szü-
netelését.5/3 

A francia szerzők is (pl. Paul Durand, Brun 
et Galland) és ezek nyomán a japán Toshio Ya-
magouchj. a munkaszerződés felfüggesztéséről 
beszélnek („la suspension du contrat de tra-
vail"), ami lényegében szintén megfelel a mi 
szünetelési fogalmunknak.6 

Az olasz és a brazil jogban a munkaszerző-

3 Trócsányi László: A munkaviszony szünetelése. 
J. K. 1964. 303. old. 

4 L. pl. Joachim Göhring: Das tuhende Arbeits-
rechtsver'náltnis. Neue Justiz Berlin, 1965. I. szám. 17. 
old. 

5 H. Korolec: Przerwy w swiadczeniu pracy. 
Panstwo i Prawo. Warszawa. 1966. 7/8. szám. 117—127. 
old. 

5/a A kézirat benyújtása után jelent meg a Jog-
tudományi Közlöny 1967. évi 12. számában Szubert 
Waclaw, lódzi egyetemi tanár „A lengyel munkajog 
jellemző vonásai és időszerű kérdései" című cikke, 
amelyben a jogaiban sértett dolgozó által igénybe ve-
hető különböző jogi eszközök között említi az újbóli 
alkalmazáshoz való jogot (hosszabb ideig tar tó előze-
tes letartóztatás után és — bizonyos iparágakban — 
hosszantartó betegség után), valamint a felfüggesztett 
munkaszerződés felújítását (katonai szolgálat után). 
Ezek a véleménykülönbségek még egy nemzeti jog-
rendszeren belül is, egyrészt a kodifikáció hiányának a 
hátrányait mutat ják , másrészt a témával kapcsolatos 
elméleti kiforratlanság helyzetét bizonyítják. 

6 T. Yamagouchi: La théorie de la suspension du 
contrat de travail et ses applications pratiques dans le 
droit des pays membres de la Communauté Euro-
péenne. Paris. 1963. 7. old. 
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dés felfüggesztésétől megkülönböztetik a szer-
ződés megszakadását is, a belgák pedig kizáró-
lag a kötelezettségek teljesítésének felfüggesz-
tését ismerik el és tagadják az egész munkaszer-
ződés felfüggesztésének elméletét.7 

A hollandok viszont semmiféle felfüggesz-
tési hipotézist nem fogadnak el, arra való uta-
lással, hogy a felek egyes kötelezettségei to-
vábbra is fennmaradnak (pl. bérfizetési kötele-
zettség), tehát a szerződés nincs felfüggesztve, 
az tovább él, lelassított formában („continue de 
vivre d' une vie ralentie").8 

Érdekes megemlíteni az ezzel éppen ellen-
tétes — munkajogi jogszabályokban tükröződő 
— szovjet, bolgár, román felfogást, amely a 
munkajogviszony szünetelésének a klasszikus 
eseteiben (mint pl. a hosszabban tartó — két hó-
napot meghaladó — betegség, katonai szolgálat) 
általában nem ismer sem szünetelést, sem fel-
függesztést, sem lelassított életű munkaszerző-
dést, hanem az ilyen természetű okok beálltával 
megszűntnek tekinti a munkaviszonyt; ha 
azonban az ok megszűnésétől számított 90 napon 
belül helyreállítják a munkaviszonyt — nem az 
eredeti, hanem egy újabb munkaviszony formá-
jában —, úgy a munkában töltött idő folyama-
tossága is helyreáll. A vállalat köteles az előző 
munkával egyenértékű munkát biztosítani az új 
munkaviszony keretében. Lényegében tehát itt 
egy feltételektől függő, visszaható hatállyal ké-
sőbb beálló valamilyen szünetelési formáról le-
hetne beszélni.9 Ez a megoldás formailag ugyan 
megszünteti a munkaviszonyt az általunk szü-
netelési okoknak tekintett körülmények felme-
rülése után bizonyos idővel, azonban az ok meg-
szűnése után létesített újabb munkaviszony, a 
megkívánt feltételek mellett, alapjában véve 
majdnem olyan következményekkel jár (pl. idő-
beszámítás), mint a nálunk elfogadott szünete-
lési elmélet esetében. Viszont megoldatlanul 
marad elméletileg a munkaviszony sorsa az első 
két hónapban; ha ugyanis ez idő alatt — mond-
juk a második hónap utolsó napján — a dolgozó 
munkára jelentkezik, nem lehet a munkavi-
szonyt megszűntnek tekinteni, ex tunc hatállyal 
tovább folytatódik. Tehát a két hónapi munka-
megszakadást itt sem lehetne elvileg máskép-
pen, mint szünetelésnek felfogni. 

A szocialista jogrendszerek közül tulajdon-
képpen csak a magyar és a német munkajogok 
— továbbá az idézett lengyel szerző: kivételkép-

7 Paul Horion: Suspensions du travail et salaire 
garanti. 1961. Faculté de Droit de Liége. 5. old. 

8 T. Yamagouchi: i. m. 8. old. 
9 N. G. Alexandrov és G. K. Moskalenko: A szov-

jet munkajog. Évszám nélkül. 120, 128, 306. old, 
A Bolgár Népköztársaság Munka Törvénykönyve. 

Kéziratos fordítás. 29. § h) pont, 33. § a) pont, 63. §. 
O. Crisan: Acordarea transferului la cerere si 

reincandrarea in munca aupa efectuarea serviciului 
militar. Justi t ia Noua. 1966. 8. szám. 102—104. old. 

S. Gyulai: Dovedirea vechimii neintrerupte in 
munca. Justitia Noua. 1966. 9. szám. 37—43. old. 
2* 

pen és némi eltéréssel — használják a szünete-
lés elnevezést ennek a jogintézménynek a meg-
jelölésére. A többi szocialista munkajog, ha 
ismer is hasonló megjelölést — mint pl. a szov-
jet munkajog nepepHB; fogalma10 — ezt kizáró-
lag a rövid tartamú munkamegszakításokra al-
kalmazzák, vagyis a munkavégzési kötelezettség 
szünetelésének az eseteire. A jogszabályokban 
sehol sincs — magyar vonatkozásban sem — 
külön megjelölés a szünetelésnek általunk he-
lyesnek talált kétféle munkajogi alakzatára és a 
mindkét formájú szünetelési tényállásokat a leg-
különbözőbb rendelkezésekből lehet csak kihá-
mozni. így rendszerint a felmondási tilalmakra, 
a munkaviszony vagy a szolgálati idő folyama-
tosságára és az ebbe történő beszámításokra, a 
munkaakadályok esetén való bérfizetésekre, a 
betegségre, a katonai szolgálatra, a nők vé-
delmére (szülési szabadság) stb. vonatkozó ren-
delkezések tartalmából lehet következtetni a 
munkajogi szünetelés valamely formájának az 
elméleti fennforgására. A gyakorlatban nagyjá-
ból így is meg lehetett oldani a kérdéseket, hi-
szen az volt a legfontosabb, hogy a dolgozók lét-
fontosságú érdekeinek érvényre jutását a szo-
cialista humanizmusnak megfelelően biztosítsák 
a tételes jogszabályok eszközeivel is. Ilyen té-
ren talán — a szabályozás részletessége szem-
pontjából — a legmesszebb ment a csehszlovák 
munka törvénykönyv és végrehajtási rendelete, 
valamint a Német Demokratikus Köztársaság 
munkatörvénykönyve, anélkül azonban, hogy a 
szünetelés fogalmát alkalmaznák.11 

Hasonlóképpen a jugoszláv munkajognak is 
számos rendelkezése van, amely implicite tartal-
mazza a különböző szünetelési tényállásokat, 
mint pl. a betegség, szülési szabadság, katonai 
fegyvergyakorlat (a rendes katonai szolgálat 
nem tartozik ide, mert a munkaviszony megszű-
nését eredményezi), szabadságvesztés-büntetés 
stb. Sőt a munkakönyvekről szóló jugoszláv 
rendelet és annak végrehajtási utasítása még ki-
fejezőbben nyilvánítja ki, hogy a három hónap-
nál hosszabb munkából való távolléteket be kell 
jegyezni a munkakönyvbe, a munkaviszony 
ideiglenes megszakadása esetén élvezett anyagi 
juttatásokra vonatkozó adatokkal együtt.12 Ez a 
kifejezés is megközelíti a mi szünetelési fogal-
munkat, habár úgy tűnik, hogy alkalmazása nem 
tudatos realizálása valamilyen elméleti megfon-
tolásnak, hanem inkább spontán megnyilvánu-
lása a megfelelő jogi szakkifejezés keresésének. 

10 KoMMeHTapiifí K saKOHOflaTenbCTBy o Tpyae. Mockba. 
1966. 380—1, 473—5. old. 

11 A Csehszlovák Szocialista Köztársaság Munka 
Törvénykönyve és végrehajtási rendelete. Bratislava. 
1966. 

Das Gesetzbuch der Arbeit. Arbeitsrecht. 1961. 
5/6. szám. Berlin. 

12A munkaviszonyra vonatkozó előírások gyűjte-
ménye. összeállította: Baltity Alekszandar. Belgrád. 
1956. (kéziratos fordítás) 

i 
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III. A magyar elmélet 

Mindenképpen célszerűnek látszik gyakor-
lati, kodifikációs és jogelméleti indokok alapján, 
hogy a szünetelés munkajogi jogintézményének 
kérdéseit a saját jogrendszerünkben elméletileg 
tisztázzuk és az eddigi szétszórt rendelkezések 
helyett lehetőleg központilag szabályozzuk. En-
nek során lényegesnek tart juk egyfelől a mun-
kajogviszony és másfelől a munkavégzési köte-
lezettség kétféle szünetelési alakzatának pontos 
fogalmi disztinkcióját és ennek tételes jogi 
konkretizálását. Ügy gondoljuk, hogy ezáltal 
nemcsak gyakorlati és célszerűségi szemponto-
kat szolgálunk, hanem a fogalom általános elvi 
meghatározását is elősegítjük, figyelemmel ép-
pen a burzsoá szerzők között folyó elméleti vi-
tákra is. 

A különböző külföldi teóriák mindegyike 
tartalmaz valamilyen részigazságot, de vélemé-
nyünk szerint, túlságosan egyoldalúan keresik a 
megoldást és nem számolnak a felmerülő tény-
állások különbözőségével, elsősorban az időtar-
tam szempontjából. Ehhez igazodó és nézetünk 
szerint egyedül helyes megoldást csak a magyar 
munkajogi szakirodalomból ismert elmélet ad-
hat, amely élesen különböztet a munkavégzési 
kötelezettség szünetelése és az egész jogviszony 
szünetelése között.13 

Véleményünk szerint éppen ezzel a megkü-
lönböztetéssel lehet kiküszöbölni az egyes elmé-
letek közötti ellentéteket. Valóban indokolt 
ugyanis a munkajogviszony, a munkaszerződés 
egészének teljes szüneteléséről (Ruhen) vagy 
ezzel egyenértékű felfüggesztéséről (suspension) 
beszélni — mint ahogy ezt a magyar, német, 
francia, lengyel elmélet teszi —, amikor hosz-
szantartó, hónapokra, esetleg évekre elhúzódó 
munkaakadályokról van szó, mert ilyen esetek-
ben egyik szerződő fél sem teljesíti főkötelezett-
ségeit. A dolgozó nem végez munkát, a vállalat 
pedig mentesül foglalkoztatási és munkabérfize-
tési kötelezettségei alól. Ezek az alapvetően lé-
nyeges elemei a szerződésnek tehát nem mű-
ködnek, így elvileg is megalapozott az egész 
munkaszerződés szüneteltetése. Viszont megala-
pozatlan és következetlen lenne a szerződés 
megszakadását feltételezni éppen az előidéző 
akadály kifejezetten időleges, átmeneti jellege 
és az eredeti állapot helyreállításának alapos 
reménye miatt. Hiszen voltaképpen ez a lé-
nyege az alkalmaztatás stabilitása, a dolgozók 
érdekei biztosításának. De emellett szól az a kö-
rülmény is, hogy bizonyos járulékos kötelezett-
ségelemek mindkét fél részéről tovább élnek a 
szünetelés ideje alatt is. A dolgozó köteles pl. 
továbbra is munkaköréhez méltó magatartást 
tanúsítani, az állami, szolgálati, illetőleg üzemi 

13 L. Weltner Andor—Nagy László: i. m. I. 112. és 
119. old.; Trócsányi László: i. m. 303. old.; Már tonffy 
András: i. m. 392. old. 

titkokat megőrizni, az akadály megszűnése után 
munkára jelentkezni, általában a munkahelyhez 
való hűség elvét betartani (Treupflicht); a válla-
lat pedig a helyzetnek megfelelően, egyes jóléti 
és kulturális juttatásokról, kedvezményekről 
stb. gondoskodni (Fürsorgepflicht) és az akadály 
megszűnése után a dolgozót a korábbi feltéte-
leknek megfelelő munkakörbe állítani. 

Mindezekből következik, hogy a munka-
szerződés de facto nem szakadt meg, a munka-
jogviszony valóban lelassított életet él (holland 
elmélet), azonban az alapvető főkötelezettségek 
hosszabban tartó, de mégis időleges nyugvása 
miatt nyugodtan beszélhetünk az egész munka-
jogviszony szüneteléséről, illetőleg felfüggeszté-
séről. Ehhez a magyar, német, francia, lengyel 
elméleti megnyilvánulásokban kifejezésre jutta-
tott állásponthoz lényegében közel áll a jugo-
szláv tételes jogi kifejezés, amely a munkavi-
szony ideiglenes megszakadását említi. 

A rövid ideig tartó munkaakadályok eseté-
ben viszont, amikor a munka megszakadása csak 
pár órai vagy esetleg pár napi — de, vélemé-
nyünk szerint, semmi esetre sem egy hónapon 
túli — időre korlátozódik és általában a bérfize-
tési kötelezettség is fennmarad a vállalat ré-
szére, már nem lenne indokolt az egész munka-
viszony szünetelését feltételezni, hanem kizáró-
lag a munkavégzési kötelezettség szünetelését 
kell megállapítani. Ez utóbbi alakzata a munka-
jogi szünetelés intézményének lényegében meg-
egyezik a belga álláspont szerinti „kötelezettsé-
gek teljesítésének felfüggesztése" elmélettel 
(suspension de 1' exécution des obligations). 

Ilyen formán a munkajogi szünetelés idő-
tartamának, mint meghatározó kritériumnak a 
messzemenő figyelembevétele a különböző szü-
netelési teóriák közös nevezőre hozását biztosít-
hatná, a kétféle szünetelési alakzat közötti ha-
tárvonal meghúzása által. Ennek az elvnek a ki-
dolgozása és érvényesítése a magyar munkajogi 
elmélet érdeme. Éppen ezért a gyakorlati alkal-
mazás síkján sem szabadna elmaradnunk vagy 
megtorpannunk. Sajnos ezt a különbségtételt 
eddig még mi sem vittük bele következetesen 
tételes jogszabályainkba. A gazdasági irányítás 
rendszerének reformjával kapcsolatban szüksé-
gessé vált ú j munkajogi kodifikáció keretében 
természetszerűen jelentkezett az igény és a le-
hetőség a munkajogi szünetelés kérdésének ala-
pos és esetleg más jogrendszerek részére is pél-
damutató rendezésére. 

Már az 1965. január 1-ével életbeléptetett 
munkajogi novelláris módosítás előtt is és a mos-
tani új kodifikációs munkálatok alkalmával is 
javasoltuk a munkajogi szünetelés szabályozásá-
nak napirendre tűzését, azonban ezt a szabályo-
zást sem akkor a novella, sem most az ú j Munka 
Törvénykönyve nem valósította meg. Feltehe-
tően a törvényhozó nem ítélte időszerűnek a 
kérdéssel való foglalkozást, vagy nem találta 
ennek előfeltételeit, elméleti megalapozottságát 
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megfelelő érettségi fokon levőnek. Ebből viszont 
az a sajnálatos ellentmondás következik, hogy a 
munkaviszony szünetelése és á munkavégzési 
kötelezettség szünetelése közötti különbséget 
illetően a munkajog egyetemi oktatási anyagá-
ban rögzítettek nincsenek összhangban a tételes 
jogszabályok szóhasználatával, mivel itt a két 
fogalom változatlanul továbbra is vegyítve je-
lentkezik. 

Egyébként pedig nem szükséges bővebben 
fejtegetni, hogy éppen a szünetelés jogintéz-
ménye, a hozzá kapcsolódó felmondási tilalmak-
kal és előnyt tartó következményekkel, milyen 
hatásosan biztosítja a munkajogban a dolgozók 
személyes biztonságát, munkaerejüknek regene-
rálódását, a családi és társadalmi életben való 
részvételüket. Ezen egyéni érdek érvényre jut-
tatása szocialista viszonyok között semmiben 
sem sértheti a közérdeket, azonos elvi alap jóknál 
fogva. A kapitalista társadalommal szemben ez 
egy olyan előny — a munkajogi szünetelés prob-
lémájának megoldása szempontjából is —, amely 
a gazdasági irányítás mostani reformja során 
még fokozottabban kell hogy jelentkezzék. Az 
átfogó tételes szabályozás szükségessége tehát, 
a munkajogi szünetelés vonatkozásában is, még 
parancsolóbban lép fel, mint eddig bármikor, 
amit alátámaszt a felmondási rendszer egyre kö-
tetlenebbé válása is. 

Érdekes megemlíteni, hogy a szocialista or-
szágokban szinte egyidejűleg, de egymástól tel-
jesen függetlenül jelentkeztek olyan megnyilvá-
nulások a szakirodalomban, amelyek ennek a 
jogintézménynek a kodifikálását sürgetik, vagy 
legalább a téma problematikáját felvetik.14 

ÍV". Megjegyzések a nyugati elméletekhez 

Már említettük a burzsoá szakirodalom 
nagyfokú érdeklődését a munkajogi szünetelés 
intézménye iránt. Kapitalista viszonyok között 
a munkavállaló és a munkaadó közötti antago-
nisztikus érdekellentétek viszont, a munkajogi 
szünetelés szempontjából is, csak rész- vagy 
látszat megoldásokra vezethetnek. Figyelemre 
méltó, hogy a burzsoá szerzők milyen jelentős 
szociális eredményként könyvelik el a munka-
jogi szünetelés, illetőleg a munkaszerződés fel-
függesztése elméletének tételes jogi alkalmazá-
sát a „foglalkoztatás stabilitása" érdekében. 
Mindez rendben is lenne; ameddig a dolgozók 
érdeke párhuzamosan halad az üzem érdekével 
és a „munkapiac" megszervezésével. 

14 L. J. Göhring: i. m. — továbbá: Diskussion über 
Invaliditát und Arbeitsrechtsverháltnis. Arbeit und 
Arbeitsrecht. 1963. 24. szám. 

Kari Ottó: „Ruhendes Arbeitsrechtsverháltnis" — 
gesetzlich regein. Arbeit und Arbeitsrecht. 1964. 7. 
szám. 

O. Crisan: i. m., S. Gyulai: i. m., H. Korolec: i. m. 
D. Dimitrov: Megszakítás nélküli szolgálati idő. 

Socialisticesko Pravo. Sofia. 1966. I. szám, 

Ugyanakkor jelzik azokat a tövises problé-
mákat, amelyek a kétféle érdek összeütközésé-
ből jelentkeznek, amikor is a munkaadó „jogai-
val" szemben, nyilvánvalóan nem a dolgozók 
érdekei fognak felülkerekedni.15 így azután az 
eddig felmagasztalt csekélyke biztosítékok is, 
látszat formájukat levetve, semmivé foszlanak. 
Még olyan tekintélyes burzsoá mű is, mint 
Franz Gamillscheg „Internationales Arbeits-
recht" című könyve (Berlin—Tübingen. 1959.) 
óvatosan megjegyzi a munkateljesítmény nél-
küli bérfizetéssel kapcsolatban: „Es sind hier 
nicht alle Rechte gleich arbeitnehmerfreund-
lich." Kirívó példaként hozza fel Angliát, ahol 
a betegség esetében fizetendő munkabér kér-

> dése „kontinentális fogalmak szerint egyáltalá-
ban nem megnyugtatóan" került rendezésre. 
(309. és 312. old.) 

A szépen felépített elmélet szerint volta-
képpen a munkaadónak vállalnia kellene azt a 
kockázatot (Betriebsrisiko, risque d'établisse-
ment), amely esetleg munkavállalójának beteg-
sége, szülése, katonai szolgálata stb. esetén, 
munkaszünetelés miatt jelentkezik. A gyakor-
lati valóságban azonban a szünetelés! teória al-
kalmazása mellett is, a dolgozók javára szolgáló 
biztosítékok vagy oly rövid időre szólnak (pl. 
betegség esetén a szünetelés általában 3—6 hó-
napra nyújt védelmet, amit maximális vív-
mánynak tekintenek), vagy oly törékenyek, 
hogy a tőkés érdekekkel szemben elenyésznek. 
Hiszen a kapitalista munkaadó, ilyen irányú 
kötelezettségszegései esetén, legfeljebb arányta-
lanul csekély kártérítésre kötelezhető, de pl. a 
munkaviszony helyreállítására általában nem. 
A dolgozók védelme tehát a szünetelés kapcsán 
is csak addig biztosított, ameddig élesen nem üt-
közik a tőkés érdekekbe. Ezzel szemben szocia-
lista viszonyok között a dolgozók érdekeit szol-
gáló biztosítékok nem függhetnek a munkáltató 
érdekeitől, mert hiszen a látszólagos kétféle ér-
dek magasabb szinten nem lehet ellentétes, a 
vélt érdekösszeütközés feloldódik. Vagy a válla-
lat, mint munkáltató, vagy az össztársadalom (az 
állam) viseli a kockázatot, illetőleg az azzal járó 
terheket, a közérdeknek megfelelő és az azzal 
egybeeső egyéni érdekek védelmében. 

A munkajogi szünetelés jogintézménye is 
ilyen érdekek védelmét szolgálja, méghozzá 
annál hatékonyabban, minél pontosabb a tételes 
jogi szabályozása. 

Mielőtt megkísérelnők hazai vonatkozásban 
az egyes szünetelési tényállások lehetőleg kime-
rítő felsorolását, tanulságos lesz itt egy rövid 
pillantást vetni a nyugat-európai országok ha-
sonló intézményeire. 

Paul Horion belga professzor idézett művét 
véve alapul, amellyel ilyen szempontból Toshio 
Yamagouchi hivatkozott monográfiájában fog-
laltak is megegyeznek, a következő elméletileg 
általában elfogadott csoportosítást találjuk: 

15 T. Yamagouchi: i. m. 27. és 64. old. 
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A) A dolgozó részéről felmerülő okok miatti 
szünetelések: 1. betegség vagy közönséges (köz-
törvényi) baleset, 2. üzemi baleset, 3. terhesség 
és szülés (Yamagouchinál: „maternité"), 4. kato-
nai szolgálat, 5. családi vagy polgári kötelezett-
ségek. 

B) A munkáltató körében felmerülő okok 
miatti szünetelések: 6. időjárási akadályok, 7. 
műszaki hibák az üzemben, 8. műszaki hibák az 
üzemen kívül és egyéb vis major esetek, 9. gaz-
dasági okok miatti munkahiány. 

C) Kollektív munkakonfliktusok miatti szü-
netelések: 10. sztrájk és 11. lóck-out (kizárás). 

Már a puszta felsorolás is néhány kritikai 
megjegyzésre késztet. Megállapíthatjuk, hogy 
az általunk megkülönböztetett kétféle munka-
jogi szünetelési alakzat vegyítve jelentkezik, 
ami joggal adott alapot a francia és a belga ál-
láspont közötti vitára vagyis, hogy a teljes mun-
kaszerződés felfüggesztéséről (szüneteléséről) 
kell-e beszélni vagy csupán a kötelezettségek 
teljesítésének felfüggesztéséről. Mindkettő ala-
pos, ha a szünetelési időtartam terjedelmét vesz-
szük figyelembe. Persze a különbség eléggé le-
szűkül kapitalista viszonyok között, ahol az idő-
tartam legfeljebb csak pár hónapra terjedhet 
még a betegség miatti szünetelés esetében is és 
teljesen hiányzik pl. a tanulmányok folytatásá-
hoz szükséges, esetleg hosszú évekre terjedő 
szünetelés esete. 

Ugyancsak hiányzik a büntetés jellegű szü-
netelési tényállás, mert hiszen minden szünete-
lésnek előfeltétele nemcsak a bűnösség hiánya, 
hanem a vétkességé és a felróhatóságé is. Csakis 
a magasabb rendű szocialista társadalom alakít-
hat ki olyan jogi-morális intézményeket, mint a 
javító-nevelő munka és a szabadságvesztés-bün-
tetés idejére is kiterjedhető munkajogi szünete-
lés, holott ilyenkor valóban erősen felróható a 
dolgozónak a szünetelési ok felmerülése. Ennél 
azonban erősebb az a humánus szempont, amely 
szerint a szabadságvesztés-büntetését kitöltött 
dolgozó visszatérését és újbóli beilleszkedését a 
társadalomba az ilyen jogi intézményekkel is 
meg kell könnyítenünk, annak reményében, 
hogy a korábban megtévedt dolgozó is hasznos 
tagjává válhatik a társadalomnak. 

Figyelmet érdemel az a körülmény, hogy a 
munkaadó oldalán fennáll a jogi lehetőség a 
gazdasági válságok miatti munkahiány okából 
szüneteltetni dolgozóinak munkaviszonyát. Ter-
mészetesen a dolgozó szemszögéből ez még min-
dig jobb, mint az elbocsátás, de ugyanakkor vi-
lágosan magyarázza a válságperiódusokkal tar-
kított kapitalista rendszer élénk érdeklődését a 
szünetelés munkajogi intézménye iránt, mint 
amely bekapcsolható a válságproblémák enyhí-
tési kísérletei közé. 

Megemlítjük még, hogy a sztrájk és lock-
out hatásai a munkaszerződésekre teljesen tisz-
tázatlanok; nemcsak a szerzők véleménye oszlik 
meg a tekintetben, hogy ilyen esetekben a szer-

ződés felbomlik-e vagy szünetel, hanem a bírói 
judikatúra is erősen ingadozó. Gondoljunk csak 
arra, hogy már a kiindulópont is meglehetősen 
ingatag, hiszen a munkaszerződés joghatályos 
szüneteléséhez legitim okot kívánnak meg, már-
pedig azt mindig lehet vitatni, hogy egy sztrájk 
törvényes-e vagy sem. Ugyanis pl. a francia és 
az olasz alkotmány biztosítja ugyan a sztrájk-
jogot (máshol még ez sincs) azzal, hogy azt a 
törvényes korlátok között lehet gyakorolni. 
Olyan törvényeket viszont nem hoztak, amelyek 
az említett korlátokat meghatároznák, így tehát 
soha nem lehet tudni, hogy a sztrájk törvényes-e 
vagy sem,- tehát időtartama alatt szünetel-e a 
munkaszerződés, vagy pedig felbomlik. Ezen 
még az sem segít, hogy pl. a franciák a joggal 
való visszaélést tekintik ilyen korlátnak, mert 
a szükség szerint kiterjesztően vagy megszorí-
tóan értelmezhető jogelv helyett, csakis részle-
tes szabályozás nyújthatna kellő biztosítékot 
ezen a téren. 

A lock-out megítélése, még a burzsoá szer-
zők szerint is, teljes jogi bizonytalanságban van, 
amihez hozzá tehetjük, hogy mivel közjogilag 
(alkotmányban) sehol nincs elismerve, maga a 
törvény hallgatása ipse facto illegitimmé teszi 
ezt a — szociológiai, gazdasági és morális szem-
pontból a sztrájkkal éppen ellentétes — jelen-
séget. Törvénytelen volta miatt tehát nem okoz-
hatja a munkaszerződés szünetelését, hanem a 
munkaadó részéről felmerülő szerződésszegés-
nek minősül és mint ilyen, kártérítést von maga 
után. 

V. Elvi javaslatok és definíció 

A munkajogi szünetelés pontos meghatáro-
zásához szükségesnek látszik néhány elvi jelen-
tőségű javaslat előzetes felvetése. 

Az eddigi — elméletileg is helytelen — „fo-
lyamatos munkaviszony" intézményének a meg-
szüntetésével, korábbi javaslatunknak megfele-
lően, a munkaviszony folyamatosságának fogal-
mát következetesen csak a szünetelő munkajog-
viszony eseteire lehetne fenntartani. Az ilyen 
értelemben felfogott folyamatosság célszerűvé 
tétele érdekében javasoljuk a munkaviszony-
szünetelés időtartamának alsó és felső határt 
szabni (jelenleg elvileg korlátlan terjedelmű 
szünetelés is elképzelhető), vagyis terjedelmét, 
néhány indokolt kivételtől eltekintve, egy hó-
naptól legfeljebb öt évig terjedő időben megha-
tározni. Általában tehát 30 napig csakis a mun-
kavégzési kötelezettség szüneteléséről lehetne 
szó, míg öt éven túl általában a munkaviszony 
szünetelése és egyúttal maga a munkaviszony is 
— esetleg visszamenőleges hatállyal a szünete-
lés kezdetére — automatikusan megszűnnék. 

Az itt javasolt 30 napos alsó határ rögzíté-
sét az indokolná, hogy egyes hatályos jogszabá-
lyok a munkajogviszony szünetelésének bizo-
nyos eseteivel kapcsolatban jelenleg is ezt az 
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időtartamot veszik alapul, tehát ennek általános 
érvényű kimondása egységesítené a meglehető-
sen szerteágazó kérdést. De gyakorlatilag a 30 
napnál rövidebb tartamú munkajogviszony-
szünetelésnek amúgy sem lenne túlzott jelentő-
sége, ezen kívül munkatöbbletet is okozna a 
nyilvántartásokba és munkakönyvekbe való be-
jegyzések miatt és különben is megoldható a 
munkavégzési kötelezettség szünetelésének a 
kategóriájával. 

Ennek az elképzelésnek az értelmében te-
hát 30 napig csakis a munkavégzési kötelezett-
ség szüneteléséről lehetne beszélni, amivel 
együtt jár a vállalat bérfizetési kötelezettsége, 
vagy esetleg szünetelése, a felróhatóságtól füg-
gően. Harminc napon túl viszont már csak az 
egész munkajogviszony szünetelésére lenne le-
hetőség, amikor egyik felet sem terheli a főkö-
telezettségek teljesítése. Nem tartoznék ide ter-
mészetesen a 30 napot meghaladó rendes és 
rendkívüli szabadság esete, amikor a vállalat 
részére a bérfizetési kötelezettség fennáll; ilyen-
kor továbbra is (30 napon túl is) csak a munka-
végzési kötelezettség szünetelése lenne megálla-
pítható. Ez utóbbi szünetelési alakzat általában 
mindig munkában töltött időnek számít, a mun-
kajogviszony szünetelésének beszámítása pedig 
— a felróhatóságtól függően — esetenkénti sza-
bályozást igényel. 

Az ötéves szünetelési időtartammaximumot 
azért javasoljuk, hogy ezáltal egy elméletileg 
végtelenbe nyúló időterjedelmet egy ésszerű 
időpontban el lehessen metszeni, de azért is, 
hogy összhangot teremtsünk a nyugdíjtörvény 
egyes rendelkezéseivel. A Tny. 25. §-a és az Rny. 
27. §-ának (1) bekezdése ugyanis azt az elvet 
rögzíti, hogy ha a szolgálati időben egyhuzam-
ban öt évet meghaladó megszakítás van, a meg-
szakítást megelőző szolgálati időt a nyugellá-
tásra jogosultság szempontjából számításba 
venni nem lehet. Az Rny. 24. §-a (1) bekezdésé-
nek f ) pontja pedig kimondja, hogy a szolgálati 
idő számításánál nem lehet figyelembe venni az 
olyan munkaviszonyban töltött időnek 30 napon 
felüli tartamát, amelynek során a dolgozó mun-
kabérben, a betegségi biztosítás alapján munka-
bérpótló készpénzszolgáltatásban (táppénzben), 
terhességi-gyermekágyi segélyben (vagy kórházi 
ápolásban) nem részesült. Márpedig egy öt évet 
meghaladó jogviszony szünetelés, a szolgálati 
időből való kizárása révén, a szolgálati időnek öt 
évet meghaladó megszakítását eredményezné, 
tehát a 27. §-ban rögzített jogvesztési következ-
ményekkel járna. Az öt évnél hosszabb időre 
terjedő szünetelés fenntartása tehát gyakorlati-
lag csekély jelentőséggel bírna, ha a leglénye-
gesebb szempontból, a nyugdíjigény vonatkozá-
sában ez amúgy is az előző szolgálati idő beszá-
míthatóságát kizárná. 

Ettől függetlenül is azonban az ötéves szü-
netelési maximum kimeríti a megkívánt méltá-
nyosság legszigorúbb fokát és ezen túl a dolgozó 
és a vállalat közötti kapcsolatok is elmosódnak. 

Fennáll annak a lehetősége is, hogy öt éven 
belül rövidebb időhatárt szabjunk a szünetelés 
időtartamára, mint pl. betegség esetén egy évet, 
illetőleg gümőkórnál két évet. 

Természetesen továbbra is lehetőséget kel-
lene biztosítani az indokolt kivételek érvénye-
sülésére az öt évet meghaladó szünetelés esetei-
ben is, mint ahogy az eddigi szabályozás szerint 
is pl. a társadalmi tanulmányi ösztöndíjasként 
eltöltött idő öt évet meghaladó szünetelésnél 
sem számít az Rny. 27. §-ának (1) bekezdésében 
említett megszakításnak (1/1961. Mü M—MM 
számú együttes rendelet 11. §-a). 

A gyermekgondozási (fizetés nélküli) sza-
badság esetében is elképzelhető olyan extrém 
helyzet, hogy újabb és újabb gyermek születése 
után, a szünetelés időtartama gyakorlatilag 
végtelenül meghosszabbodik. Valószínűleg ez le-
hetett egyik oka annak, hogy nyugdíj szempont-
jából csakis a beteg gyermek ápolására igénybe 
vett fizetés nélküli szabadságot lehet beszámí-
tani a szolgálati időbe. Újabban a gyermekgon-
dozási segély folyósításának időtartamát a 
nyugellátás megállapításánál szolgálati időnek 
kell tekinteni (1/1967. SZOT számú szabályzat 
5. § 1. bekezdés), tehát a szünetelési idő ezen 
részének beszámítása független a gyermek 
egészségi állapotától. 

Ez az egyébként sokat vitatott probléma 
felveti annak a megfontolását, hogy az ilyen 
szünetelési eseteknek az öt éven túlra terjedő 
lehetősége valóban nem lépi-e túl a szocialista 
gondoskodás elvének humánusan méltányos ha-
tárát és nem kellene-e itt is a javasolt ötéves 
szünetelési maximumidőt bevezetni. 

Viszont tényleg méltányosnak látszik ez 
alól kivételt engedni a katonai szolgálatot kö-
vető hosszú hadifogság esetében, ami azonban 
nemcsak elméletileg a legszélsőségesebb tény-
állást jelenti, hanem remélhetőleg a jövőben 
gyakorlatilag sem előforduló szünetelési formát. 

Egyébként az összes többi szünetelési eset-
nél semmi sem indokolná az öt évet meghaladó 
időtartamot. 

Összegezve az eddigieket: a munkajogvi-
szony szünetelése alatt azt az általában egy hó-
naptól legfeljebb öt évig terjedhető időtartamot 
értjük, amely alatt átmeneti akadály miatt — 
amely akadályokat jogszabály állapít meg — a 
dolgozó nem tudja főkötelezettségét, a munka-
végzést teljesíteni és ezáltal a vállalat is men-
tesül főkötelezettségeinek, a foglalkoztatásnak 
és a bérfizetésnek a teljesítése alól; tovább él-
nek azonban a járulékos- és mellékkötelezettsé-
gek mindkét fél részéről és az akadály megszű-
nése után a munkaszerződés normális élete és a 
•munkaviszony folyamatossága (az egyetlen fo-
galom ilyen név alatt) töretlenül helyreáll és 
ott folytatódik ugyanez a jogviszony, amelyik 
és ahol korábban abbamaradt azzal, hogy a 
munkaviszonyban és a tényleges munkában töl-
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tött időként való beszámítás a felróhatóság és 
egyéb meghatározandó körülmények függvénye. 
Mindez határozottan megkülönböztetendő a 
munkajogi szünetelés másik alakzatától, az ál-
talában egy hónapnál tovább nem terjedő, min-
dig munkaviszonyban töltött időnek tekintett és 

1— a felróhatóság hiányában — mindig bérezett 
munkavégzési kötelezettség szünetelésétől. 

A munkajogviszony szünetelésének egyes 
konkrét eseteit a legközelebbi alkalommal fog-
juk részletesen vizsgálni. 

Mártonffy András 

A járásbírósági felülvizsgálati eljárás gyorsításának 
elvi és gyakorlati kérdései 

Az 1965. január 1. napjával hatályba lépett 
munkajogi novella a munkaügyi viták elintézé-
sének ú j szabályozása során elsősorban azt tar-
totta szem előtt, hogy a dolgozók és a munkál-
tatók között a munkaviszonyból eredő jogokkal 
és kötelezettségekkel összefüggésben felmerült 
viták a lehető leggyorsabban nyerjenek elinté-
zést. Megszüntette a korábbi szerteágazó, két-
fokú, illetve többfokú jogorvoslati rendszert, s 
a bírósági utat csak szűk körben és csupán a má-
sodfokú eljárás keretében hagyta meg a keres-
kedelmi és raktári dolgozók leltárhiánya, a dol-
gozók életének, egészségének, vagy testi épségé-
nek megsértése miatt felmerült kár, továbbá a 
dolgozó által bűncselekménnyel okozott kár 
megtérítése kérdésében felmerült viták terén 
[Mt. 145. § (2) bek.].* 

Az elsőfokon eljáró munkaügyi döntőbizott-
ságok határozatainak — az Mt. 145. § (2) bekez-
dése szerinti körben megengedett — járásbíró-
sági felülvizsgálatára irányuló eljárási kérdése-
ket a 3/1965. (II. 11.) IM. sz. rendelet (továbbiak-
ban. I. M. R.) szabályozza, s annak 1. §-a úgy 
rendelkezik, hogy a bírósági felülvizsgálati eljá-
rásokban a Polgári Perrendtartásnak az elsőfokú 
eljárásra vonatkozó rendelkezéseit az I. M. R -
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 

E cikk keretében a felülvizsgálati eljárás 
gyorsításának és a szignalizációs tevékenység 
megnyilvánulásának kérdéseivel kívánok foglal-
kozni, felhasználva egyes járás bírósági ügydara-
bok anyagát is. 

Az I. M. R. 4—10. §-aiban foglalt eljárási 
rendelkezések olyan garanciális jellegű szabá-

* A cikk ugyan még az 1968. január 1. előtt hatály-
ban volt Mt. § számozását használja, de a tárgyalt ren-
delkezéseket az 1967. évi II. törvény (Mt) és a 34/1967. 
(X. 8.) Korm. sz. rendelet (Mt. V.) is átvette, azzal a ki-
egészítéssel, hogy az ú j Mt. V. 106. §-ának (1) bekezdés 
d) pont ja a vállalattal munkaviszonyban álló dolgozó-
nak feladatterv, pályázat, szerződés alapján, vagy ú j í -
tási dí j címén járó anyagi elismerésével kapcsolatosan 
felmerült munkaügyi vitákban is lehetővé tette a má-
sodfokú járásbírósági hatáskört. Az előbbiek vonatkoz-
nak az időközben kisebb kiegészítésekkel megjelent, de 
úgyszólván változatlan § számozást tartalmazó 4/1967. 
(XII. 27.) IM. sz. rendelet által 1968. j anuár 1. napjával 
hatályon kívül helyezett 3/1965. (II. 11.) IM. sz. rende-
letre is. 

lyok, amelyek a felülvizsgálati eljárás gyorsasá-
gát hivatottak biztosítani. A felülvizsgálati kére-
lem minden megszorítás nélküli visszavonásá-
nak joga, a szabályszerűen idézett felek távol-
maradása esetén a tárgyalás megtartása, az eljá-
rás szünetelésének és a viszontkereset előter-
jesztésének kizártsága, a járásbíróság végleges 
döntési joga, és az I. M. R. 8. §-ának (2) bekez-
désében foglalt ama rendelkezés, hogy csak egé-
szen kivételes esetekben utasíthatja a járásbíró-
ság újabb eljárásra a munkaügyi döntőbizottsá-
got, mind-mind a gyors eljárás szolgálatában ál-
lanak. 

E szabályok tartalmukat tekintve részben 
tágabbak (pl. felülvizsgálati kérelem visszavo-
nása), részben szűkebbek (pl. eljárás szünetelé-
sének és viszontkereset előterjesztésének kizárt-
sága) a Pp. általános bírósági eljárási szabályai-
nál. Nézetem szerint bizonyos fokig a perújítás 
tilalmának szabálya is a gyorsítás körébe sorol-
ható, mégpedig olyan mértékig, mint amilyen 
mértékig eltérés mutatkozik a Pp. 260. §-ában 
felvett perújítás és az Mt. 149/B. § (1) bekezdé-
sével szabályozott ú j eljárás kezdeményezésé-
nek intézménye között, ugyanis az egyébkénti 
perújítási okok nem mindegyike alkalmas ú j el-
járás kezdeményezésére. Kétséges ugyan, hogy 
a jogalkotó itt figyelemmel lett volna az eljárás 
gyorsítására, amikor a perújítást kizárta, viszont 
nem látszik meggyőzőnek annak megcsonkítása 
az új eljárás kezdeményezése intézményében. 

Bár az eljárás gyorsaságát célozza az I. M. R. 
4. §-a (1) bekezdésének ama rendelkezése is, 
hogy a tárgyalást legkésőbb a felülvizsgálati ké-
relemnek a bírósághoz érkezésétől számított ti-
zenötödik napra ki kell tűzni, azonban általános 
jelenségként észlelhető, hogy ez az eljárási sza-
bály a bíróságok gyakorlatában nem érvényesül. 
Ez a határidő rövid és azt a bíróságok betar-
tani nem tudják. Felvethető, hogy feltétlen in-
dokolt volt-e a tizenöt napos határidő jogszabá-
lyi felvétele, hiszen hasonló határidőt a Pp. 124. 
§-ának (5) bekezdése sem tartalmaz és nyilván-
való, hogy a tárgyalás kitűzése a jövőben is a 
bírósági ügyforgalomhoz fog igazodni. 

A felülvizsgálati kérelem visszavonása ese-
tén az I. M. R. 4. §-ának (2) bekezdése alkalma-
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zásával a bíróság a pert megszünteti. Nincs ren-
delkezés arra az esetre, hogy a munkaügyi pa-
nasztól való elállás esetén milyen eljárást kel1 
követni. Idevonatkozóan ezért a Legfelsőbb Bí-
róság Polgári Kollégiuma 897. számú állásfogla-
lásának 8. pontja kimondja, hogy amennyiben 
a jogosult a felülvizsgálati eljárásban áll el pa-
naszától, úgy a bíróságnak az eljárást a Pp. 157. 
§ e) pontja alapján történő megszüntető végzése 
mellett a felülvizsgálati kérelemmel megtáma-
dott határozatot is hatályon kívül kell helyezni.1 

Több olyan felülvizsgálati ügydarab fejeződött 
be ugyanis oly módon, hogy az igénytől való el-
állásra tekintettel a járásbíróság az eljárást vég-
zéssel megszüntette, ugyanakkor a kérelemnek 
korábban helytadó döntőbizottsági határozat ha-
tályban maradt. Megjegyendő azonban, hogy a 
munkajogviszonnyal összefüggésben felmerült 
jogviták különleges természetére tekintettel a 
Pp. 3. §-ában foglaltaknak megfelelően a bíró-
ságnak hivatalból is vizsgálnia kell a munkaügyi 
panasztól való elállás indokát, s azt, hogy az 
esetleg abban rejlő jogról való lemondás nem 
áll-e nyilvánvalóan ellentétben a fél méltányos 
érdekeivel, mert a Pp. 4. §-a értelmében az ilyen 
nyilatkozatot a bíróság nem köteles figyelembe 
venni. 

Az elállási jog, illetve a felülvizsgálati kére-
lemnek az ellenfél hozzájárulása nélkül történő 
visszavonásnak joga a rendelkezési elv egyik 
megnyilvánulása. Megállapítható, hogy a ren-
delkezési elvből folyó eme jogosultság erőtelje-
sebben érvényesül a felülvizsgálati eljárásban, 
mint az általános, Pp. szerinti polgári perben. Ez 
a megállapítás azonban csak a Pp. 160. §-ának 
(1) bekezdése tükrében lehet helytálló. Ugyanis 
a felülvizsgálati kérelem jogi természetére néz-
ve fellebbezés;márpedig ezek után helyesen csak 
olyan konklúziót lehet leszűrni, hogy a vissza-
vonási jog a Pp. 241. §-a (1) bekezdésének meg-
felelően nyert szabályozást és lényegében oly 
módon alakul a visszavonási jog, miként az álta-
lában a másodfokú eljárásban érvényesül. 

Az egyik felülvizsgálati eljárás során az 
üzemi balesetet szenvedett dolgozó kárigényé-
nek a munkaügyi döntőbizottság helytadott. Fe-
lülvizsgálati kérelemmel a vállalat élt, s az eljá-
rás során a dolgozó elállt a kárigényétől. Az el-
állás okát a bíróság nem tisztázta, a pert Pp. 157. 
§ ej pontja alapján megszüntette és a döntőbi-
zottsági marasztaló határozatot hatályon kívül 
helyezte. Felvethető, hogy amennyiben a ma-
rasztaló határozattal szemben nem él felülvizs-
gálati kérelemmel a dolgozó, úgy a felülvizsgá-
lati eljárás során mennyiben van eljárásjogi le-
hetőség arra, hogy kárigényéről lemondjon. 
Előbbihez hasonló kérdést vet fel a felülvizsgá-
lati eljárás során kötött egyezség is. 

Az egyezségkötéssel kapcsolatos gyakorlat 
köréből utalni kívánok az 5120. sz. jogeset sze-

1 BH. 1966. évi 8. sz. 

rinti azon tényállásra,2 amelynek alapulvételé-
vel a munkaügyi döntőbizottság nagyrészt 
helytadott az üzemi balesetet szenvedett dol-
gozó kárigényének, viszont a járásbíróság a fe-
lek olyan egyezségét hagyta jóvá végzéssel, 
amely bírósági végzés tartalmából minden két-
séget kizáró módon, egyértelműen nem volt 
megállapítható, hogy az egyezségben vállalt kö-
telezettség a munkaügyi döntőbizottság határo-
zata helyébe lépett-e, vagy pedig az a munka-
ügyi döntőbizottság határozatában foglalt ma-
rasztaláson felüli kötelezettséget állapított-e 
meg az alperes terhére. Ha az alperesnek ez 
a kötelezettsége a munkaügyi döntőbizottság 
határozata helyébe lépett, részletesen vizsgálni 
kellett volna, hogy mi indokolta a döntőbizott-
ság határozatától való lényeges eltérést, s az 
ilyen tartalmú egyezség nem sérti-e felperes 
méltányos érdekét. Az adott esetben a Legfel-
sőbb Bíróság törvényességi határozata azért is 
törvénysértőnek és megalapozatlannak találta 
az egyezséget jóváhagyó végzést, mert figyel-
men kívül hagyta az I. M. R. 4. §-ának (2) bekez-
désében foglaltakat, miszerint a felülvizsgálati 
kérelmet az ellenfél hozzájárulása nélkül is 
vissza lehet vonni, ugyanis a felülvizsgálati eljá-
rás során felvett tárgyalási jegyzőkönyv szerint 
az alperes bejelentette a felülvizsgálati kérel-
métől való elállását. Ehhez képest a járásbíró-
ságnak — amennyiben a Pp. 3. §-ában foglaltak 
alapján a felet kioktatta volna arra, hogy a fe-
lülvizsgálati kérelmét a későbbiek során újból 
már nem terjesztheti elő, s ő ennek ellenére is 
fenntartotta volna a visszavonási kérelmét — az 
• eljárást meg kellett volna szüntetnie. Ily módon 
a járásbíróság nem kerül abba a helyzetbe, hogy 
a felek egyezségét végzésével jóváhagyja. 

A járásbíróság határozata, illetőleg végzése 
ellen nincs helye fellebbezésnek (I. M. R. 9. §-a). 
Ebben a körben — vitatható módon — az egyik 
megyei bíróság akként foglalt állást, hogy a já-
rásbíróságnak a felülvizsgálati kérelem alapján 
indult munkaügyi vitában hozott határozata ak-
kor sem támadható meg, ha az ügyet elbírálás 
végett a területi munkügyi döntőbizottsághoz 
rendeli áttenni. A döntésnél az a kérdés merül 
fel, hogy az I. M. R. 9. §-át jelen esetben is al-
kalmazni kell-e — amikor a járásbíróság nem 
érdemben határozott, illetve nem hatályon kívül 
helyező és ú j eljárásra utasító végzést hozott, 
hanem csupán abban a kérdésben határozott, 
hogy bírósági eljárásnak van-e helye. A megyei 
bíróság az előbb említett jogszabályi helyet úgy 
értelmezte, hogy a megyei bíróságnak a felül-
vizsgálati kérelem alapján keletkezett munka-
ügyi viták eldöntésére jogorvoslati hatásköre 
egyáltalán nincs, figyelemmel arra is, hogy az 
minden megszorítás nélkül említi a járásbíróság 
határozatát és végzését. 

2 A téma bővebb kifejtése a BH. 1966. évi 12. szá-
mában közzétett 5120. sz. jogesetnél lelhető fel. Legfel-
sőbb Bíróság P. törv. I. 21 015/1965. sz. 
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Vitatható és támadható az az indokolás, 
hogy „nem lehet fellebbezéssel élni abban az 
esetben sem, ha annak a kérdésnek eldöntéséről 
van szó, hogy az Mt. 145. §-ának alkalmazása 
szempontjából fellebbezési vagy felülvizsgálati 
eljárásnak van-e helye", mert a konkrét esetben 
— kártérítési határozat hatályon kívül helyezése 
— nem felülvizsgálati hatáskörbe tartozó ügy-
ről volt szó, így tehát az I. M. R. 1. §-ára figye-
lemmel annak rendelkezéseit alkalmazni nem 
lehetett volna, hanem a Pp. rendelkezéseit lett 
volna helyes követni és a megyei bíróságnak a 
végzés elleni fellebbezést elbírálni.3 Története-
sen az is előfordulhat viszont, hogy az Mt. 145. § 
(2) bekezdésében megjelölt munkaügyi vitáról 
van szó, amely esetben — nézetem szerint — 
ugyancsak indokolt lenne a téves áttételű vég-
zés ellen a fellebbezést megengedni, s ezzel az 
esetleges hatásköri szabálysértéseket lényegé-
ben kiküszöbölni. 

Az I. M. R. 5. §-ának (3) bekezdése a felül-
vizsgálati eljárás szünetelését éppen a gyorsaság 
követelményénél fogva nem engedi meg. Ezzel 
szemben alkalmazható a Pp. 151. § (1) bekezdése 
szerinti azon szabály, hogy az elnök a tárgyalást 
a feleknek a kitűzött határnap előtt legalább 
nyolc nappal előterjesztett közös kérelmére el-
halasztja, később előterjesztett közös kérel-
mükre pedig elhalaszthatja. Viszont a tárgyalá-
son előterjesztett kérelemre, illetőleg hivatalból 
a tárgyalást csak a bíróság halaszthatja el, fon-
tos okból. Ügy vélem, hogy a Pp. eme szakaszá-
nak alkalmazhatósága végül mégiscsak elhúz-
hatja a felülvizsgálati eljárást, hiszen a közös 
kérelmet indokolni nem kell és a bíróságnak 
nincs mérlegelési joga, s ilyenkor időlegesen 
kvázi a szüneteléshez hasonlító jogi helyzetet 
alakíthatnak ki a felek. Hangsúlyozom azonban, 
hogy ezzel korántsem szándékozom tagadni az 
elhalasztás és szünetelés jogintézményének kü-
lönbözőségét. Egyetértek Hámori Vilmos azon 
véleményével, hogy ily módon a felek felesleges 
munkát adhatnak a bíróságnak, s ezért kívána-
tos volna az elhalasztást attól függővé tenni, 
hogy a felek tudnak-e igazolni, vagy legalább 
valószínűsíteni fontos okot.4 

Az előbb tárgyalt Pp. 151. § (1) bekezdésé-
nek, továbbmenően a 104. § (2) bekezdése sze-
rinti rendelkezésnek — nevezetesen ha a meg-
hosszabbítást a fél kéri, úgy kérelmét a határ-
idő lejárta előtt kell előterjesztenie, s a kérelem 
tárgyában az ellenfél meghallgatása nélkül is 
lehet határozni, ismételt meghosszabbításnak 
azonban csak az ellenfél meghallgatása után le-
het helye — gyakorlati alkalmazásáról szólva 
azt lehet mondani, hogy a járásbíróságok a fe-
lülvizsgálati ügyekben minden lehetséges esz-

3 BH. 1966. évi 5. sz. 4884. sz. jogeset. Balassagyar-
mati Megyei Bíróság, P l : 20 630/1965. sz. 

4 L.: Hámori Vilmos: „Polgári el járásjogunk 
módosításának kérdéséhez" c. cikkét. Jogtudományi 
Közlöny, 1966. évi 454. old. 

közzel igyekeznek a per elhúzását megakadá-
lyozni és az esetleges halasztási engedélyt meg-
tagadni, vagyis végső soron a járásbíróságok he-
lyesen tartják szem előtt a gyorsaság követel-
ményét, s az ilyen irányú felvetésnek inkább 
csak elméleti jelentőség tulajdonítható. 

Az állampolgárok sok esetben csupán a fe-
lülvizsgálati eljárás során szereznek tudomást 
arról, hogy tulajdonképpen milyen igényeket 
érvényesíthetnek. Az I. M. R. 6. §-ának (1) be-
kezdése értelmében a munkaügyi döntőbizott-
ság, illetőleg a szolgálati felettes előtt érvénye-
sített igény felemelésének, illetőleg a felülvizsgá-
lati kérelem változtatásának a tárgyalás bere-
kesztéséig van helye. Ez a szabályozás kellő jog-
védelmet nyújt a jogkereső állampolgároknak. 
E rendelkezésnek -— miként arra a Legfelsőbb 
Bíróság Polgári Kollégiumának 897/7. sz. állás-
foglalása rámutatott — nem lehet olyan értel-
met tulajdonítani, hogy a felülvizsgálati eljárás-
ban csupán a már érvényesített igény összeg-
szerű változtatását (felemelését) lehet megen-
gedni, tehát ebben az eljárásban már nincs he-
lye olyan igény előterjesztésének, amely a meg-
előző eljárásban nem szerepelt. Ezért szól úgy 
az állásfoglalás, hogy az Mt. 123/A §-án alapuló 
sérelem esetén a dolgozó az azzal összefüggő 
minden igényét érvényesítheti a bíróság előtti 
felülvizsgálati eljárás során, éspedig arra való 
tekintet nélkül, hogy az egyes követelésekkel 
kapcsolatos igény (pl. dologi kár, keresetveszte-
ség, hozzátartozói igény) tárgya volt-e a munka-
ügyi döntőbizottság (szolgálati felettes) előtti el-
járásnak. Az ugyanabból a sérelemből származó 
igényeket a felülvizsgálati eljárásban is elő le-
het terjeszteni. A munkaügyi vitát elintéző el-
járás céljának és egységének ugyanis az felel 
meg, ha a bíróság a felülvizsgálati eljárásban is 
a vita teljes és végleges elintézésére törekszik. 
Ebből pedig következik, hogy a felek a bírósági 
lülvizsgálati eljárás során — a tárgyalás bere-
kesztéséig — a megelőző eljárásban panaszolt 
sérelemből bármely igényt érvényesíthetnek, és-
pedig arra való tekintet nélkül, hogy a megelőző 
eljárásban hozott határozatot ki és mennyiben 
támadta meg felülvizsgálati kérelemmel. Ennek 
sem az idézett rendelet, sem a Polgári Perrend-
tartás irányadó szabálya (146. §) nem állja útját. 

Ami az igény felemelésének kérdését illeti, 
az nincs kötve a felülvizsgálati kérelem előter-
jesztéséhez, így tehát az a fél, aki felülvizsgá-
lati kérelmet nem terjesztett elő, a munkaügyi 
döntőbizottság, illetőleg a felettes szerv előtt ér-
vényesített követelésével kapcsolatos igényét 
felemelheti. Pl. amennyiben bűncselekménnyel 
okozott kár megtérítéséről van szó, és a határo-
zatot csupán a dolgozó támadta meg, a vállalat 
a felülvizsgálati szakban az egy évig terjedő át-
lagkereset erejéig azt a kárösszeget is érvénye-
sítheti, amely a megelőző eljárásban még nem 
szerepelt. Történetesen ha eredetileg csak a gép-
járműben keletkezett kár összegét igényelte a 
vállalat, a felülvizsgálati eljárás során — felül-
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vizsgálati kérelem nélkül is — felemelheti igé-
nyét arra az összegre, amelyet a közlekedési 
baleset következtében megsérült személynek ki-
fizetett. 

Az igény korlátozás nélküli .érvényesítésé-
nek lehetősége és a jorgorvoslat közé azonban 
egyenlőségi jelet tenni helytelen lenne. A meg-
előző eljárásban hozott határozattal kapcsolat-
ban az a sérelemfamely csak felülvizsgálati ké-
relemmel orvosolható, az igény érvényesítésé-
nek a keretébe már nem eshet. Vagyis, ha az 
alapul szolgáló marasztaló határozat ellen csu-
pán az egyik fél nyújtott be felülvizsgálati ké-
relmet, az ellenérdekű fél a bíróság előtt — a 
jogorvoslattal nem támadott határozatban meg-
állapított — jogalapot már nem kifogásolhatja.5 

A felülvizsgálati kérelem megváltoztatására 
vonatkozó szabályozás igen különös és sajátos 
jelleget hordoz magában. Ez a jelleg igényli a 
rövid vizsgálódást. 

A felülvizsgálati eljárás alapvetően másod-
fokú jogorvoslati eljárás. Ebből inkább az követ-
kezne, hogy a kérelem megváltoztatásával kap-
csolatos kérdés a Pp. 247. §-ának megfelelően 
nyerjen rendezést és a kérelem megváltoztatása 
csak az igény felemelésére és a járulékokra való 
kiterjesztésére irányulhasson, és ne a kérelem 
minden megszorítás nélküli, a Pp. 146. § (1) be-
kezdésének megfelelő megváltózatása, a korlát-
lan kérelemkiterjesztés legyen megengedhető. 

Az I. M. R. 6. §-ának (1) bekezdésében fog-
lalt szabályozásnál fogva a kérelem kiterjesz-
tése esetén a megelőző eljárásban nem érvénye-
sített igény tárgyában csak egyfokú eljárásra 
kerülhet sor, s az ily módon elbírált igény, vagy 
pontosabban részigény vonatkozásában semmi-
féle rendes jogorvoslati eszköz nem vehető 
igénybe. Ez a szabályozás elméleti zavarokat is 
előidéz, és elméleti szempontból külön fejtege-
tést igényelne. A felmerülő elméleti problémán 
(lényegében a felülvizsgálati eljárás jellegéről 
van szó) túlmenően egyértelműen az rögzíthető, 
hogy a most tárgyalt szabályozást — a Legfel-
sőbb Bíróság PK/897/7. sz. állásfoglalásából ki-
tűnően — az a gyakorlati célszerűség indokolja, 
hogy a munkaügyi vita egy eljárás keretében 
kerülhessen elintézésre. 

Az I. M. R. 5. § (2) bekezdésének második 
mondata értelmében, ha a járásbíróság a tény-
állást nem látja tisztázottnak, bizonyítást ren-
del el. Ennek módját illetően a felülvizsgálati 
eljárásokban is megengedett, hogy a járásbíró-
ság más bíróságot keressen meg, mégpedig az 
érintett személy lakhelye szerint illetékes járás-
bíróságot a bizonyítás felvétele, illetve tanú-
kihallgatás végett. Ez a bizonyításfelvételi mód 
azonban nem mondható kívánatosnak, csak leg-
feljebb célszerűnek, mert a tulajdonképpen el-
járó bíróság közvetlensége nem valósulhat meg 
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(talán az sem lenne szükséges, hogy feltétlen 
csak bíróság legyen megkereshető) és erre álta-
lában csak abból a szükséghelyzetből követke-
zően kerül sor, ha a bíróság felhívására a peres 
fél olyan nyilatkozatot tesz, hogy a tanú utazási 
költségét előlegezni nem tudja. így tehát ennek 
a tanúnak a kihallgatását a lakhelye szerint ille-
tékes járásbíróság foganatosíthatja. Alkalmaz-
ható a Pp. 94. § (4) bekezdés szerinti azon sza-
bály is, hogy amennyiben a felülvizsgálat már 
folyamatban van, úgy a felet megilleti az a ked-
vezmény, hogy szóbeli kérelmeit a lakóhelye, 
vagy munkahelye szerint illetékes járásbíróság 
előtt is jegyzőkönyvbe mondhatja. Ennek gya-
korlati alkalmazására viszont úgyszólván egyál-
talán nem kerül sor. 

Minthogy a felülvizsgálati eljárásban a Pp-
nek az elsőfokú eljárásra vonatkozó szabályait 
az I. M. R.-ben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni, nyilvánvaló, hogy a Pp. 127. §-ában sza-
bályozott szóbeli kereset azonnali tárgyalásának 
is helye lehet. Erre nézve tiltó rendelkezést az 
I. M. R. nem tartalmaz. A gyakorlat azonban ezt 
a lehetőséget nem igényli. Ennek oka egyrészt 
az, hogy a peres felek székhelye, illetve lakhelye 
többnyire távol esik az eljárni kizárólag illeté-
kes járásbíróság székhelyétől és így a peres felek 
a személyes megjelenést sok esetben eleve mel-
lőzik, másrészt az ügyvéd nélkül eljáró állam-
polgárok ezt a jogszabályi helyet nem ismerik. 
Harmadsorban említendő, hogy amennyiben az 
állampolgár ügyvéd útján jár el, úgy bizonyos 
egyéb érdekek fűződnek ahhoz, hogy az ügyvéd 
szabályszerű bírósági eljárást kezdeményezzen. 

Mindezekre figyelemmel Hámori Vilmossal 
egyetértve úgy vélem, hogy különösebb gyakor-
lati jelentősége általában nincs a Pp. 127. §-
ának, hiszen a felek személyes megjelenése ese-
tén sem hozható érdemi határozat, ha a felek 
egyezséget kötnek — sőt az eljárás megszünte-
tésének kimondásához is utóbb a tanács elé kell 
terjeszteni az ügyet. Helyefe lenne ezért az elnö-
köt felruházni azzal a joggal, hogy ilyen esetek-
ben az egyébként meglehetősen formális ülnöki 
részvétel nélkül is hozhasson eljárást megszün-
tető és egyezséget jóváhagyó végzést.6 

A tárgyalás felfüggesztésének lehetőségét 
az I. M. R. nem zárja ki. Az egyik felülvizsgálati 
eljárást a járásbíróság a Társadalombiztosítási 
Igazgatóságnak a munkáltatóval szemben folya-
matban levő peres eljárása befejezéséig a Pp. 
152. §-ára hivatkozással függesztett fel. Ez az 
intézkedés még az I .M. R. tiltó szabályának hiá-
nyában is jogszabálysértő, mert a Pp. 152. §-
ának (1) és (2) bekezdése értelmében a tárgyalás 
felfüggesztése csak akkor megengedett, ha a 
döntés előzetes kérdés elbírálásától függ. Márpe-
dig nyilvánvaló, hogy a társadalombiztosítási 
jogviszony rendezése nem tekinthető előkérdés-
nek az üzemi balesetből származó munkaválla-

5 Máltás György „Munkaügyi viták a gyakorlat-
ban" c. könyv 96—97. oldalán erre rámutat . 

6 Vö.: Hámori Vilmos idézett cikkével uo. 454. 
old.) 
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lói kárigény érvényesítése szempontjából. Ezt a 
járásbírósági szemléletet perökonómiai indokok 
sem támasztják alá, még akkor sem, ha a bizo-
nyítási eljárás anyaga csaknem azonos, hiszen 
az egyik esetben objektív, a másik esetben pedig 
vétkességen alapuló a felelősség. A felülvizsgá-
lati eljárás gyorsaságához ezenkívül jogpolitikai 
érdekek is fűződnek, nem beszélve arról a kö-
rülményről, hogy a sérült dolgozó célkötelmi 
jellegű munkabérkiesést érvényesít, s így az el-
járás elhúzódása súlyos érdeksérelmével járhat. 

A gyakorlatban előfordul, hogy a munkál-
tató vállalat és a sérült megállapodik valami-
lyen kártérítési összegben, illetve kármegosztás-
ban. Nyilvánvaló, hogy ez a megállapodás vagy 
a felülvizsgálati eljárás során kötött egyezség 
nem kötelező a társadalombiztosítási szervre. 
Az egyezségkötési lehetőség csupán a rendelke-
zési elv legteljesebb megnyilvánulása. Ha a 
megkötött egyezség kihatna a társadalombizto-
sítási szervre, úgy az igényének kijátszását ered-
ményezhetné. Természetesen ennek fordítottja 
is érvényes. Ugyanezek vonatkoznak arra az 
esetre is, ha a járásbíróság határozatáról van 
szó. Az egyik megyei bíróság polgári kollégiuma 
amidőn az ítélkezési egység és a res iudicata 
kérdését vizsgálta, egyértelműen csak arra az 
álláspontra juthatott, hogy a res iudicata esete 
nem foroghat fenn, minthogy az anyagi jogerő 
kérdését szabályozó Pp. 229. § (1) bekezdésének 
értelmezése ezt kizárja. Nem forognak fenn a 
törvényben előírt feltételek, nevezetesen a pe-
res felek azonossága és ugyanazon jog érvénye-
sítése. 

Bár a társadalombiztosítási szerv és a sérült 
dolgozó által érvényesített igény természete el-
térő, mégis ez a polgári kollégium — az ítélke-
zési egység biztosítása érdekében — a beavat-
kozás lehetőségének az eljárás során való meg-
teremtését jelölte meg. Más kérdés, hogy meny-
nyiben és mikor forog fenn olyan ,,jogi érdek", 
amely a beavatkozónak az igény mikénti eldön-
téséhez fűződik. Eredményesebbnek látszik oly-
kor, ha tanúként idézi meg a bíróság azt, aki be-
avatkozó lehetne, akivel szemben majd megfe-
lelő szankciók is alkalmazhatók. Mindemellett 
hangsúlyozandó, hogy a Pp-nek a beavatkozás-
ra vonatkozó szabályai (54—60. §-ok) a felül-
vizsgálati eljárásban is alkalmazhatók. Van eset 
amikor ez a jogi érdek nyilvánvaló. Előfordul, 
hogy a munkavállaló balesetét a gyár területén 
dolgozó másik vállalat okozza, s a sérült nem ez-
zel, hanem saját munkaadójával szemben érvé-
nyesíti igényét, mert ez számára mind anyagi, 
mind pedig eljárásjogi szempontból előnyösebb. 
Az őt megillető alperesválasztási jog elvénél 
fogva ezt megteheti. Ilyen perbeli pozícióknál 
— miután az elmarasztalt vállalat átháríthatja 
kötelezettségét — nemcsak lehetséges a perbe-
hívás, de a beavatkozás per jogilag célszerű is. 
Ebben az esetben az alperes és a beavatkozó (a 
megtérítési per későbbi alperesének) védekezése 
és jogállása teljesen azonos lesz. 

A felülvizsgálati eljárásokban számos olyan 
hiányossággal lehet találkozni, amelyek fékezik 
az eljárás gyorsaságát és csökkentik annak haté-
konyságát. A felesleges eljárás elkerülésére hív-
ja fel a jogalkalmazás figyelmét a következő 
konkrét ügymenet. 

Az egyik baleseti kártérítési ügyben a vál-
lalati munkaügyi döntőbizottság elutasította a 
dolgozó kárigényét, de a hatarozat rendelkező 
részéből kimaradt a jogorvoslatra történő felhí-
vás, az indokolás pedig tévesen a területi mun-
kaügyi döntőbizottságot jelölte meg jogorvoslati 
fórumként. Amikor felperes jogi képviselője az 
indokolásban említett területi munkaügyi dön-
tőbizottsághoz a felülvizsgálati kérelmet előter-
jesztette, abban külön kiemelte, hogy nem a te-
rületi munkaügyi döntőbizottság és nem is az 
általános illetékesség szerinti járásbíróság, ha-
nem „ . . . a megye székhelyén működő Pesti 
Központi Kerületi Bíróság illetékes a további el-
járásra, ahová az iratok felterjesztését kéri". A 
felülvizsgálati kérelemben arra is volt utalás, 
hogy a vállalati munkaügyi döntőbizottság soro-
zatos eljárási szabálysértést követett el; a fél 
jogi képviselőjét a tárgyalás időpontjáról nem 
értesítette ki, nem kézbesítette részére a határo-
zatot, csak hosszú hetek után tűzte ki a tárgya-
lást, helytelen jogi kitanítást alkalmazott, s be-
jelentette, hogy -mindezért panasszal fordult a 
járási ügyészséghez. Ez az előadás annyiban fel-
tétlenül téves, hogy az eljárásra nem a Pesti 
Központi Kerületi Bíróság volt illetékes, mert 
nem Budapest területén hozták a megtámadott 
határozatot. Amikor végre hosszas előzmények 
után eljutott a kérelem az eljárni kizárólagosan 
illetékes járásbírósághoz, akkor az -— bár kitűzte 
a tizenötödik napra a tárgyalást, de — három 
tárgyalást tartott, az elsőt ugyan elhalasztotta, 
mert azon alperes nem jelent meg. A járásbíró-
ság a teljes bizonyítási eljárást lefolytatta, a 
második tárgyaláson fiztési kimútatás csatolá-
sára is kötelezte az alperesi munkáltatót, de vé-
gül is mindez hiábavaló volt, mert olyan jogkér-
dés eldöntésével utasította el az igényt, amely 
már az első tárgyaláson elbírálható lett volna. 

Érdekes helyzet alakult ki abban az eset-
ben, amikor leltárhiánnyal kapcsolatosan a fel-
peres fiztési meghagyás kibocsátását kérte a 
bíróságtól. Előfordul ugyanis, hogy a hatályos 
munkaügyi jogszabályok ellenére vagy pedig 
olyan álláspont alapján, hogy a jogvita nem 
munkaügyi vita, közvetlenül a bírósághoz nyúj-
tanak be kérelmet (fizetési meghagyást, kereset-
levelet) a munkaügyi vita eldöntése végett. Az 
előbbiekben említett fizetési meghagyást a já-
rásbíróság kibocsátotta, s alperes ellentmondása 
folytán a per tárgyalásába bocsátkozott és fel-
peres keresetét elutasította. A járási ügyész az 
ítélet ellen fellebbezési óvást nyújtott be az íté-
let hatályon kívül helyezését, a per megszünte-
tését és az iratoknak a munkaügyi döntőbizott-
sághoz való áttételét indítványozva. A megyei 
bíróság a fellebbezési óvást végzéssel elutasí-
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totta. Az indokolás szerint az ügyész olyan ha-
tározatnak tekintendő ítélet ellen élt fellebbe-
zési óvással, amely ellen az I. M. R. 9. §-a értel-
mében fellebbezésnek nincs helye. Utalt arra is, 
hogy a munkaügyi vita nem a munkaügyi dön-
tőbizottság határozata ellen benyújtott felülvizs-
gálati kérelem folytán került a bíróság elé és en-
nek érdemi eldöntésére az elsőfokú bíróságnak 
illetékessége nem volt, de — álláspontja szerint 
— az elsőfokú bíróság törvénysértése a felek 
fellebbezési jogát nem nyitja meg. 

Az elsőfokú bíróság ítélete és a másodfokú 
bíróság végzése ellen emelt törvényességi óvást 
a Legfelsőbb Bíróság alaposnak találta. Indoko-
lásában többek között utalt egyrészt az Mt. 
142. §-ának (1) bekezdésére és az Mt. 145. íj-
ának (2) bekezdésére, továbbá arra, hogy ebben 
az esetben a bíróságnak nem az I. M. R. rendel-
kezései szerint kell eljárnia, mert nem a felül-
vizsgálati kérelem alapján, hanem minden elő-
zetes eljárás nélkül, közvetlenül a. féltől került 
hozzá az ügy. így az eljárásra kizárólag a Pp. 
rendelkezései irányadók, még akkor is, ha nyil-
vánvaló, hogy a fél a munkaügyi vitát tévedés-
ből terjesztette közvetlenül a bíróság elé. Ha a 
bíróság hatáskörének hiányát állapítja meg, a 
keresetlevelet, illetve jelen esetben a fizetési 
meghagyás iránti kérelmet át kell tennie az ille-
tékes munkaügyi döntőbizottsághoz, vagy ha az 
nem állapítható meg, azt el kell utasítani. Ké-
sőbbi eljárás során a pernek a Pp. 157. §-a a) 
pontja szerinti megszüntetésének, illetve az ira-
toknak a munkaügyi döntőbizottsághoz történő 
áttételének van helye. Ugyancsak kizárólag a 
Pp. rendelkezései irányadók a másodfokú eljá-
rás vonatkozásában is. Minthogy az elsőfokú bí-
róság hatáskörébe nem tartozó leltárhiány meg-
térítése iránti ügyben hozott ítéletet, a másod-
fokú bíróságnak az elsőfokú bírósági ítélet hatá-
lyon kívül helyezése mellett a pert megszüntet-
nie kellett volna. Törvénysértő volt tehát a má-
sodfokú bíróság részéről a fellebbezési óvás el-
bírálásának megtagadása.7 

A felülvizsgálati eljárás gyorsításánál a Pp. 
1. §-ában írt igazságos döntés feltételeként és a 
jóhiszemű eljárás elvének érvényesüléseként 
kell utalni az eljárás során alkalmazható szank-
ciókra. Meg kell állapítani azonban, hogy a 
szankciók alkalmazására csak elvétve kerül sor. 
Felmerült a gyakorlatban, hogy a Pp. 5. §-ának 
szövegezésére figyelemmel lehet-e egyáltalán 
jogi személyt pénzbírsággal sújtani, vagy csak 
annak képviselőjét, illetve csak a természetes 
személyeket. Nézetem szerint a jogi személyt is 
lehet pénzbírsággal sújtani, sőt azt tartanám ki-
fogásolhatónak, ha állami vállalat esetén sze-
mély szerint a jogtanácsossal szemben történne 
a pénzbírság szankciójának alkalmazása, mert a 
jogtanácsost számtalan rajta kívülálló vállalati 

7 Legfelsőbb Bíróság P. törv. IV. 21 012/1965. sz. 
(BH. 1966. évi 5. sz. 4885. sz. jogeset). 

körülmény akadályozhatja a jóhiszemű eljárás-
ban, a nyilatkozatok és indítványok határidőben 
történő előterjesztésében, s a vele szemben ki-
szabott pénzbírság áthárítása viszont problema-
tikus. Helyesebb az, ha a megbírságolt vállalat 
kísérli meg indokoltság esetén a bírság összegé-
nek (vagy annak egy részének) a jogtanácsosra 
való áthárítását. Továbbmenően nem tartom 
meggyőzőnek azt a szemléletet, hogy a jogi sze-
méllyel szemben csak egészen nagy összegű bír-
ság kiszabása járhat megfelelő nevelő hatással. 
Véleményem szerint nem az összegszerűség 
nagysága a döntő, hanem az, hogy a bírságot mi-
ként hárítja át a vállalat a mulasztó, illetve vét-
kes vállalati dolgozóra, felveti-e a felelősségre 
vonás kérdését. Ha igen, úgy a szankcióval el-
érni kívánt eredmény nyilvánvalóan bekövetke-
zik. 

A pénzbírságot kiszabó végzés megtámad-
hatósága szempontjából igen aggályos a hely-
zet. Az I. M. R. 9. §-ának szigorú értelmezése 
ugyanis nem enged meg semmiféle jogorvoslatot 
a felülvizsgálati eljárások során hozott végzések 
ellen sem, s e rendelkezés nem tesz különbséget 
a végzések között. Ügy vélem ez esetben jogsza-
bályalkotási hiányossággal állunk szemben,mert 
véleményem szerint nyilvánvaló, hogy a Pp. 
szelleméből és egyáltalán az általános jogorvos-
lati rendünkből és természetesen a felülvizsgá-
lati eljárás sajátos jellegéből sem következhet a 
mindenféle végzés elleni jogorvoslatkizárás. 

Problematikus és szükségtelen, hogy a Pp. 
5. §-ának (2) és (3) bekezdése a pénzbírsággal 
való sújtást csak meghallgatás után rendeli al-
kalmazhatónak. Ezzel kapcsolatosan Révai Ti-
bor és Hámori Vilmos de lege ferenda kívána-
tosnak tartanák a meghallgatás mellőzését. 
Ehhez a kodifikációs javaslathoz azzal csatlako-
zom, hogy elegendő, ha az érdekelteket a per-
beli cselekmény elvégzésére történő felhíváskor 
figyelmezteti a bíróság a pénzbírság kiszabásá-
nak következményére.8 

A szankcióról mondottakat összegezve kívá-
natos volna, hogy a bíróságok indokolt esetek-
ben bátran alkalmazzák a megfelelő szankció-
kat, s ezzel is mozdítsák elő a hatékonyabb bí-
ráskodást és a jogalkalmazás jogpolitikai irány-
elveinek érvényesülését. 

A felülvizsgálati eljárás gyorsítása területén 
természetszerűleg nemcsak a bíróságoknak van 
fontos szerepük és sok tennivalójuk, hanem a 
feleknek és azok képviselőinek is. Szükséges 
ebben a vonatkozásban röviden a vállalati jog-
tanácsos szerepéről is szólni. 

Általános jelenségként lehet megállapítani 
— elsősorban a baleseti kártérítési ügyekben in-

8 A hivatkozott megnyilatkozás, az ELTE Állam-
és Jogtudományi Kar Polgári Eljárásjogi Tanszéke 
mellett működő tudományos munkaközösségnek a pol-
gári el járásban alkalmazható szankciókról tartott vita-
ülésén hangzott el. L.: Schelnitz György ismertető cik-
két, Magyar Jog, 1966. 476. old. 
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dult felülvizsgálati eljárásokból —, hogy az al-
peresi vállalat jogtanácsosa vagy egyszerűen ta-
gad és nem ismeri el a sérült felperes követelé-
sét, vagy pedig nem vitatja ugyan a követelés 
jogalapját, sőt annak összegszerűségét sem, de 
elismerő nyilatkozatot mégsem hajlandó tenni. 

E vállalati magatartásnak mögöttes indoka 
az, hogy a vállalat gazdasági vezetői csak a bíró-
sági határozatot tartják egy későbbi revízió szá-
mára is elfogadható bizonylatnak és ezzel min-
den esetleges gyanút kizárni igyekeznek. Ugyan-
ez vonatkozik az egyezségkötéstől való tartóz-
kodásra is. Szinte általános, hogy a jogtanácsos 
nyilatkozatai a képviselt vállalata ellen irányuló 
igény teljes elutasítására irányulnak és nem he-
lyeznek arra kellő súlyt, hogy legalább kármeg-
osztást érjenek el. Természetszerűleg ez a nagy 
óvatosság nagymértékben növeli a feleslegesen 
indított felülvizsgálati eljárások számát is. Ezek-
ben az esetekben lényegében a rendelkezési jog-
gal való visszaélésről van szó, amikoris célszerű 
volna a szankció eszközéhez nyúlni.9 

Varga Gyula amidőn általában a polgári eljá-
rás gyorsításának kérdését a hivatásos perbeli 
képviselők oldaláról szemléli igen meggyőző ér-
vekkel sürgeti az egyezségkötés intézményének 
megfelelőbb jogi szabályozását.10 Valóban ke-
vésnek látszik az a jog, hogy a bíróság az egyez-
ségkötést megkísérelheti (Pp. 148. §). Célszerű 
volna elsőrendű kötelességgé tenni a vita egyez-
ség útján történő rendezésének bírósági megkí-
sérlését, miként az egyébként a cseh Pp-ben ta-
lálható. Természetesen ennek kapcsán indokolt 
kívánalomként merül fel az is, hogy a jogi kép-
viselők részéről a peres ügyben felszámítható 
teljes ügyvédi munkadíj érvényesíthető legyen, 
s ez a peren-kívüli egyezségkötésre is megfelelő 
ösztönző hatást gyakoroljon. 

Miként általában a peres eljárásokban, úgy 
a felülvizsgálati eljárásoknál is az időtartam leg-
nagyobb része a bizonyítási eljárásra fordítódik. 
Fontos tehát, hogy ennek minél nagyobb arányú 
lerövidítésére irányuljon a bíróság és a felek te-
vékenysége, ezt megköveteli az egyéni és társa-
dalmi érdek is. Alapvető követelmény tehát, 
hogy a jogtanácsos a bizonyításra szoruló ténye-
ket, körülményeket megjelölje nyilatkozataiban 
és beadványaiban, a bizonyítási eszközöket meg-
nevezze és szolgáltassa, jelölje meg, hogy szak-
értő kirendelése esetén azzal mit kíván bizonyí-
tani, a bizonyítékokat értékelje és éljen a per-
beszéd lehetőségével. Természetesen utóbbira 
csak akkor kerülhet sor, ha ettől a bíróság nem 
zárja el a jogtanácsost. Gyakori ugyanis, hogy 
a bíróság erre nem ad lehetőséget. Ezért is indo-

9 L. bővebben: Félegyházi Gyulának a „Vitaülés 
a rendelkezési elvről a szocialista polgári perben" c. 
cikkében. Magyar Jog, 1966. 281. old. 

10 Varga Gyula: „A hivatásos perbeli képviselők 
szerepe a polgári el járás gyorsításában." Magyar Jog, 
1965. 318. old. 

koltnak mutatkozik a perbeszéd önálló jogintéz-
ményének kialakítása.11 

Az eljárásgyorsítás témakörének vizsgálata 
nem lenne teljes, ha nem vetnénk fel néhány 
gondolatot a szignalizációs tevékenységről. 
A büntető és polgári ügyekben érvényesülő, a 
rendőri szervek, az ügyészségek és a bíróságok 
jelzési kötelezettsége tárgyában hatályban levő 
103/1965. (IK 2.) IM—BM—Legf. U. sz. együttes 
utasítás 30. §-ának (2) bekezdése polgári ügyek-
ben — az ügyész részvételétől függetlenül — el-
sősorban a bíróságot terheli a jelzési kötelezett-
ség teljesítésével. 

Meg kell állapítani a felülvizsgálati eljárá-
sok kapcsán, hogy a szignalizációs tevékenység 
igen kedvezőtlen képet mutat és jelzések csak 
kisebb számban fordulnak elő. Annál sajnálato-
sabb ez a körülmény, mert az az ügycsoport, 
amelyben az Mt. 145. §-ának (2) bekezdése sze-
rint bírósági felülvizsgálati eljárásnak van he-
lye, igen jelentőségteljes úgy a társadalmi tulaj-
don védelme, mint az állampolgárok jogainak 
megóvása szempontjából. Az ügyek nem feje-
ződnek be a bíróságokon, hiszen azok társadalmi 
hatása ekkor kezdődik. 

A szignalizáció hatékonysága nagymérték-
ben füg attól, hogy arra nyomban sor kerül-e a 
bírósági eljárás során erre okot adó körülmény 
észlelése után, és hogy a megkeresett szerv har-
minc napon belül teljesíti-e értesítésadási köte-
lezettségét, s egyáltalán a jelzés kapcsán milyen 
intézkedést tesz. Természetesen a. szignalizáció 
gyorsasága nem jelenthet elhamarkodottságot 
és nem mehet a megalapozottság rovására, azon-
ban sokszor szükségtelen megvárni az eljárás 
befejezését. Említést kíván az a jogirodalmunk-
ban is fellelhető nézet, amely egyenesen a 
szankciók közé sorolja a bírósági szignalizációt. 

Egyes járásbíróságok — szinte az előbbiek 
alátámasztásaként, de nagyon helyesen — akkor 
is élnek jelzési jogukkal, ha pl. valamelyik fél 
(elsősorban szocialista szervezet) viszonylatában 
joggal való visszaélést észlelnek. Gyakori vi- x 

szont, hogy ha szignalizálnak is a bíróságok, nem 
szereznek megfelelő érvényt a jelzett rendelle-
nességekkel kapcsolatos vizsgálat megadott ha-
táridőre történő lefolytatásának és szükség sze-
rint a felelősségrevonás alkalmazásának. A szig-
nalizációban megadott határidő elmulasztása 
miatt nem, vagy nem időben intézkednek. Ez a 
hiányosság talán legkevésbé a rendőri szervek 
jelzései vonatkozásában jelentkezik. 

Felemlítést és nálunk is bevezetésre meg-
fontolást érdemel a szovjet népbíróságoknak az 
a mindjobban szélesedő gyakorlata, hogy a népi 
ülnökök bevonása útján ellenőrzik a jelzések 
alapján tett intézkedéseket. Nagy segítséget 
nyújt a bíróságoknak, ha ily módon az ülnökök 

Névai—Szilbereky: „Polgári eljárásjog" egye-
temi jegyzetben (II. félév, 1964. 24. old.) Névai a per-
beszédnek önálló jogintézmény rangjára való emelését 
t a r t j a indokoltnak. 

L • 
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a helyszínen tisztázzák, hogy mi történt a jelzés 
eredményeként. Érdekes egyébként, hogy a 
szovjet jog szerint a polgári ügyekben alkalma-
zott jelzések tárgyában a bíróságok különvég-
zést hoznak, s az OSZFSZK Pp. 225. §-a értel-
mében a különvégzés ellen csupán ügyészi fel-
lebbezési óvásnak van helye. Fellebbezés pedig 
csak akkor nyújtható be, ha a különvégzés bün-
tető eljárás megindítása tekintetében intézkedik. 

Az ügyészség szignalizációs tevékenysége 
egyre élénkül és — miként a Legfőbb Ügyész-
ség egyik vizsgálati megállapítása is rögzíti — 
a polgári felügyeleti jelzések a vállalatok és 
intézmények irányában megfelelően hatnak a 
baleseti források kiküszöbölésére, a kár áthá-
rítására (amiről igen sokszor megfeledkeznek a 
munkáltatók), a járásbíróság által elkövetett, 
többnyire kisebb jelentőségű eljárási szabály-
sértések megszüntetésére, végül a büntető eljá-
rás megindítására. Az ügyészi intézkedések nagy 
száma arra utal, hogy az ügyészek rendszeresen 
figyelemmel kísérik a felülvizsgálati eljárásokat 
és gyakorta lépnek fel abban. 

Nézetem szerint az együttes utasítás 17. §-a 
hatékonyabban szolgálja az ügyészi jelzés reali-
zálását akkor, amikor a felettes szervhez ren-
deli címezni a szignalizációt, ha az eredményes 
intézkedés csak innen várható. ígysokszor eleve 
a felettes szerv kapja a jelzést. A jogszabály 
25. §-a viszont a bírósági jelzést annak a szerv-
nek rendeli megküldeni, amelynek működésé-

ben az arra okot adó körülményt észlelték. Ez a 
szabályozás a gyakorlati tapasztalatok szerint 
nem szolgálja megfelelően az intézkedés haté-
konyságát, még akkor sem, ha figyelemmel va-
gyunk a 26. §-ban felvett szövegre. De lege fe-
renda szükséges volna, hogy a hibázó szerv fe-
lettes szerve legyen a szignalizáció címzettje 
minden esetben, mert csak így biztosítható meg-
felelő módon annak eredményessége, de még eb-
ben az esetben is csak akkor lesz megnyugtató a 
helyzet, ha a jelzés alapján megkövetelt intézke-
dések foganatosítását szankciók fogják biztosí-
tani. Kívánatos volna továbbá a jelzési rend tör-
vényi szinten történő szabályozása.12 

A fokozottabb és eredményesebb szignali-
zációs tevékenység hatékonyan szolgálja a fel-
hívott együttes utasítás 1. §-ában megjelölt célo-
kat, megelőzi az újabb jogsértéseket, és gyorsí-
tólag hat a felülvizsgálati eljárásokra is. Gátolja 
továbbá az alaptalan felülvizsgálati kérelmek 
benyújtását a munkáltatók részéről. Ezeknek a 
kérdéseknek az új gazdasági mechanizmusban 
megnövekszik a szerepük. Ezért is nagy jelentő-
ségű a jelzési kötelezettség teljesítése, s annak 
elhanyagolása sérti a jogalkalmazási jogpolitikai 
irányelvek érvényesülését. Félegyházi Gyula 

12 Jogirodalmunkban ezeket a nézeteket tükrözi 
Eötvös Oszkár „Vita a bíróság szignalizációs tevékeny-
ségéről a polgári ügyekben" c. cikke. Magyar Jog, 1965. 
572—573. old. 

Az első magyarországi jogakadémiák alapítása 
és a tananyag-korszerűsítés a XVIII—XIX. századfordulóig 

i 

1. A jogi felsőfokú szakképzésnek, közte a 
jogi oktatásnak és a jogtudománynak hajlékot 
nyújtó első hazai tanintézetek kezdő lépéseit, 
egész ténykedését meglehetős homály borítja. 
Mindezt tetézi, hogy a művelődéstörténetet ná-
lunk jóidéig mostohán kezelték, aminek hátrá-
nyai lépten-nyomon előbukkannak. A nemzet-
közi ankétok a mulasztásokra éles fényben rá-
döbbentenek; a magyar tudósok ezeken gyakran 
szereztek olyan benyomást, mintha „a külföldi 
tudósokat a pécsi, óbudai, pozsonyi egyetem 
ügye" jobban érdekelné.1 A legnagyobb objek-
tív nehézséget a megbízható egykorú források 
hozzáférhetőségének akadályai, a közbeékelődő 
századok folyamán szétszóródása és pusztulása 
miatt csekély száma, néha teljes hiánya okoz-
zák. Azonfelül a régi feldolgozások érdeklődése 
nem mindig terjeszkedhetett túl megszabott igé-
nyeken, sokszor irányzatos személyi méltatáso-
kon. Ez ideig leginkább a XIV. századi pécsi 

1 Klaniczay Tibor: Egyetemtörténeti symposium. 
Irodalomtörténeti Közlemények, 1964. 3. sz. 

egyetem keletkezés- és részben működéstörté-
nete feltárt, mégpedig szakirodalmunk újveretű 
elemzésében is.2 A komolyan feltételezett veszp-
rémi egyetem, valamint a bizonyíthatóan meg-
nyílt Mátyás-korabeli rövidéletű pozsonyi Aca-
demia Istropolitana,3 továbbá más városok most 
nem részletezendő hasonló főiskoláinak adatai 
jóval gyérebbek. A magyarországi diákok jogi 
oktatásának története a távoli múltban, azután 
a reneszánsz jegyeit viselő tanintézeteink meg-
szűntével, kivált a XVII. századot megelőzően, 
főleg külföldi egyetemekhez kapcsolódik/' Ilyen 

2 Csizmadia Andor: A pécsi egyetem a középkor-
ban. Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs pub-
licata. Bp., 1965. A pécsi egyetem történetéből. Jubi-
leumi tanulmányok. Pécs, 1967. 

3 Kovács Endre: A smolenicei Academia Istropo-
litana-konferencia. Századok, 1966. 2—3. sz, 

4 Fraknói Vilmos: Magyarországi tanárok és tanu-
lók a bécsi egyetemen a XIV. és XV. században. Érte-
kezések a történelmi tudományok köréből. 1873—74. 
III. köt. X. sz. Békefi Rémig: A bolognai jogi egyetem 
(facultas) XIV. és XV. századi statutumai (-nak pozso-
nyi codexe). Bp., 1901. Mokos Gyula: Magyarországi 
tanulók a jénai egyetemen. Bp., 1890. Schrauf Károly: 
Magyarországi tanulók a bécsi egyetemen. Bp., 1892. 
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körülmények közepette a nagyszombati (maj-
dan budai — pesti) egyetem kebelében 1667 ele-
jén alapított jogi fakultás hozott jelentékeny 
változást.5 Ezzel párhuzamosan és később a jogi 
oktatás fejlesztése érdekében ismételten történ-
tek kezdeményezések, de csaknem egy évszáza-
dig újabb érdemi eredmények nélkül. 

A jogi szakképzettségűek aránya és színvo-
nala a tényleges szükséglethez képest, szerény 
mércét alkalmazva, a XVIII. század derekán 
aligha tekinthető kielégítőnek. Ugyanakkor ez 
évszázad utolsó harmadában a jogi oktatás hely-
zetképe, intézeteinek szerkezete és száma, a tan-
anyag tartalma stb. figyelemre méltóan megvál-
tozott. A haladó gondolkodók küzdelme a jog-
tudomány műhelyeinek gyarapításáért megér-
lelte gyümölcsét és az önálló jogi főiskolák há-
lózata erőteljesen kibontakozott. E folyamat is-
mérvei közé tartozik az addig domináló egyházi 
irányítás ellenében a világiasítás előrenyomu-
lása részint alsó fórumok, részint a felvilágosult 
abszolutizmus felülről jövő, uralkodói szintű tö-
rekvéseinek következményeként. Az állam jogi 
aktivitása, az osztályuralom gépezetének a tár-
sadalmi jelenségekre vonatkozó beavatkozása 
nagyarányúan kiterjeszkedik és a létével elsőd-
legesen összefüggő kérdésekről (tulajdon vé-
delme stb.) áthatol művelődési területekre is. 
A főiskolákon előadott bölcsészeti és hittudomá-
nyi tárgyakhoz, a jogra történelmileg sajátos 
törvényszerű fejlődés jeleként, felsorakoztatják 
azidőben modern közigazgatás kiépítéséhez nél-
külözhetetlen differenciált tananyagot. Az alap-
vetően felfelé ívelő folyamatot a keresztező ten-
denciák meg-megingatják és lassítják, alkalma-
sint visszavetik, de maradandóan lefékezni kép-
telenek. A csakhamar elérkező reformkorban, 
a feudális jogrendnek magasabbrendűvel forra-
dalmi felváltásán tevékenykedő államférfiak, 
jogtudósok közvetlen elődei számára, a szakis-
meretszerzés kedvezőbb lehetőségei fokozatosan 
megteremtődnek. Mindezek indokolják a XVII— 
XVIII. századbeli jogélet, közelebbről az okta-
tás, főképpen az akkori egyetlen jogi kar és a 
jogakadémiák mozgalmas története iránt meg-
nyilvánuló érdeklődést.0 

II 

2. A jogtudomány művelésére és tanítására 
hivatott akadémiák szaporítása, valamint szer-
vezeti erősítése, a társadalmi-politikai élettel 
benső érintkezésben meghatározott szakembe-
rek kiképzését szolgálta. A gazdasági tevékeny-
ség bővülése és differenciálódása, az államappa-
rátus központi feladatainak ellátása, továbbá a 

5 Eckhart Ferenc: A jog- és államtudományi kai-
története 1667—1935. Bp., 1936. 

6 Vö.: A 9. (smolenicei) magyar—csehszlovák jog-
történeti konferencia anyagai. Jogtörténeti Tanulmá-
nyok I. Függelék. Bp., 1966. Csizmadia Andor: A bü-
rokrácia kezdetei Magyarországon, Állam és Igazgatás. 
1967. 6. sz. 

polgárok személyes ügyeinek intézése a jogi 
kvalifikáció iránt fokozott követelményeket tá-
masztottak. Az elméletileg felvértezett és a gya-
korlati munkára alkalmas hivatalnoki kar, a bí-
rák, az ügyvédek képzését ú j alapokra kellett 
helyezni, amit a XVII. század vége felé létesített 
jogi fakultás egymagában nem oldhatott meg. 
A felmerülő igényeket jobban kielégíthették, ha 
a szakismereteket arányos földrajzi-regionális 
távolságokban telepített tanintézetek közvetítik. 
A megfelelő iskolahálózat és a céltudatosan ösz-
szehangolt tanrend előmozdíthatták mind a par-
tikuláris jog szükséges mérvű megismertetését, 
mind a jogegységnek az ország egész területén 
teljesebb érvényesülését.7 

A jogi szakismeretek intézményes terjesz-
tése objektív hatásában, a vizsgált periódusha-
tárokon belül, a társadalmi haladás ügyét kép-
viselte. A hanyatló feudális államrend viszonyai 
között a jogi kultúra bázisának erősítése és sze-
repének növelése az előretörő polgári ideológiák 
fejlődésvonalának egyik láncszeme volt. Mind-
ezek a kiváltságos földesurak által gyakorolt ön-
kénnyel és a törvénytelen nyers erőszakkal 
szembehelyezkedő irányzatok pozícióit támogat-
ták. A meghatározó osztályjellegű politikai el-
lentéteken felül a jogakadémiák elhelyezésében 
és fenntartásában jelentősen közrejátszottak 
egyházi-vallásfelekezeti érdekek. A katolicizmus 
és a protestantizmus egymással versengése 
szemléletesen kiiajzolódott, amikor a jogi tan-
intézeteket nagy lendülettel szervezték; továbbá 
a fő tendenciák érvényét helyenként-időnként 
személyes motívumok módosíthatták. A fejlő-
dést sürgető törekvések részben egybefonódtak 
a tudomány és a pedagógia napirenden levő ál-
talános kérdéseivel, részben speciális indítékok-
ból fakadtak. A magyarországi közigazgatási és 
bírósági szervezet török uralom után nagyarányú 
újjá-, illetőleg átalakításának a Habsburg poli-
tika ízlése szerint véghezvitelét jórészt a kor-
szerű jogi, kormányzati szakismerettel rendel-
kezők hiánya, az elavult formákhoz makacs ra-
gaszkodás tette lehetővé.8 Ezekhez hozzájárult, 
hogy a jogéletet a XVIII. század történelmi viha-
rában számos bizonytalansági tényező befolyá-
solta és normalizálódását hátráltatta. A társa-
dalmi-művelődési előrehaladás segítése és jo-
gász generációk nevelése mellett, a korabeli po-
litikai-közjogi helyzetben, a tanintézetek a nem-
zeti függetlenségi eszme erjedésének fontos 
színhelyévé válnak. A szorosan vett jogi kul-

7 Eckhart Ferenc: i. m. Adott országrész joganya-
gának, pl. a nagyszebeni szász jogakadémia tanrendje 
szentelt figyelmet. Vö.: A magyar királyi jogakadémiák 
és joglyceumok története. Pest, 1873. 209—212. pp. 

8 Magyarország Története (szerk.: Molnár Erik, 
Pamlényi Ervin, Székely György). Bp., 1964. I. köt. 291., 
301—339. pp. A szakképzés fejlődése és a haladás gon-
dolata szorosan összekapcsolódott más tudományágak 
területén is. Vö.: Walleshausen Gyula: Az agráregye-
tem terve 1844-ben. Gazdálkodás 1958. 2. sz.; uő.: Húsz-
éves az Agrártudományi Egyetem. Agrártörténeti 
Szemle, 1966. 1—2. sz. 190. s köv. pp. 
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túra ápolásán túlmenő közéleti jelentőségük kü-
lönösen kibontakozott a reformkorban, majd a 
polgári forradalom és szabadságharc előestéjén. 
Az ezt megelőző évszázadban lépésről lépésre 
érlelődtek a jogakadémiák rohamos számszerű 
növekedésének, munkájuk megjavításának elő-
feltételei. 

3. A jogi szakoktatás kérdése, széles körű 
összefügései miatt, élénken foglalkoztatta a ki-
való elméket és a legmagasabb államhatalom, a 
törvényhozás szerveit. Az érdekeltek állásfog-
lalásaiban a jog hathatós tanításának szándéka 
a jövő haladást, míg ennek ellenlábasai a re-
tográd múltat jelképezték. A szembenálló néze-
teket természetesen csupán legfőbb jellemző 
vonásaikban lehet elhatárolni, a probléma szá-
mos tarka elemi részből tevődik össze. 

A XVII. és a XVIII. század fordulóján, 
utóbbi feléig Magyarországon a jogi képzés in-
tézményeinek szervezeti felépítése kezdetleges, 
kontúrjai gyakorta változnak és anyagi eszkö-
zeik elenyészőek, mind az oktatói, mind a hall-
gatói létszám alacsony. Az ismeretek terjeszté-
sének-elsajátításának fő formája sokáig elsőd-
legesen a gyakorlati tevékenység, a jogalkalma-
zásban közreműködés volt, nem pedig az iskola-
szerű tanítás és tanulás. A különféle (pl. bölcse-
leti) tanintézetekben, akadémiákon létrehozott 
ún. juris katedrák sem az átfogó, sem az alapos 
jogi műveltséget nem biztosíthatták. Az önálló, 
kizárólag jogi oktatás céljára rendelt jogilíceu-
mokat és jogakadémiákat a XVIII. század máso-
dik harmadától kezdték szervezni. Ugyanakkor 
a jogi ismeretek tananyaga tárgykörileg szigo-
rúan kötött, kevéssé differenciált s főleg a római 
jogra és a kánonjogra szorítkozik. A diszciplí-
náknak — ebben az időszakban egyébként Eu-
rópa-szerte tapasztalható — szűk tagolódása fo-
kozatosan kiegészült a hazai jog tárgyaival stb., 
ami más országok egyetemeihez (pl. bécsi) ké-
pest előnyös vonás.9 A tematika azonban csupán 
a meglevő hatályos törvények tanításával bő-
vült; a jogszabály módosítások, az új teoretikus 
megoldások lehetőségének elemzése még hiány-
zott. A használható tankönyvek-előzetesen való 
hivatalos kijelölése emellett különösen vonatko-
zott az akadémiákra, amelyeket a képzés gya-
korlati irányának hangsúlyozásával az egyetem 
jogi fakultása ellenőrzött. A jogi oktatás további 
sajátossága az idegennyelvűség huzamos ideig 
tartó érvényesülése az ismeretek alapjául szol-
gáló forrásokban, a jogszabályokban és a jogiro-
dalomban egyaránt. Eleinte a jogélet minden 
síkján (tudomány, törvényszerzés, jogalkotás, 
jogalkalmazás) a latin használata kizárólagos, 
azután pedig a német nyelv került átmenetileg 
előtérbe. A magyar állapotok e tekintetben erő-

9 Rudolf Kink: Geschichte der tkaiserlichen Uni-
versitat zu Wien. Wien, 1854. I. Bd. 463., s köv. pp.; uő: 
Die Rechtslehre an der Wiener Universitat című 1853-
ban kiadott művében ír ja, hogy az egyetemen a jog-
hallgatók saját országuk jogrendszerét nem ismerhet-
ték meg. 

sen és hátrányosan különböztek más országoké-
tól, ahol a nemzeti nyelvek a törvénykezésben 
stb. hamarabb elterjedtek.10 

Az elavult szervezeti, diszciplinabeli, nyelvi 
és másfajta sajátosságok megváltoztatását töb-
ben, már a XVII. században ismételten követel-
ték. Kifejtették, hogy a társadalmi művelődés, 
humanizálás egyik elengedhetetlen feltétele a 
jogi és a politikai ismeretek magasfokúan szer-
vezett, rendszeres tanítása. A meglevő adottsá-
gok változatlanul hagyása (iskolán kívüli, vagy 
külföldi egyetemeken tanulás, latinnyelvűség 
stb.) csak a hatalom birtoklásához fontos jogi 
tudásnak zárt, kiváltságos társadalmi réteg szá-
mára való megőrzését segítette. Az oktatási for-
mák tökéletesítését hátráltató magatartással 
egyben a feudális jogi normák „örökérvényűsé-
gének" hitelét és konzerválásának esélyeit erő-
sítették. A jogakadémiák fejlesztésének, a tan-
anyag mélyebb differenciálásának korabeli elő-
remutató irányait a következő évszázad végére 
a Ratio Educationis összegezi, viszont a latinról 
a magyar nyelv hivatalos használatára mind 
erősebben óhajtott áttérés egyelőre elmarad. A 
jogtudomány és a jogi műveltség terjesztésének 
a vázolt fő kérdéseken belül, illetőleg azok mel-
lett további bontásban voltak még egyéb fontos 
alkotó részei. Ezek között szerepet játszottak a 
didaktikai módszerek változatai, a tanítás és ta-
nulás szabadsága polgári elvének megvalósításá-
ért folytatott küzdelem stb., amelyeknek kifej-
tését azonban e rövid tanulmányban mellőzzük. 

III 

4. A jogi ismeretek oktatását biztosító tan-
intézetek szervezeti felépítésének elveit a leg-
nagyobb tudósok korán felvázolták és indokai-
kat fáradhatatlanul hirdették. E kérdéssel az el-
sők közül Apáczai Csere János De studio sapien-
tiae c. 1653-ban elmondott beszéde, majd az aka-
démia felállításának módjáról és formájáról írott 
műve foglalkozott. A társadalmi-gyakorlati ol-
daláról ecsetelte annak előnyeit, ha minél több 
„nemes vagy jobbágy emberből iuris doctor" 
lehetne. Megfontolt érveit abban körvonalazta, 
hogy „remélhetnek a barbariesből való felsza-
badulásunkat, habár csak az Ország Tábláján 
iuris doctorok ítélnének" stb. E gondolatai je-
gyében továbbá az ifjakat buzdította, hogy ide-
jüket „Iustinianus Pandectái mellett okulással" 
töltsék. A skóciai és a hollandiai példák alapján, 
a középiskolai-kollégiumi koncepciót meghalad-
va, egyetemi típusú szervezet kiépítését szorgal-

10 Kovács Ferenc: A magyar jogi terminológia 
kialakulása. Bp., 1964. 85., s köv. pp. Így pl. míg az ere-
detileg latinul szövegezett Tripart i tumot a XVI. század 
második felében fordí t ják magyarra, addig a Sachsen-
spiegel, majd a Kleines Kaiserrecht a XIII. században 
németnyelvűek, továbbá a XIV. századi Kniha Rozm-
berska, valamint a XV. századi Práva Zemska Ceska 
csehnyelvűek voltak. 
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mazta.11 Az államférfiak közül II. Rákóczi Fe-
renc sürgette 1706-ban az akadémiáknak a poli-
tika, illetőleg a közigazgatással kapcsolatos 
egyéb tudományok művelésére és tanítására al-
kalmassá tételét.12 Mindmegannyi vázlatszerű 
vagy tüzetesebben körvonalazott elképzelés kö-
zelített, illetőleg eljutott a jogi oktatást főfel-
adatként végző tanintézetek alapításának vég-
következtetéséhez. A jogakadémiák létrehozásá-
nak aktusát „minden feledéstől (melyet az idők 
folyása és viszontagsága magával hozni szokott) 
megőrizendő" tételes szabályokban rendszerint 
ünnepélyesen megörökítették. (1741. XLIV. tc. 
praeambulum, ill. 1. §.) 

A XVIII. század elején némely intézeten 
belül kijegecesednek a tanszéki értékrendű jogi 
tanfolyamok, szervezeti elkülönítésük azonban 
még nem megy végbe. A jogi kultúra elért vív-
mányait ébrentartó több főiskolán (soproni, ma-
rosvásárhelyi stb.) hagyományosan mérsékelt 
mennyiségű tananyagot oktattak, nem szakkép-
zés igényeit kielégítő, inkább a kor művelt em-
bere számára kívánatosnak ítélt módon. Az ilyen 
juris katedrák előfutárai voltak a másfajta szak-
tudományokhoz későbbiekben kapcsolt, adandó 
alkalommal behatóbb tárgyalást érdemlő jogta-
nítási formáknak. Ezeket a jelenségeket lehetett 
észlelni még a sárospataki, kolozsvári (1733), a 
debreceni, a késmárki (1742) főiskolákon és má-
sutt. A pozsonyi Beer-féle, a teológiát a logiká-
val, valamint az állam tannal kiegészítő tanterv, 
az ugyanott azután széles mederre terjedt jogi 
oktatás magvát képezte. Eger és.Pest (az egyete-
met jogi karával ekkor még nem telepítették ide) 
pedig elhódítja az elsőség pálmáját a jog tanítá-
sára szánt intézetek megteremtéséért folytatott 
vetélkedésben. 

A jogi ismeretek továbbadására-megszerzé-
sére szolgáló felsőfokú tanintézetek eszméje 
mindinkább behatolt a törvényi rendelkezések 
mezejére. Bár a törvényhozás az elméletben ki-
mutatott- gyakorlati igényeket vontatottan kö-
vette és azok maradéktalan teljesítésével sokáig 
adós maradt. Az 1715. LIX. tc. szerint kiküldött 
bizottság, jól példázva ellenszegülését, az 1722— 
1723. évi országgyűlésig kevés eredménnyel ke-
csegtetett. A jogtudományok tanítására politikai 
akadémia felállítását latolgatások után végül a 
helytartótanács teendőjeként jelölik meg. Két 
évtizednyi idő elmúltával konkrét kérdés kap-
csán az 1741. XLIV. tc. mégis beiktatja Foglár 
György hazai jog ápolására tett egri joglíceumi 
alapítványát. Az intézet igazgatásának gondját 
a törvény Heves vármegyére és az egri kápta-
lanra, míg a felügyeletnek tekinthető jogkört 
a királyi curiára bízta. Ezzel a' továbbiak ser-

11 Hegedűs István: Apáczai Cseri János paedago-
giai munkái. Bp., 1899. 65., s köv., 146—160. pp.; Orosz 
Lajos: Apáczai Csere János válogatott pedagógiai mű-
vei. Bp., é. n. <1956) 198—211. pp.; Bán Imre: Apáczai 
Csere János. Bp., 1958. 396. s köv., 493—508. pp. 

12 Országos Széchenyi Könyvtár. Kézirattár Oct. 
Lat. 353. 5. lev. 

kentéséül, a meglevő egyetemi jogi fakultás 
mellett, lefektették a második teljes jogtudo-
mányi szaktanintézet alapjait. 

Az egri joglíceumhoz hasonlóan a Ratio 
Educationis előtti időben még a sajátos helyet 
elfoglaló pesti jogi iskola érdemel külön emlí-
tést. E kifejezetten jogi oktatás céljára rendelt 
tanintézetet a városi tanács 1757-ben államfői 
engedéllyel alapította és ugyanaz gondoskodott 
fenntartásáról, tehát az egyházi jelleg hiányzott. 
A 30—40 főnyi hallgatóságot hároméves kurzu-
son képezték, hogy a városigazgatás feladatai-
nak ellátására felkészüljenek, ehhez megfelelő 
tudásra szert tegyenek. A tananyagban a római 
jog dominált, az első éven előadták az Institúció-
kat, a másod- és harmad évfolyamon a Digesz-
tákat és a kánonjogot. Az iskola tanára Perthold 
(Perghold) Tamás Pál irodalmi munkáiban az ál-
lami és az egyházi hatalom kölcsönviszonyának, 
az uralkodó jogállásnak kérdéseivel is foglal-
kozott. Az általa kifejtett időszerű tanok politi-
kai tartalma iránt az udvar az akkor divatozó 
sekélyes színvonalú, alattomos intrikák közbe-
avatkozása miatt nem tanúsított megértést. Az 
iskolát közel 15 évi tevékenység után, 1770-ben 
a királynő megszüntette, a városnak pedig stu-
dium politico-cammerale felállítását ajánlja. Bi-
zonyos mértékig jogi jellegű volt még az 1763-
ban napvilágot látott szempci, majd tatai szék-
helyére áttett collegium oeconomicum, amely 
igazgatási-kamarai szolgálatra előkészítéshez 
nyújtott közigazgatási ismereteket.13 

A változatos konstrukciójú intézetek (egri, 
pesti jogi iskolák, juris katedrák stb.) létrejötte 
és tartós működése tanúsítja a XVIII. század 
közepén a jogi oktatás bővítésének társadalmi 
indokoltságát. Az ebből fakadó sokrétű felada-
tok megoldása (fenntartás, irányítás, tananyag 
kidolgozás) mindinkább áttolódott állami-kor-
mányzati, városi, azaz világi szervekre. De a 
közbeeső intézkedések az egyházi befolyást lé-
nyegileg nem korlátozták, hanem a Ratio Edu-
cationis hozott később döntő fordulatot. A hosz-
szúéletű egri és a másfél évtizednyi élettartamú 
pesti jogi tanintézetek vázolt eltérő sorsa e kör-
ben egyúttal az egyházi hatalom megmaradt ere-
jére is rávilágít. Az iskolarendszert jelentős re-
formnak alávető Ratio Educationis kibocsátása 
táján szerte az országban néhány újabb jogaka-
démia alakult. 

A XVIII. század utolsó negyedében, továbbá 
a századforduló körül az úttörő és egyben fenn-
maradt egri joglíceumhoz odasorakoznak a val-
lásilag más-más orientációjú rokonintézetek. 
Közülük nevezetesebbek a győri, amelyet később 
áthelyeztek pécsi ú j otthonába (utóbb pedig visz-

13 Molnár—Pamlényi—Székely: i. m. 348. p.; Hó-
man—Szekfü: Magyar Történet. Bp., 1936. IV. köt. 623., 
V. köt. 16. p.; Fináczy Ernő: A magyarországi közokta-
tás Mária Terézia korában. Bp., 1899. I. köt. 256—260. 
pp.; Molnár Aladár: A közoktatás története Magyaror-
szágon a XVIII. században. I. köt. Bp., 1881. 
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szatelepítettek eredeti helyére), a kassai, a deb-
receni, a nagyváradi stb. jogakadémiák. Ezzel 
párhuzamosan az immár pesti székhelyű egye-
tem jogi kara és a jogakadémiák között kiala-
kult áttételeken futó (kormányzati szervek köz-
beiktatásával stb.) szoros függőségi viszony. Az 
akadémiák a jogi fakultásnak leány intézeteivé 
válnak és attól a vezetésre, a tanárok személyi 
kiválasztására, a stúdiumok tartalmára és mód-
szereire nézve irányítást kapnak. A helytartó-
tanács a jogi karnak megküldi véleményezésre 
a győri, a kassai, a zágrábi és más jogakadé-
miákon rendszeresített előadásokról készült ösz-
sSzefoglalókat, a szervezeti változásokról szóló 
anyagokat stb.14 A jogakadémiák belső szerkeze-
tét időnként módosították a tanulmányok elvég-
zéséhez váltakozva 2—3 év időtartamot kitűző 
előírások, amelyek már a vezetést és igazgatást 
ellátó szerveik felépítésének kérdését érintik. 

* 

5. A jogi oktatásnak a XVIII. században 
többször visszatérő problémája a hallgatók sze-
lektálása társadalmi hovatartozás, vagyoni hely-
zet szerint. Sokszor nyíltan kimondott feltétel 
(alapítványokban stb.), hogy elsősorban a ne-
mességhez tartozó fiatalság folytathat tanulmá-
nyokat. A válogatás nemcsak a tanintézet köte-
lékébe belépést megelőzően történik, hanem elő-
fordult a már felvett hallgatók vonatkozásában 
is. A vagyonosság és a származás kritériumai 
alapján 1738-ban felsőbb rendelkezésre a job-
bágy, valamint kisnemes sorban levő ifjakat a 
magasabb társadalmi osztálybeliekhez képest 
háttérbe szorítják. A korlátozás hatályát később 
megújították és kimondják, hogy jogi képzésben 
csak olyan tanulókat szabad részesíteni, akik 
saját erejükből tudják magukat fenntartani. Ez 
a nyomasztó diszkrimináció a hallgatóság össze-
tételét hátrányosan befolyásolta, csökkent a te-
hetséges és szorgalmas diákok száma. Ugyanak-
kor a szakmai-szellemi művelődés helyett a 
könnyed szórakozást, lovagias afférokat előny-
ben részesítő, állandó fegyelmezési gondokat 
okozó joghallgatók aránya növekedett. A tanári 
kar vonakodott a hallgatóságot társadalmi ere-
dethez, a nemes-jobbágy, illetőleg anyagilag te-
hetős-elesett feltételekhez igazodva szembeállí-
tani és elhatárolni. 

A konzervatív felfogás tagadta az akadé-
miák szakiskola jellegét, mivel „a jogtudomány 
elemeinek ismerete mintegy betetőzte a közélet 
világi területein működő nemesség általános 
műveltségét".15 A felső társadalmi osztályok — 

14 Eckhart: i. m. A jogakadémiákról szóló iroda-
lomból utalunk: Németh Ambrus: A győri királyi tudo-
mányakadémia története. I., II., III. Győr, 1899—1904. 
Bozóki Alajos: A nagyváradi királyi akadémia száza-
dos múl t ja 1788-tól 1888-ig. Bp., 1889.; Békefi Rémig: 
A debreceni ev. ref. főiskola XVII. és XVIII. századi 
törvényei. Bp., 1899.; Spomenica na svecano otvaranje 
kr. sveucilista F ran je Josipa I. u. Zagrebu. 1875. 87— 
95. pp. 

15 Fináczy Ernő: Az újkori nevelés története 
(1600—1800). Bp., 1927. 328., s köv. pp. 

a haladáshoz csatlakozó tagjaik kivételével — a 
jog tanulását nem szó-szorosan hivatásbeli tö-
rekvésként, hanem illendőségből elvégzendő fel-
adatként kezelték, bár azzal a nyilvánvaló ren-
deltetéssel, hogy a napi politikai fórumokon 
hasznát veszik. 

Mindezekkel szemben a század végén Haj-
nóczy József annak a nézetének adott hangot, 
hogy a rendes tanárok mellett „mindenkinek le-
gyen szabad tetszése szerinti díjért tanítani, a 
hallgatóknak meg azokat hallgatni". A juristák-
ra szabott feleslegesen merev rendszabályokat 
indokolatlannak tartja, mivel az országgyűlési 
tanácskozások azt a tapasztalatot nyújtják, hogy 
,,a szabadsághoz korán hozzászokott if jak mér-
sékeltebbek lesznek". A feudális előjogokat és a 
nemzeti szűkkeblűséget bírálva kifejtette, hogy 
„mind nemzetbeliek, mind külföldiek minden 
megkülönböztetés nélkül lehetnek professzorok, 
sőt az idegeneket és kiváló tudósokat" vonzani 
kell hozzánk. Javasolta az egri jogakadémia 
egyetemi fokozatú tanintézetté fejlesztését, ille-
tőleg a pesti egyetem Egerbe való áthelyezé-
sét.16 

A törvényhozás az elkövetkező időben, ú j 
jogakadémiák alapítása és a fejlődés ellenére 
felmerült további problémák kapcsán, az 1790. 
XXVI. tc. 5. pontjában kimondja, hogy külföl-
dön tanulni és ösztöndíjakat elfogadni bármi 
korlátozás nélkül lehet. A jogakadémiák színvo-
nalát, valamint a hallgatók Szorgalmát érintő 
polémiákban a vitázok egymásnak sűrűn vallási 
elfogultságtól függő feleletet adnak stb.17 A me-
gyék 1790-től panaszkodnak, hogy a jogi pályára 
indokolatlanul sok ifjú törekszik, noha ekkor 
még túltermelés valójában nem volt. Ezzel a bí-
rálattal a kötetlen kiváltságait féltő földesúri 
szemlélet a törvényesség iránt fogékonyabb és 
igényesebb jogi képesítésű elem ellen nyilatko-
zott. A mesterségesen keltett hangulatok leple 
alatt felvetik a minőségi kiválogatás problémá-
ját abban az értelemben, hogy a jogtudományra 
csakis azokat bocsássák, akikben a közhaszon 
reménye megvan.18 Hajlamosak itt-ott elhinni, 

16 Csizmadia: i. m. 55. p. A jogi képzés kibővü-
lése és színvonalának emelkedése, Kövy Sándor és más 
kiváló jogtudósok jó híre vonzott más nemzetiségű 
hallgatókat is. Vö.: Gulyás József: A sárospataki ref. 
főiskola görög keleti vallású joghallgatói (1793—1867 
közt). Sárospatak, 1940.; Jozef Butvin: Martin Hamui-
jak and the fundamenta l problems of the Slovak na-
tional revival. Studia Historica Slovaca. 1965. III. 140., 
s köv. pp. 

17 Jeszenák Pál és János közül az első Savoyai 
Jenő, míg a másik herceg Eszterházy Miklós jogtaná-
csosa volt. A katolikus főurak kénytelenek protestáns 
jogi képviselőket megbízni, sa já t vallásúak hiányában. 
Fináczy: A magyarországi közoktatás (i. m.) I. köt. 141., 
s köv. pp. A másik fél elismerését jelzi, amikor katoli-
kus szerző ír ja, hogy „Evangelici quorum studia melius 
coordinata erant, inter Advocatos eminebant, Catholici 
plerumque Rabulae." Antonius Szirmay: Fragmenta 
históriáé secretae sui temporis, 1811. Országos Széché-
nyi Könyvtár. Kézirattár Quart. Lat. 374. 33., 219. pp. 

18 Komis Gyula: A magyar művelődés eszményei 
1777—1848. Bp., é. n. (1927) I. köt. 143. p. 



166 — JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1968. március hó 

hogy a jogszabályok kodifikációjávai, illetőleg 
gyűjtenfényekben írásbafoglalásával a törvény-
tudók és a jogalkalmazók egyes csoportjai feles-
legessé válnak.19 A jogi képzés visszaszorítására 
irányuló tervek legtöbbje részben a tudományos 
haladást ellenző retrográd tartalmat, részben va-
lószerűtlen vágyálmot takart. Más oldalról meg-
nyilvánult ezekhez formailag hasonló, de minő-
ségileg eltérő józan előrelátó mérséklés, indo-
kolt óvakodás is az öncélúan kasztszerű szak-
szolgálati rétegtől, amely a tárgyalt utáni idő-
szakokban emelkedik negatív jelentőségének 
csúcsára. Mindezek előtárják a fejlődés ellent-
mondásait és a régebben társadalmilag hasznos 
funkciót betöltött jogakadémiák jövőbeni ha-
nyatlásának jeleit. 

6. A jogakadémiák változó szükségletekhez 
igazodó struktúrában és mennyiségben építésé-
hez egyidejűleg az oktatás ismeretanyagának 
fokozatos bővülése, valamint differenciálódása 
járult. Az e téren mutatkozó negatívumok és 
hiányok kiküszöbölésének üteme, módozata sok 
kiváló elmét elgondolkoztatott. A legátfogóbb 
koncepciók sorában Apáczai Csere János a felső 
fokú képzésről szóló fejtegetésében a nyelvek, 
a história, az etika, a dialektika, a teológia és a 
medicina között helyet követelt a jog, valamint 
a politika tudományának. Az utóbbi, s általa 
„felette szükséges tudnivalóknak" minősített 
tárgyköröket akként jellemzi, hogy a politika „a 
polgári életre", míg a jogtudomány „a szokás 
útján bevett törvényekre" vonatkozik.20 

A külföldi tapasztalatok hasznosításának 
igénye általában az oktatásban és közelebbről a 
jogi képzésben szintén igen korai időre tekint 
vissza. Szepsi Csombor Márton párizsi útja al-
kalmával 1620-ban készült Europica varietas 
című, szélesebb horizontra kitekintő beszámo-
lója a werbőczyánus nemesség szűk nemzeti el-
zárkózását igyekszik feloldani.21 Az 1630-as évek 
folyamán rendszertani felépítésében még héza-
gos, de haladó tendenciájú Tolnai Dali János 
pataki iskola korszerű átépítésére vonatkozó 
terve. A korabeli európai tudományos élet ki-
magasló egyénisége, J. Amos Comenius nyomban 
Magyarországra érkezésekor, 1650-ben sárospa-
taki beszédében a jogi képzés gyakorlati jelentő-
ségét hangsúlyozta. A politikai stúdium kereté-
ben szükségesnek látta a törvények kifejtését, 
amely gondolatát később a panszofikus iskola 
tervezetében részletezte. Rámutatott a többi kö-
zött, hogy a magyarországi felsőoktatás eredmé-
nyei mellett a jogtudomány művelésében és ta-

19 ,,A' tizennyolczadik század' idejükre első co-
dexei a ' porosz és az orosz még azon vezéreszme' befo-
lyása alatt szerkesztettek; hogy a rendszeres törvény-
könyv az ügyvédeket és általában a ' törvénytudósokat 
szükségtelenekké teendi. A' következés kimutat ta a' té-
vedést . . . " Szalay László: Codificatio. Budapesti Szem-
le, 1840. I. köt. 241. p. 

20 Lásd Apáczai Csere-irodalmat a 11. jegyzet 
alatt. 

21 Ravasz János: Dokumentumok a magyar neve-
lés történetéből 1100—1849. Bp., 1966. 64. p. 

nításában hézagosságok mutatkoznak. Ezzel szo-
ros okozati összefüggésben 'a mindenkire köte-
lező érvényű jó törvényeket hiányolta és a ne-
mesi törvényszékek elfogult ítélkezését bírálta. 
Nyilvánvalóan felismerte, hogy a jogi tudás mi-
lyensége fékezheti vagy támogathatja az általa 
hirdetett humanizmus és demokratizmus érvé-
nyesülését.22 A törvényhozás, noha jóval ké-
sőbb, ugyancsak követendő példaként említi 
más országok jogi iskoláinak tanrendjét, de az 
érdemleges intézkedések késnek. 

A jogtudomány további fejlesztésével a ta-
nítás speciális kérdéseivel a XVIII. század első 
felében mind sűrűbben foglalkoznak. A jogi 
szakismereteket néhány évtized múltával már 
nemcsak a többi tudományokkal egybevetve, 
hanem saját törvényszerűségeiben és módsze-
reiben szemlélik. A részletvonatkozásokat mé-
lyebben feltárják és a tárgykörnek kiemelkedő 
fontosságot tulajdonítanak, olykor elsőbbséget 
vindikálnak. 

Jóni János De auspicio regio Stephani primi 
Hungarorum apostoli schediasma historico-juri-
dicum c. Jénában (1717, 1756) kiadott, vagy 
Kitonich János, Szegedi János és mások írásai 
elvont tételeket még alig boncolnak. Az egyik 
1734-beli tanulmány a politikát ,,az ország és 
abban levő statusok igazgatása, és conservatiója 
felől való tudománynak" tekinti. A századelőn 
a sárospataki akadémián Simándi István, vala-
mint a debreceni Szilágyi István úttörő munkát 
fejtettek ki, amikor az etikáról a természetjogot 
stb. önálló tantárgyként leválasztották. Az 1723. 
LXX. tc. 4. §-a kimondja, hogy az akadémiákon 
„a bölcseleti, hittani és jogi tudományt tárgyal-
ják elkülönítve", továbbá „a külföldi egyeteme-
ken nyilvánosan taníttatni szokott és az állami 
és katonai közügynek szolgáló egyéb t anoka t . . . 
alkalmatos tanárok adják elő". 

A jogélet különböző ágainak elvi alapjaiban 
akkor modern megvilágításhoz indítás adásában 
Huszti András és Huszti István szereztek ér-
demeket. A szakterület helyzetét behatóan 
Huszti András Jurisprudentia Hungarico-Trans-
livanica 1742-ben közzétett csaknem hatvan cí-
met tartalmazó műve elemzi. Megállapította, 
hogy „a leggyakorlatibb, a legfontosabb tudo-
mány" külföldi egyetemeken tanító neves tu-
dósai a magyar jogról semmilyen adattal nem . 
rendelkeznek. „A jogi ismeretek nagy hiányos-
ságai" legfontosabb előidéző okául az „oktatás 
kizárólagos teologikus irányát" jelölte meg. A 
pozitív útmutatás megadásával ostorozta a Tri-

22 S. Theschedik: J. Amos Comenii Oratio de cul-
tura ingeniorum. Pesthini, 1791. 25. p.; J. A. Comenius: 
Opera Didactica Omnia. Tom. II. Sumptibus Acad. Sci. 
Bohemoslovenicae. Pragae, MCMLVII. 84. p.; Vybrané 
spisy J. A. Komeského (J. Kopeczky). Praha, 1960. II. 
köt. 126. p.-; Kovács Endre: Comenius Magyarországon. 
Bp., 1962. 95., 147., s köv., 360—5. pp.; Ilona Komor: 
Comenius in Sárospatak — Apáczai in Gyulafehérvár. 
Acta Litteraria Acad. Sci. Hung. 1960. Tom. III.; Jvan 
Kvacala: J. A. Comenius. Berlin, 1914. 72., s köv. pp. 
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partitum száraz, jogi alapelvek kifejtése nélküli 
ismertetésének maradi és primitív módszerét. 
Az elméleti megoldást igénylő problémák között 
említi azt a perjogi kérdést, vajon a bírónak a 
felek előadásai és bizonyítékai alapján, vagy 
saját meggyőződése szerint kell ítélkeznie. Ki-
fejtette még nézeteit a jog fogalmáról, a jog-
tudomány felosztásáról, valamint az utóbbi és a 
gyakorlat szoros kapcsolatáról stb.23 

Ezek az előzmények után, a hazai szükség-
letek és az ország határain túli jogtudomány 
inspirációja nyomán teremtett légkörben a ki-
rálynő 1769-ben a kancelláriát ú j jogi tárgyak 
tanításának megszervezésére utasította. A már 
meglevő tanszékeken (római jogi stb.) kívül el-
rendelte a jogtörténet, a természetjog és az ál-
talános közjog, a hazai közjog és a politika, vala-
mint a büntetőjog különálló oktatását. A célki-
tűzések részben megvalósultak, néhány tanszék 
felállításának elodázása nem jelentette a tan-
anyagból megfelelő diszciplínáknak, illetőleg 
témáknak teljes kihagyását.24 

Az 1777. évi Ratio Educationis gondosan ki-
építette a jogakadémiák tanrendjét, ami az egyel-
tem jogi karára bizonyos eltéréssel szintén vo-
natkozott. Előtérbe kerülnek a magyar közjog, 

• ennek keretében az általános államjog és a nem-
zetközi jog, továbbá a közigazgatástan, a kom-
mercium, a pénzügytan, az egyetemes történe-
lem stb. Ugyanekkor nyilvánítják hangsúlyozot-
tan „nagyjelentőségűnek és hasznosnak" a ma-
gyar jogtörténetet, amit addig az egyetem jogi 
karán még" kevéssé műveltek. A két intézmény-
típus (kar — akadémia) tanterve egyébként ha-
sonló, a jogi karon, az akadémiákon előadott tár-
gyakon felül, csak római jogot és egyházjogot 
tanítottak. De utóbbi önálló tanulmányozását 
mellőzni kívánta Sonnenfels: Über die Einrich-
tung der Studien in den kk. deutsch-böhmischen 
und hungar című, 1785-ben készült memoran-
duma.25 Ennélfogva a tananyagot szélesítő fő fo-

23 A. Huszti: Iurisprudentia Hungarico Transil-
vanica. Cibinii, 1742. 13., 179., 220., s köv. pp. Kolosváry 
Bálint: Huszti András. Kolozsvár, 1914. 9., s köv. pp. 
Barankay Lajos: Felsőoktatásunk kibontakozása az ú j -
korban. Pécs, 1943. 3—16. pp. 

24 Pauler Tivadar: A Budapesti Magyar kir. Tu-
domány-Egyetem története. I. köt. Bp., 1880. 70. p. 
A külföldi egyetemeken szerzett jogi ismereteket ke-
vésbé adaptálhat ták hazai viszonyokra, mint pl. az in-
ternacionálisabb orvostudományt; ez a különbség foko-
zódik, amikor a római jog jelentősége viszonylag csök-
ken. A más országokban jogi tanulmányokat folytató 
diákok száma a többi szakbeliekhez 'képest nem ma-
gas. Vő. Mokos: i. m., Schrauf: i. m. 

25 Idézi Eckhardt: i. m. 155. p. A szerző a forrást 
az Esztergomi Könyvtár Batthyány-hagyatékban ta-
lálta. A római jog és a jogtörténeti tárgyak jelentős 
részei több külföldi egyetem tanrendjének is. Lásd: 
G. V. Levickij: Biograficeskij slovarj imperatorskavo 
Jur jevskavo (bivsavo Derptskavo) Universiteta. Ju r -
jev, 1902. Tom. I. 475., s köv., 582—600., 602—620. pp.; 
Az európai jogi oktatás tradícióiról lásd még: Guido 
Kisch: Die Anfánge der Juristischen Fakultát der Uni-
versitát Basel. Basel, 1962. 

lyamatot másodrendűen bizonyos körben szű-
kítő tendenciák ellensúlyozták. A rendeletként 
kibocsátott Ratio az oktatásügyet állami feladat-
nak tekintette és ennek szellemében, az egyház 
addigi iskolamonopóliumával szemben megha-
tározta a jogi képzés jellegét. A jogakadémiák 
tanrendjének egységesítésére irányuló törekvé-
sek természetesen összeszövődtek a fentebb vá-
zolt szervezeti kontúrok kialakításával. Egyönte-
tűséget azideig soha nem — teljeset azután sem 
— sikerült elérni. A győri jogakadémia 4 tan-
szék között felosztva tanította az államiani, a ka-
merális és a gazdasági tudományokat; a termé-
szetjogot, a nemzetközi és az általános államjo-
got; a kánonjogot; valamint a hazai magán- és 
büntetőjogot. A nagyváradi akadémián az előb-
bieken felül még váltó- és kereskedelmi jogból, 
diplomatikából, numizmatikából stb. speciális 
előadások, továbbá nyelvi, irodalmi stúdiumok 
voltak. 

A jogakadémiák jellegének és értékének 
megítélésében lényeges, hogy a felvétel előta-
nulmányt, általában bölcseleti tanfolyam sike-
res elvégzését feltételezte. így 1764-ben pl. el-
rendelték az egész országra, következésképp a 
jogi karra is, hogy az egri líceum mintájára jogi 
tanulmányok folytatásához az előképzettséget 
igazolni kell. Ugyanebben az évben a pesti jog-
intézetre vonatkozólag kimondták, hogy a ró-
mai, civiljogi tanulmányokra bárkit csak a böl-
cseleti tanfolyam elvégzése után lehet bocsátani. 
Ezt az intézkedést Pest vármegye sérelmesnek 
tartotta, s a prímásnál, valamint a helytartóta-
nácsnál panaszt emelt ellene.26 

A jog tanításának korszerű feltételeiről 
egyre sokasodó nézetek variációi sorában elő-
kelő helyet foglalnak el Hajnóczy József gondo-
latai. A jogtörténetben is magasan képzett tudós 
elme e kérdést a Dissertatio politico publica de 
regiae potestatis in Hungaria limitibus 1789-ben 
(más adat szerint egy évvel később) befejezett 
munkájában taglalta. Ebben lépcsőzetesen leve-
zeti a törvényhozás, a végrehajtó hatalom, a ta-
nárok és a diákok teendőit az ismeretszerzésben, 
illetőleg közvetítésben. A törvényhozás jogkö-
rébe utalta volna annak eldöntését, hogy mit és 
hol kell tanítani, valamint az anyagi feltételek 
megállapítását; a kormány dolga viszont a taní-
tás módszereinek kimunkálása. Eközben rámu-
tatott, hogy „a gramatikai iskolában, méginkább 
a jogi karon szabad legyen a professzornak 
olyan módszert választania, amilyet akar", maga 
határozza meg a tanítás alapjául szolgáló köny-
veket.27 A megnyilatkozás jelentőségét emelte, 
hogy még a XVIII. század végén is akadt nemesi 
vármegye, amely a jogakadémiákat a hatályos 

20 Molnár A.: i. m. 220—231. pp. 
27 Hajnóczy József közjogi-politikai munkái (sajtó 

alá rendezte Csizmadia Andor). Bp., 1958. 171. p. 
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törvényeken kívül bármi egyéb oktatástól eltil-
tani óhajtotta.28 

7. Legvégül a jogélet minden területén 
rendkívüli horderejű, különösen az oktató mun-
kában nagy tehertételként jelentkező nyelvkér-
dés néhány mozzanatára utalunk. A nemzeti 
nyelv térfoglalása először a humanizmus,29 ké-
sőbb pedig a felvilágosodás eszméihez és a haza 
polgári fogalmához kapcsolódott.30 A XVI. szá-
zad alkonyán már Veres Balázs szóváteszi a jogi 
normák latin nyelvezete körül mutatkozó ne-
hézségek kiküszöbölésének szükségességét. Az 
idegenek közül Galeotto Marziónak feltűnik, 
hogy Magyarországon, a szomszédaihoz képest, 
a jogi nyelvben a latin túlzottan elterjedt. 
A külföldi főiskolákról hazatérő diákok szorgal-
mazták a latin nyelvű törvények lefordítását, s 
ugyanezt Kászoni János a XVII. század közepén 
határozottan javasolja, hogy a joganyag tartal-
mát jobban megtanulhassák.31 De ez ideig volta-
képpen még csupán, az iskolán kívüli, törvény-
kezési stb. nyelvhasználat kérdéseit tárgyalták. 
Apáczai Csere is az anyanyelvi tanítást mind-
össze az alsóbb fokozatú iskolák tanrendjében 
tekinti elsődleges követelménynek. Ezt az elkép-
zelését az akadémiákra következetesen nem vi-
szi végig, s a Magyar Enciklopédiában a latin 
nyelven tanulást külön említi.32 Hasonlóképpen 
Comenius már hazájabeli kezdeti működése ide-
jén az anyanyelvi oktatás fontosságát hangsú-
lyozza.33 

A jogélet minden területén, valamennyi 
szakoktatási formációnál, de kiváltképpen a jogi 
képzésben a latin nyelv egyeduralmán szigo-
rúan őrködtek és az ún. iskolatörvények, egyéb 
előírások kötelezővé tették alapos elsajátítását. 
Ügy találták, hogy ,,azért kell tanítani, mert az 
egyház, a közigazgatás, az oktatás és tudomány 
nyelve, mert az érintkezésnek legalkalmasabb 
eszköze a különböző anyanyelvű műveltek kö-
zött".34 A latin magyarországi huzamos tovább-
élésének egyik valószínű sajátos okát Comenius 
abban látta, hogy a lakosok legalább ötféle nyel-

28 Collectio repraesentationum et prothocollo-
r u m . . . Regni Hungáriáé. Pestini, Budae et Cassoviae, 
1790. II. 28., 40. pp. Lásd Hajdú Lajos: Adalékok a ma-
gyar büntetőjogi kodifikációs kísérletek történetéhez. 
Jogtörténeti Tanulmányok. Bp., 1966. 

29 Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus 
kora. Bp., 1955. 321., s köv. pp. 

30 Molnár—Pamlényi—Székely: i. m. 363., s köv. 
pp. 

31 Kovács F.: i. m. 88., s köv. pp. 
32 Vö.: Orosz: i. m. 41. s köv pp.; Apáczai Csere 

János: Magyar Enciklopédia (MDCLIII.) Bp., 1959. 366., 
s köv. pp.; Vita Zsigmond: Aladékok Apáczai XIX.szá-
zadi értékeléséhez. A Román Népköztársaság Akadé-
miája Kolozsvári Fiókjának Nyelvtudományi Intézete. 
Közlemények 1963. 2. sz. Témánkban itt nincs jelentő-
sége inkább a nyelvtudományt érdeklő vitának, ami 
Apáczai ez irányú felfogásának értelmezéséről a hivat-
kozott irodalomban felmerült. 

33 Bakos József: Comenius és a magyar nyelv. 
Eger, 1960. 

•y* Fináczy: Az ú jkori nevelés (i. m.) 328., s köv. 
pp. 

vűek, egyik ember a másikat nem érti, hacsak 
nem közös nyelvet beszélnek.35 

A jogtudomány művelésében és oktatásá-
ban az anyanyelv alkalmazása később általános 
érvényű programmá és egyben politikailag köz-
ponti kérdéssé válik. A tudományos társaság 
(akadémia) alapításának tervét Bessenyei 
György a Révay Miklós előszavával kiadott mű-
vében összeköti azzal a követelménnyel, hogy 
,,a' törvényes dolgok magyar nyelven folytattat-
nának". A korabeli irodalom egész sereg további 
érvet felvonultatott a jogfejlődés és a nyelvmű-
velés elválaszthatatlan voltáról. ,,A' római pol-
gári törvényekhez legjobban illik a' deák nyelv, 
mégis . . . a' spanyolok, frantziák, anglusok, bel-
gák, németek, nem deákul, hanem a' maguk 
született nyelveken folytatják minden pereket." 
Ezért a tudós társaság — mondják — „szab tör-
vényeket a' nyelvnek, amelyek szerint az ország 
is a' maga törvényeit minden lakosainak érthe-
tőkké tehesse".36 Az anyanyelv és a latin pár-
harca azonban nem foglalta magában az előbbi 
javára egyszerűen valamennyi idegen nyelv ta-
gadását, sőt ahhoz párosult az élő nyelvek inten-
zív tanításának igenlése.37 

A jogi ismeretek tanításában és általában a 
jogéletben a nyelvhasználat, a most tárgyalt 
korszakbeli soknemzetiségű Magyarországon, 
külön tanulmányt érdemlő bonyolult ellentétek 
forrásává válhatott. A kérdést kiélezettebbé tet-
te, hogy a latin az uralkodó osztályok tagjainak 
„második anyanyelve" maradt, amikor másutt 
már csak a római egyház belső területére elvo-
natkoztatottan élhetett.38 A nagy író találóan 
mondja, hogy a latin „a királynak és a nemes 
embernek a nyelve, amely megkülönbözteti az 
urat a paraszttól, a férfiút az asszonytól, amely 
a corpus iuris és a privilégiumok nyelve".39 E je-
lenségek árnyalati gazdagságáról tanúskodik, 
hogy pl. a horvát nemesség a maga országa te-
rületén a latin helyett anyanyelvének hivata-
lossá tételétől még elzárkózott, amikor ez ma-
gyar részen már befejezett tény volt. A latin 
nyelv védelmével saját osztályelkülönítettségét 

35 Jan Kvacala: Korrespondence Jana Amosa Ko-
menského. V Praze, 1962. (II.) 269. p. De igen korán je-
lentkezik a jogéletben a németnyelvűség is. Vö.: Kari 
Mollay: Das Ofner Stadtrecht. Bp., 1959. A latin írás-
beli szövegek mögött a jogügyleteknél, perekben az 
együtt lakó népek nyelvei (magyar, horvát, szlovák, 
német, román) szóbelileg kisebb-nagyobb mértékben 
szerepelnek. Ezek a jelenlegi témától távoleső kérdések 
olyan eszmecserék részét képezik, amelyekre szakiro-
dalmunk nemrég utalt. Vö.: Horváth Pál: A magyar 
bírósági szervezet és perjog története (szerk.: Varga 
Endre). Jogtudományi Közlöny, 1963. 12. sz. 681. p. 

36 (Bessenyei György): Egy magyar (tudós) társa-: 
ság iránt való jámbor szándék (1781). (Előszó: Révay 
Miklós). Bétsben, 1790. 38—40. pp. 

37 A jogi karon és az akadémiákon pl. francia 
nyelvet tanítottak. Németh: i. m. II. rész, 30—33. pp. 
Lakatos Géza: A francia nyelvtanítás. Bp. 1934. 

38 Borzsák István: A Latin nyelv szelleme. (Bp.) 
1942. 96. p. 

39 Jókai Mór: Eppur si muove (1872). Bp., 1965. 
187., s köv. pp. 
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hangsúlyozta a polgárságtól, valamint a néptől, 
így elejtette a központosítás elleni nemzeti bázis 
szélesebb rétegekre kiterjesztésében rejlő lehe-
tőséget.40 

A többi neves író mellett a jogtudós Haj-
nóczy Józsej a latin és az időközben teret nyerő 
német nyelvek helyébe a magyart kívánta tenni, 
míg a „vallásoknak külön nemzeti iskolák" lé-
tesítését sugalmazza. Meggyőzően kidomborítot-
ta, hogy az anyanyelv hivatalossá tételétől re-
mélhető a társadalmi egyenlőség előmozdítása 
is. Ezt a rendszabályt egyik eszköznek tartotta 
ahhoz, hogy a tudomány „az emberek minden, 
még a legalacsonyabb osztályára is kiterjedjen". 
Felfogásának lényegét a tanítás mezejéről át-
vitte az egész jogéletre, s azt mondta, ha „hazai 
nyelvünket vezetjük be minden hatóságnál, ná-
lunk is mint más országokban, nagyobb művelt-
séghez jut valamennyi osztály; szabadság szel-
leme járna át minden életsorsú embert". Ugyan-
akkor Hajnóczy elméletét nem alkalmazta az or-
szág más nemzeti nyelveire, hanem kifejezte 
megelégedését, hogy az egri joglíceumban és 
hasonló tanintézetekben minden nemzetiség fiai 
tanulhatnak. A lakosság jogainak etnikai hova-
tartozás alapján széles körű elismerés irányába 
csakhamar jelentős lépést tesz.41 

A felszín alatt lappangó ellentmondásokat 
a német—magyar—horvát stb.. feudális ural-
kodó osztályok a népek baráti közeledése nemes 
gondolatainak megbuktatására gyakran kaik-
názták. Az egyébként kiváló jogtudósok is naiv-
nak bizonyultak, amikor a többi között a zágrábi 
akadémiának a magyar nyelvterületű Keszt-
helyre vagy Zalaegerszegre áthelyezéséhez a 
horvátoktól beleegyezést vártak.42 A jogakadé-
miákon a latin nyelv a helytartótanács 1796. évi 
rendeletében foglalt bizonyos engedmények el-
lenére a XVIII. század végéig, majd azután jó 
ideig uralkodó maradt.43 

8. Az egyetem jogi kara javára a jogakadé-
miák vonatkozásában kialakult függőségben, az 
előbbi által nyújtott elméleti igényű oktatáshoz 

40 H. Sirotkovic: Condition de l 'Assemblé Croite 
au point de vue de d'État aux temps du compromis 
hongrois-croite (1868—1918). Zbornik radova iz pravne 
istorije. Beograd, 1966.; V. Bayer: Politicko-kameralni 
studij u Hrvatskoj u XVIII. st. Zbornik pravnog fakul-
teta u Zagrebu, 1967. 2. sz. 

41 Csizmadia: i. m. 92—95. pp.; Fraknói Vilmos: 
Martinovich élete. Bp., 1921.; Bónis György: Hajnóczy 
József, Bp., 1954. 269., s köv. p. E munkáról recenzió-
kat lásd Sarlós Mártontól a Jogtudományi Közlöny 
1955. 2. sz. és Benda Kálmántól a Századok 1956. 1—2. 
sz. Más országokban ugyancsak kezdeményezik a jogi 
oktatásban a latin helyett a hazai nyelv bevezetését. 
Lásd: Az orosz felvilágosodás (S. J. Desnickij: Izbran-
nije proizvedenija) — (összeállította: Niederhauser 
Emil). Bp. 1966. 95. p. A latinnyelvűség egyéb szakkép-
zésben is gondot okozott. Walleshausen: Az agráregye-
tem (i m.) 75. p. 

42 A szakirodalmi latin érvényesül a XIX. század 
elején is. Carolus Pfahler: Jus Georgicum Regni Hun-
gáriáé. Keszthely, 1820. 

43 Eckhardt: i. m. 232. p.; Németh: i. m. II. rész 
30—33. pp. 

képest, utóbbiak túlnyomólag gyakorlati szak-
képzést szolgáltak. Mindamellett a két intéz-
ménytípus közel azonos tudományos és pedagó-
giai színvonalat képviselt, egymással szemben 
tartósan magasabb fejlődési fokozat elérése nél-
kül. A jogi karon használtak akadémián készült 
tankönyvet, továbbá a helytartótanács reform-
rendelkezései pl. az egri tanintézet normáit ál-
talános érvénnyel vették alapul. A jogtudomány 
nagy gondolkodói kifejezték az oktatás külföldi 
tapasztalatai átvételének igényét, amelyeket tá-
jékozódás mércéjeként a hazai tényleges feltéte-
lekre okosan és gyümölcsözően igyekeztek al-
kalmazni.44 Az ismert tudósok közül Huszti 
András kimagasló jogi műveket alkotott, noha 
ezer példányos könyvét megcsonkították és 
máglyára juttatták, az utókorra a véletlen foly-
tán néhány maradt, Hajnóczy József pedig mun-
kásságának másfél évszázados elhallgatásért 
napjainkban részesült elégtételben. A szűk látó-
körű feudális hatalmi tényezők a jogtudomány 
eredményeinek szabad érvényesülését legtöbb-
ször gátolhatták, mivel az időbeni pozitív kísér-
letek még sem kiterjedt jogászi szakmai, sem 
tömegméretű társadalmi haladó közvéleményre 
nem támaszkodhattak. 

A hazai hatályos jog művelésének kezde-
ményezése, a római jogra és a kánonjogra épülő 
oktatással szemben, a társadalmi viszonyok lé-
nyegi felismerését elősegítette. A korszerűség 
vonalába emellett a tárgyak szétválása, újak 
megjelenése, az államjogi, nemzektözi jogi, bün-
tetőjogi, jogtörténeti diszciplínák, valamint az 
idegen nyelvekre tanítással egyidejűleg az anya-
nyelven való szakképzés térnyerése sorolnak. 
Ámde a XVIII. századi tananyag a feudális jog-
rendszer terméke, így a fejlődésre nem önmaga, 
hanem a belőle levont helyes következtetések 
adhattak ösztönzést. A jogtudósok tanai és köve-
telményei sokban megelőzték korszakuk tényle-
ges lehetőségeit, műveik mégis megalapozták a 
felsőoktatás, közelebbről a jogakadémiák XIX. 
század elejei továbbfejlődését. 

A következő évszázad harmincas éveiben 
újabb tanintézetek (kecskeméti, pécsi, pápai stb.) 
alakulnak, amely reformkorszakkal, illetőleg 
1848/49. évi forradalommal és szabadságharccal 
összefonódó fellendülés, majd későbbi hanyatlás 
különálló elemzésre vár. A jogakadémiák eleinte 
viszonylag jótékony szerepe fokozatosan hát-
térbe szorul ,a dualizmus korában kitapintha-
tóbbá válnak árnyoldalaik, s a felszabadulást 
követő megszüntetésük éppoly társadalmi-tör-
ténelmi szükségszerűség, mint egykori létreho-
zásuk. E későbbi folyamatok beható értékelése, 
az objektíve visszafojtott elszigetelt haladó tu-
dományos törkevések valós és meggyőző mér-
legének kimunkálása következő tanulmány fel-
adata. Pecze Ferenc 

44 Andor Csizmadia: Der Unterricht des Heimats-
rechts in der zweiten Hálf te des 18. Jahrhunder t s und 
die Jurisprudentia Practica (kézirat). Magyarul: JK. 
1967. 3—4. sz. 
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S Z E M L E 

MÓRA MIHÁLY 
(1908 — 1967) 

Minden ember halála veszteség, 
és ennek a közhellyé vált mondás-
nak az igazságát az állandó ismé-
telgetés sem koptathat ja el. Egy 
tudós professzor halála pedig nem-
csak szeretteinek okoz fájdalmat , 
hanem annak a szakmának is vesz-
tesége, amelynek munkásságát 
szentelte. Hatványozódik ez a vesz-
teség, ha az alattomos betegség 
olyan sokoldalú tudóst és annyira 
korán, alig ötvenkilencévesen visz 
sírba, mint dr. Móra Mihály.1 

Móra professzor alakja, vonásai, 
emberi tulajdonságai annyira élén-
ken élnek valamennyiünk emléke-
zetében, hogy e kép kontúr ja i t a 
halála óta eltelt néhány hónapnál 
jóval hosszabb idő sem tudná el-
mosni. A tudósoknak ahhoz a t ípu-
sához tartozott, akik nem temet-
keznek el dolgozószobájuk magá-
nyába, hanem a tudomány diplo-
matáiként fáradhatat lanul részt 
vesznek a tudományos közéletben. 
Móra Mihályt a jeles professzort, 
az egykori Jogászegylet főtitkárát, 
a Jogászszövetség tevékeny tagját 
szinte minden magyar jogász sze-
mélyesen ismerte, de külföldön is 
sokan becsülték és tisztelték. Szí-
vélyes, kulturált egyéniségével kül-
földi utazásai, kongresszusok alkal-
mával számos barátot szerzett nem-
csak magának, hanem a magyar 
jogtudománynak is. 

Móra professzor több, egymástól 
meglehetősen távol eső szakterület 
mestere volt. Egyaránt művelte a 
kánonjogot, a két eljárásjogot, a 
a római jogot, sőt — bár kisebb 
mértékben — a hazai jogtörténet-
tel is foglalkozott.2 Gazdag élet-
művének számbavétele és értéke-
lése ugyanazt a sokoldalúságot kí-
vánná meg, mint amellyel ő ren-
delkezett, ezért szerénytelenség len-
ne erre vállalkoznom. E helyett 
megkísérlem vázolni munkásságá-

1 Életpályájára és főbb életrajzi ada-
taira nézve 1.: Trócsányi L. Magyar 
Jog 1967, 765—760. old. Oktatói műkö-
déséről: Diósdi Gy. Felsőoktatási Szem-
le 1968, 51—52. Old. 

2 Vöj Móra M.: Jogtörténetünk új 
Lránya (Magyar Jogászegylet Könyv-
tára 28. Bp. 1948.). 

nak néhány olyan jellemző voná-
sát, amelyekben tudósi és emberi 
egyénisége mutatkozik meg. 

1. Móra Mihály tudományos pá-
lyafutását egyházjogászként kezd-
te. Pályakezdését és későbbi tudo-
mányos munkásságát egyaránt 
meghatározta az, hogy ösztöndíj-
jal egy-egy évet töltött Bécsben és 
Olaszországban, valamint az a lát-
szólag közömbös körülmény, hogy 
az egyetem elvégzése után tizenhat 
éven keresztül bíróságon dolgozott. 
Külföldi tanulmányútjain, különö-
sen a bécsi Köstler professzor ta-
nítványaként, elsajátította azt a 
színvonalas, lelkiismeretes munka-
stílust, amelyhez egész életében hű 
maradt, bírósági munká ja pedig 
megóvta attól a veszélytől, hogy a 
joggyakorlattól elszakadt, steril tu-
dományos elméletek hívéül szegőd-
jék. 

Érdemes kissé elidőznünk fiatal-
kori munkáinál, mert egyéniségé-
nek jellemző vonásai már ezekben 
kirajzolódnak. A „Die Frage des 
Zivilprozesses und der Beweislast 
bei Gratian", és az egy évvel ké-
sőbb publikált „Magister Gratianus 
mint per jogász" című dolgozatai-
nak megjelenésekor huszonkilenc-
harminc esztendős volt.3 Ez — te-
kintetbe véve a bizonyára akkori-
ban is kényelmes nyomdai tempót 
— azt jelenti, hogy megírásukkor 
még fiatalabb lehetett. Ritkaság, 
hogy kezdő kutató írásaiban eny-
nyire kiforrott egyéniség, érett tu-
dósi alkat és higgadtság mutatkoz-
zék meg. 

Ambiciózus fiatal tudósnál nem 
különösebben meglepő a nagy ala-
posság és a szinte aggályos biblio-
gráfiai lelkiismeretesség. Sokkal 
inkább feltűnik ezekben a dolgoza-
tokban a gondos, csiszolt, esztétikai 
élményt nyújtó stílus, amely Móra 
Mihály publikációinak mindvégig 
egyik jellemző és vonzó tulajdon-
sága maradt. Az a biztonság és íté-
lőképesség pedig, amellyel Móra 
Mihály ennyire fiatalon eligazodik a 
különféle tudományos irányzatok 
között, rutinos kutatónak is becsü-
letére vált volna. így például ha-
tározottan elutasítja a germanis-

3 Móra M.: Die Frage des Zivilprozes-
ses und der Beweislast bei Gratian (Son-
derabdruck aus dam VII. Jahrgang des 
Jahrbuehs des Gf. Kuno-Klebelsberg 
Instituts für Ungarische Geschichtsfor-
schung in Wien. Pécts, 1937.); Móra M.: 
Magister Gratianus mint perjogász (Bp. 
1938.). 

táknak azt a törekvését, hogy — 
mint egyebütt is — a kánonjogban 
lépten-nyomon a germán jog nyo-
mait fedezzék fel. A fiatal szerző 
azonban elkerüli az ellenkező vég-
letet is, és nem tagadja a kimutat-
ható germán hatásokat/ ' 

A higgadtság és mértéktar tás 
mellett megmutatkozik egyéniségé-
nek egy másik jellemző vonása is: 
vonzódása az általánosításhoz, a 
szűk témán túltekintő széles látó-
kör. „A monografust nem egyszer 
fenyegeti az a veszély, hogy kuta-
tásának tárgya megnő, felduzzad, 
azt ennek következtében túlértéke-
li, elfelejti az összefüggések isme-
retén alapuló értékelést. Sok spe-
cialista haj lamos annak a részte-
rületnek fontosságát a többi rová-
sára eltúlozni, amelybe beledolgoz-
ta magát. Ha meg is lehet érteni, 
hogy a kutató, aki hosszabb ideig 
egy forrásban vagy jogkérdésben 
merül el, hogy az túlbecsülni, fon-
tosabbnak tar tani haj lamos — ma-
ga ez a felismerés még fokozottabb 
kötelességgé teszi, hogy óvakodjunk 
az ilyen tárgyszeretet sugallta 
szubjektív beállítástól" — ír ja 
egyik Gratianus-tanulmányában.5 

Már ezekben a korai kánonjogi 
munkákban előtérbe kerül Móra 
Mihály perjogi és jogtörténeti ér-
deklődése, felbukkan az a két köz-
pont, amely köré egész életműve 
csoportosítható. Megmutatkozik vé-
gül nemes, patriótikus elfogultság-
tól mentes hazaszeretete is. Magyar 
nyelvű Grat ianus- tanulmányában 
sürgeti a magyarországi hatások 
kutatását,0 egy néhány évvel ké-
sőbb megjelent dolgozatában pedig 
egy speciális területen: a házassági 
köteléki perben kimutat ja azt, hogy 
a magyar gyakorlat hatással volt 
az egyetemes kánonjog fejlődésére.7 

Ugyanezek a vonások jellemzik 
egész életművét. Móra Mihály tu-
dósi alkata, egyénisége hamar ki-
bontakozott és élete végéig jófor-
mán változatlan maradt. Néhány 
fiatalkori tanulmányából volta-
képpen ki lehetett szűrni mindazt, 
ami egész munkásságára leginkább 
jellemző. 

4 így: Magister Gratianus mint per-
jogász 35 s'kk. old. 

5 Uo. 16. old. 6 Uo. 21. old. 7 Móra M.: Esterházy Károly gróf 
egri püspök szerepe a sommás házas-
sági köteléki per jogtörténetében (Kü-
lönlenyomat a „Regnum" egyháztör-
téneti évkönyv 1942/43. évi Szekíű Gyula 
emlékkönyvéből, Bp. 1943.). 
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Életpályája egy ideig zökkenő-
mentes volt. 1942-ben megszerezte 
kánonjogból a magántanári képe-
sítést, ma jd 1947-ben, harmincki-
lenc éves korában Szegeden az egy-
házjog tanárává nevezték ki. 

2. Fordulópontot jelentett tudo-
mányos pályafutásában az 1948. évi 
felsőoktatási reform, amely meg-
szüntette a jogi karokon az egyház-
jog oktatását. Móra professzor ettől 
kezdve polgári per jogot adott elő 
Szegeden, ma jd 1952-től Budapes-
ten büntetőeljárásjogot. 

A változást ugyan ra j ta kívülálló 
körülmények idézték elő, de egyé-
niségéből: szívós szorgalmából és 
nagy műveltségéből fakadt az, 
hogy a per jogtörténetről nehézség 
nélkül át tudott térni a tételes el já-
rásjog művelésére. Szép számú ta-
nulmányaiban, amelyek mind a 
szocialista, mind a polgári iroda-
lom széles körű ismeretéről tanús-
kodnak, a perjog több fontos elmé-
leti kérdésével foglalkozott. A leg-
szívesebben az el járás és az anyagi 
jog, valamint a büntető- és a pol-
gári eljárás kapcsolatát boncol-
gatta,8 de nagy gondot fordított a 
bizonyítás teóriájára is,9 amivel 
már f iatalkorában is foglalkozott.10 

Eljárásjogi munkásságát két tan-
könyv tetőzte be: a több szerzővel 
közösen készített polgári el járás-
jogi,11 és kiváltképp a büntetőel-
r ás jogi tankönyv, amelyet ő szer-
kesztett és legnagyobbrészt maga is 
írt meg.12 Ez a munka színvonalá-
nál és tudományos apparátusánál 
fogva több lett puszta tananyagnál. 
Minden bizonnyal hosszú ideig a 

s vö. Móra M.: A polgári jog és a 
büntetőjog találkozásának eljárásjogi 
következményei adhézió esetén (J. K. 
1957., 45—56. old.); Die verfahrensrecht-
lichen Folgen der Verschiedenheit des 
materiellen Rechts bei der Geltendma-
chung des zivilrechtlichen Anspruches 
im Strafprozesse (Annales Univ. Bud. 
sectio Jur. I, 1959., 203—230. old.). Az 
ügyfél problémájáról szóló cikkében is 
érinti ezt a kérdést: Az ügyfél problé-
májának elvi kérdései a büntetőperben 
(J. K. 1956., 334. skk. old.). 

9 Vö. Móra M.: Az egyszerűbben bi-
zonyítható tények a polgári perben <J. 
K. 1959., 230—236. old.); A cikk átdol-
gozva francia nyelven is megjelent: La 
preuve plus simple de certaines faits 
dans la procédure civile (Annales Univ. 
Bud. sectio Jur. II, 1960., 89—108. old.). 
A büntetőeljárásra nézve: A bizonyítás 
fogalma, tárgya és a bizonyítékok mér-
legelése a büntetőeljárásban (J. K. 1960., 
662—670. old.); A bizonyítási teher a 
büntetőperben (Magyar Jog 1960., 499— 
50. old.). 10 Vö. a 3. jegyzettel. 

« Bacsó F.—Beck S.—Móra M.—Névai 
L. (szerk. Beck—Névai): Magyar polgári 
eljárásjog (Bp. 1959.). 12 Móra M.—Kocsis M. (szerk. Móra): 
A magyar büntetőeljárásjog (Bp., 1961.). 

büntetőeljárásjog becses kéziköny-
ve marad. 

3. Móra Mihály éppen az 
anyagi és az eljárásjog kölcsön-
hatásáról szóló disszertációján 
dolgozott, amikor 1960-ban a 
római jogi tanszék vezetőjévé 
nevezték ki. Ezzel roppant ne-
héz feladat elé került. Jóllehet 
a római jog sohasem volt ide-
gen tőle, hiszen Bécsben Leo-
pold Wenger előadásait is hall-
gatta, és kánonjogi munkáiban 
mindig szívesen tekintett vissza az 
antik római jog felé, a római jog 
hatalmas ú j abb irodalmában való 
tájékozódás mégis igen sok ener-
giáját emésztette fel. A nehézségek 
ellenére megbirkózott ú j feladatá-
val, és imponálóan rövid idő alatt 
jártasságra tett szert ezen a terü-
leten is. 

Természetesen nem elégedett 
meg a receptív munkával, hanem 
több római jogi cikket is publi-
kált.13 Írásai kivétel nélkül egy 
témakör: a római jog kutatási, 
irányzatai és módszere köré cso-
portosulnak. Itt kiválóan érvénye-
sült széles látóköre, nyelvtudása, 
olvasottsága és higgadt ítélőképes-
sége. Sőt a többi jogi diszciplíná-
ban szerzett tapasztalatai képessé 
tették olyan összefüggések észlelé-
sére, amelyek a szakmájának kor-
látai között mozgó római jogász 
számára nemegyszer rej tve marad-
nak. Így például eljárásjogi szak-
ismeretei segítségével mutat ta ki, 
hogy a neves német tudós: Kaser 
egyik tétele újabbkori perjogi teó-
riát vetít vissza a római jogba.14 

A római jogi tanszék vezetője-
ként két nagy feladat hárult rá. A 
minisztérium őt bízta meg a római 
jogi tananyag korszerűsítéséről 
szóló referá tum elkészítésével, 
majd az ú j jegyzet szerkesztésével 
és társszerzőségével. Referátumá-
ban, túllépve e m ű f a j szokott ke-
retein és terjedelmén, a római jogi 
kutatások történetének és aktuális 
feladatainak tudományos szintű 
összegezését nyújtotta,15 az ú j jegy-
zet szerkesztőjeként pedig a pan-

13 Római jogi tárgyú tanulmányaira 
nézve, amelyek magyar és külföldi fo-
lyóiratokban, illetve emlékkönyvekben 
jelentek meg, 1. az „Egyetemi Értesítő" 
köteteit. 14 Móra M.: Bemerkungen zu der his-
torischen Betrachtungsweise im römi-
schen Recht (Acta Juridica VII, 1965.) 
24. sk. old. 15 Móra M.: Előterjesztés a római jog 
tananyagának korszerű oktatásáról (Bp. 
1962., kézirat, 76 old.). 

dektisztika hatásaitól megtisztított, 
történelmi szemléletű tananyag ki-
alakításán fáradozott.16 

Életének utolsó éveit a lázas, ha j -
szolt munka töltötte ki. A római jog 
önmagában is egész embert kívánó 
művelésén felül tovább dolgozott 
doktori értekezésén, és így válto-
zatlanul figyelemmel kísérte a per-
jogi irodalmat, sőt publikált is 
disszertációja témaköréből.17 Első 
tudományszakától sem tudott tel-
jesen elszakadni, és hosszabb hall-
gatás után ú j r a írt néhány kánon-
jogi cikket.18 

Köztudott, hogy Móra professzor 
rengeteg elfoglaltsága ellenére még 
ar ra is szakított időt, hogy hozzá-
értőén foglalkozzék a jogi nyelv-
műveléssel. Kevesen tud ják viszont, 
hogy érdeklődése még itt sem állt 
meg. Azt tervezte, hogy mihelyt a 
legsürgősebb feladatoknak eleget 
tett, és időt tud szakítani erre, 
Gárdonyi Gézáról, akit különösen 
tisztelt, tanulmányt ír. 

* 

A halál váratlanul, alkotókedve 
teljében, a szó szoros értelmében 
az íróasztal mellől ragadta el Móra 
professzort. A római jogi jegyzet 
kéziratát, amelyen élete utolsó he-
teiben dolgozott, már nem tudta 
befejezni, doktori disszertációja 
nem készült el, dédelgetett terve: 
a jogi nyelvművelésről írandó 
könyv, nem valósult meg. 

Életműve befejezetlen maradt 
ugyan, de mégsem lett torzó. Móra 
Mihályt azokhoz a középkori mes-
terekhez hasonlíthatnánk, akik a 
gótikus katedrálisokat építették, és 
aprólékos szeretettel dolgoztak ki 
minden apró részletet, minden dí-
szítő elemet, nem törődve azzal, 
hogy a néző szemébe ötlik-e amit 
alkottak, hogy elkészül-e életükben 

16 Az első kötet még életében meg-
jelent: Brósz R.—Pólay E—Móra M. 
(szerk. Móra): A római magánjog ele-
mei. Egységes jegyzet I. (Bp., 1967.) A 
rövidesen megjelenő második kötethez 
írt, részben félbeszakadt kéziratát Brósz 
Róbert rendezte sajtó alá. 17 Így többek között: Móra M.: A 
megállapítási kereset a Kamarai Vá-
lasztottbírósági eljárásban (A nemzet-
közi kapcsolatok jogi problémái, Bp., 
1963., 311—329. old.); Einige Fragen des 
práventiven Rechtschutzes (Jur. Blátter 
88, 1966., 234—244. Old.). 18 így: Die weltliche und kirchliche 
Ehegerichtsbarkeit in Ungarn zu Ende 
des XVIII. Jáhrhunderts (öst. Arch. f. 
Kirchenrecht XIV, 1963., 109—140. old.); 
Zur Rechtsgeschichte des ausserordent-
lichen Eheprozesses (Savigny—Zeitschr. 
Kan. Abt. 81, 1964., 249—263. old.); Die 
Re-chtsstellung der katholischen Kir-
chengemeinden in Ungarn zwischen den 
zwei Weltkriegen (Festschrift Plöchl, 
Wien, 1967., 313—324. old.) 
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a dóm. Móra professzor is olyan 
műgonddal és elmélyültséggel al-
kotta meg legkisebb munká já t is, 
hogy ha nem is készült el minden, 
amit tervezett, bizonyos, hogy mű-
vei a lelkiismeretes tudományos 
munka példájául fognak szolgálni 
és szilárdan beleilleszkednek a ma-
gyar, sőt az európai jogtudomány 
épületébe. 

Diósdi György 

A polgári perrendtartás 
magyarázata* 

I. 

1. A legutóbbi fél évtizedben ör-
vendetesen fellendült polgári el já-
rásjogi irodalmunk a közelmúlt-
ban ú jabb nagy jelentőségű művel 
gazdagodott; az elmúlt év augusz-
tusában jelent meg „A polgári per-
rendtar tás magyarázata" c. ter je-
delmes kommentár. A 131,6 ívet 
kitevő könyv kilenc íróból álló 
szerzői kollektíva alkotása. A szer-
zők (dr. Bacsó Jenő, dr. Bajory Pál, 
dr. Eötvös Oszkár, dr. Farkas Jó-
zsef, dr. Németh János, dr. Névai 
László, dr. Nóvák István, dr. Szil-
bereky Jenő és dr. Váradi János) 
— a polgári perrendtar tás szerke-
zeti felépítésének megfelelően — 
öt részre tagoltan, húsz fejezetben 
foglalják össze a Pp. és az ahhoz 
fűződő, különböző szintű jogszabá-
lyok teljes anyagát. 

A több szerző által készített mű-
veknél különösen kiemelkedő sze-
repe van a gondos szerkesztői és 
lektori tevékenységnek, amelyek 
közül az előbbit dr. Szilbereky Je-
nő és dr. Névai László, az utóbbit 
pedig dr. Gellért György és dr. 
Szigligeti Viktor végezték el lelki-
ismeretes, hozzáértő munkával. 

2. A jogi kommentár-irodalom 
— jellegét és funkcióját tekintve — 
nagyban-egészben kétfaj ta . Van-
nak kommentárok, amelyek köz-
vetlenül a jogszabály megjelenése 
után — ri tkábban még azt meg-
előzően is — látnak napvilágot; 
kizárólagos rendeltetésük az, hogy 
az ú j jogszabály intézményeit, azok 
célját, egymással való összefüggé-
seit megismertessék, egyszóval az 
ilyen kommentárok szerepe abban 
áll, hogy utat törjenek az újonnan 
megalkotott jogszabály számára. 
(Ilyen volt Kovács Marcell kom-

mentár jának első, 1911-ben megje-
lent kiadása.) 

A kommentár másik f a j t á j ának 
az a jellemzője, hogy a jogszabály 
megjelenését követően viszonylag 
hosszabb idő után kerül kiadásra, 
s elsődleges feladata nem a meg-
ismertetés — legalábbis nem a szó 
szűkebb értelmében —, hanem a 
törvény megjelenése óta eltelt idő-
ben kialakult és felgyülemlett ítél-
kezési gyakorlat, elvi állásfoglalá-
sok, valamint a különböző irodal-
mi megnyilvánulások rendszeres 
összefoglalása és értékelése. 

A felszabadulás utáni magyar 
jogi kommentár irodalmat mind 
ez ideig — lehet mondani — az 
előbbi csoportba tartozó kommen-
tárok jellemezték. „A polgári per-
rendtartás magyarázata" a felsza-
badulás óta eltelt több mint 22 esz-
tendő alatt megjelent első olyan 
kommentár, amely a kommentárok 
előbb említett második, kétségte-
lenül magasabb igényű csoportjába 
tartozik. 

A kommentár lényegét tekintve 
gyakorlati jellegű jogszabály ma-
gyarázat. A szerzők — miként a 
bevezetőben erre utalnak is — el-
sősorban a jogalkalmazó gyakorlat 
tapasztalatait használják fel a jog-
szabály egyes rendelkezéseinek 
magyarázásánál, de hasznosítják a 
jogtudomány eredményeit is (18. 
old.) 

II. 

A kommentár recenzensének — 
a m ű f a j jellegénél fogva — nem 
lehet feladata a mű több-kevesebb 
részletességgel történő ismertetése. 
Célravezetőbb módszernek látszik, 
ha néhány meghatározott néző-
pontból tesszük meg a kommentár-
ra vonatkozó megállapításainkat. 
Ilyen nézőpontok lehetnek pl., hogy 
miben áll a kommentár jelentősége 
a) a jogalkalmazás, b) a jogalkotás, 
c) a jogtudomány és d) a jogi ok-
tatás számára. 

a) A kommentár elsődleges „fo-
gyasztói" a jogalkalmazás területén 
működők, s ide természetesen nem-
csak a bírák, az államigazgatási 
jogászok és a társadalmi szervek 
„jogalkalmazói" tartoznak, hanem 
az ügyészek, ügyvédek, jogtanácso-
sok is. A kommentárban való el-
igazodást — a szerkesztési és nyom-
datechnikai megoldásokon és a ki-
váló mutatókon kívül — nagyon 

megkönnyíti az egész művön vé-
gigvonuló, következetes rendszer: 
az egyes §-ok szövegét A) jelzés 
alatt a belső összefüggésekre és a 
más jogszabályokra vonatkozó uta-
ló jegyzetek követik, B) alatt pedig 
a tulajdonképpeni magyarázatot ta-
láljuk, amelyet a§logiikai sorrendje 
szerint elkülönülő oldalcímek vá-
lasztanak el egymástól. A kom-
mentár az ítélkezési gyakorlatot 
nemcsak horizontálisan, vagyis a 
Pp. egész anyagára kiterjedően dol-
gozza fel, hanem egyszersmind ver-
tikálisan is, tehát azt nem csupán 
a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatá-
nak, hanem az alsóbb fokú bírósá-
gok határozatainak a tükrében is 
bemutat ja . Érdeme a kommentár-
nak, hogy ahol szükséges, ott kri-
tika tárgyává teszi az érvényesülő 
bírói gyakorlatot, rámuta tva annak 
hátrányos vagy éppen visszás kö-
vetkezményeire és egyúttal javas-
latokat is tesz kielégítőbb megol-
dásra. Így pl. a 302. § magyará-
zata kapcsán a kommentár a r ra az 
álláspontra helyezkedik, hogy ki-
záró rendelkezés hiányában nem 
lehet a keresetindítást korlátozni 
azzal a szülővel szemben sem, aki-
nek szülői felügyeletét a bíróság 
megszüntette (1065. old.). E felfo-
gással szemben a bírósági gyakor-
lat — véleményünk szerint is vi-
tathatóan — jelenleg elzárkózik az 
ilyen szülő keresetindítási jogának 
elismerésétől. 

A kommentár hasznosságát nagy-
mértékben elősegíti használható-
sága. A vaskos kötetben való gyors 
eligazodást megkönnyíti az igen 
részletes jogszabálymutató, az el-
járásjogi állásfoglalások mutatója 
és a rendkívül gondos tárgymutató. 
A magyar jogi irodalomban eddig 
nem használatos szellemes techni-
kai új í tása a könyvnek az, hogy az 
egyes részeket színes lapok választ-
ják el egymástól, és a könyvben 
három különböző színű jelzőszala-
got találunk. 

Hogy a kommentár a jogalkal-
mazókat mindennapos munká juk-
ban mennyire segíti, erre csak 
hosszabb idő tapasztalatai a lapján 
lehet megalapozott választ adni, de 
a megalapozott válasz kialakításá-
nak elengedhetetlen előfeltétele, 
hogy ők maguk a kommentár t vá-
lóban megismerjék, rendszeresen 
forgassák, tanulmányozzák, érté-
keljék. 

b) A jogtudománynak régóta vi-
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tátott és ma sem nyugvópontra ju-
tott problémája, hogy a jogsza-
bály-e az, amely alakítóan hat a 

N joggyakorlatra, vagy pedig a fo-
lyamat fordítottan érvényesül, és a 
joggyakorlat alakulása határozza 
meg az előkészítésre kerülő jog-
szabály tartalmát. Azt hiszem, a 
jogszabály és a joggyakorlat nem 
a prior és a posterior viszonyában 
vannak egymással, akár az egyik-
nek, akár a másiknak az időbeli 
előnyével, hanem kölcsönhatás áll 
fenn közöttük és ebben a kölcsön-
hatásban a joggyakorlatnak van 
meghatározó szerepe. Azáltal, hogy 
a kommentár összegyűjti és rend-
szerezi a polgári perrendtartással 
kapcsolatos joggyakorlatot — nem-
egyszer az egymásnak ellentmondó 
joggyakorlatot — már önmagában 
jelentős tapasztalati anyagot nyúj t 
a kodifikáció számára. 

Ezen túlmenően azonban a kom-
mentár azért is nélkülözhetetlen 
lesz a kodifikációs munkában, mert 
egyfelől hasznosan kritizálja a je-
lenleg hatályos szabályozás egyes 
megoldási módjait , illetőleg az 
adott megoldási módok esetleges 
szövegezésbeli félreérthetőségét, 
hiányosságait, másfelől sokhelyütt 
konstruktív javaslatot tesz a jövő-
beli szabályozás kialakítására. így 
pl. megfontolás tárgyává kell tenni 
a Pp. 236. §-ával szemben felho-
zott azt a dogmatikai észrevételt, 
hogy a fellebbezésnek nem a ha-
tározat végrehajtására, hanem an-
nak jogerőre emelkedésére van ha-
lasztó hatálya, ugyanis a végrehaj t-
hatóság az ítéletnek csak az egyik 
— a jogerőhöz tapadó — tulajdon-
sága (817. old.). Hasonlóképpen he-
lyesnek kellene elfogadni a Pp. 
307. §-ára vonatkozó azt a kifogást, 
hogy a törvény nem tartalmaz ren-
delkezést arra, hogy az ideiglenes 
gondnokság alá helyezést kimondó 
végzés meddig marad hatályban 
(1086. és 1087. old.). 

Hogy a jövőbeli kodifikációra 
vonatkozó javaslatokról is szóljak, 
ezek sorából megemlíteném: a per-
beszédek szabályozására (561. old.), 
a házasság nemlétezését megállapí-
tó ítéleti rendelkezés elleni perúj í -
tás kizárására (1000. old.), a rész-
leges jogerőnek a fizetési megha-
gyásra történő kiterjesztésére (1127. 
old.), vagy a külföldi jogi szemé-
lyek perbeli cselekvőképességének 
rendezésére (1196. old.) irányuló 
javaslatokat. 

Űgy gondolom, hogy e néhány, 
inkább csak találomra, ötletszerűen 
kiragadott példa is alkalmas bizo-
nyítani azt a megállapítást, hogy a 
kommentár a kodifikációs munká-
ban nem nélkülözhető. 

dolgozataik és szakdolgozataik té-
maválasztása és kidolgozása szem-
pontjából is hangsúlyozni kell. 

III. 

c) A következő nézőpont, hogy a 
kommentár mennyiben hasznosítja 
a szocialista polgári perjog tudo-
mányának hazai és nemzetközi ta-
pasztalatait. 

A kommentár a Pp. egyes feje-
zeteinek taglalása során úgyszól-
ván hiánytalanul feldolgozza a pol-
gári el járásjognak az 1945. utáni 
magyar irodalmát, továbbá — 
egyes kérdések vonatkozásában —' 
az európai szocialista államok pol-
gári perjogi irodalmának publiká-
cióit. Ezeknek a felhasználásával 
készültek az egyes fejezetek élén 
álló bevezető részek, amelyek a 
tárgyalt intézmény célját, rendel-
tetését, a szabályozás történeti ki-
alakulását, más intézményekkel 
való összefüggéseit világítják meg 
elvi magaslaton. 

Ha valamely kérdésben a szocia-
lista polgári eljárásjog egyes tu-
dományos irányzatainak álláspont-
ja eltér egymástól, a kommentár 
mindegyik véleményt tárgyilagosan 
ismerteti, leszögezve azt, hogy a 
maga részéről melyik nézetet mi-
ért és mennyiben ta r t ja elfogadha-
tónak vagy el nem fogadhatónak, 
ezt azonban sohasem a kizáróla-
gosság vagy a csalhatatlanság igé-
nyével teszi. 

Szerkezeti szempontból talán ki-
fogásolni lehetne, hogy a könyvben 
több helyen van átfedés, de ez a 
kommentárok sajátos tulajdonságá-
nak eredménye; a kommentárnak 
— amely a legszélesebb hidat ké-
pezi a jogtudomány és a joggyakor-
lat között — minden részében kü-
lönálló egészet kell alkotnia, ennek 
folytán az átfedések elkerülhetet-
lenek, mondhatni, hogy — egyebek 
között — azok is a kommentár 
használhatóságának fokmérői. 

d) Kiemelkedő szerepe van a 
a kommentárnak a polgári el járás-
jog egyetemi oktatásában is. Lehe-
tővé teszi, hogy a hallgató már az 
egyetemi tanulmányai alatt meg-
ismerkedjék az általa elsajátított 
tételes jogi szabály gyakorlati alkal-
mazásának problémáival. A kom-
mentár jelentőségét a hallgatóknak 
a gyakorlati órákra való felkészü-
lése, nemkülönben az évfolyam-

1. E néhány — meghatározott 
szempontból történő — általános 
jellegű értékelő megjegyzés után a 
rendelkezésemre álló keretek kö-
zött most már közelebbről, kissé 
elemző módon vegyük szemügyre 
a kommentár egyik-másik olyan 
álláspontját, magyarázatát, amely 
— véleményem szerint — elgondol-
kozásra késztet, vitára ösztönöz, el-
lenvéleményt provokál. Természe-
tesen részletekbe menő, rendszeres 
elemzésre nem vállalkozhatom; ez 
az elkövetkező években publikálás-
ra kerülő perjogi műveknek, ta-
nulmányoknak lesz a feladata. 
Amiként az előzetes fi lm jelentések 
a legközelebbi film egyes összefüg-
gésben nem álló jeleneteinek vil-
lanásszerű bemutatásával igyekez-
nek valamilyen ízelítőt adni az 
egész filmről a közönség számára, 
felkeltve a fi lm megtekintésére 
irányuló érdeklődést, hasonló szán-
dék vezetett engem is, amikor íze-
lítőként a kommentárnak egyes 
vitára alkalmat adó, inkább elmé-
leti vonatkozású állásfoglalását vá-
lasztottam ki. A következőkben 
ezekkel kívánok a Pp. §-ainak sor-
rendjében röviden foglalkozni. 

a) A Pp. 2/A. §-ának a taglalása 
során, az ügyészi fellépésről szólva, 

_ a kommentár kifejti , hogy a fel-
lépést az ügyésznek kifejezetten be 
kell jelentenie a bíróságnál. A be-
jelentés történhet tárgyaláson kívül 
írásban, vagy tárgyaláson szóban 
(jegyzőkönyvbe mondással); a fel-
lépés bejelentését nem szükséges 
indokolni (57. old.). Ez az utóbbi 
fél mondat az, amelynek helyessé-
gével vitába szállunk, bár meg kell 
mondanunk, hogy ebben a vonat-
kozásban a kommentár álláspontja 
— anélkül, hogy erre utalna — a 
bíróságok polgári el járásának tör-
vényessége feletti ügyészi felügye-
letről és az ügyésznek polgári jogi 
munkájáról szóló 14/1958. Legf. Ü. 
számú utasítás 25. pont jának utol-
só mondatában foglalt rendelkezé-
sén alapszik. 

Nézetem szerint a felek egyen-
jogúságának elvéből az követke-
zik, hogy a feleknek tudomással 
kell bírniuk arról, hogy az ügyész 
miért lépett fel a perben. Erre nem 
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elegendő válasz az, hogy az ügyé-
szi fellépés a törvényesség érdeké-
ben történt, mindkét félnek és a 
bíróságnak is szükséges megismerni 
a közelebbi célt, ennek módja pedig 
csak az lehet, hogy az ügyész fel-
lépésének bejelentését megindokol-
ja. Ezért kívánatos lenne az emlí-
tett legfőbb ügyészségi utasítás idé-
zett rendelkezését ilyen értelem-
ben módosítani. 

b) A Pp. 25. §-ának (4) bekez-
dése értelmében a fő követelés já-
rulékai — értve ezen a kamatot és 
a költséget — a perérték megálla-
pításánál figyelmen kívül marad-
nak. Az e törvényhelyen szereplő 
„stb." szócska — a kommentár sze-
r int — arra utal, hogy a kamaton 
és a költségen kívül egyéb járulé-
kok is figyelembe jöhetnek. Ezek 
közül a hasznot, a kár t és a gyü-
mölcsöt említi meg. Példaként azt 
hozza fel, hogy ha valaki a dolog 
birtokosától annak kiadásán felül 
elvont hasznot is igényel, akkor az 
elvont hasznok és gyümölcsök fi-
gyelmen kívül maradnak a perér-
ték meghatározásánál. Járulék le-
het — folytat ja — a kár is, mint 
pl. a birtokperben érvényesített kár 
esetében (148. old.). 

Ügy gondolom, ennek a megálla-
pításnak a helyességéhez szó fér-
het. Az elvont haszon, a gyümölcs 
vagy a kár a pertárgy értéke szem-
pontjából nem a fő követelés já-
rulékának, hanem külön önálló kö-
vetelésnek is minősülhet. 

c) A Pp-nek a perképességet tár-
gyaló 48. §-ához fűzött magyarán 
zatra két irányú megjegyzést sze-
retnék tenni. 

ca) A kommentár ar ra az állás-
pontra helyezkedik, hogy a holtnak 
nyilvánítás nem szünteti meg az 
ember jogképességét, csak vélelmet 
létesít a halál időpontjára vonatko-
zóan (194. old.). 

Ezt a felfogást sem a polgári 
törvénykönyv tételes rendelkezése, 
sem pedig a polgári jogban ural-
kodó nézet nem támaszt ja alá. A 
Ptk. 25. §-ának (1) bekezdése sze-
rint a holtnak nyilvánított sze-
mélyt az ellenkező bizonyításáig 
halottnak kell tekinteni. Ehhez ké-
pest a holtnak nyilvánítás ered-
ménye az, hogy a holtnak nyilvá-
nított személy jogviszonyait úgy 
kell elbírálni, mintha a megjelölt 
időpontban meghalt volna, tehát 
megnyílik utána az öröklés, házas-
társa ú jabb házasságot köthet. 

Mindebből az következik, hogy a 
holtnak nyilvánított személy úgy 
tekintendő, mint akinek a jogké-
pessége megszűnt. Ennek a látszólag 
csupán elméleti érdekességű kér-
dést érintő állásfoglalásnak, mesz-
szire vezető gyakorlati jelentősége 
van. 

cb) A Pp. 48. §-ával összefüggés-
ben a kommentár taglalja a külföl-
diek jogképességét is és ennek so-
rán a következőket ál lapít ja meg: 
„A nemzetközi magánjognak az a 
szabálya, amely szerint a személyi 
jogban a lex patriae kapcsoló elvet 
kell alkalmazni, tehát a személy 
jogképességét hazai joga szerint 
kell megítélni, csak in melior jöhet 
számításba, tehát akkor, ha ez reá 
nézve kedvezőbb" (199. old.). 

A magyar nemzetközi magánjog 
ilyen rendelkezést vagy elvet — az 
1952. évi 22. sz. tvr 14. §-ában sza-
bályozott, a külföldiek perbeli cse-
lekvőképességére vonatkozó, továb-
bá az 1952. évi 23. sz. tvr. 17. §-ának 
(3) bekezdésében foglalt, a Magyar-
országon lakó, illetőleg a magyar 
állampolgár gyermekkel kapcsola-
tos kivételtől eltekintve — nem 
ismer; a személyi jogra nézve a 
lex patriae-t függetlenül attól kell 
alkalmazni, hogy az a magyar jog 
szabályához képest a félre nézve 
előnyösebb-e vagy hátrányosabb. 
Más kérdés az1, s ez nem függ össze 
az in melior elvével, hogy ha a 
lex patriae szabálya a magyar ál-
lam közrendjélbe ütközik és ennek 
következtében az nem kerülhet al-
kalmazásra. 

d) A kommentár szerint a párt-
fogó ügyvéd — annak ellenére, 
hogy külön meghatalmazás nélkül, 
a bíróság kirendelő határozata 
a lapján képviseli a felet — az ön-
ként választott képviselők közé tar-
tozik, mert a kirendelés a fél kérel-
mére, tehát akaratától függően tör-
ténik (249., 258—259. old.). Ez más-
szóval annyit jelent, hogy a párt-
fogó ügyvéd ügyleti képviseletet 
lát el. A magam részéről nem osz-
tom ezt a felfogást, ugyanis a pár t -
fogó ügyvéd kirendelését kérő fél 
és a kirendelt pártfogó ügyvéd kö-
zött jogügylet nem jön létre, a fél 
általi meghatalmazást — miként 
er re maga a kommentár is utal — 
a bíróság kirendelő határozata pó-
tolja. Ha pedig ez így van, a párt-
fogó ügyvéd nem ügyleti, hanem 
törvényes képviselőként jár el, an-
nál is inkább, mer t a fél kérelme 

nem egy meghatározott ügyvéd sze-
mélyének a kijelölésére irányul. 

e) A Pp. 170. §-a (1) bekezdésének 
c) pont ja azt a rendelkezést tartal-
mazza, hogy a tanúvallomást meg-
tagadhat ja az ügyvéd, az orvos és 
más olyan személy, aki hivatásánál 
fogva t i toktartásra köteles, ha a ta-
núvallomással titoktartási kötele-
zettségét sértené meg, kivéve ha az 
érdekelt e kötelesség alól felmen-
tette. 

A kommentár ál láspontja szerint 
az említett foglalkozási ágaknál a 
megtagadási jog szempontjából kö-
zömbös, hogy az illető jogosult' 
volt-e a kérdéses tevékenység foly-
tatására. így — fej t i ki a kommen-
tár — a -foglalkozástól eltiltott or-
vos és a zúgirász is megtagadhat ja 
a vallomástételt (627. old.). 

Ezzel a megállapítással csak any-
nyiban tudunk egyetérteni, ameny-
nyiben az a r ra az esetre vonatko-
zik, amikor a foglalkozásától el-
tiltott orvos és pl. az ügyvédi ka-
marából kizárt ügyvéd még az el-
tiltást, illetőleg a kizárást megelőző 
időben jutott a szóban levő titok 
birtokába. 

A kommentár magyarázatának az 
idézett megfogalmazása azonban 
nem zár ja ki azt az esetet, amikor 
a titokról már az eltiltást, illetőleg 
a kizárást követően szerzett tudo-
mást az illető. A magam részéről 
nem látom indokát annak, hogy eb-
ben az utóbbi esetkörben is megil-
lesse a foglalkozásától eltiltott or-
vost vagy a zúgirászt a tanúvallo-
mástétel megtagadásának joga, 
legalábbis nem általában. 

f ) A Pp. 231. §-ának e) pont ja 
akként rendelkezik, hogy fellebbe-
zésre tekintet nélkül végrehaj tható-
nak kell nyilvánítani a közok-
iratban vagy tel jes bizonyító erejű 
magánokiratban (195., 196. §) vállalt 
kötelezettségen alapuló pénzbeli 
marasztalást tartalmazó ítéletet, ha 
az annak alapjául szolgáló összes 
körülményt ilyen okirattal bizonyí-
tották. 

A kommentár a §-nak ezt a pont-
ját magyarázva, annak a felfogás-
nak ad hangot, hogy ha a kötele-
zettséget magában foglaló közok-
irat vagy teljes bizonyító erejű 
magánokirat elveszett vagy meg-
semmisült, de a kiállítását és tar-
talmát a per során más módon (pl. 
tanúvallomás által) bizonyították, 
előzetes végrehaj tás elrendelésé-
nek nem lehet helye, mert a pénz-
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beli marasztalás bizonyítása nem 
okirattal történit (792. old.). 

Ügy vélem, ez a magyarázat na-
gyon sérelmes lehet a jogosultra 
nézve, akit az okirat elveszése vagy 
megsemmisülése miatt semmiféle 
felelősség nem terhel, nem is szól-
va arról', hogy esetleg éppen az al-
peres magatartása idézte elő az ok-
irat megsemmisülését és ennek az 
lenne a jogi következménye, hogy 
vele szemben az ítélet előzetes vég-
rehajthatósága nem lenne kimond-
ható. A tárgyalt esetben nem látom 
akadályát az előzetes végrehajtás 
elrendelésének. 

g) Az el járás szünetelésének a 
fellebbezési el járásban csak akkor 
van helye, ha azt a feleknek kel-
lőképpen megindokolt közös kérel-
mére a 'bíróság megengedi; ilyen 
engedélyt a bíróság ugyanabban a 
perben csak egyszer adhat. 

A Pp. 255. §-a (1) bekezdésének 
ezt a szabályát a kommentár sze-
r int úgy kell értelmezni, hogy egy 
fellebbezési eljárásban egyszer van 
helye szünetelésnek. Hja a másod-
fokú bíróság hatályon kívül he-
lyezi az első fokú ítéletet, vagy azt 
megváltoztatva közbenső ítéletet 
hoz és az első fokú bíróságot ú j el-
járásra utasítja, az első fokú bíró-
ság ú j eljárásiban hozott ítélete el-
leni fellebbezés során ugyanabban 
a perben mégegyszer sor kerülhet 
másodfokon az e l járás szünetelésé-
re. Sőt — fejezi be a kommentár a 
gondolatmenetet — ad absurdum 
vive kétszeri ú j e l járás elrendelése 
esetén háromszor lehet helye a má-
sodfokú szünetelésnek (849. old.). 

Ez a jogszabályértelmezés nem 
látszik teljesen összhangban álló-
nak a Pp. szabályával, amely az el-
járás másodfokon történő szünete-
lését ugyanabban a perben engedi 
meg egy alkalommal, márpedig 
nyilvánvaló, hogy a hatályon kívül 
helyezés folytán újból másodfokra 
kerülő jogvita — nem ügykezelési 
szempontból — ugyanaz a per, mint 
az előbbi. A szünetelés másodfokon 
való ismételt megengedésére irá-
nyuló jogszabályértelmezés nem 
segíti elő azt a törekvést, amely a 
polgári e l járás egyszerűsítésén kí-
vül, annak meggyorsítását célozza. 

2. A kommentár elgondolkozásra 
késztető, vitára ösztönző1, ellenvéle-
ményt provokáló tételeinek felso-
rolását folytatni lehetne. Szót érde-
melne pl. az, hogy az afelett való 
döntés, hogy a bíróság kiket kíván 

megidézni, az el járó bíróságot, te-
hát a tanácsot, vagy pedig az elnö-
köt illeti-e meg (615. old.), hogy a 
mérlegelés köre tényleg tágabb-e a 
bizonyítás körénél (718. old.); érde-
mes lenne megvizsgálni annak a 
megállapításnak a helytállóságát, 
mely szerint a peres felek, de a per 
egyéb résztvevői is, sőt a tanúk és 
a szakértők is tárgyai lehetnek a 
szemlének <679. old.; nézetem sze-
rint ez kizárt), vagy hogy szolgál-
hat-e törvényességi óvásra alapul 
az olyan anyagi vagy eljárási sza-
bálysértés is, amely az ügy érde-
mét nem érinti (897. old.). 

Anatole France-tól ered az a 
mondási, hogy azok a legjobb köny-
vek, amelyek leginkább elgondol-
koztatnak. „A polgári perrendtartás 
magyarázata" az ilyen művek so-
rába tartozik. A gyakorlati és el-
méleti pályán működő jogászok a 
polgári eljárásjog területén felve-
tődő problémáikat a kommentár 
alapján nem automatikusan, előre 
elkészített recept szerint, hanem 
gondolkozva, elmélyedve tudják 
megoldani. 

Éppen ez a biztosíték arra, hogy 
a kommentár hatékonyan hozzá fog 
járulni a szocialista törvényesség 
további, fokozott megszilárdulásá-
hoz. 

Schelnitz György 

Az Institut de droit international 
nizzai őszi ülésszaka 

A Nemzetközi Jogi Intézet, az 
Institut de droit international most 
ősszel tartotta Nizzában 53-ik ülés-
szakát. Ez a két hétig tartó ülés-
szak különösen érdekes volt úgy az 
azon tárgyalt kérdések nagy nem-
zetközi politikai fontosságánál fog-
va, mint annak következtében, hogy 
azon részt vettek a világ legkivá-
lóbb nemzetközi jogászai, a hágai 
Nemzetközi Bíróság bírái, az ENSZ 
jogi bizottságának tagjai és a vi-
lág legnagyobb egyetemeinek pro-
fesszorai. így alkalom nyílt a nem-
zetközi politikai helyzetet közelről 
érintő, különböző jogi vélemények 
megismerésére. 

Magyar szempontból is jelentő-
sége volt ennek az ülésszaknak, 
mer t személyemben először nyílt 
lehetőség arra, hogy azon mint 
újonnan megválasztott tag a ma-
gyar álláspontot részletesen kifej t-
hessem. 

Az Institut de droit international 
a világ egyik legtekintélyesebb 
nemzetközi tudományos intézmé-
nye. Az, hogy a nemzetközi jog 
szabályainak kötelező erejét, ha 
gyakran meg is sértik, az államok 
elvben mégis mind elismerik, hogy 
kialakultak a nemzetközi hadijog 
szabályai, hogy a követségi jogot 
az államok tiszteletben tar t ják, 
hogy igen fontos multilaterális 
egyezmények szabályozzák az álla-
mok egymásközti érintkezését, hogy 
létrejöhetett az' első világháború 
után a Nemzetek Szövetsége, és a 
második világháború után az ENSZ, 
hogy az ENSZ határozatait az álla-
mok kénytelenek bizonyos mérté-
kig figyelembe venni, mindebben 
nagy része van az Insititut műkö-
désének, amely megvetette tudo-
mányos alapját a nemzetközi jog 
fejlődésének. 

Az Institut-t 1873' szeptember 
11-én alapította a világ akkor leg-
nevesebb 11 jogtudósa Mancimnek, 
első elnökének vezetése alat t azzal, 
hogy jelmondata legyen a „Justi-
tia et Pax" jelszó, és hogy a nem-
zetközi jog fejlesztése ú t ján elő-
mozdítsa a társadalmi igazság ural-
mát és az univerzális békét. 

Mikor az Institut 94 évvel ezelőtt 
megalakult, a nemzetközi jog még 
nagyon fejletlen volt, és a tudó-
sok nagy része még jogi jellegét is 
kétségbe vonta. Hatálya csak Euró-
pára ter jedt ki, individualista, 
arisztokratikus jellegű volt, sza-
bályai nem voltak egyebek egy 
szűk magánklubnak, a pentarchia, 
az öt nagyhatalom klubjának érint-
kezési szabályainál. Azóta a hely-
zet lényegesen megváltozott. A mai 
modern nemzetközi jognak, ha nem 
is olyan szilárd, mint az államon 
belüli jog, jogi jellege nem vitat-
ható, és alapelveinek kötelező ere-
jét egy állam sem tagadhat ja meg. 
Hatálya az egész világra kiterjed, 
a kis államok éppúgy alanyai, mint 
a nagy államok, az ázsiai, afrikai, 
amerikai államok, mint az európai 
hatalmak. Hogy a nemzetközi jog 
így kifejlődött, hogy ereje és te-
kintélye így megnőtt, hogy csupán 
Európára kiterjedő hatálya az 
egész földre, sőt ma már a világ-
űrre is kiterjed, ez nagy részben 
az Institut de droit international-
nak köszönhető. Ez az Intézet dol-
gozta ki nagyrészt határozataival 
és egyezménytervezeteivel a mai 
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modern, általános, minden államra 
kiterjedő nemzetközi jog alapelveit. 

Az Institut minden két évben 
tart ülésszakot mindig más város-
ban. A legutóbbi ülésszakot 1965-
ben Varsóban tartotta. Az idei 
őszi ülésszakot eredetileg Athén-
ben szándékozott megtartani, de 
a görög politikai viszonyok miatt 
úgy döntött, hogy Nizzában fogja 
megtartani. 6 tiszteleti, 53 rendes 
és 54 „associate" tagja van. Tag-
jait az Institut teljes ülése titkos 
szavazással, szótöbbséggel választja 
a világ legkiválóbb nemzetközi jo-
gászai közül. Titkárságának köz-
pont ja Genf. Minden két évben 
megjelenik 2—2 kötetből á l ló-év-
könyve, amely határozatait és ülé-
seinek jegyzőkönyveit és bizottsá-
gai előadóinak jelentéseit tar tal-
mazza. Eddig 51 évkönyve jelent 
meg. 

Az egyes kérdések tanulmányo-
zására az Institut tel jes ülése kevés 
tagból álló bizottságokat alakít, és 
minden bizottság részére egy elő-
adót nevez ki. Az előadó egy elő-
zetes előadmányt, „exposé prélimi-
naire"-t készít, amelyben részle-
tezi a megoldandó kérdéseket. Erre 
a bizottság tagjai írásban közlik 
észrevételeiket, amelyeknek alap-
ján az előadó egy ideiglenes, ma jd 
egy végleges jelentést készít, és eb-
ben határozati javaslatot terjeszt 
a teljes ülés elé. A határozati ja-
vaslat elfogadásának kérdésében, 
amely vagy egyes követendő alap-
elvek megállapítására szorítkozik, 
vagy egyezménytervezetek szöve-
gét tartalmazza, a teljes ülés szó-
többséggel dönt. 

A nizzai ülésszakon a világ egyik 
kiváló nemzetközi jogásza, Harold 
Valladáo, rio de janeirói prof esz-
szor, a brazíliai külügyminiszté-
r ium jogtanácsosa és Brazília leg-
főbb á l l amügyész elnökölt, akinek 
1964-ben készített nemzetközi ma-
gánjogi törvényjavaslata számos 
új, eredeti, modern gondolatot tar-
talmaz a nemzetközi kapcsolatok 
szorosabbá tételének és továbbfej-
lesztésének kérdésében. Sok ér-
deme mellett Valladáo magyar ba-
rátságát is ki kell emelnem, ame-
lyet velem szemben mindig érez-
tetett. 

Ugyancsak ki kell emelnem az 
Intézet főt i tkárának: Suzanne Bas-
tid, a párizsi egyetem nemzetközi 
jogi professzorának magyar barát-

ságát, aki a Magyar Tudományos 
Akadémia meghívására egy pár év-
vel ezelőtt Budapesten is előadást 
tartott, ö a francia nemzetközi jog-
tudomány nesztorának, Basdevant 
volt párizsi professzornak a lá-
nya, akinek tehetségét örökölte. A 
nemzetközi jog szeretete és műve-
lése úgy öröklődött családjában, 
mint a természettudományok sze-
retete és művelése a Huxley csa-
ládban. 

Az ülésszakot Valladáo elnök 
egy klasszikusnak mondható be-
széddel nyitotta meg, amelyet e 
szavakkal fejezett be: „Ce sera sous 
les auspices du progrés et de l 'uni-
versalisme que nous maintiendrons 
étincellant le feu allumé par nos 
fondateurs et nous le transmettrons 
f iérement aux générations futures. 
Justitia et Pace, Justice Sociale et 
Paix universelle." 

A szocialista országokból az Ins-
titut tagjaiként az ülésszakon jelen 
voltak: Vladimír M. Koreckij, a há-
gai Nemzetközi Bíróság szovjet bí-
r á j a és alelnöke, és Gregory Tun-
kin, a moszkvai egyetem tanára, 
az ENSZ jogi bizottságának tagja; 
jugoszláv részről J u r a j Andrássy 
zágrábi és Milán Bartos belgrádi 
professzorok; Jaroslav Zourek cseh-
szlovák professzor; lengyel részről 
az ősz Bohdan Winiarski, a hágai 
Nemzetközi Bíróság b í rá ja és volt 
elnöke, Manfréd Lachs professzor, 
a hágai Nemzetközi Bíróság lengyel 
bírája, Stanislaw Hubert és Leon 
Babinski professzorok. Román, bol-
gár, albán és keletnémet tagja az 
Intézetnek nincs. 

Az egyes bizottságok a következő 
kérdésekkel foglalkoztak: az álla-
mosítások nemzetközi hatásai (III. 
sz. bizottság, előadó Paul de La 
Pradelle); űr jog (X. bizottság, elő-
adó M. C. Wilfred Jenks); a kol-
lektív szerződések módosítása és 
hatályának megszűnése (XI. sz. bi-
zottság, előadó Shabtai Rosenne); 
a nemzetközi vizsgáló bizottságok 
(IV. sz. bizottság, előadó Yascen 
iraki nagykövet); a tömegpusztító 
fegyverek létezése és a katonai és. 
nem katonai célpontok közti meg-
különböztetés következtében fel-
merült problémák (V. sz. bizottság, 
előadó van der Heydte); a hadijog 
törvényei alkalmazásának feltéte-
led az ENSZ és a regionális szerve-
zetek katonai operációinál (I. sz. 
bizottság, előadó Paul De Vischer); ' 

a szállítási szerződés a nemzetközi 
magánjogban (XIX. sz. bizottság, 
előadó Babinski); a delikrtuális kö-
telmek a nemzetközi magánjogban 
(XXVI. sz. bizottság, előadó Offer-
haus); az örökbefogadás a nemzet-
közi jogban (VII. sz. bizottság, elő-
adó De Nova); a végrendeleti örök-
lés a nemzetközi magánjogban (X. 
sz. bizottság, előadó Monaco); a 
legnagyobb kedvezmény elve a 
többoldalú egyezményekben (IV. 
sz. bizottság, előadó Pescatore lu-
xemburgi professzor). 

Teljes üléseken foglalkozott az 
Institut a bizottságoknak a követ-
kező kérdésekben készített jelen-
téseivel: a szerződések hatályának 
megszűnése (Shabtai Rosenne); a 
fejlődő országokban történt tőkebe-
ruházások jogi feltételei és a vonat-
kozó megállapodások (Ben Atkin-
son Wortley); a végrendeleti örök-
lés a nemzetközi magánjogban 
(Monaco). Ezekben a kérdésekben 
az Institut teljes ülése igen fontos 
határozatokat hozott. 

A munkabizottság a jövő ülés-
szakra javasolta a következő kér-
dések tanulmányozását: tengeri 
körzetek beszennyeződésének meg-
akadályozására irányuló nemzet-
közi intézkedések (a Torzey Ca-
nyon ügy); a be nem avatkozás 
alapelve a polgárháborúkban; re-
gionális nemzetközi bíróságok léte-
sítése; az intertemporális jog 
problémája a nemzetközi jogrend-
ben; a szerződések általános nem-
zetközi szabályainak alkalmazása a 
nemzetközi szervezetek (különösen 
az európai közösségek) részéről kö-
tött megállapodásokra; a kezesség 
szabályozása a nemzetközi magán-
jogban. 

Minthogy különösen a nagy nyu-
gati ipari államokban, de a Szov-
jetunióban és a szocialista orszá-
gokban is, gyakran fordul elő, hogy 
a munkások, mérnökök és egyéb 
dolgozók külföldön végeznek mun-
kát, igen fontos volna azoknak a 
nemzetközi elveknek a megállapí-
tása, amelyek meghatározzák, hogy 
a külföldön munkát végző dolgo-
zók munkajogviszonyait milyen jo-
gok, milyen alapelvek szerint kell 
elbírálni. Egyik beszédében a kép-
viselőházban a magyar külügymi-
niszter is rámutatot t e probléma 
nagy jelentőségére. 

Ezért az Institut teljes ülésén ja-
vasoltam, hogy az Institut alakít-
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son egy bizottságot a nemzetközi 
munkajog, a külföldön munkát 
végző dolgozók munkaviszonyait 
szabályozó nemzetközi jogelvek ta-
nulmányozására. Az Institut mun-
kabizottsága ezt a javaslatomat el-
fogadta, és engem jelölt ki a bizott-
ság előadójának. Ennek különösen 

örültem,_ mert 1968 márciusában 
fog megjelenni angol nyelven a 
munkajog nemzetközi magánjogi 
vonatkozásait tanulmányozó köny-
vem, amelyben ezekkel a kérdések-
kel behatóan foglalkozom. 

Ugyancsak nagy örömömre szol-
gált, hogy sikerült „associé"-nak 

megválasztatni Ustor Endrét, a ma-
gyar külügyminisztérium jogi osz-
tályának főnökét, úgy hogy a ma-
gyar nemzetközi jog tudományát 
most már ketten fogjuk képviselni 
az Institut kebelében. 

Szászy István 

JOGIRODALOM 

Buza László: A nemzetközi jog fő 
kérdései az új szellemű nemzetközi 

jogban 

A II. világháborút követő kor-
szak egyik lényeges sajátossága a 
sokirányú változás, melynek hullá-
mai a nemzetközi jogot sem kerül-
ték el. A nemzetközi közösség ki-
szélesedett, számos régi intézmény 
elavult és ú jak keletkeztek, mint 
amilyenek pl. az erőszak alkalma-
zásának és az erőszakkal való fe-
nyegetésnek tilalma, a népek és 
nemzetek önrendelkezési joga stb. 
A nemzetközi jog tudománya is 
felfigyelt1 erre a jelenségre, vizs-
gálva azt, hogy mi a nemzetközi 
jog szerepe korunkban,, milyen fon-
tos átalakulások jellemzik, miben 
áll ennek a változásnak mibenléte, 
tar ta lma és melyek kihatásai. E 
kérdések tudományos kifej tésére 
Buza professzornál aligha vállal-
kozhatott volna hivatottabb szerző, 
1935-ben megírta a régi nemzet-
közi jog legjelentősebb magyar tan-
könyvét, a felszabadulás óta pedig 
— a függelékben felsorolt publi-
kációk tanúsága szerint — elsősor-
ban azokkal a mélyreható átalaku-
lásokkal foglalkozott, melyek ú j és 
fej let tebb nemzetközi jogot hoztak 
létre. E könyv nézeteinek összefog-
lalása és rendszerezése. Rövid elő-
szó és bevezetés mellett három 
részből áll: 1. a nemzetközi jog fo-
galma, az államon belüli joghoz való 
viszonya és a nemzetközi jogsza-
bályok fa ja i ; 2. a nemzetközi jog 
alanyai; 3. az államok közötti el-
lentétek, azok elintézési módjai és 

1 Vö.: Tunkin G. I.: A nemzetközi 
jog elméletének kérdései. Bp. 1963. 324. 
old. Jenks: Law, Welfare and Freedom, 
London, 1963; Friedmann; The Chan-
ging Structure of International Law, 
London, 1964; Mc. Whinney E.: Peaceful 
coexistence and Soviet-Western Inter-
national Law, 1964; Brownlie I.: Prin-
ciples of public International Law, 1966; 
Falk R. A.: New Aproaches to the 
Study of International Law, American 
Journal of International Law, 1967. 2. 
sz. 

megelőzésük kérdése. Már a fe je-
zetcímek áttekintéséből is kitűnik, 
hogy Buza professzor alapvető cél-
kitűzése az átalakulás bemutatása, 
az ú j szellemű nemzetközi jog alap-
vető sajátosságainak rendszerezése, 
mely nem teszi lehetővé a részlet-
kérdések bő kifejtését. Munkájá-
nak tömörsége, gondolatainak gaz-
dagsága következtében a recenzens 
nem törekedhet teljességre, felada-
tát a szerző koncepciójának hű tol-
mácsolásában lát ja, ha egy-egy 
részletkérdést mégis kiemel, ez ép-
pen a mű gondolatébresztő követ-
keztetéseinek hatása. 

A bevezető az ú j szellemű nem-
zetközi jog jellemvonásainak tömör 
összefoglalása. Az Egyesült Nemze-
tek Alapokmányának elfogadása ú j 
korszakot nyitott a nemzetközi jog 
hosszú történelmi fejlődésben. Bár 
hatálya minden államra kiterjed, 
tényleges érvényesülését megnehe-
zíti és akadályozza az imperialista 
külpolitika, mely — a nemzetközi 
jog t i lalma ellenére — még ma is 
az erőt tekinti a nemzetközi kap-
csolatok alapjának. Ezt világosan 
kifejezi a szerző megállapítása: „A 
tételes jogrendnek a tényleges erő-
hatalommal kell harcolnia". (9. 
old.) Az ú j szellemű nemzetközi jog 
nem tekinthető forradalmi jogalko-
tásnak a szó jogi értelmében. Igaz 
ugyan az, hogy a nemzetközi jog 
tartalmában, szerkezetében és szel-
lemében lényegesen megváltozott, 
de ezek a szabályok a nemzetközi 
jogszabályok megalkotására vonat-
kozó normák szerint jöttek létre. 
Az ú j szellemű nemzetközi jog to-
vábbá nem teljesen kiépített jog-
rendszer. „A teljes értékű nemzet-
közi jogi rendelkezések mellett tar-
talmaz joge lveke t . . . emellett prog-
ramjellegű normákat is". (10. old.) 
A nemzetközi jog fokozatos fejlesz-
tése a jogelvek tar ta lmának kifej té-
sét és a programjellegű normák tel-
jes értékű jogszabályokká történő 
átalakítását jelenti. Ez politikai 
feladat, ezért kilátásai a mai nem-
zetközi helyzetben igen korlátozot-

tak. Osztva a szerző mérsékelt op-
timizmusát az ilyen jellegű nemzet-
közi jogszabályok elfogadásával 
kapcsolatban, rá kell muta tnunk 
az ENSZ Közgyűlése deklarációi-
nak2 és az államok közötti baráti 
kapcsolatokra és együttműködésre 
vonatkozó nemzetközi jogi elvek 
bizottsága3 jelentéseinek szerepére. 
Bár ezek alapján jogi kötelezettsé-
gek nem keletkeznek, mégis a szo-
cialista országok diplomáciai győ-
zelmét jelentik az ENSZ munká já -
ban. 

Az első fejezetben Buza profesz-
szor a nemzetközi jog fogalmát al-
kotó elemeket — tárgy, alanyok, 
szankció — tekinti át mind a klasz-
szikus, mind az ú j szellemű nem-
zetközi jog szempontjából. Fej te-
getéseinek talán egyik legérdeke-
sebb és legterjedelmesebb része a 
nemzetközi jogi szankció fogalmá-
nak változásával kapcsolatos. Meg-
határozása szerint a szankció „ . . . 
tartalmilag az alapnorma megsér-
téséhez fűződő jogkövetkezmény, 
minden esetben az annak megsér-
téséhez kapcsolódó magatartási sza-
bály . . . a szankciót mint magatar-
tási szabályt az alapnorma létre-
hozója statuálja, s nem az, akinek 
jogilag biztosított érdekét az alap-
norma védi". <15. old.) A szankció 
fogalmának harmadik összetevője 
az, hogy miként szerez érvényt a 
jogalkotó akaratának. A szankció 
kérdéseinek megközelítésében a ki-
induló tétel a szuverenitás elve kö-
vetkeztében hiányzó nemzetközi 
közhatalom. Lényeges különbség 
állapítható meg a klasszikus és az 
ú j szellemű nemzetközi jog nor-
máinak szankciójával kapcsolatban. 
Az előbbi elismeri a ius ad bellum 

- Pl. az 1960. december 14-én hozott 
1514. (XV.) sz. határozat a gyarmati 
rendszer teljes megszüntetéséről, vagy 
1965. december 21-én elfogadott 2131. 
(XX.) sz. határozat: Deklaráció az álla-
mok belügyeibe való beavatkozás meg-
engedhetetlenségéről és függetlenségük, 
valamint szuverenitásuk védelméről. 3 Comité spécial des principes du 
droit international touchant les rela-
tions amicales et la cooperation entre 
les Etats. 
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intézményét és a vitában álló fe-
lekre bízza a döntést. A szerző 
meggyőző érvekkel bizonyítja, hogy 
a háború nem tekinthető szankció-
nak és így képtelen volt a jog ural-
mának és a törvényesség elvének 
biztosítására. Az ú j szellemű nem-
zetközi jog az erőszák t i lalmának 
bevezetése és a közösségi elv tér-
hódítása következtében más szel-
lemben és formában oldja meg a 
szankció kérdését. Az államok kö-
telezettségévé teszi, hogy „ . . . a 
köztük felmerült vitát vagy viszályt 
tárgyalások ú t ján közös megegye-
zéssel döntsék el." (17—18. old.) „Az 
idevonatkozó jogszabályok jelentik 
a nemzetközi jogszabályok megsér-
téséhez jelenleg kapcsolt jogkövet-
kezményeket; a szankciókat." (19. 
old.) E végkövetkeztetésben a nem-
zetközi jog szankciója feloldódik a 
viszályok békés elintézésére vonat-
kozó kötelezettségben. Búza pro-
fesszornak ez az igen jelentős meg-
állapítása a nemzetközi felelősség 
szabályainak gyakorlati alkalmazá-
sára vonatkozik. Kifejezi azt a 
tényt, hogy a nemzetközi viták 
megoldását kompromisszumok so-
rozata jelenti, a jogi e l járás az erő-
viszonyok függvénye. A szerző té-
telének másik sajátossága az, hogy 
megmuta t ja a nemzetközi jog sza-
bályai alkalmazásának ideális álla-
potát. 

Mégsem hanyagolható el a szank-
ció problémájának további — de 
lege lata — megfontolása. Erre fel-
hatalmazást ad a szerzőnek az az 
utalása, hogy a békés elintézés kö-
telezettségének keletkezésekor „ . . . 
a nemzetközi jog valamely rendel-
kezésének megsértése megállapítva 
még nincs, de kétségtelen, hogy a 
viszály ilyen megsértés lehetőségét, 
szinte bizonyosságát foglalja magá-
ban". (19. old.) A nemzetközi vi-
szálynak két aspektusa van: egy-
részt az államok általában sohasem 
vonják kétségbe a nemzetközi jog 
megsértéséből származó felelőssé-
güket, konkrét esetben azt vi tat ják, 
hogy cselekvésük vagy mulasztásuk 
ellentétben állna a nemzetközi 
jog rendelkezéseivel, vagy egyálta-
lán van-e a nemzetközi jognak 
olyan univerzális vagy partikuláris 
szabálya, melyet megsérthettek; 
másrészt hogyan alkalmazzák az 
államok nemzetközi felelősségének 
szokás jogi elveit a konkrét nemzet-
közi jogi deliktumra. A nemzet-
közi deliktum jogkövetkezményei 
sokrétűek lehetnek. Tunkin a fele-
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lősség két f a j t á j á t : az anyagi és 
politikai felelősséget különbözteti 
meg. Ez utóbbi „ . . . magában fog-
lalja a szankciókat a jogsértést el-
követő ál lammal szemben alkalma-
zott kényszerintézkedések értelmé-
ben, de nemcsak ezeket.'"'1 A Nem-
zetközi Jogi Bizottság által 1962-
ben az államok felelősségének álta-
lános aspektusai kidolgozására ki-
küldött albizottság jelentése5 is a 
nemzetközi felelősség két fo rmájá -
ról beszél: a jóvátétel kötelezettsé-
géről és az individuális vagy kollek-
tív szankciók alkalmazásának lehe-
tőségéről. Tunkin az albizottság vi-
t á jában megjegyezte, hogy „ . . . m a 
a szankciók alkotják az államok 
felelősségére vonatkozó nemzetközi 
jog legfontosabb részét, ámbár 
nagy szerencsére r i tkábban folya-
modnak hozzá, mint a jóvátétel-
hez."0 Kétségtelenül tisztázatlan 
még — és ennek az albizottsági je-
lentés is hangot ad7 —, hogy egy-
részt milyen kapcsolat van a jóvá-
tételi és a büntető jogkövetkezmé-
nyek között, másrészt milyen meg-
különböztetési lehetőség van a 
pusztán jóvátételi kötelezettséggel 
és a szankciók alkalmazásával járó 
nemzetközi deliktumok között. A 
közös megegyezés elve csak a jóvá-
tétel esetét uralhat ja , amikor a fe -
lek megegyeznek a jóvátétel mód-
jában és mértékében', vagy közvet-
lenül vagy úgy, hogy vi tá juk eldön-
tését nemzetközi szervre bízzák. A 
másik fél beleegyezése nem lehet 
a szankció alkalmazásának előfel-
tétele. Amikor azt állítjuk, hogy az 
agresszor felelőssége „ . . . magában 
foglalja az agresszorral szemben al-
kalmazott szankciókat is"8 — ez a 
sértett vagy a sértettek egyoldalú 
fellépését jelenti. Ilyen értelmet 
kell adnunk a Nemzetközi Jogi Bi-
zottság által a szerződések jogáról 
készített tervezet 57. cikkének, mely 
elismeri a nemzetközi szerződések 
felbontásának lehetőségét a másik 
fél súlyos szerződésszegése eseté-
ben. 

Az ú j szellemű nemzetközi jog 
fogalommeghatározását a nemzet-
közi jog és az államon belüli jog 
viszonyának tárgyalása követi. Bu-

4 Tunkin G. I.: im. 294. old. 6 Rapport présenté parM. Roberto Ago, 
président de la souscommission sur la 
responsabilité des Etats. A/CN. 4/152. 
p. 4. 

6 Rapport présenté par M. Roberto 
Ago: i. m. Annexe I. p. 19. 

7 Rapport présenté par M. Roberto 
Ago: im. p. 4. 8 Tunkin G. I.: im. 285. old. 
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za professzor a mérsékelt dualiz-
mus felfogását képviseli, és az igen 
vitatott problémát a jogszabály jogi 
jellegének elemzéséből oldja meg. 
A jogszabály parancs jog és ígéret-
jog lehet. A nemzetközi jog az 
utóbbi csoportba tartozik, mer t nem 
lehet bizonyítani sem az állami 
alapjogok tanával, sem a nagyhatal-
mak szerepével azt, hogy „ . . . a 
nemzetközi jog vagy annak leg-
alább egy része az államok akara-
tától függetlenül kötelezi őket". (22. 
old.) 

A nemzetközi jog állami akaratot 
tartalmaz, tehát jog, de különbözik 
a belső jogtól. 1. A jogalkotás, 2. 
az alanyok tekintetében, 3. teljes 
egészében ígéretjog, 4. más jellegű 
a kényszer. A jog ké t ága között 
nincs hermetikus záróvonal, mert 
egyrészt megállapítható a kölcsön-
hatás, másrészt nincs kizárva a 
nemzetközi jog és a belső jog ellen-
tétének lehetősége. Ennek két ese-
tét említi: 1. „Ha a fejlődés a két 
területen nem párhuzamos: az 
egyik a haladás magasabb fokán 
áll." (26. old.) 2. Az állam jogalkotó 
tevékenységének rosszhiszeműsége. 
Nézetünk szerint felmerülhet egy 
harmadik lehetőség is, mikor az 
összeütközés a jogalkotás koordi-
nációjának fogyatékossága miat t 
történt. Így ellentmondás lehet kü-
lönböző államokkal kötött part iku-
láris szerződések között, vagy a jog-
alkotó egy nemzetközi jogszabály-
lyal ellentétes belső normát alkot. 

A fejezet befejező része a nem-
zetközi jogszabályok osztályozása a 
résztvevő államok száma és az aka-
ratkifejezés mód ja szerint. A szerző 
röviden ismerteti a nemzetközi jog-
források problematikáját , nézete 
szerint „ . . . a nemzetközi jognak a 
szerződésen és a szokásjogon kívül 
más forrása nincs", (31. old.)- a 
Nemzetközi Bíróság Statutuma 38. 
cikkének 1/c pont jában szereplő 
általános jogelvek az érdekelt ál-
lamok belső jogában szereplő azo-
nos jogelveket jelentik, melyek 
analógia ú t ján kerülnek át a nem-
zetközi jogba. A továbbiakban azt 
a kérdést vizsgálja, hogy jellegük, 
illetőleg hatályuk a lapján tehető-e 
különbség a nemzetközi jogszabá-
lyok között. Sem a nemzetközi jog 
ún. alapnormáját , sem az állami 
alapkötelezettségeket nem minősít-
he t jük „külön jellegű" normának, 
melyek a nemzetközi jogszabályok 
körében különleges szerepet já t -
szanának. A „különös hatályú" nor-
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mákkal kapcsolatban Búza profesz-
szor megállapítja, hogy „ . . . a nem-
zetközi jogban a jog természeténél 
fogva ius cogens nincs. A nemzet-
közi jog nem ismeri a jogszabályok 
hierarchiáját . Az államok szuve-
renitásuk folyományaként az egy-
más közötti kapcsolataikat közös 
megegyezéssel szabadon rendezhe-
tik, feltéve, hogy a rendezés nem 
sérti az illetőknek egy harmadik 
ál lammal szemben fennálló kötele-
zettségét. A korlátozás ilyenkor 
sem egy magasabb rendű ius cogens 
folyománya, hanem az önmaga ál-
tal jogszerűen vállalt kötelezettség 
megsértésének a t i lalmán alapul". 
(36. old.) Az Alapokmány 103. cik-
kének és az Egyezségokmány 20. 
cikkéneik azt az értelmet tulajdo-
nít ja, hogy ezen rendelkezések ma-
gasabbrendűsége egyrészt azt je-
lenti, hogy itt univerzális jellegű és 
általános hatáskörű szervezetről 
van szó, másrészt „minden konkrét 
kérdésre vonatkozó rendezés álta-
nos szervezeti normáit tar talmaz-
zák. Olyan szerepet töltenek be, 
mint az államon belüli jogban az 
alkotmány". (37. old.) A nemzet-
közi ius cogens tagadása figyelmet 
érdemel, mert a Nemzetközi Jogi 
Bizottság által a szerződések jogá-
ról készített tervezet 50., és 61. cik-
ke ellenkező értelmű rendelkezést 
tartalmaz. Az ennek nyomán kibon-
takozott vitában9 igen eltérő állás-
pontok jelentkeztek és ez jelzi a 
kodifikációs konferenciára váró 
nehézségeket. 

A második fejezet a nemzetközi 
jog alanyairól szól. Buza professzor 
szerint a nemzetközi jogban a jog-
képesség mellett nem beszélhetünk 
jogcselekvési képességről, mert ez 
a megkülönböztetés politikai .meg-
fontolásból keletkezett. „A nemzet-
közi jogcselekvési képesség hiánya 
szükségképpen a nemzetközi jogi 
alanyiság hiánya is . . . egyike a ki-
zsákmányoló nemzetközi jog által 
kreált azoknak a fogalmaknak, me-
lyek a tényleges helyzetet a kizsák-
mányolás megkönnyítése érdeké-
ben ködösítik". (38. old.) 

Az első rész az állam nemzetközi 

9 Vö.: Verdross, A.: ,,Ius dispositi-
vum and ius cogens in international 
law" AJTL., 1966 . 55—63. old; Nisot, J.: 
A propos du proje.t de la Commission 
du droit international des Nations 
Unies relatif au droit des traités 
RGDIP 1967 . 2. sz. 315—318. old; 
Márkus Ferenc: Ius cogens és ius dis-
positivum a nemzetközi jogban. Állam-
és Jogtudomány 1967. 2. sz. 

helyzetével foglalkozik. A szerző 
az állam létrejöttétől megkülönböz-
teti a nemzetközi jogalanyiság el-
nyerését, mely utóbbi az elismerés 
aktusának joghatása. Ez a konst-
rukció az elismerés jogi természe-
tére vonatkozó konstitutív és dekla-
rat ív elmélet kompromisszuma. 
Álláspontját az állami szuverenitás 
elvével támaszt ja alá, mert „ . . . a 
szuverén állaim csak sa já t elhatá-
rozása a lapján ismerheti el az 
ú jonnan jelentkező államot a nem-
zetközi jognak az övével azonos 
jogi státussal rendelkező alanyául." 
(41. old.) 

Az elismerés intézményének ilyen 
értelmezése azoriban nem adhat 
magyarázatot arra, hogy miért van-
nak az el nem ismert ál lamnak jo-
gai és miért terhelik kötelezettsé-
gek, továbbá mi t jelent az állam 
de facto elismerése. Ezeket a nehéz-
ségeket az okozza, hogy a szerző 
elvetette a jogképesség és a cse-
lekvőképesség megkülönböztetését 
azon az alapon, hogy az a gyarmati 
függőség jogi álcázására szolgál. 
Vitathatatlan az, hogy a gyarmati 
függőség intézményei elavultak, de 
ebből nem következik a cselekvő-
képesség fogalmának hiánya. Ha 
kiindulunk az elismerés legfonto-
sabb joghatásából, mely szerint az 
elismert ál lam nemzetközi szerző-
dést köthet az elismerő állammal, 
ezt úgy értelmezhetjük, hogy az el-
ismert állam a nemzetközi jogal-
kotás területén elnyerte cselekvő-
képességét az elismerő állammal 
szemben.10 Az elismeréssel kapcso-
latban vi tatható továbbá az is, hogy 
az ENSZ-be történő felvétel esetén 
„ . . . az elismerés a nem-mel sza-
vazó államok részéről is bekövet-
kezik". (41. old.) Az Arab Liga ál-
lammal nem ismerik el Izraelt és 
Marokkó Mauretániát, bár ezek az 
államok az ENSZ tagjai. 

Buza professzor a továbbiakban 
a különleges nemzetközi jogi stá-
tussal rendelkező államokat jelen-
tő államkapcsolatokat vizsgálja. A 
föderációnál a közössé tett ügyek 
intézésére ú j állam, a konföderá-
ciónál nemzetközi jogi jellegű szer-
vek jönnek létre — állapít ja meg, 
s így „ . . . az államszövetség a 

10 Ilyen koncepcióban vizsgálja az el-
ismerés intézményét Nagy Károly. Vö.: 
Nagy Károly: Az államok és kormá-
nyok elismerése a mai nemzetközi jog-
ban. Kandidátusi értekezés 1966. (kéz-
irat) . 

nemzetközi szervezetek különleges 
alakja" . (44. old.) Közöttük jogilag 
éles határ nincs, mer t „ . . . az ál-
lamszövetségnél a közös ügyek köre 
szélesebb és a közös ügyeknél az 
együttműködés foka és szervezett-
ségé nagyobb." (44. old.) A perszo-
nálunió nem államkapcsolat, a reál-
unió pedig az államszövetség külön-
leges formája . E keretben elemzi a 
szerző az állandó semlegességet, a 
Citta del Vaticano-t és a Potsdami 
egyezményekkel Németországra lé-
tesített helyzetet. 

A közösségi gondolatra és az erő-
szak t i lalmára épülő ú j szellemű 
nemzetközi jog jelentősen átala-
kította az állam alkotóelemeire vo-
natkozó normákat. Buza professzor 
a területtel kapcsolatos szabályok 
körében a területszerzés módjai t és 
a határok megállapítását veszi 
szemügyre. Kimuta t ja azt, hogy 
„ . . .,a határok megállapítására vo-
natkozólag is nemcsak a közvetle-
nül érdekelt államok helyzetét kell 
figyelembe venni, hanem s elsősor-
ban az általános nemzetközi hely-
zetet". (49. old.) Ez igazolja a szo-
cialista államok álláspontját az 
Odera-Neisse „békehatár" kérdésé-
ben, mely az európai biztonság biz-
tosítékát jelenti. A területszerzés 
módjaival kapcsolatban a szerző ál-
láspontja az, hogy „ . . . az ú j szel-
lemű nemzetközi jog értelmében 
egyoldalú aktussal államterületet 
szerezni nem lehet". (49. old.) Ezzel 
szemben felhozható, hogy az okku-
páció lehetősége m a sem kizárt, 
bár igen ri tkán fordulhat elő. Iz-
land 1963-ban foglalással szerzett 
szuverenitást a part jaihoz közel-
eső, de a nyílt tengerben keletke-
zett szigeten. Továbbá Tunkin Hans 
Wehberggel vitázva, aki szerint az 
állam területének erőszak alkal-
mazásával megvalósított megváltoz-
tatása a nemzetközi jogba ütközik, 
bebizonyítja, hogy az agresszor 
felelősségének olyan következmé-
nyei lehetnek, melyek „ . . . többek 
között az agresszor területe egy ré-
szének az elszakítását is jelenthe-
tik a jövőbeni agresszió elkerülése 
céljából".11 

Az ú j szellemű nemzetközi jog a 
közösségi gondolat térfoglalását 
mutat ja . A res communis omnium 
usus jogi helyzetét nyerte el 30 évre 
az Antarktisz az 1959. december 1-i 
Washingtonban kelt egyezmény ér -

11 Tunkin G. I.: im. 285. old. 
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telmében. Ilyen helyzetbe került a 
levegőn túli terület is. 

A közösségi gondolat kifejezésre 
jut a parti tengeren való békés át-
haladás jogában, a nemzetközi fo-
lyók szabad használatában és az át-
repülést biztosító nemzetközi szer-
ződésekben. Ez utóbbi előremutató 
megállapításnak tűnik, melyet iga-
zol az, hogy a Szovjetunió 1967-ben 
felvételét kér te az ICAO-ba. 

Jelentősen fejlődtek a lakosság 
helyzietét rendező nemzetközi jog-
szabályok. A szerző megállapítja, 
hogy „ . . . az ú j szellemű nemzet-
közi jog az államon belüli megfe-
lelő állapotot az ún. emberi jogok 
és alapvető szabadságok mindenki 
részére, fajra !, nemre, nyelvre és 
vallásra való tekintet nélkül tör-
ténő tiszteletben tartása ú t ján kí-
ván ja megvalósítani". (56. old.) Az 
Alapokmánynak az emberi jogok-
ról és alapvető szabadságokról 
szóló részét úgy értelmezi, hogy az 
„ . . .az ún. program jellegű norma 
tipikus esete" (57. old.), az Emberi 
Jogok Egyetemes Deklarációja pe-
dig „ . . . az Alapokmányban foglalt 
program jellegű normák tar ta lmát 
fejleszti tovább anélkül, hogy a 
továbbfejlesztés eljutott volna tel-
jes érvényű nemzetközi jogszabály 
megalkotásához". (57. old.) 

Az ú j szellemű nemzetközi jog 
nem jutott el az egyén nemzetközi 
jogalanyiságának elismeréséig. A 
szerző felsorol néhány ilyen kísér-
letet, de megállapítja, hogy ennek 
az előfeltételei az államok szuvere-
nitása következtében hiányoznak. 

Tovább vizsgálva a nemzetközi 
jog alanyainak problémáját, Buza 
professzornak az az álláspontja, 
hogy bizonyos nemzetközi szerve-
zetek alanyai a nemzetközi jognak. 
A nemzetközi szervezeteket négy 
csoportba osztja és röviden ismer-
teti alapokmányaikat: 1. univerzá-
lis és általános hatáskörű — 2 . ál-
talános hatáskörű regionális —, 3. 
univerzális jellegű speciális hatás-
körű —, 4. partikuláris jellegű és 
speciális hatáskörű szervezetek. Ez 
az osztályozás felöleli a lehetsé-
ges nemzetközi szervezetek minden 
fa j tá já t , melyek közül a szerző fi-
gyelmét elsősorban az ENSZ és 
elődje a Nemzetek Szövetsége ra-
gadja meg. Gondolatmenetének fő 
iránya azt sugalmazza, hogy az 
ENSZ magasabbrendűen oldja meg 
a béke biztosítását és a nemzetközi 
élet megszervezését. Az ENSZ 

magasabbrendűségét kifejezik az 
Alapokmány elvei (2. cikk), melye-
ket a szerző részletesen értelmez. 
Buza professzor fejtegetéseinek 
egyik legérdekesebb része a szuve-
rén egyenlőség fogalmára vonat-
kozik, kiemelve, hogy „ . . . ebből 
fakad a be nem avatkozás kötele-
zettsége, mely az állam szabadság-
szférájá t védi. Ez a szabadságszféra 
az ál lamnak nemcsak belső ügyeit 
öleli fel, hanem a külügyek bizo-
nyos csoportjait is . . . s abban áll, 
hogy harmadik közvetlenül nem ér-
dekelt állam nem befolyásolhatja 
elgondolásainak érvényesítését, il-
letőleg a közvetlenül érdekelt ál-
lammal való megegyezés lehetősé-
gét". (71. old.) Nagyon tanulságos 
lenne ennek a kérdésnek részlete-
sebb kifejtésé, elsősorban a külü-
gyekbe való beavatkozás és a meg-
engedett diplomáciai lépések elha-
tárolása, mer t az ENSZ Közgyűlé-
sének a beavatkozás tilalmáról 
szóló határozata12 gyakorlati állás-
foglalást kíván. További kifej tést 
igényelne a második cikk 6. pont ja ; 
mennyiben tekinthető az harmadik 
államok javára, illetve terhére kö-
tött szerződésnek, s így elvileg el-
dönthető lenne az ENSZ hatásköre 
pl. az Alapokmány e rendelkezésé-
nek és az Indókínáról szóló 1954. 
és 1962. évi genfi egyezményeknek 
viszonya. 

A szerző nézete szerint az Alap-
okmány el járási és szervezeti sza-
bályai papiroson megoldották a 
nemzetközi biztonság és együttmű-
ködés megszervezését, a mai világ 
elképzelhetetlen az ENSZ nélkül, 
„ . . . a harc a legerősebb társadal-
mi h a t a l o m é r t . a z ENSZ szerve-
zetén bélül folyik, nincsenek a 
szervezeten kívülről jövő támadá-
sok az ENSZ ellen". (75. old.) 

Az ENSZ mellett jelentős politi-
kai szerepet játszanak a part iku-
láris jellegű és speciális hatáskörű 
szervezetek. Két fő csoportjuk lé-
tezik. A NATO, SEATO, CENTO és 
a Gazdasági Együttműködési és 
Fejlesztési Szervezet „ . . . a gazda-
sági vagy katonai erőszak alkalma-
zását célozza más tagállamok ellen 
irányuló éllel. Ezek a nemzetközi 
szervezetek jogellenesek, megalaku-
lásuk és .működésük nemzetközi 
deliktum". (90. old.) „Vannak olya-
nok, amelyeknek megalakulása és 

12 Vö.: 1965. december 21-én elfogadott 
2131 (XX.) sz. határozat 1. pontját. 

működése az Alapokmány rendel-
kezései a lapján sem jogellenes ma-
gatartásnak, sem az ez ellen való 
védekezésnek nem minősíthető, ha-
nem egy nasciturus államszövetség 
képét muta t ják ." (90. old.) Ilyen 
jellegűek az Európa Tanács és a 
Kis Európa szervezetei. A szerző 
megállapítja, hogy ezeklben a közös-
ségekben közös parlament és közös 
bíróság is van, mely szervek álta-
lában hiányoznak a nemzetközi 
szervezeteknél. Ezért „ . . . ezeket a 
közösségeket, illetőleg az őket ösz-
szefogó nemzetközi szervezeteket 
nasciturus államszövetségnek, he-
lyesebben az államszövetség emb-
riójának nevezhetjük, mely esetleg 
sohasem fog megalakulni". (93. 
old.) 

A Varsói Szerződést és a KGST-t 
a szerző úgy illeszti be rendszerébe, 
hogy a szocialista államok e szer-
vezetei a védekezés eszközét jelen-
tik az imperialista államok nem-
zetközi jogot sértő szervezeteivel 
szemben. A KGST fejlődése követ-
keztében a gazdasági védekezés 
eleme ma már csak közvetetten je-
lentkezik, mert fő funkciója a szo-
cialista világpiac megszervezése. 

Buza professzor e fejezet végén 
röviden foglalkozik a nasciturus ál-
lammal, mint a nemzetközi jog-
alanyok harmadik kategóriájával. A 
klasszikus nemzetközi jogban en-
nek az intézménynek előzménye a 
felkelők hadviselő félként való el-
ismerése volt. 

Rövid fejezet szól az államok kö- . 
zötti ellentétekről, azok elintézési 
módjairól és megelőzésük kérdésé-
ről. A szerző meghatározza a nem-
zetközi ellentét fogalmát, rámutat -
va politikai és nem jogi természe-
tére, m a j d ismerteti az ellentétek 
elintézési módja i ra vonatkozó jog-
szabályokat, különösen a Nemzet-
közi Bíróság szervezetét, hatáskö-
rét és eljárási szabályait. A Bizton-
sági Tanács fontos szerepet játszik 
a viszályok békés elintézésében, 
mert egyrészt a nemzetközi ellen-
tétek nagy része valamilyen formá-
ban a Biztonsági Tanács elé kerül, 
másrészt tevékenysége igen dif fe-
renciált ezen a területen. A Biz-
tonsági Tanács a 34. cikk szerint 
egyoldalú kérelemre csak olyan vi-
szály esetében járhat el, melynek 
elhúzódása a nemzetközi béke és 
biztonság fenntar tását veszélyez-
teti. Ha az ügynek nincs ilyen ter-
mészete, a 38. cikk értelmében csak 
valamennyi érdekelt fé:l kérelmére 
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jogosult határozatot hozni. Továbbá 
a Biztonsági Tanácsnak a viszály-
rendezésénél különböző eszközök 
állnak rendelkezésére: vagy fel-
hívja a feleket a békés rendezésre 
(33. cikk 2. pont), vagy megfelelő 
rendezési módokat a jánlhat (36. 
cikk) és végül konkrét javaslato-
kat tehet a megállapodás érdemére 
(37. cikk). A Biztonsági Tanács 

•ezért fokozott figyelmet érdemelne. 
Buza professzor rendszerének lo-

gikus eleme az ellentétek megelő-
zésének kérdése. „Ilyen intézmény-
nek tekinthet jük a nemzetközi el-
lenőrzést, mely bizonyos nemzetközi 
jogszabály betartásának nemzet-
közi szerv által a helyszínen tör-
ténő megvizsgálását jelenti és az 
állásfoglalást annak törvényessége 
tárgyában." (103. old.) Egyes elszórt 
rendelkezések ismertetéséből azt a 
következtetést vonja le, hogy „a 
hatályban levő tételes nemzetközi 

jog, közelebbről az Alapokmány je-
lenleg még nem ismeri az ellenőr-
zést, mint a törvényesség biztosí-
tására szolgáló általános jogintéz-
ményt, de az intézmény gondolata 
már felmerült az ENSZ előtt; nem 
kétséges, hogy a jövőben szerepet 
fog játszani az ú j szellemű nem-
zetközi jog általánossá válása és 
tényleges érvényesülése terén". 
(107. old.) 

Buza professzor könyve céljának 
a nemzetközi jog főbb kérdéseinek 
jogi elemzését jelölte meg és meg 
is marad t ebben a keretben. Állás-
foglalását minden esetben a téte-
les nemzetközi jog irányította. Az 
olvasó e műben megtalál ja az ú j 
szellemű nemzetközi jog körvona-
lait és alapvető összefüggéseit, de 
hiányolhat ja az egyes nemzetközi 
szervezetek működésének bemuta-
tását. A szerző az ú j szellemű nem-
zetközi jog kialakulását és tar ta l -

mának meghatározóját az erőszak 
t i lalmának és a közösségi gondolat-
nak hatásában látta, s így építette 
fel rendszerét. Hozzá kell tennünk, 
hogy a békés együttélés koncepció-
ján belül nem hanyagolható el a 
tudományos és technikai haladás és 
a mai nemzetközi jog kapcsolatá-
nak kérdése, továbbá a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokra vo-
natkozó jogi normák mennyiségé-
nek és minőségének pozitív válto-
zása stb. Ezek azonban nem kiseb-
bítik a szerző tudományos eredmé-
nyeit, melyek lényeges hozzájáru-
lást jelentenek a szocialista nem-
zetközi jogtudomány fejlődéséhez 
és érdeklődésre ta r tha tnak számot, 
nemcsak a nemzetközi jogászok kö-
rében, hanem a jogi közvélemény-
ben is, melyhez a szerző plasztikus 
belső jogi analógiái közel viszik a 
nemzetközi jog problémáit. 

Bruhács János 
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Marxista és szocialista jogelmélet 

1. A marxista jogelméletnek és a szocia-
lista jogelméletnek a címben jelzett egymás 
mellé és egymással szembe állítása, a kettőnek 
egybevetése és összekapcsolása önmagában is 
problematikus, többértélmű és nem mentes az 
ellentmondásoktól. A marxista és a szocialista 
jogelmélet kapcsolata ugyanis különbözőképpen 
alakulhat. A legegyszerűbb és legtermészetesebb 
ezt a viszonyt a kettő azonosságaként felfogni; 
ez annyit jelent, hogy a marxista jogelmélet 
magától értetődően szocialista és megfordítva, 
szocialista jogelméletről csak mint marxista jog-
elméletről beszélhetünk. Ám ez az azonosság — 
mint minden azonosság — dialektikus termé-
szete folytán, magában rejti az ellentétek, az 
ellentmondások és különbözőségek lehetőségét 
is. A marxista, illetve a szocialista jogelmélet 
fejlődésének történelmi tapasztalatai azt mu-
tatják, hogy olyan marxista vagy marxista igé-
nyű jogelméletről is szólhatunk, amely aligha 
nevezhető szocialistának, aminthogy ismerünk 
nem marxista elméleti alapokon nyugvó, szo-
cialista jogelméletet is. E variációknak és el-
lentétpároknak valóságos lényegét és tartalmát 
csak akkor fejthetjük ki és érthetjük meg, ha 
tisztázzuk, mit is értünk tulajdonképpen mar-
xista, illetve szocialista jogelméleten. Anélkül 
azonban, hogy erre már most vállalkoznánk, a 
tulajdonképpeni problémát, amelynek néhány 
vonatkozását itt felvázolni megkíséreljük, bizo-
nyos feltételes, de nem megengedett egyszerű-
sítéssel, nevezetesen, hogy a szocialista jogel-
méletet marxistaként fogjuk fel, de nem csak 
a szocialista jogelméletet tekintjük marxistának, 
exponálhatjuk. Arról van ugyanis szó, hogy a 
szocialista jogelméletet a szocialista országok-
ban kifejlődött marxista jogi elméletként értel-
mezve, utaljunk arra, hogy marxista jogelmé-
letről az így felfogott szocialista jogelmélet ke-
retein túl is beszélhetünk. A hegeli logika nyel-

vén szólva, tulajdonképpeni problémánkat ille-
tően az azonosság és a nem-azonosság azonos-
ságával állunk szemben. A marxista jogelmélet 
azonos a szocialista jogelmélettel, de nem-azo-
nos is vele, mert tágabb annál, olyan jogelmé-
letet is jelöl, amely nem szocialista. 

A marxista és a szocialista jogelmélet vi-
szonyának ilyen tartalommal felvetését és meg-
vizsgálását mindenekelőtt az a jelentős változás 
és folyamat indokolja, amely a marxista jog-
elméletet illetően az elmúlt évtizedben a pol-
gári világban lejátszódott. Talán nem túlzóak 
azok a megállapítások, amelyek a marxizmus-
nak a nyugati tőkés országokban végbemenő 
reneszánszáról beszélnek. Tény, hogy a mar-
xizmusnak ez az állítólagos reneszánsza a jog-
elmélet területén is érezteti hatását. Általában 
elmondható, hogy a marxista jogelmélet egyes 
problémáinak, kategóriáinak és fogalmainak a 
polgári jogelméletbe való behatolásán, a mar-
xista jogelméletnek a polgári jogfilozófia ér-
deklődési körébe kerülésén túl, a nyugati tőkés 
országokban intenzív marxista vagy marxista 
igényű jogelméleti fejlődés észlelhető. A mar-
xista jogelméletnek a szocialista országok ha-
tárain kívül történő ez a fellendülése szükségessé 
teszi, hogy megvizsgáljuk a marxista szocialista 
és nem szocialista jogelmélet kapcsolatát. A 
marxista jogelméletnek a nyugati polgári világ-
ban előtérbe kerülése és megjelenése meglehe-
tősen eltérő formákban és módokon megy végbe. 
Érdemes néhány ilyen tipikus megjelenési for-
mát közelebbről is szemügyre venni. A prob-
lémát a marxista jogirodalomban felvető és 
tárgyaló — tudomásunk szerint — egyetlen ta-
nulmány, amely Szabó Imre tollából származik, 
az elmúlt években számottevően megnőtt, a 
marxi jogelméletet tárgyaló nyugati irodalmat 
a következő három csoportba sorolja: „a) a 
marxi jogelmélettel vitatkozó, sőt azt támadó, 
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elvi helytelenségét és meghaladottságát bizo-
nyítani akaró irodalom; b) magát a marxizmus 
alapján állónak valló egzisztencialista irányzat; 
c) végül az előzővel sokban egybekapcsolódó, 
azzal összefüggő, úgynevezett »modern« mar-
xista jogelmélet."1 A marxista jogelmélet sze-
repének és jelentőségének megnövekedését a 
nyugati polgári világ jogfilozófiai életében min-
denekelőtt az a fokozott érdeklődés, tájékozó-
dási igény és megismerésre törekvés jelzi, amely 
a marxista jogelmélet eredményei elsősorban 
Marx jogelméleti megállapításai irányában a 
polgári jogfilozófia művelői részéről megnyil-
vánul. Nem túlzás azt állítani, hogy manapság 
már egyetlen számottevő, tudományos igények-
kel fellépő polgári jogfilozófus sem engedheti 
meg magának azt a luxust, hogy valamilyen 
formában ne vegyen tudomást a marxista jog-
elmélet létezéséről és eredményeiről. Ez a pol-
gári jogfilozófia felszínén a marxista jogfilo-
zófia valamely megállapítására való pozitív vagy 
negatív tartalmú felületes hivatkozás divat-
jában jelentkezik. A tudományosan igényesebb 
polgári jogfilozófiai törekvések azonban nem 
elégszenek meg ezzel, hanem a marxista jogfi-
lozófia alapvető tételeivel alaposabban megis-
merkedve, a marxista jogelméletet vagy inten-
zíven bírálják,2 vagy pedig kísérletet tesznek 
a marxista jogelmélet egyes megállapításainak 
valamely polgári jogfilozófiai koncepcióba be-
építésére, illetve a marxista és egyes polgári 
jogfilozófiai tendenciák szintetizálására. (Pl. az 
egzisztencialista és a marxista jogfilozófiát ösz-
szeházasító kísérletek.3) A marxista jogfilozófia 
egyes megállapításait felületesen idéző, vagy a 
marxista jogfilozófiát elutasítóan bíráló pol-
gári törekvések elemzése most vizsgálódási kö-
rünkön kívül esik, s így ezekkel nem foglalko-
zunk. Ezt annál is inkább megtehetjük, mert 
ezekben az esetekben tulajdonképpen a marxista 
és a polgári jogfilozófia viszonyáról van szó, 
amely lényegében tisztázottnak tekinthető: a 
különböző típusú társadalmi rendszerek békés 
egymás mellett élése az elmélet, az ideológia, a 
tudomány, így a jogelmélet területén nem bé-
kés koegzisztenciát, hanem olyan dialógust je-
lent, amelyben a marxista és nem-marxista né-
zetek heves küzdelme valósul meg. Nem ilyen 
egyértelmű és problematikusabbnak tűnik a 
helyzet azoknak a marxista vagy marxista igé-
nyű jogelméleti törekvéseknek az esetében, 
amelyek a szocialista országok határain kívül, 
lényegében a polgári jogfilozófia keretei között 

1 Imre, Szabó Marx et la theorie marxiste „me-
der ne" du droit. Archives de Philosophie du Droit. 
Tome XII. 1967. 163 p. 

2 Pl. Hans, Kelsen: The Communist Theory of 
Law. London, 1955. 

3 Lásd Michel, Willey: Phenomenologie et egzis-
tentialo-marxisme a la Faculte de droit de Paris. 
Archives Philisophie de Droit. Tome X. 1965. 167— 
177 p.; Nicos Poulantzas: La Critique de la raison dia-
lectique de Jean Paul Sartre et le Droit. Archives de 
Philosophie du Droit. Tome. X. 83—106 p. 

nyilvánulnak meg. Ide sorolhatjuk immár azokat 
az említett kísérleteket is, amelyek a marxista 
jogelméletet valamely polgári koncepcióval akar-
ják szintézisbe hozni, akár azzal a céllal, hogy 
a marxista jogelméletet megújítsák, továbbfej-
lesszék, állítólagos hézagait kitöltsék, akár hogy 
a szóban forgó polgári jogfilozófiai irányokat a 
marxista jogelmélet, megítélésük szerint is, való-
ságos eredményeivel kiegészítsék és felfrissít-
sék. Az utóbbi variációban a marxista jogfilo-
zófiához közeledő, az elsőben pedig marxista 
igényű jogelméleti törekvésekről beszélhetünk. 
A marxista jogfilozófiának további megjelenési 
formáit jelentik a nyugati polgári jogfilozófiá-
ban a „modern" marxista jogfilozófia igényével 
fellépő jogelméleti koncepciók, valamint azok a 
marxista alapokra építő jogelméleti művek, 
amelyek nemcsak a jogfilozófia, vagy a marxista 
jogelmélet egyes általános kérdéseivel, illetve a 
tőkés jogrendszereket érintő megállapításaival, 
hanem egyenesen a szocialista joggal és jog-
rendszerrel, illetve egyes problémáival foglal-
koznak/1 

Röviden felvázolva, ezek azok a lényeges 
tendenciák és irányok, amelyek a szocialista or-
szágok határain kívül jelentkező, jelenlegi mar-
xista vagy marxista igényű jogelméletet, ame-
lyet a továbbiakban az egyszerűség kedvéért 
idézőjelbe tett „modern" vagy „nyugati" mar-
xista jogelméletnek nevezünk — jellemzik. A 
„modern" marxista jogelméletnek ezek az el-
térő jellegű törekvései nem csak arról tanús-
kodnak, hogy a szocialista országok határain túl 
kifejlődő marxista jogelméletnek valamiféle 
egyöntetűségéről nem beszélhetünk, hanem ar-
ról is, hogy még kevésbé a „modern" marxista 
és a szocialista országok marxista jogelméle-
tének azonosságáról. A marxista és a szocialista 
jogelmélet keretein belül az eltérő karakterű 
irányok és tendenciák létezése ma már olyan 
tény, amelyet aligha lehetne tagadni. Megvizs-
gálásra és megvitatásra érdemes, hogy milyen 
szinten és mélységben, milyen területeken és 
kérdésekben nyilvánulnak meg ezek az elté-
rések, mi lehet ezeknek az oka. Ha valóban 
szakítani akarunk a marxizmus mindenféle dog-
matikus interpretációjával, akkor el kell utasí-
tanunk azokat az elsősorban a „modern" mar-
xista jogelméletben jelentkező kísérleteket, ame-
lyek a marxista jogelmélet irányzatait azon 
az alapon különböztetik meg, hogy azok az 
„if jú" vagy az „öreg" Marx megállapításaira 
támaszkodnak, az „ifjú" és az „érett" Marx kö-
zött elszakíthatalan kapcsolatot és folytonossá-
got, vagy lényegbeli különbséget látnak; ezen 
az alapon nyugszik a marxista jogelmélet egy-

4 Umberto Cerroni: Marx e il diritto moderno. 
Roma 1962.; Marxisme et droit. Considerations histori-
cocritiques. Archives Tome. XII. 131—145 p.; K. 
Stovanovitch: Marxisme et droit Paris. 1964.; La philo-
sophie du droit en URSS (1913—1953) Páris, 1965.; 
J. M. Vincent: Droit naturel et marxisme moderne. 
Archives . . . Tome. X. 65—83 p. stb. 
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felől „humanista és historicista", másfelől ezzel 
szembenálló, a társadalom objektív struktúráját 
hangsúlyozó koncepciójának megkülönbözte-
tése.5 A marxista jogelméletnek ilyen elvi ala-
pon történő különböző irányzatokra bontásából 
és általában a „modern" marxista jogiroda-
lomból kitűnik, hogy a „modern" marxista jog-
elmélet egyik alapvető, ha nem legfőbb problé-
mája: az „if jú" és az „érett" Marx jogelméle-
tének összefüggése. Mindez sürgető és aktuális 
feladatként állítja a marxista jogelmélet műve-
lői elé Marx állam- és jogelméleti nézeteinek és 
megállapításainak történeti megjelenésükben és 
kifejlődésükben konkrét vizsgálatát, különösen 
az if jú Marx eddig eléggé elhanyagolt jogelmé-
leti felfogásának elemzését. E jogelméleti té-
mának jogosultsága és kutatásának szükséges-
sége azonban a legkevésbé sem jelenti a mar-
xista jogelmélet az előzőekben vázolt alapokon 
történő felosztásának elvi jogosultságát és ala-
posságát. Az tagadhatatlan tény, hogy az egyes 
marxista jogelméleti munkákban hol inkább az 
„ifjú", hol túlnyomórészt az „érett" Marx jog-
felfogására hivatkozás figyelhető meg. Nem két-
séges az sem, hogy egyes szerzők nem akarnak 
tudomást venni az „érett", mások az „ifjú" Marx 
munkásságáról. Ismeretes, és igen elterjedt 
Marxnak mint tudósnak és Marxnak mint po-
litikusnak, s ezen az alapon a marxista jogel-
méletnek mint tudománynak, illetve mint jog-
politikának megkülönböztetése is.6 Objektíve 
tehát valóban fellelhetők a marxista jogelmé-
letben olyan koncepciók, amelyek a marxista 
jogelmélet előbb ismertetett felosztásának meg-
felelően az egyik vagy a másik csoportba sorol-
hatóak. Kérdés azonban, hogy — ha félretesszük 
a marxizmus dogmatikus interpretációját — he-
lyes-e valamely jogelméleti művet vagy kon-
cepciót csupán azon az alapon, hogy ez Marx 
„ifjúkori" vagy „öregkori" műveire hivatkozik, 
vagy épít, marxistának minősíteni, illetve mint 
marxista koncepciót az említett ismérvek alap-
ján különböző csoportokba sorolni. 

Marxot, mint minden, a kutatás széles te-
rületét átfogó, hosszú időn keresztül, gazdag 
életművet alkotó szerzőt, utóiérte a klasszikusok 
örökös sorsa: Marx is az immár ugyancsak klasz-
szikussá vált molieri mondás szenvedő alanyává 
vált, nevezetesen munkásságából mindenki azt 
emeli ki, ami a javát szolgálja. Ez & paradox, de 
kétségbe vonhatatlan jelenség nemcsak min-
denféle dogmatizmus tudományosan alapvető 
elhibázottságára irányítja a figyelmet, hanem 
egyúttal arra is, hogy a tudományos kérdések 
felvetését és megoldását a mindenkori konkrét 
történelmi-társadalmi körülményeik alapvetően 
meghatározzák. Ehhez járul még, hogy a mar-

5 Archives de Philosophie du Droit. Marx et le 
droit moderne. Tome. XII. Preface. IX—X. p. és N. 
Poulantzas: A propos de la theorie marxiste du droit. 
A r c h i v e s . . . Tome. XII. 149—153 p. 

6 U. Cerroni: Marxisme et droit. Archives . . . Tome 
XII. 131—133. p. 

xizmus éppen azáltal, hogy izmussá vált, már 
régen nemcsak Marx életművét jelenti, hanem 
Engelsét, Leninét, akár klasszikusnak minősít-
jük, akár nem, Sztálinét és még számos jelentős 
szerző munkásságát, melynek következtében a 
maxista jogelméletnek az előbb vázolt, Marxra 
alapozó irányokra bontása még tetszés szerint 
bővíthető a Lenin vagy más említett szerzők 
munkájára építő felosztásban. Mindebből két 
következtetés magától értetődően adódik: egy-
részt, hogy nemcsak Marx, a marxizmus klasz-
szikusai vagy más marxista szerzők műveinek 
dogmatikus kezelése, hanem a marxista jogel-
méletnek dogmatikus elvi alapokon irányokra 
bontása, is hibás; másrészt, hogy valamely jog-
elméleti koncepció marxista jellegét lényegében 
nem az említett szerzők valamely megállapítá-
sára hivatkozás dönti. el. 

2. Nem halogatható tehát tovább annak a 
kérdésnek felvetése, megvitatása és tisztázása, 
hogy mit is értünk tulajdonképpen marxista 
jogelméleten. A válasz első pillanatban rendkí-
vül egyszerűnek és magától értetődőnek látszik, 
mondván: mindazok a jogelméleti művek és 
koncepciók, amelyek Marxnak vagy a marxiz-
mus klasszikusainak nézetein, felfogásán ala-
pulnak, marxista jogelméletnek minősülnek. • 
Ám „a magától értetődőség — mint a konkrét 
dialektikájáról szóló rendkívül érdekes könyvé-
ben Karel Kosik szellemesen írja — nem azo-
nos magának a dolognak a nyilvánvalóságával 
és világosságával, hanem sokkal inkább a dol-
gokról alkotott elképzelés homályos voltával."7 

Egyébként is — mint már az eddigiekben is 
jeleztük — a kérdésnek ez a megválaszolása 
egyfelől táptalaja lehet a marxista jogelmélet 
dogmatikus kezelésének, másfelől a megítélés 
mértékének — ugyancsak említett — rendkívül 
átfogó, széles körű és heterogén volta következ-
tében alkalmas arra, hogy a legkülönfélébb jog-
elméleti törekvések marxista színben tűnjenek 
fel. Azon engelsi megfontolás alapján, hogy ab-
szolút örök igazságok a tudományban és a tör-
ténelemben csak mint semmitmondó lappáliák 
léteznek, kétesértékűnek mutatkoznak azok a 
kísérletek is, amelyek a marxista jogelméletet 
szűkebbre vont értékmérő segítségével mint 
azokat a jogelméleti törekvéseket fogják fel, 
amelyek a marxizmus klasszikusainak, alapvető, 
lényeges, sarkalatos megállapításaira támasz-
kodnak. Mindez persze nem jelent relativizmust, 
nem érinti a marxizmus alapvető megállapí-
tásai igazságának objektivitását, csupán az igaz-
ság történeti jellegének, annak figyelembevé-
telét és hangsúlyozását a marxista jogelmélet 
fogalmi meghatározásában, hogy „amit most 
igaznak ismerünk el, éppúgy megvan a rejtett, 
később kiütköző hamis oldala, mint ahogy a 
most hamisként felismert dolognak megvan az 
igaz oldala, amelynek alapján azelőtt igaznak 

7 Karel Kosik: A konkrét dialektikája. Bp. 1957. 
20 old. 
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ismerhették e l . . ."8 E kételyek és megfontolá-
sok exponálásával talán sikerült a felvetett kér-
désre adandó válasz evidenciájának illúzióját 
eloszlatni, és azt érzékeltetni, hogy a jogelmélet 
marxista jellegének fogalmi meghatározása 
mennyire fontos és bonyolult feladat. Éppen 
ezért csupán kísérletnek és vitaindítónak te-
kintjük annak a kérdésnek, hogy tulajdonkép-
pen mit is értünk marxista jogelméleten, itt 
következő megválaszolását. 

Minthogy a jogelmélet marxista jellegének 
meghatározására sem azt nem tartottuk kielé-
gítőnek, hogy a jogelméleti koncepció a marxiz-
mus klasszikusainak bármely tételén, sem azt, 
hogy valamely alapvető elméleti megállapításán 
alapul, felmerül a kérdés, hogy mit tekintünk 
a marxizmus olyan elméleti lényegének, amely 
nemcsak a történelmileg eddig kifejtett és nap-
világra került tudományos megállapításokat 
marxistává teszi, hanem amely a történelmi fej-
lődés jelenlegi és további menetében is marxis-
tává minősíti az egyes elméleti koncepciókat és 
nézeteket. Marx és követői tudományos mun-
kásságának az a lényegi, meghatározó jellegű 
alapja és eredménye, amely a jogra vonatkozó 
elméleti kutatások és felfogások marxista jel-
legét is eldönti; a dialektikus és történelmi 
materialista szemlélet és módszer. Ismeretesek 
magának Marxnak és a marxizmus többi je-
lentős művelőinek azok a fejtegetései, amelyek 
,,A tőké"-ben kifejtett és alkalmazott dialek-
tikus, a történelmit és logikait szintézisbe hozó, 
materialista módszert, mint „elméleti alapzat-
ként" szolgáló ,,új tudományos szemléletet" 
emelik ki.9 Valamely jogelméleti munka vagy 
koncepció tehát akkor minősül marxistának, ha 
ezen az „új tudományos szemléleten", a dialek-
tikus és történelmi materializmus szemléletén 
alapul. 

A jogelmélet marxista jellegének ebből a 
fogalmi meghatározásából további jelentős kö-
vetkeztetések adódnak. Amennyiben mindezek 
a jogelméleti törekvések és nézetek, amelyek 
a dialektikus és történelmi materializmus szem-
lélete alapján állanak, marxistának minősülnek, 
a marxista jogelmélet sajátos belső gazdagodá-
sával, elméleti eredményeikben, megállapítá-
saikban eltérő marxista jogelméleti koncepciók-
kal számolhatunk, melyek egymástól különbö-
zősége, sőt ellentmondó következtetései és állás-
foglalásai a dialektikus és történelmi materi-
alizmus alkalmazása folytán, alapjaikban, szem-
léletükben és módszerükben dialektikus egy-
séget képeznek. Ilyenformán a marxista jogel-
méleten belül különféle, eltérő elméleti tenden-
ciák léteznek és alakulhatnak ki, amelyeknek 
az azonos szemléleten és módszeren alapuló 
belső polémiája — minthogy a vita és a bírálat 

8 Marx-Engels: Válogatott művek II. köt. Bp. 
1949. 384 old. 

9 Marx-Engels: Művei 13. kötet Bp. 1965. 463 stb. 
old. 

a tudomány fejlődésének és haladásának nél-
külözhetetlen feltétele — jelentős mértékben 
járulhat hozzá a jogi jelenségek objektív való-
ságának és törvényszerűségeinek adekvát meg-
ismeréséhez. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy valamely 
jogelméleti nézetnek vagy koncepciónak a 
marxista jogelmélet körébe utalása azon az 
alapon, hogy az a dialektikus és történelmi ma-
terializmus szemléletével vizsgálja a jogi jelen-
ségeket, önmagában még a legkevésbé sem dönti 
el a szóban forgó jogelméleti felfogás tudomá-
nyos értékét. Kétségtelen, hogy általában a tu-
dományos, így a jogelméleti vizsgálódás mód-
szere és szemlélete alapvető jelentőségű a tu-
dományos kutatás jellegét és végső eredményét 
illetően, hogy a kutatás tárgyának helyes meg-
közelítése nélkülözhetetlen feltétele és biztosí-
téka a tudományos vizsgálódás eredményessé-
gének. Mindenekelőtt éppen a tudományos 
szemléletben és módszerben mutatkozó lényeges 
különbség az, ami a marxista és a különféle 
nem-marxista jogelméleti felfogásokat alapve-
tően elválasztja egymástól. A materialista dia-
lektika módszere és a történelmi materialista 
szemlélet, amely Marxot és számos követőjét 
a történelem és a társadalom vizsgálódásában 
világraszóló tudományos eredményekre vezette, 
önmagában még nem dönti el és határozza meg 
a jogelméleti vizsgálódásnak és eredményének 
tudományos értékét. A tudományos módszert 
és szemléletet a kutatás tárgyára vonatkoztatni, 
konkretizálni kell, s a dialektikus és történelmi 
materialista módszernek és szemléletnek tudo-
mányos alkalmazása a legkülönfélébb társa-
dalmi, politikai, ideológiai, személyi, szubjektív 
és objektív tényező (pl. az adott társadalmi vi-
szonyok, politikai helyzet, a tudomány szín-
vonala, a kutató személyes képességei és alkal-
massága stb.) behatása következtében külön-
böző módon történhet és eltérő eredményekre 
vezethet. Ez a magyarázata annak, hogy ugyan-
azon szemléleti és módszertani bázison külön-
féle jogelméleti koncepciók és felfogások ala-
kulhatnak ki. További probléma tehát, hogy az 
azonos szemlélet és módszer alapján álló, eltérő, 
egymással polemizáló jogelméleti nézetek és 
tendenciák tudományos értékét mi határozza 
meg. Éppúgy mint minden tudományos produk-
tum értékét, a dialektikus és történelmi mate-
rializmus alapján kimunkált jogelméleti kon-
cepciókét is az határozza meg, hogy milyen 
mélyen, mennyire helyesen tárják fel a jogi 
jelenségek objektív törvényszerűségeit, hogy 
adekvátan tükrözik-e vissza az objektív va-

lóságot. Ezzel egyúttal érthetővé válik az a 
polemikus viszony, amely a marxista jogelmé-
leten belül a különböző, eltérő nézetek és felfo-
gások között kialakult. Mielőtt azonban a mar-
xista jogelméleten belül az egyes, eltérő kon-
cepciók, e körben a szocialista és a nem-szoci-
alista marxista jogelméleti felfogások közötti 
viszonyt közelebbről megvizsgáljuk, megvita-
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tásra vár, hogy mit kell értenünk a szocialista 
jogelmélet kifejezésen. 

3. Vizsgálódásunk kezdetén annak érzékel-
tetése végett, hogy marxista jogelmélettel nem-
csak a szocialista országokban hanem azok ha-
tárain kívül, a polgári jogtudomány keretei kö-
zött is számolnunk kell, a szocialista orszá-
gokban művelt marxista jogelméletet — felté-
telesen — szocialista jogelméletnek jelöltük 
meg. Ennek a meghatározásnak praktikussá-
gához aligha férhet kétség. Sokkal inkább 
azonban az ilyen megjelölés elvi-elméleti meg-
alapozottságához. Felvetődik ugyanis a kérdés: 
szocialista jogelméleten a szocialista országok 
marxista jogelméletét, vagy a szocialista jog 
marxista elméletét kell-e érteni? Amennyiben 
a kiindulásként hipotetikusan és provizórikusan 
általunk is választott álláspontra helyezkedünk, 
tehát szocialista jogelméleten a szocialista or-
szágok marxista jogelméletét értjük, abba a to-
vábbi problémába ütközünk, hogy a szocialista 
országokban és azok határain kívül jelentkező 
marxista jogelmélet között elvileg, és nem a 
felmerülő egyes konkrét tendenciákat empiri-
kusan tekintve, valóban olyan lényeges vagy je-
lentős eltérést kell-e feltételeznünk, amely a 
marxista jogelméletnek ilyen megosztását „ke-
leti" és „nyugati", „hagyományos" és „modern" 
marxista jogelméletre indokolttá teszi. A prob-
léma exponálása és megvitatása annál is inkább 
jogosultnak és aktuálisnak tűnik, mert éppen 
a szocialista országok határain kívül jelentkező 
egyes marxista jogelméleti törekvések vetik 
fel, olyan megoldást sejtetve, hogy „a marxista 
jogelmélet és a szocialista országok jogelmélete 
két különböző dolog".10 -E megfogalmazásban 
implicite benne rejlő értelemmel, hogy a szo-
cialista országok jogelmélete nem marxista jog-
elmélet, az eddigi fejtegetések után, mint az 
objektív valósággal nyilvánvalóan ellenkező, 
torz megállapításra kár szót vesztegetni. Nem 
mellőzhető azonban annak közelebbi vizsgálata, 
hogy a szocialista jog marxista elméletét szo-
cialista jogelméletként felfogva, elvileg milyen 
viszony áll fenn a marxista és a szocialista jog-
elmélet között. Aligha lehet kétséges, hogy a 
szocialista jog konkrét vizsgálata, elméleti és 
gyakorlati problémáinak a marxista jogelmélet 
szintjén kidolgozása elsősorban a szocialista or-
szágok marxista jogelmélete számára jelent 
közvetlen és belső feladatot. Ebből következik, 
hogy jelentős eltérés mutatkozik mind számbeli 
arányait, mind az elemzés szintjét és mélységét 
illetően a szocialista jog elméleti kérdéseit tár-
gyaló, a szocialista országokban és azokon kívül 
kifejtett marxista jogelméleti munkák között. 
Minden a szóbanforgó marxista jogelméleti kon-
cepciók objektív társadalmi, ideológiai helyze-
téből magától értetődően adódik. A szocialista 
jog elméleti kérdéseit vizsgáló marxista jog-

elméleti irodalomban a megjelenés helyétől 
függően a feldolgozás szintjében és az arányok-
ban mutatkozó különbség a legkevésbé sem 
érintheti azonban a marxista jogelmélet és a 
szocialista jog marxista elméleteként felfogott 
szocialista jogelmélet elvi összefüggését, melyet 
lényegében a marxista jogelméletnek a szo-
cialista joghoz való viszonya határoz meg. Nem 
arról van tehát szó, hogy a marxista jogelmélet-
nek csak olyan koncepció vagy mű tekinthető, 
amely a szocialista jog kérdéseivel foglalkozik. 
Ez a tétel legalább olyan hibás volna, mint az az 
előbb említett megállapítás, hogy a szocialista 
országok jogelmélete nem marxista jogelmélet. 
A marxista jogelmélet és a szocialista jog, illetve 
jogelmélet viszonya éppen a jogelmélet, a jog-
elméleti kutatás sajátos belső természete foly-
tán, annak következtében, hogy a jogelmélet a 
jog általánosabb törvényszerűségeit nem egy 
konkrét ország jogának vagy jogrendszerének, 
hanem a történelmi fejlődés adott szintjén 
megjelenő jogrendszereknek és jogtípusoknak 
a törvényszerűségeit általában kutatja, tehát 
hogy nem beszélhetünk „nemzeti" jogelméletről, 
azaz egy adott ország jogrendszeréből absztra-
hált jogelméletről, egészen másképpen alakul. 
Minthogy a jogelmélet a történetileg konkrétan 
adott jogrendszerek és jogtípusok alapján álla-
pítja meg a jog legáltalánosabb törvényszerűsé-
geit, már eleve hibás minden olyan jogelméleti 
törekvés, amely a történelmi fejlődés során meg-
jelenő jogrendszerek vagy jogtípusok valamelyi-
két figyelmen kívül hagyva, kísérel meg általá-
nos törvényszerűségeket feltárni. De ezen túl-
menően, marxista jogelméleti koncepciókról, 
azaz olyan jogelméletről lévén szó, amely a jogi 
jelenségeket a dialektikus és történelmi mate-
rializmus szemlélete alapján és módszereivel ku-
tatja, eleve kérdésessé válik az olyan jogelméleti 
tendenciák marxista jellege, amelyek figyelmen 
kívül hagyva a konkrét totalitás dialektikáját, a 
szocialista jog létezését kétségbe vonják, illetve 
a történelem dialektikus és materialista szemlé-
letét olyan metafizikus nézőponttal cserélik fel, 
amely elveszti szem elől a társadalmi és jogi fej-
lődés szocialista perspektíváját. Mindez — hang-
súlyozzuk — nem azt jelenti, hogy marxista 
jogelmélet csak az lehet, amely a szocialista jog 
elméleti kérdéseit tárgyalja, hanem csupán azt, 
hogy az olyan jogelméleti törekvések marxista 
jellege, amelyek a jogelmélet bármely kérdését 
vizsgálva, figyelmen kívül hagyják a szocialista 
jog létét és kétségbe vonják a jogfejlődés szo-
cialista perspektíváját, legalábbis kétséges: 
„minden, bárhol művelt marxista jogelmélet-
nek több-kevesebb mélységgel, de okvetlenül 
számolnia kell a szocialista jogrendszerek létével 
s e tény elméleti alapjait integrálni kell. a mar-
xista jogfilozófiába."11 

Ahhoz a felvetett kérdéshez visszatérve, 
hogy elvileg milyen viszony áll fenn a marxista 

10 G. Lyon-Caen: K. Stovanovitch — Marxisme et 
Droit Archives . . . Tome. X. 351 p. 11 Szabó: i. m. 169 p. 
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jogelmélet és a szocialista jog marxista elmélete 
között, az előző fejtegetésekből kitűnően arra 
a konklúzióra jutottunk, hogy a szocialista jogra 
vonatkozó konkrét kutatások és elméleti mun-
kák aránybeli és szintbeli eltéréseit mint meny-
nyiségi és nem lényegi különbségeket figyelmen 
kívül hagyva, a dialektikus és történelmi ma-
terialista szemléletből, valamint a jogelmélet 
elvont általános jellegéből következően, a mar-
xista és a szocialista jogelmélet között elvi kü-
lönbözőségről nem lehet szó, aminthogy ezen az 
alapon nem helyes a marxista jogelmélet és a 
szocialista országok jogelméletének különböző-
ségéről, illetve „nyugati" és „keleti", „modern" 
és „hagyományos" marxista jogelméletről be-
szélni.12 

4. Az objektív helyzet, amiből kiindultunk, 
a különféle koncepciók, tendenciák és irányok 
kialakulása a marxista jogelméleten belül; to-
vábbá azoknak a marxista jogelméleti törekvé-
seknek sajátos helyzete, amelyek a szocialista 
országok határain kívül, főleg egyes nyugat-eu-
rópai országokban jelentkeznek. Az eltérő mar-
xista igényű jogelméleti felfogások megjelenése, 
különösen a nyugati marxista jogelméleti ten-
denciák sajátos helyzete szükségszerűen felveti 
a különféle marxista jogelméleti irányok egy-
máshoz való viszonyának kérdését. Hogy ennek 
az elméletileg egyszerű, gyakorlatilag rendkívül 
komplikált problémának a tisztázását elősegít-
sük, kísérletet tettünk két olyan reláció megvilá-
gítására, amelyek ennek a kérdésnek az eldön-
tésénél lényeges jelentőségűeknek mutatkoznak: 
először megkíséreltük azokat a kereteket tisz-
tázni, amelyeken belül még egyáltalán marxista 
jogelméletről beszélhetünk; majd a szocialista 
jogelmélet fogalmából kiindulva, felvázoltuk a 
marxista és a szocialista jogelmélet viszonyát, 
illetve ezen belül a marxista jogelmélet és a szo-
cialista jog összefüggését. Mindezek alapján 
egyfelől kitűnt, hogy a „nyugati" marxista, il-
letve marxista igényű jogelméleti koncepciók-
nak csak egy része tekinthető tulajdonképpen 
marxistának, másik része viszont a marxizmus-
sal szimpatizáló, ahhoz közeledő jogelméleti 
tendenciákat ölel fel. Az is világossá vált, hogy 
a marxista jogelméleten belül kialakuló, eltérő 
felfogásokat és tendenciákat, akár a szocialista 
országokban, akár azok határain túl jelentkez-
zenek, mind az alapvető és meghatározó dialek-
tikus és történelmi materialista szemlélet, mind 
a szocialista joggal kapcsolatos viszonyuk, min-
den egyéb eltérésük sőt ellentmondásosságuk 
ellenére, olyan egységbe fűzi, hogy nem helyes 
a marxista jogelméletnek „nyugati" és „keleti", 
„modern" vagy „hagyományos" jogelméletekre 
bomlásáról beszélni. Mindez azonban még nem 
ad választ arra a kérdésre, hogy milyen legyen 
e marxista egységen belül jelentkező, különféle, 

12 Ugyanerre a következtetésre jut Szabó Imre: 
i. m. 169 p. 

eltérő jogelméleti koncepciók és irányok egy-
máshoz való viszonya. 

Az egyes, egymástól többé-kevésbé eltérő, 
illetve egymásnak ellentmondó marxista jogel-
méleti felfogások és tendenciák, különösen a 
nyugati polgári és a szocialista világban kiala-
kuló koncepciók viszonyának problémája két 
szinten, egy elvi-elméleti és egy gyakorlati-po-
litikai síkon nyilvánul meg. A különböző mar-
xista jogelméleti felfogások viszonyát először 
elvi-elméleti aspektusokból vizsgáljuk meg. 
Valamely tudományos elmélet, vagy megálla-
pítás tudományos értékét — mint arról szó 
volt — az dönti el, hogy az adott elméleti kon-
cepciók mennyire mélyen és milyen hűen fejezik 
ki a kutatás' tárgyává tett objektív valóságot. 
Ez érvényes az egyes marxista jogelméleti kon-
cepciókra nézve is. Az a tény, hogy az elméleti 
megállapítások, így a jogelméleti nézetek tu-
dományos értékét az objektív valósághoz való 
viszonyuk dönti el, egyúttal a különféle, egy-
mástól eltérő marxista jogelméleti felfogások 
elvi viszonyát is meghatározza. Minden tudo-
mányos törekvés célja az igazság, az objektív 
valóság törvényszerűségeinek feltárása és meg-
ismerése. E feladatuk megoldása során a kü-
lönféle marxista jogelméleti koncepciók saját 
tudományos eredményeik és meggyőződésük 
alapján, a jogi jelenségek objektív törvénysze-
rűségeinek feltárására törekedve, megkísérlik 
azoknak a tévedéseknek és hibáknak a felmuta-
tását és kiküszöbölését, amelyek az objektív 
valóság megismerését akadályozzák. Ilyenfor-
mán az eltérő, sőt ellentmondó marxista jogel-
méleti koncepciók között élénk polémia alakul 
ki. A marxista jogelmélet különböző irányainak 
egymáshoz való viszonya tehát alapvetően kriti-
kai. Ez a kölcsönös kritikai kapcsolat éppúgy 
magába foglalja az egyes marxista jogelméleti 
nézetek objektív valóság-értékének felmutatá-
sát, mint a szóban forgó jogelméleti koncepciók 
társadalmi meghatározottságának, genézisének 
és társadalmi funkciójának feltárását. Céljában 
és módszerében ez a tudományos kritika nem 
tér el attól a kritikától, amellyel a marxista jog-
elmélet az egyes polgári jogelméleti irányokat 
illeti. Különbség mutatkozik természetesen a 
kritika tartalmában és formájában, amely min-
denekelőtt abból ered, hogy a marxista jogelmé-
leti koncepciók polémiájában azonos szemlé-
letű és azonos módszerrel dolgozó jogelméleti 
felfogásokról van szó, amiről a polgári és a 
marxista jogelméleti irányok kölcsönös kritiká-
jánál nem lehet szó. 

A különféle marxista jogelméleti koncep-
ciók polemikus viszonyának kérdése, különösen 
a szocialista országokban és azok határain kí-
vül jelentkező, marxista jogelméleti irányok 
egymással szembeni kölcsönös kritikáját illetően 
vet fel problémákat. Felmerül ugyanis a kér-
dés, hogy ugyanolyan kritikai kapcsolat fűzi-e 
össze a szocialista országok határain kívül meg-
jelenő marxista koncepciókat a szocialista or-
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szágok marxista jogelméleti irányaival, mint ez 
utóbbiakat egymással? A marxizmus szellemé-
ből és általában a tudomány céljából és rendel-
tetéséből kiindulva, világos, hogy a tudományos 
marxista kritika nem lehet eltérő a szocialista 
országokban és azok határain kívül megnyilvá-
nuló, egyes marxista jogelméleti koncepciók kö-
zött, mint a szocialista országok különféle irány-
zatainak kapcsolatában. Azok az első pillanatban 
meggondolandónak tűnő, sajátos tények és kö-
rülmények, amelyek a szocialista országok ha-
tárain túl jelentkező marxista jogelméleti kon-
cepciókicai, illetve szerzőikkel kapcsolatosan fel-
merülnek, mint a sajátos társadalmi-politikai 
viszonyok, a szerző sajátos helyzete e viszonyok 
közepette, az objektíve fennálló társadalmi po-
litikai korlátok, a szerző szubjektív szándéka és 
meggyőződése, stb. csupán az adott jogelméleti 
koncepció társadalmi geneziségének és funkció-
jának megítélésénél jöhetnek számításba, de 
nem a jogelméleti koncepció tudományos érté-
kének megállapításánál, illetve tudományos té-
vedéseinek és helytelen tételeinek feltárásánál 
és megítélésénél. A tudományos kritika, akár a 
tudomány maga dezentropomorfizáló jellegű, 
azaz el kell, hogy vonatkoztasson a jogelméleti 
kutatás alanyának oldalán, a kutató személyében 
és személyével kapcsolatosan felmerülő antro-
pomorf elemektől. Az igazi tudományos kriti-
kának különbséget kell tennie a szándék és vé-
lemény, valamint a tudományos cselekvés és 
eredménye között. A tudományos kritika as-
pektusából csak az a lényeges, hogy az adott, 
akár a nyugati polgári, akár a szocialista világ-
ban kifejtett marxista jogelméleti koncepció 
mennyire adekvátan fejezi ki a tudattól füg-
getlenül létező, objektív valóságot. A kétféle 
kritikai viszonyban, a szocialista országok mar-
xista jogelméleti tendenciái, illetve ezek és a 
nyugati polgári világban megjelenő marxista 
jogelméleti koncepciók közötti polemikus kap-
csolatban az esetleges különbség nem lényegi, 
elvi jellegű, hanem a bírálat formájában, hang-
vételében és tematikájában nyilvánulhat meg. 

Ezzel a mozzanattal, a tematikai eltéréssel 
kapcsolatban még néhány további megjegyzés 
látszik szükségesnek. Az úgynevezett „nyugati" 
marxista jogelméleti irányok és a szocialista jog 
viszonyát tárgyalva, már utaltunk arra a „nyu-
gati" és „keleti" marxista jogelméleti koncepciók 
tematikájában jelentkező eltérésre, amely a szo-
cialista jog kutatásában, elméleti kérdéseinek 
vizsgálatában mutatkozik. Most a szocialista 
országok marxista jogelméleti irányai és a nyu-
gati polgári jogelmélet keretében kifejtésre ke-
rülő marxista jogelméleti koncepciók polemikus 
kapcsolatát vizsgálva, ismét fel kell hívni a fi-
gyelmet néhány aránybeli, hangsúlybeli, tema-
tikai eltérésre, amely az említett marxista jog-
elméleti kutatásokban fellelhető. Ennek a te-
matikai eltérésnek a kiemelése annál is inkább 
jelentősnek és hasznosnak tűnik, mert első-
sorban a szocialista országok marxista jogelmé-

lete irányában jelentkezik kritikai éllel és jelöl 
ki további feladatokat. Korábbi fejtegetéseink 
során már utaltunk arra, hogy az „ifjú" és az 
„öreg" Marx jogelméletei nézeteinek a „nyu-
gati" marxista jogfilozófiai munkákban inten-
zív és nem mindenkor helyes vizsgálata, aktuális 
feladatként álítja elénk a Marx korai műveiben 
található, eddig meglehetősen elhanyagolt jog-
elméleti nézetek elemzését. A marxi életmű 
jogelméleti szempontból feldolgozása és értéke-
lése mellett nem kevésbé fontos feladata a szo-
cialista országok marxista jogelméletének, első-
sorban természetesen a szovjet jogelméletnek a 
„nyugati" marxista jogirodalomban ugyancsak 
nagy előszeretettel vizsgált problémának, a 
szovjet jogelmélet fejlődésének tudományos fel-
vázolása és értékelése. E történeti jellegű jogel-
méleti problémák azonban nem merítik ki azok-
nak a témáknak a körét, amelyekkel a szocia-
lista országok határain túl jelentkező marxista 
jogelmélet egyes irányai foglalkoznak, és ame-
lyeket a szocialista országok marxista jogelmé-
lete eléggé mostohán kezel. Ilyenek többek kö-
zött: a jog ontológiájának kérdése, az elidege-
nedés jelensége a jog és az állam viszonylatában, 
a jogi aksziológia problémája. További elmélyül-
tebb, konkrétabb és behatóbb elemzést igényel 
a „nyugati" marxista jogelméletnek olyan ked-
venc témája, mint az állam és a jog elhalása. 
Mindezek mellett és ezekkel együtt a szocialista 
országok marxista jogelméletének továbbra is 
egyik jelentős feladata marad, éppen a marxista 
jogelméletnek egyes polgári jogfilozófiai kon-
cepciókkal való összebékítésére irányuló kísér-
letek következtében is, a nyugati polgári jog-
filozófiai irányoknak és nézeteknek alapos mar-
xista kritikája.- Csak az említett, a szocialista 
országok határain túl jelentkező, marxista jog-
elméleti koncepcióknak elsősorban tárgyát al-
kotó jogelméleti témáknak a szocialista orszá-
gok jogelméletében is beható kutatása és elem-
zése teszi lehetővé, hogy a különböző marxista 
jogelméleti irányok között eleven, termékeny 
polémia alakuljon ki, s a szocialista országok 
jogelmélete kellő felkészültséggel tudja fogadni 
és értékelni azokat a tudományos eredményeket, 
amelyeket a „nyugati" marxista jogelmélet dol-
gozott ki. A szocialista és a nem-szocialista or-
szágokban művelt marxista jogelmélet az ará-
nyokat és a hangsúlyokat illetően mutatkozó, 
tematikai eltérései természetesen nemcsak a 
szocialista országok jogelmélete felé jelentkezik 
kritikai éllel és feladatokat kitűző jelleggel. 
(Gondoljunk csak a szocialista jog problematiká-
jára, mint a „nyugati" marxista jogelméletben 
meglehetősen elhanyagolt feladatra.) 

Az utóbbi gondolat, amely a „nyugati" és 
„keleti" marxista jogelmélet művelőinek eset-
leges találkozójára és ennek rendkívül hasznos 
voltára utal, már a szocialista országok mar-
xista jogelmélete és a polgári jogelmélet kere-
tei között megjelenő jogelmélet közötti viszony 
gyakorlati-politikai oldalát érinti. A szocialista 



172 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1968. április hó 

országok és a polgári jogfilozófia keretei között 
megjelenő marxista jogelmélet közötti viszony-
nak a közvetlen gyakorlati-tudománypolitikai 
síkon megítélése már közel sem olyan magától 
értetődően egyszerű, mint az elvi-elméleti, kriti-
kai kapcsolat tisztázása volt. A gyakorlati-poli-
tikai élet Lenin által hangsúlyozott „ravaszsága" 
a különféle marxista jogelméleti tendenciák tu-
domány-politikai érintkezésében is megnyilvá-
nul. Amennyire helytelen lenne az elvi-elméleti 
megítélést, valamely jogelméleti koncepció tu-
dományos értékét a konkrét napi politikai, tu-
domány-politikai viszonyok és helyzetek hul-
lámzásától, eleven változékonyságától függővé 
tenni, annyira hibás volna a szocialista országok 
marxista jogelmélete és a nyugati polgári vi-
szonyok mellett kifejlődő marxista jogelméleti 
koncepciók művelői között naponta alakuló, 
konkrét gyakorlati-politikai viszonyok megíté-
lésénél ezt figyelmen kívül hagyni. Az világos, 
hogy a különféle marxista jogelméleti irányok 
-és képviselőik, akár a szocialista országok, akár 
azok határain túl fellépő marxista jogelméleti 
törekvésekről legyen szó, a polgári jogelméleti 
koncepciókkal és tendenciákkal szemben egy 
frontot alkotnak, s kapcsolatukat a kölcsönös se-
gítség és támogatás jellemzi. Mégis tekintetbe 
véve a ,,nyugati" marxista jogelméleti tenden-
ciák és képviselőik sajátos társadalmi-politikai 
helyzetét, egyes politikai, tudomány-politikai 
fellépésük és állásfoglalásuk megítélésénél — 
anélkül, hogy az elvi elméleti síkon bármilyen 
engedményeket tennénk — ebből a sajátos 
helyzetből kell kiindulni, s álláspontunkat 
mindig rugalmasan a konkrét gyakorlati-politi-
kai helyzethez kell igazítanunk. Ennek a konk-
rét gyakorlati-politikai viszonynak a kétoldalú-
ságát természetesen egy pillanatig sem szabad 
szem elől téveszteni. Nevezetesen, hogy a „nyu-
gati" marxista jogelméleti koncepciók a jog 
marxista tudományának a nyugati polgári vi-
lágban prominens képviselői, hogy ezek a mar-
xista jogelméleti irányok tesznek és tehetnek a 
legtöbbet mind a marxista jogfelfogás megis-
mertetésében, mind elterjesztésében. Ezért eze-
ket a jogelméleti törekvéseket és tendenciákat 
a szocialista országok marxista jogelméletének 
a legmesszebb menőkig támogatni, erősíteni kell 
ennek a rendkívül jelentős feladatnak az ellátá-
sában. Ugyanakkor arról sem szabad elfeled-
kezni, hogy a szocialista országok marxista jog-
elméletének produktumai jelentős részben — 
akár a polémia, akár a közvetlen ismertetés 
vagy felhasználás folytán — éppen ezeken a 
tudományos retortákon át hatolhatnak be a nyu-
gati polgári jogfilozófia vérkeringésébe. Külö-
nösen pregnánsan nyilvánul meg a kapcsolat-
nak ez a kétoldalúsága azoknak a „nyugati" 
marxista igényű jogelméleti törekvéseknek az 
esetében, amelyek a marxista jogelméletet állí-
tólag megújítani akarva, azt valamelyik polgári 

jogfilozófiai koncepcióval kísérlik meg szinté-
zisbe hozni. Itt az alapul fekvő kapcsolat elvi-
elméleti tartalma már eleve lehetőséget nyit 
egyfelől a leghevesebb polémiára, mind az adott 
marxista tendenciával, mind a szóban forgó pol-
gári jogfilozófiai koncepcióval, ezen belül a 
marxista tendenciák sokoldalú elvi-elméleti tá-
mogatására; másfelől a marxista jogelméleti né-
zetek agitatív, meggyőző erejű kifejtésére és 
polgári keretek között elterjesztésére. 

A szocialista országok marxista jogelméle-
tének az ezek határain túl jelentkező marxista 
jogelméleti irányokkal és képviselőikkel való 
konkrét gyakorlati-politikai kapcsolata nem ért-
hető azonban meg teljesen azoknak a gyakor-
lati-politikai viszonyoknak a figyelembevétele 
nélkül, amelyek a különféle marxista jogelmé-
leti tendenciákat, elsősorban a „nyugati" mar-
xista jogelméleti törekvéseket a polgári jogel-
méletnek a marxizmussal szimpatizáló, ahhoz 
közeledő, úgynevezett baloldali megnyilvánu-
lásaihoz, a marxista jogelmélet polgári szövet-
ségeseihez fűzik. (Pl. Maihofer, Fechner, Villey 
stb.) Hangsúlyozni kell, hogy itt elsősorban nem 
az elvi-elméleti síkon, hanem a konkrét min-
dennapi politikai, tudománypolitikai gyakorlat 
szintjén való közeledés a jelentős. Aligha szük-
séges rámutatni arra, hogy a polgári jogelmé-
letnek ez az úgynevezett baloldala — melynek 
progresszivitása főleg a konkrét politikai kér-
désekben való állásfoglalásokban, szubjektív 
szándékaiban, a marxista jogelmélettel bizonyos 
konkrét gyakorlati kapcsolatra törekvésben nyil-
vánul meg — mennyire fontos és jelentős sze-
repet játszik a „nyugati" marxista jogelméleti 
irányok létezése, erősödése és terjedése szem-
pontjából. De a „nyugati" marxista jogelmélet 
e baloldali polgári szövetségeseinek a jelentő-
sége a szocialista országok marxista jogelmé-
lete vonatkozásában is megmutatkozik; e szim-
patizáns, a szocialista országok marxista jogel-
méleti felfogásával is megismerkedni, azzal po-
lemizálni akaró baloldali polgári jogfilozófusok 
és szervezeteik nagy lehetőséget nyújtanak a 
szocialista országok marxista jogelméletének ar-
ra, hogy a marxista jogelméleti nézeteket a nyu-
gati polgári világban elterjesszék, azok tudomá-
nyos értékét és igazságát a polgári jogfilozófiai 
koncepciókkal való közvetlen, személyes viták-
ban bebizonyítsák. Ezért a szocialista országok 
marxista jogelméletének a nyugati polgári jog-
folozófia e baloldali képviselőivel és szerveze-
teikkel olyan konkrét gyakorlati-politikai kap-
csolatokat kell rugalmasan kialakítaniok, ame-
lyek keretében jelentős jogelméleti vitafórumok 
jöhetnek létre. E jogelméleti vitafórumok kiala-
kítása, nyílt, közvetlen, személyes jogelméleti 
polémiák lehetőségének kihasználása csak az 
objektív valóság adekvát feltárására törekvő 
marxista jogelmélet számára előnyös és hasznos. 

Peschka Vilmos 
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Az új Munka Törvénykönyve elvi kérdései 

i . 

Az 1968. január 1-én hatálybalépett új 
Munka Törvénykönyve ismertetése egyrészről 
igen hálás, másrészről igen nehéz feladat. Há-
lás — és könnyű is' — abból a szempontból, 
hogy rengeteg új kérdést kínál, amelyek mó-
dot adnak széles körben elméleti és gyakorlati 
fejtegetésekre. Ugyanakkor éppen ez okozza a 
nehézséget is. Egy rövid előadás vagy cikk ke-
retébe ezeknek csak egy kis töredéke fér bele 
és nehéz kiválasztani a tárgyalandó kérdéseket. 
A következőkben arra törekszem, hogy az új 
szabályozás jellemző vonásait bemutassam. 
Ezért a Munka Törvénykönyve néhány átfogó, 
alapvető elgondolásával szeretnék foglalkozni 
és ezentúl röviden kitérnék még néhány lénye-
gesebb rendelkezésre. 

Űgy gondolom, hogy nem szükséges fog-
lalkoznom az új Munka Törvénykönyve megal-
kotásának indokaival. Erről a nyilvános vita 
időszakában, majd pedig a törvényjavaslat or-
szággyűlési tárgyalása során sok szó esett. Ezért 
felesleges ismétlés lenne ezek részletes tárgya-
lása. Emlékeztetőül, az elhangzottak összefogla-
lásaként, csak annyit jegyeznék meg, hogy az 
új törvénykönyv megalkotását elsősorban az új 
gazdasági irányítási rendszerre való áttérés tette 
szükségessé. A korábbi Munka Törvénykönyve 
1951-ben lépett hatályba. Kidolgozása egybe-
esett a centralizált, utasításokon alapuló gazda-
ságirányítási rendszer kialakulásával. Termé-
szetes, hogy ez rányomta a bélyegét mind a 
törvénykönyvre, mind a végrehajtás szabá-
lyaira. Ezek általában minden részletkérdést 
központilag rendeztek. Bár a törvénykönyv az 
elmúlt évek folyamán ismételten módosult, ezek 
a módosítások ezt az alapvető jellegét nem érin-
tették. Éppen ezért e szabályok az új gazdasági 
irányítási rendszerrel ellentmondásba kerültek 
volna és nem voltak tovább fenntarthatók. 
Emiatt kellett az új Munka Törvénykönyvének 
már az új gazdaságirányítási rendszer beveze-
tése előtt elkészülnie és annak bevezetéséve] 
egyidejűleg hatálybalépnie. (Megjegyzem, hogy 
e területen a dolgozók munkaviszonyból eredő 
jogainak nagy jelentősége és garantáltságuk fon-
tossága miatt nem lehetett szó olyan megol-
dásról, hogy a korábbi Munka Törvénykönyve 
vagy annak egy része hatályon kívül helyezése 
mellett kormányrendeletre bízzuk a szabályo-
zást és majd későbbi időpontban kerüljön sor 
egy törvénykönyv megalkotására.) 

Ez a kodifikáció egyben eleget tett azoknak 
az eddigi kodifikációs törekvéseknek és igé-
nyeknek is, amelyek azért merültek fel, mert 
egyrészt a korábbi Munka Törvénykönyve és 

* A Magyar Jogász Szövetség munkajogi bizottsága 
§s a fővárosi szervezet munkajogi szakosztálya 1967. 
Dktóber 31-i ülésén tartott bevezető előadás alapján. 

végrehajtási rendelete az elmúlt évek során 
történt módosítások folytán eléggé áttekinthe-
tetlenné és bizonyos részeiben ellentmondásossá 
is vált, másrészt a módosítások ellenére egyes 
részeiben hiányos maradt, ill. elavult. 

II. 

1. Az új munkajogi rendelkezésekkel kap-
csolatban elsősorban a szabályozás rendszerével 
szeretnék foglalkozni. 

Az új Munka Törvénykönyve elkészítésénél 
két szempontnak kellett eleget tenni. 

Az új gazdaságirányítási rendszer a válla-
latok részére széles körű önállóságot biztosít. 
Megadja a lehetőséget arra, hogy saját eszkö-
zeikkel maguk gazdálkodjanak, azokat a legcél-
szerűbben, leghatékonyabban használják fel. 
Ebbe beletartozik a munkaerővel való gazdál-
kodás, az anyagi ösztönzők stb. korábbinál kö-
tetlenebb felhasználása is. A vállalatok önálló 
gazdálkodása esetén a részletszabályok központi 
előírása lehetetlen. A vállalatok eltérő gazdál-
kodási, szervezési intézkedései, eltérő célkitű-
zései, módszerei még azonos iparágon belül is 
eltérő rendezését kívánhatják meg egy-egy rész-
letkérdésnek. Még fokozottabban mutatkozik ez 
eltérő iparágak esetén. Amellett a változtatás 
igénye is a korábbinál gyakrabban merül fel a 
gazdálkodásban, termelésben végrehajtandó vál-
toztatásokra tekintettel. Ez azt követelte, hogy 
a részletkérdéseket ne rendezzük, kapjanak eb-
ben a vállalatok az intézkedésre szabadkezet. 

Ugyanakkor viszont nem hagyható figyel-
men kívül a dolgozók helyzetének biztosítása, 
jogainak védelme sem. A vállalati gazdálkodás 
oldaláról nézve a munkaerő a termelés egyik 
tényezője. Ennek a jellege azonban alapvetően 
eltér a többi tényezőtől, miután a munkaerő 
felhasználása, a munkaerővel való rendelkezés 
nem szakítható el a munkát végző ember sze-
mélyes biztonságától, képességei szabad kifej-
tésének, a munkaereje újratermelésének, vala-
mint családi és társadalmi kötelezettségei telje-
sítésének biztosításától. Amíg tehát a vállalati 
gazdálkodás egyéb tényezőivel kapcsolatban az 
esetek jelentős részében elegendők a vállalat 
működésének befolyásolására a közvetett, köz-
gazdasági eszközök, addig a munkaerővel kap-
csolatban elengedhetetlen a jogi eszközök, biz-
tosítékok széles körű alkalmazása. 

E két szempontot a kodifikáció olymódon 
juttatta érvényre, hogy a központi szabályozás 
elvi jellegűvé vált, a szabályozás stabil elemeit 
fogja át, mellőzi a részletek rendezését. Ugyan-
akkor viszont vállalati szinten nem adott arra 
lehetőséget, hogy a vállalat vezetője a központi 
szabályok keretei közt az egyes esetekben tet-
szése szerint intézkedjen, hanem — megfelelő 
szabályozási formák bevezetése mellett — elő-
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írta a részletkérdésekre vonatkozó vállalati sza-
bályok meghatározását és csak ezek keretei kö-
zött adta a vezető hatáskörébe az egyedi ese-
tekben az intézkedést. Ilyen módon biztosított 
mind a dolgozói érdekek védelme, mind pedig 
a gazdálkodás érdekeinek is megfelelő rendezése 
a kérdéseknek. E rendszerben az egyes kérdések 
szabályait ott határozzák meg, ahol az alapul 
szolgáló körülményeket és a rendezés hatását 
legjobban át tudják: tekinteni. 

A központi szabályok elvi jellege nemcsak 
a törvényre jellemző, bár természetszerűleg itt 
jelentkezik legerőteljesebben, hanem érvényesül 
a Minisztertanács és a miniszterek végrehajtási 
rendelkezéseinél is. Ez a változás nem pusztán 
átrendezési kérdés, a stabil és a gyakrabban 
változó elemek szétválasztása, hanem minőségi 
és mennyiségi változást is jelent. A minőségi 
változás abban jelentkezik, hogy a központi sza-
bályoknak, annak érdekében, hogy elvi irányító 
szerepük valóban érvényesüljön, tartalmasabbá 
kellett válniok. Egyidejűleg mennyiségi válto-
zást jelent az, hogy lényegesen csökkent a köz-
ponti szabályok száma és terjedelme. Termé-
szetesen maradt továbbra is számos olyan rész-
letkérdés, amelyet központilag kell rendezni, 
akár a dolgozók vagy a közérdek védelmére 
tekintettel, akár gyakorlati okokból. így pl, a 
munkakönyv kezelésének vagy a munkaügyi vi-
ták intézésének eljárási szabályai. A központi 
szabályok csökkenése irányába hatott azoknak 
a rendelkezéseknek az elhagyása, amelyek első-
sorban a tulajdonosi pozícióból eredően szabá-
lyozták a vállalat belső életét. (Pl. előírták, hogy 
mikor kell a vállalat igazgatójának fegyelmi 
úton felelősségre vonni a hanyag dolgozót, a bér-
emelés céljaira kapott összeget hogyan ossza fel 
a dolgozók között stb.) 

A Munka Törvénykönyve világosan meg-
határozza — és ez lényeges változás a jelenlegi 
helyzettel szemben — a jogszabályok és az 
egyéb normatív rendelkezések helyét és funk-
cióját is. Az alapvető kérdéseket a törvény és 
tvr. rendezi. Ezek végrehajtásáról a Minisz-
tertanács rendelete vagy határozata gondos-
kodik. Ezek keretei között szabályoz a SZOT 
szabályzat és általános óvórendszabály, a mi-
niszteri rendelet és utasítás, a szakmai óvórend-
szabály, — vállalati szinten rendez a kollektív 
szerződés és a vállalati munkavédelmi sza-
bályzat. 

2. Vállalati szinten a részletszabályokat a 
kollektív szerződés és a vállalati munkavédelmi 
szabályzat határozza meg. Ezekhez csatlakozik 
harmadikként a vállalati szakszervezeti tanács-
nak vagy szakszervezeti bizottságnak a határo-
zata a szociális-kultúrális juttatásokra vonat-
kozólag. 

A kollektív szerződés normatív jellegű ren-
delkezés. Alapvetően különbözik a korábbi Mt. 
alapján az 1950—56. között kötött kollektív 
szerződésektől. Az új kollektív szerződések vál-
lalati és dolgozói vállalásokat, gazdasági célki-

tűzéseket, politikai — mozgalmi jellegű meg-
állapodásokat nem tartalmazhatnak. 

A kollektív szerződés a Mt. V. 3. §-a sze-
rint csak az állami és szövetkezeti vállalatoknál, 
valamint — saját dolgozóira kiterjedő hatály-
lyal — a trösztöknél kerül megkötésre. A Mt. 
V. nem említi ugyan, de sor kerülhet kollektív 
szerződés kötésére — szintén csak saját dolgo-
zóikra kiterjedő hatállyal — az egyesüléseknél 
is. Nem köthető kollektív szerződés — bár válla-
lati formában működnek — a pénzintézeteknél. 
(Azokon a területeken, ahol kollektív szerződés 
megkötésére nem kerülhet sor, pl. költségvetési 
szerveknél, a miniszter rendezi azokat a kérdé-
seket, amelyeket a szabályok egyébként a kol-
lektív szerződésre utalnak.) 

Egy vállalatnál csak egy kollektív szerző-
dés kötésére kerülhet sor, akkor is, ha külön-
böző helységekben levő gyáregységei vannak. 
Természetesen, ha az egyes gyáregységeknél 
jelentkeznek speciális körülmények (például el-
térő munkaidő-beosztás, az anyagi ösztönzés 
speciális formái szükségesek), akkor a kollektív 
szerződés felhatalmazhatja a gyáregység veze-
tőjét, hogy e kérdéseket a helyi szakszervezeti 
szervvel rendezze a felhatalmazás keretei között 
és így létrejött megállapodást függelékként a 
kollektív szerződéshez csatolják. 

A kollektív szerződés jóváhagyásra vagy 
központi felülvizsgálatra nem szorul. A fel-
ügyeleti szerv vagy a szakszervezet központja 
részére — kérésükre — a kollektív szerződést 
meg kell küldeni. Ez azonban csak a tájékozó-
dást szolgálja. 

A Munka Törvénykönyve tervezetének vi-
tája során ismételten felmerült az az igény, 
határozzák meg a rendelkezések az eljárást arra 
az esetre, ha a kollektív szerződés megkötése 
során vagy módosításának szükségességével 
kapcsolatban a vállalat és a szakszervezeti bi-
zottság között nincs egyetértés. A Munka Tör-
vénykönyve erre az esetre semmiféle rendel-
kezést nem tartalmaz. Ennek oka nem feledé-
kenység vagy törvényhozói kényelmesség, ha-
nem az a megfontolás, hogy helytelen volna 
bármiféle olyan jogi rendezés, amely az ilyen 
esetek eldöntését valamilyen vállalaton kívüli 
szervre bízná. Ha a kollektív szerződésben ren-
dezendő valamely kérdésben — pl. a részesedési 
alap felosztásának vagy a túlmunkavégzés sza-
bályainak rendezésében — egy külső szerv, pl. 
a minisztérium és a szakszervezet központja 
döntene, ez a döntés természetszerűleg befolyá-
solná az ezzel összefüggő kérdésekben való meg-
állapodást is és végső fokon kihatna a vállalat 
egész gazdálkodására, termelésére. Így pl. a 
részesedési alap felosztásában történő döntés 
már meghatározza a vállalat egész anyagi ösz-
tönzési rendszerének felépítését, aminek a vál-
lalat munkaerő-gazdálkodására, termelésére van 
alapvető befolyása. Ilyen módon a vitás kérdé-
sekben való döntés nem egy esetben illuzóri-
kussá tennné a vállalati önálló gazdálkodást. 
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Amellett egy ilyen rendezés még további hát-
rányokkal is járna. A kollektív szerződésben 
számos kényes, nem mindig népszerű kérdés is 
rendezésre kerül. (Így pl. a nem egy helyen ta-
pasztalható egyenlősdi helyett fokozottabb diffe-
renciálás a törzsgárda tagok, a minőségi munkát 
végzők javára, fellépés a fegyelmezetlenségek 
ellen.) Ha mód volna vitáknak külső szervek 
által történő eldöntésére, az ilyen kényes kér-
déseket kényelmi szempontból, a felelősség alól 
való mentesülés érdekében valószínűleg gyakran 
felterjesztenék a felsőbb szervekhez. Ez tehát 
megint csak az önállóság és a felelősség csök-
kentésére vezetne. Az új gazdasági irányítási 
rendszer bevezetésének időszakában minden 
olyan szabályozás, amely a kollektív szerző-
dések megkötésével kapcsolatos viták eldöntését 
kivenné a vállalat keretei közül, a fejlődést gá-
tolná. Természetesen a most mondottak nem 
jelentik azt, hogy akár a vállalatnak, akár a 
szakszervezeti bizottságnak ne lenne módja a 
helyi és területi pártszervekkel vagy saját fe-
lettes szerveikkel tanácskozni az ügyben és a 
véleményüket kérni. A végső döntést azonban, 
és ezzel a vállalati kollektíva előtti felelősséget 
is, saját maguknak kell vállalniuk. 

A felettes szervéknek csak egy esetben van 
beavatkozási joguk. Akkor, ha valamely szerv 
olyan bejelentést tesz a vállalathoz, hogy a kol-
lektív szerződés rendelkezését törvénysértőnek 
találja és ezt a bejelentést a vállalat a szakszer-
vezeti bizottsággal együtt a Mt. V. 6. §-ának 
megfelelően felterjeszti, mert nem lát törvény-
sértést fennforogni. Ha ilyen esetben a felügye-
leti szerv az illetékes szakszervezettel egyetér-
tésben megállapítja a törvénysértést, döntése a 
vállalatra és a vállalati szakszervezeti szervre 
kötelező, ezek kötelesek a kollektív szerződés 
kifogásult rendelkezését megváltoztatni. Hang-
súlyozni szeretném, hogy ilyen intézkedésre a 
felettes állami és szakszervezeti szerveknek csak 
együttesen van joguk és csak a magasabb szintű 
szabályokba ütköző rendelkezés esetén. Nincs 
helye tehát ilyennek azért, mert a kollektív 
szerződés valamely rendelkezését ésszerűtlennek 
találják. 

Előfordulhat, hogy a törvénysértést maga 
a felügyeleti szerv észleli vagy azt a törvény-
sértést észlelő szerv a vállalat helyett oda küldi. 
A Mt. V. 6. §-ának megfelelő helyes eljárás az, 
ha a felügyeleti szerv a bejelentést, ill. saját 
megállapítását közli a vállalattal intézkedés vé-
gett. A vállalat a szakszervezeti bizottsággal 
együtt erre ugyanúgy köteles 8 napon belül in-
tézkedni, ill. felterjesztést tenni, mint a köz-
vetlen hozzá érkezett bejelentések esetében. 

Megtörténhet, hogy egy munkaügyi vita 
eldöntése során észleli az eljáró szerv, hogy a 
kollektív szerződés valamely rendelkezése tör-
vénysértő. Ha az eldöntés alatt álló vitában al-
kalmazandó rendelkezésről van szó, az eljárást 
addig nem lehet folytatni, amíg a váüalat és a 
szakszervezeti bizottság a kollektív szerződést 

nem módosította vagy pedig a felügyeleti szerv a 
szakszervezettel együtt nem közli, hogy törvény-
sértést nem lát fennforogni. (Folytatható az ügy 
természetesen, ha a rendelkezés törvénysértő 
ugyan, de ez az adott ügy eldöntése szempont-
jából közömbös. Pl. a koHektív szerződés a pró-
baidő mértékét a Mt.-vel eüentétesen 4 hónap-
ban határozza meg, de az eljárás során kiderül, 
hogy elmaradt a munkaszerződésben a próba-
idő kikötése. így a dolgozónak az a panasza, 
amelyben a munkaviszonyának a próbaidőre 
hivatkozással történő megszüntetését kifogá-
solta a törvénysértésre tekintet nélkül elbírál-
ható.) A kollektív szerződés módosítását, ill, a 
felügyeleti szerv és a szakszervezet döntését 
mindenképpen be kell várni. Nem teheti meg 
a munkaügyi vitát eldöntő szerv, hogy a kol-
lektív szerződés törvénysértőnek tartott rendel-
kezését figyelmen kívül hagyva, az ügyben dön-
tést hoz. A munkaügyi vitát eldöntő szerv csak 
megállapíthatja, hogy véleménye szerint a kol-
lektív szerződés valamely rendelkezése törvény-
sértő, de nem jogosult azt félretenni. 

Teljesen új szabályozási formát jelent a vál-
lalati munkavédelmi szabályzat. Ez konkreti-
zálja a Munka Törvénykönyve egészséges és 
biztonságos munkavégzésre vonatkozó 51—54. 
§-ainak és az ezek végrehajtására kiadott ren-
delkezéseknek — különösképpen az általános 
es a szakmai óvórendszabályoknak — vállalati 
szinten történő megvalósítását. Bevezetését az 
teszi szükségessé, hogy a sajátos vállalati kö-
rülményeket a központi szabályozás nem képes 
megfelelően figyelembe venni, helyesebb ezeket 
vállalati szinten rendezni. A vállalati munkavé-
delmi szabályzat a kollektív szerződéssel egyen-
rangú szabály, nem része a koHektív szerző-
désnek. 

A munkaviszonyra vonatkozó vállalati sza-
bályokkal kapcsolatban röviden szólni keü még 
a dolgozók kulturális, sport- és társadalmi te-
vékenységének céljaira szolgáló összegek fel-
használására, ül. az ezek segítségével folytatott 
tevékenységben (pl. üdülés) való részvétel rend-
jére vonatkozó szabályok megalkotásáról. Ezek 
tekintetében a Mt. 13. §-ának (4) bekezdése ér-
telmében a szakszervezet vállalati szerve dönt 
a vállalat igazgatója véleményének kikérése 
után. Ennek indoka az, hogy a most említett 
kérdések a termeléssel kevéssé függnek össze, 
az e téren szükséges teendőket, legmegfelelőbb 
módszereket stb. legjobban maga a dolgozói 
kollektíva tudja megítélni. Helyes ezért a dön-
tést a kollektíva szerveire bízni. A szakszer-
vezeti szerv határozata is a kollektív szerződés-
sel egyenrangú, attól független szabály. A kol-
lektív szerződésnek e kérdésekkel kapcsolatban 
csak annyi a szerepe, hogy meghatározza a ré-
szesedési alapból e célra fordítható részt. Ezt kö-
vetően az összeg felhasználásának rendjére vo-
natkozólag már a szakszervezeti tanács, ill. bi-
zottság dönt. 

Szólni kell még e helyen a vállalati ügy-
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rendnek a most említett szabályokhoz való vi-
szonyáról, ill. a vállalati munkarend megszün-
tetésének indokairól. A vállalatról szóló jogsza-
bály szerint a vállalat szervezetével, az egyes 
részlegek működésének rendjével, hatáskörével 
kapcsolatos kérdések rendezésével a vállalat 
ügyrendje hivatott foglalkozni. Az ügyrend nem 
munkaügyi szabály, azért nem szól erről a Mun-
ka Törvénykönyve a munkaviszonyra vonatkozó 
szabályok között. Az ügyrendnek a vállalat mű-
ködésére stb. vonatkozó szabályok meghatáro-
zása során természetesen foglalkozni kell mun-
kaügyi vonatkozású kérdésekkel is. így az ügy-
rendben kell rendezni az egyes egységek, veze-
tők munkaügyi kérdésekkel kapcsolatos hatás-
körét, valamint a vállalati munka rendjére vo-
natkozó szabályokat (a távollét bejelentését 
stb.). A korábbi rendelkezések szerint készített 
vállalati munkarendek lényegében ugyanezeket 
a kérdéseket rendezték. Ennek a párhuzamos-
ságnak a fenntartása helytelen lenne. Ezért kel-
lett a vállalati munkarendre vonatkozó rendel-
kezést* hatályon kívül helyezni. 

III. 

Tartalmi szempontból az új törvénykönyv-
nek három lényeges vonását kell kiemelni. 
Az egyik: a vállalatok önálló gazdálkodásának 
elősegítése. A másik: a dolgozók jogainak foko-
zottabb biztosítása és szélesítése, érdekeik vé-
delmének hatékonyabbá tétele. A harmadik: a 
jogi szabályozásnak rendszertani, dogmatikai 
szempontból való tökéletesítése. A következők-
ben mindhárom vonatkozásban szeretném váz-
latosan bemutatni a leglényegesebb rendelke-
zéseket. 

1. A vállalatok önálló gazdálkodását szol-
gáló rendelkezések négy csoportba sorolhatók: 
Ezek a következők: 

aj A vállalati munkaerőgazdálkodás előse-
gítése, így különösen a dolgozók vállalaton be-
lüli átcsoportosításának megkönnyítése és a 
munkaviszonyok kötetlen felmondásának lehe-
tővé tétele. 

b) A munkaidőalappal való helyes gazdál-
kodás érdekében a munkaidőbeosztásnak, a túl-
munkavégzés kérdéseinek vállalati hatáskörbe 
adása. 

c) Az anyagi ösztönzés, a béren kívüli jut-
tatások terén annak a lehetőségnek a biztosítása 
a vállalat számára, hogy fokozottabban differen-
ciálhasson a dolgozók között, és hatékonyabb 
eszközökkel rendelkezzen a jó, fegyelmezett 
munkára való ösztönzés terén. 

d) A munkavégzés rendjének biztosítására, 
a munkafegyelem megszilárdítására megfelelő 
előírások és eszközök biztosítása, így különösen 
a dolgozók kötelezettségeinek meghatározása, a 
fegyelmi büntetések körének szélesítése, ill. a 
felelősségrevonás egyszerűsítése, 

2. A dolgozók jogainak szélesítésével érde-
keik védelmének hatékonyabbá tételével kap-
csolatban jelentőségénél fogva elsősorban a szak-
szervezetek jogaira vonatkozó ú j szabályokat 
kell kiemelni. A vállalat és a szakszervezet kö-
zötti kapcsolat jogi rendezése lényegesen meg-
változott. Ennek lényege a következőkben fog-
lalható össze: 

— az állami és gazdasági szervek kötelessége 
a szakszervezetekkel való együttműködés; 

— a vállalatoknál minden — a munkavi-
szonyhoz kapcsolódó — szabály, általános vég-
rehajtási elv meghatározása a szakszervezettel 
közösen, illetőleg egyetértésben történik; 

— az így kialakított szabályokat, általános el-
veket a vezető saját felelősségére egyedül hajt ja 
végre (csak a dolgozók nagyobb csoportját 
érintő intézkedéseknél kell kikérni a szakszer-
vezet véleményét): 

— a szakszervezet ellenőrzési jogköre lénye-
gesen hatékonyabbá válik. Elég ennek bemuta-
tásra három rendelkezést említeni. Ezentúl, ha 
a szakszervezet valamely rendelkezés végrehaj-
tásánál hiányosságokat fed fel, vagy egyéb ész-
revételeket tesz, erre az érintett szerv megfelelő 
határidőn belül nyilatkozni köteles. Ezen túlme-
nően a szakszervezet vállalati szerve a munka-
viszonyra vonatkozó szabályokat vagy a szo-
cialista erkölcsnek megfelelő bánásmódot sértő 
intézkedés ellen kifogást jelenthet be, és ennek 
eldöntéséig az intézkedést nem szabad végrehaj-
tani. Végül pedig a vállalati vezetők alkalmazá-
sánál, leváltásánál, általános megítélésénél a 
szakszervezet véleményét ki kell kérni. 

Másodsorban azt kell említeni a dolgozók 
jogainak szélesítésével kapcsolatban, hogy a 
részletes szabályok meghatározásának vállalati 
szintre vitele nemcsak a vállalatok önálló gaz-
dálkodását segíti elő, hanem egyidejűleg a dol-
gozók számára is az eddiginél sokkal kedvezőbb 
rendezés megvalósítását is lehetővé teszi. Vál-
lalati szinten sokkal jobban érvényre lehet jut-
tatni a vállalatonként sajátosan jelelentkező dol-
gozói érdekeket, mint az eddigi — rendszerint 
az egész népgazdaságra vagy iparágra vo-
natkozó — és éppen ezért általánosabb jellegű 
rendelkezésekben. így pl. a túlóra-korlátozásra 
vonatkozó központi szabályok eddig csak egy 
egységes határt — a havi 8 órát — határozták 
meg, és ez alól is számos kivételt tettek. A kol-
lektív szerződés ezzel szemben figyelembe ve-
heti az egyes dolgozói kategóriák helyzetét, és 
pl. fokozottabban korlátozhatja a családos nők 
vagy többgyermekes anyák túlmunka-végzését. 

Végül utalni kell arra, hogy ezen az előbb 
említett kedvező lehetőségen túlmenően a Mun-
ka törvénykönyve és végrehajtási rendeletei szá-
mos intézkedéssel bővítették a dolgozók jogait. 
A leglényegesebbek ezek közül: — a dolgozói 
felmondáshoz fűzött különböző hátrányok meg-
szüntetése és ugyanakkor a felmondási korlá-
tozások és tilalmak körének bővítése; — az át-
helyezésnek a dolgozó hozzájárulásához kötése. 
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— a nők, különösképpen a gyermekes anyák 
számára további kedvezmények biztosítása, — 
a szabadságra, jubileumi jutalomra való jogo-
sultságnál stb., az eddig irányadó bonyolult fo-
lyamatossági szabályok megszüntetése helyett 
minden munkaviszonyban töltött idő, sőt ter-
melőszövetkezeti tagsági idő, figyelembevé-
tele; — újabb szabadságok megállapítása (juta-
lomszabadság, többgyermekes anyák szabad-
sága). 

3. Ami a jogi megoldások tökéletesebbé, el-
méletileg tisztábbá tételét és a rendszertani hiá-
nyosságok megszüntetését illeti, e körben első-
sorban a Munka Törvénykönyve 2—5. §-aiban 
foglalt általános rendelkezésekre kell utalni. 
A joggyakorlás módjára, a joggal való vissza-
élésre, a nyilatkozatok jellegére vonatkozó ren-
delkezések vagy az elévülés szabályai olyan hé-
zagot töltenek ki, amely eddig a gyakorlatban 
elég sok nehézséget okozott. Hasonlóan jelentős 
az a rendelkezés is, amely általános jogot ad az 
igények érvényesítése érdekében, illetőleg a 
sérelmes intézkedések ellen a munkaügyi vitát 
eldöntő szervek előtti fellépésre. Ugyancsak 
ilyen hiányt pótol a munkaszerződés érvényte-
lenségére vonatkozó rendelkezés. 

Igen jelentősek a munkavégzésre vonatkozó 
szabályok (Mt. 33—36. §). Ezek — összefoglalva 
a vállalat és a dolgozó munkavégzéssel kapcso-
latos alapvető kötelezettségeit — számos olyan 
kérdést rendeznek (pl. a gondosság előírása, az 
üzemi titok védelme, az utasítás teljesítése, il-
letőleg megtagadása, a dolgozótársakkal való 
együttműködés stb.), amelyek hiánya a gyakor-
latban — különösen a fegyelmi és anyagi fele-
lősséggel kapcsolatos viták elbírálásánál — sok 
nehézséget okozott. Ugyanakkor e rendelkezé-
sek ezt a fontos — és hiányosan, illetőleg, kü-
lönböző helyeken szétszórtan rendezett — té-
makört a szabályozás rendszere szempontjából 
is a helyére tették. 

Hasonlóan jelentősek a törvénykönyvnek 
az 57—62. §-ai, amelyek egységes jogintézmény-
ként rendezik az anyagi felelősség kérdését, és 
ennek keretében meghatározzák a vállalat által 
okozott károkért fennálló anyagi felelősség 
rendszerét is. 

IV. 

Az eddigiekben a Munka Törvénykönyve 
jellemző vonásait igyekeztem bemutatni. A kö-
vetkezőkben néhány lényeges rendelkezéssel 
szeretnék részletesebben foglalkozni. 

1. A szakszervezetek jogaival kapcsolatban 
két kérdés igényel néhány megjegyzést. 

a) Az előzőkben már szóltunk a szakszerve-
zet kifogásolási jogáról. Ezzel kapcsolatban fel 
kell hívni a figyelmet arra, hogy kifogással csak 
a szakszervezet vállalati szerve élhet. Nem il-
leti meg ez a jog a felsőbb szakszervezeti szer-

vet, így pl. a szakszervezet megyei szervét 
vagy központi vezetőségét, elnökségét. 

A kifogásolási jog kizárólag a munkavi-
szonyra vonatkozó szabály megsértése esetén, 
ill. ilyen szabály alapján tett, formálisan ugyan 
nem jogellenes, de a szocialista erkölcsnek meg-
felelő bánásmódot sértő intézkedés kapcsán gya-
korolható. Nem terjed ki tehát a kifogásolási jog 
a gazdálkodási, termelési kérdésekre. 

Kifogásnak lehet helye olyan esetekben is, 
amikor az intézkedés nem egyes dolgozókra, 
hanem az egész kollektívára, illetve a dolgozók 
c&oportjára vonatkozik. (P]. a vállalat vezető-
jének intézkedésére az üzemi étkezde egy ré-
szét raktárrá alakítják át, s emiatt a dolgozók 
összezsúfolva, rossz körülmények között étkez-
hetnek csak.) 

A kifogásolt intézkedés lehet olyan termé-
szetű is (pl. a terhes nőnek való felmondás ese-
tén), amikor egyben a dolgozó maga is jogosult 
a munkaügyi vita megindítására. Ezt a jogát a 
szakszervezet fellépése nem zárja ki. 

Az egyedi ügyben bejelentett kifogás felett 
a területi munkaügyi döntőbizottság dönt. Töb-
ben felvetették, hogy hogyan járhat el a TMDB. 
a szocialista erkölcsnek megfelelő bánásmódot 
sértő intézkedés elleni kifogás ügyében, holott a 
rendelkezés arra utal, hogy a TMDB. a munka-
ügyi viták eldöntésére előírt eljárásban jár el. 
Ez pedig csak jogi vitákban ad számára döntési 
jogot. Nincs szó ellentmondásról. A munkaügyi 
viták szabályaira való utalás csak az eljárás 
módját határozza meg. A TMDB. hatáskörét 
maga a Mt. V. 8. §-a alapozza meg, amely ki-
mondja, hogy az egyedi ügyben bejelentett ki-
fogás felett a TMDB. dönt. Itt tehát a TMDB. 
egy — a Mt. 64. §-án túlmenő — hatáskört 
kapott. 

b) A törvény 15. §-a rendezi a szakszervezet 
fellépési jogát a dolgozók ügyeiben a bíróságok 
hatóságok stb. előtt. A 15. § (2) bekezdése két 
esetet foglal magában. Az egyik — a tágabb 
körű — a szakszervezetnek az a joga, hogy a 
dolgozót (mégpedig azt is, aki nem tagja a szak-
szervezetnek, de a szakszervezethez tartozó 
iparágban, vállalatnál áll munkaviszonyban) 
élet- és munkakörülményeit érintő kérdésekben 
képviselhesse. Erre az esetre vonatkoznak a 
képviselet szabályai. A szakszervezet részéről 
eljáró személynek a dolgozó által adott megha-
talmazással kell rendelkeznie. A második — a 
szűkebb körű — a szakszervezetnek az a joga, 
hogy a munkaviszonyt érintő kérdésekben a dol-
gozó érdekében — nevében és helyette — külön 
meghatalmazás nélkül is eljárhat. Tehát pl. a 
munkaügyi döntőbizottsághoz panaszt nyújt be. 
Az ilyen ügyben természetesen a dolgozó bár-
mikor maga is személyesen beléphet. Sőt a mun-
kaügyi viták eldöntésére vonatkozó rendelke-
zések kimondják, hogy ilyenkor a dolgozót is 
félként kell kezelni és a tárgyalásra is meg kell 
idézni. Problematikus lehet, hogy ilyen esetben 
mi történik, ha a szakszervezet és a dolgozó 
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ellentétes nyilatkozatot tesz. Ennél abból kell ki-
indulni, hogy a szakszervezeti fellépésre rend-
szerint éppen azért kerül sor, mert a dolgozó — 
bár érdeke volna — mégsem akarja vagy tudja 
igényét érvényesíteni. Ezért — úgy gondolom — 
a helyes megoldás az, ha az eljáró szerv a körül-
ményeknek és különösen a dolgozó érdekeinek 
igen alapos mérlegelésével dönti el, hogy me-
lyik nyilatkozatot fogadja el. 

2. Lényegesen változtak a munkaszerződés 
módosítására vonatkozó szabályok. A Mt. 24. 
§-a megszünteti azt az eddigi lehetőséget, hogy 
a vállalat a munkaszerződést egyoldalúan módo-
síthassa és ezt a felek közös megállapodásához 
köti. Ez a megoldás áll összhangban a munkavi-
szony megszüntetésére vonatkozó új szabályo-
zással is. Miután a dolgozó a munkaviszonyt fel-
mondással bármikor megszüntetheti, az eddigi 
egyoldalú vállalati áthelyezés fenntartása értel-
metlen lett volna. A dolgozó ugyanis a reánézve 
kedvezőtlen áthelyezést ugyanis meghiúsít-
hatná. Másrészt viszont, ha az áthelyezésre 
azért kerülne sor, mivel a dolgozó az adott mun-
kahelyen felesleges vagy nem megfelelő, de az 
áthelyezéshez nem járul hozzá, a vállalatnak 
módjában van a munkaviszonyt felmondással 
megszüntetni. (Nem arra hivatkozással, hogy az 
áthelyezésbe nem egyezett bele, hanem azon 
okra tekintettel, amely az áthelyezést szüksé-
gessé tette.) 

A Mt. ugyanakkor két — jelenleg e körbe 
tartozó — esetet kiemel a most említett rendel-
kezések hatálya alól: — Az egyik a személyi 
alapbérnek a bérrendszer vagy bérforma meg-
változtatása folytán történő módosítása (Mt. 24. 
§ (1) bekezdés). — A másik azonos munkakör és 
személyi alapbér mellett azonos telephelyen be-
lül más munkahelyre való beosztás (Mt. 35. § 
(2) bekezdés.) 

E két esetet a Mt. lényegében úgy kezeli, 
hogy ilyen jellegű változtatás beletartozik a vál-
lalat utasítási jogának keretébe. Ezt a feleknek 
már a munkaszerződés megkötésénél ezért szá-
mításba kell venni, lényegében — jogszabály-
nál fogva — tartalmát képezi a megállapo-
dásnak. Tehát ilyen intézkedéssel a vállalat nem 
lépi túl a munkaszerződés kereteit. 

3. Alapvető jellegű változás történt a fel-
mondás szabályozásánál. 

a) A Mt. 26. §-a szerint a határozatlan időre 
létesített munkaviszonyt — az eddigi szabá-
lyoktól eltérően — mind a vállalat, mind a dol-
gozó felmondással bármikor megszüntetheti. 
Ezzel tehát megszűnt a vállalati felmondásnak 
a jogszabályban meghatározott indokhoz kötése 
és ugyancsak megszűntek a dolgozó felmondá-
sához fűződő hátrányok is. 

A vállalat és a dolgozó felmondása között 
azonban továbbra is eltérés mutatkozik a kö-
vetkezőkben: — a vállalatnak írásban kell kö-
zölni a felmondást, — a felmondást indokolni 

köteles, — a jogszabályban meghatározott ese-
tekben tilos vagy korlátozott a felmondás, — a 
felmondási időre vagy egy részére fel kell men-
tenie a dolgozót a munkavégzés alól. 

b) A Munka Törvénykönyve vitája, majd 
az országgyűlési tárgyalás során is sok szó esett 
azokról az okokról, amelyek a felmondás kér-
désének a törvényben foglalt rendezését in-
dokolják, ül. szükségessé teszik. Ezeket szükség-
telen lenne most elismételni. Egy kérdésre azért 
mégis ki szeretnék térni. 

Elhangzott ismételten olyan aggály, hogy a 
vállalati felmondás kötetlenné tétele szubjektív 
döntésekre ad módot, önkényeskedésekre vezet-
het. Ezzel kapcsolatban elsősorban azt kell meg-
említeni, hogy az önkényeskedés, a visszaélés 
lehetőségét semmiféle jogi rendezés nem tudja 
egymagában megakadályozni. Ezt legjobban mu-
tatja, hogy a mai kötött felmondási rendszer mel-
lett is fordul elő önkényes intézkedés. De nem 
is ez a lényeg. Az alapvető az, hogy ha for-
dulnak is elő szubjektív, helytelen felmondások, 
ezek a felmondásoknak egy elenyészően kis tö-
redékét teszik ki. A tipikus, a jellemző az, hogy 
a vállalatok vezetői a felmondást a céljának 
megfelelően helyesen, tisztességesen használják 
fel. Ezzel a valóban felesleges, nem megfelelő, 
stb. dolgozó munkaviszonyát szüntetik meg. 
A jogi rendezést mindig a tipikus, a töme-
gesen előforduló jelenségekre kell alapozni és 
nem az elenyésző, kivételes, atipikus jelensé-
gekre. Ha pedig ez így van, akkor a vállalati 
felmondás szabályainál azt kell alapul venni, 
hogy ezt helyesen használják fel. Ebben az 
esetben pedig a szabályozásnak arra kell irá-
nyulnia, hogy a munkaviszony 'megszüntetésé-
nek lebonyolítását minél egyszerűbbé tegye, 
hogy ez minden olyan esetben gyorsan megtör-
ténhessen, ha a gazdálkodás érdekei szüksé-
gessé teszik. (A felmondási okok rendszerét 
éppen azért kellett megszüntetni, mert a gaz-
dálkodás érdekei egyéb — ott fel nem sorolt — 
okok esetén is igénylik a munkaviszony meg-
szüntetésének lehetőségét.) Az atipikus jelen-
séggel — az önkényeskedő, szubjektív felmon-
dásokkal — a jogi szabályozásnak annyiban kell 
foglalkoznia, hogy adjon megfelelő fegyvert az 
ilyenek elleni fellépésére. De nem olyan módon, 
hogy ezzel a helyesen gyakorolt a tipikus esetek 
lebonyolítását is megnehezítse. A Munka Tör-
vénykönyve ezt a lépést is megteszi. Egyrészt 
tartalmazza a joggal való visszaélés tilalmát, ill. 
a megsértésének következményeit. Ez jogi ala-
pot ad az önkényeskedő felmondások elleni fel-
lépésre. Másrészt a szakszervezet részére kifo-
gásolási jogot ad. Ezzel szintén megakadályoz-
hatók az önkényes felmondások. (Megemlítem 
még, hogy maga a dolgozói felmondásokhoz fű-
ződő hátrányok megszüntetése is abban az 
irányban fog hatni, hogy a szubjektív döntések 
csökkenjenek, mert a dolgozók könnyebben ott 
hagyhatják az olyan vállalatokat, ahol a légkör 
nem megfelelő.) 
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c) A Mt. 26. §-ának (2) bekezdése szerint 
a felmondás indokának világosan ki kell tűnni 
a felmondást közlő iratokból. Nincs szükség 
indokolásra, ha a dolgozó még nincs egy éve a 
vállalatnál, kivéve, ha ez az első munkaviszonya 
vagy maga kéri az indok közlését. A jog-
szabályoknak ez a rendelkezése abból az el-
gondolásból ered, hogy minden dolgozónak 
igénye lehet arra, hogy tudja meg, miért nincs 
szükség munkájára. Ez azonban nem azonosít-
ható az eddigi kötött rendszer mellett megkö-
vetelt indoklási kötelezettséggel. A Mt, nem ha-
tároz meg felmondási okokat, a vállalat tehát 
bármely indok alapján felmondhat. (Tehát pl. 
azért, mert magasabb képzettségű vagy nagyobb 
gyakorlatú dolgozót akar felvenni, vagy mert 
átszervez, vagy azért mert a dolgozó ismételten 
selejtes terméket készített, vagy mert ismé-
telten késik stb.). Szeretném felhívni a figyelmet 
arra, hogy — miután megszűntek a jogsza-
bályban meghatározott felmondási okok, nem 
kell a felmondásnál általános és nehezen elbí-
rálható okokat megjelölni — pl alkalmatlanság, 
nem megfelelő munkavégzés, minőségi csere —, 
hanem azt a tényt, körülményt kell közölni, 
amely a felmondás indítéka. Tehát alkalmatlan-
ságra hivatkozás helyett közölni, hogy ismé-
telten vagy ennyi és ennyi alkalommal selejtes 
terméket készített vagy a számlázás során so-
rozatosan számolási hibákat vétett. 

Hangsúlyozni kell, hogy a felmondás köte-
lezettsége lényegében igazmondási kötelezett-
séget jelent. Az indoknak tehát igaznak kell 
lenni. Ebből következik a Mt. 29. §-ának az a 
rendelkezése, hogy ha a dolgozóval valótlan in-
dokot közölnek és emiatt panasszal él, a munka-
ügyi vitát eldöntő szervnek a felmondást ha-
tálytalanítani kell. A munkaügyi vitát eldöntő 
szerv szerepe azonban nem terjedhet túl a fel-
hozott ok valódiságának elbírálásán, nem bo-
csátkozhat azon túlmenő kérdések megvizsgá-
lásába, tehát pl. a panaszos helyett miért nem 
másnak mondott fel a vállalat, a felhozott indok 
elég súlyú-e stb. Természetesen a joggal való 
visszaélés fennforgása esetén ennek következ-
ményeit a 2. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rint levonhatja, valamint akkor is mérlegelhet, 
ha a jogszabály csak rendkívüli vagy különösen 
indokolt esetben engedi meg a felmondást. 

d) A felmondási tilalmak és korlátozások 
körét az ú j jogszabályok kisebb változtatással 
az eddigihez hasonlóan tartják fenn és néhány 
esettel ki is egészítik. A felmondási tilalmak 
és korlátok az új szabályok szerint is részben 
abszolút, részben relatív jellegűek. A felmon-
dási tilalmakkal és korlátozásokkal kapcsolatban 
három megjegyzést szeretnék tenni. 

A Mt. 26. § (3) bekezdése csak rendkívül 
indokolt esetben teszi lehetővé a felmondást 
három együttes feltétel fennforgása esetén: — 
a vállalattal hosszú ideje fennálló munkavi-
szony, — átlagosnál jobb munka, — példamu-
tató magatartás. 

E feltételeket a Mt. közelebbről nem ha-
tározza meg. Egységes központi szabályozás 
nem is lett volna helyes. Az, hogy adott válla-
latnál mi tekintendő pl. olyan hosszú időnek, 
amely alapján a dolgozó ilyen különleges meg-
becsülésben részesítendő, függhet a vállalat te-
vékenységének jellegétől és más fontos körül-
ményekről is. Nyilvánvaló például, hogy olyan 
helyen, ahol a nehéz munkafeltételek, rendsze-
resen változó munkahely, stb. miatt a dolgozók 
elvándorlása nagyobb mérvű, célszerű a válla-
latnál eltöltött viszonylag rövidebb idő alapján 
a megbecsülést jelentő védelem alá vonás elő-
írása, mint olyan helyen, ahol, a munkafelté-
telek kedvezőek, a vállalat telepített munka-
helyű stb. Ezeknek megfelelően e kérdésekben 
a vállalatok kollektív szerződésében lehet majd 
kellően rendelkezni. Megjegyzem a kollektív 
szerződésben sem lenne célszerű taxativ felso-
rolást adni, hanem a vállalatnál előforduló ti-
pikus eseteket lehet példaszedűen felsorolni. 
Ugyanúgy csak példaszerűen lehet utalni a 
rendkívüli indokolt esetekre is. 

A jelenlegihez képest megváltoztatja a Mt. 
V. 27. § (1) bekezdésének b) pontja a nyugdíj 
előtt állók védelmét. A védelem azt illeti meg, 
akinek az öregségi teljes nyugdíjra 'való jogo-
sultság megszerzéséhez legfeljebb 5 éve hiány-
zik, kivéve, ha öregségi résznyugdíjra jogot 
szerzett. Miután jelenleg az öregségi teljes nyug-
díjra való jogosultság megszerzéséhez 23 szol-
gálati év és betöltött 60, ill. nőknél 55 év 
szükséges, a most említett védelem csak azt 
illeti meg, aki legalább 55, ill. 50 éves és le-
galább 18 év szolgálati idővel rendelkezik. Tehát 
pl. akinek van ugyan 18 éve, de még csak 48 
éves, nem részesül védelemben. Ugyancsak az 
sem esik e rendelkezés hatálya alá, aki 18 év 
munkaviszonnyal rendelkezik, de már betöltötte 
a 60., illetve 55. életévét, mert jogosult öregségi 
résznyugdíjra. Ez utóbbinak indoka, hogy a 
résznyugdíj már biztosítja a megélhetést és így 
szükségtelen a felmondási védelem. 

Nagyrészt ú j rendelkezés a felmondási tilal-
makkal és korlátozásokkal kapcsolatban a Mt. 
V. 28. §-ának (2) bekezdése. E szerint a felmon-
dási tilalmak és korlátozások nem vonatkoznak 
— az öregségi teljes nyugdíjra jogosult dolgo-
zóra, — a másodállásra, vagy a rendes munka-
időt meghaladó időben létesített mellékfoglal-
kozásra, — a munkaviszonynak próbaidő alatt, 
a határozott idő elteltével, továbbá áthelyezéssel 
és fegyelmi elbocsátással történő megszünte-
tésére. 

Az utóbb felsoroltak lényegében egyeznek 
a jelenlegi helyzettel. Változást az első két eset 
beiktatása jelent. Ennek indoka, hogy a dolgozó 
megélhetése e munkaviszonyától függetlenül is 
biztosítva van és így szükségtelen a munkavi-
szony fenntartását biztosítani. 

d) A Mt. 27. §-a az eddigi egységes, 15 na-
pos felmondási idő helyett 15 naptól 6 hónapig 
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terjedő felmondási időt határoz meg. E ren-
dezés indoka, hogy ha a munkaviszonyt a dol-
gozó mondja fel, a vállalat gyakran csak hosz-
szabb idő után tud megfelelő utánpótlást találni. 
A munkaviszonynak a vállalat által történő fel-
mondása esetén pedig, különösen a hosszú időn 
át ugyanazon vállalatnál dolgozók, a vezetőbe-
osztásúak, a sajátos munkaterületeken dolgozók 
számára a 15 napos felmondási idő gyakran nem 
volt elegendő arra, hogy megfelelő helyet ta-
láljanak. 

A hosszabb felmondási idő bevezetéséből 
eredő új rendelkezést tartalmaz a Mt. V. 30. 
§-ának (3) bekezdése. Eszerint ha a dolgozó a 
vállalat felmondása esetén már a felmondási 
idő alatt, de a munkavégzés alóli felmentése 
előtt ú j munkahelyen kíván elhelyezkedni, a vál-
lalat köteles a munkaviszonynak a dolgozó ál-
tal megjelölt időpontban történő megszünteté-
séhez hozzájárulni. A megszüntetést követő 
időre a dolgozót munkabér nem illeti meg. 

e) A munkaviszony jogellenes megszünte-
tésével kapcsolatos egyéb kérdéseket az új sza-
bályok lényegében a£ eddigivel egyezően ren-
dezik. Ezzel kapcsolatban két kérdést szeretnék 
kiemelni. 

Az egyik a nem megfelelő határidővel kö-
zölt felmondás következménye. Ezzel kapcso-
latban — az eddigi munkaügyi döntőbizottsági 
gyakorlattal egyezően — a Mt. V. 33. §-ának (4) 
bekezdése úgy rendelkezik, hogyha a dolgozó-
nak a felmondási idejénél rövidebb idővel 
mondtak fel, ez a felmondást nem teszi érvény-
telenné, de ilyen esetben a munkaviszony a sza-
bályos felmondási idő utolsó napjáig tart. 

A másik kérdés a kártérítés megállapítása. 
Ennél a Mt. 62 §-a alapján kell eljárni, tehát a 
vállalat — az eddigi gyakorlatnak megfelelően 
— vétkességére tekintet nélkül felel. 

4. a) Az új szabályok elég jelentős változ-
tatásokat tartalmaznak a fegyelmi felelősséggel 
kapcsolatban. A változtatások lényege a követ-
kezőkben foglalható össze: —• A fegyelmi bün-
tetések köre megváltozott. Ez nagyrészt bővü-
lést jelent (különösen az ú j vállalati gazdálko-
dásra tekintettel megvonható vagy csökkenthető 
kedvezmények és juttatások körébe több jut-
tatás fog előfordulni; beiktatódott a személyi 
alapbércsökkentés, stb.) kisebb részben szűkítést 
azzal, hogy az áthelyezés csak a vállalaton be-
lülre szólhat. — A fegyelmi bütetés hatálya 
alatt állás csak súlyos fegyelmi büntetés esetén 
áll fenn. Ebben az esetben is elmaradnak azok 
a jelenlegi hátrányok, amelyek abban álltak, 
hogy a dolgozó ezen idő alatt nem részesülhetett 
alapbéremelésben, nem kaphatott jutalmat, stb. 
Egyedül az elbocsátás esetén marad fenn az a 
hátrány, hogy a dolgozó megelőző munkaviszo-
nyait 3 évig nem lehet figyelembe venni. — An-
nak eldöntése, hogy szükséges-e fegyelmi úton 
történő felelősségrevonás, a fegyelmi jogkör 
gyakorlójának mérlegelésére tartozik. — Vál-

toztak az elévülés szabályai a külföldön elköve-
tett, valamint bűncselekménnyel kapcsolatos kö-
telezettségszegés esetén — Tisztázott tényállás 
esetén csekélyebb súlyú büntetés fegyelmi el-
járás mellőzésével is kiszabható. 

Az új szabályozás indokaival, gyakorlati al-
kalmazásával kapcsolatban számos kérdés ve-
tődik fel. Ezek mindegyikével most nincs lehe-
tőség foglalkozni. Csak néhány lényegesebbre 
térek ki. 

b) A Mt. 55. §-ának (1) bekezdése szerint 
a fegyelmi felelősségrevonás előfeltétele egy-
részről a munkaviszonyból eredő kötelezettség 
megszegésében megnyilvánuló jogellenes maga-
tartás, másrészről az elkövető vétkessége. 

A Mt. tehát a korábbi törvénykönyv 1964-
ben történt módosításának útját követi abban, 
hogy szakít a fegyelmi vétség tényállások fel-
sorolásával és minden kötelezettségszegést al-
kalmasnak tart a fegyelmi felelősség megalapo-
zására. (Természetesen, ha ez egyúttal vétkes 
is.) A törvény indokolása ezt világosan ki is fe-
jezi: „Mivel minden vétkes kötelezettségszegés 
sérti a vállalat rendjét és fegyelmét, ezért a 
dolgozót bármelyik kötelezettségének megsze-
gése esetén fegyelmileg felelősségre lehet 
vonni." 

Nyilvánvaló természetesen az is, hogy ez 
nem azt jelenti, hogy minden vétkes kötelezett-
ségszegés esetén fegyelmi felelősség alkalmazá-
sára kerül sor. Fegyelmileg csak akkor vonják 
felelősségre a dolgozót, ha az eset összes kö-
rülményei — így saját korábbi magatartása, a 
kötelezettségszegés súlya, az általános prevenció 
szempontjai, stb. — ezt kívánják. A jelenleg 
hatályos szabályokkal szemben eltér a szöveg 
abban, hogy nem említi a fegyelmi felelősség 
alapjaként a munkaviszonyhoz nem méltó ma-
gatartást. Ennek indoka, hogy a Mt. 36. §-ának 
(2) bekezdése előírja, hogy a dolgozó munkahe-
lyén kívül is munkaköréhez méltó magatartást 
köteles tanúsítani. Miután ekként ez a dolgozó 
kötelezettsége, világos, hogy ennek megszegése 
a munkaviszonyból eredő kötelezettség megsze-
gésének fogalmában benne van és így külön való 
említése felesleges lett volna. 

c) Változott a fegyelmi eljárás lebonyolítása 
során a fegyelmi tárgyalás, ill. a dolgozó sze-
mélyes meghallgatási kötelezettségének rende-
zése. / 

Az eddigi szabályok szerint a fegyelmi tár-
gyalást megtartani és ennek keretében a dol-
gozót személyesen meghallgatni a fegyelmi jog-
kör gyakorlójának kellett. A tapasztalatok sze-
rint a gyakorlatban e rendelkezés végrehajtá-
sával kapcsolatban jelentkezett a legtöbb prob-
léma. A fegyelmi tárgyalás megtartása, jegyző-
könyvezése rendszerint annyi időt vett igénybe, 
hogy a fegyelmi jogkört gyakorló vállalati ve-
zető erre számos esetben nem tudott időt sza-
kítani. Emiatt viszont, ha a dolgozó a fegyelmi 
határozat ellen panasszal élt, a munkaügyi dön-
tőbizottságok a határozatot megsemmisítették. 
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A hatályon kívül helyezések jó része a személyes 
meghallgatás elmulasztása, ill. jegyzőkönyv 
vezetésének hiánya miatt történik. 

A Mt. a személyes meghallgatás kötelezett-
ségét fenntartja, miután ez a helyes döntés ér-
dekében feltétlenül szükséges. Ugyanakkar vi-
szont ezt nem feltétlenül kapcsolja egybe a fe-
gyelmi tárgyalással. Lehetővé teszik az új sza-
bályok, hogy magát az ügy teljes felderítését, a 
fegyelmi tárgyalás levezetését a vezető másra 
is rábízhassa. Ilyen esetben azonban a büntetés 
kiszabása előtt a fegyelmi jogkör gyakorlójának 
a dolgozót meg kell hallgatnia. Erről nem kell 
jegyzőkönyvet felvenni, hanem csak a meghall-
gatás tényét és a dolgozó által előadottak lé-
nyegét kell feljegyezni az iratokra. Ez a meg-
oldás a fegyelmi jogkör gyakorlóját mentesíti 
bizonyos mértékig, ugyanakkor a lényegét, te-
hát azt, hogy a dolgozó a védekezését, a javára 
szolgáló körülményeket a vezetője előtt szemé-
lyesen feltárhassa, fenntartja. 

d) Lényegesebb az előbbinél az a már emlí-
tett — rendelkezés, amely szerint tisztázott 
tényállás esetén fegyelmi eljárás mellőzésével 
is kiszabható büntetés. 

Ezzel kapcsolatban elsősorban azt említem 
meg, hogy a tapasztalatok szerint olyan ese-
tekben, amikor a kötelezettségszegés körülmé-
nyei és a dolgozó vétkességének a kérdése tisz-
tázottnak, a fegyelmi eljárás lefolytatása (tanúk 
meghallgatása, fegyelmi tárgyalás megtartása, 
stb.) gyakran rendkívül formális volt és csak 
késleltette a büntetés kiszabását. Tisztázott a 
tényállás pl. ha a dolgozó ittasan jön be a mun-
kahelyére, vagy a kapun kilépéskor aktatáskájá-
ban vállalati szerszámot, anyagot akar kicsem-
pészni és ezt megtalálják nála. Tisztázott a tény-
állás akkor is, ha már az ügyben más vonatko-
zásban eljárás folyt és ennek során azok a körül-

mények is tisztázódtak, amelyek büntetés kisza-
bását is megalapozzák. Pl. a gépkocsivezető által 
elkövetett kötelezettségszegés közlekedési sza-
bálysértést is megvalósított és ez utóbbival kap-
csolatban a szabálysértési hatóság a tényállást 
tisztázta és ezt határozatban rögzítette is. 

A büntetés kiszabása előtti személyes meg-
hallgatás előírása éppen azért maradt el, mert 
a tényállás tisztázott voltához általában már 
eleve szükséges, hogy a dolgozót megkérdezzék, 
véleményét kifejtse. Ha pedig ez megtörtént, 
felesleges lenne ezt a felelősségrevonás előtt 
megismételni. Természetesen a fegyelmi jogkör 
gyakorlója nincs elzárva az elől, hogy ha szük-
ségesnek tartja, ilyenkor is meghallgassa elő-
zetesen a dolgozót. 

A jogszabály megalkotásánál a kiindulás itt 
is az az elgondolás volt, hogy a vezetők nagy 
többsége ezt az eszközt is — úgyanúgy, mint a 
fegyelmezés többi eszközét — helyesen, rendel-
tetésszerűen használja fel. Ha pedig valaki még-
sem ezt teszi — tehát pl. nem tisztázott tényál-
lás esetén indokolatlanul büntet —, a jogszabály 
módot ad dolgozó érdekeinek hatékony védel-
mére. Ennek eszköze elsősorban az, hogy a bün-
tetést ilyenkor is írásbeli, indokolt határozatban 
kell közölni és a dolgozó az ellen ugyanúgy ha-
lasztó hatályú jogorvoslattal élhet, mintha fe-
gyelmi eljárás során szabtak volna ki ellene 
büntetést. Amellett ilyen esetben is felléphet a 
szakszervezet is és kifogást jelenthet be. 

Az eddigiekben csak néhány lényeges kér-
désre tudtam kitérni. Ügy gondolom, hogy a 
következő hónapokban rendszeresen foglalkoz-
nunk kellene az új Munka Törvénykönyve sza-
bályaival, hogy a gyakorlatban való alkalmazás 
minél zökkenésmentesebben menjen végbe. 

Nagy László 

A földjogi fejlődés néhány jellemvonása a fejlődő országokban 
i . 

A fejlődő országok problémáival való fog-
lalkozás manapság az egész világon elterjedt. 
Foglalkozik velük maga az Egyesült Nemzetek 
Szervezete, foglalkoznak velük különböző ENSZ 
szervezetek és intézmények, nemzetközi kong-
resszusok és konferenciák egész sora, de foglal-
koznak velük mind a tőkés, mind a szocialista 
országokban is. 

A fejlődő országok problémái közül igen 
nagy jelentőségűek azok, amelyek a jog terü-
letére esnek. Olyan országokról van szó hiszen, 
amelyek egyrésze csak napjainkban, vagy a kö-
zelmúltban nyertek politikai, jogi függetlenséget, 
most indulnak csak el az önálló államiság útján. 
Olyan országok ezek másrészt, amelyekben a 
gazdasági-társadalmi berendezkedés kifejlődése 
különféle okoknál fogva nem ment végbe, ahol 

éppen ennek következtében torz gazdasági-tár-
sadalmi-jogi struktúra állott elő, így a fejlődés 
általánosan ismert vonásai és törvényszerűségei 
érvényesülésének tekintetében ezek az országok 
— függetlenül attól, hogy a fejlődés kapitalista, 
vagy nem kapitalista útját járják — bizonyos 
fokig speciális helyzetben vannak. Ilyen körül-
mények között különösképpen érthető, ha a jog-
nak többek között mint a vagyoni viszonyok 
rendezése — témakörünkkel összefüggésben 
elsősorban a tulajdon és elosztási viszonyok, a 
forgalom — egyik fontos tényezőjének nagy je-
lentőséget tulajdonítunk, ebből következően az 
állam- és jogtudományt azok közé a tudományok 
közé soroljuk, amelyek fejlesztése ezekben az 
országokban prioritást kell hogy kapjon. 

A vezető tőkés országok jelentékeny ré-
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szében (elsősorban a volt, vagy még ma is gyar-
mattartó országokban és az USA-ban) a kérdés 
súlyának megfelelő intenzitással is foglalkoznak 
vele. Ami viszont teljesen érthető. Ezek a tőkés 
országok nagyon hosszú ideig élvezték (vagy él-
vezik még ma is) a gyarmataikból kisajtolt igen 
tetemes profitot. Hatalmas anyagi és szellemi 
energiával próbálták uralmukat végtelenné tenni 
gyarmataikon, és most is minden rendelkezésre 
álló eszközzel — gazdasági, szellemi — pró-
bálják hatalmukat tartósítani és elleplezni, eze-
ket az országokat — miután többségük már jo-
gilag önállóvá vált — magukhoz láncolni és ki-
zsákmányolni. Lenin ezt írja erről: „Követke-
zetesen fel kell tárni és le kell leplezni minden 
ország, de különösen az elmaradott országok 
legszélesebb dolgozó tömegei előtt azt az impe-
rialista hatalmak által rendszeresen elkövetett 
csalást, hogy politikailag független államok lé-
tesítésének leple alatt tőlük gazdasági, pénzügyi 
és katonai tekintetben teljesen függő államokat 
hoznak létre."1 

Ugyanakkor a fejlődő országok alapvető és 
elsődleges problémája a gyors gazdasági és tár-
sadalmi felemelkedés biztosítása, minél rövidebb 
időn belül megközelíteni a gazdaságilag fejlett 
országokat. 

A felemelkedés utáni vágy kielégítése a ma-
gasabb életszínvonal elérését, a világ anyagi és 
szellemi energiáinak reálisabb elosztását, em-
beribb élet biztosítását jelenti számukra, amely-
nek útjából még nagyon sok és jelentős akadályt 
kell eltávolítaniok. Ezek lényege egyrészt az, 
hogy nem egyszerűen a fejlődésben előttük já-
ró országok által megtett lépcsőfokok újrajárá-
sáról van szó, hanem döntően a gyarmattartó 
országok által előidézett nagyfokú kizsákmá-
nyoltságból következő rosszirányú fejlődés miatt 
előállott torz gazdasági és társadalmi szerkezetet 
mutató olyan helyzetről, ahol a termelőerők 
és a termelési viszonyok fejlődését ma már kü-
lönféle — többek között jogi — tényezők aka-
dályozzák, ahol a legkülönbözőbb társadalmi 
formációk igen bonyolult, szövevényes és tartós 
együttélése van jelen. Másrészt természetesen 
igen jelentős hátráltató erő a neokolonizációs 
politika is. Ali Jata a Marokkói Kommunista 
Párt KB első titkára így jellemzi ezt a politikát: 
„A neokolonializmus alapvető vonása korántsem 
a pacifizmus, szemben a közvetlen gyarmati 
igazgatás terrorjával, hanem az ország gazda-
sági életében élvezett pénzügyi túlsúly és a köz-
vetett hatás, vagy a klasszikus gyarmati struk-
túrán, vagy helyi bürokratikus államappará-
tuson keresztül."2 Ezen akadályok egy részének 
leküzdésében — ezúttal eltekintve attól, hogy 
milyen szervezeti keretek között — tud jelentős 
segítséget nyújtani a fejlődő országoknak a szo-
cialista jogtudomány. 

1 Lenin: Művei; 31. kötet. 144. old. 
2 Ali Ja ta : „Az ú j gyarmatosítás Afrikában". Béke 

és Szocializmus. 1967. I. 9. old. 

Mi lehet a jog (jogtudomány) és a jogászok 
szerepe a jejlődő országokban? 

Csak a kérdés néhány vonatkozásának fel-
vetésére lehet vállalkozni e cikk keretében. 
Annak ellenére, hogy a fejlődésben elmaradott 
országok között nagy gazdasági, társadalmi kü-
lönbségek vannak, amely egyrészt értelemsze-
rűen jogi különbségeket is jelent, másrészt a 
társadalom jogi berendezésének alapelvei tekin-
tetében is igen jelentős eltérések mutatkoznak, 
mégis úgy tűnik, körvonalazható néhány olyan 
általános jellegű megállapítás, amely ráirányítja 
a figyelmet arra a szerepre, amely a jogra és a 
jogászokra vár ezekben az országokban azon az 
általánosságon túlmenően, hogy az értelmiség 
úgyszólván teljesen hiányzik, vagy csak igen fo-
gyatékos mértékben található meg a „harmadik 
világhoz" tartozó országok többségében, így a 
jogászokra éppúgy, mint a többi értelmiségi 
szakmák képviselőire más szakterületek — első-
sorban a kapcsolódó szakterületek — magas-
szintű művelése és az ismeretek terjesztése is 
vár. Egyszóval ezekben az országokban nem le-
het szó olyan fokú specializálódásról, mint van 
ez a gazdaságilag fejlett országokban. 

Rátérve a kérdés érdemi részére, mindjárt 
elöljáróban fel kell hívni a figyelmet néhány 
e tekintetben kialakult helytelen nézetre. Az 
egyik lényegét abban lehet összefoglalni, hogy 
azok a társadalmak, amelyek gyors fejlődésen 
akarnak keresztülmenni (a fejlődő országok 
mind ilyenek) nem szabad, hogy engedjék a 
jogot szerepet játszani az ország életében mond-
ván, hogy a jog merevségénél fogva csak kerék-
kötője lehet a fejlődésnek. 

Ez a nézet azonban naivj de ugyanakkor ve-
szélyes is. Naiv azért, mert sem politikai, sem 
törvényhozási eszközökkel meggátolni a gazda-
sági alapnak megfelelő jogi kialakulását, nem le-
hetséges. Az árutermelés növekedése például 
törvényszerűen hozza magával a forgalom jo-
gának kialakulását, a nagyfokú tőkeakkumu-
láció a jogi személy konstrukcióját, és szüksé-
gessé válik vele együtt a kereskedelmi társasá-
gok jogi szabályainak megalkotása is. A pél-
dákat persze tetszés szerint lehetne szaporítani. 
Az sem tagadható ugyanakkor, hogy lehet aka-
dályokat is gördíteni — ideig-óráig — az egyes 
jogágazatok, jogintézmények kialakulása elé. 
Józanul nézve azonban a dolgot, ez nem előmoz-
dítója, hanem gátja a fejlődésnek. Megfelelő hi-
teljog kidolgozása például gátolja a hitelélet ki-
alakulását, ami nélkül viszont nincsenek beru-
házások, nincs tőkeakkumuláció stb. A megfe-
lelő jogi felépítmény végül is tehát mindenkép-
pen utat tör magának. 

Ez a nézet azonban veszélyes is. Veszélyes 
ti. azért, mert kimondott célja és akarata elle-
nére tartósítja az elmaradott viszonyokat, 
ugyanakkor totális államberendezkedésre haj-
lamosságánál fogva kikapcsolja a gazdasági és 
társadalmi fejlődés egyik leglényegesebb moz-
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gatórugóját, ti. a demokráciát és ezzel mérhe-
tetlen károkat okoz a nemzeti felszabadító moz-
galmaknak. Omar Moustafa a Szudáni Kom-
munista Párt KB Politikai Irodájának tagja így 
értékeli a demokráciát: „A nagy néptömegek 
érdekeinek megfelelő demokrácia a dolgozók kü-
lönféle kategóriáinak szövetségén alapul, azon, 
hogy a törvényhozó és a végrehajtó hatalom, 
valamint a termelést szabályozó állami szervek 
igazgatása e társadalmi rétegek kezébe megy át. 
Az effajta demokrácia szükségképpen együtt jár 
progresszív szociális átalakulásokkal."3 

Egy másik ismeretes helytelen nézet lé-
nyege abban áll, hogy a jogászok szerepe nem 
terjedhet tovább a politikai és közgazdasági dön-
téseknek jogi nyelvre történő lefordításánál. 

A nézet ugyanabban a hibában leledzik, 
mint ami okozta a gazdasági-társadalmi elmara-
dottságot, ti. az egyoldalú fejlődés, illetőleg fej-
lesztés hibájában. E helyzet felszámolásának 
egyetlen módja ezen országok gazdasági, társa-
dalmi életének komplex, minden térre kiterjedő 
fejlesztése, akár más országok eredményeinek 
adaptálása, akár a saját források megfelelő fej-
lesztése útján. Jogi döntéseket hozni úgy, hogy 
azok a kívánt hatással járjanak és modern gaz-
dasági, társadalmi élet kereteit képezhessék, 
csak megfelelő jogi váz és jogi mechanizmus 
létezése mellett lehetséges. Pedig pontosan ez 
az, ami a fejlődő országok zömében úgyszólván 
teljesen hiányzik, vagy csak nagyon hiányosan 
van meg. 

Gondoljunk csak egy egyszerű, de a fej-
lődő országokban elég gyakori példára. Közgaz-
daságilag és politikailag az esetek egy részében 
indokoltnak mondható a külföldi tőkés érde-
keltségek államosítása. Az elhatározással egy-
idejűleg azonban tisztázni kell a tulajdonjog 
tartalmát, meg kell határozni alanyát, rendezni 
kell az államosított gazdálkodási egységek kö-
zötti vagyoni jellegű kapcsolatokat, gondolni 
kell a tőkés érdekeltség kártalanítási igényeire 
stb. Azt hiszem, ez az egyetlen példa is jól meg-
világítja, hogy a közgazdasági és politikai dön-
tések jogi nyelvre történő „lefordításakor" mi-
lyen bonyolult és komplex feladat megoldásáról 
van szó, az ti. nem egyéb, mint a politikai és 
közgazdasági döntéseknek a gyakorlati életbe 
való átültetésének első lépése. Éppen ezért nincs 
semmi értéke az olyan „tisztán gazdasági" vagy 
„tisztán politikai" döntéseknek, amelyek az em-
lített szempontokból „nagyon jók", de gyakor-
latilag kivitelezhetetlenek, társadalmi hatásukat 
tekintve például azáltal károsak, hogy fokozzák 
az amúgy is nagymérvű zavart és jogbizonyta-
lanságot.4 

3 Omar Moustafa: „A demokrácia problémája Afri-
kában". Béke és Szocializmus, 1967. I. 83. old. 

4 Bognár József: „Prioritások a tudományos kutatás 
és tudomány alkalmazása terén a gazdasági fejlődés-
ben". MTA Afroázsiai Kutató Központjának közlemé-
nyed. 

Említést tettem már arról, hogy egy ország 
állami és jogi berendezésének megteremtése és 
fejlesztése elképzelhetetlen az állam- és jogtu-
domány fejlesztése nélkül. 

Nagyon fontos rámutatni ezzel kapcso-
latban arra — és ennek az adja meg a gyakor-
lati jelentőségét, hogy a fejlesztés még előrelát-
hatólag elég sokáig részben, vagy teljes egészé-
ben külföldiek által történik ezekben az orszá-
gokban — hogy a jogi kutatásoknak és a jogal-
kotásnak a társadalom néhány igen konkrét 
(gyakorlati) kérdéseivel kell foglalkoznia. Ez 
így van egyrészt amiatt a nagyon egyszerű tétel 
miatt, hogy a nagyfokú általánosítások csak a 
konkrét munka teljes elvégzése után lehetsé-
gesek, így van másrészt mert a gazdasági, társa-
dalmi valóság átalakítása ezekben az orszá-
gokban nagyon gyakorlatias jellegű feladatok 
eredményes elvégzését jelenti mindenekelőtt. 

Végül is tehát milyen szerepet játszhat a 
jog a gazdasági, társadalmi elmaradottság le-
küzdésében, a haladó jellegű társadalmi beren-
dezkedés megteremtésében azokban az orszá-
gokban, amelyeket fejlődő országoknak neve-
zünk? 

Vannak jogágazatok, amelyek igen szoros 
kapcsolatban vannak a gazdasági élettel, ame-
lyekben a gazdasági viszonyok elsődlegesen tük-
röződnek vissza. Ezek közül legjelentősebbek a 
vagyoni viszonyokkal foglalkozó jogterületek, 
témánkkal összefüggésben azért mert egyrészt 
az e fogalomkörbe tartozó jelenségek lesznek 
azok, amelyekben a gazdasági elmaradottság 
elsődlegesen tükröződik vissza, másrészt főleg 
mert e területre tartoznának azok a jogintézmé-
nyek is, amelyek hiányát éppen a gazdasági-tár-
sadalmi elmaradottság akkutsága okozza. Sőt 
éppen azért, mert elsősorban gazdasági elmara-
dottságról lévén szó, a felépítmény jogi részének 
ez lesz az a területe is, ahol a legjobban lesz ki-
mutatható az előzőekben a gazdasági-társadalmi 
elmaradottság egyik igen fontos vonásaként em-
lített jelenség, hogy a legkülönbözőbb társa-
dalmi formációk nagyszámú maradványának, 
illetőleg eredményének igen bonyolult és szöve-
vényes tartós együttéléséről van szó. Ilyen je-
lenség a társadalmi fejlődés során csak most 
először figyelhető meg. 

Ilyenképpen a jogászok figyelmét főleg az 
alábbi kérdésekre kell irányítani: 1. az e foga-
lomkörbe tartozó jogintézmények elemzése; 2. 
annak kimutatása, hogy ezek a jogintézmények 
a társadalmi fejlődés melyik szakaszának felel-
nek neg, illetőleg melyek a jogfejlődés azon is-
mérvei, amelyek speciális vonásokat mutatnak; 
3. az, hogy milyen hatást gyakorolt mindez a 
gazdasági fejlődésre; 4. az előbbiekből kiindulva 
rámutatni a jogfejlődés kívánatosnak tartható 
irányára. 

Ezek közül ezúttal én csak néhány kérdés 
— bizonyos vonatkozásokban csak vázlatos — 
kifejtésére vállalkozhatom. 
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II. 

A fejlődő országok életében a mezőgazda-
ság kiemelkedő szerepet játszik. Ez a szerep tu-
lajdonképpen kétirányú: aj gazdasági és b) tár-
sadalmi. 

Az előbbire jellemző, hogy mind a nem-
zeti jövedelem, mind az évi bruttó termelési ér-
ték túlnyomó részét, az export kb. 90%-át a 
mezőgazdaság adja. 

Társadalmi szerepét meghatározza az a kö-
rülmény, hogy az összlakosság 70—90 vagy még 
ennél is magasabb százalékát foglalkoztatja a 
mezőgazdaság. . 

Ahhoz, hogy a fejlődő országok problémáit 
megismerhessük, igen jó kiindulási pontot ké-
peznek a földtulajdon-, illetőleg földtulajdon 
jogviszonyok. Arról van szó ugyanis, hogy a 
földtulajdonjogról egyes kontinenseken, vagy a 
kontinensek egyes részein csak a gyarmati föld-
jogi rendezés óta beszélhetünk. Földtulajdon 
(egyes helyeken földtulajdonjog is) viszont ezt 
megelőzően is ismeretes volt, aminek a „sza-
bályai" szokások útján jöttek létre. A gyarmati 
földjogi rendezés a szokások egyrészét megtar-
totta, másrészét nem. Ennek ellenére a földtu-
lajdon és a földtulajdonjog között ezekben az 
országokban ma is kisebb a különbség, mint a 
gazdaságilag fejlett országokban, mert: — a 
földre vonatkozóan a tulajdonjogon kívül fenn-
álló egyéb jogintézmények száma (pl. zálogjog, 
haszonbérlet stb.) igen kevés és a korábbiakban 
még kevesebb volt, — a földtulajdonra vonat-
kozó jogi szabályozás egyrészt csak részben vál-
toztatott a szokásokon, másrészt a földtulajdon 
jogcímeinek elismerése terén csak hiányos sza-
bályozást jelentett. Ez a gyakorlati életben ho-
zott ugyan némi nehézséget, de a szokások en-
nek ellenére általánosan ismertek voltak. Ahhoz 
viszont, hogy a gyarmati és a jelenlegi — né-
mely területen igen sajátos — földtulajdon jogi 
helyzetet megérthessük, mindenképpen szük-
séges a földtulajdonjog előtti fejlődés vázlatos 
áttekintése, már amennyire ez a rendelkezésre 
álló adatok alapján egyáltalán lehetséges. 

III. 

Induljunk ki abból, hogy a feudális földtu-
lajdonjog alapvető jellemvonása, hogy az ún. 
osztott tulajdonjog. 

Osztott tulajdonjog alatt — amint ez isme-
retes •— értve azt, hogy azok a rész jogosult-
ságok, amelyek főleg az árutulajdonjogra jel-
lemzőek, nem egy kézben egyesülnek, hanem 
egymástól elválnak. A társadalom piramisszerű 
rétegeződése mutatja ennek klasszikus példáját: 
isten kegyelméből legfelül van az uralkodó (ki-
rály, császár, szultán), aki ugyancsak ilyen ala-
pon tulajdonosa az összes földeknek is. A tár-
sadalom alján — ugyancsak „isten rendeltetése 
szerint" — vannak a jobbágyok. A kettő között 

találhatók a különféle hűbéresek: főhűbéresek, 
alhűbéresek. A részjogosultságok a társadalmi 
hierarchiában elfoglalt helyük szerint e rétegek 
között oszlanak meg. Alulról felfelé haladva 
egyre nagyobb és nagyobb jog illeti meg a hier-
archia tagjait. 

E klasszikus feudális földtulajdonjogi be-
rendezkedés keretei ma is több helyütt megta-
lálhatók a fejlődő világban. Legjellemzőbb azon-
ban Latin- és Közép-Amerikára, ahol a XVII. 
században történt konszolidálása óta mai formá-
jának létrejöttéig természetszerű, hogy változá-
sokon ment keresztül. 

A kérdés részletes tárgyalásába ezúttal nem 
megyek bele, de utalok arra, hogy^ a latiname-
rikai nagybirtokok — latifundiumok — kiala-
kulása és fejlődése összefügg egyrészt a föld-
rész belső feudális jellegű fejlődésével, másrészt 
a gyarmatosítással, amennyiben ugyanis a lati-
fundium mint a feudális föld magántulajdonjog 
tárgya Latin-Amerikában is eredetileg kétségte-
len közösségi jellegű földtulajdonjogi formából, 
a ,,hacienda"-ból fejlődött az európaihoz igen 
sokban hasonló feudális földtulajdonjogi for-
mává. Ugyanakkor fejlődése nem választható el 
a gyarmatosítástól sem. A gyarmatosító ország 
uralkodója „isten kegyelméből", valójában azon-
ban a hódítás jogán a gyarmatok területeit sa-
ját magához tartozónak tekintette és a „haci-
enda" vezetőiben a gyarmattartó ország ural-
kodó osztálya poütikai szövetségesre talált a 
gyarmatok népeinek kizsákmányolására. Jól jel-
lemzi ezt a szövetséget, hogy hogy a spanyol ki-
rályok a haciendák vezetőinek — értsd: saját 
vazallusaiknak — jutalmul különböző címeket 
— capitáne, maestro de campo stb. — és ezekkel 
együttj^ró földeket adományoztak. 

A latifundiumokon lényegében a mezőgaz-
daság poroszutas kapitalizálódása folytán ma 
már főleg tőkés termelés — hozzá kell tenni: 
monokulturális termelés — folyik, ami egyrészt 
létrehozta a mezőgazdasági bérmunkásságot, 
másrészt bizonyos fokig bomlasztotta a feudális 
társadalmi viszonyokat, ti. csökkentette a feudá-
lis rétegződést (polarizáció). Megtartotta viszont 
a nagybirtokokat mint a feudalizmusra jellemző 
földtulajdonjogi formákat. A dolgozók kizsák-
mányolása így most vegyesen: tőkés, feudális 
és prefeudális eszközökkel folyik. 

A mezőgazdaságban foglalkoztatottak közül 
ugyanis kb 39% a mezőgazdasági bérmunkásság 
aránya. Ezek a bérmunkások főleg ún. peon 
rendszerben dolgoznak, amely elsősorban abban 
különbözik a klasszikus jobbágymunkától, hogy 
a dolgozók személyükben szabadok, földjük 
nincs, vannak viszont saját munkaeszközeik 
(kéziszerszámaik), amelyekkel a földbirtokosok 
földjein munkaszerződés alapján bérért dolgoz-
nak. Annak érdekében azonban, hogy a termelés 
folyamatossága biztosítható legyen, a földbirto-
kosok kölcsönt adnak a munkásoknak szerszá-
maik megvásárlása végett. A kölcsönt az adós 
munkabéréből részletekben fizeti vissza, 
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Ezek a dolgozók tehát ma az uralkodó osz-
tály érdekeinek megfelelő mértékben ugyan, de 
jogilag az uralkodó osztály tagjaival egyenlően 
tulajdonosok — szemben a klasszikus feudális 
viszonyokkal, amikor személyükben sem voltak 
szabadok és csak a létminimumhoz szükséges 
használati javakkal rendelkeztek. 

Természetesen más földtulajdonjogi formák 
is ismeretesek Latin- és Közép-Amerikában. 
Az úgyszólván örökösnek mondható földrefor-
mok — amelyek gyakorlatilag mindössze a lati-
fundiumok állandó lefaragását jelentették — 
igen nagy számú, de a nagybirtokok területéhez 
képest nem túlzottan jelentős kisbirtokot hoztak 
létre. Ezek a tulajdonjog természetét és jellegét 
tekintve, megegyeznek az Európában is jól is-
mert egyéni kisárutermelő földtulajdonjoggal, 
azzal az igen jelentős eltéréssel persze, hogy 
ezeken a kisbirtokokon Latin-Amerikában több-
nyire naturálgazdálkodás folyik jelenleg is. 

Igen jelentékenynek mondhatók még egész 
Latin- és Közép-Amerikában az ültetvények, 
amelyek főleg európaiak tulajdonában vannak. 
Ezek a földek a földrész európaiak által történt 
meghódításával kezdtek létrejönni, és az euró-
pai tőkés mezőgazdasági termelésnek a konti-
nensre történő behatolásával elterjedni. Nagy-
ságukat tekintve az ültetvények kisebbek a la-
tifundiumoknál, gazdasági jelentőségük egyes 
országokban nagyobb, másokban viszont kisebb, 
vagy csökkenő tendenciát mutat, pl. Suriname-
ban 1910-ben még a mezőgazdasági termelés 
90%-át adták az ültetvények, ma azonban csak 
70%-át. Az ültetvényeken a latifundiumokhoz 
hasonlóan úgyszólván kizárólag monokultúrás 
termelés folyik. 

Elenyésző mértékben, de fennmaradt a 
rabszolgatartó társadalmakra jellemző tulajdon-
jog néhány maradványa is, főleg a fegyenc-
munka alkalmazásával úgy, hogy a földbirto-
kosok hosszú évekre „bérbe veszik" az elítél-
teket és éhbérért dolgoztatják őket. 

IV. 

Az osztott földtulajdonjog igen bonyolult és 
sajátos rendszere alakult ki a trópusi-afrikai or-
szágokban, Latin-Amerika, Közép-Amerika je-
lentékeny területein és Délkelet-Ázsiában. E tu-
lajdonjogi formát nagy vonalakban közösségi 
földtulajdonjognak lehet nevezni, és a gazdál-
kodási formák rendkívül széles köre sorolható 
ebbe a kategóriába. E heterogén struktura okai-
nak elemzése persze nem tartozik ide, és az em-
lített kontinensek között e tekintetben is jelen-
tős eltérések mutatkoznak, de rá kell mutatni 
mégis arra, hogy ennek a mai napig történő 
fennmaradása döntően a gyarmati kizsákmányo-
lásra vezethető vissza. Arra tf., hogy a tőkés ter-
melés anarchikus jellege (a gazdasági erők spon-
tán játéka), illetőleg a kolonizációs politika 
eredményképpen a gyarmati országokban egyes 

gazdasági ágak — így főleg az iparban a kiter-
melő ágazatok — idegen testként nőttek ki, a ha-
zai gazdaságból és annak más szektoraitól telje-
sen elszigetelve fejlődtek ki. A gyarmati kapita-
lizmusnak a hazai gazdaság fejlesztése ugyanis 
csak annyiban állt és áll érdekében, amennyiben 
az saját céljait szolgálja. Ezek a célok pedig az 
említetteknél nem távolabbiak és szélesebbkö-
rűek (a torz struktúra fenntartása). Az elma-
radottság útjait ezenkívül persze igen sok más 
tényező, így pl. a földbőség, a trópusi társadal-
mak stagnálásra hajlamossága is befolyásolták 
(Marx vizsgálatai), de alapjaiban és nagy vona-
lakban az előbb említett körülmények hatá-
rozták meg, amelyek azután az alábbi eredmé-
nyekre vezettek: a) a fejlődő új (tőkés termelés) 
ugyan bomlasztotta a régit (naturál gazdál-
kodás, de csak korlátozott mértékben és sajátos 
módon: — horizontálisan: visszaszorította és 
korlátok közé fogta, ti. a modern tőkés ter-
melési korlátai közé, — vertikálisan: polari-
zációs hatása folytán egyrészt bizonyos mérték-
ben elősegítette a tőkés tulajdon kialakulását, 
másrészt a meglevő naturálgazdálkodási formák 
csökkentésének irányába hatott; b) korlátozott-
ságánál és sajátosságánál fogva ugyanakkor 
meghagyta a régi földtulajdonjogi formákat és 
azokat az újjal való együttélésre kényszerítette. 

E földrészek közösségi jellegű föld tulaj don-
jogi helyzetének és fejlődésének megértése vé-
gett a trópusi-afrikai helyzet szemléltetéséhez 
folyamodom, ahol eredetileg nem tekintették a 
földet európai értelemben vett „jószágnak", 
kapcsolatnak, sajátos viszonynak fogták fel az 
ember és a természet között. Olyannak ami az 
ember számára ezen a világrészen minimális 
munkával és a meglevő minimális szakisme-
rettel is megadja azokat a szolgáltatásokat, ame-
lyek a létfenntartáshoz szükségesek voltak. 
A földnek mint az ember egyetlen biztos tá-
maszának szemlélete, Trópusi-Afrikában mind 
a mai napig fennmaradt. „ . . . a föld az egyet-
len megbízható támasza az embereknek mun-
kanélküliség, betegség, vagy nyugdíj idejére" 
írja Nkambo Mugerva afrikai jogász.5 

A föld tehát eredetileg nem volt senkié — 
mondják az afrikaiak — az igazság azonban az, 
hogy mindenkié, az egész közösségé volt. A la-
kosság ugyanis egyenjogú kapcsolatokon nyugvó 
lényegében nemzetségeknek nevezhető közössé-
gekben élt, amelyeket különböző kollektív tes-
tületekkel egyetértésben a „főnökök" vezettek. 
A nemzetségek életére a közös termelés és a 
javak egyenlő alapokon történő elosztása volt 
jellemző. A nemzetségek törzsekben tömörültek. 

A természeti adottságok és néhány más kö-
rülmény a törzsek között különbségeket hozott 
létre, ugyanis egyes törzsek korábban rátértek 
a földművelésre és állattenyésztésre, mint má-

5 Nkambo Mugerva: „Land tenure in East Afr ica" 
in „East African Law Today". A Conference Report, 
1964. London. 
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sok. A művelésre alkalmassá tett földeket az-
után uralmuk alatt tartották és megvédték más 
törzsektől'. A „jogcímek" amelyekre hivatko-
zással tényleges hatalmukban tartották a földet, 
többnyire a munka volt, a feltöretlen, műve-
lésre alkalmatlan földeken elvégzett tevékeny-
ség, ami természetesen többféle munkát jelen-
tett, hiszen a törzseknek csak korlátozott lehe-
tőségeik voltak a nagyobb munkák elvégzésére, 
így össze kellett fogniok ahhoz, hogy egy-egy 
földterületet művelésre alkalmassá tegyenek. 
Aszerint, hogy egy-egy törzs milyen jellegű 
munkát végzett el a földön, az alábbi jogcímek 
alakultak ki a földtulajdonjogra vonatkozóan: 
aj a tűz előjoga, b) a szekerce előjoga, c) a fel-
törés előjoga. 

A későbbiekben ezekhez járult még: a) 
a harcos előjoga ( a katonák szerepe a földek 
megvédésével együtt nőtt meg), b) a vallás elő-
joga (főleg a mohamedán vallás papjainak elő-
joga volt). 

E jogcímeket az idő múlásával egész Tró-
pusi-Afrikában az összes népek elismerték és 
mint eredeti szerzésmódokra hivatkozhatunk 
rájuk megkülönböztetésül a származékos szer-
zésmódoktól, amelyek alapján csak az „idege-
nek" (nem a nemzetiség tagjai) majd később a 
nemzetiség tagjai is (családonként) szerezhettek 
földtulajdont. 

Az élet alakította ki, hogy az itt élő törzsek 
általánosan elfogadott szokásnak tekintették 
az előbbiekben felsorolt ötféle földtulajdoni jog-
cím elismerését és így jött létre a trópusi-af-
rikai földtulajdonnak a mai napig is érvényes 
legáltalánosabb és legátfogóbb jellemvonása, 
ami nem egyéb mint a kollektivitás. Természe-
tesen a történelem folyamán ez az alapelv már 
sok tekintetben módosult, színeződött, de — 
amint ezt később látni fogjuk — mind a mai 
napig fennmaradt. 

Ebben a primitív állapotban a földtulajdon 
még teljesen független a felsoroltakon kívül 
minden egyéb körülménytől, a törzsfőnöknek 
sincs semmiféle külön előjoga a földekre vonat-
kozóan, a törzs minden tagja „egyenlő és sza-
bad, rabszolgaság még nincs, idegen törzsek le-
igázására is csak kivételesen kerül sor."6 A törzs 
minden tagja a munkában egyenlő kötelezett-
ségekkel, a javak elosztásában egyenlő jogokkal 
rendelkezik. Ezekre figyelemmel ezt a tulajdoni 
formát ősközösségi tulajdonnak kell tekinteni. 

A mai Trópusi-Afrikában azonban ez a tisz-
tán ősközösségi földtulajdon már teljességgel is-
meretlen. Még jóval a gyarmati föld jogi ren-
dezés előtt az alábbi kétirányú változáson ment 
keresztül: 1. bizonyos fokig — a fejlődésnek 
ezen a fokán még csak igen kis mértékben — 
változott a termelés jellege, amely a pásztor-
törzsek kiválásának megkezdését indította el. 

6 Engels: „A család, magántulajdon és az állam ere-
dete" 227. old. 

Ugyanakkor főleg ennek következtében a 2. tu-
lajdoni formák diverzifikálódtak. 

Ez utóbbi téren két főirányról lehet be-
szélni: a) továbbra is fennmarad a törzsi közös 
föld és állattulajdon, de már b) létrejön a családi 
földtulajdoni, később földhasználati forma (ter-
mészetesen nagy családokról van szó), és meg-
jelenik a magántulajdonjog első formája, amely 
nem egyéb, mint a törzsfőnököknek az álla-
tokra vonatkozóan fennálló kizárólagos tulaj-
donjoga. 

A tulajdonformák változásainak okait tu-
dományos pontossággal felmérni ma már aligha 
lehet. Trópusi-Afrika történetének hiányosságai 
— bizonyos vonatkozásokban egyszerűen a tör-
ténelem hiánya — ezt nem teszi lehetővé. 
Engels e vonatkozásban a következő megálla-
pítást teszi: „Hogy mikor és hogyan mentek át 
a nyájak a törzs, vagy a nemzetség közös tulaj-
donából az egyes családfők tulajdonába, erről a 
mai napig sem tudunk semmit. Valószínű azon-
ban, hogy lényegében ezen a fokon történt."7 

Megítélésem szerint azonban a tulajdon formák 
diverzifikálódása az említetteken kívül legalább 
még egy körülménnyel igen szoros összefüggés-
ben áll. Ez pedig a törzsfőnökök (vezetők) sze-
repének megváltozása volt. 

A problémának két oldala van: vagyoni és 
katonai oldala. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, 
hogy a törzsfőnökök kezében egyidejűleg va-
gyoni és katonai hatalom kezdett összponto-
sulni. A vagyoni hatalom Afrikában mind föld-
ben, mind pedig állatokban megtestesülő hatal-
mat jelentett, amely a következőképpen alakul-
hatott ki: a) Engels idézett munkájában kimu-
tatja, hogy a keleti félteke állattenyésztő népei 
állatfeleslegeket hoztak létre, amelyek a törzs 
legelőin szabadon éltek együtt a törzs szükség-
leteinek kielégítésére szolgáló többi állattal. A 
szükségletek fedezetét szolgáló állatállományon 
felüli rész (és ilyen állandóan volt), bár elvileg 
a közösség tulajdonát képezte, gyakorlatilag 
azonban a törzsfő és családja tulajdonába ment 
át. Ennek főleg gyakorlati oka van, az ti., hogy 
a nyáj felügyeletével megbízottak a törzsfőnök-
nek voltak alárendelve és ilyen körülmények 
között nekik a törzsfőnök parancsolójuk volt. 
b) De a nem pásztortörzseknek is keletkeztek fe-
leslegeik, mégpedig föld feleslegeik, egyrészt a 
várható természetes szaporodási igények kielé-
gítése végett, másrészt pedig spontánul, többet 
tettek ugyanis művelésre alkalmassá (ti. fog-
laltak el), mint amennyit ténylegesen megmű-
veltek. E földek sorsa felől elvileg a közössé-
geknek (törzseknek) volt joguk dönteni." A kö-
zösségek azonban — nagy létszámuknál, a tá-
volságoknál, a közlekedés nehézségeinél és egy 
sor más körülménynél fogva — erre teljességgel 
alkalmatlanok voltak. E „jog" gyakorlása tehát 
szinte kezdettől fogva a törzsfőnökök kezébe 

7 Engels: i. m. 279. old. 
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került, akik ezt úgy gyakorolták, hogy adtak 
belőle „bérletbe" az idegeneknek különböző el-
lenszolgáltatásokért. 

A folyamat eredményeként egyik oldalon 
tehát létrejött a törzsi közösségi tulajdontól kü-
lönböző forma, ti. a csoportföldtulajdon (családi 
tulajdon) mivelhogy a földet egy-egy család 
kapta. Ez a másik oldalon viszont a törzsfőnök 
vagyonát gyarapította és párosulva a katonai 
hatalommal többek között egyrészt azt eredmé-
nyezte, hogy a törzsfőnökök kezdtek vagyono-
sodni, majd a törzsi földből saját maguknak is 
kihasítani teljesen függetlenül a föld közös hasz-
nosításából származó javaiktól. Ezek voltak 
egész Trópusi-Afrikában a föld egyéni tulajdo-
nának első megjelenési formái, amelyeket egyes 
helyeken „stool land"-eknek neveztek és a min-
denkori törzsfőnökök tulajdonában állottak, bér-
leti ellenszolgáltatásképpen többnyire az idege-
nek művelték. A földet a funkciótól elválasztani 
nem lehetett, ami persze azt is jelentette, hogy 
a föld felett ún. rendelkezési jog a törzsfőnököt 
nem illette meg, persze az igazság az, hogy ez a 
rész jogosultság tulajdonképpen akkor még alig 
létezett. 

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, 
hogy a polgári jogirodalom a „stool land"-eket 
a közösségi földekhez sorolja, mondván, hogy 
ezek a földek a valóságban a közösség földjei 
maradtak, a vezetők „csak" élvezik azok hasz-
nait.8 

A változást a földtulajdon vonatkozásában 
tehát főleg az ún. „privát land"-ek kialakulása 
jelentette, ami e helyütt nem magántulajdont, 
hanem családi tulajdont (family land) jelent. 
A változás jelentős, mert a családi tulajdon 
ugyanis a törzsön belül is utat tört magának, 
igaz nem mindenütt, mégis egész Trópusi-Afri-
kában elterjedtnek mondható. A törzsfőnökök 
ugyanis nemcsak az idegeneknek, hanem a törzs 
igénylő tagjai számára is adtak földtulajdont 
egyrészt és többnyire ellenszolgáltatásért, más-
részt anélkül. 

A szóban forgó csoportok — a törzsön kívül 
élők — viszont kihasználva a földek birtokba-
vételére és használatára vonatkozóan meglevő 
általános szokásokat, sok helyütt tettek földeket 
művelésre alkalmassá, letelepedés és művelés 
céljaira. Az eredeti szerzésmód jogcímei szerint 
ezek a földek viszont így a család tulajdonába 
mentek át, de megkülönböztetésül a „priváté", 
vagy „family" földektől „individual ownership"-
nek is nevezik őket. Sőt ezek a földek a csoport 
egyes tagjai részére is adományozhatok voltak 
használatra, persze a közösség háramlási jogá-
nak fenntartása mellett. 

A pásztorkodással foglalkozó közösségek a 
törzsi közös és családi, sőt az egyéni tulajdon 
sajátos keverékét hozták létre úgy, hogy a le-
gelőket közös törzsi tulajdonban hagyták, az ál-

8 Somé aspects of Nigérián Land Law. Gyűjtemé-
nyes összeállítás. 

latok viszont családi, sőt bizonyos vonatkozá-
sokban (pl. törzsfőnökök állatai) egyéni tulaj-
dont képeztek. Közös állatállomány e közösség-
ben nem volt, ugyanakkor a családi, vagy egyéni 
tulajdonban levő állatok számát nem korlá-
tozták. A tulajdonformáknak ez a keveréke sa-
játos akadályt jelentett és jelent ma is a fejlő-
dés útjában, ugyanis: — a legelők korlátlan ki-
használására ad lehetőséget, — nem teszi le-
hetővé a legelőgazdálkodást, mert a családoknak 
sem a közös legelő kihasználásában, sem a csa-
ládi tulajdont képező állatok számának megha-
tározásában semmiféle kötelezettségeik nincse-
nek. 

A családi és bizonyos fokig egyéni földtu-
lajdonformák kialakulása mellett természetesen 
továbbra is fennmaradt a törzsi közös tulajdon 
is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni annyit, 
hogy egy-egy törzsön belül a kettő (a törzsi 
közös és családi földtulajdon) együttes előfor-
dulása is igen gyakori, az általános azonban 
mégis az volt, hogy a föld vagy a törzs közös 
tulajdonát képezte, vagy a nagycsaládok cso-
porttulajdonát. 

A törzsi földtulajdonnak a már tárgyalt fő-
formáján kívül ismeretesek voltak még az ún.: 
,,public land"-ek, vagy „communal land"-ek 
amelyek magyarul is közösségi földeket jelen-
tenek. 

A public land-ek négy részre oszthatók: — 
védelmi területek, — megszentelt földek, lige-
tek, szentélyek és egyéb megszentelt területek, 
—: piacterek, rakodóhelyek, utak és egyéb köz-
területek, — művelésre alkalmassá tett (feltört), 
de használatban nem álló ún. fel nem osztott 
földterületek, amelyeket felosztani eredetileg 
nem volt joga senkinek, később azonban a kö-
zösségi vezetők ezekből a földekből „adomá-
nyoztak" mind az idegeneknek, mind pedig- a 
törzsbeli nagycsaládoknak. így ezek a földek 
egyrészt állandó jelleggel csökkentek, ugyan-
akkor másrészt az elvándorlások miatt állandó 
jelleggel növekedtek is. 

A gyarmati föld jogi rendezés előtti helyzet 
földtulajdoni formáinak ismertetése ezzel véget-
ért. Szorosan összefügg azonban a földtulaj-
donnal a jelzálog intézménye, amely még a 
gyarmati beavatkozás előtt az itt élő népek 
szokásai szerint fejlődött ki. Két formája volt 
ismeretes, illetőleg ismeretes ma is, mert e te-
kintetben csak bizonyos vonatkozásokban követ-
kezett be változás. Funkcionálásuk szerint a 
két forma a következő: a) az adós nem fizetése 
esetén a hitelező a zálogul lekötött föld haszná-
lójává válik és szedi annak gyümölcseit addig, 
amíg követelését ki nem elégíti belőle. Az adós 
a földet visszaválthatja, ha hátralevő adósságait 
kiegyenlíti, b) Az adós birtokban marad, de a 
föld haszna három részre oszlik: — egy rész 
a kölcsön törlesztésére megy, — a második rész 
a kölcsön kamataira, — a harmadik az adósnál 
marad. 
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Mielőtt a gyarmati föld jogi rendezés kér-
déseinek tárgyalására rátérnék, szükséges fog-
lalkozni még az eddig vázoltak néhány más vo-
natkozásával is. 

Az első kérdés ami felmerül az, hogy miért 
nem lehet földtulajdonjognak nevezni azon tár-
sadalmi viszonyok összességét, amelyeket az 
eddigiekben vázoltam? 

A kérdés megválaszolása érdekében meg 
kell vizsgálnunk még két másik kérdést: a) ho-
gyan változott és végül is miben realizálódott 
a közösségek vezetőinek szerepe a földtulajdon-
nal összefüggésben? Ez ugyanis megvilágítja a 
földtulajdon hatalmi jellegét. Konkrétan azt, 
hogy létezik-e valamiféle osztály, amelynek ér-
dekében felhasználják a földtulajdon kialakult 
formáit és, hogy e formák fennmaradása a szó-
ban forgó osztály, vagy osztályok hatalmára tá-
maszkodik-e? b) Milyen a gazdálkodás (ter-
melés) jellege? Megtalálhatók-e az áruterme-
lésnek és cserének akárcsak egyes elemei is? 

A törzsfőnökök szerepét és annak válto-
zását az ún. családi földtulajdonnal összefüg-
gésben a korábbiakban már vázoltam. Ez végső 
fokon: a) az „adományozási jog" kialakulásában 
(tipikus hűbéri jellegű „jogkör"), b) az adomá-
nyozott földek feletti felügyeleti „jogkör" gya-
korlásában (ami a földhasználat megvonásának 
jogát is magában foglalja), c) a bérleti ellenszol-
gáltatások elsajátításában kulminált. 

„Jogait" a törzsfőnökök a közösségben el-, 
foglalt helyzetéből (a „törzsi tanácsban", a törzs 
katonái között) származtatja. Ezért helyzete tu-
lajdonképpen hasonlít a hűbéri szuverén hely-
zetére, de annál lényegesen kisebb „jogkörrel" 
rendelkezik. Olyan alapvető „jogok" mint pél-
dául a bíráskodási jog, adószedési jog, közigaz-
gatási jog teljesen ismeretlenek voltak ezekben 
a közösségekben (e vonatkozásban a latin-
amerikai helyzet ettől teljesen eltérő). A törzs 
tagjai nem voltak földhözkötöttek és egyenlő 
jogokkal rendelkeztek. Csak az idegenek és az 
ún. leigázott, illetőleg kiirtott népek tagjai ké-
peznek kivételt. E kérdésekre egyébként még 
röviden visszatérek. 

Még kisebb a törzsfőnökök szerepe a törzsi 
közös tulajdonban levő földekkel összefüg-
gésben, bár kétségtelen e tekintetben is változás 
következett be. A változást az indította el, hogy 
a törzsfönökök hatalma között is különbségek 
jöttek létre. Ugyanakkor az állandó háborúsko-
dások és népvándorlások elleni védekezés a már 
letelepült és földművelésre, illetve állattenyész-
tésre áttért törzseket összetartotta. Ennek kö-
vetkeztében a törzsfőnökök közül egyesek — az 
erősebbek — kiemelkedtek, vagy a törzsfőnökök 
emelték ki maguk közül. Kiemelkedésüknek a 
korábbiakban már említett katonai hatalom és 
anyagi gazdagság képezte alapját. E változások 
követkeménye az lett, hogy a megnövekedett 
hatalmú törzsfőnökök pedig a kérdéses terüle-
ten levő összes földeket saját magukhoz tarto-
zónak tekintik, az erre vonatkozó jogukat pedig 

területi (és nem vérségi) szuverenitásukból szár-
maztatják. 

Ez magával hozta azt, hogy a törzsek és 
nagycsaládok, amelyek eddig tulajdonosok vol-
tak, valamiféle „bérlőkké" változtak. A bérlet 
mindkét esetben korlátlan időre szólt és örököl-
hető volt, de nem lehetett elidegeníteni. A föl-
dek adás-vétele teljességgel ismeretlen volt még 
ebben a periódusban. A kétféle bérlet között 
azonban volt különbség. Az egyiket az iroda-
lom9 — amelyik előzménye az eredeti szerzés-
módon alapuló tulajdon — szokásokon alapuló 
bérletnek (customary tenancy) nevezi, szemben 
a másikkal (ez „adományozáson" alapszik) amit 
tulajdonképpen főleg a bérfizetés miatt tényle-
ges bérletnek tart. A bérfizetés a customary te-
nancy esetében többnyire ismeretlen volt. 

Szorosan ehhez a kérdéshez tartozik az ide-
genek jogállása is. Az idegenek a földek hasz-
nálatával kapcsolatban ugyanis hátrányban vol-
tak a törzs tagjaihoz képest, ami a tárgyalt kér-
déssel összefüggésben elsősorban abban jelent-
kezett, hogy a törzs tulajdonában — pontosab-
ban most már használatában — levő földek gyü-
mölcseit nem szedhették, a közös legelőket nem 
használhatták. 

Jlosszabb a helyzete az ún. elnyomott és 
likvidált népeknek, bár megélhetésükhöz szük-
séges földhasználatot még ők is szerezhettek bár-
mely törzs területén. y 

A családi földek visszaháramlottak a törzsre, 
ha a föld használója: — a földet nem művelte 
vagy azzal késlekedett, — örökös nélkül halt 
meg, vagy — az adományozott a szokásokba üt-
köző módon megsértette az adományozót, — az 
adományozott,, vagy örököse mulasztást követett 
el. Ez utóbbi a föld elidegenítésében, az adomá-
nyozó e jogkörének kétségbevonásában, az ado-
mányozóval szemben tanúsított nem kielégítő 
magatartás tanúsításában (nincs részletezve, de 
ilyen például a törzshöz tartozóval való házas-
ságtörés) merült ki. 

Ezek után megállapíthatjuk: a gyarmati 
rendezést megelőző periódus végére az egész 
megművelt földterület jogilag teljes egészében 
a területi szuverének tulajdonává vált, amely-
nek a jelentősége egyrészt az adományozási 
„jogkörben" fejeződött ki és ezt az irodalom 
mint ellenőrzési és igazgatási jogkört konkre-
tizálja. Jelentősége másrészt (a customary te-
nancy) a gyakorlatban nem volt, de a későb-
biekben megnőtt, ugyanis a föld köztulajdonba 
vétele esetén a gyarmati bíróságok ha vitára ke-
rült a sor, a kártalanítást többnyire megítélték. 

Az így kialakult földtulajdoni viszonyok 
amint látjuk alapjaiban nem változtatták meg 
a javak elsajátításának rendjét, mert a megter-
melt termékeket túlnyomó részben az egyenlő 
jogokkal rendelkező termelők maguk sajátítot-

9 Somé aspects of Nigérián Land Law. Nkambo 
Mugerva. „Land Tenure in East Africa." 
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ták el és használták fel, a földtulajdon viszonyok 
az egész társadalom érdekeit lényegében egyenlő 
mértékben szolgálták, a termékeket közvetlenül 
a termelők használták fel, a közösségek a lét-
fenntartáshoz szükséges összes javakat megter-
melték, így értékesítésre, piacra termelés teljes-
séggel ismeretlen volt. Ez a társadalom ekkor 
még nem lépte át az ősközösség és az osztálytár-
sadalom küszöbét, hanem csak arról van szó, 
hogy a gazdasági és társadalmi differenciálódás 
első jelei már felismerhetőkké váltak. Ilyen kö-
rülmények között természetesen értelmetlenség 
lenne beszélni bármiféle tulojdonjogról. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy tulajdonról van szó, 
mert a tulajdonnak minden társadalmi formá-
cióra érvényes leglényegesebb elemei ti. az, hogy 
olyan társadalmi viszonyokról legyen szó, ame-
lyek vagyontárgyakra vonatkozóan állnak fenn 
és a társadalom egyes tagjai, vagy csoportjai szá-
mára lehetővé teszik a dolgok elsajátítását jól 
felismerhetők ezekben a társadalmi viszonyok-
ban. A társadalmi fejlődésnek ez az a periódusa, 
amelyet Engels így jellemez: „ . . . a törzs, a nem-
zetség szentek és sérthetetlenek, természetadta 
magasabbrendű hatalmak, amelyeknek az egyes 
ember érzése, gondolkodása és cselekvése feltét-
lenül alá van rendelve."10 

V. 

A közép- és keletafrikai viszonyok vizsgá-
latára még a XX. szd. elején kiküldött angol bi-
zottság lakonikus rövidséggel azt állapította 
meg, hogy az e területen található társadalmak 
agrárberendezkedése teljességgel alkalmatlan 
modern mezőgazdaság kialakítására. Okát pedig 
ennek abban jelölte meg, hogy ezen országok 
földjoga individuális gazdálkodás folytatását 
nem teszi lehetővé, mert megakadályozza a bér-
let, haszonbérlet, jelzálog, ingatlan átruházás, 
tőkebefektetés stb. létrejöttét. Ezek nélkül pe-
dig — folytatja a jelentés — semmiféle fejlődés 
nem képzelhető el. 

A bizottság jelentését néhány jogi szak-
értő11 kritizálta azért, mert állításuk szerint el-
túlozza az afrikai szokásjog hátrányos voná-
sainak következményeit, továbbá mert nem is-
merik megfelelően ezt a jogot. Mindez mellett 
tény, hogy a jelentés több vonatkozásban he-
lyesen mutatott rá az elmaradott földjog hát-
rányos gazdasági következményeire, a kritiku-
soknak az eredményt tekintve azonban mégis 
csak igazuk volt: nem a primitív és lényegében 
közösségi jellegű földjog eredményezte a mező-
gazdaság hallatlan mértékű elmaradottságát, ha-
nem elsősorban és közvetlenül a gyarmati ki-
zsákmányolás, párosulva egy sor más körül-
ménnyel. Arról van ugyanis szó — amint ezt 

10 i. m. 227. old. 
11 Eugene Cotran: „The Place and Future of 

Customary Law in East Africa." 

a korábbiakban már vázoltam —, hogy főleg a 
kívülről behatoló tőkés termelés és kolonizációs 
gazdaságpolitika miatt ezek az országok nem 
tudtak saját törvényeik szerint fejlődni, hanem 
gazdaságuk hallatlan eltorzulása, illetőleg fej-
letlenségük konzerválódása következett be. 

A burzsoá tudósok közül alig akadt egy-
kettő, aki a gazdasági-társadalmi elmaradottsá-
got ezzel a külső tényezővel hozza összefüggésbe. 
A burzsoázia osztályszempontjából ítélve persze 
hasznosabb belső tényezőkre, a konkrét esetben 
például a primitív földjogra, mint az elmaradott 
mezőgazdaság kizárólagos okára hivatkozni. Ez 
azonban nem szabad, hogy megtévesszen ben-
nünket. 

A szóbanforgó jelentés egyébként azt is el-
árulja, hogy milyen jellegű fejlődésre gondoltak 
a szerzők. Profit által motivált individuális fej-
lődésre, tehát: kapitalizmusra. Helyben vagyunk: 
a XIX. szd. második felében és a XX. szd. első 
évtizedeiben. Ez az időszak jelenti az afrikai kö-
zösségi jellegű mezőgazdaság és a merőben más, 
a „profit által motivált individuális gazdaság", 
tehát: kapitalizmus, illetőleg az imperializmus 
bonyolult és huzamosabb ideig tartó találko-
zását, ebben a periódusban zajlik le ezen or-
szágok gyarmati jellegű föld jogi rendezése. 

A gyarmatosítók által végrehajtott föld jogi 
rendezés elsősorban az imperialista társadalom 
uralkodó osztályainak érdekeit volt hivatva 
szolgálni. 

Hogyan is történt ez tulajdonképpen? 
A gyarmati jogi rendezés nem esik egybe 

a gyarmatosítás kezdeti időszakával. Az első idő-
szak a gátlástalan rablás és fosztogatás, a rab-
szolgák összevásárlásának időszaka volt. Jogi 
rendezésre ennél csak jóval később került sor, 
ti. abban az időszakban, amelyben kezdetét veszi 
a gyarmatok gazdasági eszközökkel történő ki-
zsákmányolása, mert a természet kincseinek, a 
mezőgazdaság termékeinek rablás és zsákmá-
nyolás útján történő elvétele helyett már „ered-
ményesebb" módszerek alkalmazására kellett át-

" térni, ti. az állandó jellegű kizsákmányolás biz-
tosítása végett a javaknak folyamatos újrater-
melésére. Ehhez azonban mindenekelőtt földre 
volt szükség. Venni földet — úgy mint az anya-
országban •— Trópusi-Afrikában azonban nem 
lehetett, lévén teljességgel ismeretlen a föld 
adás-vételének jogintézménye. A hatalom vi-
szont ekkor már a gyarmatosítók kezében volt, 
amit a gyarmaton az anyaország fő megbízottja 
(kormányzó, főkormányzó) képviselt, aki mint 
ilyen persze magához tartozónak tekintette 
mindazokat a jogokat, amelyeket korábban az 
afrikai területi szuverén gyakorolt. Ez értelem-
szerűen magába foglalja a földek adományo-
zásának jogát is. A föld tulajdonosa ilyenformán 
az anyaország uralkodója lett tekintve, hogy a 
főmegbízott hatalma is az uralkodótól szár-
mazott. 

A folyamat ideológiai alátámasztásaként 
rendszerint a gyarmatok vallásának, szokásainak 
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ún. tiszteletbentartása szolgált, tekintve, hogy a 
gyarmati földjogi rendezést megelőző időszak 
végén már egyes afrikai uralkodók hatalmukat 
közvetlenül istentől származtatták. Változás tu-
lajdonképpen tehát nincs, mondja a gyarmati 
ideológia: a föld továbbra is isten földi helytar-
tójáé, aki eddig afrikai volt, ezután pedig angol, 
holland, francia, stb. nemzetiségű. A dolognak 
ugyanakkor sajátos pikantériája van: a gyar-

• mátok lakossága ugyanis egészen más istent 
imádott — lévén többségében mohamedán — 
mint a gyarmattartó országok más vallású ural-
kodója. Ez azonban a gyarmattartók cinizmusát 
nem érintette, az ideológia, ami az anyaország-
ban már divatjamúlt ócskaság volt, a gyarma-
tokon még eredeti hatást gyakorolt. 

Az adományozási jog tartalma azonban lé-
nyegében továbbra sem változik. A kérdésre 
vonatkozó korabeli jogszabályok ugyanis szinte 
egybehangzóan mondják ki, hogy a főmegbízott 
adományozási jogát az itt élő törzsek szabad 
földhasználatának elismerése mellett gyako-
rolja. Ez annyit jelent, hogy az afrikai ősi föld-
használati jogcímeket az új rendezés nem vonta 
kétségbe, hanem azok továbbra is érvényben 
maradtak és lényegében — azóta már több-ke-
vesebb módosítással — érvényben vannak ma is, 
és ez azt jelenti, hogy ezeken a függetlenné vá-
lás utáni jogalkotás sem változtatott alapjaiban. 

Az a kevés változás, ami a gyarmati jogi 
rendezéssel az adományozási jogkörrel kapcso-
latban bekövetkezett, kb. a következő: a) a föld-
használati jog visszavonásának intézménye tel-
jesen általánossá vált és konkretizálódott (mi-
után ez a szokás nem mindenütt tudott addig 
elterjedni) ha az adományozott a föld tényleges 
használatbavételével késlekedik és legkésőbb a 
használat lejártának határideje előtt öt évvel 
nem veszi használatba; b) a megszerezhető 
földhasználat leghosszabb időtartama 21 év, de 
ez megújítható. 

Persze abban, hogy a gyarmati jogi ren-
dezés ezen a prefeudális-feudális renden nem 
változtatott, közrejátszott az is, hogy az itt be-
ruházó tőkések semmit sem tudtak volna kez-
deni csupán a föld használati jogával. Ez nem 
nyújt elegendő biztonságot a tőke számára, ne-
kik tulajdonjogra és nem földhasználatra volt 
szükségük. 

Ennek megszerzését tette lehetővé egy sor 
új jogszabály úgy, hogy bevezették — kezdetben 
csak az állam tulajdonában levő földekre, de 
később az összes földekre kiterjesztették — a 
földek adás-vételének intézményét. Földje pe-
dig az államnak rengeteg volt, hiszen az afrikai 
földhasználati jogcímek csak a megművelt te-
rületekre és az ún. „public land"-ekre vonat-
koztak. Ezenkívül még nagy bőségben voltak 
találhatók megműveletlen földterületek. 

Ekkor azonban már az árutermelés is is-
meretes volt, megnőtt ugyanis a kereslet egyes 
európai országokban néhány afrikai mezőgaz-

dasági termék iránt: banán, kakaó, mogyoró, fű-
szerek stb. Több áru. több pénzt jelentett az 
eladó számára. Több árut termelni pedig ekkor 
még csak több földön lehetett. Ez viszont már 
valódi kapitalizmus, hiszen végeredményben 
arról van szó, hogy „érdemes" földtulajdonos-
nak lenni, érdemes gyarapodni. 

Ugyanebben az irányban hatott egy másik 
jelentős áramlat is. Ez pedig a földek kisajátí-
tásának, illetőleg az érte nyújtott kártalanítás 
jogintézményének megjelenése. A kártalanítást 
a föld tulajdonosa kapta. Annak megítélésében 
pedig, hogy kit lehet tulajdonosnak tekinteni, 
már valódi kapitalista elv érvényesült: tulaj-
donos az, aki a dolgot okkupálja, gyümölcseit 
szedi és sajátjaként rendelkezik vele.. Az ilyenek 
egyrészt lehetnek a területi szuverének, más-
részt semmiképpen nem lehetnek közösségek, 
csak egyének. 

Mindkét áramlat tehát egyirányba halad: a 
föld egyéni, illetőleg magántulajdona kialaku-
lásának irányába. A folyamat befejező aktusa 
pedig megint egy újabb jogintézmény megjele-
nése, ti. a földek kötelező regisztrációjának be-
vezetése. Azt akinek a nevét a központi föld-
regiszter tartalmazza, minden körülmények kö-
zött tulajdonosnak kell tekinteni. 

A jogbiztonság szem előtt tartása (értsd: a 
tőke biztonságának szem előtt tartása) miatt a 
regisztrált földtulajdon mint a legerősebb tulaj-
donosi jogcím válik ismertté. Ez az eddigiekhez 
képest ú j tulajdonosi jogcímet jelentett, persze 
esetenként a „régivel" is egybeeshetett. A kér-
dés azonban most már az volt, hogy ki válhat 
ilyen tulajdonossá? Trópusi-Afrikában tulajdon-
képpen ekkor még mindenki, aki tulajdonjogát 
egy meghatározott földre vonatkozóan mint tu-
lajdonos regisztráltatta. Az igazság persze egy-
részt az, hogy Uganda kivételével sem a köz-
ponti földregiszter, sem az egyéni földtulajdon 
nem tudott ekkor még meghonosodni (később e 
tekintetben bizonyos változásokat figyelhetünk 
meg) másrészt pedig az, hogy ez a fejlődési fo-
lyamat vitákra vezetett, ami viszont már egy 
másik és igen bonyolult problémakör. 

Az a körülmény pedig, hogy sem a tulaj-
donjog teljes kapitalizálódása, sem pedig a köz-
ponti földregiszter mint klasszikus kapitalista 
jogintézmény nem tudott megvalósulni mutatja, 
hogy mennyire szabálytalan, torz fejlődéssel ál-
lunk szemben. Az imperializmusnak csak annyi 
állt érdekében, hogy a tőkés termelés és kizsák-
mányolás biztosítása végett teremtődjék meg a 
tőkés földmagántulajdon intézményének jogi le-
hetősége, álljon rendelkezésre a földforgalmat 
biztosító jól bevált rendszer és a többi, hogy ti. 
ezek az imperializmus közvetlen érdekszféráin 
kívül is funkcionálnak-e, már érdektelen, ugyan-
is nincs közvetlen összefüggésben a tőkés ter-
meléssel és a kolonizációs politikával. 

Ugyanennek a folyamatnak szerves része-
ként jöttek létre a föld méhének kincsei kiak-
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názására vonatkozó jogszabályok is (Mineral 
Acts). A bányászatban és általában az egész ki-
termelő iparban működő magántőke ma is több-
nyire olyan 80—100 éves szerződésekben rög-
zített feltételek szerint funkcionál, amely szer-
ződések még e jogszabályok alapján jöttek létre. 
A nagytőkéknek jogbiztonság és forgalombizton-
ság címén ezekhez a szerződésekhez való ragasz-
kodását ma már azonban nem lehet másnak te-
kinteni, mint képmutatásnak és annak, ami tu-
lajdonképpen a valóságban: a gyarmatok kizsák-
mányolásának meghosszabítását elősegítő jogi 
eszközöknek. 

Említettem az előzőekben, hogy a központi 
földregiszter intézménye Uganda kivételével 
nem valósult meg. Hozzá kell viszont tenni még 
az eddigiekhez, hogy megvalósulását tulajdon-
képpen sehol nem is akarták. Amikor ugyanis 
ezt az intézményt útjára bocsátották, a jogsza-
bályok azt is kimondták, hogy azok a földek 
pedig, amelyekre vonatkozóan földtulajdont 
nem jegyeznek be az államra (értsd: az anya-
országra) szállnak át. Nyilvánvaló volt ugyanis, 
egyrészt, hogy az évszázadok óta külső világtól 
teljesen elzárva, kizárólag szokásaik és vallási 
előírásaik szerint élő afrikaiak nem fogják föld-
jeiket regisztráltatni, annál is inkább, mert más-
részt a földek túlnyomó része még mindig kö-
zösségi tulajdonban volt, amelyek regisztrálása 
az egyéni jogcímekre épülő regiszter rend-
szernek még külön problémát is jelentett. 

Annak ellenére azonban, hogy a regisztrálás 
csak kis mértékben valósult meg, a nem re-
gisztrált földeknek csak jelentéktelen százaléka 
került át az anyaország tulajdonába. Ennek a 
törekvésnek az afrikaiak ugyanis alaposan el-
lenálltak. Azokat a földeket pedig, amelyeket 
mégis sikerült így elsajátítani, képezték alapját 
a gyarmatokon főleg ültetvényes gazdálkodás 
formájában meginduló tőkés mezőgazdasági ter-
melésnek, miután ezeket többnyire az anyaor-
szág tőkései vették használatukba. E földeket 
egyes" országokban „korona-földeknek" (crown 
lands) is nevezték. 

Az ilyen természetű földek szaporítása 
persze más eszközökkel is folyt. Egyrészt még 
korábbról a rablás és erőszakos foglalás idősza-
kából maradtak vissza földek a gyarmatosító él-
lam uralma alatt, másrészt a tőkés állam vásá-
rolt is földeket főleg az afrikai vezetőktől, így 
például Anglia Észak-Nigériában az emirektől, 
akik persze nem a saját tulajdonukat képező 
„stool land"-eket adták el, hanem az adomá-
nyozási hatáskörükbe tartozó földeket, amelyek 
viszont nem is voltak soha tulajdonukban. 

Tény, hogy Uganda az a trópusi-afrikai or-
szág, ahol a mezőgazdaság kapitalizálódása leg-
inkább végbement. A kérdésnek az elmondot-
takon kívül még a következő jogi vonatkozásai 
vannak: „Agreement 1900 in Buganda" rendel-
kezik arról, hogy az állam (angol főkormányzó) 
az egész földet a Kabaka törzsnek adományozza, 
mégpedig nem közös törzsi tulajdonként, hanem 

lényegében már magántulajdonként úgy, hogy 
a földet gyakorlatilag a családi közösségek ve-
zetői kapták. Ezt megelőzően a családi földeket 
„priváté land"~eknek, vagy „family land"-eknek 
nevezték. A szóban forgó jogszabály az érintett 
területen e földtulajdonjogi formát megszün-
tette és létrehozta az ún. mailo estate intéz-
ményt, amely szerint a tulajdonos sajátjogú 
egyéni tulajdonos, adót fizetni nem köteles és 
ami teljesen új : végrendelkezhet a tulajdonában 
álló föld felett. A földet bérlet formájában a te-
rületen élő lakosság művelte. E földek nagyobb 
részén ma kis farmok vannak, amelyeken natu-
rálgazdálkodás folyik, kisebb részükön pedig 
tőkés termelést folytató nagyüzemek működnek. 

A „mailo estate"-hez hasonló földtulajdon-
jogi intézmény volt az ún. freehold intézmény, 
amelyek tulajdonosai főleg európaiakból tevőd-
tek össze. Két változata volt ismeretes: a) angol 
„freehold", amelynek lényege: — meghatározott 
hűbéri tisztséggel járó földtulajdon, — a tulaj-
donos nem rendelkezhetett vele, nem volt örö-
kölhető, — közcélokra nem volt igénybevehető. 
b) német „freehold", amelynek lényege: — nem 
hűbéri föld volt, hanem ilyen tisztségtől füg-
getlen, — magántulajdon, — közcélokra kárta-
lanítás ellenében bármikor igénybevehető volt 
(a kártalanítás összege nem haladhatta meg a 
földért fizetett ár és hasznos befektetések együt-
tes összegét), — csak Tanzániában volt isme-
retes. 

A „fee simple absolute", a „legegyénibb" 
földtulajdonjogi forma már mint korlátozásoktól 
teljesen mentes tőkés tulajdonjog (adható-ve-
hető, örökölhető, hűbéri adótól mentes, a tulaj-
donos végrendelkezhet felőle) vált ismertté, bár 
eredetileg bizonyos korlátozások erre is érvény-
ben voltak, amelyek azután a későbbiekben el-
haltak. 

VI. 

A függetlenség elnyerése utáni föld jogi 
helyzet elemzése céljából az egyes országokat 
külön-külön kellene szemügyre vennünk. A füg-
getlenné válás utáni fejlődés ugyanis egyes or-
szágok vonatkozásában jelentős eltéréseket mu-
tat más országokhoz képest. Figyelemmel a 
többféle nehézségekre, csak öt ország: Kenya, 
Tanzánia, Uganda, Nigéria és Szenegál földjogi 
fejlődésének néhány fontosabb jellemvonásával 
tudok foglalkozni. 

A függetlenség elnyerése után a föld jogi 
rendezésének jelentőségét külön aláhúzza az a 
körülmény, hogy az iparosítás az ismert nehéz-
ségeknél fogva ezekben az országokban csak 
lassan halad előre, így a mezőgazdaság jelentő-
sége a gazdasági felemelkedésben még fokozó-
dott. Itt ugyanis viszonylag kisebb mértékű tő-
keráfordításokkal is gyorsabb fejlődést lehet el-
érni mint az iparban. Más egyebek között e té-
nyezők is közrejátszottak abban, hogy ezek az 
országok a függetlenség elnyerése után a föld 
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jogi helyzetének rendezésére éppen a termelés 
fokozása érdekében nagy súlyt fektettek. 

A különbségek ellenére annyi azonban kö-
zös vonásként megállapítható, hogy a függet-
lenség elnyerése előtti helyzet nagy hatást gya-
korolt a függetlenség utáni fejlődésre is. Tan-
zániában, Nigériában és Szenegálban, ahol a 
magántulajdonjog intézménye föld jogi vonalon 
a gyarmati uralom alatt nem tudott meghono-
sodni és elterjedni, a függetlenség utáni jogi 
rendezés is a közös földtulajdont tartotta meg 
a földtulajdonjog alapintézményének. E tekin-
tetben csak Kenya képez kivételt, ahol a gyar-
mati uralom alatt az egyéni földtulajdon kiala-
kulásának és fejlődésének irányába ható té-
nyezők ugyan igen erősek voltak, elterjedni 
azonban mégsem tudtak, így a közös földtulaj-
don uralkodó helyzete fennmaradt. A függet-
lenség elnyerése után létrejött gazdasági-társa-
dalmi helyzet azonban kedvezett az individuális 
fejlődésnek. Az 1963-ban megalkotott földjogi 
törvény, lényegében változatlanul hagyta a 
gyarmati földjogi helyzetet. Ez egyrészt azzal, 
hogy a gyarmati időszakban kialakult összes 
jogcímeket, amelyek a földtulajdonra vonatko-
zóan érvényben voltak meghagyta, másrészt az-
zal, hogy fenntartotta a föld adásvételének és 
kötelező regisztrálásának intézményét is, gya-
korlatilag szabad teret engedett a kapitalista 
fejlődésnek annak minden káros és minden elő-
nyös következményével együtt. Megemlítem — 
bár eddig nem foglalkoztam vele — hogy a föld-
tulajdonjogra létrejött perek eldöntésénél is 
előnyben részesítették az angol jogot, amely 
természetesen angol bírák által került alkalma-
zásra. E tényezők ugyancsak a kapitalista fej-
lődésnek kedveztek. Az angol jog alkalmazása 
különösen előrehaladott a Kikuju törzs terü-
letén. 

Ugandában a kapitalista földjog kialakulása 
tulajdonképpen már a gyarmati időszak alatt 
befejeződött. Így az 1962-ben keletkezett föld-
jogi törvény ugyanúgy mint Kenyában, tel-
jesen változatlanul hagyta az érvényben volt 
földtulajdoni jogcímeket. Ugyanakkor természe-
tesen megszüntette a gyarmati helyzettel szo-
rosan összefüggő hűbéri ,,freehold"-okat és a 
tulajdonosok helyébe közületek léptek, ame-
lyeket mindazok a jogok megillettek, mint ko-
rábban a ,,freeholder"-eket, sőt e vonatkozásban 
is kiterjesztették a föld adás-vételének intéz-
ményét. Jelenleg ezek a földek többnyire kapi-
talista bérlemények formájában állanak művelés 
alatt, a bérletek 99 évre szólnak és a tulajdo-
nosoknak 1000 hektárt meghaladó bérlet léte-
sítésére vonatkozóan a mezőgazdasági miniszter 
engedélyét kell kérniük. 

Tanzánia, Szenegál, Nigéria vonatkozásában 
a függetlenség elnyerése után a kapitalista föld-
jog addig kialakult intézményeit lényegében 
megszüntették, és a további fejlődést csak a jel-
legzetes afrikai közösségi földjog megteremtése 
vonalán tették lehetővé. Ez a gyakorlatban úgy 

valósult meg, hogy rendeletileg az egész föld 
főtulajdonjogát, vagy az államelnök kezébe tet-
ték le (Tanganyika, Szenegál), és az egyes kö-
zösségek vezetőiken keresztül valamiféle föld-
tulajdon-földhasználati jog formájában kapják 
meg ténylegesen a földet, vagy a korábbiakban 
már kialakult közösségek (törzsek, nagycsalá-
dok) valódi tulajdonjogot kaptak (Nigéria). Ezzel 
a folyamattal egyrészt mindenütt együtt járt a 
föld adás-vételének, kötelező regisztrálásának 
megszüntetése, másrészt a már regisztrált földek 
tulajdonosi jogcímeinek elismerése, amint vi-
szont azt jelenti, hogy ennyiben fennmaradt 
ezekben az országokban is a föld magántulaj-
donjog intézménye, igaz amint a korábbiakban 
már említettem, nem jelentős mértékben. 

Az említett három országban a regisztrált 
földek kivételével föld felett magántulajdonjog 
létesítése jogszabályilag tiltva van. 

Szenegálban és Tanzániában tehát a szo-
kások alapján kialakult földtulajdonjogi formá-
kat a gyármati uralomhoz képest annyi módo-
sítással rögzítették, hogy a föld főtulajdonjoga 
a kormányzó helyett most az államelnök ke-
zében van. A földhöz való jogcímek tekintetében 
az egyes közösségek vezetői (Szenegálban ta-
nácsok) döntenek. 

Ezek szerint Szenegálban és Tanzániában 
az alábbi földtulajdonjogi formák ismeretesek: 
a) stool land-ek, b) family land-ek (családi föl-
dek), c) törzsi közös tulajdon (termőterület), d) 
communal land-ek (közösségi földek); — meg-
szentelt földek, erdők, legelők, ligetek, — piac-
terek, rakodóhelyek, utak és egyéb közterületek, 
e) ún. vegyestulajdon (egyéni állat és közös föld-
tulajdon). 

Ezeken kívül a regisztrált földeken isme-
retes még: a) kisárutermelő magántulajdon, és 
b) tőkés magántulajdon. Ez utóbbi többnyire 
ültetvényes gazdálkodás folytatását jelenti. 

A közösségi vezetők, illetőleg tanácsok ha-
tásköre csak a megművelt, azaz a természettől 
már korábban elhódított földek feletti jogcímek 
elismerésére terjed ki, ezeken a földeken tehát 
csak a most felvázolt tulajdonjogi formák is-
merhetők el. Ugyanakkor továbbra is folyamat-
ban van a szűzföldek feltörése, amelyeken a ko-
rábban említett jogcímek szerint lehet tulaj-
donjogot szerezni. 

A gyarmati uralom alatt keletkezett „free-
hold"-okat Tanzániában az állammal fennálló 
bérleti intézményekké változtatták. 

Nigériában mind a törzsi közös tulajdon, 
mind a különböző csoport tulajdoni formák, és 
azok a csekély jelentőségi egyéni tulajdonfor-
mák, amelyek még a gyarmatosítást megelőzően 
létrejöttek, a földekre vonatkozóan megtalál-
hatók, sőt létezik a kisárutermelő-, illetőleg tő-
kés föld magántulajdonjog is. 

Összefoglalva ezek lényegében a követ-
kezők: a) szokásjog szerinti tulajdonjogi formák; 
— stool land-ek, — family land-ek, — commu~ 
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nal land-ek, — törzsi közös tulajdon (termőte-
rület), — vegyestulajdon, — individual owner-
ship. b) Főleg a regisztrált földeken itt is isme-
retesek: — kisárutermelő magántulajdonjog, és 
— tőkés magántulajdonjog. A földtulajdonjog 
feletti főfelügyeleti jogkört a mezőgazdasági 
miniszter gyakorolja, ami abban realizálódik, 
hogy nem megfelelő földhasználat esetén azt 
megvonhatja. A felsorolt földek többségén bér-
let létesíthető és jelzáloggal megterhelhető, kö-
zülük egyesek örökölhetők is. A bérlet létesí-
téséhez a mezőgazdasági miniszter hozzájáru-
lása szükséges, c) A szokásjog szerinti földtulaj-
donjogtól különbözik az a jog, amit írott jog-
források alapján a mezőgazdasági miniszter en-
gedélyez. Ez az alábbi jellemvonások miatt tu-
lajdonképpen bérletnek is nevezhető: — meg-
határozott időre szólnak, — bérleti díjat kell fi-
zetni értük — indokolás nélkül is vissza-
vonhatok. 

Azokat az okokat, amelyek figyelembevéte-
lével ezek az országok megakadályozzák a kapi-
talista földjog kialakulását, és lényegében csak a 
közösségi jellegű földjog létezését teszik lehe-
tővé, az alábbiak szerint lehet összefoglalni: 1) 
az individuális jellegű földjog kialakítása a me-
zőgazdaság kapitalista jellegű fejlődését hozza 
magával; 2. a jogi egység elérésére való törek-
vés (az afrikai földtulajdonjogi formák és a 
többnyire európai eredetű individuális földtu-
lajdonjogi formák együttélése nagyban hozzájá-
rult a jogi pluralizmus létrejöttéhez); 3) az ilyen 
jellegű föld jogi rendezés csökkenti az embe-
rekben az individuális érzések kifejlődését és 
ezzel elősegíti azt, hogy a társadalmi átalakulás 
kisebb megrázkódtatással járjon; 4) növeli a tár-
sadalmi biztonságot, mert ez a közösségi tulaj-
don saját dolgozóit képes eltartani; 5) a fejlődő 
országok termelőerői fejlettségének jelenlegi 
szintjén nagy azon termelést növelő tényezők 
száma, amelyek csak kollektív erőfeszítések út-
ján hozhatók mozgásba; 6) ez a tulajdonjogi 
forma alkalmas arra is, hogy keretei között mű-
ködő üzemekből — megfelelő jogi rendezés 
után — termelésüket már bővíteni tudó kor-
szerű kollektív mezőgazdasági nagyüzemi egy-
ségek jöjjenek létre. 

A kapitalista földjog kialakulása megaka-
dályozásának van azonban másik oldala is. Li-
béria például a XIX, század közepén alakult 
meg független államként és ahogy akkor divatos 
volt polgári demokráciaként, tehát: köztársa-
ságként. Az országban azonban feudális terme-
lési viszonyok uralkodtak, amelyek függetlenül 
a kapitalizmusra jellemző államformától, feu-
dális földjogot hoztak létre. Kimondották ugyan-
is, hogy az ország földje a köztársasági elnöké, 
illetőleg a köztársasági elnökök sorozatáé, az 
egyes törzseket pedig valamiféle földhasználati 
jog illette meg. A szisztémát kivetítve a trópusi-
afrikai országokra a kérdés lényege ez: a poli-
tika megválaszthatja a neki leginkább megfe-
lelő államformát, de a hűbéri termelési viszo-

nyok — amelyek fő jellemzői: az árutermelés és 
a kereskedelmi kapcsolatok hiánya, az elzártság 
— egyrészt mindig megtalálják a nekik megfe-
lelő jogot, ami nem egyéb mint a szokásjog, 
(az elzárt közösségek szokásai), másrészt meg-
találják azt ezt alátámasztó ideológiát is, ami 
viszont e vonatkozásban a területi szuverén fő-
tulajdonjogának elismerését jelenti.12 

Gazdasági szempontból nézve a kérdést, 
megállapíthatjuk, hogy a tradicionális föld tu-
lajdon jogi formák keretei között működő gaz-
dasági egységek azonban a gazdasági növeke-
désnek csak kisebb mértékét tudják biztosítani, 
mint a modern egyéni tulajdonjogi keretek kö-
zött működő kisüzemek (nem is beszélve az ilyen 
nagyüzemekről), amelyek okai között ott találjuk 
pl. a vállalkozói kedv hiányát előidéző ténye-
zőknek, az elmaradott egyenlősdi viszonyoknak 
stb. jogi eszközökkel történő konzerválását is. 

E vonatkozásban még meg kell állapítani 
azt is, hogy egyrészt a földjogi fejlődés tárgyalt 
tendenciája, másrészt az egyéb termelési eszkö-
zök modern tulajdonjogi formáinak megterem-
tésére irányuló törekvés igen jelentős ellentétet 
hozott létre a földtulajdonjog és az egyéb ter-
melési eszközök tulajdonjogának jellege között, 
aminek a termelésre végső fokon a gazdasági 
növekedésre — persze több áttételen keresztül 
— jelentős hatása van: ti. egyéb tényezőkkel 
egyetemben a mezőgazdasági és ipari termelés 
közötti ellentmondás kiszélesítésének irányába 
hat. 

Mindezek pedig a tradicionális gazdasági 
egységek jogi, szervezeti formáinak átalakítását 
sürgetik. 

Visszatérve az ugandai és kenyai helyzetre, 
egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a földjogi 
fejlődés tendenciája ezekben az országokban ka-
pitalista jellegű, aminek oka Kenya esetében a 
gazdaság és társadalom kapitalista jellegű fejlő-
désében keresendő, az ugandai fejlődéshez pe-
dig a gazdaság és társadalom kapitalista fejlődé-
sének tendenciái mellett elsősorban a gyarmati 
tradíciók járultak hozzá. 

Ne gondoljuk azonban, hogy azon országok-
ban, amelyekben a közösségi földjog az uralkodó 
és a föld magántulajdonjog intézménye csak el-
enyésző mértékben van meg, a mezőgazdasági 
lakosság kizsákmányolása ismeretlen, vagy leg-
alábbis elenyésző jelentőségű. Nem, ez a falusi 
társadalom már sokban különbözik az ősközös-
ségi társadalmaktól, annak ellenére, hogy a 
földtulajdonjogi intézmények túlnyomó része 
megegyezik vagy nagyon hasonlít az ősközös-
ségben kialakult földtulajdoni formákra. Ezeket 
a primitív közösségeket ma a viszonteladók, fa-
lusi kereskedők, uzsorások láncolata, a törzs 
felső rétege, a megvagyonosodott helyi bürok-
rácia zsákmányolja ki, akikkel viszont a városi 
és külföldi burzsoázia teszi meg ugyanezt. 

12 Lásd: Eörsi Gyula: „A tulajdonjog fejlődése" c. 
művének I, köt, 
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A fentiek mellett ismeretesek még a kizsák-
mányolásnak olyan direkt formái is, amelyek 
alapját képező tulajdonjogot lényegében rab-
szolgatartó tulajdonjognak lehet nevezni. Ez pe-
dig az ún. squatter-rendszer, amely a trópusi-
afrikai országokban, sőt azon túl is egész Fekete-
Afrikában megvan és jelenléte felett nem sza-
bad szemet hunyni. A ,,squatter"-eket szerző-
déssel, főleg európai ültetvényeken alkalmaz-
zák a tulajdonos földjének megművelésére. A 
„squatter"-ek jogaikban korlátozott személyek 
a létminimumnak megfelelő természetbeni ré-

szesedést kapnak a tulajdonostól. Tekintve 
azonban, hogy saját használatukban is van bizo-
nyos ingatlan, ezért rendeletileg pontosan elő-
írják, hogy a hét hány napját kötelesek a föl-
desúr földjén dolgozni. 

Olyan ültetvények is előfordulnak, ahol a 
,,squatter"-eket „bérelt" fegyencek helyettesí-
tik. 

E két tulajdonjogi forma nemcsak a mező-
gazdaságban, hanem egyes bányákban is meg-
található. 

Lázár Ernő 

A jogegységesítési törekvésekről 

A jogegységesítés gondolatának megközelí-
téséhez abból kell kiindulni, mi a jellemzőbb, 
gyakoribb a természetben és a társadalmi élet-
ben: egység, vagy szétszórtság? Az ásvány világ, 
az állat- és növényfajok sokfélesége, a fajtákon, 
családokon, csoportokon belül megannyi eltérő 
tulajdonságú egyed azt mutatja, a diversitas áll 
az előtérben, az egyneműség, egybevágóság, 
abszolút egyezőség viszont a matematika és lo-
gika tudományának velejárója. 

Nincs ez másként a műszaki és társadalmi 
életben sem. Példaként lehet hivatkozni az épít-
kezés, festészet, néprajz, zene eltérő megnyilvá-
nulásaira és főként a nyelvészet mélyreható 
megállapításaira. Azonos épületek, mindenütt 
egyforma festmények, szobrok, szőttesek, dalla-
mok nem felelnek meg a különböző vérmérsék-
letű, éghajlat alatt élő és nem azonos természetű 
körülmények közepette munkálkodó ember igé-
nyeinek. Amint az embereknél eltérő a fej alkat, 
hajszín, vagy arcbőr, úgy nem lehet egy-
forma életmódjuk s ennek számtalan külső meg-
nyilvánulása sem. 

Hatalmas irodalom foglalkozik a soknyel-
vűség kialakulásával, a holt és élő nyelvek szer-
kezetével, a közös összefüggések feltárásával, 
hossz- és keresztmetszetben egyaránt. A ma élő 
nyelvek egységesítésének gondolata pl. ilyen 
értelemben fel sem merül; az összehasonlító 
nyelvészet csak a mélyebb kapcsolatokat kí-
vánja kielemezni. Zamenhof professzor sem 
egységes világnyelvet akart alkotni, hanem a ta-
nult emberek kezébe kívánt olyan segédeszközt 
adni, mellyel a szükséges mértékben meg tud-
ják magukat értetni. Az eszperantó nem népi 
talajban gyökerezik, nincs saját költészete, sem 
irodalma. 

Az eltérő felfogások, különböző életmód, a 
termelési viszonyokkal fennálló nem egyforma 
kapcsolat magyaiázatot ad az életviszonyokat 
rendező szabályok különbözőségére. A kezdeti 
szokásjog, az apró fejedelemségek partikuláris 
jogi rendje, majd a földrészeket átfogó hatal-
mas jogtípusok kialakulása mind azt bizonyítja, 
hogy a különféle időben, helyen és körülmények 

között létesült jogi rend magán viseli az eltérés 
okait. Természetszerűleg ez nem lehetett egy-
forma akár központi hatalom (törvényhozó), 
akár helyi szokás is hozta ezeket létre. A hete-
rogén jogi rend olyan adottság, mellyel a vizs-
gáló tudománynak — mihelyt erre figyelmét ki-
terjesztette — foglalkoznia kellett. 

A tanulmány jellegénél fogva nem térhet 
ki fejlődéstörténeti elemzésre, hanem azt kí-
vánja megvizsgálni, mit eredményezett a jog-
egységesítés eddig és amit tettek, az milyen cél-
ból történt. Mindjárt a kiindulásnál azzal kell 
kezdenünk, hogy a tőkés jog viszonyai között 
felmerült és az egyes korok szerint változó 
irammal folyt jogegységesítési törekvések a 
szocialista jog szempontjából csak a két rendszer 
egymás közöti kapcsolatának tükrében vonhatók 
bonckés alá. 

Nem választható el a jogegységesítés attól 
a társadalmi-gazdasági alaptól, melyen a szét-
szórt jogszabályok kifejlődtek és amely most a 
maga érdekében veti fel az egységes rendezés 
kialakításának szükségességét. 

Először általánosságban kell választ adni 
arra a kérdésre, mi a viszony az egység és szét-
szórtság között? Nyilván kedvezőbb az előbbi, 
melynek megléte mellett könnyebb az áttekint-
hetőség, gyorsabb az eligazodás, nagyobb a biz-
tonság, kevesebb a vitalehetőség. Vajon csak 
ezek az előnyök voltak a jogegységesítési moz-
galom elindításának rugói? Bizonyosan meghú-
zódnak a háttérben egyéb szempontok is. A leg-
lényegesebb ezek közül a hatalmi vágy, hódítási 
törekvés, a katonai, gazdasági és politikai fölény 
mellett saját rendszernek a másik félre való rá-
kényszerítése. 

Történhet a jogegységesítés belső, vagy 
külső kezdeményezésre, a jogalkotó saját elha-
tározásából, illetve idegen ráhatásra, folyhat a 
jogszabályalkotó saját legislatív eszközeivel, 
vagy valamely létrejött, elfogadott nemzetközi 
egyezményhez történő csatlakozással. 

A lezajlott folyamat vázlatos áttekintése, a 
jogegységesítés kialakult eredményeinek mégis-
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merése alkalmas eszköz annak bemutatására, 
miként hatott közre a jogegységesítés folyama-
tánál az egyes országokban a jogi hagyományok-
hoz, a megszokottsághoz való ragaszkodás, a 
fierté nationale, valamint a mindig közrejátszó 
gazdasági-politikai erőviszonyok eseti alakulása. 

A fentiekkel magyarázatot kaphatunk arra 
nézve, miért áll fenn a jogrendszerek között a 
sokféleség. Ha ismerjük az előidéző okokat, meg-
állapíthatjuk azt is, miként lehet ezt a sokféle-
séget megszüntetni, vagy legalábbis az eltérések 
számát csökkenteni, közeledést, vagy egységesí-
tést elérni. Egységes világnyelv kellene ahhoz, 
hogy az emberek egymást mindenütt könnyen 
megérthessék, a gazdasági kapcsolatok ezzel 
még élénkebbé válhassanak, könnyebbé váljék 
az idegenforgalom, az országok és népek alapos 
megismerése. Létre fog valaha jönni ilyen vi-
lágnyelv? Utópiák vizsgálata nem tartozik a 
reáltudományok közé, de azt kell mégis vála-
szolni, aligha. A nyelvi különbözőségek eltűnése 
pl. az európai kontinensen, ahol az egyes or-
szágok viszonylatában a műveltségi szint, a mű-
szaki és gazdasági előrehaladás fokozata nagy-
jából azonos, azzal a következménnyel járna, 
hogy a népek feloldódnának egy közös nagy 
tengerben, elveszítenék különállásukat, önálló 
állami létüket. Ügy vélem a folyamat teljesen 
utópisztikus, ezért nem szükséges a következmé-
nyek elemzése. 

Valami hasonlót eredményezhetne az az 
egységes jogrend, mely az életviszonyok minden 
zegébe zugába behatolva a teljesen egybevágó 
rendezést hajtana végre akár csak egy-két terü-
leten, mint pl. a polgári jog, családi jog és ha-
sonlók. 

Szólni kell röviden a szempontunkból nem 
jelentős belső és a bennünket főként érintő 
nemzetközi jogegységesítés közötti különbség-
ről. Az előbbi az állami hatalom megszilárdu-
lásával, az egységes államhatalom kialakulásá-
val az akkor már szilárdan kormányozó központi 
hatalom akarataként nyer megvalósítást, mint a 
Justinianus-féle kodifikáció, a nagy polgári for-
radalmak nyomán a nyugat-európai országok-
ban lefolyt törvénykönyvszerkesztés, vagy a 
partikuláris elszórt jognak egységes áttekinthető 
normával való pótlása. 

Az a folyamat azonban, mely felé elsősor-
ban kell figyelmünket fordítani, a nemzetközi 
síkon folyó jogegységesítés olyan célok érdeké-
ben, melyek csak a nemzetek közötti összefogás-
sal érhetők el. Ennek a mozgalomnak a gyöke-
rei a felvilágosodás korába nyúlnak vissza, a 
kérdést nyíltan az ,,Esprit des lois"-ban Mon-
tesquieu veti fel elsőízben azzal, hogy utal a 
jogösszehasonlítás szerepére, mint a jogegysé-
gesítés előfeltételére. 

Az egyes országok közötti jogegységesítés 
kérdésének kiindulópontja az egymás közötti 
kapcsolat, az érintett felek között fennálló ér-
dek- és nézetazonosság vagy ellentét. Más volt 
e tekintetben a helyzet addig, míg az egyes or-

szágok gazdasági, társadalmi és politikai rendje 
alapjában véve nem különbözött egymástól, te-
hát amíg csak a tőkés jogrendszer és az ennek 
alapján berendezkedő államok sora létezett. Ez 
az időszak kereken a 19. sz. és a 20. sz. első két 
évtizede. Az azonos állami és társadalmi beren-
dezkedés azonban nem jelentette a belső vagy 
külső egyetértés meglétét, sem azt, hogy a jog-
egység kívánatra egy intéssel megvalósítható 
lenne. Mi ennek az oka? 

Az egyes országok eltérő jogrendszere mö-
gött a legkülönbözőbb érdekellentétek húzódnak 
meg, ilyenek az elzárkózásra való törekvés, ér-
dekövezetek kialakításának vágya, piacszerzés, 
stb. A tőkés gazdasági és társadalmi viszonyok 
mellett visszás a meglevő szertenyúló ellentétek 
miatt reálisan arra gondolni, hogy valami ma-
gasabb szintű jogegység kialakulhat. Meg kell 
őszintén mondani, Lambert és a nyomába szegő-
dött jogtudósok szava jórészt „vox clamantis in 
deserto" maradt, komoly eredmények azonban 
nem jöttek létre az egység megvalósítása érde-
kében. Tisztázatlan volt mit egységesítsenek, 
hogyan történjék ez és milyen formát, módszert 
vegyenek igénybe? A jogegység előnyös voltá-
ról sok figyelemreméltó megállapítást tettek, de 
igen nehezen tudtak eligazodni abban a kérdés-
ben, hol is kell ezt a munkát elkezdeni. Köny-
nyű volt hivatkozni a hajdan fennállt jogegy-
ségre (tudjuk jól, a valóságban ez nem volt 
meg), de arra már kevésbé gondoltak az évszá-
zadok folyamán átalakult szükségletek, a módo-
sult gazdasági és politikai alap eltérő, korsze-
rűbb, de egyben sokkal bonyolultabb kérdése-
ket vet fel, melyek pl. a Justinianusi-kodex ke-
reteibe már rég nem férnek be. 

A kérdés lényegéhez azonban talán sikerült 
közelebb férkőzni annak révén, hogy megálla-
pították, meg kell vizsgálni, melyek azok a te-
rületek, ahol a népek közötti érintkezés a leg-
gyakoribb, hogy szólnak az idevágó jogi szabá-
lyok, miként lehet ezeket közös nevezőre hozni. 
Á vizsgálódás eredményeként a nemzetközi gaz-
dasági és személyi kapcsolatok problémaköre lé-
pett előtérbe. Mivel a gazdasági vonatkozások a 
tőkés világban ún. „kényes anyagot" képeztek 
éppen a ki nem egyenlíthető véleménykülönb-
ségek következtében, ezért a személyi jogviszo-
nyok, nevezetesen a családjogi kérdések irá-
nyába fordult a figyelem. 

A világ első szocialista államának megala-
kulásával e téren nem történt mélyebbreható 
előrehaladás. Tőkés oldalról sokáig a teljesen 
elutasító álláspontot hirdették a szocialista jog-
gal szemben (vö. a szovjet házasságok kérdé-
sében kialakított bírói gyakorlátot), majd min-
den eszközt megragadtak ahhoz, hogy a kínál-
kozó alkalom révén megtagadják a ténylegesen 
létező szocialista jog elismerését. Ez utóbbira az 
államosításokkal összefüggő tulajdonjogi kér-
dések kapcsán a nemzetközi magánjogban a köz-
rendi záradék indokolatlan, sűrű felhívása nyújt 
bizonyságot. 
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Más lett a helyzet azáltal, hogy a II. világ-
háborút követően egymás után megalakultak a 
szocialista államok és a szocialista jog világrend-
szerré izmosodott. Ez jelentette a jogegyesítés 
vonatkozásában azt, hogy a kérdést egyre in-
kább mint a hatályos két nagy jogrendszer érint-
kezési felületét kellett elemezni, másrészt felve-
tődött az, hogy az éles ellentétek kikapcsolása 
után az azonos eszmei, gazdasági és társadalmi 
alapokon berendezkedő államok egymás közötti 
kapcsolatában teljes-e a jogegység, vannak-e 
példák az eltérő jogi megoldásra és van-e szük-
ség valamilyen „szocialista jogegységesítés" 
megteremtésére? Ahány kérdés, annyi felvetődő 
probléma és a választ mindegyikre másként kell 
megadni. 

I . 

Azt meg kell állapítani, hogy a tőkés jog 
a maga keretei között a század elejei hágai 
konferenciák révén a családjogi vonatkozású jog-
viszonyoknál a kapcsolóelvek rendezésével ért 
el bizonyos eredményeket, amit 1920 után kö-
vetett a nemzetközi gazdasági kérdések tekinte-
tében az egységes váltó- és csekkjog megalko-
tása (1930/31. évi genfi megállapodások), majd a 
vasúti fuvarozási szerződés terén még a múlt 
század végén megindult egységes szabályozás 
mintájára az újkeletű közlekedési és forgalmi 
feladatok megoldását célzó varsói légiforgalmi 
megállapodás (1929). Ezenkívül értek még el 
eredményeket bizonyos, a szellemi alkotásokat 
érintő kérdések rendezésénél, ilyenek a szerzői 
és szabadalmi jog, a védjegy, üzlet jelző és más 
oltalmi jellegű versenyjogi problémák. 

Ebből a kis felsorolásból két következtetést 
tudunk levonni: a) az egyik az, hogy meglehe-
tősen szerény eredményt hozott a csaknem fél-
évszázados fáradozás, b) a másik pedig jellemző 
módon mutatja mely területekre tudott az új 
irányzat behatolni, ami egyben megszabja azok-
nak a lehetőségeknek a körét és határát, ahová 
az ilyen célkitűzések kapcsán el lehet jutni. 

Nagyon is világossá vált az, hogy a jog-
egységesítés nagy témakörét csak gyakorlati 
szempontú vizsgálódással lehet megközelíteni 
és egységesítés céljából csak a mindenkori 
igényeknek megfelelő joganyag jöhet szóba. 
Az egyre inkább gyakorlati színezetű célkitű-
zések felé való eltolódást az indokolta, hogy be-
látták, előre megszabott „ütemterv" segítségével 
e területen nem lesznek képesek előrehaladást 
elérni. A századeleji hágai konferenciák meg-
rekedtek a családjogi jellegű kérdéseknél és bi-
zonyos kollíziós normák egységesítésén nem 
tudtak túljutni. Ezért olyan irányba kellett a ki-
bontakozást keresni, mely jobban megfelel a 
mindennapi élet követelményeinek és ahol a 
szabályozás kötetlenebb, nem fűződik a hatályos 
jog oly mélyen a belső jog szerkezetéhez és a 
nemzeti hagyományokhoz. így kerültek előtérbe 

a nemzetközi, kereskedelmi, pénzügyi és for-
galmi jellegű életviszonyok. Azonban itt is csak 
részmegoldáshoz jutottak el — ahogy azt a kö-
vetkezőkben látni fogjuk. 

A minél nagyobb hatósugarú piacok szerzé-
sére törekvő, a hitel ezernyi érdekeltségével át-
szőtt, a gyors és eredményes áruszállítást, biz-
tosítást, hírközlést, stb. igénylő üzleti élet a ren-
dezésre váró kérdések számtalan fonadékát ve-
tette felszínre, ezek a maguk összességében a 
tőke forgási sebességének gyorsulásával jelent-
keztek. Egy-egy jellegzetes tőkés jogintézmény, 
mint pl. a váltó vagy csekk tetszetős alakban 
mutatja, miként kellett a hitelezői érdekvéde-
lemből kiindulva, de azután az adós sajátos 
helyzetére is figyelemmel olyan egységes sza-
bályozásra törekedni, mely a határokat nem is-
merő mindenhová elérő hitellevél általános el-
fogadását, érvényesülését, végrehajthatóságát 
biztosítja. Milyen érdek húzódik itt a háttérben? 
A nagy világbankok szoros összefonódása, az 
akadályok elhárítása annak útjából, hogy ez a 
jogintézmény lehetőleg minden területre beha-
tolhasson és az évszázados fejlődése révén ki-
alakított jellegzetes szabályai az egyes jogrend-
szerek belső eltérése ellenére szinte gátlásmen--
tesen érvényesülhessenek. Az érdek, a célkitű-
zés, a kiindulópont jellegzetesen tőkés, de né-
hány vonással rátérek még annak vázolására, 
miként vált a jogegységesítésnek ez az eredmé-
nye a későbbiekben a szocialista berendezkedésű 
gazdálkodás mellett hasznos segítőeszközzé. 

A szocialista országok belső, valamint egy-
más közötti kapcsolatában a váltó jóformán nem 
fordul elő, azonban annál nagyobb a jelentősége 
a tőkés cégekkel folytatott kereskedelemben. 
Nem közömbös ennek folytán az ilyen üzleti 
kapcsolat részeseinek az, hogy a forgalomban 
levő v. kiállításra kerülő váltóra ugyanazok a 
szabályok érvényesüljenek — mondjuk a Genfi 
Váltóegyezményt jelenleg elfogadó több mint 
40 országban. Fontos ez akkor is, ha egyik-má-
sik különben igen jelentős jogterület, pl, a vál-
tónál a Common Law országai nem is tartoznak 
az aláírók közé. Jelentős megnyugvást okoz az, 
hogy pl. a kibocsátó sohasem zárhatja ki a 
fizetésért való felelősséget [9. §. (2)], az elfoga-
dásért ellenben igen [9. §. (1)], az esedékesség 
megjelölésének elmulasztása nem okvetlenül ér-
vénytelenségi tényező, mert ennek hiányában 
a váltót megtekintésre szólónak kell tekinteni 
(interpretatio autentica) [(2. §. a.) p.]; a váltóösz-
szeg után bizonyos körülmények között kamatot 
lehet kikötni, külön nyilatkozattétel esetén meg 
lehet kívánni a váltó másodszori bemutatását, 
csődnyitás esetén nincs szükség sem bemuta-
tásra, sem óvásra [44. §.(6)], stb. 

Semmiben sem jelentette a szocialista or-
szágok közös elveinek feladását az a körülmény, 
hogy az erre vonatkozó nemzetközi megállapo-
dást magukévá tették és a Szovjetunió, vala-
mint az összes európai népi demokratikus or-
szágok azt törvénybe iktatták. Ha nem is mond-
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hatjuk azt, hogy a részes országok mindegyi-
kében teljesen egyezőek most már a váltójogi 
szabályok, az kétségtelen, hogy a lényeges kér-
désekben megvan az összhang, akár azt az utat 
választották egyesek, hogy az egyezményt ik-
tatták törvénybe, akár azáltal, hogy ennek szel-
lemében önálló törvényt szerkesztettek.1 

II. 

A váltójog csak kiragadott példa abból a 
nagy láncolatból, mely ezen a téren a sokoldalról 
megnyilvánult nagy múltra visszatekintő törek-
vésekhez fűződik. 

Bőven találunk a tőkés és a szocialista or-
szágokban egyaránt olyan jogalkotási eredmé-
nyeket, melyeknek elemző figyelemmel kísérése 
vezethet majd a későbbiekben teendő végkövet-
keztetésekhez. Két csoportot különböztethetünk 
meg ezen belül is, mégpedig: 1. részint azoknak 
az államoknak a körét, melyek bizonyos terü-
leti alapon fonódtak össze és 2. a szélesebb 
irányba elnyúló nagy világegyezmények rend-
szerét. Történetileg ez a válfaj alakult ki elő-
ször, itt jöttek létre az első eredmények, de itt 
bizonyosodtak be a nemegyszer leküzdhetetlen 
nehézségek. 

* 

A) A területi (regionális) jogegységesítés 
menetében és következményeiben az egyes or-
szágok történelmi átalakulásával összefüggő je-
lenségektől eltér. A jogegységesítés itt túlnő az 
országhatárokon, azt nyomon követik a geopo-
litikai, gazdasági és társadalmi érdekek. Mint-
hogy a résztvevők szuverén államok, mint 
egyenrangú tárgyalófelek jutnak megegyezésre. 
A jogegységesítés módozata nem egyéni aka-
ratból (uralkodó elhatározása, jogtudósok kezde-
ményezése) fakad, a megegyezés nemzetközi ér-
tekezleteken, szakbizottságok munkájának ered-
ményeként jön létre. Míg a belső (nemzeti) jog-
egységesítés a Common Law országaitól elte-
kintve az európai földrészen a befejezéshez 
közeledik akár tőkés, akár szocialista jogról le-
gyen szó, addig a területi összefogások rendszere 
széles körben most kezd kibontakozni és a jelek 
szerint erősen ki fog hatni a jövő jogfejlődésére. 

1. A skandináv országok jogi összefogása a 
17. századra nyúlik vissza.2 

Az elért sikerek ellenére ezt a módszert he-
ves bírálat érte. (2/a) Nagy létszámú bizottságok 

1 Hidas János: Az ú j váltótörvénnyel bevezetett 
módosítások. Külkereskedelmi Jog 1965/9. 

2 V. Keresztély király a dán-norvég unió fenn-
állása idején 1683-ban egységes polgári tövénykönyvet 
bocsátott ki, melyet mindkét országban bevezettek. 
Ugyanilyen szabályozás történt 1734-ben svéd és f inn 
viszonylatban, az akkor alkotott törvények számos mó-
dosítással ma is hatályban vannak. A későbbiekben a 
kereskedelmi és hitelélet szükségletei, valamint a csa-
ládjog szempontjai egyre több közös jogszabály meg-
alkotásához vezettek. 2/a Fr. V. Kruse: A Draf t Code, 
Copenhagen, 1963. XIII—XIX. o. 

vontatottan és gyakran csak hevenyészett mun-
kát tudtak végezni. A tapasztalat amellett szól, 
hogy mozgékonyabb, kis létszámú együttes, 
melynek tagjait munkájuk tartamára más köte-
lezettségek nem terhelik, hamarabb tud ered-
ményt elérni. f, Bizonyos, nem jelentéktelen 
előny fűződik ahhoz, hogy a törvénykönyv egy 
ember kezenyomát viselje." Kruse itt nyilván a 
svájci példára, Huber tervezetére, vagy Portalis 
és társai baráti együttműködésére gondol. 

2. A Benelux államok jogegységesítésén már 
a két világháború közötti időben kezdtek dol-
gozni és a munka a háborús megszállás ellenére 
az emigrációban folyt. 1943-ban létrejött a fize-
tési, 1944-ben a vámügyi egyezmény. 1948-ban 
megvalósult a hatékony gazdasági együttmű-
ködés és egymás után létesül megállapodás a 
kötelmi jog, nemzetközi magánjog, a védjegy-
jog egységesítésére, mely törvények azóta ha-
tályba léptek. Gazdaságilag és politikailag ez az 
összefogás alapja lett egyéb európai gazdasági 
szervezetek (Közös Piac) létrehozásának, a to-
vábbi jogegységesítés széles alapokon szerve-
ződő összefogás keretében valósul meg. 

3. Az „Európai Hat" gazdasági összefogása, 
a Közös Piac kialakítására való törekvés alap-
okmánya az 1957-ben aláírt Római Szerződés a 
sikeres gazdasági együttműködéshez célul tűzi 
ki a tagállamok egymástól eltérő jogrendszeré-
nek közelebb hozatalát. A szerződés hármas szó-
használata (rapprochement, coordination, har-
monisation) óvatos megfogalmazásra vall és azt 
mutatja, a szerkesztők okultak az előző évtize-
dek számos jogegységesítési erőfeszítéseinek ta-
pasztalataiból, ezért célravezetőnek vették a lép-
csőzetes lehetőségek beiktatását.3 

Jogegységesítési szempontból leglényege-
sebb a szerződés 100. és 101. cikke. E szerint a 
tagállamok belső jogát össze kell hangolni min-
den olyan kérdésben, ami érinti a Közös Piac 
létesítését és működését. Vajon megtalálta-e a 
szerződés ennek megfelelő módját? Erre aligha 
lehetne igennel válaszolni. 

Jelenleg még az is vitás, mire irányul az 
egybehangolás, illetve egységesítés? A jelek sze-
rint nem is a kereskedelmi és társasági jog ren-
dezése áll az előtérben. A vételi jog vonatkozá-
sában fennálló vitatott kérdések elrendezését a 
vételi jog nemzetközi egységesítésétől várják.4 

3 Egyes esetekre a Szerződés konkrétan meg-
mondja, milyen összehangolás szükséges: a 27. c. a vám-
ügyekre, az 54 c (3) a társas vállalkozásokra, a 99. c. 
a közvetett adózás szabályainál, a 117. c. a munkások 
élet- és munkakörülményei vonatkozásában. — Azt 
állítják, ennél a szakasznál az a cél, hogy magasabb 
szinten egyesítsék a munkavédelmi és társadalombizto-
sítási rendelkezéseket, vö. Cambell-Thompson: Common 
Markét Law. London, 1962. 164 old. 

4 Ez a törekvés eléggé szembetűnően megmutat-
kozott az 1964. április havi hágai konf erencián, amikor 
a közösen elfogadott egyezménybe olyan szabály ke-
rülhetett, mely nemzetközi összefogásokban részes tag-
államok különleges helyzetére van tekintettel és ezek-
nek biztosít előnyöket, mint pl. a vételi jogról szóló 
Főegyezmény II. cikke 
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Az egységes jog megteremtését célzó rendel-
kezések a szerződésben: az áruk szabad for-
galmát gátló kiviteli és behozatali vámok — 
mint pl. a 27. cikk, vagy a munkavédelmi ren-
delkezésekről szóló 45. cikk, amelynek hátte-
rében húzódik az a meggondolás, hogy a külön-
féle okokból szükségessé vált icíegen munkavál-
lalókra a régime national elve szerint ugyanazt 
az elbánást kell alkalmazni, mint a saját pol-
gárokra általános munkafeltételek, bérezés, tár-
sadalombiztosítási szolgáltatások, munka- és bal-
esetvédelem, stb. tekintetében. A létesülő Euró-
pai Szociális Alapnak gondoskodnia kell mun-
kalehetőség és életszínvonal emelésének biztosí-
tásáról. (Római szerződés 3. cikk (i) p.) A mun-
kásosztály jogos igényeit a közrend, a biztonság 
és a közegészségügy érveivel támasztja alá az 
irodalom.5 

Vannak, akik a római szerződés jogot har-
monizáló szabályaihoz további vérmes remé-
nyeket fűznek. Az nem kétséges, hogy a nem-
zeti jog egymagában nem képvisel mitikus erőt, 
bizonyos jogágak természetüknél fogva sem 
szorulhatnak a szűk országhatárok közé (nem-
zetközi kereskedelmi és fuvarozási jog, nemzet-
közi magánjog stb.) és ezen túlnyúló szabá-
lyozást igényelnek. Az európai gazdasági integ-
ráció keretében létesíteni szándékolt ,,jus com-
mune commercium" nemzetek feletti kötelező 
voltát elismerni mégsem lehet. Kelsen tétele,6 

hogy a jog érvényesüléséhez nem szükséges 
az érdekelt állam hozzájárulása, mivel léteznek 
ettől független, nemzetek felett érvényesülő sza-
bályok —• a supernationális jog gondolatát hir-
deti, ami ködös elképzeléshez vezet. 

A Római Szerződés regionális természe-
téből következően a jogi egybehangolást azonos 
megoldásokon alapuló törvényszerkesztéssel ér-
hetik el, ez a munka viszont csak lépésről lé-
pésre haladhat. Az alkalmazott módszert te-
kintve közvetlen rendező szabályokat dolgoznak 
ki, tehát a lehetőségekhez képest kerülik a kol-
líziós normák beiktatását. 

Hangsúlyozzák a nyugati írók, hogy a római 
szerződés és annak 100. cikke különösen nem 
célozza a tagállamok közötti teljes vagy rend-
szeres jogegységesítést, hanem a szándék azokra 
a szabályokra irányul elsősorban, melyek a tag-
államok zavartalan együttműködését gátolják, 
vagy fékezik.7 A 100. cikk értelmében a Ta-
nács a cél eléréséhez a tagoknak irányelveket 
(„directives") ad. A 100. cikk általános és az 
akadályok elhárítására irányuló szándékával 
szemben a 101. cikk a tényleges veszélyekre 
hívja fel a figyelmet azzal, hogy az ilyen hely-
zetet a közös cél érdekében meg kell szüntetni. 
Míg azonban a 101. cikk a meglevő „distorsion"-

5 J Berman: Les organisations économiques euró-
péennes. Revue Internat. de Droit Comparé 1960/1. 
42—44. old. 

6 Berman i. c. 57. old. 
7 R Monaco: Le traité de Rome. Revue Internat. 

de Droit Comparé 1960/1. 61—74. old, 

ból indul ki, addig a 102. cikk azt az esetet 
veszi számba, amikor valamely országban most 
kívánnak ilyen versenyt korlátozó, diszkrimi-
natív következményekkel járó törvényt beve-
zetni. A Tanács ez esetben mintegy belenyúlna 
a másik szuverén állam belső törvényhozásába 
— de kérdés, milyen eredménnyel? Erre azon-
ban nem is irányelvet, csupán ajánlást (recom-
mandations) adhat; a 189. cikk (5) bekezdés ér-
telmében az ajánlásnak nincs kötelező ereje. 
Ha az érdekelt tagállam ezt nem fogadja el, 
fennmarad a nyílt helyzet, a diszkrimináció el 
nem kerülhető. Ebből látszik, a Római Szerző-
déstől elvárt nemzetek feletti jog létezéséhez fű-
ződő elgondolás mennyire bizonytalan, az állami 
szuverenitás erősebb marad és értelemszerűen 
fékez minden olyan szándékot, mely ütközik a 
szuverén hatalom hordozójának céljával. 

4. A szocialista országok az azonos gazda-
sági és társadalmi rend, valamint az annak nyo-
mán kialakított ú j típusú szocialista jog révén 
egész jogrendjük vonatkozásában szoros kap-
csolatban állnak egymással. A szocialista jog, 
bármennyire is közös tőről fakad, az egyes or-
szágokban nem azonos, aminek különféle okai 
vannak. A szocialista polgári jogban, a jogi meg-
oldások, a jogintézmények és azok részletsza-
bályai eltérők, ami a polgári jogon belül külö-
nösen érvényesül a kötelmi jognál. Ezen orszá-
gok erőfeszítései mindig arra irányultak, hogy 
megismerjék a másik fél sajátosságait, átvegyék 
annak tapasztalatait és ezáltal kiszélesítsék a 
kívánatos együttműködést. Ezekben az orszá-
gokban a polgári jog kodifikálása, szocialista ala-
pon való belső egységesítése megtörtént, vagy 
még folyamatban van, de a kész kodifikációk 
máris figyelemreméltó lépést jelentenek a szo-
cialista polgári jogok közelítése (Annáherung) 
tekintetében.8 

A szocialista országok ez idő szerint nem tö-
rekednek átfogó, teljes érvényű jogegységesí-
tésre, mivel ennek sem indokoltsága, sem elő-
feltételei nincsenek meg.9 Szükség van azon-
ban jogegységesítésre azokban a kérdések-
ben, melyek a mindennapos érintkezésben a leg-
gyakrabban és a legnagyobb súllyal merül-
nek fel. 

4/a. A külkereskedelem területe igen széles 
vonatkozásokat ölel fel. Az európai szocialista 
országok 1949-ben megalakították a Kölcsönös 
Gazdasági Segítség Tanácsát, melynek fő célki-
tűzése a szocializmus útjára lépett országok 
együttműködésének megteremtése, kölcsönös 
összefogással a népgazdasági tervek sikeres meg-
valósításának biztosítása volt. Ehhez az elgon-
doláshoz, figyelemmel a lebonyolításra kerülő 
jelentős, és növekvő mennyiségű áruforgalomra, 

8 M Posch: A polgári jogszabályok egységesítése 
és a szocialista országok. Jogtudományi Közlöny 1964/8. 
439. old. 

9 M Posch: Probleme der Angleichung und Verein-
heitlichung zivilrechtlicher Materien der sozialistischen 
Lánder, Staat- und Recht 1964/5, 855. old. 
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meg kellett adni a jogi alapot. Pusztán a nem-
zetközi magánjog utaló szabályai nem lettek 
volna elegendők ahhoz, hogy a szerződések tel-
jesítését lehetővé tegyék. Csak az egységesített 
anyagi jog valósítja meg a tagállamok közötti 
együttműködés szorosabb és tökéletesebb formá-
ját. 10 Először kétoldalú, bilaterális általános 
szállítási feltételeket alkalmaztak a külkereske-
delmi szervezetek által megkötött szerződésekre, 
az áruszállítások menetét időszakonként jegy-
zőkönyvben szabályozták. Ebből fejlődött ki a 
többoldalú Általános Szállítási Feltétel, mely 
jelenlegi formájában 1958 óta van hatályban. 

A KGST célja az összehangolás és együtt-
működés megteremtése a tagállamok között 
gazdasági vonatkozásban. Ez az összefogás a 
Római Szerződéssel ellentétben nem irányul 
integrációs célokra11 és természetszerűleg 
nem versenytilalmi rendelkezések állnak előte-
rében. 

A szocialista irodalomban széleskörű vita 
alakult ki a KGST jogi helyzetét illetően. 
Az 1959. évi szófiai tanácskozáson elfogadták a 
szervezet alapokmányát, melyet a tagállamok 
beiktattak törvényhozásukba. Abban nincs vé-
leménykülönbség, hogy a KGST nemzetközi 
jellegű szerv, mellyel a szocialista országok tör-
téneti fejlődésük adott szakaszában a nemzet-
közi együttműködés új, magasabb szintjét való-
sították meg.12 A testületet a tagállamok 
egyező akarata hozta létre egymás szuvereni-
tásának, másik ügyeibe való be nem avatkozás 
elvének tiszteletben tartásával; a tanács azonban 
nem államok feletti szervezet.13 Az alapok-
mány kimondja a tagok egyenlőségét [1. cikk (2) 
p.], valamint azt, hogy a döntéseket a tagok 
egyetértésével kell meghozni [IV. cikk (3) p.]. 
A Tanács működése közgyűlésen valósul meg 
(IV. cikk), ennek során hozzák az egyes tagálla-
mokhoz címzett ajánlásokat és határozatokat. 

A Tanács csak a résztvevők egyhangú hoz-
zájárulása alapján dönthet, elhatározásai a ta-
gokra kötelezőek. Az efajta ajánlások a nemzet-
közi életben nem ismeretlenek (ENSZ alapok-
mánya, Római Szerződés) és meglehetősen nagy 
szerepet visznek. A KGST tanácsának ülésén 
szervezeti és eljárási ügyekben határozatot (pe-
ineHHe) fogad el, a gazdasági és műszaki tudo-
mányos együttműködés keretében pedig aján-
lásokat (peKOMeimai;HH) tesznek. 

A Tanács nem lévén nemzetek feletti szerv, 
akaratát nem kényszerítheti rá senkire.14 A 

10 L. A. Lunz: Internationales Privatrecht Berlin, 
1961 I. kötet 13. old. 

11 H. de Fiumei: Status Prawny Rady Wzajamnej 
Pomocy Gospodarczej, Panstwo i Prawo 1960/10. 548. old. 

12 Fiumei i. c. 555. old. 
13 M. Kemper — J. Kirsten: Rechtsfrage der neuen 

Etappe international ökonomischer Beziehungen zwi-
schen der Mitgliedstaaten des RGW. Staat und Recht 
1962/12. 2167. old. 

14 E. M. Uszenko: A KGST ajánlásainak jogi ter-
mészetéről. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1962/ 
12. 86. old. 

szocialista szerzők15 azon a véleményen van-
nak, a KGST ajánlásai még nem alakulnak át 
nemzetközi egyezménnyé, tehát nem jelentenek 
közvetlen jogegységesítést. Mivel az államok 
szuverenitása változatlan, csak arról lehet szó, 
hogy minden állam a maga belső gazdasági 
adottságai szerint megoldja problémáit, az ebből 
levonható tanulságok árán egyszer majd közös 
szabályokat lehet kialakítani.16 

Ügy hiszem helytálló az a vélemény, hogy 
a Tanács által adott ajánlások mintegy előmun-
kálatot képeznek (az alapokmány is annak te-
kinti), mely az illetékes szakminisztérium, tehát 
belső államhatalmi szerv megerősítésével válik 
hatályossá. 

A Római Szerződéssel ellentétben a KGST 
alapokmánya nem szól kifejezetten a jogegysé-
gesítésről, de ide vonatkoztatható a III. cikk (1) 
c. pontja. A munka hatékonyabbá tétele érde-
kében javasolják jogegységesítést előkészítő 
szerv létrehozását és közös szakfolyóirat kiadá-
sát. 17 

A KGST keretében a tagállamok együttmű-
ködésének megkönnyítéséhez eddig elsősorban 
közvetlen rendező szabályok megalkotására, te-
hát egységesített anyagi jog létrehozására töre-
kedtek. A munka legfontosabb eredménye a 
többoldalú egyezmény alakjában elfogadott — 
már említett — Általános Szállítási Feltétel. 
A szabályok jórészt cogensek, de akadnak dis-
positív természetű rendelkezések is.18 

Az ÁSZF nem fogja át a vételi jog minden 
vonatkozását. Nem érinti azokat a kérdéseket 
(pl. elévülés), melyeket magasabb jogforrás, így 
a tagállamok polgári törvénykönyve szabályoz.19 

Bár az ÁSZF egységesített anyagi jog, a szo-
cialista külkereskedelmi szervezetek egymás kö-
zötti kapcsolatában is szóhoz jut a kollíziós nor-
ma, tehát a közvetett rendezést adó nemzetközi 
magánjogi szabály. Ilyet tartalmaz a 74. cikk, 
amikor az ÁSZF-fel nem szabályozott kérdé-
sekben egységes kollíziós normára, az eladó or-
szágának anyagi jogára utal. Ez a szabályozás 
nem véletlen műve.20 Biztonságot teremt, 

15 Moroszoff: Jogi távlatok. Szov. Gosz. Prav. 
1961/10. 150. old. és Kemper-Kristen i. c. 

16 Uszenko i. c. 
17 Posch: Probleme i. c. 
18 Annak ellenére, hogy az ÁSZF többoldalú egyez-

mény, nem nemzetközi megállapodásként, hanem mint 
ajánlás jött létre, melyet a Tanács Külkereskedelmi Ál-
landó Bizottságának szakértői dolgoztak ki, a tagál-
lamok külkereskedelmi minisztériumai elfogadtak és 
mint az érdekelt ország külkereskedelmi szervezeteire 
kötelező utasítást életbe léptettek. Vö. Szovjetszki Jezse-
godnyik Mezsdunarodnovo Prava Moszkva, 1959. 76. old. 

19 A szocialista irodalomban ismeretes olyan vé-
lemény (1. Kemper-Kirsten és Uszenko cikkei), hogy 
a megalkotandó ú j ÁSZF-nál már másként kell el járni ; 
többoldalú államközi egyezmény megkötését és ennek 
törvénybe iktatását javasolják. 

20 M. M. Boguszlavszkij: Pravovoje regulirovanje 
vnjesnjejtorgovoi kuplj i prodazsi v otnosenjah mezsdu 
szocialiszticseszkimi sztranami. 1. L. A. • Lunz: Prob-
lemü mezsdunar. csasztnovo prava Moszkva 1960. c. 
kötetből. 44—58. old. 
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megkönnyíti az eligazodást és számot vet azzal 
a ténnyel, hogy az eladónál van az ügylet telje-
sítésének súlypontja, célszerűbb ez a megoldás, 
mint a szerződés megkötése vagy teljesítési 
helye jogának alkalmazása. Felmerül azonban a 
szocialista irodalomban a kérdés, a szállítási fel-
tételek újrafogalmazása során hagyják-e, vagy 
mellőzzék az egyetlen kollíziós normát? Nem 
valószínű, hogy az új szöveg annyira tökélete-
síthető legyen, hogy a törvényi vagy jogi ana-
lógia felhívásával minden keletkező hézag ki-
küszöbölhetővé váljék. Ezért legalább is kisegítő 
kollíziós normára lesz szükség ezután is. A je-
lenlegi gyakorlat szerint az utalás egyirányú, 
mert az ÁSZF az eladó országának jogát hívja 
fel, de a visszautalást már nem fogadja el. 

4/b. Míg a szocialista országok gyakorla-
tában a külkereskedelmi vonatkozású, illetve az 
e területet érintő kérdésekben a fő cél az anyagi 
jogszabályok egységesítése és a kollíziós normák 
csak kisegítő szerephez jutnak, addig a személyi, 
családi és örökjogi kérdésekben, ahol az állam-
polgárok egymás közötti kapcsolatai állnak az 
előtérben, eddig főként a kollíziós normák egy-
ségesítése hozott eredményt. Ezen a területen 
a megszokottság és a nemzeti sajátosságok any-
nyira uralkodók, hogy az érintett országok tör-
téneti fejlődésére figyelemmel a családi vagy 
örökjogi kérdésekben nem is lehetne egységes, 
közvetlen rendezést nyújtó jogot alkotni.21 

A rendezés kétoldalú jogsegélyegyezmények 
formájában történt, ezek hálózata előkészítheti 
majd a nemzeti kollíziós normák egységesíté-
sét.22 

A jogsegélyegyezmények megkötése főleg 
gyakorlati szempontokat szolgál, az igazságügyi 
hatóságok munkájának megkönnyítését azzal, 
hogy az állampolgárok jogi vonatkozású ügyei-
ben az országhatáron túli kihatás és az idegen 
elem megléte ne képezzen áthidalhatatlan ne-
hézséget. A főcél ezzel összefüggésben az, hogy 
egyszerű, gyors és olcsó megoldási módot ta-
láljanak a jogvédte érdekek biztosítására és a 
kölcsönös érintkezés lehetővé tételére. 

Ezen elsőrendű indítékok mellől az egysé-
gesítési törekvés sem hiányzik, mivel az azonos 
megoldás felel meg a legjobban annak, amit az 
ilyen megállapodásokkal az államok el kívánnak 
érni. A jogszabály-összeütközések esetének 
egyező szinten közös kapcsolóelvek segélyével 
való megoldása a nemzetközi magánjog, az el-
járási kérdések egyöntetű rendezése (idézés, per-
költség, mulasztás) pedig a nemzetközi polgári 
eljárási jog területén nyújt figyelemreméltó 
könnyítést és teszi lehetővé a közeledést. Ennek 

21 Lunz i. m. 14. old. 
22 A felszabadulás után Magyarország az európai 

szocialista országok mindegyikével kötött jogsegély-
egyezményt, ezek a főbb kérdésekben azonos szabályo-
zást mutatnak. Hatályban vannak egyes olyan régebbi 
jogsegély egyezményeink, melyeknek érvényét az 1947. 
évi párisi békeszerződés nem érintette (így Olaszor-
szággal, Angliával, Törökországgal). 

során nemzetközi szinten való jogegységesítés 
a további fejlődés alakulásától függ.23 

A személyiséget érintő szabályoknál, mint 
a jog- és cselekvőképesség, holttányilvánítás 
mértékadó a hazai jog, a lex patriae. A minden-
napos ügyleteknél megkívánják a lex loci actus 
szerinti cselekvőképességet (magyar—szovj et 
szerződés 24. cikk és magyar-bolgár szerződés 
21. cikk). Családjogi kérdésekben a házasság 
anyagi érvényét illetően a felek hazai joga, az 
apaság megállapítása iránt indított pereknél 
(magyar—bolgár egyezmény 24. cikk) annak a 
szerződő államnak a joga irányadó, melynek az 
apaként megjelölt férfi a gyermek születésekor 
állampolgára volt. A magyar—csehszlovák jog-
segélyegyezmény úgy szól (22. cikk), hogy a le-
származás megállapítása iránti keresetnél a 
gyermek születéskori állampolgárságát, a szülők 
és gyermekek közötti egyéb kapcsolatnál pedig 
a gyermek hazai jogát kell irányadónak venni. 
A magyar—szovjet jogsegély egyezmény 27. cik-
ke az apasági perekben előírja, irányadó a gyer-
mek születéskori állampolgársága. 

Az egységesített jog és a kollíziós normák 
egymás közötti viszonyát illetően a szocialista 
irodalom24 rámutat arra, hogy az egysége-
sített anyagi jog a magasabb típus és emellett 
a kollíziós norma szerepe (pl. az ÁSZF 74. cikk) 
másodlagos, mely idővel teljesen háttérbe fog 
szorulni. A szocialista országokban nincsenek 
meg a tőkés rendre jellemző ellentmondások, az 
alapelv az egyenjogúság és a kölcsönös együtt-
működés. Ezek a tényezők lehetővé teszik az 
egységes jogalkotást és később mellőzhetővé 
válik az utaló szabályok rendszere. Egyes terü-
leteken a kollíziós normák fontossága mégsem 
vitatható; a jogalkalmazás megkönnyítése érde-
kében a szocialista országok itt a kollíziós nor-
mákat egységesítik; ez a rendszer biztosítja az 
ügyletre alkalmazandó jog gyors megállapítását. 

B) A nemzetközi síkon végrehajtani szán-
dékolt jogegységesítés 90 éves múltra tekinthet 
vissza. A piacok felosztásáért és újrafelosztá-
sáért vívott harc jegyében a múlt század 70-es 
éveiben a féktelen gazdasági szabad verseny 
korában olyanná vált a helyzet, hogy mindent 
el kellett követni az egymással érintkező érde-
keltségek között felbukkanó akadályok elhá-
rítására. 

Később, ahogy a nemzetközi magánjog tu-
dománya elmélyültebbé vált, felmerült a jog-
egységesítés révén kidolgozott joganyag hova-
tartozásának kérdése. A nemzetközi magánjog 

23 vö. Tallós József—Király István: Nemzetközi vo-
natkozású kérdések az igazságügyi szervek gyakorla-
tában. Bpest, 1964 

24 M. M. Boguslawskij: Die Zivilrechtsverhált-
nisse zwischen den sozialistischen Lándern Berlin, 
1959. 17. old. 
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tárgykörét illetően a nyugati szerzők közül a 
latin országok szakírói a kollíziós normákon 
kívül meglehetősen széles körben idesorolják az 
anyagi jogi jogszabályokat is; az angolszász írók 
(Dicey, Cheshire, Nussbaum) figyelmüket főként 
a bírói joghatóságra fordítják, minthogy a juris-
diction megállapítása a gyakorlati szemléletű 
jogász számára alapvető abból a szempontból, 
foglalkozhat-e a bíró és ha igen, milyen körben 
a külföldi elemet tartalmazó jogviszonnyal?25 

Más vélemény (német és skandináv elmélet) a 
külföldiek jogállásának szabályozását (Frem-
denrecht) vonja be a nemzetközi magánjog 
körébe. 

A szocialista országokban széleskörű iro-
dalmi vita folyt abban a tekintetben, mi képezze 
a nemzetközi magánjog tárgyát, csupán a kol-
líziós normák, vagy az egységesített anyagi jog-
szabályok is? Az nem kétséges, hogy az évszá-
zadok óta alkalmazott jogtechnikai megoldást 
nyújtó kollíziós normák a nemzetközi magán-
jogba tartoznak, de ide kell sorolni e jelentős 
szabályok mellett a jogszabály-összeütközés 
esetét közvetlenül elrendező direkt szabályokat, 
a nemzetközileg egységesített anyagi jogot is. 

Ennek a joganyagnak megalkotása — bár 
zökkenőkkel — de évtizedek óta folyamatban 
van. Egyrészről a politikai és gazdasági küzdel-
mek változása (gyarmati harcok, háborús, majd 
békepolitika, a szocialista országok megalaku-
lása, a békés egymás mellett élés elvének meg-
hirdetése) — másrészt a technikai fejlődés (lé-
giforgalmi egyezmények, sugárzó anyagok kár-
tékony hatásáról készülő megállapodások, majd 
a világűrjog) egyre erősebb iramot követelt és 
elengedhetetlenné tett bizonyos szabályozást. 
Előtérben maradtak a nemzetközi vételi joggal 
kapcsolatos kérdések, melyek nyilván ezután 
is a jogegységesítési munkák tengelyét fogják 
képezni. 

A nemzetközi vétel anyagi jogának egysé-
gesítéséről a Római intézet tervezete alapján a 
20-as évek végén még a Népszövetség kere-
tében kezdtek tárgyalni, majd hosszú előkészítő 
konferenciák után a felek 1964 április havában 
Hágában jutottak megegyezésre. A hágai érte-
kezleten elfogadott szövegről nem állítható, 
hogy tökéletes, vagy akár megközelítőleg is 
mindenben elérte volna célját. A tanácskozás 
egyik fontos ismérve, hogy azon szocialista or-
szágok (Bulgária, Jugoszlávia, Magyarország) is 
részt vettek, amire az előző alkalmakkor még 
nem volt lehetőség. Á tanácskozáson beigazo-
lódott, a nemzetközi kereskedelmi jog világvi-
szonylatban létezik;26 a szerződés alanyai 
gyakorlati szemléletű kereskedők, a törvény-
szerkesztő sokkal inkább, mint bármely más 

25 Szászy István: Az európai népi demokráciák 
nemzetközi magánjoga. Budapest, 1962. 19. old. 

26 P Kalensky: Poznámky k haagskym návrhum 
právni upravy mezinárodni kupni smlouvy. Casopis pro 
Mezinárodni právo 1965/1. 

jogágnál itt valóságos helyzetekre támaszkodik,27 

a jogi fogalmak inkább a formát szabják 
meg. A kereskedők kétségkívül kötetlen meg-
állapodásokra törekszenek, de kérdés, meddig 
terjedhet a felek autonómiája? Az egységes 
jogot a kereskedő mindig szívesen veszi, mivel 
tudja mely jog szerint kell teljesítenie és nem 
merülnek fel kollíziós jogi problémák. Ha azon-
ban a felek elismert rendelkezési joga — mint 
pl. a hágai szövegnél — lehetővé teszi az egy-
séges törvény alkalmazásának kizárását, a hely-
zet már bizonytalanná válik. A vételi ügylet 
sok tekintetben a kereskedelmi szokások hatal-

* ma alatt áll, az egyes szakmai sajátságok ország-
határon túl is elfogadottak, e tények előtt nem 
lehet szemet hunyni.28 

A hágai tervezet megalkotásánál követett 
módszer mintatörvény kidolgozása volt, mely a 
közösen aláírt egyezmény mellékletét képezi. Ez 
az eljárás kereskedelmi jellegű szabályok ösz-
szefogásánál alkalmasabb, mint nemzetközi 
egyezményben való megállapodás, miután a 
szükségessé váló módosítás keresztülvezetése ott 
igen körülményes. A vételi jog mindent átfogó 
hatásáról tett megállapításokat a szocialista jog 
is magáévá teszi. „Számban és súlyban a nem-
zetközi adásvétellel kapcsolatos viszonyok a 
legjelentősebbek, mert ezek kivétel nélkül a föld 
minden országát érintik."29 

A vételi jogban, de bármely jogterületen 
a jogegységesítés nem zárul le a közös, illetve 
egybehangzó szöveg elfogadásával és törvény-
beiktatásával. Ugyanilyen, vagy még nagyobb 
horderejű az egységes alkalmazás (értelmezés) 
kérdése.30 Az elképzelt, vagy akár papíron 
meglevő jogegység egy-kettőre hiú ábránddá vá-
lik, ha az alkalmazásnál az egyes országokban 
eltérő gyakorlat alakul ki. Ezért akár a kollíziós 
normák, akár az anyagi jog egységesítését va-
lósítják meg, mindig gondot fog okozni a minő-
sítés kérdése, mivel az alapvető fogalmak (szer-
ződéskötés helye, szerződés létrejöttének idő-
pontja, kár bekövetkeztének helye) tartalmát 
meg kell állapítani és az egyes országok jogi 
felfogása eltérő. Még az olyan megjelölés, mint 
„az eladó országának joga" (ÁSZF 74. cikk) is 

27 A. Piot: L'unification du droit de la vente 
internationale. Journal du droit international 1957. 
S48. old. 

28 A kereskedelmi szokások összességét a közép-
kortól kezdve lex mercatoria néven emlegetik, ezt mint 
élő jogot a kereskedelmi bíróságok mindenfelé alkal-
mazták. Az olasz városállamokból kiáradt joganyag el-
ter jedt a világkereskedelem akkori részvevőinek kö-
rében, Spanyolország-Franciaország-Anglia és Német-
ország irányában. — Schmitthoff megállapítja, ha 
napjainkban ú j „lex mercatoria" készítésére gondol-
nak, tudomásul kell venni a szuverén nemzeti államok 
létezését és ez a lex mercatoria nem jelentkezhetik 
másként, mint a törvényhozó akarata. 1. Rabelsz 1964/ 
1. 61. old. 

29 Réczei László: Az egyetemes és egységes jog 
kérdése a hágai értekezleten Jogtud. Közlöny 1964/7. 
383. old. 

30 Kalensky i. c. 
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különböző magyarázatra adhat okot; a szocia-
lista országokban ui. az általános polgári jog 
mellett külön jogszabályok irányadók a gazdál-
kodó szervezetek egymás közötti ügyleteire.31 

A jogegységesítésben részt vevő államok 
számára kívánatossá váló egyöntetű gyakorlatot 
közös bíróság ítélkezése alakíthatja ki. Ilyen ér-
telemben jár el a családjogi tartalmú egyez-
mények tekintetében magyarázati jogkörrel a 
Hágai Állandó Nemzetközi Bíróság, bár ennek 
új statutumát a szocialista országok még nem 
tették magukévá, vagy a Benelux államok 
vonatkozásában az általuk létesített közös bí-
róság. 

III. 

Szocialista felfogás szerint a jogegységesí-
tésnek megvannak a. maga határai. Nem vitat-
ható ugyan e munka hasznos és az érintett te-
rületeken szükséges volta, bizonyos korlátokon 
azonban nem lehetett túllépni. Mint láttuk, még 
az azonos gazdasági és társadalmi alap megléte 
sem kellő előfeltétel ahhoz, hogy minden irány-
ban teljesen egységesített jog jöjjön létre. Ma 
még a szocialista országok is eltérő megoldást 
választanak a polgári, család- és munkajog szá-
mos kérdésében és ennek a helyzetnek a fenn-
maradásával számolni kell. Az európai tőkés or-
szágok egyik legnagyobb gazdasági összefogása 
a Római Szerződéstől csak azt várja, legalább 
hárítsa el a jogegységesítés egyengetésével az 
útból azokat az akadályokat, melyek a zavar-
talan árucsere gátját képezik. Míg egyrészről 
hallhatók nyugaton megnyilatkozások az „uni-
versalisme" eszméjéről és az elveszett, hajdan 
teljes értékű jogi közösség visszaállításáról, más-
részről a Római Szerződés cikkelyei szűk kör-
ben vonják meg azt a területet, ahol a jogegység 
ténylegesen megvalósulhat. 

Nem vezethet a jogegységesítés a tőkés és 
szocialista országok közötti ún. „szintézisre'1 

sem. A tőkés irodalom idevonatkozó véleményét 
a) a jogi formák kontinuitásának elméletéhez és 
b) a jogelvek egyetemességének tételéhez fűzi. 

A folyamatosság (kontinuitás) elmélete a 
polgári jogi normativizmusból kiindulva a jogot 
csak mint szabálynormát tekinti és nincs figye-
lemmel az azt alakító, szankcionáló és életre-
hívó hatalomra. A folyamatosság meglétét bi-
zonyos régebbi jogszabályok érvényesülésével 
lehetne eszerint kimutatni, pl. Magyarországon 
ma még hatályban vannak a szerzői és szaba-
dalmi jogról szóló, részben a múlt század végén 
alkotott (bár novellával kiegészített) törvények; 
nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, 
hogy ezek a normák új gazdasági és társadalmi 
keretben érvényesülnek. A régi szabályokat az 

31 Eörsi Gyula: A vételi jog egységesítésének kér-
déséről, különös tekintettel a kolliziós normák egysé-
gesítésére. Állam- és Jogtudomány. 1964/2. 293. old. 

új államhatalom megerősítette és azok új fej-
lődésnek indultak.32 

A szocialista országok gyakorlata sem volt 
e tekintetben egységes. A Nagy Októberi For-
radalom után pl. az 1917. december 5-i törvény 
Oroszországban a régi törvényeket azzal hagyta 
érvényben „amennyiben nem helyezte hatályon 
kívül a forradalom s nem ellentétesek a forra-
dalmi meggyőződéssel és jogtudattal." (5. cikk) 
Bulgária és Jugoszlávia a szocialista átalaku-
lással hatályon kívül helyezett minden korábbi 
kötelező törvényt. Magyarországon és Lengyel-
országban a felszabadulást megelőzően alkotott 
jogszabályokat a kifejezetten jogfosztó és nép-
ellenes rendelkezések kivételével általában meg-
hagyták, sok régi szabályt azonban ténylegesen 
többé nem alkalmaztak. Hatályban maradt pl. a 
tőkés világ kereskedelmi törvénykönyve, de en-
nek szabályai nem voltak érvényesek a szocia-
lista szervezetek ügyleteire, miután az ezeket 
összefűző terveszerződésekre külön rendelkezé-
seket hoztak. A hatályban tartott régi törvény 
társadalmi szerepe merőben megváltozott. Más 
volt a jogviszony címzettje, változott a jogvédte 
érdek, a jogszabály alkalmazásának köre és 
megvalósulásának módja.33 

Pusztán abból, hogy az ú j tartalom egybe-
vág a régi megnyilvánulási formával, még elha-
markodott volna valamilyen egybevetésre jutni. 
Bár a forma és tartalom a szocialista jogban 
összetartozik, mégis mechanikus dolog volna 
minden esetben önműködőlég a meglevő vagy 
annak vélt összhang kimutatására törekedni. 

Hasonló a helyzet az ún. „egyetemesség" 
tételével kapcsolatosan. Egyetemes, állandó jel-
legű jogelvek a természetjogi iskola termékei és 
valamely társadalmi rend állandó fennmaradá-
sának gondolatában gyökereznek.34 A két el-
mélet szorosan kapcsolódik egymáshoz, mivel a 
folyamatosság tétele vezet el az állandó érvényű 
szabályok gondolatához és eredményez olyan 
következtetéseket, hogy pl. a szovjet jogban a 
Code Napóleon-ból átvett és a cári jogban is 
megvolt adaptált jogelvek mutathatók ki, vagy 
hogy a régi osztrák birodalmi jog érezteti hatá-
sát a mai jugoszláv, vagy lengyel jogban.35 

A szocialista társadalmi rendben meghir-
detett egymás mellett élés gondolata nem jelent 
szintézist a két jogrendszer között, hanem in-
kább az eszmék párharcát képviseli a két ural- t 
kodó világrendszeren belül. Ez a megállapítás 
azonban nem állja útját annak a kívánatos össz-
hang megteremtésének, rqely a nemzetközi ma-

í 2 I. Szabó: Über dem Kampf gegen die Uberreste 
der bürgerlichen Rechtsideologie in der Ungarischen 
V. R. Staat u. Recht 1958/2. 161—162. old. 

33 St. Ehrlich: Uwagi o praworzadnoséi socjalis-
ticznej. Panstwo i Prawo 1958/8—9. 241. old. 

34 Sz. L. Zivsz: Reakciono-utopicseszkaja koncep-
cija „Szintez"-a szocialiszticseszkoj i burzsuaznoj pra-
vovüh szisztjem. Szov. Gosz. Prav. 1960/6. 59—64. old. 

35 A. Királfy: The rule of law in communist 
Europe. The Internat. and Comp. Law Quarterley 1959/ 
3. 467. old. 



1968. április hó 

i 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 203 

gánjog és nemzetközi kereskedelmi jog terüle-
tén érvényesülhet a legszebben.36 

A nyugati jogászok részéről alapvetően fon-
tosnak tekintett egyik-másik jogi megoldás meg-
tartása (pl. a nevesített kötelmek rendszere, a 
kárfelelősség szabályai) a szocialista jog előtt 
álló feladatok megoldásához szükséges és hasz-

- nos, de nem képez sem kiegyenlítődést, sem ma-
gasabb eszmék előtti feltétlen méghajlást. Nem 
lehet a jogi formák önállóságát meghirdetni és 
azokat a társadalmi és politikai háttértől elvo-
natkoztatva szemlélni. 

Az ismertetett feltételezések hiányában is 
van mód elvi meghátrálás nélkül közös szabá-
lyok kialakítására a két jogrendszer gyakor-
latában. Ilyen együttműködésre nyújt példát a 
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet tevékenysége, 
ahol alkalom kínálkozik előterjesztések szabad 
megvitatására és megállapodások elfogadására. 
Egyezmény jött létre ebben a vonatkozásban a 
fehér foszfor használatának eltiltásáról, a nők 
és fiatalkorúak védelméről, mégha ezek tartalmi 
helyességét vitatni is lehet. A széleskörű nem-
zetközi együttműködés megvetette alapját a 
nemzetközi munkajognak; a nemzetközi munka-
védelem hatékony kialakítása küszöbönálló fel-
adat. Szakmunkások, technikusok, mérnökök, 
tudósok, diákok, művészek, sportolók kölcsönös 
utazásai, idegen országban való huzamos tar-
tózkodásuk sok olyan kérdést vet fel, melyet köl-
csönös együttműködéssel meg lehet és meg kell 
oldani. Azonos munkafeltételeket, szociális in-
tézkedéseket kell számukra biztosítani. 

A nemzetközi kapcsolatok kiszélesítésének 
legfőbb területe a nemzetközi kereskedelem. 

Ez olyan ütközőpont, ahol a legszélesebben 
domborodik ki a jogegységesítés körüli szocia-
lista álláspont, mivel az államok közötti együtt-
működés ezen a területen érvényesül a legjob-
ban. Ez a felfogás azt mutatja, hogy a dolgok 
jelenlegi állása mellett óvakondni kell a „par-
turiunt montes et a nascitur ridiculus mus" ve-
szélyétől — nem szabad túlságosan széles körben 
megvonni a megvalósítani kívánt közös alap ke-
reteit. Mint arról szó volt, a szocialista államok 
az egymás közötti kapcsolatban még egy-egy 
jogágnál, mint pl. a polgári jog területén vagy 
azon belül mondjuk a kötelmi jogban sem tö-
rekednek arra, hogy megvalósítsák az egységes 
jogi szabályozást. Csak egészen leszűkítve, nem-
zetközi vétel lényeges (bár itt sem mindenre 
kiterjedő) kérdéseiben jött létre eddig közös 
alap (ÁSZF), azonban máris tapasztalható mily 

36 G. Lyon-Caen: Table ronde sur les études et les 
recherches de droit comparé en URSS. Revue Internat. 
de Droit Comparé 1964/1. 70. old. 

nehézségekbe ütközik akár csak a hatályos szö-
veg novelláris átdolgozása, az érvényességi kör 
kiterjesztése pedig minden bizonnyal sokáig fog 
váratni magára. 

Mindazt ami a jogegységesítés terén eddig 
világviszonylatban történt és a fentiek szerint 
készülőben van, a szocialista jog olyan mérték-
ben tekinti hasznosnak,, amint az a gazdasági, 
kulturális, munkavédelmi, stb. együttműködés 
célját szolgálja és elveti mindazokat a szándé-
kokat, melyek hegemónia kialakítására, integ-
rációs célkitűzések megvalósítására és arra irá-
nyulnak, hogy a jogegységesítést tegyék meg 
eszközzé bizonyos érdekcsoportosulások hatalmi 
céljainak szolgálatában. Ez utóbbi erősen ne-
gatív vonás nem hiányzik a nemzetközi jogi élet 
arculatáról, a szocialista jogászok elejét kívánják 
venni annak, hogy ez a jelleg felülkerekedjék. 

A tartási kötelezettség eredményes érvé-
nyesítése, a tartásdíj külföldön való behajtha-
tóságának biztosítása egybevág a szocialista 
családvédelem gondolatával. A kereskedelmi 
együttműködést mozdítja elő a választottbíró-
sági határozatok elismerésének és végrehajtá-
sának biztosítása, valamint a nemzetközi keres-
kedelmi választottbíráskodás elfogadása. Ezen 
többoldalú nemzetközi egyezményekhez (New 
York 1958. május 20. és Genf 1961. április 12.) 
a szocialista országok is csatlakoztak és azt alá-
írták. 

A szocialista országok egymás közötti kap-
csolatában a további jogi és gazdasági együtt-
működés megnyilatkozása a közös forgó eszkö-
zökkel, alapszabállyal ellátott és igazgatóság 
által irányított tervező, illetőleg termelő válla-
latok létrehozása, ami újabb jogegységesítési 
problémákat vet fel és szükségessé teszi a meg-
levő jogszabályok azonos értelmezését és alkal-
mazását. Ez a jelenség különösen mélyen mutat 
rá a jogegységesítés fontosságára a szocialista 
táboron belül. 

Részt vesznek ezek az országok a különböző 
nemzetközi összehasonlító jogi és jogegységesí-
tést előmozdító szervezetek munkájában, tudo-
mányos kutatásban és rendezvényeken. Nem té-
vesztik azonban szem elől a célt, mely területen 
és meddig lehet elmenni? Nem torpannak meg a 
szűk regionális szemléletnél, de fenntartással 
élnek az universalismus eszméjét illetően. A jog-
egységesítésnek vannak szükséges' és ésszerű 
határai. Amíg különböző berendezkedésű társa-
dalmak és ezek által létesített államok léteznek, 
megmarad a jogrendszerek bizonyos fajta elté-
rése is. Egységes világ jogról ábrándozni ezért 
utópia volna. 

Karlócai János 

\ 
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S Z E M L E 

Állam javára marasztalás jogi 
személlyel szemben* 

Asztalos László a Jogtudományi 
Közlöny 1967. 10—11. számában 
reflexiókat fűz a Magyar Jog 1067. 
évi 1. számában hasonló címen 
megjelent cikkünkre és annak 
„egyes tételeivel, következtetései-
vel" vitába száll. 

A tanulmányban kifej tet t állás-
pontokkal túlnyomó többségükben 
egyetértünk. Annak, hogy a témára 
mégis újból visszatérünk, nem 
annyira érdemi, mint inkább mód-
szerbeli okai vannak. Asztalos 
László ugyanis olyan elvi álláspont 
képviselőinek tüntet fel bennünket, 
amelyet az általa vitatott cikk nem 
tartalmaz, és amelyet mi nem is 
vallunk. Néhány megállapításunk-
ból pedig — összefüggéseikből ki-
ragadva és sa já t ' gondolatmenete 
szerint csoportosítva — olyan kö-
vetkeztetésekre jut, amelyeket vé-
leményünk szerint azokból levonni 
nem lehet. 

A félreértést az idézhette elő, 
hogy Asztalos László nem volt kel-
lően figyelemmel írásunk műfa já -
ra. Az érintett cikksorozatban 
konkrét jogesetek által felvetett 
jogszabályalkalmiazási kérdéseket 
kívánunk megoldani és ehhez ké-
pest dogmatikai kérdésekkel csak 
annyiban és olyan mélységben fog-
lalkozunk, amennyiben és amilyen 
mélységben ezt a kitűzött cél el-
érése szükségessé teszi. A vitatott 
esetben azt vizsgáljuk, hogy jog-
politikailag indokolt-e az állam ja-
vára marasztalás jogintézményének 
jogi személyekkel szembeni alkal-
mazása. Ez pedig nem teszi szüksé-
gessé sem a szerződések érvényte-
lensége és a jogalap nélküli gaz-
dagodás, sem a jogi személy és 
tagja felelőssége elhatárolásának 
elmélyült elemzését. Mindebből 
azonban koránt sem következik, 
hogy ezekben a kérdésekben olyan 
álláspontot képviselnénk, mint 
amilyent nekünk Asztalos László 
tanulmánya tulajdonít. 

Ami most már a konkrét megál-
lapításokat illeti, álláspontunk a 
következő: 

* Válasz Asztalos László tanulmá-
nyára. 

1. Nincs közöttünk véleményelté-
rés abban, hogy egyoldalú nyilat-
kozatból is keletkezhet kötelem. 
Egyezik a véleményünk abban is, 
hogy az egyoldalú jogügyletekre al-
kalmazni kell a szerződésre vonat-
kozó szabályokat, tehát ráutaló ma-
gatartással is létrejöhet ilyen jog-
ügylet és az egyoldalú tiltott jog-
ügyletre is irányadó a Ptk. 200., 
illetőleg 237. §-a. Nézeteink tehát 
nem ebben, hanem a kiindulási 
alapban, a gondolkodási módban 
különböznek egymástól. Vélemé-
nyünk szerint az állami gazdaság 
igazgatójának az a magatartása, 
hogy munkaköri kötelességének a 
megszegéséért pénzt fogadott el a 
tsz elnökétől, a Btk. 235. §-ában 
foglalt vesztegetés törvényi tényál-
lását valósítja meg. Az aktív vesz-
tegető, a tsz elnöke pedig, akinek 
cselekményét büntetőtörvényköny-
vünk büntetőjogilag külön nem ér-
tékeli, ezt előmozdította. Ennek 
megfelelően a tsz-elnök és az igaz-
gató tevékenységét nem kötelemfa-
kasztó polgári jogi nyilatkozatként 
értékeltük, hanem azt egyszerűen 
közönséges bűncselekménynek fog-
tuk fel, amely nem keletkeztet pol-
gári jogi jogalapot szolgáltatás kö-
vetelésére. Nevezettek között tehát 
véleményünk szerint sem megbí-
zási, sem ajándékozási szerződés 
nem jött létre, de egyoldalú jog-
ügylet keletkezéséről sem lehet szó. 
Aligha lehet vitatni, hogy a szer-
vezeti képviselet nem jogosítja fel 
a képviselőt jogtalan előny nyúj tá-
sára, illetve annak elfogadására. A 
termelőszövetkezet és az állami 
gazdaság között képviselő ú t ján 
ajándékozási vagy megbízási szer-
ződés már ezért sem keletkezhetett. 
Ez az álláspontunk a magyarázata 
annak, hogy a kérdéses jogviszony-
ra nem a szerződések, hanem a 
jogalap nélküli gazdagodás szabá-
lyait t a r t juk alkalmazhatónak. 
Emiatt nem foglakoztunk részlete-
sen a jogalap nélküli gazdagodás-
nak a szerződéshez, illetve az egy-
oldalú jognyilatkozathoz való vi-
szonyával. Ezt egyébként már azért 
is feleslegesnek tartottuk, mert e 
kérdésben álláspontunkat együtte-
sen és külön-külön is ismételten ki-
fej te t tük és jóval a Legfelsőbb Bí-
róság 836. számú polgári kollégiu-
mi állásfoglalásának meghozata 
előtt hangsúlyoztuk a jogalap nél-
küli gazdagodás szubszidiárius jel-

legét. Azt, hogy ez a „régebbi" vé-
leményünk később sem változott, 
muta t j ák „A határesetek a polgári 
jogban" című cikksorozatunk múlt 
évi állásfoglalásai is. 

Asztalos László tanulmányában 
végeredményében ezeknek az állás-
foglalásainknak a rövid tar ta lmát 
foglalja össze, és ál l í t ja szembe az 
általa feltételezett ú jabb vélemé-
nyünkkel. Ebben a kérdésben ez-
úttal sem mondhatunk mást, mint 
azt, hogy véleményünk változatlan 
ós teljes mértékben azonos azzal az 
elvi állásponttal, amelyet Asztalos 
László is helyesnek tart . 

2. A jogalap nélküli gazdagodás 
valóban a Ptk. IV. része II. cí-
mében foglal helyet. Itt sincs azon-
ban szó eltérő elvi állásfoglalásról, 
csupán azt történt, hogy cikkünk-
ből „illetve II. címében" szavak 
sajtóhiba folytán kimaradtak, ami 
valóban félreértésre adhat okot. Ezt 
azonban a törvény megfelelő ré-
szének betekintésével nem nehéz 
eloszlatni. Űgy gondoljuk, ebből a 
sajnálatos technikai hibából túl-
ságosan messzemenő lenne olyan 
következtetés levonása, hogy állás-
pontunk a szerződések és a jogalap 
nélküli gazdagodás elhatárolása 
kérdésében nem következetes. Va-
lóban részletesebben foglalkozunk 
a szerződések érvénytelenségével, 
mint a jogalap nélküli gazdagodás-
sal. Ez azonban nem a két jogin-
tézmény határvonalát elhomályo-
sító' valamiféle elvi álláspontból, 
hanem abból adódik, hogy az ál-
lam javára marasztalás elvi kér-
déseit elsősorban a szocialista gaz-
dálkodó szervek szerződéses kap-
csolatainak tükrében vizsgáljuk. 

A Ptk. 237., 361. és 406. §-ai tar-
talmának összevetése a lap ján való-
ban ar ra a következtetésre jutot-
tunk, hogy az utóbbi § az állam ja-
vára való marasztalást enyhébb 
feltételekhez köti, mint az előbbi 
két szakasz. A 237. és 361. §-ok 
értelmében ugyanis az olyan fél-
nek visszajáró szolgáltatás ítélhető 
az ál lam javára, aki felróható, csa-
lárd módon járt el, a 406. § értel-
mében ezzel szemben elég a szo-
cialista együttműködés elvének 
megsértése vagy a szerződésszegés-
sel összefüggő magatar tás tanúsí-
tása. Azóta megjelent és hatályba 
lépett a polgári jog egyes szabá-
lyai módosításáról szóló 1967. évi 
39. sz. tvr., amelynek 27. §-a a Ptk. 
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406. §-át hatályon kívül helyezte, 
mert . ez a szabály az általános 
igény-érvényesítési kötelezettség 
megszüntetése, a kötbérbeszámítás 
t i lalmának elvetése, valamint a köt-
bér kárátalány jellegének előtérbe 
kerülése miat t meghaladottá vált. 
Ennek folytán tárgytalanná vált a 
kérdés részletesebb megvitatása is. 

3. A továbbiakban a tanulmány 
azt rója terhünkre, hogy a jogi sze-
mély polgári jogi felelősségét azo-
nosítjuk a kollektíva tagjainak fe-
lelősségével és azt lényegében a 
kollektívát alkotó egyes emberek 
magatar tásának felróhatóságától, 
illetőleg a képviseletükben el járó 
személyek vétkességétől tesszük 
függővé. Ezzel szemben a való 
helyzet az, hogy cikkünkben a jogi 
személyek polgári jogi felelősségé-
nek kérdését egyáltalán nem ele-
mezzük, mert ez témánk körén kí-
vül esik, de semmiféle olyan meg-
állapítást sem teszünk, amelyet úgy 
lehetne értelmezni, hogy álláspon-
tunk szerint a jogi személy nem 
más, mint „az őt alkotó egyes em-
berek összessége", és a kollektíva 
„gondossági követelménye" ugyan-
olyan, mint az egyéneké. Ebben a 
vonatkozásban is csak azt mond-
hat juk, hogy a tanulmány olyan 
állásponttal vitázik, amelyet cik-
künk nem tartalmaz. 

4. A tanulmány ezután azt vi-
tatja, hogy álláspontunk elfogadása 
kivonná a jogi személyeket az ál-
lami ellenőrzés alól, s éppen ak-
kor adna szabad utat az állami vál-
lalatok részére, amikor az ú j gazda-
sági mechanizmussal együttjáró na-
gyobb önállóság fokozza a durva 
törvénysértések veszélyét. 

Ennek az állításnak a cáfolatára 
emlékezetbe idézzük cikkünk I. 
pont jának utolsó bekezdését, amely 
szó szerint a következőképpen 
hangzik: 

„Az ú j gazdasági mechanizmus 
— mint ismeretes — a szocialista 
gazdálkodó szervek tevékenységé-
nek szabályozásánál az adminiszt-
ratív irányítás szűkítésével az eddi-
ginél szélesebb körben kíván köz-
gazdasági eszközökre támaszkodni. 
Ez együtt jár a gazdasági egysé-
gek önállóságának, a piac terme-
lés- és árszabályozó szerepének nö-
vekedésével. A nagyobb gazdasági 
önállóság és anyagi érdekeltség 
kedvez az a r ra irányuló törekvé-
seknek, hogy a gazdasági tevékeny-

ség jövedelmezőségét a jog által 
tiltott módon emeljék. Éppen ezért 
a jövőben talán fokozottabb mér-
tékben lehet szükség arra, hogy a 
jog a maga eszközeivel a gazdasági 
folyamatokat a törvényes keretek 
közé szorítsa. Még jobban előtérbe 
kerül tehát az olyan jogi szank-
ciók alkalmazása, amelyek a tör-
vénytelen gazdasági tevékenységet 
fenyegetik." 

Ilyen bevezetés után azt vizsgál-
juk, hogy az állam javára marasz-
talás intézménye mennyiben alkal-
mas e cél megvalósítására. Megál-
lapít juk, hogy a szerződések közös 
szabályai minden szerződéstípusra 
egyaránt vonatkoznak, függetlenül 
attól, hogy kik annak az alanyai és 
mi annak a tárgya. Ugyanez áll a 
jogalap nélküli gazdagodásra is. 
Nincs tehát anyagi jogi akadálya 
annak, hogy az állam javára, ma-
rasztalás jogi személyekkel szem-
ben is alkalmazható legyen. 

Mindebből az következik, hogy 
mi magunk is szükségesnek tart-
juk az ú j körülmények között is 
olyan jogi eszközök alkalmazását, 
amelyek a gazdasági tevékenység 
törvényes kereteinek túllépését 
szankcionálják. Egyetértünk Aszta-
los Lászlóval abban is, hogy erre 
elvileg az állam javára maraszta-
lás is igénybevehető volna. 

Ez az intézmény azonban csak 
akkor töltheti be rendeltetését, ha 
alkalmas az elérni kívánt hatás 
kifejtésére, a konkrét esetben a 
közérdeket sértő gazdasági tevé-
kenység megakadályozására. En-
nek megítélésénél pedig abból in-
dultunk ki, hogy a jogi személyt, 
mint jogi konstrukciót valóban nem 
lehet egyszerűen a kollektívát al-
kotó emberek összességével azono-
sítani, de nem lehet elfeledkezni 
arról sem, hogy a vállalat, illető-
leg a termelőszövetkezet az ál lam 
által létrehozott, illetve elismert 
kollektíva, amelynek keretében a 
termelő eszközöket emberek mű-
ködtetik, emberek termelnek. Ah-
hoz tehát, hogy a vállalati és szö-
vetkezeti jogi személy működését 
helyes irányba tereljük, ezekre az 
emberekre, elsősorban a szervezet 
irányítóira kell hatást gyakorolni. 
A feltett kérdést tehát az dönti el, 
hogy a vizsgált jogi szankció alkal-
mas-e ennek az emberi tevékeny-
ségnek kedvező irányba terelésé-
re. Egyedül ebből a szempontból 

és nem a jogi dogmatika szempont-
jából vizsgáltuk az állam javára 
marasztalásnak a kollektíva tagjai-
ra, elsősorban annak irányítóira 
gyakorolt hatását. Nincs tehát szó 
it t a jogi személy és az őt alkotó 
emberek jogi helyzetének egy ne-
vezőre hozásáról, még kevésbé a 
jogi személy polgári jogi felelős-
ségének olyan feltételhez kötéséről, 
hogy a tagok összességének vagy a 
szervezet irányítóinak vétkessége 
megállapítható legyen. 

Véleményünk szerint a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazott 
szankció preventív hatást csak ak-
kor válthat ki, ha az a kollektíva 
tagjait, elsősorban irányítóit érzé-
kenyen érinti. Enélkül ugyanis az 
olyan jellegű szankció, mint az 
állam javára marasztalás, amely-
nek reparatív szerepe egyálta-
lán nincs, öncélú, tehát értelmet-
len lenne. Ebből a szempontból nem 
lehet elhanyagolni az áthárí tás je-
lentőségét sem. Csak ilyen vonat-
kozásban foglalkoztunk az áthárí-
tás kérdésével és azokkal a nehéz-
ségekkel, amelyeket a munkajogi 
és a termelőszövetkezeti jogi fe-
lelősség szabályai e vonatkozásban 
okozhatnak. Teljesen távol áll tő-
lünk tehát valamiféle „kétszemé-
lyes magánjogi szemlélet" követése, 
vagy az állami szocialista tulajdon 
egységének a túlértékelése. Azt, 
hogy az állam javára megítélt 
pénzösszeg, mint büntetésjellegű 
polgári jogi joghátrány kárként ke-
zelhető-e ós a belső jogviszonyban 
a kollektíva felelős tagjára áthárí t -
ható-e, vitakérdésként vetettük fel. 
Ebben a vitában elfogadhatónak 
ta r t juk Asztalos László által kifej-
tett álláspontot, ami azonban dog-
matikai helyessége ellenére sem 
oldja meg az áthárítás gyakorlati 
nehézségeit. 

Ilyen elemzés után jutottunk arra 
a következtetésre, hogy termelő-
szövetkezettel szemben az állam ja-
vára marasztalás csak korlátozott 
körben lehet helyes, mert adott 
esetben a kollektívának célját meg-
haladó mértékű hátrányt okozhat. 
Az állami vállalatokkal szemben 
pedig ezt a szankciót azért nem tar-
tottuk célravezetőnek, mert nem 
érintheti érzékenyen a vállalat mű-
ködésének jövedelmezőségét és így 
a felelős vezetők anyagi érdekeit 
sem. Ez egyre inkább vonatkozik a 
termelőszövetkezetekre is, amelyek 
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egyre nagyabb számban válnak va-
lóságos szocialista nagyüzemekké 
és amelyek most már a vállalati 
gazdálkodás szabályai szerint mfi-

. ködnek. Hogy ezzel a véleményünk-
kel nem állunk egyedül, azt mu-
ta t ja az is, hogy a Ptk. hatályba-
lépése óta eltelt hét év alatt sem 
a bíróságok, sem a gazdasági dön-
tőbizottságok egyetlen egy esetben 
sem ítéltek az állam javára a Ptk. 
237., 202., illetőleg 361. §-a alap-
ján olyan szolgáltatást, amely jogi 
személynek jár t volna vissza. En-
nek pedig az a magyarázata, hogy a 
jogalkalmazási gyakorlat sem lá t ja 
ezt jogpolitikai szempontból indo-
koltnak. 

5. A tanulmány eljárásjogi érveit 
nem ta r t juk elfogadhatónak. A 
Ptk. ugyanis abból indul ki, hogy 
az általa biztosított jogok érvénye-
sítése a 7. § értelmében — ha jog-
szabály másképp nem rendelkezik 
— bírósági ú t ra tartozik. Ezért be-
szél mindenütt, ahol jogalkalmazás-
ról van szó, bíróságról. Nemcsak a 
237. és 361. §-ban szerepel ez a ki-
fejezés, hanem többek között a 241. 
és 242. §-ban is. Ügy véljük, ebből 
még nem lehet olyan következte-
tésre jutni, hogy a döntőbizottsági 
el járásban más szabályok lennének 
érvényesek. Ahhoz még csak kétség 
sem férhet, hogy pl. a 241. és 242. § 
a döntőbizottsági el járásban is al-
kalmazásra kerülő jogszabályok. 
Ebből a r r a a következtetésre kell 
jutni, hogy a bírósággal kapcsolatos 
törvényi rendelkezések irányadók 
olyan esetekben is, amikor külön 
jogszabály értelmében nem a bíró-
ság, hanem más hatóság, pl. gaz-
dasági döntőbizottság jár el. Ál-
lam javára marasztalást tehát olyan 
esetekben a gazdasági döntőbizott-
ság sem alkalmazhat hivatalból, ha 
ehhez a törvény ügyészi indítványt 
kíván. Ha a törvény ezt a szank-
ciót a döntőbizottsági el járásban hi-
vatalból tartotta volna alkalmaz-
hatónak, akkor kifejezetten így 
rendelkezett volna. Már pedig 
ilyen rendelkezés a Ptk. 202., 237. 
és 361. §-aival szabályozott esetekre 
sem a Ptké-ben, sem a döntőbizott-
sági e l járásra vonatkozó jogsza-
bályban nincs. 

Azt, hogy a hivatalbóli e l já rás a 
gazdasági döntőbizottságok műkö-
désének nem törvényszerű követel-
ménye, muta t ja a gazdasági bírság 
kiszabásának szabályozása is. Erre 

ugyanis a Központi Gazdasági 
Döntőbizottság ugyanúgy mint a 
bíróság, csak az 1/1968. (I. 16.) 
Korm. számú rendelet 5. §-ában 
felsorolt szervek valamelyikének 
indítványa alapján jogosult. Ha 
pedig a gazdasági döntőbizottság 
az előtte folyamatban levő ügyben 
olyan körülményt tár fel, amely a 
gazdasági bírság kiszabására ala-
pul szolgálhat, erről a Legfőbb 
Ügyészséget értesíti. 

6. Befejezésül annak alátámasz-
tására, hogy a vitatott cikk nem 
kívánta gyengíteni a jogi személyek 
gazdasági tevékenységének állami 
ellenőrzését és az állam javára ma-
rasztalást sem vetettük el végkép-
pen, ismét magából a cikkből idé-
zünk: 

„Álláspontunk szerint a gazda-
sági mechanizmus re formja kere-
tében az illetékeseknek sokolda-
lúan tanulmányozniuk és elemez-
niük kell azt a kérdést, hogy mi-
lyen jogi eszközökre van szükség 
a gazdálkodó szervek felelősségé-
nek fokozására és annak biztosí-
tására, hogy gazdasági tevékeny-
ségük az önállóság növekedése mel-
lett se lépje túl a jogszabályban 
meghatározott kereteket. Ezzel kap-
csolatban kerülhet sor annak szám-
bavételére is, hogy ezek között le-
het-e és ha igen, milyen szerepe az 
állam javára marasztalásnak. Ha 
a vizsgálat ezt a jogintézményt eb-
ből a szempontból hasznosnak ta-
lálja, meg kell teremteni alkalma-
zásához a jogszabály alapot." 

Nos azóta ez meg is történt. A 
kormány a fent idézett rendelettel 
bevezette a gazdasági bírság in-
tézményét, amely állami vállala-
tokkal és termelőszövetkezetekkel 
szemben egyaránt alkalmazható, ha 
a társadalmi érdek megsértésével 
igyekeznek előnyhöz jutni. A ren-
delet alapján azt a jogi személyt, 
amely a jogszabályba, hatósági 
rendelkezésbe ütköző, illetőleg a 
szocialista gazdálkodás elveivel el-
lentétes tevékenységével jelentős 
anyagi előnyre tesz szert, illetőleg 
jelentős kár t okoz vagy súlyosan 
veszélyezteti a lakosságnak, illető-
leg sajá t dolgozóinak jogos érdekeit, 
jelentős összegű bírsággal lehet súj -
tani. A bírság kihat a vállalat, szö-
vetkezet nyereségére, így hatását 
elsősorban a vállalat vezetői, de 
többi dolgozói is érzik saját jöve-
delmükön. 

Változatlanul úgy véljük, hogy ez 
az ú j intézmény más polgári jogi 
és pénzügyi szankciók mellett sok-
kal hatékonyabban fenyegeti és 
sú j t j a a jogi személyek törvény-
sértő és az állam gazdasági érde-
keit súlyosan veszélyeztető tevé-
kenységét, mint az érvénytelen 
szerződések alapján vagy a jogalap 
nélkül teljesített szolgáltatásoknak 
az állam javára való megítélése. 

Benedek Károly—Világhy Miklós 

A civilisztikai tárgyak a jogi 
oktatásban, öszehasonlító 

elemzésben 
(Varga Csaba „A felsőfokú jogi ok-

tatás főbb mai rendszerei" című mun-
kájához.1) 

Varga Csaba könyvéről a recen-
zens vagy keveset mond, vagy so-
kat, középút alig akad. A kevés va-
lamivel több mint maga a cím. 
Annyi nevezetesen, hogy a szerző 
a további elemzéshez szükséges 
szintig, általában friss források 
alapján adatszerűen bemutat ja — 
a világ főbb jogrendszereinek ke-
retében — a jelentősebb és ismer-
tebb országok jogi oktatásának 
belső s t ruk túrá já t : általában a 
tanrendet, a vizsgák rendszerét, az 
oktatásban jelentkező belső dif-
ferenciálódás (specializálódás) tény-
szerű formáit. Ésszerű keretekben, 
egységes szempontokkal, zárt mű-
fa jban sok munkát igénylő feldol-
gozás. Olyan megjegyzések, hogy it t 
ez, amott az az adat nem egészen 
friss, ül . hogy egyik-másik adat 
nem eléggé teljes, vagy hogy kevés 
benne az elemzés, elvi általánosítás, 
haszontalan és érdemtelen szósza-
porítás. A munkának ugyanis az a 
legnagyobb érdeme, és szándékolt 
célja is, hogy adatszerű képet ad 
arról, hogyan néz ki ma a világ-
ban, külső keretei tekintetében, a 
jogi oktatás. Ez minden komoly to-
vábblépéshez, fejlesztési szándékok 
realizálásához nélkülözhetetlen 
forrás lesz: bemérni a tervezett in-
tézkedést a .nemzetközi paraméte-
rek koordinátáján. 

Ennél többet mondani már az a 
sok lenne, ami messze túl van a 
munka és a hozzászólás ésszerű ha-
tárain. Ezen túl ugyanis már az 
egyes országok jogi oktatásának 

1 A Magyar Tudományos Akadémia 
Állam- és Jogtudományi Intézetének 
kiadványa, Budapest, 1967. 210 old, 
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monografikus történeti feldolgozása, 
belső társadalmi és tudományos 
tar ta lmának feltárása, ill. a munka 
adatainak különböző szempontok-
ból való csoportosítása, elemzése 
következik. Ez műfaj i lag is más 
már és terjedelemben is nagymé-
retű vállalkozás volna. 

A-könyv adatainak lehetséges és 
ésszerű csoportosításai — elemzé-
sei közül egyre szorítkozom. Arra, 
hogy a civilisztikai jellegű tárgyak 
révén miként, milyen fokban je-
lentkeznek a jogi oktatásban a gaz-
daság és a gazdasági forgalom kü-
lönböző területei. Időszerűvé teszi 
ezt két körülmény. Egyrészt az, 
hogy jogi oktatásunk továbbfejlesz-
tésében általános gondolkodás-ta-
nácskozás van folyamatban. Ezt 
muta t j a számos megnyilatkozás 
mellett az a tény is, hogy az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Karának 
1967-ben ünnepelt 300 éves évfor-
dulóján rendezett ünnepi konferen-
cia tárgya a szocialista jogászkép-
zés helyzete, módszerei és aktuális 
feladatai voltak.2 A külföldi infor-
mációk is ar ra utalnak, hogy ez, 
mármint a jogi oktatás fejlesztésé-
nek tervezése, ma nemzetközileg is 
általános jelenség. Civilista számára 
ebben a folyamatban különösen a 
civilisztika helyzetének alakulása 
érdekes. Különösképp azért, és ez 
az időszerűségre valló másik kö-
rülmény, mert az európai szocia-
lista országokban most kibontakozó 
ú j gazdaságirányítási re form máris 
több vonatkozásban felvetette a ci-
vilisztikai tárgyak differenciáltabb 
és intenzívebb oktatásának szüksé-
gességét. 

A jogi oktatás, mint téma idő-
szerűségét jelzi továbbá a magyar 
irodalomban 2 egészen friss másik 
tanulmány is. Az egyik Varga 
Csaba tanulmánya a szovjet jogi 
oktatás fejlődéséről és mai rendsze-
réről,3 a másik jelen sorok szerző-
jének írása az amerikai jogi okta-
tásról és jogtudományról.4 

Ez az adalék tehát — mint címe 
is jelzi >— a civilisztikai tárgyak ok-

2 Sárándi Imre: A szocialista jogász-
képzés helyzete, módszerei és aktuális 
feladatai. ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar kiadása. Budapest, 1967. 23 old. 3 Varga Csaba: A jogi képzés formái 
a Szovjetunióban. Állam- és Jogtudo-
mány, 1967. évi köt. 4. SZ., 538—555. Old. 4 Mádl Ferenc: Az amerikai jogi ok-
tatásról és jogtudományról, Állam- és 
Jogtudomány, 1968. évi köt. 100—136. old. 
old. 

tatására vonatkozik. Ennek is csak 
egy oldalát érinti. Azt, hogy az ösz-
szehasonlító elemzés az oktatott 
tárgyak — kérdések tekintetében 
milyen fejlődési irányt jelez. 

Mindjár t az elején meg kell mon-
dani, hogy persze bonyolult áttétel 
van egyrészt a termelés techniká-
ja, a munkamegosztás foka és a ci-
vilisztikai oktatás, másrészt a tár-
sadalmi-gazdasági rendszer és a 
civilisztikai oktatás, harmadrészt 
pedig a gazdasági irányítás r end je 
és a civilisztikai oktatás között. 
Egészen bizonyos, hogy végső soron 
minden országban az adott belső 
objektív feltételek és tényleges 
szükségletek alapján kell a legjobb 
megoldást keresni és választani. Ezt 
semmiféle külső összehasonlítás 
nem helyettesítheti. Az is bizo-
nyos azonban, hogy az adott 
igények és feltételek optimális 
felméréséhez az összehasonlítás 
módszere is ad segítséget. Egy-
általán ez ad értelmet például 
Varga Csaba szóban forgó köny-
vének és hasonló jellegű egyéb 
munkáknak is, annál is inkább, 
mert kézenfekvő, hogy a gazdasági 
viszonyok bonyolultsága, a munka-
megosztás differenciált foka és a 
civilisztikai tárgyak oktatásának 
mértéke, intenzitása között egye-
nes összefüggés van akkor is, ha 
— miként ez tény — a civilisztikai 
oktatás tartalmilag nagyon is di-
vergál társadalmi és nemzeti kü-
lönbözőségek szerint. 

Az előbb utalás történt az ame-
rikai jogi oktatásról szóló tanul-
mányra. Biztos, hogy az amerikai 
jogi oktatás civilisztikai része nem 
csak azért nem tekinthető mecha-
nikusan szemlélendő képnek, mert 
tartalmilag esik egy társadalmi 
rendszernyi távolságra tőlünk, ha-
nem azért is, mert ebben a legfej-
lettebb tőkés ál lamban a magán-
tőke legdifferenciáltabb és legbo-
nyolultabb birodalmában a civilisz-
tikai tárgyak — mint a társadalmi 
lét magánszférájának, sajátlagos 
komplexumának — számszerű fö-
lénye szinte természetes dolog. 
Amerikában nincs egységes jogi 
oktatási rendszer. Különböző az 
egyes jogi karok tanrendje is. Van 
olyan jogi kar, ahol csak adójogot 
— adóügyet oktatnak, a New York-i 
Columbia Egyetem jogi karán vi-
szont 100 tantárgy szerepel a tan-
rendben. Mégis ha néhány nagy 

egyetem tanrendjé t egymásra fény-
képezzük kiderül, hogy lényeges 
tartalmi azonosságok vannak álta-
lában is és a civilisztika területére 
nézve is. Kiderül továbbá az is, 
hogy az összesen oktatott kb. 90— 
100 tárgynak több mint 50%-a a 
civilisztika területére esik. A fon-
tosabb és a hallgatók nagyobb tö-
mege által felvetett tárgyakat (szer-
ződések, tulajdonjog, kereskedelmi 
társaságok, alkotmányjog stb.) ál-
talában több professzor oktatja, 
hogy a hallgatóság megoszoljék. A 
kisebb érdeklődést kiváltó és a spe-
cializálódást szolgáló tárgyak ok-
tatása szemináriumok és speciálkol-
légiumok keretében történik, álta-
lában 15—20 hallgató részvételé-
vel. A tárgyak nagy számából is 
következik, hogy mind nem lehet 
kötelező a hallgatókra nézve, ez 
csak a kínálat. Az egyes tárgyakat 
általában szabadon választják ér-
deklődésük és tervezett specializá-
lódásuknak megfelelően. Néhány 
egyetemen az első, második sze-
meszteren írnak elő egyes kötelező 
tárgyakat. A gazdasági és az üzleti 
szemléletnek az európaihoz képest 
messze jobban alávetett oktatási 
rendben persze a hallgatók nagy 
többsége a gyakorlatban közvetle-
nül „megtérülő" tárgyakba „invesz-
tálnak". Innen az, hogy a civilisz-
tika területére eső tárgyak domi-
nálnak a tanrendben. Innen az to-
vábbá, hogy az európai egyeteme-
ken régóta szokásos, a jogi kul túra 
kialakítására közvetlenül irányuló 
olyan tárgyak, mint jogfilozófia, 
jogtörténet stb. csak ú jabban és 
csak a nagyobb egyetemek jogi ka-
rain szerepelnek a tanrendben. 
Más az oktatás módja is. (Jobban 
az esetjogra, a bírói gyakorlatra 
épül, tankönyv nincs, csak eset-
gyűjtemények kisebb bevezetések-
kel és eligazító szövegekkel.) A 
hallgató sem hallgató, hiszen ál-
landó aktív szerepeltetése majdnem 
csak fontosabb, mint az egyoldalú 
— a hallgatótól csak „felvételt" 
igénylő — professzori produkció. 
Más a vizsgák rend je is (általában 
csak írásbeli vizsga van).5 

Mindezek miatt és a meghatá-
rozó mögöttes történeti s egyéb 
okok miatt az amerikai oktatási 
gyakorlatot, bár a civilisztikai tár-

5 Az amerikai jogi oktatáshoz ld. a 
fenti 4. sz. jegyzet alatt hivatkozott ta-
nulmányt. 
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gyak tekintetében vezet más okta-
tási rendszerek előtt, nem lehet 
megfelelő összehasonlító értékmé-
rőnek tekinteni — sem az európai 
jogi oktatásra általában, sem a ma-
gyar jogi oktatásra különösen. Ki-
ütközik ez mindjár t abban, hogy a 
jognak valamiféle tudományos jog-
ági tagolása, a jogrendszernek 
Európában „szokásos" elvi sziszte-
matizálása nemcsak ismeretlen fo-
galom, de többségükben nem is ér-
tik meg, nem értik, miért van rá 
szükség. Egyszerűen tompa a fülük 
arra, hogy miért kell elméleti 
konstrukciókat építeni, tudományos 
vihart csapni akörül, hogy a polgári 
jog egységes ágazat-e, avagy annak 
egyes területeit önálló ágazatoknak 
kell felfognia. Pláne érthetetlen 
számukra, hogy miért kell a tör-
vényhozási gyakorlatot, az oktatás, 
szervezeti rendjét és más konkrét 
vonatkozásokat is valamely elmé-
leti koncepció kereteibe szorítani. 
Annak vizsgálata, hogy koncepció-
juk miért ilyen, messze vezetne. 
Nem is ez a fontos ebből, hanem 
csak az, hogy az európai és az ame-
rikai jogi oktatás egyes kategóriái 
csak nagyon feltételesen vethetők 
egybe. A mennyiségi mutatók mö-
gött nagyon eltérő minőségű tar-
talom jelentkezik. Nyilvánvaló, 
hogy abból a tényből, hogy a civi-
lisztikai tárgyak az oktatott tár-
gyaknak több mint 50%-át teszi ki 
és ez Európában 10—13% között 
mozog, még nem lehet az amerikai 
jogi oktatás valamiféle jogi fölé-
nyére következtetni. A mennyiségi 
mutatók formális szemlélete mel-
lett az ellenkező következtetésre is 
lehetne jutni. Arra pl., hogy az ál-
talános kulturális-tárgyak (jogfilo-
zófia, filozófia, közgazdaságtudo-
mány, jogtörténet stb.) hiánya foly-
tán az amerikai jogi oktatást az 
egész köznapi pragmatizmus és a 
biznisz-szemlélet uralja, az általá-
nos jogtudományi kultúra szem-
pontjából pedig fejletlen. Ilyen és 
hasonló, sok esetben féligazság 
szerű következtetésre vezethet az, 
ha egyedül a külső mennyiségi mu-
tatók alapján kívánja valaki az 
egyes jelenségeket vizsgáim. Mi-
után a civilisztikai tárgyaknak jel-
zett amerikai „fölénye" az euró-
pai és a hazai jogi oktatáshoz vi-
szonyítva az említett és még más 
körülmények miatt nem tekinthető 
eligazító értékmérőnek, szemlénk-

ben a common law oktatási rend-
jétől a továbbiakban célszerű el-
tekinteni. 

A gazdaságnak, a gazdasági és 
anyagi életviszonyok civilisztikai 
tárgyainak a jogi oktatásban be-
töltött szerepét nézve a mi valósá-
gunkhoz kell közeledni és az euró-
pai kapitalista és szocialista orszá-
gokra nézve elemezni," hogy hogyan 
áll a gyakorlattal való kapcsolat-
nak ez a mutatója. Az összehason-
lító elemzésnek itt több közös fel-
tétele van. 

Kiváló alkalmat ad ehhez Varga 
Csabának az Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet kiadásában most 
megjelent, sok elismerést érdemlő 
szóban forgó munkája. Könyvének 
egyik nagy érdeme, mint jeleztem, 
az, hogy a rendelkezésre álló infor-
mációk keretében tényszerű bemu-
tatását ad ja annak, hogy a külön-
böző országokban mik a jogi okta-
tás főbb jellemzői, egyebek között 
annak, hogy milyen tanrendekkel 
találkozunk, a tanrend keretében 
milyen súllyal jelentkezik a gazda-
ságra és a gazdasági anyagi viszo-
nyokra vonatkozó civilisztikai tár-
gyak köre. 

Az európai szocialista országok 
közül álljon itt Bulgária, Jugoszlá-
via, Lengyelország, Magyarország 
és a Szovjetunió példája. A Német 
Demokratikus Köztársaság és Cseh-
szlovákia azért nem szerepel a sta-
tisztikai elemzésben, mert ezekben 
az országokban mintegy hivatalo-
san is elismerték a gazdasági jogi 
koncepciót. Ennek folytán a gaz-
daságra és a gazdasági jogi viszo-
nyokra vonatkozó civilisztikai tár-
gyak súlya nyilvánvalóan nagy; fi-

gyelembe vételük emellett zavarná 
is azt a szándékot, hogy az ilyen 
körülményektől függetlenül próbál-
juk elemezni a civilisztikai oktatás 
helyzetét. Amiért Jugoszlávia a 
gazdasági jog elismert volta mel-
lett mégis szerepel az alábbi szem-
lében, ez azért van, mert Jugoszlá-
viában már régebben jelentkeznek 
olyan igények a jog és a jogi okta-
tás tekintetében, amilyeneket ná-
lunk most a gazdaságirányítási 
rendszer reformja vet fel. Ebből a 
szempontból ezért Jugoszlávia jogi 
oktatásának ez a vonatkozása bizo-
nyos fokig alkalmas a várható ten-
dencia érzékeltetésére. 

Az alábbi táblázatokban három 
nyugat-európai kapitalista országra 
vonatkozóan is láthatók azok a mu-
tatók, amelyeket a szocialista orszá-
gok jogi oktatására vonatkozóan 
képezni célszerűnek látszott. Ezek 
a mutatók: a gazdaságra vonatkozó 
civilisztikai tárgyak, oktatási egy-
ségek száma (munkajog és polgári 
eljárásjog kivételével); az ilyen 
tárgyak és valamennyi oktatott 
tárgy számának aránya; a civilisz-
tikai tárgyak heti óraszámának 
aránya; e mutatók összesítő muta-
tója. — Természetesen az említett 
nyugat-európai kapitalista orszá-
gok jogi oktatását e vonatkozásban 
nem lehet minden további nélkül 
összevetni a szocialista országok 
jogi oktatásával. A szemlébe való 
felvételük célja jórészt csak a 
számszerű összehasonlítás volt, 
bár nyilvánvaló, hogy a gazdaság 
és a gazdasági anyagi viszonyok 
szerepének a kimutatásokban lát-
ható foka nem véletlen jellegzetes-
sége a jogi oktatás struktúrájának. 

A gazdaságra vonatkozó civilisztikai tárgyak: 
< 

száma 
aránya 
vala- óraszám 

mennyi 
tárgyhoz 

óraszam-
aránya 
a teljes 

óraszám-
hoz 

össze-
sítő 

muta-
tója 

1. Bulgária 4 14,3% 31 17,4% 17,5 
2. Jugoszlávia 12 23,5% 40* 22,2%* 26,0 
3. Lengyelország 4 13,8% 47 17,7% 25,5 
4. Magyarország 3 9,7% 29 12,9% 16,0 
5. Szovjetunió 6 17,6% 41 16,1% 25,5 

Ugyanez néhány európai kapitalista államra vonatkozóan: 

6. Belgium 12 23,5% 50 29,40/o 31 
7. NSZK 13 35,1% 53 33,7o/0 33 
8. Franciaország 16 34,0% 68 37,30/o 42 

* Becsült érték 
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A kimutatást szemlélve, az első 
észrevétel az lehet, hogy miért ép-
pen ezek a mutatók érdekesek? 
Igaz, a mutatók lehetnek önkénye-
sek, nyilván sokféle más mutató 
volna még megállapítható, önké -
nyesnek tűnhet az összehasonlítás 
is. De hát minden statisztikai adat-
tömeg csoportosítása, minden össze-
hasonlítás elve önkényes, önkényes 
abban az értelemben, hogy az em-
ber maga határozza meg, mit mi-
lyen szempontból akar szemlélni. 
Legfeljebb két dolgon lehet vitat-
kozni. Egyrészt azon, hogy a vá-
lasztott szempont értelmes és hasz-
nos szempont-e. Másrészt, hogy az 
alkalmazott csoportosítás és össze-
vetések megfelelőek-e az adott 
szempont kifejezésére, érzékelteté-
sére. így szemlélve a fentiekben 
kiemelt szempontot — a gazdaságra 
vonatkozó civilisztikai tárgyak sze-
repe a jog-oktatásban — és a hoz-
záfűzött rövid statisztikai-összeha-
sonlító szemlét, azt hiszem nem ok-
talan dologról van szó. Legfeljebb 
annyit lehet mondani, hogy statisz-
tikai-összehasonlító szemle csak 
kevés tényezőt von be a vizsgálatba, 
mert még sok más is van. Ez igaz. 
Ezzel a feltételezéssel is kell a vá-
zoltakat értékelni. De ezen túlme-
nően is, mindig számításba kell 
venni, hogy az egyes országok jogi 
oktatását még az adott területen i.s 
és még az adott értékű mutatókat 
is számos sajátos tényező erősíti 
vagy gyengíti. A táblázatban lát-
ható különbség az oktatott civilisz-
tikai tárgyak számában pl. a pol-
gári jog egyszerű technikai oktatás-
ökonómiai feldarabolását is jelent-
heti. De kifejezője lehet a kérdé-
ses jogterület ki ter jedtebb és beha-
tóbb oktatásának is. Az utóbbi 
mellett szól a heti óraszámra vo-
natkozó mutató, ez ui. már egyér-
telmű kifejezője az adott tárgykör 
oktatási intenzitásának. így annyi 
bizonyosnak vehető a statisztikai 
szemléből, hogy a gazdasági és 
anyagi életviszonyok civilisztikai 
problematikájának oktatásában je-
lentős eltérések vannak az egyes 
országok között. Igaz, egyik-másik 
jól pozícionált országnál a helyze-
tet az javítja, hogy a tárgyak egy 
része szeminárium vagy speciális 
collegium. Ehhez viszont azt kell 
megjegyezni — mint ez jól kitűnik 
Varga Csaba könyvének adataiból 
—, hogy a szemináriumoknak és 

speciális kollégiumoknak más a 
jellege és szerepe, mint nálunk. 
Először is annak számára, aki fel-
veszi, minden más vizsgatárggyal 
azonos értékű vizsgatárgy. Tudott 
dolog, hogy nálunk nem erről van 
szó. Másodszor pedig ezek a leg-
több országban (az illető szocialista 
országban is) a specializálódás ke-
reteit — lehetőségeit ad ják — 
emiatt is érdemes Varga Csaba 
könyvét tanulmányozni — és azt 
jelentik, hogy a civilisztikára spe-
cializálódó hallgató mentes mond-
juk a kriminalisztikai tárgyak jó 
részének felvétele alól; ez ad ja az 
alapját annak, hogy a választott 
területeken viszont egységes szintű 
és igényű oktatást kapjon vala-
mennyi civilisztikai tárgy tekinte-
tében. Varga Csaba adatai alapján, 
de nemzetközi tapasztalatokból is 
ismert, hogy a polgári jog, a mező-
gazdasági termelőszövetkezeti jog 
és nemzetközi magánjog mint civi-
lisztikai — a gazdaságra, a gazda-
sági-anyagi viszonyokra vonatkozó 
— oktatási egységek mellett főkol-
légiumként, vagy a szokásos menet-
ben választható és választás esetén 
kötelező kollégiumként szerepelnek 
még olyan tárgyak mint: a gazda-
sági szervezetek és ügyletek joga, 
nemzetközi gazdasági szervezetek 
(KGST), összehasonlító magán- és 
kereskedelmi jog, tenger jog, szerzői 
jog és ipari tulajdon, biztosítási jog 
stb. A vizsgált nyugat-európai ka-
pitalista országokban ezekhez még 
sok más is párosul (társasági jog, 
önálló kereskedelmi jog, csőd jog, 
váltójog, versenyjog stb.). A jogi 
oktatás jelzett relatív specializáló-
dása, több civilisztikai tárgy dif-
ferenciáltabb oktatása lehet alapja 
egyrészről az elmélyültebb és szín-
vonalasabb, másrészről a gyakor-
lat világához jobban igazodó egye-
temi képzésnek. Ugyanakkor ez kéz 
a kézben jár a hallgatók több ki-
sebb csoportba osztódásával, ami 
viszont előtérbe hozhatja az okta-
tási metodika bizonyos fokú — a 
hallgatók aktív szereplésére is irá-
nyuló — változását. Ez a szóban 
forgó tárgyak körében összességé-
ben természetesen nagyobb óraszá-
mot igényel, ami a hallgatók olda-
láról nem jelenti a kötelező óra-
számok növelését (a tendencia in-
kább ennek ellenkezője!), hiszen a 
specializációjától messzebb eső tár-
gyak oxtenzív hallgatása alól eleve 

mentesülnek; az összes óraszám nö-
vekedésének tendenciája az okta-
tási kapacitás oldalára esik. — 
Ezek azok a következtetések és „je-
lek", amelyek a kiemelt kevés 
számú mutató alapján a civiliszti-
kai oktatás tekintetében — különös 
figyelemmel a népgazdaság struk-
turális átalakulására, e folyamat 
jogi következéseire, úgy hiszem, 
joggal állíthatók. 

Ami pedig végül — a specializá-
ció tendenciája mellett — a jogi 
diplomát illeti, mind a nemzetközi 
tapasztalat, mind Varga Csaba ada-
tai azt mutat ják, hogy a jogi felső-
oktatás ebből a szempontból álta-
lában nem differenciálódik, nem 
válik ketté. A diploma egységes 
marad. A differenciálódás ezen be-
lül jelentkezik: természetessé vá-
lik, hogy a civilisztika világa-gya-
korlata felé orientálódók már az 
egyetemen ilyen irányban képzik 
magukat erősebben; és az is ter-
mészetessé válik, hogy a gyakorlat 
is azokat keresi, akiknek az adott 
területen elmélyültebb speciális 
képzettségük van. Jelentős fokban 
így volt ez eddig is, csak a jogi ok-
tatás belső s t ruktúrá ja még nem 
mindenütt követi ezt a természetes 
folyamatot. 

Röviden ennyit jogi oktatásunk 
mai, holnapi problémáihoz a civi-
lisztika területére nézve, a nemzet-
közi összehasonlítás egy-két muta-
tójának tükrében szemlélve. Jogi 
oktatásunk gondjainak, feladatai-
nak megoldásához talán nem ha-
szontalan adalék. Tulajdonképpen 
csak arra kíván példa lenni, hogy 
Varga Csaba munká ja mennyire 
megéri a tanulmányozást mind-
azok számára, akiknek jogi oktatá-
sunk továbbfejlődése személyes 
gondjuk is. Mádl Ferenc 

A szocialista állam- és jogelmélet 
kérdései az Állam- és 

Jogtudományi Intézet nemzetkösd 
munkaértekezletén 

I. 

A szocialista állam- és jogfejlő-
dés ú j eredményei egyre fokozot-
tabb feladatokat állítanak az ál-
lam- és jogtudományok művelői 
elé. Ez a fejlődési vonal egyértel-
műen a szocialista, illetve a kom-
munista társadalom felépítésének 
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i rányába mutat , s az ehhez legha-
tékonyabban felhasználható állami 
és jogi eszközök felkutatását és al-
kalmazását igényli. Nyilvánvaló, 
hogy ebben a folyamatban az élet-
viszonyok majd egyik, ma jd másik 
csoportjának állami-jogi szabályo-
zása jelentkezik a legszembetűnőb-
ben, ami a szocialista jogrendszer 
különböző ágazatainak szerepét — 
és természetesen az ezekhez kap-
csolódó tételesjogi szaktudományo-
kat — állí t ja előtérbe. Mégis rend-
kívül egyoldalú szemléletre valla-
na, ha a szocialista állam- és jog-
tudománynak a társadalom előre-
haladásának szolgálatában betöltött 
szerepét csupán és egyedül a konk-
rét tételesjogi szabályozáshoz kap-
csolódva fognánk fel. A tudomány-
nak — ha méltó e r re a névre — 
az absztrakciók egyre differenciál-
tabb fokozatain keresztül kell el-
jutnia a maga végső tételeihez, ál-
talános igazságaihoz, s ennek az el-
vonatkoztátási folyamatnak csak 
első fokát, kiinduló pont já t jelent-
hetik a konkrét valóság jelenségei, 
a jog területén például az egyes 
konkrét jogszabályok. Már az ága-
zati jogtudományok is a jogszabá-
lyok tömegének elemzése alapján 
jutnak el az adott jogágazat — s 
az általa szabályozott életviszony-
csoport — általános vonásainak 
megállapításához; ezek az általá-
nosító következtetések viszont 
ugyancsak az „egyes" szerepét töl-
tik be az egész jogrendszer általá-
nos törvényszerűségeit, vagy — az 
absztrakciók további lépcsői felé 
haladva — magának a jognak leg-
általánosabb vonásait rögzítő el-
méleti tételekhez viszonyítva. 

Az állam- és jogelmélet ezeknek 
a legáltalánosabb állami és jogi 
törvényszerűségeknek a tudománya, 
az egyes állami és jogi jelenségek 
változásainak tehát végső soron e 
tudományág általános érvényű téte-
leiben is tükröződniök kell. A szo-
cialista állam- és jogfejlődésnek az 
utóbbi évek folyamán jelentkező 
ú j jelenségeiből elsősorban az ál-
lam- és jogelmélet tudományának 
kell leszűrnie azokat a következte-
téseket, amelyek a szocialista ál-
lam és jog általános fogalmát ú j 
vonásokkal gazdagítják, s ezzel 
végső soron a legáltalánosabb ál-
lami és jogi fogalmak értelmezésé-
hez is ú j adalékokkal szolgálnak. 
Amikor tehát a tételesjogi szabá-

lyozás ismétlődő módosulásai a szo-
cialista társadalom életviszonyait 
egyre szélesebb körben alakí t ják 
meghatározott célok szolgálatában, 
e folyamatnak együtt kell járnia az 
állam- és jogtudományok — s ezen 
belül elsősorban az állam- és jog-
elmélet — művelői részéről az ú j 
jogintézmények általános, lényegi 
vonásainak fel tárására irányuló 
erőfeszítésekkel is. A szocialista ál-
lam és jog ú j vonásainak tanulmá-
nyozása, az állam- és jogfejlődésből 
levonható általánosító következ-
tetések kidolgozása olyan feladat, 
amelynek megoldása nemcsak az 
ágazati jogtudományok számára 
nyúj t i ránymutatást , hanem az 
egész marxista—leninista társada-
lomtudomány továbbfejlődése szem-
pontjából is hasznosítható eredmé-
nyeket . hozhat. 

Ezeknek a törekvéseknek, illetve 
célkitűzéseknek a jegyében kez-
deményezte a Magyar Tudományos 
Akadémia Állam- és Jogtudományi 
Intézete egy olyan munkaértekezlet 
megrendezését, amely a szocialista 
ál lam- és jogfejlődés eredményei 
a lapján tűzi napirendre az ál lam-
és jogelmélet feladatainak és le-
hetőségeinek ismételt megvizsgálá-
sát. 

A szocializmus ú t já t járó orszá-
gok állam- és jogfejlődésének lé-
nyegbeli azonossága indokolttá te-
szi, hogy az általános törvényszerű-
ségek fel tárásában és megfogalma-
zásában nagyobb szerephez jussa-
nak a nemzetközi tudományos 
együttműködés és tapasztalatcsere 
különböző formái. Nem véletlen 
tehát, hogy e téren az elmúlt évek 
folyamán több kezdeményezésre is 
sor került, elsősorban olyan nem-
zetközi konferenciák formájában, 
amelyek a szocialista állam- és jog-
elmélet valamely, általánosabb ér-
deklődésre számot tartó kérdésének 
megvitatását célozták.1 

E rendezvények sorába illeszke-
dett be az MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézetének nemzetközi 
munkaértekezlete is. Tekintettel 
arra , hogy a magyar szocialista ál-
lam- és jogelmélet az elmúlt né-

1 A legutóbbi években két jelentősebb 
nemzetközi állam- és jogelméleti kon-
ferenciára is sor került. Az egyiket a 
jenai Friedrich Schiller-Egyetem Jogi 
Karának Állam- és Jogelméleti Intézete 
rendezte Jenában, 1966. május 12—14. 
között a szocialista jog fogalmának 
problémáiról, a másikat a Szerb Tudo-
mányos Akadémia Belgrádban, 1967 ok-
tóberében, a szocialista állam- és jog-
tudományok módszertani kérdéseiről. 

hány év folyamán a társadalomtu-
dományok módszertani és rend-
szertani kérdéseinek tisztázása te-
rén több vonatkozásban is kezde-
ményező szerepet vállalt, és számos, 
nemzetközileg is figyelmet ébresztő 
eredményt ért el, úgy tűnik, hogy 
több szempontból is megértek az 
előfeltételei egy ilyen konferencia 
magyarországi megrendezésének. 

A munkaértekezlet résztvevőit a 
rendező Intézet a szocialista ál lam-
és jogelmélet legismertebb művelői 
sorából hívta meg, mégpedig mind 
a baráti szocialista országok aka-
démiai intézeteinek munkatársai , 
mind pedig az egyetemek oktatói 
közül. A megbeszéléseken végül is 
a Szovjetunió, Csehszlovákia, Ju -
goszlávia, Lengyelország, a Német 
Demokratikus Köztársaság és Ro-
mánia összesen 16 állam- és jog-
elméleti szakembere mellett az In-
tézet, valamint a három magyaror-
szági ál lam- és jogtudományi kar 
képviselői vettek részt.2 Nagyban 
megnövelte az értekezlet jelentő-
ségét az a körülmény is, hogy a 
marxista—leninista ál lam- és jog-
elmélet művelőinek találkozójára a 
a Magyar Tudományos Akadémia 
égisze alat t került sor. 

A munkaértekezlet keretében az 
Intézet a szocialista állam- és jog-
elmélet leginkább időszerű kérdé-
sei köréből három átfogó jellegű, 
ugyanakkor egymáshoz szorosan 
kapcsolódó téma megvitatását tűzte 
ki: 1. A marxista—leninista állam-
és jogelmélet tárgya; viszonya a 
jogfilozófiához, a jogszociológiához 
és az általános jogtanhoz; a szo-
cialista államelmélet viszonylagos 
önállóságának kérdése. 2. Szocia-
lista jogelmélet és marxizmus. (A 
polgári marxista és ál-marxista 
irányok értékelése.) 3. A szocialista 

2 Szovjet részről A. P. Koszicin, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Állam- és Jogtudományi Intézetének 
igazgatóhelyettese, N. P. Farberov, az 
Intézet állam- és jogelméleti osztályá-
nak vezetője, G. S. Osztroumov, az In-
tézet tudományos munkatársa, továbbá 
P. E. Nedbajlo, a kijevi egyetem pro-
fesszora, Csehszlovákiából J. Boguszak, 
a prágai Károly-Egyetem állam- és jog-
elméleti tanszékének vezetője és M. La-
katos, a CSTA Állam- és Jogtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa, 
Jugoszláv részről R. Lukié és S. Vraéar 
belgrádi professzorok, továbbá M. Po-
poviö, a Novi Sad-i egyetem assziszten-
se, lengyel részről A. Burda varsói, K. 
Opalek krakkói és F. Wróblewski lodzi 
professzorok, az NDK-ból H. Klenner 
berlini, I. Wagner lipcsei és G. Haney 
jenai professzorok, román részről pe-
dig A. Naschitz, az RTA Állam- és Jog-
tudományi Intézete állam- és jogelmé-
leti osztályának vezetője voltak a bu-
dapesti munkaértekezlet külföldi rész-
vevői. 
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állam- és jogelmélet egyetemi ok-
tatásának kérdései. A programot 
az Állam- és Jogtudományi Intézet-
ben tett látogatás egészítette ki; ez 
alkalommal a munkaértekezlet kül-
földi részvevői tájékoztatást kap-
tak az Intézet korábban lefolytatott 
jogismeret-vizsgálatának eredmé-
nyeiről, illetve az empirikus vizs-
gálati módszerek alkalmazásának 
tapasztalatairól. Az egyes témákhoz 
összesen 15 magyar, illetve külföldi 
re ferá tum készült; ezek sokszorosí-
tott formában — orosz vagy német 
nyelven — már előzetesen a kon-
ferencia részvevőinek rendelkezé-
sére álltak.3 A tanácskozás folya-
mán — a választott munkaértekez-
let-jellegből következően — csak 
a referátumok rövid szóbeli össze-
gezésére nyílott lehetőség; lénye-
gesen nagyobb szerep jutott a — 
többnyire vitatkozó jellegű — hoz-
zászólásoknak, valamint a kötetlen 
eszmecseréknek. 

II. 

1. Amint az már a munkaérte-
kezlet tárgyának, illetve az egyes 
megvitatandó témaköröknek kivá-
lasztásából is kitűnik, a rendező 
Intézet a tanácskozás középpontjá-
ba a szocialista ál lam- és jogelmé-
let tárgyával és rendszerével kap-
csolatos kérdéseket kívánta állí-
tani. Bizonyos fokig folytatása 
volt tehát ez a rendezvény annak 
a kezdeményezésnek, amellyel az 
Intézet néhány évvel korábban a 
három magyarországi állam- és 
jogtudományi karral együttesen az 
ál lam- és jogtudományok és a tár-
sadalmi gyakorlat összefüggésének 
vizsgálata ú t j án kísérelte meg az 
e tudomány továbbfejlesztéséhez 
szükségesnek látszó elvi-módszer-
tani következtetések levonását.4 Az 
1963 decemberében megrendezett 
vitaülés a tárgy és az alkalmazandó 
kutatási módszerek kérdését álta-
lánosságban, az ál lam- és jogtu-
dományok egész területére kiter-
jedő módon vizsgálta, most e kez-
deményezés folytatása az állam- és 

3 Megjegyezzük, hogy az intézet terv-
be vette a munkaértekezlet referátu-
mainak önálló kötetben történő közzé-
tételét. 4 L. „A magyar állam- és jogtudo-
mányok és a társadalmi gyakorlat." 
(Vitaülés) Állam- és Jogtudomány, 
VIII. kötet, 1. sz. 1964. 3—58. old. 

jogelmélet tárgyával kapcsolatban, 
ar ra konkretizált formában való-
sult meg. 

A négy év előtti vita egyik leg-
fontosabb eredménye az állam- és 
jogtudomány tárgyának, valamint 
az általa alkalmazandó módszerek 
körének bővítésére irányuló köve-
telmény megfogalmazása volt, kü-
lönös tekintettel a szocialista tár-
sadalom fejlődése során kialakult 
állami és jogi jelenségekre, vala-
mint az e jelenségek sokoldalú 
megismerésére sikerrel alkalmaz-
ható empirikus-szociológiai mód-
szerek elterjesztésének szükséges-
ségére. A mostani munkaértekezle-
ten is a szocialista állam és jog 
ú j vonásai jelentették a kiinduló 
pontot, amennyiben a konferencia 
részvevői azt vizsgálták, hogy a 
„társadalmi" oldal növekvő jelen-
tősége a szocialista állam- és jog-
fejlődésben, s ezzel kapcsolatban 
az állam és a jog megváltozott és 
továbbra is változó jellege hogyan 
befolyásolja a leginkább általános 
jellegű jogtudományi diszciplína, 
az állam- és jogelmélet tárgyára 
és módszereire vonatkozó korábbi 
tételeket. Az alapvető probléma itt 
abban jelentkezik, hogy beilleszt-
hetők-e a szocialista társadalom 
fejlődésével összefüggő ú j jelensé-
gek, a politikai vezetés ú j állami és 
államon kívüli formái az ál lam- és 
jogtudomány kutatási körébe, vagy 
e kutatási terület felülvizsgálására, 
esetleg bővítésére van szükség. Al-
kalmasak-e a szocialista állam- és 
jogtudomány — eddig több-keve-
sebb sikerrel alkalmazott — kate-
góriái a megváltozott társadalmi 
valóság fogalmi megragadására, és 
leképezésére, vagy a társadalmi 
önigazgatás felé vezető átmenet, e 
bonyolult dialektikus folyamat jel-
lemzése a régi kategóriák helyett 
újakat , a társadalomban végbe-
menő változások megértését jobban 
biztosító ú j megközelítési módokat 
igényel. 

Egy további, habár nem ú j keletű, 
de az ú j állami és jogi jelenségek 
tanulmányozása során ismételten 
felmerülő probléma az ál lam- és 
jogtudomány valóságformáló sze-
repével függ össze. A marxista—le-
ninista társadalomtudomány szá-
mára, amely kialakulásától kezdő-
dően szembenállott és ma is szem-
benáll a prozitivizmus értékelés-
mentes, objektivista szemléletével. 

a társadalimi jelenségek értékelé-
sének szükségessége sohasem volt 
kétséges. A szocialista tudomány-
ban szembeszökően előtérbe kerül 
a társadalmi valóság tudatos és 
tervszerű alakításának feladata, s 
ezen belül természetesen a szocia-
lizmus, m a j d a kommunizmus épí-
tésében leginkább felhasználható, 
legcélszerűbb politikai formák — 
intézmények és módszerek — ki-
alakításának előmozdítása is. Ez 
a tevékenység természetesen érté-
keléseket, a különböző lehetőségek 
közötti választást foglal magában; 
a tudomány valóságformáló sze-
repe, a gyakorlat megfelelő támo-
gatása elsősorban éppen az ilyen, 
szükségszerűen értékeléseket tar-
talmazó javaslatokban realizálód-
hat. E lehetőség felismerése és tu-
datos vállalása nem ú j vonása a 
szocialista társadalomtudomány-
nak; más kérdés, hogy az értéke-
lések megalapozásának mint a po-
zitivista jogtudomány számára ele-
ve megoldhatatlan feladatnak el-
végzése terén még csak az első lé-
pésekre került sor. 

Ezek, az egész szocialista állam-
és jogtudomány, de különösen az 
állam- és jogelmélet tárgyának és 
módszereinek meghatározását je-
lentős mértékben befolyásoló ú j 
elemek egyébként csak abban az 
értelemben nevezhetők újnak, hogy 
— bár tanulmányozásuk szükséges-
sége sohasem volt vitatott — csak 
az utóbbi időben kerültek a figye-
lem előterébe. Az állami és jogi je-
lenségek összetett jellege — ame-
lyet a filozófiai, axiológiai, szo-
ciológiai, normatív és más elemek 
bonyolult összefüggése jellemez — 
nyilvánvalóan a különböző meg-
közelítési módok együttes alkal-
mazását követeli meg e jelenségek 
lényegének teljes feltárásához. A 
szocialista állam- és jogelméletnek, 
mint átfogó jellegű tudománynak 
— ha teljességre tar t igényt — az 
állami és jogi jelenségeknek ezek-
kel a különböző aspektusaival kell 
foglalkoznia; ebben a keretben — 
a gyakorlat igényeitől is befolyá-
soltan — változhat és változik is az 
egyes megközelítési módok jelen-
tősége, nyer nyomatékosabb hang-
súlyozást az állam- és jogelmélet 
egyik vagy másik témaköre vagy 
módszere. A probléma ezzel kap-
csolatban ott merül fel, hogy vál-
lalhat ja-e a szocialista állam- és 
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jogelmélet az állami és jogi jelen-
ségeknek ezt a többoldalú vizsgá-
latát. Van-e, lehet-e az állam- és 
jogtudományok szocialista rendsze-
rének olyan ágazata, amely az e 
körbe tartozó jelenségek minden 
oldalát, legkülönbözőbb vonatkozá-
sait átfogja? Ismeretes, hogy a pol-
gári tudományban igen gyakori e 
kérdés tagadó megválaszolása: a jog 
legáltalánosabb törvényszerűségeit 
kutató diszciplínák — a jogfilozó-
fia, a jogszociológia, valamint az 
általános jogtan formájában — csak 
a jogi jelenségek egyik oldalát mél-
ta t ják figyelemre, illetve ruházzák 
fel a kizárólagosság ismérveivel. 
S ha helyenként elismerésre talál 
is a különböző megközelítési módok 
létjogosultsága, az ezeken alapuló 
általános elméleti diszciplínák 
önálló tudományágakként különül-
nek el egymástól az állam- és jog-
tudományok rendszerén belül. A 
budapesti tanácskozás során kitűnt, 
hogy ez utóbbi felosztási kísérletek 
a szocialista jogirodalomból sem 
hiányoznak: itt is fellelhető a jogi 
jelenségek egy-egy aspektusát elő-
térbe állító diszciplínák különvá-
lasztása, ami végeredményben a 
szocialista ál lam- és jogelmélet át-
fogó jellegének tagadásával egyér-
telmű. 

Aligha szorul részletesebb bizo-
nyításra, hogy a jogi jelenségek 
legáltalánosabb vonásait és tör-
vényszerűségeit kutató elméleti 
diszciplínák tárgyának és határvo-
nalainak megállapítása során döntő 
szerepet játszik magának a jognak 
mibenlétére vonatkozó elvi állás-
pont. Az a felfogás, amely a jog lé-
nyegének feltárásánál csak annak 
egyik vagy másik oldalát t a r t j a 
szem előtt — bár gyakran igen lo-
gikusan felépülő, egységes rendsze-
reket produkál — végső soron le-
mondást jelent a jog egész tartalmi 
gazdagságának feltárásáról, így a 
jog legáltalánosabb vonásaival fog-
lalkozó elméleti diszciplína tárgyá-
nak, vizsgálódási körének leszűkí-
téséhez vezet. 

A szocialista társadalomtudomá-
nyok világnézeti kiindulópontját a 
dialektikus és történelmi materia-
lizmusnak a világ anyagi egységére 
vonatkozó tételei képezik, s a je-
lenségeknek összefüggéseikben tör-
ténő tanulmányozása számukra ál-
talános érvényű útmutatást jelent. 
Feltehető tehát, hogy az állam- és 

jogelmélet keretében sem megold-
hatatlan a jog különböző összefüg-
géseinek együttes tárgyalása, fel-
téve, hogy ez egységes elvi alapon, 
azonos világnézeti-filozófiai kiin-
duló pontról történik. A szocialista 
jogelméletnek ez a szintetikus jel-
lege abban jut kifejezésre, hogy 
egységes ismeretelméleti alapon 
tárgyalja a különböző megközelítési 
módok kapcsán felvetődő problé-
mákat : a jog társadalmi okait és 
megvalósulásának kérdéseit össze-
kapcsolja a jog által megvalósítan-
dó célokkal és értékekkel, nemkü-
lönben a tételes jog — mint norma 
— szerkezetének és rendszerének 
elemzésével. 

2. A társadalmi jelenségek sorá-
ban az állam- és a jog kapcsolata 
különösen szoros: ebből a mar -
xista—leninista társadalomtudo-
mány e jelenségek együttes tár-
gyalásának, egységes tudomány ke-
retében történő kutatásának szük-
ségességére következtetett. Ez az 
igény lényegében ma is fennáll, <bár 
tagadhatatlan, hogy e kettős arcu-
latú tudomány keretében eddig in-
kább a jogi problematika került 
feldolgozásra, s az állami-politikai 
oldal most esedékessé váló gyor-
sabb ütemű kifejlesztése során nem 
egy érv merülhet fel az állami, il-
letve a jogi kérdések határozottabb 
elkülönítése érdekében. 

A szocialista államelmélet relatív 
önállóságának megalapozásánál fel-
tehetően az lehet a kiinduló pont, 
hogy a dolgozó tömegeknek az ál-
lami ügyek intézésébe való bekap-
csolása, egyes állami feladatoknak 
közvetlenül a társadalmi szerveze-
tek közreműködésével vagy egye-
dül ál taluk történő megoldása a 
szocialista államiság új , sajátos is-
mérvei. Az a körülmény, hogy a 
szocialista társadalom vezetésében 
az állam mellett más társadalmi 
szervezetek is egyre növekvő sze-
rephez jutnak, a figyelmet — ér t -
hető módon — ezekre az új , a köz-
hatalom gyakorlásával, illetve a 
politikai vezetéssel kapcsolatos 
szervezeti formákra és módszerek-
re irányít ja. Az állam- és jogtudo-
mánynak választ kell adnia egy 
sor olyan kérdésre, amelyek a 
funkciók elhatárolásával, a dolgozó 
tömegek akaratának érvényesülé-
sével, a társadalom politikai éle-
tébe való bekapcsolódásuk külön-
böző formáival, az állampolgári 

jogok és kötelességek rendszerével 
stb. függnek össze, s amelyeknek 
egyrésze eddig nem került beható 
tanulmányozásra a szocialista ál-
lam- és jogtudomány részéről, vagy 
egyenesen kívül esett annak ku-
tatási területén. Éppen ez a körül-
mény vezetett azokhoz, a szocialista 
jogirodalomban ú jabban jelentkező 
törekvésekhez, amelyek egyrészt az 
állam- és jogtudomány keretei kö-
zött az állami problematika részle-
tesebb kidolgozását célozzák, más-
részt a társadalomtudományok je-
lenlegi szocialista rendszerének fe-
lülvizsgálására irányulnak. 

A szocialista jogirodalomban 
újabban gyakran tárgyalt téma a 
szocialista politika-tudomány kér-
dése. Hívei elsősorban a gyakorlat 
igényeivel, a szocialista társadalom 
vezetésének ú j lehetőségeivel tá-
maszt ják alá ennek a diszciplíná-
nak a létrehozását, s nem kétséges, 
hogy ezek az igények reális talajról 
fakadnak. A probléma csupán az, 
hogy szükség van-e ezeknek az 
igényeknek a kielégítéséhez egy ú j 
társadalomtudományi diszciplínára, 
amely a társadalom egész politikai 
rendjét , annak valamennyi össze-
függésében tárgyalja, vagy a szo-
cialista állam- és jogfejlődés ú j 
elemeinek kutatása megnyugtató 
módon megoldható egy megújho-
dott, a dogmatizmus korlátaitól 
megszabadult állam- és jogelmélet 
keretében is. 

A társadalomtudományok szocia-
lista rendszerében az állami jelen-
ségek „társadalmisága" mindenkor 
alapvető igazságnak számított. S 
ha ez a társadalmiság a dogmatiz-
mus elterjedése idején, a konkrét 
empirikus kutatási módszerek al-
kalmazásának hiányában hát térbe 
is szorult, a marxista—leninista 
társadalomtudományt kialakulásá-
tól kezdve jellemző integrációs 
gondolat sohasem volt összeegyez-
tethető az állami jelenségek egy-
oldalú, csupán „jogászi" szemléle-
tével. Ha tehát az állam- és jog-
tudomány egyik főfeladatát abban 
lát juk, hogy az állami és jogi je-
lenségek leszűkítő, csupán „jogászi" 
értelmezésével véglegesen szakítva, 
kiterjessze vizsgálódási körét mind-
azokra a társadalmi jelenségekre, 
amelyek a szocialista államot álta-
lában és konkrét megjelenési for-
májában meghatározzák, s vizsgá-
lati módszereinek gazdagításával a 
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társadalmi valóság mind elmélyül-
tebb megismerését biztosítsa, akkor 
nincs feltétlenül szükség arra, hogy 
az állam- és jogelmélet mint átfogó 
jellegű, az ál lamra és a jogra vo-
natkozó általános törvényszerűsé-
gek tanulmányozására hivatott 
diszciplína mellett egy másik, 
ugyancsak átfogó jellegű tudo-
mányágat h ívjunk életre. Ha vi-
szont kiinduló pontunkat — az ál-
lam és jogtudomány sajátos tárgy-
körén és módszerein túllépve — 
az egész szocialista társadalomtu-
domány átfogó feladatai köréből 
választjuk, és a társadalom politi-
kai vezetésének támogatásához az 
e körbe tartozó elméleti és gyakor-
lati problémák egységbefoglalását 
tekint jük a leginkább célravezető 
eszköznek, akkor ebből a felisme-
résből logikusan következik a szo-
cialista társadalomtudományi rend-
szer módosításának, illetve egy ön-
álló politika-tudomány létrehozásá-
nak igénye. 

3. A szocialista állam- és jogel-
mélet tárgyával és módszereivel 
kapcsolatos problematikától látszó-
lag távol álló, valójában azonban 
azzal szorosan összefüggő kérdés e 
tudománynak a világszerte jelent-
kező, marxista igényű vagy a mar-
xizmust csak megtévesztő jelszó 
ként használó elméletekhez való 
viszonya. E kapcsolat tisztázása an-
nál inkább sürgető feladatként je-
lentkezik, mert a szocialista — pon-
tosabban: a szocialista országokban 
érvényesülő — állam- és jogelmé-
let művelőinek a nemzetközi tudo-
mányos élet megélénkülésével pár-
huzamosan egyre több lehetőségük 
adódik a különböző polgári felfo-
gások képviselőivel való közvetlen 
eszmecserékre és vitákra. E pol-
gári jogtudósok között számos 
olyan található, akinek a marxiz-
mushoz való viszonya nem korláto-
zódik a felületes idézgetésre vagy 
a merev elutasításra, hanem aki — 
a marxista filozófia és jogelmélet 
eszmekörével behatóbban megis-
merkedve — megkísérli annak 
egyes tételeit a polgári jogfilozófia 
valamelyik irányzatával egybehan-
golni, s esetleg abba beépíteni. 

A magukat marxistának valló 
elméletek valóságos értékének és 
társadalmi szerepének tisztázása 
nyilvánvalóan csak elvi alapon 
történhetik; nem a marxista elmé-
let klasszikusainak valamely meg-

állapítására való hivatkozás, hanem 
a Marx és követőinek tudományos 
és gyakorlati tevékenységét meg-
határozó szemlélet és módszer, a 
dialektikus és történelmi mater ia-
lizmus átvétele dönti el valamely 
elmélet marxista jellegét. 

Ezen az elvi azonosságon belül 
bőven adódik lehetőség eltérő el-
méleti tendenciák létezésére: ob-
jektív és szubjektív tényezők sora 
befolyásolja a marxista jogelmélet 
különböző változatait. Ezek tudo-
mányos megítélése — akár a szo-
cialista országokban, akár azokon 

. kívül érvényesülő marxista irány-
zatról van szó — csak egységes is-
mérvek alapján történhetik, az ob-
jektív valósággal való megegyezés 
a -mércéje valamely elméleti kon-
cepció tudományos értékének. 

Más lehet viszont a tudomány-
politika oldaláról történő bírálat 
kiindulópontja. E téren a szocia-
lista országokban, illetve az azo-
kon kívül jelentkező marxista jog-
elméleti törekvések egy közös ideo-
lógiai f ront részvevői, kapcsolatu-
kat tehát a kölcsönös segítésnek 
és támogatásnak kell jellemeznie. 
A szocialista állam- és jogelmélet 
fontos feladatai közé tartozik, hogy 
a korábban nemegyszer túlságo-
san egyszerűsítő szemléletmóddal 
és bírálattal szemben új, elmé-
lyültebb, ennélfogva differenciál-
tabb értékelést adjon a polgári 
jogbölcseletnek a marxista eszme-
körhöz közelítő vagy rokonszenvező 
képviselőiről. Egyrészt éles elhatá-
rolódás a polgári tudományban je-
lentkező idealista marxizmus-értel-
mezéstől, másrészt — az álláspon-
tok félreérthetetlen körülhatáro-
lása ú t ján — az esetleges szövetsé-
gesek felkutatása és bevonása az 
egységes, marxista—leninista ál-
lam- ' és jogelmélet kifejlesztéséért 
vívott harcba — ez lehet a szocia-
lista állam- és jogelmélet és a 
marxizmus kapcsolatának mai leg-
főbb értelme és követelménye. 

4. Ezekhez a túlnyomórészt el-
méleti vonatkozásokat felölelő 
problémákhoz képest közvetleneb-
bül kapcsolódtak a gyakorlathoz a 
munkaértekezletnek az ál lam- és 

] jogelmélet egyetemi oktatásával 
összefüggő vitái. 

Ismeretes, hogy a szocialista ál-
lam- és jogelmélet mint önálló tár-
sadalomtudományi ágazat, továbbá 

mint egyetemi oktatási tárgy a pol-
gári tudományban és jogi felsőok-
tatásban szereplő általános jellegű 
diszciplínák — egyfelől a jogfilozó-
fia, jogszociológia vagy jogtan, 
másfelől a politika vagy általános 
államtan — helyére lépett. Az ok-
tatás rendjének kialakítása so-
rán meg kellett tehát küzdeni 
mindazokkal a nehézségekkel, ame-
lyek egy ú j tudományág belső fel-
építésének, illetve a tudományok 
rendszerében elfoglalt helyének 
meghatározása tekintetében szük-
ségszerűen jelentkeznek, ugyanak-
kor figyelembe kellett venni azo-
kat az eltéréseket is, amelyek a 
szocialista jogászképzés feladatait 
és célkitűzéseit a korábbi oktatási 
rendszerektől elválasztják. E ket-
tős feladat megoldása során az 
egyes szocialista országok sem ju-
tottak teljesen azonos megoldások-
hoz. Bár e megoldások alapvető 
elvi koncepciója — szűken orien-
tált jogász-specialisták helyett szé-
leskörűen képzett, a szocialista ál-
lam- és jogfejlődés támogatásához 
elméleti és gyakorlati készséggel 
egyaránt rendelkező szakemberek 
képzése — lényegében azonos, e 
célkitűzés megvalósítása — az ed-
digi tapasztalatok szerint — több-
féleképpen is elképzelhető. Az két-
ségtelen, hogy az állam- és jogel-
mélet egyetemi oktatását is az ál-
lam- és jogelmélet mint tudomá-
nyos diszciplína tárgyára és mód-
szereire vonatkozó meggondolások 
befolyásolják elsősorban, emellett 
azonban minden oktatási program-
nak szembe kell néznie olyan, bi-
zonyos fokig technikainak nevez-
hető kérdésekkel is, mint pl. az ál-
lam- és jogelméletnek a jogi okta-
tás egészében elfoglalt helye, az 
államelmélet és a jogelmélet töb-
bé-kevésbé elkülönített oktatása, 
az általános állami és jogi fogal-
mak, illetve a speciális szocialista 
fogalmak viszonyának megoldása, 
az elmélettörténeti fejtegetések he-
lye és terjedelme, a más oktatási 
diszciplínákkal lehetséges átfedé-
sek kiküszöbölése, ú j módszertani 
elemek alkalmazása stb. 

Tekintettel arra , hogy a külön-
böző oktatási rendszerek tekinteté-
ben nem látszik könnyű feladatnak 
egy objektív ér tékmérő kialakítása, 
illetve alkalmazása, a munkaérte-
kezlet megbeszélései e téren első-
sorban az egyes szocialista orszá-
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gokban érvényesülő megoldások 
összehasonlító bemutatására i rá-
nyultak. 

, III. 

Az Állam- és Jogtudományi In-
tézetet a munkaértekezlet megren-
dezésénél az a szempont vezette, 
hogy a szocialista állam- és jogfej-
lődés ú j eredményei az állam- és 
jogelmélet területén is szükségessé, 
egyszersmind azonban lehetővé is 
teszik egy olyan elméleti szintézis 
kialakítását, amely az elvi kiin-
dulópont azonossága mellett meg-
felelő teret biztosit a részletkérdé-
sek eltérő megoldása számára. Az 
egyes témakörökben kibontakozó 
sokoldalú viták, a felvetett kérdé-
sek gazdagsága a lapján fölösleges-
nek és meghaladottnak tűnik a 
munkaértekezlet jelentőségének 
formális hangsúlyozása. Az min-
denesetre megállapítható, hogy a 
szocialista állam- és jogfejlődés ú j 
vonásai élénkítően hatottak és hat-
nak az állam- és jogelmélet terü-
letén is. Az ú j jelenségek törvény-
szerűségeinek fel tárására irányuló 
törekvések — ha azonos kiindulási 
pont elfogadásával is —, számos 
vonatkozásban különböző, többé-
kevésbé önálló utakon haladnak; 
a budapesti munkaértekezlet fel-
tehetően egy távolabbi szintézisük 
elősegítésének irányában hatott. 

Péteri Zoltán 

Tudományos konferencia az ELTE 
Állam- és Jogtudományi Karán 

A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 50. évfordulója 

tiszteletére 

Az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem ünnepi tudományos ülés-
szakon emlékezett a Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalomra a fél-
évszázados jubileumon. Az e kon-
ferencia keretében rendezett nem-
zetközi szimpózium adott ünnepi 
fényt az Állam- és Jogtudományi 
Karon tartott megemlékezéseknek 
is. A jogi kari szekcióüléseken a 
hazai jogtudomány kiválóságai és 
a gyakorlati jogászok legjobbjai 
mellett képviseltette magát több 
baráti szocialista ország egyeteme 
is, s a külföldi küldöttek hozzá-
szólásaikban hazájuk tudományos 

tapasztalataival szélesítették a ki-
alakuló viták skáláját. 

A konferencia egyik legfontosabb 
jellemzője a történelmi jelentőségű 
Októberre való visszaemlékezésnek 
és a legidőszerűbb kérdések elem-
zésének szoros összekapcsolódása 
volt. Ezt biztosította mindenekelőtt 
a napirendre tűzött két főreferá-
t u m témájának megválasztása, de 
ez a szemlélet jellemezte a vitákat 
is. „A szovjetek egyetemes jellegé-
ről" című előadás, amelyet Takács 
Imre egyetemi tanár tartott, a szo-
cialista állam és jog egyik legelső 
intézményének, a szocialista forra-
dalom szülöttének általános fejlő-
dési tendenciáit foglalta össze, tör-
ténetileg ténylegesen is visszanyúl-
va az októberi napokig. „Az új gaz-
daságirányítási rendszer és a jog" 
címen tartott referá tum — Sárándi 
Imre egyetemi tanár előadása — 
megújuló szocialista rendszerünk 
feladatainak főbb jogi vetületeit 
vázolta fel, a jövő képének formá-
lásával állítva emléket a világmé-
retekben korszakos jelentőségű 
oroszországi 1917-nek. Szimbólum-
nak is tekinthet jük ezt a jellemvo-
nását az ülésszaknak, amely jelké-
pezte azt a történelmi tényt, hogy 
egész társadalmi fejlődésünkön be-
lül jogtudományunk haladása is 
elválaszthatatlanul összefügg az 50 
év előtti Nagy Forradalommal. 

A Jogtudományi Közlöny — ez 
évi második számában — teljes 
terjedelmében közölte Sárándi Imre 
professzor előadását. Az alábbiak-
ban az előadáshoz kapcsolódó vi-
tát foglaljuk össze. 

A vita színvonalasan és sokolda-
lúan bontotta ki az előadás által 
megvilágított problémákat. Az 
érintett jogágak mindegyikével 
kapcsolatban hangzott el néhány 
érdekes észrevétel. 

1. A legtöbben a polgári jog 
kérdéseihez szóltak hozzá. 

a) A tulajdonjog problémáit rész-
letesen érintette Gyetvai Károly 
professzor (Novi-Sad), aki áttekin-
tést adott a jugoszláv tulajdoni 
rendszer kialakulásáról, fejlődésé-
ről és a tulajdonjoggal kapcsolatos 
főbb elméleti tételekről. Különösen 
alapos elemzést adott a társadalmi 
tulajdonjognak a jugoszláv elmé-
letben kialakult felfogásáról. Ezek 
alapján bizonyos fokig kétségesnek 
tartotta az állami tulajdonjog osz-
tottságáról a referá tumban elhang-

zott álláspont helyességét és a szo-
cialista jogelméletben való egzisz-
tálhatását. 

V. Fábry egyetemi tanár (Prága) 
az állami tulajdonjognak Csehszlo-
vákiában a közeljövőben várható 
alakulásáról beszélt és kiemelte, 
hogy az operatív igazgatási jog ka-
tegóriájának elvetése és a vállalati 
tulajdonosi jogosultságok erőteljes 
szélesedése kétségtelenül helyesnek 
látszik. 

Seres Imre egyetemi tanár arról 
a hatásról beszélt, amelyet az új 
földjogi törvény a termelőszövet-
kezeti tagok személyi tulajdonára, 
valamint az egyéni gazdálkodók és 
a mezőgazdasági földműveléssel 
nem foglalkozók tu la jdonára nézve 
eredményezett. 

b) Többen is érintették a jogi 
személyek jogképességével kapcso-
latos változásokat. 

Csanádi György egyetemi tanár 
(Marx Károly Közgazdaságtudo-
mányi Egyetem) óvatosságra intett 
a relatív jogképesség feladását il-
letően. Véleménye szerint a jogi 
szabályozás jelenlegi keretei (kü-
lönösen az állami vállalatokról 
szóló kormányrendelet idevonat-
kozó rendelkezései) elegendő lehe-
tőséget adnak az egyes termelő 
egységek gazdaságos kapacitáski-
használására és ésszerű kezdemé-
nyezéseire, az erőteljesebb lazítás 
viszont a tervszerű gazdálkodás 
zökkenőjéhez vezethet. 

Gyetvai Károly egyetértett az 
előadásban ezzel kapcsolatban el-
hangzottakkal, de kiemelte a terv-
szerűséget és a forgalom biztonsá-
gát szolgáló jogi garanciák kimun-
kálásának szükségességét és fon-
tosságát. 

Hasonlóképpen foglalt állást H. 
O. Schützenmeister egyetemi do-
cens (Jena) is. 

A re ferá tum álláspontját lénye-
gileg osztotta — különösen a me-
zőgazdasági termelőszövetkezetek 
vonatkozásában vizsgálva a kérdést 
—> Seres Imre is, aki ugyanakkor 
igen jelentősnek tartot ta az egyes 
gazdálkodó szervek vagyoni bázi-
sának — mint a jogképesség objek-
tív a lapjának — megszilárdítását. 
Ezzel kapcsolatban elemezte a ter-
melőszövetkezeti tulajdonjog fe j -
lődését, amelynek egyik döntő ál-
lomásaként értékelte az ú j föld jogi 
törvény megalkotását, 

V 
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c) A szerződéses rendszer átala-
kulásának problémáit Csanádi 
György elemezte behatóan. Annak 
a véleménynek adott kifejezést, 
hogy a tervszerződések általános 
fogalma és típusa idejétmúlt, mi-
vel eddigi éltetői, specifikumai (a 
típuskényszer és a szerződéskötési 
kötelezettség) megszűntek. 

Kettős — de ugyanabba az irány-
ba mutató — tendenciát vélt fel-
fedezni polgári jogi szerződéses 
rendszerünk átalakulásában: 

— Egyrészről a szocialista szer-
vezetek szerződései — az áruviszo-
nyok erőteljesebb kibontakozása 
folytán — határozott közlekedést 
mutatnak a szerződések Ptk-beli 
alaptípusaihoz (pl. a vállalatok vál-
lalkozási szerződéseiről szóló kor-
mányrendelet jól muta t j a ezt). 

— Másrészről viszont a tradicio-
nális szerződések is módosulnak a 
szocialista szektor igényeinek kie-
légítésére alkalmas forma felé, mi-
vel er re az ú j gazdasági mechaniz-
mus körülményei között, a terv-
szerződések egyeduralmának meg-
szűnése és szerepük csökkenése 
folytán szükség lesz. 

Ez a kettős — de egyirányú — 
tendencia a jogtudomány elé azt 
a feladatot tűzi, hogy dolgozza ki a 
jogalkotás és a jogalkalmazás szá-
mára az állampolgárok, illetve a 
szocialista szervezetek szerződései 
közötti lényeges különbségeket. 
Csanádi György a szocialista szer-
vezetek szerződéseinek kimunká-
landó legfőbb sajátosságaként a 
fokozott együttműködési és a foko-
zott felelősségi (gondossági) köve-
telményt emelte ki. 

2. A jognak az ú j gazdasági 
mechanizmusban betöltendő legál-
talánosabb feladatáról beszélt Kál-
mán György címzetes egyetemi ta-
nár, amikor korreferátumában azt 
a kérdést vizsgálta, hogy milyen 
szerepe lesz az egyes jogintézmé-
nyeknek, a különböző jogágak esz-
közeinek az össztársadalmi érde-
kek, illetve az egyes gazdasági egy-
ségek kollektíva-érdekeinek össze-
hangolásában. A probléma közgaz-
dasági és jogi alapjainak felvázo-
lása után bővebben szólt az „uta-
sítás" jogi eszközének átalakulásá-
ról, az ú j gazdaságirányítási rend-
szer által megkívánt tartalmi vál-
tozásáról. Részletesen beszélt e kör-
ben a felelősségi- és szankciórend-
szerrel szemben jelentkező ú j igé-
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nyékről is, s külön taglalta a gaz-
dasági bírságnak — mint az anyagi 
érdekeltség rendszerébe beépülő ú j 
szankciónak — a jelentőségét. 

3. Az államigazgatási jog a laku-
lásának főbb irányait Madarász 
Tibor egyetemi adjunktus foglalta 
össze. Színvonalas és tömör hozzá-
szólásában először az államigazga-
tási jogi eszközök átépítődéséről (a 
jogi matéria csökkenéséről, egyes 
ú j normafa j ták előtérbe kerülésé-
ről és a jogérvényesítés uralkodó 
formájának megváltozásáról) be-
szélt. A továbbiakban az államigaz-
gatás működését és szervezetét 
érintő fontosabb változásokat vá-
zolta. 

Az államigazgatás működésével 
kapcsolatban szólt arról, hogy a 
gazdaságirányítás körében a köz-
vetlen vállalatirányításról a ható-
sági tevékenységre tevődik á t a 
súlypont, ma jd a gazdasági minisz-
tériumok feladatkörének és hatás-
körének minőségi átalakulását fe j -
tegette. Az ú j mechanizmusnak az 
államigazgatás szervezetére gyako-
rolt hatásai közül a gazdasági mi-
nisztériumok belső szervezetének 
átalakulásáról, egyes országos ha-
táskörű szervek minisztériumokba 
olvadásáról és a tanácsi szakigaz-
gatási szervek várható jövőjéről 
tett említést. 

4. A termelőszövetkezeti jog 
csehszlovák fejlődését Fábry pro-
fesszor, a pénzügyi jog NDK-beli 
fő problémáit (vállalati pénzügyi 
önállóság, adójog stb.) Schützen-
meister docens ismertette. 

A büntetőjog fő feladatait ille-
tően Kálmán György egyetértett az 
előadás téziseivel, s annak a meg-
győződésének adott hangot, hogy 
az ú j gazdasági mechanizmus be-
vezetése nem fogja növelni a 
visszaélések lehetőségét, s így — 
előreláthatólag — a büntetőjog sze-
repe nem nő. 

A kockázatvállalás és a büntető-
jogi felelősség újszerű problémái-
ról beszélt Barna Péter egyetemi 
tanár, ma jd vázolta a bűnüldözés 
várható feladatait és a bűnüldözés-
sel szemben támasztandó fokozott 
követelményeket (körültekintő, ár-
nyalt, differenciált eljárás). 

Weltner Andor egyetemi tanár 
elnöki összefoglalójában és zársza-
vában igen eredményesnek és 
i ránymutatónak nevezte a vitaülést. 

Vékás Lajos 
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Beszámoló a Pécsi Egyetemtörténeti 
konferenciáról 

A magyar felsőoktatás 600 éves 
pécsi jubileumi ünnepségeinek 
egyik kiemelkedő eseménye volt az 
Egyetemtörténeti Konferencia, 
amelyet a Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara 
1967. október 12-én számos neves 
bel- és külföldi történész részvé-
telével rendezett meg. 

Az Egyetemtörténeti Konferen-
cia egyik leglényegesebb vonása, 
hogy az előadók nem ad hoc fel-
készüléssel és nem csupán kutatási 
eredményük részeredményét ismer-
tették. A rendezőbizottság ugyanis 
írásban előre megküldte a résztve-
vőknek a Konferencia előadásainak 
anyagát. Ez két szempontból volt 
előnyös és célszerű. Mindenekelőtt 
biztosította, hogy az Egyetemtörté-
neti Konferencia résztvevői saját 
kutatásaik összegezéseképpen olyan 
szintézist alakítsanak ki tanulmá-
nyukban, amely az adott időpont-
ban nemzetközi viszonylatban is 
jelentős eredményként könyvelhető 
el. Az írásos anyag szétküldésének 
a másik előnye az volt, hogy a 
Konferencián részt vevőknek lehe-
tőségük nyílt arra, hogy az írásban 
megkapott anyaghoz is hozzászól-
janak. 

A Konferencia legjelentősebb 
eredménye azonban, hogy ráirányí-
totta a figyelmet a hazánkban oly-
annyira elmaradott egyetemtörté-
neti kutatás fontosságára. A Kon-
ferenciára készült tanulmányok és 
a Konferencián elhangzott előadá-
sok mindegyike bizonyította, hogy 
a magyar felsőoktatás 600 éve olyan 
haladó hagyományokkal rendelke-
zik, és hogy ez a 600 év olyannyira 
beleágyazódik az egyetemes euró-
pai kultúrtörténetbe, hogy annak 
további kutatása — a történeti 
vizsgálódások ilyen irányban való 
kiegészítése — végeredményben az 
európai kultúrtörténet egy hiányzó 
láncszemét pótolhatja. 

A fenti gondolatok hangsúlyozá-
sával és részletes kifejtésével nyi-
totta meg a Konferenciát dr. Csiz-
madia Andor jogtörténész, a Pécsi 
Tudományegyetem Állam- ós Jog-
tudományi Karának dékánja. Hang-
súlyozta, hogy a magyar felsőokta-
tás történetében még igen sok fe-
hér folt található, így különösen az 
1367-ben alapított pécsi egyetem 
sorsának és történetének kérdései 
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ismeretlenek számunkra. Rámuta-
tott, hogy a külföldi, különösen az 
olaszországi, a vatikáni levéltárak 
és gyűjtemények anyagában a pé-
csi egyetem történetére vonatko-
zóan sok értékes dokumentumot ta-
lálhatunk. Kiemelte továbbá, hogy 
ezeknek a dokumentumoknak fel-
kutatása és kiértékelése úgy hoz-
hat megfelelő eredményt, ha a pé-
csi egyetem történetére vonatkozó 
kutatási eredményeinket kiegészít-
jük és összevetjük az egyidőben 
alapított testvéregyetemek történe-
tével, mert csak ez az együttes 
vizsgálat biztosíthatja, hogy a ma-
gyar felsőoktatást méltó helyére ál-
lítsuk. Fontos ez annál is inkább, 
mert a magyar felsőoktatás törté-
nete szerves része annak a kultu-
rális, szinte forradalmi lendületnek, 
amely Közép-Európában a XIV. 
század során a négy egyetem (Prá-
ga, Krakkó, Bécs, Pécs) alapításá-
val jelentkezett. Napjainkban pe-
dig — ugyanezeknek az egyetemek-
nek 600 éves évfordulóján — a tör-
téneti kutatás számos olyan kul-
túr- és jogtörténeti emléket hozott 
napfényre, amely reális képet ad 
a kor művelődéstörténetéről és e 
kultúrtörténet társadalmi hátteré-
ről. 

A Konferencia bevezető — és 
egyben összefoglaló történeti visz-
szapillantást tartalmazó — előadá-
sát Petrovich Ede nyugalmazott le-
véltáros tartotta, aki röviden sorra-
vette azt a néhány adatot, ami kül-
földi levéltárakból évekig tartó 
gondos kutatómunka eredménye-
ként hazánk első egyetemére, a 
középkori pécsi egyetemre vonat-
kozóan előkerült. Megállapította, 
hogy a rendelkezésünkre álló cse-
kély anyag még nem elegendő az 
egyetem történetének megírásához, 
de alkalmas arra, hogy az egyetem 
alapítását, tényleges működését, 
hosszabb ideig tartó fennmaradá-
sát igazoljuk és megcáfoljuk azokat 
a véleményeket, amelyek az egye-
tem életét nagyon rövid időre kor-
látozták. 

Az egyetem tényleges működésé-
re többek között felhozta a Gal-
vano di Bologna pécsi tanárkodá-
sára vonatkozó rendelkezésünkre 
álló adatokat. Felemlítette Pál sze-
beni prépostnak a jogtudományok 
doktorává való avatását 1369-ben. 
Különösen jelentős Petrovich Edé-
nek az a kutatási eredménye, amit 

Lurtz Hermann pécsi tanárkodá-
sával kapcsolatban mégállapított. 

Petrovich Ede a továbbiakban 
1384, 1402. évi adatokat is idézett 
az egyetem működésére vonatko-
zóan. Jelentősnek ta r tha t juk a 
Müncheni Állami Könyvtár ama 
kódexének elemző vizsgálatát, 
amely a pécsi egyetemen tartott be-
szédeket tartalmazza. 

Végül Petrovich Ede tanulmá-
nyából igen jelentősnek kell tar ta-
nunk azokat a fejtegetéseket és kö-
vetkeztetéseket, amelyek egy 
1431—32-ben Pécsett készült kéz-
i ra t ra vonatkoznak. A kézirat-kó-
dex jelentős átdolgozásban négy 
középkori egyházi szerző négy ta-
nulmányát tartalmazza. A kézirat 
írója az autográf bejegyzés szerint 
Weresmarthy Ipoly, aki Petrovich 
Ede következtetései szerint nem 
egyházi személy, viszont egy pé-
csi „schola-studium" „schola maior" 
diákja. 

Petrovich Ede az Egyetemtörté-
neti Konferencia egyik alapvető 
céljának tett eleget, amikor a kö-
zépkori egyetem létére vonatkozó 
dokumentumok összegyűjtésével és 
a következtetések levonásával lé-
nyeges lépést tett előre a középkori 
pécsi egyetem történetére vonatko-
zó tények megállapításában. 

A Konferencia második előadója 
dr. Boros István nyugalmazott fő-
igazgató volt, aki azokat a kuta-
tásait ismertette, amelyek a XVIII. 
század második felében a pécsi 
egyetem újjáélesztésére irányultak. 
Az Egyetemtörténeti Konferencia 
kronologikus egységét biztosította 
ez az előadás, amely végeredmény-
ben a török alól felszabadult Pécs 
második püspökének, Klimo 
Györgynek ú j egyetemalapítási tö-
rekvéseiről számolt be. Az előadás 
annál is inkább konkrét volt, mert 
az egyetemalapításra törekvő püs-
pöknek könyvtáralapítását mint 
tárgyi bizonyítékot használta fel 
olyanképpen, hogy bebizonyította 
azt a tételét, amely szerint a Pécsi 
Egyetemi Könyvtár különgyűjte-
ményét képező ún. Klimo-könyvtár 
a maga korában — összevetve a 
Széchényi Könyvtár állományával 
— lényegesen több természettudo-
mányi, illetőleg az egyetemi okta-
táshoz szükséges könyvanyagot tar-
talmazott, mint az ebben a korban 
alapított főúri vagy magánkönyvtá-
rak. Boros István kutatásai kiter-

jedtek ezenkívül azokra a leg-
újabbkori törekvésekre is, amelyek 
Pécsett az egyetem teljessé téte-
lére irányultak. 

Az Egyetemtörténeti Konferen-
cia egyik legjelentősebb eredmé-
nye, amint erről a fentebbiekben 
már szóltunk, hogy a középkori 
pécsi egyetemalapítást a következő 
előadók a kor történeti és társa-
dalmi vonatkozásainak vizsgálata 
a lapján értékelték. így pl. Bónis 
György előre elkészült tanulmánya 
a Capella Regia és a pécsi egyetem-
alapítás kérdéséről igen ér deli es 
problémákat vet fel társadalmunk 
rétegződéséről, illetőleg a vizsgált 
kor jogi vonatkozásai tekintetében. 

A Konferencia súlyát az is bizo-
nyítja, hogy az előre elkészült ta-
nulmányok szerzői között ott ta-
lá l juk a középkori pécsi egyetem-
mel egykorú egyetemeknek jelen-
legi oktatóit, tudósait is. így pél-
dául Adam Vetulani, a krakkói 
egyetem professzora a középkori 
egyetemi jogi oktatásra vonatkozó 
vizsgálataiban oly kérdésekre i rá-
nyította a figyelmet, amelyek jelen-
tős mértékben gondolatébresztő ha-
tásúak a pécsi egyetem történeté-
nek kutatásához is. 

Ugyancsak hasonló szempontból 
jelentős Carlo Guido Mor páduai 
és Martin Vietor bratislavai, vala-
mint a lipcsei Werner Fláschend-
ráger felszólalása, akik kitűnő ösz-
szehasonlító anyagot és szemponto-
kat adtak a magyar egyetemtörté-
neti kutatáshoz. 

Ez az összehasonlító jellegű ku-
tatás jelentős és fontos. Dr. Hor-
váth Pál egyetemi tanár e Konfe-
rencia alkalmából például össze-
hasonlításul a budapesti Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának fejlődését 
vázolta abból az alkalomból, hogy 
300 évvel ezelőtt, 1667. január 2-án, 
alakult meg a Kar elődje, a Nagy-
szombati Állam- és Jogtudományi 
Kar. 

Ugyancsak a pécsi egyetemnek a 
magyar és az európai kultúrtörté-
netbe való szerves beletartozását 
igazolta Mezei Lászlónak az „Or-
szág egyetem nélkül — a magyar-
országi felsőoktatás a középkor vé-
gén" című tanulmánya, továbbá 
Tóth András tanulmánya és felszó-
lalása az újkori magyar egyetem-
történet forrásproblémáiról, nem 
beszélve Csizmadia Andornak és 
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Fényes Miklósnak a jogi oktatásra 
vonatkozó tanulmányáról, valamint 
Vargyai Gyulának a Pécsi Jogaka-
démia visszaállításához és műkö-
déséhez fűzött adalékairól. 

Szükségesnek ta r t juk annak ki-
emelését, hogy az Egyetemtörténeti 
Konferencia az érdekelt egyetemek 
képviselőin kívül érdeklődést vál-
tott ki a pécsi és fővárosi törté-
nészek körében is. Ennek eredmé-
nyeként igen értékes hozzászólással 
járult hozzá a Konferencia sikeré-
hez dr. Ruzsás Lajos és dr. Angyal 
Endre tudományos kutató, dr. Ko-
pasz Gábor levéltáros, valamint a 
vitát vezető dr. Kovács Endre, a 
történelemtudományok doktora és 
a nemzetközi egyetemtörténeti tár-
saság magyarországi szekciójának 
vezetője. 

A fentebbiekben igen vázlatos 
képet adtunk arról a hasznos kez-
deményezésről, amit a 600 éves ma-
gyar felsőoktatás ünnepségei kö-
zepette a pécsi Egyetemtörténeti 
Konferencia a magyar felsőoktatás 
történetének tanulmányozása során 
jelentett. Szükségesnek t a r t juk an-
nak megjegyzését, hogy a konfe-
rencia anyaga a Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara Tudományos Bizottsága gon-
dozásában a Studia iuridica aucto-
ri tate universitatis Pécs publicata 
sorozatban a következő év folya-
mán megjelenik és részletes képet 
ad az érdeklődőknek a Jubileumi 
Tanulmányok I. kötetével együtt a 
középkori pécsi egyetemről, ill. a 
pécsi egyetem történetéről. 

Fényes Miklós 

Az Országgyűlési Könyvtár 
hazai és külföldi törvények 

és jogszabályok gyűjteménye 

Az Országgyűlési Könyvtárban 
1968. január 17-től ú j — olvasóte-
remmel egybekötött — gyűjtemény 
áll az olvasók rendelkezésére. 

Az Országgyűlési Könyvtárra, 
mint az ál lam- és jogtudományok, 
valamint a legújabb kori (1917-től) 
történelemtudományok országos tu-
dományos szakkönyvtárára jogsza-
bályon alapuló feladatok hárulnak. 
Éspedig „ . . . a tudományos szak-
könyvtárak feladata, hogy a szá-
mukra kijelölt területen a műve-
lődési, a termelési és kutatási szak-
terület dolgozóinak szakmai képzé-
sét és m u n k á j á t . . . a szükséges 

kiadványanyag gyűjtésével, fel tárá-
sával, megfelelő bibliográfiai, do-
kumentációs és tájékoztató tevé-
kenységgel elősegítsék" (1956. évi 
5. számú tvr. 5. § 3. pontja). 

A jogalkotó tehát nemcsak a fel-
adatokat sorolja fel, hanem az esz-
közöket is meghatározza, amelyek 
segítségével a feladatokat meg kell 
oldani. A gyűjtemény, mint ilyen, 
nem szerepel a felsorolásban. A 
könyvtár azonban élve a jogsza-
bály-értelmezés lehetőségével a 
fel tárás fogalmi körébe vonja az 
olvasóteremmel egybekötött külön-
gyűjteményt is. Bizonyos területe-
ken ugyanis, amennyiben erre el-
helyezésileg, raktározásilag lehető-
ség van, a sajátos állomány ilyen 
formában történő fel tárása az 
anyag élőbbé tételét szolgálja. Nap-
jainkra jellemző információ áradat 
ugyanis nagyon gyorsan érdekte-
lenné teszi az egyes kiadványokat, 
dokumentumokat. Ez elsősorban a 
műszaki és természettudományokra 
vonatkozik, ám a társadalomtudo-
mányok területén is egyre gyako-
ribb jelenség, és mind a cikkek, 
mind az önálló munkák tekinteté-
ben a legfrisebb „évjáratok" iránt 
mutatkozik nagyobb érdeklődés. 
Tehát az információnak lassan nem 
a tartalmi súlya, hanem a közzé-
tétel időpontja nyer nagyobb jelen-
tőséget. 

Az információ áradat önmagában 
nem jó dolog; a több irodalom, a 
több dokumentum nem szükség-
szerűen jelent jobb tájékoztatást. 
A könyvtár megnövekedett fel-
adata tehát éppen abban van, hogy 
az értékes információkat elkülö-
nítse azoktól, amelyek egy adott 
kérdésben irrelevánsak. Egyre 
gyakrabban hangoztatják, hogy a 
huszadik században lehetetlenné 
vált a tudományos eredményekre 
és eseményekre vonatkozó adatokat 
teljességgel figyelembe venni és így 
a döntési folyamat válságba jutott. 
A jogalkotás és a végrehajtás 
szintjéről nézve a kérdést: a jogal-
kotó és a végrehajtó hatalom ak-
tusai legmagasabb szintű dönté-
sek, megengedhetetlen tehát az in-
formációáradattal szemben passzív 
álláspontra helyezkedni. Felada-
tainknak megfelelően keresni kell 
azokat az eszközöket és módokat, 
amelyek — most már sajátos terü-
letre vetítve — megteremtik az 
előfeltételeit a megalapozott jogal-

kotásnak. Ezek közé tartozik a ha-
zai és külföldi jogszabályok feltá-
rása. 

Az olvasóteremmel egybekötött 
gyűjtemény rendszer a közvetlen 
hozzáférhetőség, az összehasonlító 
áttekintés és nem utolsó sorban a 
gyors feltárás lehetőségeit bizto-
sítja. A hosszadalmas raktári for-
galmazás helyett — önkiszolgálás. 
A régi szemlélet szerint a könyv-
tár — raktár , passzív állomány. A 
mai szemlélet szerint kezdemé-
nyező szerepet kell vállalnia. A fel-
tárás és tájékoztatás aktív tevé-
kenység és ebben a tekintetben a 
gyűjteményes rendszer hangsúlyo-
zott szerepet kap. 

* 

Az Országgyűlési Könyvtár HA-
ZAI ÉS KÜLFÖLDI TÖRVÉNYEK 
ÉS JOGSZABÁLYOK GYtJJTE-
MÉNY-ében nyertek elhelyezést a 
régi magyar törvénytárak is, ame-
lyek nagy része, mint Régi Magyar 
Könyv (R. M. K.) muzeális értékű. 
Ezek közül említésre méltó a 
Mossóczy-féle kódex, amely tartal-
mazza a régi magyar törvényeket 
1584-ig. A Corpus Jurisnak első 
kiadása. Jelentős összeállítás került 
fel tárásra — éppen a gyűjtemény 
szerkesztési munkálatai során — 
II. József körrendeleteit tartalmazó 
három kötet esetében, amely nem 
szerkesztői vagy kiadói kéz mun-
kája, hanenj könyvtáros foglalta 
kötetekbe 1902-ben. 

A magyar törvénygyűjtemények 
elrendezésében 1867-ig a kronolo-
gikus elv érvényesült. Ezt követően 
a gyűjtemény szerkesztése az állo-
mányrész tartalmi egységeit követi: 
törvénytárak, mutatók, rendelet-
gyűjtemények, központi hivatalos 
lapok, minisztériumok tárcaközlö-
nyei, . megyei hivatalos lapok. A 
külföldi jogszabálygyűjtemények az 
országok betűrendjében nyertek el-
helyezést, külön csoportba sorolva 
azokat a kiadványokat és összeál-
lításokat, amelyek több ország nor-
matíváit foglalják össze szakági 
csoportosításban. 

A törvényhozási aktusok össze-
hasonlító tanulmányozása a meg-
alapozott jogalkotás egyik előfelté-
tele. Ebből a szempontból fontosak 
lehetnek a bizottsági előkészítő 
munka dokumentumai, a terveze-
tek anyagai. Az Országgyűlési 
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Könyvtár gyűjteménye — mind a 
hazai, mind pedig a külföldi anyag 
tekintetében — elhelyezésileg sze-
rencsés helyzetben van, minthogy 
csatlakozik a Magyar Országgyű-
lési í rások Gyűjteményéhez és a 

Külföldi Par lamentek Kiadványai 
Gyűjteményhez. Így a jogalkotás 
különböző fázisai együtt tanulmá-
nyozhatók a jogszabály végső vál-
tozatával. 

* 

Remélhető, hogy az Országgyű-
lési Könyvtár kezdeményezése ser-
kentő hatással lesz mind a jogal-
kotó, mind a jogtudomány informá-
ció-igényére. 

Kakuszi Mária 

JOGIRODALOM 

Jubileumi tanulmányok a Pécsi 
Egyetem történetéből 

(Szerk.: Csizmadia Andor. Pécs, 1967. 
285 old.) 

A 600 éves magyar felsőoktatási 
törekvések fontos dokumentumait 
tartalmazza az a kitűnően szerkesz-
tett tanulmánykötet , mely 7 ma-
gyar tudóson kívül egy lengyel és 
egy csehszlovák szerző munká já t 
is tartalmazza. Az egész műre jel-
lemző, hogy szorosan kapcsolódik a 
középkori Universitas Quinqueecc-
lesiensis alapításához, még akkor 
is, amidőn a korabeli gyakorlati 
jogi oktatást vagy a többi középeu-
rópai egyetem egykorú problémáit 
tárgyalja. A kerek egészet alkotó 
munka ú j kutatási eredményeket, 
nemzetközi vonatkozásai miat t is, 
magas szintű anyagot nyújt , amely-
lyel túlnő egy ünnepi kiadvány ke-
retein. Érdeme, hogy vitatott törté-
neti és jogtörténeti kérdéseket tag-
lal, mint amilyenek éppen az egye-
temalapítás máig sem teljesen tisz-
tázott előzményei, körülményei, 
anyagi létalapjai, tanárai és fakul-
tásai vagy pedig a pécsi egyetemi 
beszédgyűjteménynek tudományos 
problémákat magábanrej tő kérdő-
jelei. 

A kötet első tanulmánya Adam 
Vetulani krakkói egyetemi tanár 
tollából (A pécsi egyetem, valamint 
a krakkói és bécsi testvéregyetemek 
alapításának körülményei) összeha-
sonlító alapon vizsgálja a XIV. szá-
zad hatvanas éveiben Krakkóban 
(1364), Bécsben (1365) és Pécsett 
(1367) alapított s tudium generalék 
alapításának körülményeit. Megál-
lapítja, hogy mindhárom egyetem 
V. Orbán pápa uralkodása alatt ke-
letkezett, alapító okirataik megerő-
sítését nem a német-római császár-
nak, hanem a pápának köszönhet-
ték, ezen okiratoknak a kelte ko-
rábbi, mint a megerősítő pápai bul-
láké és csonka egyetemek marad-
tak, mivel a pápa nem járult hoz-
zá az akkoriban legfontosabbnak 
tekintett teológiai kar felállításá-
hoz. A felhasznált források alapján 
arra a következtetésre jut, hogy az 
alapító okiratok időben azért elő-
zik meg a megerősítő bullákat, 
mert a pápai Kúria bizonyosságot 
akart szerezni, vajon a római Egy-
ház határain felállítani tervezett 
egyetemek jövendő sorsa, főként 
szervezeti téren és anyagi ellátott-

ság tekintetében biztosítottnak te-
kinthető-e. A teológiai kar megszer-
vezésére vonatkozó ti lalmat azzal 
magyarázza, hogy a bécsi és a pécsi 
egyetemek alapításához hozzájáru-
lásnál a krakkói egyetemmel kap-
csolatos gyakorlat precedensül szol-
gált, itt pedig a teológia tanításának 
nem egedélyezését a sajátos len-
gyel helyzet, az akkor frissen egye-
sült lengyel állam, a lengyel egyház-
tar tomány Rómától való távolsá-
gának ténye, valamint a lengyel ki-
rály és a krakkói püspök viszálya 
kellően indokolja. Különös becset 
ad az értekezésnek, hogy a szerző 
gondos forrástanulmányozás alap-
ján rekonstruál ja mindhárom egye-
tem alapításának vonatkozásában 
a követett eljárást . 

Mezey László t émájának [A pécsi 
egyetemalapítás előzményei (a deák-
ság és a hiteleshely kezdeteihez)] ki-
fejtésénél abból indul ki, hogy „a 
középkor egyetemeit a latin kultú-
rá jú Európa művelődési igényei, 
ezeket meg társadalmi szükségletek 
tették nélkülözhetetlenné". Véle-
ménye szerint az 1367. évi pécsi 
egyetemalapításhoz vezető út ki-
épülésében jelentős tényező volt az 
írásbeliség mind nagyobb mérvű 
elterjedése, ezzel összefüggésben a 
társadalomnak írástudó réteg, il-
letve klerikus mesterség — deák-
ság kialakulására vonatkozó igénye. 
A magyarországi írásbeliség a hite-
leshelyek (loca credibilia) formá-
jában intézményesült, amelyek mű-
ködésének leglényegesebb elvét a 
szerző avatott szemmel autentikus 
testületi pecsét használatában és a 
mögötte álló kollektív felelősségben 
ismeri fel. Helyesen ál lapít ja meg 
a formuláskönyvekre hivatkozás-
sal, hogy a hiteleshelyek az egyházi 
írásbeliség ta la ján maradtak 
ugyan, de tevékenységüket a ki-
rályi hatalom, az országos érde-
kek, valamint az adminisztrációs 
fejlődés által meghatározott kere-
tek között és módon fejtet ték ki. 
Nem mulaszt ja el az alkalmat, hogy 
ne hívná fel a figyelmet, az igen 
korai esetektől eltekintve, világi 
értelmiségi helyzetű notariusok lé-
nyeges szerepére a hiteleshelyek 
munkásságában. Elgondolkoztató, 
bár Bónis György és Csizmadia 
Andor e kötetben közölt magas 
színvonalú tanulmányainak ered-
ményeivel csak nehezen, illetve 
részben egyeztethető össze a minta-
szerű értekezésnek az a megállapí-
tása, miszerint a pécsi egyetem ala-
pítására irányuló törekvések első-
sorban a hazai nótárius mesterség 

színvonalemelésének biztosítására, a 
közhitelességre vonatkozó hazai fel-
fogás átalakítására, végső soron 
arra irányultak, hogy a hiteleshe-
lyek a közjegyzőségeknek (tabellio-
natusoknak) ad ják át a helyüket, 
mivel azonban az egyetemalapítás 
nem bizonyult tartósnak, a notariu-
sok rendje továbbra is a gyakorlat-
ban szerezte meg képzettségét és 
szolgálta a ius scriptum szerint el-
képzelt jogélet helyett a magyaror-
szági consuetudót. 

Frantisek Kavka prágai profesz-
szor az eddig nyomtatásban közzé-
tett forrásanyagra támaszkodó és 
a számára nyelvileg hozzáférhető 
szakirodalom beható tanulmányo-
zásáról • tanúskodó értekezésében 
(A prágai Károly egyetem, a pécsi 
egyetem és Dél-Magyarország a 
XIV. században és a XV. század 
elején) elsősorban a prágai és pé-
csi egyetemek viszonyának tisztá-
zására vállalkozik, emellett azon-
ban plasztikusan muta t j a be a prá-
gai egyetemnek a dél-magyaror-
szági területekre gyakorolt hatását 
is. Eredményei közül figyelemre-
méltó, hogy valószínűsíti egyrészt 
a pécsi egyetemalapításnál igen 
fontos szerepet játszó Vilmos pécsi 
püspök közvetlen tapasztalatait a 
prágai egyetem működéséről, más-
részt azt, hogy a pécsi egyetem 
1399-ig vonzáskörébe vonta Dél-
Magyarország tanulni vágyóinak 
nagy részét. További kutatásokra 
ösztönöz a szerzőnek az a megfigye-
lése, hogy Prágában a magyaror-
szági származású egyetemi hallga-
tók száma a XV. század elején nö-
vekedett, melyet a tanulmány írója 
joggal hoz kapcsolatba az egyház-
zal szemben jelentkező ellenzék 
megerősödésével és a huszita-tanok 
befogadására irányuló kívánalom 
növekedésével. 

Fügedi Erik genealógiai tanulmá-
nyában (Alsáni Bálint, a pécsi egye-
tem második kancellárja) az 1330 
körül született Alsáni Bálint élet-
ú t j á t követi nyomon, melynek főbb 
állomásait valamelyik számunkra is-
meretlen egyetemen kánonjogi dok-
torátus megszerzésében, esztergomi 
olvasókanonoki és veszprémi kano-
noki javadalom együttes birtoklásá-
ban, az alkancellári tisztség elnye-
résében, pécsi püspökké (1374), illet-
ve bíborossá (1384) kinevezésében, 
diplomáciai megbízatásokban és Er-
zsébet anyakirályné mellett a fő-
kancellári tisztség betöltésében je-
löli meg. Az egyetemmel kapcsola-
tos tevékenységét illetően két — 
már eddig is ismert — pápai bul-
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Iára hivatkozik, melyek közül az 
1389—1404 között keletkezett arról 
tanúskodik, hogy Alsáni érdemben 
foglalkozott a pécsi egyetem ügyé-
vel, amikor politikai kegyvesztett-
sége idején a pápától a pécsi Szent 
János és Péter prépostság fenntar-
tását kérte a kánonjogi és a római 
jogi professzorok számára. 

Csizmadia Andor művében (Gal-
vano di Bologna pécsi működése 
és a középkori magyar jogi okta-
tás egyes kérdései) a középkori 
Pécs egyetemének első és egyetlen 
biztos, európai színvonalon álló ká-
nonjogász tanárának pályájáról ad 
rövid áttekintést és tudományos 
nóvumként közli forrásfel táró te-
vékenységének eredményeit Bo-
lognai Galvano jogtudományi mun-
kásságáról. Galvano irodalmi ha-
gyatékának feldolgozását egyetlen 
nyomtatásban megjelent munká já -
nak (De differentiis Legum et Ca-
nonum) ismertetésével kezdi, mely-
nek során felhívja a figyelmet ar-
ra, hogy az egykori pécsi professzor 
mind a római, mind a kánonjog 
területén széleskörű tudásanyaggal 
rendelkezett és megvolt benne az 
igény a régi és az ú j jog összeha-
sonlítására is. Galvano kéziratban 
maradt műveiről szólva megálla-
pít ja, hogy azok a korabeli egye-
temi oktatásformáknak megfelelő-
en előadások (lectiones), illetve ma-
gasabb szintű repetitiok fo rmájá -
ban készültek és közülük a legje-
lentősebb a Contrarietates Glossa-
rum vagy Opus compendiosum, 
amely leginkább alkalmas szerzője 
érdeklődési körének és módszertani 
alapelveinek megismerésére. Gon-
dos elemzésnek veti alá Galvano-
nak talán pécsi egyetemi tanársága 
alatt készült Repetitio in Glossa 
Opinionem. Cap. I. De constituti-
onibus c. írását is, amelyről kimu-
tatja, hogy írója az egyetemes és a 
partikuláris jog viszonyát f inom 
elemzéssel t á r j a fel. Különösen ér-
tékesek az értekezőnek azok a 
megfigyelései, amelyek a főként 
Bolognában tevékenykedő glosszá-
torok és kommentátorok tudomá-
nyos apparátusával, az ezekre jel-
lemző dialektikus és kazuisztikus 
eljárással dolgozó, de a skolasztika 
bűvköréből szabadulni nem tudó 
és nem is akaró Galvano helyét je-
lölik ki a kanonisták között és vi-
lágítanak rá arra, hogy a széles-
körű irodalmi ismeretekkel rendel-
kező tudós a feudalizmus keretei 
között a kanonisztika virágkorának 
alkonyán akarva-akarat lanul a hu-
manizmus előkészítésének részesé-
vé vált. Nem hallgatható el a szer-
zőnek az az eredménye sem, hogy 
a pécsi egyetem felállítása, éppen 
Galvono di Bologna megnyerése az 
egyik bizonyság erre, a kánonjogi 
oktatást lendítette fel, a hazai jog 
elsajátítása továbbra is a gyakor-
latban folyt, a római jog egyetemi 
szintű tanítását pedig nem kíván-
ták meg társadalmi szükségletek, 
hiszen tételei annak idején a ne-
mesi jogban aligha érvényesülhet-
tek. Ez utóbbi indokolja meg azt, 

hogy miért nincs semmilyen adat a 
pécsi egyetem megindulásakor ró-
mai jogi tanszék megszervezésére. 

Kardos Tibor kitűnő tanulmá-
nya (A pécsi Egyetemi Beszédek és 
a humanizmus) azon kutatások 
eredményeit közli, melyeket a szer-
ző évtizedek óta folytat a pécsi 
egyetemen tartott magyar vonat-
kozású beszédekről. A pécsi egye-
temi beszédekben igen sok a jelen-
tős humanista vonás, de szembe-
tűnő bennük az irodalom tökélete-
sítő és nemesítő eszméjének, a hu-
manizmus alapvető pedagógiai sze-
repének és az etikailag érzékelhető 
világmegismerésnek a hiánya. 

Milyen hatóerők játszottak sze-
repet a pécsi egyetem fejlődésé-
ben? — teszi fel a kérdést a szer-
ző. Elsősorban a belső fejlődés a 
legfőbb mozgatóerő, másrészt a 
bolognai és a prágai egyetem köz-
vetett hatása. Kardos professzor ez-
úttal a pécsi Egyetemi Beszédek 
teljes anyagának birtokában elem-
zi humanista és renaissance voná-
sokat. Pécs a XIV. sz-ban viszony-
lagos ipari fejlettséggel, élénk ke-
reskedelemmel, s nem utolsó sor-
ban meglehetősen nagyszámú pol-
gársággal rendelkező város volt. A 
pécsi Egyetemi Beszédek ebbe a 
környezetbe illeszkednek bele. 

Ez a gyűjtemény, mely inkább 
könyv jellegű, elsősorban politikus 
és moralizáló célzattal íródott, de 
a humanizmus társadalmi vonatko-
zásai is élesen jelentkeznek benne. 
A beszédek nem foglalnak állást a 
született nemesség ellen, de megle-
hetős szigorral bírál ják azt, vala-
miféle „alázatos" nemességet köve-
telnek. A beszédek analizálása a hu-
manista világfelfogást nagyon kife-
jezően és csaknem teljes egészében 
muta t j a meg. Az emberi nagyság 
hirdetésével teljességgel hát térbe 
szorul a középkori „humanitás" fo-
galma, mely nem más, mint az em-
ber földi gyengeségének hirdetése 
A gyakorlati filozófia eszméjéből, 
mely a renaissance-ra jellemző, a 
beszédekben megtalálhat juk a vé-
letlenek felhasználásáról szóló té-
ziseket, az időhöz való alkalmazko-
dást, a kapzsiság és a vagyonhajhá-
szás elítélését. Kompilátorunk rá-
muta t arra is, hogy milyen veszélyt 
re j t magában az ál lamhatalom fel-
darabolásának ténye — itt nyilván-
valóan a korai viszonyokra is gon-
dolt —, s a nemesség önző gőgje. 
A beszédek szóképei, hasonlatai 
biblikus eredetűek, ezt lá tha t juk 
abban a vallási—világi párhuzam-
ban is, melyben az összeállító Jézus 
örökségét szembeállít ja a földi ha-
talomért folytatott gyilkos harccal. 

A beszédek dominikánus szellem-
ben íródtak, de világosan észreve-
hetők az agustinusi és bernáti misz-
tika lenyomatai is. Egyidejűleg 
olyan vallási gondolatok is megje-
lennek bennük, melyek igen jel-
legzetesek Közép- és Kelet-Európá-
ban a XIV. sz. utolsó évtizedeiben. 
I t t az „istenbarátság"-ra, az „imi-
tatio Christi" eszményére kell gon-
dolnunk. Érdekes, hogy igen sok 

politikai, világi vonatkozású esz-
ményeket is tartalmaznak. Ennek 
két fő oka lehetett, egyrészt a kom-
pilátor szubjektív viszonya a té-
nyekhez, másrészt a világi hallga-
tóság többsége. A beszédek teoló-
giai alapelemei nem tartalmazzák 
a tomizmust. Ennek az lehet a ma-
gyarázata, hogy Aquinói Tamást a 
gyűjtemény keletkezésének idő-
pont jában még nem avat ták szentté 
és filozófiáját sem tették hivatalos 
irányzattá. 

Az Egyetemi Beszédek antropoló-
giáját vizsgálva mély humaniz-
mussal találkozunk. Az egész gyűj-
temény meghatározója az ember 
fogalma és a humanitás össze-
kapcsolása. A társadalmi humani-
tás azonosul a keresztény felebaráti 
szeretettel, a kompilátor az embe-
rek természetes összetartozására 
utal. Ezután a humanitás fogalma 
átmegy az irodalom, a pedagógia 
emberközpontiságát fokozó gondo-
latba, mely épp oly erősen jelent-
kezik, mint a kortárs olaszoknál. 

A beszédgyűjtemény igyekszik 
körvonalazni, ill. konkrétan megfo-
galmazni a társadalmilag felelős 
és hasznos, esztétikailag a keresz-
tény etikával érző ember ideálját, 
ily módon a laikus kul túra hídjá t 
alkotja meg a klerikushoz. A gyűj-
temény rámutat arra, hogy a ma-
gyar társadalom leginkább képzett 
rétegében, mely hosszú ideig pa-
pokból állt, akik az állami funk-
ciókat a legnagyobb számban be-
töltötték, megkezdődött a belső át-
alakulás. 

A kompilátor néha bizonytalanul, 
de nagyobb mértékben öntudatosan 
fe l tá r ja az élet, a természet és az 
irodalom szépségeit. És itt kell fel-
figyelnünk egy fontos jelenségre: 
a stílus szigorúságára. Élményt csak 
élmény tud sugározni, mondja 
kompilátorunk, csak az tudja gyö-
nyörködtetően ábrázolni pl. a ter-
mészetet, aki maga is átéli annak 
szépségét. 

A gyűjtemény értékét és hatását 
a történelem fő érdekeiként meg-
alakult pécsi egyetem környezeté-
ben kell vizsgálni, későbbi kifejlő-
désükben — Mátyás és a Jagellók 
korában — laicizálódva és osztódva 
lá t juk majd meg eredményeit. Fel-
ismerhet jük a pécsi Egyetemi Be-
szédekben a középkori környezetből 
még alig kibontakozott új, magyar-
országi humanista embereszmény 
első típusát. A beszédek ú j kultu-
rális követelménye a jogtudomá-
nyos vagy irodalmi műveltségű, 
szellemi csiszoltsággal rendelkező 
ember. A gyűjtemény nem sugároz 
még pezsgő irodalmi életet, de hu-
manis ta felfogást annál inkább. A 
pécsi Egyetemi Beszédekben az ú j 
humanista kultúrideál körvonalazó-
dik olyan vonásaiban, melyekben az 
Magyarországon a középkor végén 
jelent meg, mivel a nemesi rétegek-
ben csak mérsékelten hat és hama-
rosan csak a klerikális intelligencia 
szűk rétegeire korlátozódik. 

Az Egyetemi Beszédek a prágai 
és bolognai beszédek megfelelője, 
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s mint ahogy Olaszországban, ná-
lunk is magában hordozta egy új , 
mozgalmas irodalmi élet csíráit és 
előfeltételeit. 

Petrovich Ede ugyancsak nagyje-
lentőségű tanulmánya (A pécsi 
egyetemi beszédgyűjtemény) azt ku-
tat ja , hogy a 199 beszédből álló 
gyűj temény — mely eredetileg 
Würtenbergben a premontrei rend 
birtokában volt, s csak később ke-
rült a müncheni Állami Könyv-
tárba — valóban a pécsi egyetem 
keretén belül keletkezett-e. A kó-
dexről megállapítja, hogy az 268 
folióból áll, ebből 112 tartalmazza 
Lírai Miklós kommentár ja i t a va-
barnapolí evangéliumaihoz, 156 pedig 
„Sermones compilate in Studio ge-
neráli Quinqueecclesiensi in regno 
Ungarie" címmel a beszédeket. 
Ezek két csoportba oszthatók: az 
összesen 199 beszéd közül 148 Ün-
nepi, 51 Alkalmi beszéd. A kiválo-
gatás! alap valószínűleg a domon-
kosok misekönyve volt. A beszé-
dekben nincs egységes téma, sőt 
egyes részek szinte unalmat keltő-
en ismétlődnek, nem az életből 
vett élményekre támaszkodnak. 

A következőkben Petrovich a 
Beszédek forrásait kutat ja . E kuta-
tásnál döntő jelentősége van a cím-
nek, mely azt mutat ja , hogy nem 
önálló alkotásról, hanem csak ösz-
szeállításról van szó. Igen valószí-
nűnek látszik az a feltevés, hogy a 
kompilátor forrásként formálta a 
korabeli külföldi egyetemek ha-
sonló beszédeit. A források kutatá-
sánál a gyűjteményben szinte hem-
zsegő idézeteknek is nagy jelentő-
ségük van. összesen 4947 idézetet 
tartalmaz, ennek kb 70%-a bibliai 
eredetű, túlsúlyban ószövetségi. 

A beszédek retorikai elemzése so-
rán megállapítja, hogy azok nem 
tételes jellegűek, de a kompilátor 
igyekszik egységes szerkezetet ad-
ni a gyűjteménynek. Jellemző a pé-
csi beszédekre, hogy utalásaik nem 
ter jednek ki a részletekre, csak ál-
talánosságban mozognak. 

A szerző Gábriel Asztrik kuta tá-
saira figyelemmel — összehasonlí-
tás céljából — több külföldi egye-
temen elmondott beszédet szerzett 
be. Ezek alapján Petrovich a pécsi 
beszédeket így osztályozza: 1. 35 
laikusok előtt elmondott beszéd; 2. 
10 rövid, valószínűleg collatiós be-
széd; 3. 154 egyetemi magiszterek 
által elmondott beszéd. 

Rátérve a beszédek gyönyörköd-
tető elemeinek jellemzésére, igen 
érdekes tényezőnek találja, hogy a 
skolasztikus jelleg ellenére is ta-
lálunk gyönyörködtető elemeket a 
beszédekben. A szónoki f igurák kö-
zül megtalálható 1. az ellentét; 2. 
a fokozás; 3. megszemélyesítés 
(csak egy esetben!); 4. ve r s - é s him-
nusztöredék; 5. közmondások. 

A következőkben Petrovich a ter-
mészettudományi adatokat dolgozza 
fel. Azt hinnénk, hogy a teológia 
jellegből a természettudományi is-
meretek primitívsége következik, 
ám kompilátorunk ilyen téren is 
meglepő jártasságot árul el. Igaz 

ugyan, hogy nem említi a Föld kö-
zelségének beismerését, de sohasem 
keres a jelenségek mögött termé-
szet fölötti erőket, nem úgy, mint 
a „Sermones dominicales"-ban. Or-
vostudományra vonatkozó idézet a 
beszédekben igen kevés van. Sok 
naiv, általános megállapítást ta-
lálhatunk ebben a vonatkozásban, 
de a beszédek sohasem ajánlanak 
babonás gyógymódot. 

Petrovich a következőkben a tá r -
sadalmi élet problémáival foglal-
kozik, s rámutat , hogy a szerzetesi 
jelleg miatt a probléma felvetés 
meglehetősen tompított. A Sermo-
nes compilati-ban nincs nyoma a 
kemény, dorgáló hangnak, csupán 
óhajokat, kívánságokat fejez ki a 
szónok. Nincs utalás a városi pol-
gárságra, ill. a parasztságra, s nem 
kap helyet a beszédekben az elíté-
lendő társadalmi szokások bírálata 
sem. (Párbaj, boszorkányper stb.) 
A szónok megköveteli a papoktól, 
hogy életük összhangban legyen a 
kimondott elvekkel. Nincs szó a 
papság nagyobb bűneiről, e téren 
is különbözik a Sermones domini-
cales-től. A beszédek nem fenye-
getnek a pokol rémségeivel, de 
megkövetelik a szentek tiszteletét, 
ám rámuta tnak arra, hogy a szen-
tek sem tudnak konkrét bajokat 
orvosolni. Nincs nyoma az eretne-
kek elleni kirohanásoknak és az 
inkvizíció dicsőítésének sem. 

Az értelmezés tulajdonképpeni 
célja a Pécsre, illetőleg az egyetem-
re vonatkozó utalások tárgyalása. 
Szinte egyetlen kifejezett pécsi vo-
natkozású kitételt sem találhatunk 
a beszédekben. A kompilátor a pé-
csi egyházmegyében használatos 
misekönyvet sem idézi, még akkor 
sem, ha ez kifejezetten előnyös vol-
na. Ez azonban még nem döntő a 
Beszédek pécsi keletkezésének el-
vetésére, mivel az összeállító való-
színűleg a dömés misekönyvet hasz-
nálta. 

A beszédek szinte tér fölött áll-
nak, egyetlen városnevet sem em-
lítenek. Nincs olyan beszéd sem, 
mely bizonyítaná, hogy a Beszédek 
a pécsi egyetem keretén belül ke-
letkeztek volna. Egyedül a gyűjte-
mény magas színvonala és az idé-
zett szerzők akkori viszonylagos is-
meretlensége utal az egyetemi lég-
körre. A Beszédek kétszer említik 
Jusztiniánuszt a Digestákkal együtt, 
de ez még nem jelenti azt, hogy 
működött volna Pécsen jogi kar. 
A szónoknak igen magas szintű 
hit tudományi és filozófiai művelt-
sége volt, ez nemcsak az idézetek 
összeállításából, hanem a sok ter-
minus technikus alkalmazásából is 
kitűnik, ál lapít ja meg Petrovich. 
Valószínűnek látszik az a feltevés 
szerző szerint: „nem lehetetlen, 
hogy e beszédgyűjtemény egyetemi 
hallgatóknak szánt kézikönyvnek 
készült próbaprédikációk készíté-
sére". Egyetlen, de igen súlyos érv 
szólt ez ellen, nevezetesen az, hogy 
a pécsi egyetemnek nem volt hi t tu-
dományi fakultása. 

A szerző a beszédek keletkezési 
korának megállapításában döntő 
szerepet tulajdonít annak, hogy a 
műben idézett utolsó szent Vero-
nai Péter (1253-ban avat ták szent-
té), illetve a szerzők közül Bona-
ventura (1274), ezért a terminus 
post quem-et az 1274-évben, a ter-
minus ante quem-et pedig — 
Aquinói Tamás idézésének hiánya 
miatt — az 1323. évben ál lapít ja 
meg. E két évszám közé beilleszt-
hetők a beszédekben szereplő tör-
ténelmi utalások is. Az „universi-
tas" és a „studium" szavak kettős 
használata is a XIV. sz. eleji kelet-
kezésre utalnak. A kompiláció ide-
jének megállapítását segíti elő az, 
hogy a címet később tették fel, nem 
a kódex elejére került, hanem Lí-
rai Postillái után. Tehát a kompi-
látor különbséget tudott tenni a 
Postillák és a pécsi Beszédek kö-
zött. Petrovich ezek alapján így ha-
tározza meg a gyűjtemény kelet-
kezésének körülményeit: 

„Amikor a pécsi dömések érte-
sültek arról, hogy Nagy Lajos Pé-
csett egyetemet szándékozik szer-
vezni . . . , akkor az egyik pécsi dö-
més visszaemlékezve a maga, eset-
leg párizsi egyetemi éveire abban 
a föltevésben, hogy Pécsett lesz hit-
tudományi fakultás, ahol az ilyen 
prédikációs gyűjteménynek nagy 
kelet je lesz a teológus hallgatók 
között, hozzáfogott a gyűjtemény 
k ia lak í tásához . . . Ar ra nagyon vi-
gyázott a kompilátor, hogy a többi 
pécsi szerzetesek és a tomizmus el-
lenzőinek érzékenységét meg ne 
sértse. Ezért ej tet te el Aquinói Ta-
más ünnepét." 

A jelenlegi kódexről megállapí-
totta a szerző, hogy csonka máso-
lat. Keletkezési idejének meghatá-
rozását elősegítette az írástechnika, 
mely a XIV—XV. sz-ra utal. A cre-
monai Simonról szóló széljegyze-
tekből lehet következtetni arra, 
hogy a fennmaradt kódex 1415 
előtt nem íródhatott. 

Igen jelentős tényező az, hogy 
az egész kódexben egyetlen magyar 
szó sem található. Petrovich szerint 
a kódex Németországba kerülése 
összefügg a pécsi egyetem hanyat-
lásával. Szállítás közben valószínű-
leg megrongálódott, ezért ú j r a le-
másolták, kiegészítve Lirai Miklós 
Postillái-val. 

A témájában azonos két tanul-
mány más-más oldalról dolgozza 
fel e becses, most már teljesnek 
mondható szövegeket mind tartal-
mi, mind pedig formai oldalról 
megközelítve azokat. Mindkettő 
hasznossága és eredményessége vi-
ta thatat lan ú j érték. 

Bónis György tanulmánya (Ma-
gyi János formuláskönyve és a gya-
korlati jogtanítás) elsősorban a pé-
csi Klimó-Könyvtárban őrzött Ma-
gyi János-féle formuláskönyvre fi-
gyelemmel nyúj t ú j abb ismerete-
ket arról, hogy a középkori magyar 
gyakorló jogászság miként tett 
szert a számára nélkülözhetetlen 
jogtudásra. A szerző célul tűzte 
maga elé, hogy meghatározza a 
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Formuláskönyv anyagának össze-
tevőit, szerkezetéből leszűri a Ma-
gyi életére vonatkozó adatokat, ösz-
szehasonlítja az egykorú formulás-
könyvek különböző típusait és vé-
gül levonja a tanulságokat a gya-
korlati jogtanításra vonatkozólag. 
Éles logikával muta t j a ki, hogy fő 
forrása négy — a) Mátyás király 
kancel lár iájának okleveleit (1476), 
b) a budai káptalan okleveleit, kö-
zöttük Óbuda város kiadványait 
(1476—1480), c) oklevékezdetek 
gyűjteményét és (alkalmasint Be-
ckensloer) János püspök formulás-
könyvét (1468—1476), valamint d) 
egy Pesten tevékenykedő közjegy-
zőnek sajá t gyakorlatából eredő ok-
leveleit (1477—1493) magában fog-
laló —részből áll, amely utóbbi vá-
rosi és szentszéki kiadványokkal 
egészül ki. A Formuláskönyv össze-
állítójának életút ját nyomozva, iga-
zolja, hogy a Szabolcs megyei kis-
nemesi eredetű Magyi-család fel-
emelkedését a familiaris viszony 
tette lehetővé, a család tehetséges 
sarja , János, a XV. század 60-as 
éveiben az egri káptalani iskolá-
ban sajátí totta el a latin nyelvű 
írás-olvasást és fogalmazást, vált 
litteratussá, valószínűleg Veronai 
Gábor fő- és titkos kancellár szol^ 
gálatában 1476-ban került Budára, 
ahol legalább átmenetileg a kápta-
lan nótáriusa lett és ezzel egyide-
jűleg kancelláriai gyakorlatot is 
folytatott, ma jd már ez év végén 
császári, 1490-ben pedig pápai köz-
jegyzői (tabellio) kinevezést kapott, 
a magasabb egyházi rendeket so-
hasem vette fel, akár meg is háza-
sodhatott, míg végül életét — mint 
Pest városának jegyzője — 1493-
ban vagy alig később fejezte be. A 
formuláskönyvek típusainak meg-
határozásánál a szerző Uzsai Já -
nosnak 1351-ben befejezett Ars 
Notaria-jától indul el, amely ré-
szint az első kísérlet volt a magyar 
szokásjog rendszerezésére, részint 
pedig egyaránt felölelte a királyi 
kúria, a hiteleshelyek, a szentszé-
kek, továbbá a városok okleveleit. 
Meggyőzően bizonyítja, hogy a XIV. 
század második felében az egyházi 
és világi bíráskodásban észlelhető 
fejlődés a jogélet, illetve ezzel pár-
huzamosan a jogi tankönyvek dif-
ferenciálódásához vezetett: kiala-
kultak az egyházi hagyományozású, 
a kancelláriai deáktól kancelláriai 
deákhoz, a hiteleshelyről hiteles-
helyre, a kancelláriából hiteleshely-
re került formuláskönyvek típusai. 
Véleménye szerint a Magyi-formu-
láskönyv, típusát tekintve, az Ars 
Notaria-hoz áll közel és például 
szolgálhat arra, hogy a „tankönyv-
nek" kézről-kézre adása mellett a 
hazai jog elsajátí tásának másik 
módja az volt, midőn az iratmin-
ták összeállítója járta végig a gya-
korlat különböző iskoláit. Gazda-
gon adatolt tanulmányának végső 
eredményeit abban összegezi, hogy 
a központi jogászképzés a királyi 
kancelláriában és a kúriában folyt, 
a kancellária és a kúria vezetőinek 
irányításával a tapasztaltabb nota-

riusok (conservatorok) tanították a 
f iatalabbakat, ez a jogtanítás a 
gyakorlatból leszűrt jogi elveket 
alakított ki, az oktatás közben 
írásbafoglalt és további tanításra 
szánt jogi megjegyzések a Tripar-
t i tum előzményei, i lyenformán te-
hát a magyar bírósági szokásjogot 
a gyakorlatban tevékenykedő deá-
kok dolgozták ki. 

Lengyel Alfréd főként levéltári 
forrásokra támaszkodó írása [A pé-
csi Királyi Akadémia története 
(1785—1802)] a Győrből II. József 
intézkedésére Pécsre áthelyezett 
Királyi Akadémia másfél évtizedes 
történetét t á r j a fel. Ismerteti a jo-
gi és a bölcseleti fakultással ren-
delkező főiskola szervezeti problé-
máit, az oktatás kérdéseit, a tan-
testület egyes tagjainak ideológiai-
politikai állásfoglalásait és kitér a 
hallgatóság anyagi, erkölcsi, vala-
mint fegyelmi helyzetének bemuta-
tására is. Kivált azok a fejtegetései 
értékesek, amelyek a haladó és a 
visszahúzó erők küzdelmét vázolják 
fel, többek között a nyelv- és val-
láskérdésben. Részletesen foglalko-
zik Győr város magisztrátusának az 
Akadémia visszatelepítésére irá-
nyuló és a győri káptalan által is 
támogatott harcával, amely a pécsi 
és Baranya megyei szervek ellenál-
lása ellenére győzelemmel zárult. 

Az ünnepi alkalomhoz méltó kön-
tösben megjelent tanulmánykötetet 
a közzétett forrás részletek fotókó-
piái is nélkülözhetetlenné teszik a 
kutatók és érdeklődők számára. A 
valamennyi tanulmányon 'végigvo-
nuló alaposság és tárgyszeretet azt 
bizonyítja, hogy szerzőik a tudo-
mány mai szintjén ú j megvilágí-
tást adnak a tárgyalt kérdéseknek. 
A magunk részéről is sajnálat tal 
ál lapít juk azonban meg, hogy ez a 
kitűnő kötet viszonylag kevés pél-
dányszámban került kiadásra, s 
hogy könyvárusi forgalomban nem 
kapható. 

Antalffy György—Both Ödön 

Az ókori jogtörténet legújabb 
francia (egyetemi) tankönyve* 

A romanisták századunk kezdete 
óta érezték, hogy a római jog ha-
gyományos, lényegében a Digesta-
szövegek érdekfeszítő de gyakran 
terméketlen elemzésére szorítkozó 
tanítása nem kielégítő. A jogi asszi-
rológia, az epigráfia és a papiroló-
gia fejlődése a r ra ösztönözte a 
szakembereket, hogy a túlzottan a 
római jogi szövegekre korlátozott 
kutatás és egyetemi oktatás látó-

* Jean Gaudemet: Institutions de l'An-
tlquité (Az ókor intézményei, Paris. 
Syrey, 1967, XIX+909 pp, 11 kép és 8 
térkép melléklettel. 

körét szélesítsék ki kelet, Görög-
ország, a hellén világ irányában. 
A „Römische und antiké Rechts-
geschichte" gondolata, amelyet L. 
Wenger vetett fel, ebből a felisme-
résből keletkezett. Wenger prog-
rammja , ellentétben azzal, amitől 
ellenfelei tartottak, korántsem 
szándékozott csökkenteni a római 
jog didaktikai szerepét és elsőbb-
ségét. Ellenkezőleg, a r r a töreke-
dett, hogy az ú jabb források segít-
ségével ismertté vált, alacsonyabb 
jogi technikáról és színvonalról ta-
núskodó egyéb ókori jogokkal ha-
sonlítván össze a római jogot, an-
nak elsőbbségét hangsúlyozza. 
Ugyanakkor az ú j módszertani tö-
rekvések ar ra vezettek, hogy na-
gyobb jelentőséget tulajdonítsunk a 
jog fejlődését meghatározó és meg-
világító gazdasági körülményeknek 
és társadalmi helyzetnek. 

Mintegy húsz esztendeje mind 
nyugaton, mind a szocialista orszá-
gokban egyre többen csatlakoznak 
ehhez a tudományos irányzathoz. 
Erről tanúskodnak azok a mun-
kák, amelyek a rómaiak, a görögök 
és az ókori keleti államok jogát és 
intézményeit egyaránt felölelik. 
Elegendő, ha megemlít jük E. Seidl 
„Römische Rechtsgeschichte"-jét 
(Hannover, 1949; 2. kiad.: Köln, 
1962), két lengyel kézikönyvet: R. 
Taubenschlag (Rzymskie prawo 
prywatne na tle praw antycznych 
= Római magánjog más ókori jo-
gokkal összehasonlítva, Warszawa, 
1955) és K. Korányi (Powszechna 
história panstwa i prawa — Egye-
temes állam és jogtörténet I. kö-
tet: Ókor, Warszawa, 1961. 2. kiad: 
1965) munká já t vagy az ú j cseh-
szlovák kollektív művet, amely J. 
Turecek vezetésével készült (Sve-
tove dejiny átatu a prava ve sta-
roveku — Ókori egyetemes állam 
és jogtörténet, Praha, 1963). 

Ennek az irányzatnak a jegyében 
a francia jogi fakultások 1954-ben 
egy ú j tantárgyat vezettek be: „Az 
állam és a társadalom története a 
kezdetektől a korai középkorig" 
címmel. R. Monier tankönyve, 
amely G. Cardascia és J. Imbert 
közreműködésével készült (Histoire 
des institutions et des faits sociaux, 
Paris, 1956), vagy J. Ellul tanköny-
ve (Histoire des institutions de 
l 'Antiquité, Paris, 1955. ú jabb ki-
adása 1962-ben) er re az új í tásra 
reagáltak, és mind az oktatók, mind 
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a hallgatók számára hasznosak. Az 
1961—62. évi reform óta ezt a tan-
tárgyat a „licence" második évfo-
lyamán taní t ják „Az ókor állami 
és társadalmi intézményei" cím-
mel. 

Ebbe a keretbe kell helyeznünk 
a párisi jogi fakul tás professzorá-
nak: Jean Gaudemet-nek „Institu-
tions de l 'Antiquité" című ú j tan-
könyvét. Bár lényegében megfelel 
a jelenlegi francia egyetemi okta-
tási rendnek, terjedelménél és 
koncepciójánál fogva mégis túllép 
azon. A szerző az előszóban kije-
lenti, hogy munkájáva l azoknak is 
segítséget kíván nyújtani, „akik, 
Franciaországban vagy külföldön 
érdeklődnek az ókor állami, jogi és 
társadalmi intézményei iránt, anél-
kül, hogy az iskolai tantervek rab-
szolgái lennének". Munkája egy-
ben, minthogy túllép a hivatalos 
oktatás keretein, a keleti és a gö-
rög-római antikvitás jogának és 
intézményeinek szintézisét nyúj t ja . 

A mű, amelyet a Sirey könyv-
kiadó ízléses köntösben jelentetett 
meg, három különböző terjedelmű 
részre oszlik: „A kelet hagyomá-
nyai", „Görögország", „Róma". 
Ismertetésünk ezt a kronologikus 
rendszert követi. A recenzens nem 
akar visszaélni helyzetével: pusztán 
a r r a szorítkozik, hogy lehetőleg hí-
ven ismertesse az igen gazdag kö-
tet tartalmát, és így képet nyúj t -
son hatalmas anyagáról, ezzel meg-
mutatván azt a szerepet, amelyet 
a könyv ezentúl az ókori intézmé-
nyek és az ókori jog oktatásában 
játszani fog. 

I. 

Az első könyv (1—124. old.) a 
„Keleti hagyományok"-ról szól. Ez 
a cím az ókori közel-kelet jogára 
és intézményeire vonatkozó korsze-
rű ismeretek összegezését fedi. 
Némi válogatásra volt szükség. En-
nek során a babiloniak és az egyip-
tomiak jutottak a legkedvezőbb 
helyzetbe. Az ékírásos források 
fontossága és az egyiptomi civili-
záció tekintélye valóban indokol-
ják a bőséges terjedelmet. A hé-
ber jog a keresztény nyugatra gya-
korolt hatása miatt ugyancsak ön-
álló fejezetet kapott. Egy további 
fejezet a hetti tákat tárgyalja, mert 
az ő joguk viszonylag jól ismert. 
Ezzel szemben a szerző" csak futó-

lag emlékezik meg az asszír és a 
perzsa birodalomról. 

Bevezető fejezet határozza meg 
„A kelet történetének nagy kor-
szakait". Ezek a korszakok az első 
sumér városok és az első fáraók 
idejétől, mintegy i. e. 3000-től egé-
szen Nagy Sándor hódításáig, az 
i. e. IV. század végéig terjednek. 
Az olvasó tehát mintegy száz rend-
kívül tömören megfogalmazott ol-
dalon keresztül közel háromezer 
esztendős fejlődést követhet nyo-
mon, amelyet az alábbiakban rész-
letezünk. 

Az első fejezet, t émá ja „Babilon 
állami és társadalmi szervezete". 
A szerző fejtegetéseinek a közép-
pont jában Hammurabbi korának 
(i. e. XVIII. sz. kezdete) babiloni 
intézményei állanak. A történelmi 
perspektívát azzal ad ja meg, hogy 
utal a sumér előzményekre, a ké-
sőbbi asszír intézményekre, vala-
mint a periferikus jellegű esemé-
nyekre (az elamitákra vagy kap-
padókiaiakra). Így a hett i tákkal 
együtt, akiknek külön fejezetet 
szentel, az ékírásos jogi kultúra 
teljes képét nyúj t ja , kezdve annak 
mezopotámiai központjától, a su-
mérek letelepedésétől (3000—2700) 
és az első Ur-beli dinasztiától (2500 
körül) egészen a perzsa hódításig, 
amikor Kürosz i. e. 539-ben elfog-
lalja Babilont. 

A szerző leír ja a forrásokat, 
amelyek — mint ismeretes — igen 
régiek és rendkívül bőségesek: a 
legrégibb „kodifikációkat" (az Ur— 
Nammu kódexet, az Esnunnai tör-
vényeket, Lipit—Istar és Hammu-
rabbi törvénykönyvét), valamint a 
joggyakorlatról tanúskodó okirato-
kat, amelyek ékírásos agyagtáblá-
kon maradtak fenn. A királyság in-
tézménye, a közigazgatás, a temp-
lomok és a bírósági szervezet sza-
bályai nyúj tanak anyagot a politi-
kai s t ruktúra tanulmányozásához. 
A mezőgazdaság jelentősége, a 
kereskedelem szervezete, a pénz-
verés és a pénzforgalom pedig a 
mezopotámiai gazdasági életről 
nyúj tanak képet. A társadalom 
szerkezetének a vizsgálatából kitű-
nik, hogy különbséget tettek a sza-
bad emberek (awilum) és a rab-
szolgák (wardum) között; de az is 
megállapítható, hogy a rabszolga-
tar tás szerepe másodlagos. A köz-
benső társadalmi csoport (muske-

num) jogállapota vitás. A babiloni 
családjog sokrétűsége a házasság, 
a válás, a nők és a gyermekek 
helyzetének, az örökbefogadás sza-
bályozásában és az öröklési rend-
ben mutatkozik meg. Végezetül 
összefoglalja a tulajdoni rend leg-
főbb vonásait, m a j d egybeveti a 
babiloniak jogát és intézményeit 
Egyiptom jogával és intézményei-
vel, amelyeket a következő fejezet-
ben tárgyal. 

A következő, „Egyiptom állami 
és társadalmi szervezete" c. feje-
zetet (50—77. old.) másképpen épí-
tette fel a szerző. I t t szigorúan tör-
téneti sorrendben haladva, egy-egy 
paragrafust szentel az Óbirodalom, 
a II. évezredbeli thébai királyság 
— az egyiptomi civilizáció fény-
kora —, végül az Újbirodalom ál-
lamszervezetének, társadalmi és 
gazdasági életének, Családjogának. 

Egyiptom története, amelynek 
egyes szakaszaiban a fáraó hatal-
ma a helyi vezetők javára csökken, 
m a j d ú j r a megerősödik, olyan mo-
nokrácia példáját mutat ja , amely-
ben az állam autoritatív tendenciái 
állandóan erkölcsi meggondolások-
ba ütköznek. A politikai eszmék it t 
elválaszthatatlanok a vallási esz-
méktől. A királyi funkció is val-
lási jellegű; a fáraó hatalmát a 
vallás támogatja. De a vallás 
ugyanakkor olyan tanokat is létre-
hoz, amelyek bizonyos individua-
lista és liberális magatartásnak 
kedveznek. Az egyiptomi monarchi-
kus teológia a fáraó szuverénitását 
olyan egyidejűleg jogi és vallási 
jellegű normarendszerbe ágyazza 
bele, amely nem tűri az abszolutisz-
t ikus önkényt. 

A hetti ta ál lamban (78—95. old.) 
a királyi tekintély a fegyveres erő-
kön alapszik. A hettita király se 
nem isten, se nem az isten fia, 
mint a fáraó, de nem is isten hely-
tartója, mint a mezopotámiai ural-
kodók. Ennek ellenére szinte isteni 
hatalma van a halotti kultusznál, 
valamint az istenek és az emberek 
közötti közvetítő szerepénél fogva. 
A szövetségi, protektörátusi vagy 
vazallusi szerződésekből ismerhet-
jük meg a hettita állam „feudális" 
jellegét, és az uralkodók élénk dip-
lomáciai tevékenységét. A Bog-
haz-Köiben két táblán megtalált 
„Hettita kódex" segítségével a rány-
lag jól i smerjük ennek a népnek a 
társadalmi szervezetét, büntetőjo-
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gát és családjogának bizonyos vo-
násait. A szemita hatások ellenére, 
a hettita jog nem nélkülözi az ere-
deti vonásokat: bármely más ókori 
keleti jogrendszernél határozottab-
ban elválasztotta a vallási szabá-
lyokat a jogszabályoktól. 

A héberek esetében (96—122. 
old.) olyan társadalmi-állami fejlő-
dés tanúi lehetünk, amely a no-
mád törzsek patriarchális rendjé-
től Izrael és Juda államok teokra-
tikus királyságáig halad. A szerző 
a bibliai források alapján kö-
veti nyomon ezt a fejlődést. Ezután 
kerül sor az izraelita királyság jel-
legzetességeinek az ismertetésére: 
a vallási aspektusra (amely a hé-
bereknél sokkal élesebb, mint a 
többi keleti királyságban), a király 
kijelölésére, a királyi funkcióra, 
ma jd végül a bírósági szervezet és 
a büntetőjog ismertetésére. Az 
egyes társadalmi csoportok elemzé-
se során a szerző rámuta t a pap-
ság jelentőségére, és a rabszolga-
ság csekély szerepére. Befejezésül 
pontos képet nyúj t a bibliai csa-
ládjogról, és ezt néhány öröklési 
jogi utalással egészíti ki. 

Az első könyvet lezáró összege-
zésben a szerző felsorolja a keleti 
társadalmak intézményeinek a kö-
zös és eltérő vonásait. Különösen 
hangsúlyozza a rabszolgaság igen 
korlátozott szerepét Keleten. Az is 
megállapítható ilyenformán, hogy 
a sízabad emberek és a rabszolgák 
szembeállítása nem valamennyi 
ókori mediterrán társadalomnak 
alapvető vonása. A rabszolgaság, 
mint társadalmi és jogi kategória 
persze létezik, de a szerző szerint 
nem ez határozza meg a társada-
lom szervezetét. Egyiptom és Mezo-
potámia társadalmának döntő vo-
nása az, hogy „mindenki alá van 
vetve egy mindenható királynak" 
(123. old.). Valójában a keleti des-
potikus királyság olyan állami ala-
kulat, amely közvetlenül egy fa-
lusi jellegű társadalomra épül. Ezt 
a társadalmat jogilag szabad, de az 
uralkodóval szemben az örökletes 
szolgaság állapotában levő embe-
rek alkotják. A király az állam 
központosító hata lmát testesíti meg. 
Egyedül ez a központi hatalom ké-
pes arra , hogy megvalósítsa azokat 
a folyamszabályozási munkálato-
kat, amelyektől a Nílus, a Tigris 
és az Eufrátesz áradásos völgyé-
ben, a gazdasági élet normális mű-

ködése függ. Az ilyen típusú álla-
mokban a szabadok és a rabszol-
gák szembeállítása helyébe inkább 
a földművesek és a királyi bürok-
rácia ellentéte lép. Görögországban 
és Rómában ezzel szemben a tár-
sadalom differenciálódása merőben 
más típusú államot hoz létre. Ott a 
politikai hatalmat jelentő jogok a 
szabad polgárok testületét illetik 
meg. 

II. 

A második könyv, amelynek 
címe: „Görögország" (125—250. 
old.), három fejezetre tagozódik: az 
archaikus kor (a II. évezred kez-
detétől i. e. VII. századig); a klasz-
szikus Görögország (VII—IV. sz.); 
a hellenisztikus kor (IV. sz. vége— 
I. sz.). Ez a korszakbeosztás eltér 
attól, amelyet a görög történelem 
szakemberei ál talában alkalmazni 
szoktak, ö k az archaikus kort a 
VIII—VI. századra teszik (800 ill. 
750-től i. e. 500-ig); klasszikus kor-
nak a polisz virágkorát, az V. és 
IV. századot veszik. Az aigéiszi 
(krétai és mükénéi) civilizáció ko-
rát (2000—1200), valamint a „sötét 
kort" (1200—800) pedig csupán a 
szoros értelemben vett görög tör-
ténelem előzményének tekintik. A 
szerző korszakbeosztása viszont 
a r ra törekszik, hogy ezt az előtör-
ténetet egybefoglalja a görög tör-
ténelem tárgyalásával. 

A z , e l s ő fejezet" (127—144. old.) 
ezért visszavezeti a görög intéz-
ményeket krétai és mükénéi gyö-
kereikre, és azzal a kényes kérdés-
sel is foglalkozik, amelyet a homé-
roszelőtti Görögország és a homé-
roszi görög társadalom közötti kap-
csolat jelent. 

Intézményeit tekintve a mükénéi 
társadalom (131—135. old.) köze-
lebb áll az első könyvben tárgyalt 
„keleti hagyományokhoz", mint a 
homéroszi társadalom. Az akhájok 
társadalmi élete a XV—XIII. szá-
zadban a palota köré összpontosult. 
A palota nem csupán politikai és 
közigazgatási, hanem egyben gaz-
dasági és vallási szerepet is ját-
szott. 

Az i. e. 1200 körül bekövetkezett 
dór invázió alaposan megváltoz-
ta t ja ezt a képet. Mükéné hatalmá-
nak összeomlása után a görög vi-
lág ú j alapokon épül fel. A palo-

ták pusztulása és a lineáris írás 
eltűnése azt jelzik, hogy a paloták 
köré tömörülő társadalom olyan 
arisztokratikus társadalommá ala-
kul át, amelyben a polisz-társada-
lom csírái a lakulnak ki. Ez az á t -
alakulás a „sötét korban" (i. e. 
1200—800) ment végbe, amelyre 
csupán a homéroszi költemények 
vetnek némi fényt. 

Míg a filológusok és a régészek 
örömmel ál lapí t ják meg a kontinui-
tást Mükéné és a homéroszi világ 
között, a történész — különöskép-
pen az intézmények történésze — 
kénytelen törésről beszélni. 

Amikor a homéroszi költemé-
nyek elnyerik végső formájukat , a 
VIII. és a VII. század fordulóján, 
létrejön a görög polisz. Ezentúl a 
polisz-rendszer határozza meg a 
görög intézmények történetét. A 
polisz virágkorát Periklész Athén-
jében éri el. A második fejezet a 
polisz történetével foglalkozik, 
amely a klasszikus Görögország 
intézményeit tárgyal ja (145—215. 
old.) három szempontból: á l lam-
szervezet, jogi és politikai tanok, 
család és társadalom. 

Miután a szerző leírta az arisz-
tokratikus városállamból a demok-
rat ikus poliszba való átmenetet, a 
görög demokrácia mechanizmusát 
tanulmányozza Athént véve min-
tául. Ennek során ismerteti az 
alapelveket, a társadalmi csoporto-
kat és az athéni polgár politikai 
jogait, a hatalom szerveit (népgyű-
lés, tanács, magisztrátusok), a bí-
róságokat és az igazságszolgálta-
tást, ma jd végül a pénzügyeket. A 
hagyományos témát: Athén és 
Spárta viszonyát nem tárgyalja, és 
így nem foglalkozik a spártai in-
tézményekkel sem, viszont részle-
tesen taglalja a görög federaliz-
must, hosszú paragrafust szentel-
ve a ligáknak és a szövetségeknek. 
Ebben a részben a hellénisztikus 
kor ligáit is tárgyalja. 

A következő rész a görög jogi és 
politikai tanokat tartalmazza, és 
ez egybeesik a politikai tanok tör-
ténetének tanításával, amit önálló 
tárgyként oktatnak a francia jogi 
fakultásokon. A szerző szándéko-
san két olyan problémának a tá r -
gyalására szorítkozik, amelyek az 
intézmények történetének szüksé-
ges kiegészítéséül szolgálnak: a 
jog és a törvény kérdésére Horné-
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rosztól a klasszikus filozófusokig, 
valamint a kormány formák és ural-
mi formák osztályozására. 

Végül, a „Család és társadalom" 
című harmadik rész a görög jog 
egységességének nehéz problémá-
jából kiindulva, a klasszikus Athén 
családi szervezetének és a szemé-
lyek jogállásának néhány alapvető 
fogalmával foglalkozik (a családi 
csoportok: különösen az oikosz, a 
személyek a családban, a rabszol-
gák és az idegenek). 

A második könyv utolsó fejeze-
tét a szerző a „hellenisztikus kor" 
görög intézményeinek szenteli 
(215—250. old.). Ez a korszak Nagy 
Sándor hódításaival kezdődik. A 
makedóniai hódító átveszi legyőzött 
szomszédjától, a perzsa királytól, a 
birodalmi gondolatot, amely a gö-
rög gondolkodásmód számára ide-
gen volt. Halála u tán a diadochok 
harcai következtében birodalma 
széthullik. Mintegy háromszáz esz-
tendeig kellett várakozni arra, hogy 
Róma — sajá t maga javára — si-
kerrel megvalósítsa az egyetemes 
birodalom eszméjét. Eközben a gö-
rög intézmények kettős keretben 
fej lődnek tovább. Az egyik a po-
lisz, amely meggyengülvén gyakor-
latilag autonóm város színvonalára 
süllyedt le, de eszméje továbbra is 
kedves maradt a görögök számá-
ra. A másik a városok fölött elhe-
lyezkedő királyság, amelyet már a 
IV. század teoretikusai is hirdettek, 
ma jd Nagy Sándor utódai és az 
ál taluk alapított királyi dinasztiák 
valósítottak meg. 

III. 

A harmadik könyv, amely Ró-
máról szól, ter jedelmét tekintve 
messze meghaladja az előző ket-
tőt, hiszen önmagában mintegy az 
egész mű kétharmadát teszi ki 
(250—810. old.). Felépítésében is 
különbözik a keleti és a görög in-
tézményeket tárgyaló részektől. Itt 
eltűnik a „család és társadalom" 
címet viselő pont, amely a kelet és 
Görögország esetében a magánjog 
rövid ismertetését tartalmazta. így 
némiképp megbomlik az egyensúly 
a két első — a keletről és Görög-
országról szóló — rész, valamint 
a rómaiaknak szentelt rész között. 
Ez az eltérés nemcsak a terjedelmi 
különbségekkel magyarázható, ha-
nem a tartalmi különbségekből is 

adódik. Az anyag fontossága indo-
kolttá teszi a római közjogi intéz-
mények részletes tárgyalását, míg 
a sok speciális munka fe lmenü a 
szerzőt az alól, hogy a magánjog 
bármennyire is vázlatos ismerteté-
sével növelje a terjedelmet. Ennek 
ellenére helyet kapott több olyan 
kérdés is, amelyet a római magán-
jognak szentelt munkák rendsze-
rint a személyekről szóló részben 
szoktak elhelyezni. A szerző a 
„társadalmi osztályok" tárgyalása 
során ugyanis ismerteti a polgárok 
jogállását, a rabszolga jogi helyze-
tét, a felszabadítás módjai t és a 
felszabadítottak helyzetét. Ezenfe-
lül mindhárom cím befejező feje-
zete a „jogról", azaz a jogforrások-
ról és az azokat szankcionáló per-
jogi szabályokról szól. I lyenformán 
helyet kapott a munkában két 
olyan nagyobb téma, amelyek szo-
kás szerint a római magánjogról 
szóló tankönyvekben helyezkednek 
el. Kimarad ezzel szemben a do-
logi jog, a kötelmi jog, a családjog 
és az öröklési jog. Ezeket az 
anyagrészeket jelenleg a francia 
egyetemeken az „Ancien Régime" 
megfelelő • joganyagához kapcsoló-
dóan taní t ják. 

Az így felépített harmadik könyv 
három címre oszlik a következő 
kronológiai beosztásnak az alap-
ján: az ősi kor egészen az i. e. II. 
század derekáig, amikor a rómaiak 
meghódít ják a Földközi-tenger me-
dencéjét; a klasszikus kor — Róma 
és joga nagyságának kora — amely 
az i. e. II. századtól Diocletianusig 
tar t (i. sz. 284); végül a kései ró-
mai birodalom, amely Diocletia-
nus-szal kezdődik, és a jogászok 
számára a nyugati birodalom bu-
kása után is tovább tart, egészen 
Just inianus haláláig (i. sz. 565), aki-
nek műve betetőzi a római jog tör-
ténetét. 

Ez a beosztás, jóllehet kissé ön-
kényes, mint a történelem min-
denféle „periodizációja", kétség-
kívül jobban megfelel a római in-
tézmények fejlődésének, mint a há-
rom egymást felváltó á l lamformán 
alapuló merőben formális felosz-
tás: a királyság, a köztársaság és a 
császárság kora. A szerző korszak-
beosztása azonban nem teljesen 
mentes a hátrányoktól. így például 
a rabszolga és a felszabadított hely-
zetéről csak a II. címben (klasszi-
kus kor) esik szó, az egész rendkí-

vüli kogniciós e l járás t pedig a 
szerző a harmadik címben, a késő-
római császárságnak szentelt rész-
ben helyezi el, holott ismeretes, 
hogy a kogniciós el járás az előző 
korszakban alakult ki, és hogy a 
principátus kezdetétől fogva egye-
dül ezt az el járást alkalmazták 
Egyiptomban és a császári provin-
ciákban. 

A kor jogforrásai közül kiemel-
kednek a későrómai birodalom 
jogforrásai, amelyek összhangban 
állanak a bekövetkezett politikai 
változásokkal: a császári rendele-
tek elsőbbséget élveznek a szokás-
joggal szemben, bár az utóbbi mind 
elméleti kidolgozottság, mind gya-
korlati szerepét tekintve fejlődést 
mutat az előző korhoz képest. A 
névtelenné vált jogtudományt egy-
szerűsítési törekvések jellemzik. A 
törvényhozásból ós a jogtudományi 
művekből gyűjtemények és kodifi-
kációk készülnek, és ezekkel jut 
el a római jog ókori történetének 
a csúcsára. E gyűjtemények leghí-
resebbike, Just inianus Corpus 
Juris-a, a szintézis és a jog rögzí-
tésének a műve, amely „egyidejűleg 
a klasszikus hagyományokhoz való 
ragaszkodásról és olyan gyakorlati 
érzékről tanúskodik, amely számot 
vet a IV. és az V. században bekö-
vetkezett változásokkal." Justinia-
nus műve technikai eredményeinek 
köszönheti jól ismert sikerét, amely 
a Corpus Juris XII. századbeli ú j -
rafelfedezésétől egészen a modern 
kodifikációkig tart . 

A végső összefoglalásban (807— 
810. old.) a szerző elénk t á r j a a ró-
mai intézmények történeti jelentő-
ségét a birodalom nagyságának és 
hanyatlásának pr izmáján keresztül. 
A császárság kerete az időleges te-
rületi egyetemességen túl is biz-
tosította a római jog és a római 
intézmények számára, hogy túlél-
jék Róma politikai hatalmát. Eb-
ből a szempontból Róma „pusztulá-
sának" és „hanyatlásának" fogalma 
tar ta lmatlanná válik. „A hanyatlás 
okai helyett" — fejezi be fejtegeté-
seit a szerző — „inkább ennek a 
továbbélésnek a mélyen gyökerező 
okain kell elgondolkoznunk." (809— 
810. old.). 

* 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni a 
stílus rendkívüli világosságát, tisz-
taságát és töímörségét, azt a gon-



dot, amellyel a szerző különvá-
lasztja az általánosan elfogadott 
nézeteket személyes véleményétől, 
a megoldottnak tekintett problé-
mákat a vitatott kérdésektől. A 
monumentál is kézikönyv egyetlen 
esetben sem tar talmaz önkényes 
megállapítást. A szerző valameny-
nyi megállapítása a biztos tudás és 
a hosszú tudósi és oktatói tapasz-
talatok, valamint egy gazdag — a 
mű minden oldalán tar talmas láb-
jegyzetekben jelentkező — bib-
liográfia szilárd alapjain nyugszik. 
Elvileg csak a legújabb munkákra 
hivatkozik, de a régebbi i rodalmat 
sem mellőzi, ha az ma is lényeges 
megállapításokat tartalmaz. A 
könyv elején pedig egy hasonló 

szellemben összeállított általános 
bibliográfiai tájékoztatót nyújt . 

Lehetséges, hogy a könyv így, 
ahogyan van, túlságosan hosszú-
nak (és terhesnek) tűnik a francia 
egyetemi hallgatók számára, akik-
hez elsősorban szól. De ha a szerző 
szerényebb didaktikai méretekre 
csökkentette volna könyvét, akkor 
az értékéből is sokat veszített vol-
na. Ez az érték pedig nézetünk sze-
r int abban áll, hogy világos, szaba-
tos és a tudományos precizitásnak 
megfelelő formában összképet nyúj t 
az egész — keleti, görög és római 
— ókor intézményeinek és jogának 
a fejlődéséről, és mindezt bele-
ágyazza a tőle elválaszthatatlan 
társadalmi és gazdasági összefüggé-

sekbe. Az egész világ tudósai ha-
szonnal forgathat ják a könyvet. A 
szakemberek — orientalisták, hel-
lénisták vagy romanisták — rend-
szeresen ehhez a kézikönyvhöz fog-
nak fordulni, akár sa j á t kuta tá-
saik, akár oktatói működésük so-
rán. A „nem-jogászok" viszont, az 
ókori történelem hatalmas terüle-
tének bármelyik ágát is művelik, 
olyan kalauzt fognak találni ebben 
a könyvben, amely eligazítja őket 
a jogi technika Ösvényein, amelyen 
avatott vezető segítsége nélkül nem 
tudnának haladni. Mindannyiuk 
számára J. Gaudemet „Institutions 
de l'Antiquité" című munká ja ezen-
túl nélkülözhetetlen segédeszközül 
fog szolgálni, joseph Modrzejewski 
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A nemzetközi szervezetek jogalanyisága és szerződéskötési joga 

Bevezetés 

Korunk egyik legjellemzőbb vonása a gaz-
dasági, társadalmi és politikai élet egyre foko-
zódó internacionalizálódása. Ez a folyamat, 
amely a második világháború után különösen 
felgyorsult,, elsősorban a nemzetközi szerveze-
tek körének kiterjesztését és feladatainak kiszé-
lesedését eredményezte. A nemzetközi szerve-
zetek száma az utolsó két évtizedben ugrássze-
rűen megnövekedett, s e növekedés előrelátha-
tóan hasonló ütemben folytatódni fog.1 Meglehe-
tősen szoros összefüggés figyelhető meg nap-
jainkban a tudományos-technikai forradalom, a 
termelőerők fejlődésének soha nem tapasztalt 
fellendülése és a nemzetközi szervezetek szere-
pének megnövekedése között. A gazdasági-tár-
sadalmi törvényszerűségek parancsolóan írják 
elő az államok közötti együttműködés elmélyí-
tését, az eddig belsőnek tekintett feladatok nem-
zetközi síkon való megoldását. A tudomány és 
a technika fejlődése ugyanakkor lehetővé is 
tette az együttműködést. Az államok tevékeny-
sége egyre inkább összefonódik, egyre szélesebb 
területeken jön létre a kooperáció, az anyagi és 
szellemi erők egyesítése. Mindez a nemzetközi 
szervezetek számának és szerepének megnöve-
kedése mellett a nemzetközi jog jelentős fejlő-
dését is eredményezte. E jogág fejlődésének 
egyik fontos állomása volt, hogy a nemzetközi 
szervezeteket alkalmassá tették arra, hogy köz-
vetlenül résztvegyenek a nemzetközi jogviszo-
nyokban, azokban önállóan fellépjenek, saját ne-
vükben jogokat szerezzenek és kötelezettségeket 
vállaljanak, s ezáltal eredményesebben szolgál-
hassák azokat a célokat, amelyek megvalósítása 
érdekében az államok e szervezeteket létrehoz-
ták. A nemzetközi jogviszonyokban való önálló 

1 A kormányközi szervezetek száma 1965-ben 179 
volt, ezenkívül létrehoztak még 1718 nem-kormányközi 
organizációt is. (Year-Book of International Organiza-
tions, 1964—1965, Bruxelles, 1965.) 

fellépés elsődlegesen szerződéskötés útján tör-
ténhetett, az a tény pedig, hogy a szervezeteket 
a szerződéskötés következtében nemzetközi jel-
legű jogok illették meg, illetve kötelezettségek 
terhelték, azt jelentette, hogy alanyaivá váltak 
a nemzetközi jognak. Ennek a kialakult hely-
zetnek a fokozatos elismerése egyben a klasz-
szikus nemzetközi jogalanyiság-elmélettel való 
szakítást vonta maga után. A klasszikus elmélet 
szűk jogalanyiság-fogalmát — amelynek értel-
mében csak az államok lehetnek alanyai a nem-
zetközi jognak — felváltotta egy szélesebb fo-
galom. Most már a nemzetközi szervezetek is he-
lyet kaptak a jogalanyok sorában. Meg kell álla-
pítanunk azonban, hogy a szocialista nemzet-
közi jogtudományban egészen a legutóbbi időkig 
tartotta magát az a nézet, amely — különböző 
meggondolásokra hivatkozva — alapjában véve 
továbbra is a klasszikus felfogást vallotta ma-
gáénak. 

A nemzetközi szervezetek jogalanyiságát 
elismerő szerzők eddig még nem jutottak azonos 
álláspontra egy sor más — a szerződéskötéssel 
és jogalanyisággal összefüggő — kérdésben. így 
pl. abban, hogy ipso facto válnak-e a szervezetek 
jogalanyokká vagy szükséges a jogalanyiság 
megállapításához a kívülálló államok elisme-
rése; továbbá a szerződéskötésre vonatkozóan 
vannak-e általános szokás jogi szabályok, stb. 

Az alábbiakban a jogirodalomban kialakult 
alapvető véleményeltéréssel, továbbá az emlí-
tett egyéb vitatott kérdésekkel foglalkozunk, 
kifejtve egyúttal a szerintünk helyes álláspont 
indokolását. 

Vita a nemzetközi szervezetek jogalanyiságáról 

A vita elsősorban szocialista nemzetközi 
jogászok között folyt le, illetve — hellyel-köz-
zel — tart még ma is. Az ötvenes évek végéig 
szinte egyeduralkodónak volt tekinthető az ún. 
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„klasszikus" felfogás,2 ebben az időben azon-
ban — majd később is a hatvanas évek elején 
— egyre-másra jelentek meg a szocialista orszá-
gokban a nemzetközi szervek jogalanyiságának 
elismerése mellett síkraszálló munkák, amelyek 
élesen bírálták a fenti szerzők álláspontját.3 

Miből indultak ki a jogalanyiságot tagadó 
felfogás képviselői? A vita során a legtöbbet 
idézett — és bírált — szerző Modzsorján volt. 
— Az alábbiakban az ő gondolatmenetét igyek-
szünk bemutatni. Véleménye szerint a nemzet-
közi jog művelői hibát követnek el akkor, ami-
kor a jogalanyiság tekintetében egyenlőségjelet 
tesznek a belső jog és a nemzetközi jog közé. 
A belső jogban ugyanis a jogalanyok egy felső 
főhatalomnak, az államnak vannak alávetve, 
míg a nemzetközi jogban ez az alávetettség 
nem létezik, a jogalanyok felett nem áll semmi-
féle főhatalom. A belső jogban a főhatalom meg-
határozhatja — bővítheti vagy szűkítheti — a 
jogalanyok körét, a nemzetközi jogban azonban 
ilyen főhatalom nem lévén, maguk a jogalanyok 
nem ruházhatnak fel más intézményeket jog-
alanyisággal. Helyteleníti a szovjet professzor-
nő Kelsen álláspontját, aki szerint a nemzetközi 
jog határozza meg azt, hogy ki lehet jogalany. 
„Hasonló koncepciók megalkotói mitikus álla-
mok feletti nemzetközi jogrendet kísérelnek meg 
létrehozni, amely a legfelsőbb nemzeti állam-

2 Lásd pl.: Modzsorján: Szubjektü mezsdunarod-
novo prava. Moszkva, 1958. 31. és köv. oldalak, Sur-
salov: Osznovnüje voproszü tyeorii mezsdunarodnovo 
dogovora. Moszkva, 1959. 31. és köv. old., Fabrikov: 
Mezsdunarodnüj dogovor, Moszkva, 1957.18. old., Krilov: 
Mezsdunarodnoje pravo. Moszkva, 1947. 3. old., Eku-
beszku. K voproszü o mezsdunarodnoj pravoszub-
jektnosztyi Organyizacii Obegyinyonnüh nacii. In: 
Voproszü tyeorii i praktyiki mezsdunarodnovo prava. 
Moszkva, 1959. 67. old., Kozsevnyikov szerk.: Mezsdu-
narodnoje pravo. Moszkva 1957. 86—87. old., illetve a 
kelet-európai irodalomban többek között Lachs: Mno-
gosztoronnüje mezsdunarodnüje dogovorü. Moszkva, 
1960. 58. old., Ehrlich: Interpretaci ja traktatow, 
Warszawa, 1957'. 58. old., Klafkowski: Prawo miedzyna-
rodowe publiczne. Warszawa, 1964. 109. old. (Ez utóbbia-
kat idézi Lukasuk: Sztoronü v mezsdunarodnüh dogo-
vorah. Moszkva, 1966. 119. old.), Buza—Hajdú: Nemzet-
közi jog. Budapest, 113—114. old., 188. old. 

3 Tunkin: Osznovü szovremennovo mezsdunarod-
novo prava. Moszkva, 1956. 17—19. old., Levin: K vop-
roszü o ponyjatyii i szisztyeme szovremennovo mezs-
dunarodnovo prava. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 
Pravo, 1947. 5. sz. 11. old., Bobrov: O pravovoj priro-
gye Organyizacii Obegyinyonnüh Nacij. Szovjetszkij 
jezsegodnyik mezsdunarodnovo prava. Moszkva, 1959. 
232. s köv. old., Morozov: Organyizacija Obegyinyonnüh 
Nacii. Moszkva, 1962. 196. old., Talalajev: Juridicsesz-
ka j a priroda mezsdunarodnovo dogovora. Moszkva, 

* 1963. 27. és köv. old., Lukasuk: i. m. 119. és köv. old., a 
kelet-európai irodalomban: Genyovszkij: Osznovi na 
mezsdunarotnoto pravo. Szófia, 1966. 80—82. old., Av-
ramov: Medunarodno javno pravo. Beograd, 1963. 127. 
old., Morawiecki: Organizacje miedzynarodowe, War-
szawa, 1965. 52. s köv. old. (Ez utóbbiakat idézi: Luka-
sukéi. m. 121. old.) A magyar irodalomban: Haraszti: 
A nemzetközi jogalanyiság kérdéséhez. In: Acta Facul-
tatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Bu-
dapestinensis. Tom II. Fasc. 1. 1960. 33. és köv. old., 
Buza: A nemzetközi jog fő kérdései az ú j szellemű 
nemzetközi jogban. Budapest, 1967. 38. old. 

hatalmi szervek funkciójával analóg funkciókat 
látna el a jogalanyok vonatkozásában."4 „Tel-
jesen nyilvánvaló, hogy tagadva a nemzetközi 
jogalanyiság tudományos kritériumai megálla-
pításának szükségességét", különböző nyugati 
szerzők „tág teret nyitnak a nemzetközi jogala-
nyok körének kiszélesítésére vagy szűkítésére 
az erős államok belátása és érdekei szerint."5 

A fentiekből következően „a nemzetközi jog 
alanyainak lényeges tulajdonsága a nemzet-
közi téren a főhatalommal való rendelkezés, 
amely képessé teszi őket a jogalkotásban 
való részvételre, kötelezettségek vállalására . . . " 
„ilyen hatalommal csak az államok és a felsza-
badulásunkért harcoló nemzetek rendelkez-
nek . . ."6 Csak ezek az alanyok biztosíthatják a 
nemzetközi jog alapvető elveinek és szabályai-
nak a betartását. A nemzetközi szervezetek ép-
pen arra hivatottak, hogy egyrészt- elősegítsék 
az államok által magukra vállalt kötelezettségek 
teljesítését, más^észjt a kollektív kényszer ere-
jével betartassak azokat a jogsértővel. Ezek 
szerint Modzsorján csak azokat az intézménye-
ket ismeri el a nemzetközi jog alanyának, ame-
lyek azon túl, hogy jogokat és kötelezettségeket 
szerezhetnek, közvetlenül részt is vesznek a 
nemzetközi jogi normaalkotásban. Ez természe-
tesen még nem zárná ki, hogy a szervezetek 
jogalanyisággal rendelkezzenek, hiszen a szer-
vezetek szerződést kötve gyakorolják jogalkotó 
hatáskörüket. A Modzsorján által említett kri-
térium csak az egyéneket és a belső jogi sze-
mélyeket törölné a jogalanyok sorából, ezért 
szükség volt még egy tétel megfogalmazására. 
Azok a szerződések — állítja a professzornő — 
amelyek megkötésében nemzetközi szervezet is 
részt vesz, nem a szervezetet, mint önálló jog-
alanyt kötelezik, hanem közvetlenül a szervezet 
mögött álló államokat.7 A szervezet ugyanis át-
ruházott jogkörben, s nem a saját jogkörében 
jár el. A szerződés kötelezettje csak formailag a 
szervezet, az a tény tehát, hogy . a megállapo-
dást pl. nem az ENSZ tagállamai írják alá, ha-
nem a Biztonsági Tanács erre meghatalmazott 
képviselői az ENSZ nevében, csupán adminiszt-
rációs egyszerűsítés.8 Logikailag itt már bezá-
rul a kör, ha az utóbbi tételt elfogadjuk, a szer-
vezeteket valóban nem tekinthetjük jogalanyok-
nak. Modzsorján azonban tovább megy, s a nem-
zetközi szervezetek által kötött szerződések 
többségéről megkísérli kimutatni, hogy tartal-
milag sem esnek a nemzetközi szerződések fo-
galma alá. Az ENSZ szakosított intézményei és 
a Gazdasági és Szociális Tanács között létrejött 
megállapodásokban pl. szerinte csupán az ENSZ 
koordinációs funkciója jelentkezett. A mentes-
ségekre, kiváltságokra vonatkozó szerződések 

4 Modzsorján: i. m. 6. old. 
5 Modzsorján: i. m. 7. old. 
6 Modzsorján: u. o. 
7 Modzsorján: i. m. 33. old. 
8 A tételt a Bizottsági Tanács esetében az Alap-

okmány 24. cikkéből vezeti le. 
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pedig olyan jellegű jogosítványokat tartalmaz-
nak, amelyekkel általában a belső jogi értelem-
ben vett jogi személyek rendelkeznek. (Így a 
szerződéskötésre, ingó és ingatlan vagyon szer-
zésére, bíróság előtti fellépésre vonatkozó jo-
gokat.) A Svájccal kötött szerződés ugyan elis-
meri az ENSZ nemzetközi jogi személyiségét és 
jogképességét, aminek következtében a világ-
szervezet a svájci bíróságok hatásköre alól ki 
van véve. Ezzel a kiváltsággal azonban a konfe-
renciák és kongresszusok is rendelkeznek, még-
sem gondol senki sem arra, hogy ennek alapján 
azok szintén alanyaivá válnak a nemzetközi 
jognak. (Modzsorján nem tesz említést arról, 
hogy miképpen értelmezhető a szerződés kife-
jezett utalása a nemzetközi jogi személyiségre 
és jogképességre.) Az említett példáknál a pro-
fesszornő minden esetben hangsúlyozza, b->gy 
még az ilyen jellegű megállapodások is csak el-
határolt körben, pontosan meghatározott szűk 
területen jönnek létre. 

Ennyiben foglalható össze Modzsorján jog-
alanyiságáról alkotott nézete. A vele egyező 
állásponton lévők nagyjából hasonló gondolat-
menet alapján jutnak a nemzetközi szervezetek 
jogalanyiságát tagadó következtetésre. A fen-
tieket csupán Sursalov két megállapításával kell 
kiegészíteni. A szovjet nemzetközi jogász fel-
teszi a kérdést: ha nem tekintjük a szervezete-
ket" a nemzetközi jog alanyainak, akkor az ál-
taluk ténylegesen megkötött szerződések mely 
jogágba tartoznak, illetve mely jogág szabályai 
vonatkoznak rájuk? A válasz első része tartal-
mazza az egyik megállapítást. A nemzetközi 
szervezetek Sursalov szerint tulajdonképpen 
megbízottként — több fél közös megbízottja-
ként — járnak el, tagállamaik minden konkrét 
esetben vagy általánosan megadott felhatalma-
zása alapján. A felhatalmazás pontosan körülírja 
azt a kört, amelyen belül a szervezetek tagálla-
maik képviseletében eljárhatnak, s szerződé-
seket köthetnek.9 Ebből logikusan az követ-
kezne, hogy a szervezetek részvételével létre-
hozott megállapodások tehát nemzetközi szerző-
dések, így azokra a nemzetközi jog szabályai 
vonatkoznak. Sursalov második ide vonatkozó 
megállapítása azonban mást tartalmaz. Vélemé-
nye szerint mégsem nevezhető egy vagy több 
nem-jogalany részvételével létrejött megegye-
zés szabályszerű nemzetközi jogi szerződésnek, 
ezért ezek a megállapodások „inkább (nemzet-
közi) szerződések alkalmazásai, mint szerződések 
a szó eredeti értelmében". (A szerződések, ame-
lyeknek az alkalmazására" sor kerül, a szerve-
zetek alapítók szerződései.)10 A feltett kérdésre 
adott válasz határozatlansága nyilvánvalóan a 
fenti logikai ellentmondás következménye. 

9 Sursalov: i .m. 33., 36. old. 
10 Sursalov: i. m. 37. old. A polgári irodalomban 

is találunk egyébként hasonló nézetet — Parry: The 
Treaty-Making Power of the United Nations In: 
British Yearbook of International Law. Vol. 26 (1949) 
110, 147. old. 

Emellett az álláspont mellett egyébként ta-
lálkozhatunk az irodalomban bizonyos vegyes 
jellegű felfogással is. Képviselői11 szerint a nem-
zetközi szervezetek nem alanyai ugyan a nem-
zetközi jognak, de rendelkeznek bizonyos „kor-
látozott jogképességgel", „jogalanyi jelleggel", 
„korlátozott jogalanyisággal", illetve „a nem-
zetközi életben önállóan és közvetlenül fellép-
hetnek". Lukasuk azt írja, hogy ezek a nézetek 
a nemzetközi jog tudományában átmenetet ké-
peznek a jogalanyiság tagadása és elismerése 
között. E szerzők tehát felismerték a korábbi 
(ún. „klasszikus" nézőpont) tarthatatlanságát, de 
azzal még nem kívántak teljesen szakítani. 

A nemzetközi szervezetek jogalanyiságát el 
nem ismerő felfogással szemben— mint emlí-
tettük — az ötvenes évek végén és a hatvanas 
évek elején több szocialista nemzetközi jogász 
lépett fel. írásaik gyakran nem nélkülözték az 
élesen elítélő kifejezéseket. Az egyik legújabb 
szovjet nemzetközi jogi tankönyv pl. megálla-
pítja, hogy ez a felfogás „formális", „jogilag 
dogmatikus", „kétségtelen ellentmondásban áll 
a reális nemzetközi valósággal".12 Az alábbiak-
ban — elsősorban a nemzetközi jog tudományá-
nak említett művelőire támaszkodva — megkí-
séreljük cáfolni a nemzetközi szervezetek jog-
alanyiságát tagadó nézeteket, ennek során meg-
indokolva, miért szükséges a jogalanyok körébe 
e szervezeteket is bevonni. Véleményünk sze-
rint az egész kérdéskomplexum két fő oldalról 
közelíthető meg: — a jogalanyiság általános 
(jogelméleti) fogalmának, valamint — a nem-
zetközi szervezetek jogalanyisága és szerződés-
kötési gyakorlata tényleges fejlődésének olda-
láról. 

A tanulmány szűkreszabott terjedelme nem 
teszi lehetővé, hogy mindkét problémával egy-
forma részletességgel foglalkozzunk, ezért a 
vizsgálódásunk tárgyát képező jogintézmény 
fejlődésének kérdéseit csak igen röviden fog-
juk érinteni. 

A jogalanyiság általános jogelméleti fogalma 

Anélkül, hogy belemennénk a jogalanyiság 
fogalmának részletesebb tárgyalásába, meg kell 
állapítanunk a következőket. A jogalanyiság 
egészen általánosan azt jelenti, hogy valami-
lyen „egység", vagy Mosler kifejezésével élve 
„működési egység" (Wirkungseinheit)13 egy 
adott jogrendszerben jogokkal és kötelezettsé-
gekkel rendelkezik. Ehhefe kapcsolódik a jogké-

11 Liszovszkij: Mezsdunarodnoje pravo. Kijev, 
1955. 65. old., Jevgenyev: Mezsdunarodnoje pravo,, 
Moszkva, 1957. 86. és köv. old., Kozsevnyikov: Ucseb-
noje poszobije po mezsdunarodnomu publicsnomu pra-
vu. Moszkva, 1947. 54. old., s-tb. 

12 Kozsevnyikov szerk.: Mezsdunarodnoje pravo, 
Moszkva, 1964. 38. oldA 13 Mosler: Die Erweiterung des Kreises der Völ-
kerrechtssubjekte. Zeitschrift f ü r Ausslándisches ö f -
fentliches Recht und Völkerrecht. 22. köt. 1962. 17. old. 
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pesség fogalma, amely azt juttatja kifejezésre, 
hogy valamely egység jogokkal és kötelezettsé-
gekkel rendelkezhet, azaz képes arra, hogy jo-
gok és kötelezettségek hordozója legyen. A jog-
alanyiság és a jogképesség fogalma tehát volta-
képpen ugyanannak a jogintézménynek a két 
oldalát jelöli. A jogalanyiság-jogképesség intéz-
ménye azonban nem létezhet önmagában, fel-
tételezi egy másiknak a meglétét is, amelyet a 
jogviszony fogalma jelöl. A jogviszony a szoká-
sosan használt formula értelmében olyan vi-
szony, amelynek meghatározott alanyok között, 
meghatározott tárgyra nézve jön létre, s tartal-
mát bizonyos jogok és kötelezettségek alkotják. 
A jogviszony kategóriája nem „tiszta" jogi 
fikció, hanem materiális alapokon nyugszik — 
a jogviszonyok alapját a társadalmi viszonyok 
képezik. A társadalmi viszonyok a szocialista 
jogirodalomban emberek közötti — a társada-
lomban létrejött — reális kapcsolatokat foglal-
ják magukban. Ahhoz, hogy ezek a kapcsolatok 
jogviszony formáját öltsék, az szükséges, hogy 
az adott jogrendszerek normaalkotó intézmé-
nye meghatározott társadalmi viszonyokat — 
jogviszonyok formájában — szabályozzon, s 
ezáltal céljainak megfelelő hatást gyakorol-
jon azokra. Nem minden társadalmi viszony 
kerül szabályozása, csak az, amelyet a nor-
maalkötó szabályozásra szükségesnek és al-
kalmasnak tart. A társadalmi viszonyok em-
berek között alakulnak ki, nemzetközi téren 
ugyanakkor a jogviszonyok alapját az államok 
közötti viszonyok alkotják. A társadalmi vi-
szonyok meglehetősen bonyolultak. A társada-
lom fejlődésével ugyanis létrejöttek az egyének 
részvételével különböző alakulatok, amelyek va-
lamilyen területen az emberek bizonyos csoport-
jainak közös céljait szolgálták. A társadalmi vi-
szonyok ezek után nem csak egyén és egyén 
közötti kapcsolatokban öltöttek testet, hanem az 
alakulatok és a kívülállók (más alakulatok és 
egyének), valamint az alakulatok és tagjaik, vé-
gül a tagok egymásközötti kapcsolataiban is. 
Ezeket a kapcsolatokat a normaalkotó bizonyos 
mértékig szabályozta, úgy, hogy a jogviszonyok 
is ennek megfelelően szélesedtek. Minden jog-
ágon illetve jogrendszeren belül a normaalkotó 
határozta meg, hogy mely reális, valóságos kap-
csolatokat szabályozzon, ami egyúttal azt jelen-
tette, hogy a jogviszonyok alanyainak a körét is 
a normaalkotó rögzítette. Nemzetközi téren a 
fejlődés hasonló következményekhez vezetett. 

A fentiekből következően a belső jogban 
kialakult jogalanyiság-fogalom és a nemzetközi 
jog megfelelő fogalma alapjaiban egymással 
megegyezik. Mind a nemzetközi jogban, mind a 
belső jogban azonos az értelme a jogviszony fo-
galmának, azaz mindkét faj ta jogviszony meg-
határozott alanyok között, meghatározott tárgy-
ra vonatkozóan áll fenn, s tartalmát konkrét 
jogok és kötelezettségek alkotják. A jogviszo-
nyok alapjait a belső jogban társadalmi viszo-
nyok képezik, a nemzetközi jogban pedig álla-

mok közötti viszonyok. A normaalkotó végül 
mindkét esetben végsősoron azonos. Modzsorján 
— azt állítván, hogy a jogalanyiság szemszö-
géből nézve a belső jog és a nemzetközi jog 
alapjaiban különbözik egymástól — eltekintett 

• a fent jelzett lényegi azonosságoktól, s a másod-
lagos ismérvek közül olyat választott ki, amely 
eltérő volt a két jogrendszernél. Ezt az ismérvet 
azután döntőnek tekintette vizsgálódásában. 
Kétségtelen, hogy a két jogrendszer közötti vá-
lasztóvonalat annak az ismérvnek a segítségé-
vel lehet meghúzni, hogy a nemzetközi jog de-
centralizált rendszerében államok közötti kap-
csolatokat végsősoron maguk az államok sza-
bályozzák, míg az emberek közötti társadalmi 
viszonyokat az egyének és egységek felett álló 
főhatalom, centralizált rendszert teremtve. Eb-
ből fakadnak is bizonyos különbségek, ezek 
azonban véleményünk szerint a jogalanyiság 
meglétét nem érintik, legfeljebb a jogképesség 
mértékét. 

Modzsorján érvelése egyébként bizonyos 
mértékig megnehezíti az álláspontjával szem-
ben fellépők helyzetét. Mint gondolatmeneté-
nek bemutatása során elmondottuk, könyvében 
csak annak a megállapítására szorítkozik, hogy 
a két jogrendszer alapvetően különbözik egy-
mástól, s ezért a belső jog jogalanyiság-fogalma 
a nemzetközi jogban nem használható. Adós 
marad azonban az indokolással. Nem ad választ 
arra a kérdésre, hogy az általa döntőnek tulaj-
donított eltérésből miért fakad az a követel-
mény, hogy a nemzetközi jogviszonyokban fel-
lépő jogalanyok teljes jogképességgel rendel-
kezzenek, partikuláris és általános jellegű nem-
zetközi jogi normája alkothassanak, valamint 
képesek legyenek az általuk alkotott normák 
betartásának biztosítására. Erre a kérdésre má-
sok sem adnak választ. A válasz elmaradásának 
okára Haraszti professzor világított rá a jog-
alanyiság kérdéseiről írott tanulmányában: 
,,Ennek az eljárásnak a követői lényegében 
megfordították az okoskodást, azt nézték, ho-
gyan lehetne a nemzetközi jog kizárólagos ala-
nyaivá tenni az ál lamokat, . . . és ezért olyan 
újabb elemeket vettek fel a meghatározásukba, 
amelyek elképzelésük szerint ennek a célnak az 
elérését biztosíthatják."14 

A fenti helytelen fogalom-meghatározás 
egyébként még egy további téves megállapí-
tással egészül ki. Modzsorján, Sursalov, az 1957-
es szovjet nemzetközi jogi tankönyv szerzői és 
mások szinte egybehangzóan érvelnek azzal, 
hogy helytelen a jogalanyok körének kiterjesz-
tése, mivel — mint idéztük — „hasonló koncep-
ciók hívei mitikus államok feletti nemzetközi 
jogrendet kísérelnek meg létrehozni, amely a 
legfelsőbb nemzeti államhatalmi szervek funk-
cióival analóg funkciókat látna el a jogalanyok 
vonatkozásában."15 „Ez az elismerés ugyanabba 

14 Haraszti: i. m. 35. old. 
15 Modzsorján: i. m. 7. old. 
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az irányba mutat, mint a (természetes vagy jogi) 
személy nemzetközi jogalanyiságának az elis-
merése, s ugyanazon célokat követ — az állami 
szuverenitás elve tagadásának célját. A nemzet-
közi szervezetek jogalanyiságát elismerők kö-
vetkeztetéseiket pl. a Nemzetek Szövetségére 
való utalással igyekeztek megalapozni, államok 
feletti szervezetnek ábrázolva azt, amely a nem-
zetközi jog alanyainak minden jellemvonásával 
rendelkezik" — írja Sursalov a nemzetközi 
szerződések kérdéseiről írott könyvében.16 

A két idézetből világosan kitűnik, hogy a szer-
zők egyenlőséget tettek a szervezetek nemzet-
közi jogalanyisága és a nemzetekfelettiség ka-
tegóriája között. Nézetük a jogalanyiság általuk 
adott ismérveiből egyenesen következik. Ha azt 
mondjuk ugyanis, hogy a nemzetközi jog ala-
nyai csak azok lehetnek, akik egyebek között 
részt képesek venni a nemzetközi jog általános 
szabályainak megalkotásában, s e szabályok be-
tartásának megfelelő eszközökkel való biztosí-
tásában, továbbá megállapítjuk, hogy ezeknek a 
feltételeknek csak az államok felelnek meg, 
akkor a nemzetközi szervezetek jogalanyiságá-
nak elismerése tényleg azt jelenti, hogy elis-
merjük azok nemzetekfelettiségét is. A nemzet-
közi szervezetek ilyen módon ugyanis az állam, 
ill. a szuperállam jellemvonásaival rendelkez-
nének. A jogalanyiság szélesebb fogalmából ter-
mészetesen nem vonható le ilyen következtetés. 
A nemzetközi szervezetek már akkor is alanyai 
a nemzetközi jognak, ha a szerződéseikben jo-
gokat szereznek és kötelezettségeket vállalnak, 
s a nemzetközi jog egyes — elhatárolt — terü-
letein partikuláris jellegű és jelentőségű (nem 
általános) normákat hoznak létre. 

A következő vitatható kitétel Modzsorján gon-
dolatmenetében az, hogy míg a belső jogrend-
szerekben az állam, mint a főhatalom birtokosa 
meghatározhatja a neki alárendelt jogalanyok 
körét, a nemzetközi jogban erre a normaalkotó-
nak — az államnak — nincs lehetősége, te-
kintve, hogy nem áll az államok (jogalanyok) 
felett egy megfelelő főhatalom. Illetve, ahogyan 
ezt a professzornő Kelsen álláspontjával kapcso-
latban megjegyezte, a nemzetközi jog — a belső 
jogrendszerekkel ellentétben — nem állapít-
hatja meg jogalanyainak körét. Az a jogosult-
ság tehát, amellyel az állam belső jogi viszony-
latban rendelkezik, nem illeti őt meg a nemzet-
közi jog keretei között. Azt Modzsorján sem 
tagadja, hogy az állam a nemzetközi jogviszo-
nyokban a szuverén főhatalom megtestesítője-
ként, hordozójaként lép fel, jogképessége elvi-
leg korlátlan, s — ami ebből következik — szer-
ződőképessége is az. Minden kötelezettséget vál-
lalhat, minden jogot megszerezhet, bármilyen 
tárgyú szerződést köthet bármely más állammal. 
A ma hatályos általános nemzetközi jog egyet-
len szabálya sem tiltja pedig azt, hogy az ál-
lamok szervezeteiket jogalanyisággal és szerző-

désképességgel ruházzák fel, nem korlátozza te-
hát e tekintetben az államok jogképességét. 
Nehéz megérteni, hogy az államok miért ne ren-
delkeznének a jelzett jogosultsággal. Egészen 
más kérdés, hogy a létrejött új jogalany elis-
merésére a kívülálló államok egyáltalán nem 
kötelesek. Lehetséges, hogy annak jogalanyisága 
csak a tagállamok vonatkozásában fog fenn-
állani. Az államok elismerésének deklaratív ha-
tályával ellentétben — véleményünk szerint — 
a nemzetközi szervezet elismerése konstitutív 
hatályú, azaz a két fél között a jogviszonyt az 
elismerés hozza létre.17 

Modzsorján elméletét az államok szuvere-
nitásának védelme érdekében állította fel. Egyik 
tételével azonban éppen az államok szuvereni-
tásából fakadó egyik legfontosabb jogosultságát 
vonja kétségbe, lényegében tehát a szuverenitás 
teljességét vitatja. 

A jogalanyiság általános fogalmának kér-
déskörén belül még egy problémát érintünk. 
Meg kell vizsgálnunk, hogy a nemzetközi szer-
vezet saját nevében köthet-e szerződést, vagy 
pedig megállapodásai közvetlenül tagállamait 
kötelezik. Egyszerű „felhatalmazásról", „átru-
házott jogkörről", „megbízásról" van-e szó, vagy 
a nemzetközi szervezet önálló akaratelhatározási 
ill. akaratnyílvánítási képességgel rendelke-
zik? Elszakad-e a szervezet a tagállamoktól, vagy 
nem több, mint azok puszta összessége? 

Mint arról fentebb részletesen szóltunk, a 
jogalanyiságot tagadók szerint a nemzetközi 
szervezetek semmiféle önállósággal nem rendel-
keznek, az államok hívták őket életre, volta-
képpen — az állammal ellentétben — a nemzet-
közi jog produktumai, minden cselekedetüket 
tagállamaik határozzák meg, az általuk adott 
szerződéskötési felhatalmazást bármikor vissza-
vonhatják. Sursalov megjegyzi, hogy míg az 
államok egymás közötti kapcsolata koordinációs 
típusú, addig az államok és a nemzetközi szer-
vezetek viszonyában a szubordinációs vonások, 
az alárendeltség jut kifejezésre. Az állam ál-
landó jellegű intézmény, a szervezetekről azon-
ban ez nem mondható el. Létük az alapítók el-
határozásától függ. Az államok saját tényük ál-
tal keletkeztek, a szervezetek azonban nem.18 

Mindezt újabb érvnek tekintik a szervezetek 
jogalanyiságával szemben, megállapítván, hogy 
a nemzetközi jog alanyai csak azok lehetnek, 
akik teljes mértékben önállóak, akaratelhatáro-
zásuk nem függ más jogalanyok — az államok 
— akaratától. Az utóbbi megállapításra áll az, 
amit a jogalanyiság ismérvei tekintetében mon-
dottunk: a nemzetközi jog nem használhat más 
fogalmat és ismérvet, mint a belső jogrendszer, 
ehhez képest nem lehet olyan követelményekkel 
fellépni, hogy a nemzetközi jog minden alanya 
teljes mértékben önálló legyen. Ennek a leszö-
gezése mellett azonban mindjárt azt is meg kell 

16 Sursalov: i. m. 31. old. 
17 Erre a kérdésre később még visszatérünk. 
18 Sursalov: i. m. 33. s köv. old. 
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jegyeznünk, hogy a nemzetközi szervezeteket 
sem lehet egészen önállótlan alakulatoknak te-
kinteni. Mind a szocialista, minda polgári nem-
zetközi jogi irodalomban általánossá vált az a 
nézet, hogy ,,a nemzetközi szervezet nem csupán 
az államok összessége, hanem az államok asszo-
ciációja (szövetsége) közös célok elérésére, amely 
szervezeti és jogi egységgel rendelkezik. Ennek 
következtében az államok egyesülése új minő-
ségre tesz szert. . ,"19 Némi pontatlansággal ha-
sonlítható a nemzetközi szervezet a belső jog 
„jogi személy" fogalmához, helyesebben annak 
bizonyos fajtáihoz, így pl. az egyesülethez.20 

A belső jogban pedig már régebben tisztázták 
azt a kérdést, hogy minőségileg ú j egység meg-
jelenéséről van-e szó pl. egy egyesület megala-
kításakor. „A jogi személy társadalmi realitás, 
az emberek meghatározott okokból eredő és 
meghatározott célra irányuló, valóságos társa-
dalmi érdekeket kifejező és szolgáló társulása" 
„ . . . a jogi személy kategóriáját csak akkor le-
het alkalmazni, ha „a jogi fikció felhasználásá-
nak megvan a társadalmi alapja, . . . ha a jogi 
személy társadalmi egységként jelenik meg és 
lép fel"21 Vizsgálódásunk szemszögéből..nézve 
— nézetünk szerint •—• nem lehet.-különbséget 
tenni az egyének és »•/ államok társulása, can-
portosülásá között. Mindkettő ú j társadalmi 
egységet," minőségileg ú j intézményt hoz létre. 
A belső jog természetesnek tekinti, hogy a jogi 
személy többszörösen függő viszonyban van —• 
egyrészt tagjaitól, másrészt a főhatalmat képvi-
selő államtól. Sőt az ellen sem emel kifogást, 
hogy adott esetben egy nagyobb egység és annak 
a része, egyaránt jogi személy legyen, jóllehet 
közöttük még egy harmadik alárendeltségi kap-
csolat is fennáll. Legfeljebb jogképességük ter-
jedelme nem lesz azonos, azaz jogalanyiságuk 
nem lesz teljesen egyenértékű. A belső jog csu-
pán egyet kíván meg a jogi személytől, hogy 
viszonylagos önállósággal rendelkezzen, azaz 
képes legyen arra, hogy céljai által meghatáro-
zott területen saját akaratnyilatkozatot tegyen. 
Közömbös, hogy a jogi személy tagjai egyébként 
ugyancsak önálló akaratnyilatkozatokat tehet-
nek, önálló akaratelhatározásra képesek. A lé-
nyeg az, hogy a jogi személy a saját nevében 
nyilatkozzon, s más jogalany ugyanakkor ne 
nyilatkozhasson helyette. Közömbös az is, hogy 
az akaratelhatározás a jogi személyen belül ho-
gyan keletkezett, egyhangú szavazást kíván-e 
meg pl. az alapszabálya, vagy megelégszik több-
ségi döntéssel is (tehát azzal, hogy egy vagy 
több tag akarata ellenére történjen az akarat-
nyilatkozat). Nem az akarat keletkezésének a 
tényleges folyamata, hanem az akarat megjele-
nésének a formája és az abban foglalt tartalom 
a releváns. Természetes, hogy a jogi személy ál-

19 Talalajev: i. m. 28—29. old. 
20 Zemanek: Das Vertragsrecht der Internationa-

len Organisationen. Wien, 1957. 20. old. 
21 Szabó Imre: A szocialista jog. Budapest, 1963. 

361—362. old. 

tal vállalt kötelezettségek végső soron a jogi sze-
mélyt alkotó tagokat fogják terhelni, a lényeg 
azonban az, — ismételjük — hogy a kötelezett-
ségvállalás a jogi személy nevében történjék, s 
a jogosított magával a jogi személlyel szemben 
léphessen fel. A jog ennél nem kíván többet, a 
fenti feltételek fennállta esetében egy intéz-
mény már alkalmassá válik arra, hogy jogi sze-
mélyként alanya legyen a jogviszonyoknak. Né-
zetünk szerint ugyanezek az alapvető feltételek 
állnak a nemzetközi jogalanyiságra is. 

Egyetértünk azzal, hogy a nemzetközi szer-
vezetek szerződéskötéseinek alkalmával átruhá-
zott jogkörben járnak el, de ebből — úgy véljük 
•— nem az a következtetés adódik, hogy a szer-
vezetek önállótlanok és csak tagállamaik szá-
mára szereznek jogokat,' ill. vállalnak kötele-
zettségeket. Ellenkezően — ha az államok a szu-
verenitásukból folyó jogkörök közül néhányat a 
nemzetközi szervezetekre ruháznak, akkor az 
utóbbiak több áHam azonos tartalmú jogkörével 
rendelkezve egyes — korábban államinak tekin-
tett — funkciók ellátására kapnak felhatalma-
zást Ebben éppen a szervezetek bizonyos mér-
tékű önállósodása jut kifejezésre, még akkor is, 
ha a jogosultság konkrét gyakorlása minden 
esetben a tagállamok hozzájárulásától függ. 

A nemzetközi szervezetek viszonylagos ön-
állósága melletti további bizonyítéknak tekin-
tik az irodalomban a szervezet és a tagállamok 
között kialakuló különleges viszonyt is. Az alá-
rendeltség nem jelentkezik abszolút mértékben, 
mivel a szervezetbe belépve az áüamok a szer-
vezet javára önkorlátozásokat vállalnak, ennek 
következtében pedig a szervezet és tagjai között 
egyfajta jogviszony jön létre. Ennek keretében 
mindkét félnek jogai és kötelezettségei vannak, 
amelyek meghatározzák az államok magatar-
tását szervezeteik irányában és viszont. Sokan 
e belső jogviszony kialakulását a jogalanyiság 
legfontosabb feltételének tekintik.22 Nem tartják 
szükségesnek azonban, hogy a jogviszony a 
Verdross által „belső áüamközösségi jog"-nak 
(„Internes Staatengemeinschaftsrecht"23) neve-
zett formában jelentkezzék, mivel az nem csu-
pán az államok és a szervezetek közötti, hanem 
a szervezet és az egyének, illetve belső jogi sze-
mélyek közötti kapcsolatokat is szabályozza, ami 
csupán az integrációs szervezetek jogának jel-
lemző vonása. 

Az eddigiekből kitűnően annak ellenére, 
hogy az állam és a nemzetközi szervezetek ma-
teriális helyzete között jelentős eltérések van-
nak, nincs akadálya a nemzetközi szervezetek 
jogalanyisága elismerésének. Felmerül azonban 
az a kérdés: ezek szerint a két jogalany mate-

22 Mosler: i. m. 35. old. 
23 Verdross: Völkerrecht. Wien, 1964. 4. old. 
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riális helyzete közötti eltéréseknek, az állam-
közi viszonyokban elfoglalt különböző pozíció-
iknak nincs semmilyen következménye a jogvi-
szonyok terén, azaz nemzetközi státusuk teljes 
mértékben egyenlő? A válasz természetesen csak 
egy lehet — a jogviszonyok nem szakadhatnak 
el az alapjukat képező államközi viszonyoktól, 
a nemzetközi jog csak a realitásokat figyelem-
be véve szabályozhatja a jogalanyok helyét a 
jogrendszerben. Nem lehet tehát egyetérteni, • 
azzal az állásponttal, amely a szervezetek jog-
alanyiságát az állam jogalanyiságának a szint-
jére emeli, s eltekint a valóságos körülmények-
től, a gyakorlat követelményeitől.24 

Melyek a következményei a jelzett elté-
résnek? Mindenekelőtt az, hogy a nemzetközi 
szervezet az állam abszolút jogképességével 
szemben csupán relatív jogképességgel rendel-
kezik. Jogképessége ugyanis az őt létrehozó ál-
lamok akaratától függ, attól, hogy azok milyen 
célok és feladatok megvalósítása érdekében hoz-
ták létre. A szervezet tehát céljaihoz, feladatai-
hoz mérten jogképes, ezért nevezzük jogképes-
ségét relatívnak.25 A szó szoros értelmében ter-
mészetesen az államok jogképessége sem abszo-
lút, hiszen számos korlátozásnak van a modern 
nemzetközi jogban alávetve. Az államoknál 
azonban nem beszélhetünk elhatárolt „célokról", 
„feladatokról", mert jogképességét csak önmaga 
korlátozhatja, ezért —- ebben az összefüggésben 
— jogképessége mégis abszolút. 

Az irodalomban egyébként nem alakult ki 
egységes álláspont arról, hogy a szervezetek 
céljai és feladatai milyen módon és mértékben 
határozzák meg annak jogképességét. Az állás-
pontok két fő nézet közé csoportosulnak. Az 
egyik szerint — tekintve, hogy az általános 
nemzetközi jog egyáltalán nem szabályozza a 
szervezetek jogállását — az alapító szerződés 
rendelkezései az irányadók, azaz a szervezet 
csak abban a körben jogképes, amelyet az álla-
mok számára szerződésükben előre meghatároz-
tak. A szervezet céljai és feladatai ezért csak 
tartalmilag határozzák meg jogképességét, for-
mailag — és jogilag — az alapító okirat sza-
bályai relevánsak. Ez a nézet óvni akarja a 
nemzetközi kapcsolatokat a szervezetek hatás-
körének későbbi túlzott kiszélesítésétől. A másik 
nézet szerint a szervezetek közvetlenül megha-
tározzák a jogképesség határait. A nemzetközi 
szervezet tehát bármilyen tárgyú megállapodást 
köthet feladatainak végrehajtása érdekében, 
függetlenül attól, hogy az alapító szerződés tar-
talmaz-e kifejezett felhatalmazást a kérdéses 
ügykörben, vagy sem. E nézetek képviselői azon 

24 Így pl- Seyersted: Objective International Per -
sonality of Intergovermental Organizations. Copenha-
gen, 1963. 

25 Lauterpacht „perfect" és „imperfect" nemzet-
közi jogi személyiségek között különbözetet. (Idézi: 
Chiu: The Capacity of International Organization to 
Conclude Treaties and the Special Legal Aspects of the 
Treaties so Concluded. The Hauge, 1966. 23. old.) 

az állásponton vannak, hogy a szervezet meg-
alakításakor általában még nem lehet pontosan 
előre látni, hogy milyen kérdésekben kell a 
szervezetnek más jogalanyokkal szerződést köt-
niük, ezért e tekintetben az ellenkező felfogás 
merevvé tenné a szervezetek működését. Sze-
rintünk a szervezetek ún. „implied powers"-
szel rendelkeznek. Az előbbi nézeten vannak ál-
talában a szovjet jogászok, míg az utóbbi né-
zeten Mosler,2G Schneider,21 Zemanek,28 Chiu29 

és mások. Moslernek egyenesen az a véleménye, 
hogy nem csupán a szerződéskötésre való felha-
talmazás terjedelmére, hanem magának a jog-
alanyiságnak ill. jogképességnekmeglé té re is 
lehet következtetni a szervezet funkcióiból. Ha 
a nemzetközi szervezetnél — írja Mosler ^— 
meg lehet állapítani egy minimális funkciókort, 
el kell ismerni jogalanyiságát is, s ezzel együtt 
funkciójának keretei között szerződésképességét. 
Schneider még tovább megy — szerinte minden 
szervezet egyaránt rendelkezik jogalanyisággal 
és szerződőképességgel, a feladatok és funkciók 
csupán az utóbbi terjedelmét határozzák meg. 
Ha az alapító szerződés kifejezetten fel is so-
rolja, hogy milyen ügyekben léphet a szervezet 
szerződési kapcsolatra, akkor sem lehet tőle 
megtagadni egy, a felsorolásban nem említett 
ügyben a szerződéskötési jogosultságot. Az ala-
pító szerződés ilyen ügyben — szerinte — leg-
alábbis nem tiltja ilyen megállapodás megköté-
sét. Schneider az implied powers elméletét meg-
felelőnek tartja arra, hogy az alapító szerződés 
rendelkezéseit rugalmasan lehessen alkalmazni 
az állandóan változó feltételekhez. Zemanek a 
szervezet „alkotmányának" felhatalmazásain 
túlmenően fontosnak tartja a vezető szervek 
jogképességét kiterjesztő határozatait is.30 Végül 
Chiu megállapítja, hogy a nemzetközi szerve-
zetek igen nagyszámú egyezményt kötöttek min-
den kifejezett szerződési felhatalmazás nélkül 
is, így ez is amellett szól, hogy az alapító szer-
ződések nem alkalmasak a kérdés megnyugtató 
rendezésére. Véleménye szerint a szervezetek 
szerződéskötési képességét a nemzetközi szo-
kásjog biztosítja. Mivel Schneidernek is közel 
azonos az álláspontja, úgy tűnik, kialakulóban 
van a jogirodalomban egy olyan irányzat, amely 
a szervezetek jogalanyiságának elismerésén túl 
felfedezni véli a szervezetekre vonatkozó álta-
lános nemzetközi jogi szabályok megjelenését is. 
Nézetünk szerint azonban a gyakorlatból nem 
lehet ilyen következtetéseket levonni. Számos 
olyan szervezet működik jelenleg is, amely nem 
rendelkezik szerződőképességgel, s nem is jog-

26 Mosler: i. m. 19. old. 
27 Schneider: Treaty-Making Power of Interna-

tional Organizations. Geneve, Paris. 1959. 135. s köv. 
old. 

28 Zemanek: i. m. 47. old. 
29 Chiu: i. m. 20. old. 
30 Lörcher is ezen az állásponton van. (Der 

Abschluss völkerrechtlicher Vertráge nach dem Recht 
der drei Europáischen Gemeinschaften. Bonn, 1965. 27. 
old.) 
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alany. Nem lehet a szervezet létrehozóinak aka-
ratát negligálni. A szervezet annyira önálló 
életet már nem élhet, hogy teljesen eltekinthet 
alapító államainak szándékától. Ezért azzal a né-
zettel értünk egyet, amely a szerződéskötési jo-
gosultságot az alapító okirat kifejezetten erre 
vonatkozó rendelkezéseiből, továbbá az okirat-
ban foglaltak értelmezéséből31 állapítja meg 
olyan módon, hogy abból a szervezet alapítóinak 
az akarata világosan kiderüljön. Ilyen értelme-
zéssel megállapított szerződéskötési felhatalma-
zások csak azok lehetnek, „amelyek nélkül a 
kifejezetten megadott jogok egyáltalán nem 
gyakorolhatók".32 Egyetértünk továbbá azzal is, 
hogy a vezető és képviselő szervek határozatai 
szintén alapjául szolgálhatnak a szerződéskötési 
jogosultságnak. Ehhez még annyit tehetünk 
hozzá, hogy ha az alapító okirat csak annyit 
mond ki, hogy a szervezet jogalany, ebből még 
nem következik, hogy szerződőképes is. Vannak 
ugyanis a nemzetközi jognak passzív alanyai is, 
amelyek hordozói bizonyos jogoknak és kötele-
zettségeknek, de nem vehetnek részt a norma-
alkotásban.33 

A jogképesség terjedelmének korlátozása ter-
mészetesen minden szervezetnél más és más. 
Annyit azonban megállapíthatunk, hogy egy or-
ganizáció1^ sem vehet részt a nemzetközi jog ál-
talános szabályainak, az államok alapvető jo-
gainak és kötelezettségeinek megállapításában 
vagy módosításában.34 Az egyetlen olyan szerve-
zetben — az ENSZ-ben — ugyanis, amelynek 
célkitűzései és feladatai átfogó jellegűek, a világ 
államainak túlnyomó többsége képviselve van, 
így nem lenne értelme az említett tárgykörben 
kötött szerződésben félként való részvételének. 
Más szervezet nem rendelkezik hasonló jellegű 
funkciókkal, ezért azt mondhatjuk, hogy az ál-
talános nemzetközi jog szabályainak megállapí-
tása kizárólag az államok hatáskörébe tartozik. 

Az állam és a nemzetközi szervezet mate-
riális helyzete közötti különbségből következik 
tehát, hogy — jóllehet mindketten egyaránt 
alanyai lehetnek a jognak — a szervezet jog- és 
szerződésképessége sohasem lehet azonos az ál-
laméval, hanem mindig szűkebb annál. Az a 
szervezet, amelyre tagjai teljes jog- és szerző-
dés-képességüket átruháznák: már nem minő-
sülne nemzetközi szervezetnek, hanem föderatív 
államnak, s mint ilyen válna alanyává a nem-
zetközi jognak. Ugyanez természetesen fordítva 
is áll — a teljes jogképességét átruházó állam 
elvesztené szuverenitását, s szükségképpen beol-
vadna egy nagyobb egységbe, a föderációba. 

Az említett különbözőségekből további kö-
vetkezmények is származnak. Az állam „saját 
tényével" keletkezik, a szervezet azonban nem, 
létrehozásához az alapító államok akaratelhatá-
rozása szükséges. Az államok létrejöttük pilla-
natától alanyai a nemzetközi jognak, míg a szer-
vezeteknél — mint fentebb rámutattunk — az 

alapítók határozzák meg azok célkitűzéseit és 
feladatait, s ebből következően jogképességük 
terjedelmét is. Sőt, az államok döntenek arról is, 
hogy a szervezet funkcióinak ellátásához egyál-
talán szükséges-e az, hogy jogalanyisággal, il-
letve jog- és szerződőképességgel rendelkezze-
nek. Ehhez képest a szervezet puszta megalaku-
lásával még nem válik jogalannyá, hanem az is 
szükséges, hogy az államok felruházzák jogok-
kal és kötelezettségekkel, jog- és szerződőké-
pességgel. Az államokat eleve kötelezik a nem-
zetközi jog általános ^lvei, a szokásjogok bizo-
nyos körének szabályai. A nemzetközi szerveze-
tek vonatkozásában azonban a kívülálló jogala-
nyokkal való kapcsolatok csak akkor nyernek 
jogi szabályozást, ha a szervezet szerződési vi-
szonyba lépett azokkal. Az államot nem szük-
séges elismerni, megalakulása tényével ugyanis 
egyszersmind jogviszonyba is került a többi ál-
lammal. A nemzetközi szervezet azonban csak 
akkor lesz hasonló pozícióban, ha az a fél, 
amellyel jogviszonyba akar lépni, elismeri őt 
a nemzetközi jog alanyának. Ebben a kérdésben 
azonban az irodalomban erősen megoszlanak a 
vélemények. Zemanek,35 Mosler,36 Lörcher37 azon 
nézetüknek adnak kifejezést, hogy a szervezet 
objektív jogalany, nem szorul elismerésre. Ha 
az alapító tagállamok felruházzák a megfelelő 
jogosultságokkal, akkor jogalannyá válik a többi 
állam elismerése nélkül is. Ennek az elvnek az 
elutasítása szerintük azt jelentené, hogy kétség-
bevonjuk az államok szuverenitásából fakadó 
azt a jogát, hogy nemzetközi szervezetet alakít-
sanak, s azt a nemzetközi jogviszonyok alanyává 
tegyék. Az államoknak magától értetődően jo-
guk van arra, hogy szerződést kössenek egy 
szervezettel, vagy attól tartózkodjanak, ezzel a 
magatartásukkal azonban nem érintik a szerve-
zet jogalanyiságát. Az elismerést megtagadó ál-
lamok helyzete éppen olyan — írják —, mintha 
egy új államot nem ismernének el. Velük ellen-
tétes álláspontra helyezkednek általában a szo-
cialista szerzők,38 valamint egyes polgári nem-
zetközi jogászok is.39 Álláspontjuk szerint a 
szervezet jogalanyisága nem az általános nem-
zetközi jogon, hanem az államok egy csoport-
jának megállapodásán. alapszik. Ezért a jogala-
nyiság fennáll ugyan a szervezet és tagjai kö-
zötti viszonyban, kívülálló államok vonatkozásá-
ban azonban már nem. Az elismerés ezek sze-
rint nem deklaratív, hanem konstitutív hatályú 

31 Lachs: i. m. 54. old. 
32 Haraszti: i. m. 44. old. 
33 Zemanek: i. m. 43—44. old., Chiu: i. m. 29. old. 
34 Haraszti: i. m. 35. old. 
35 Zemanek: i. m. 26. old. 
3(3 Mosler: i. m. 32. old. 
37 Lörcher: i. m. 31. old. 
38 Haraszti: i. m. 46. old., Lukasuk: i. m. 126. old. 

és mások. 
39 Pl.: Strupp: Vörterbuch des Völkerrechts. Vol. 

II. Berlin, 1961. 80. old. 
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aktus.40 A magunk részéről az utóbbi álláspontot 
osztjuk. A szovjet jogtudományban egyébként 
felmerült egy olyan nézet, amely szerint a szer-
vezet akkor tekinthető a kívülállók vonatkozá-
sában jogalanynak, ha azt az államok nagy 
többsége elismerte, vagy abba tagként belé-
pett.41 Ez a nézet nyilvánvalóan a Nemzetközi 
Bíróság egyik tanácsadó véleményében kifejtet-
teken alapul. A bíróság ugyanis megállapította, 
hogy „ . . . ötven állam, amely a nemzetközi kö-
zösség tagjainak túlnyomó többségét képviseli, 
rendelkezik azzal a jogosultsággal, hogy a nem-
zetközi jognak megfelelően létrehozzon egy 
olyan intézményt, amely — nem csupán általa 
elismert — objektív nemzetközi jogalanyisággal 
rendelkezik.. ."42 Nézetünk szerint a bíróság e 
megállapítását el kell fogadnunk, ugyanakkor 
azonban nem követelhetjük meg a jogalanyiság 
feltételeként, hogy az államok túlnyomó több-
sége a nemzetközi szervezetet elismerje. Ügy 
gondoljuk, már akkor is megtörtént a megfelelő 
jogi aktus, ha a szervezetet nagyobb számú ál-
lam elismerte, közöttük mindkét társadalmi 
rendszerhez tartozó államok is. 

Megállapítható tehát, hogy a nemzetközi 
szervezet jogalanyisága az államok akaratelha-
tározástól függ — két vonatkozásban is: egy-
részt rajtuk múlik, hogy a szervezetet felruház-
zák-e a megfelelő jogosultságokkal, másrészt, 
hogy elismerik-e azt a nemzetközi jog alanyának. 
A nemzetközi szervezet jogalanyiságát így nem 
saját ténye, hanem az államok jogi aktusa által 
nyeri el. Ezért az irodalom a szervezet jogalanyi-
ságát származékosnak, nevezi, ellentétben az álla-
mok eredeti jogalanyiságával.43 Az irodalom e-
gyébként még egy másik felosztást is használ. 
Megkülönbözteti a nemzetközi jog „állandó" és 
„időleges" alanyait.44 Az előbbiek — az államok 
— ugyan szószerint véve nem állandó alanyai a 
nemzetközi jognak, hiszen megszűnésük eseté-
ben jogalanyiságuk is megszűnik. A szervezetek-
hez viszonyítva azonban állandónak lehet őket 
tekinteni, mivel létük és jogalanyiságuk össze-
kapcsolódik. A szervezetek ugyanis anélkül, hogy 
megszűnnének, elveszíthetik jogalanyiságukat, 
ha tagállamaik azt megvonják tőlük. Létük és 
jogalanyiságuk tehát nem kapcsolódik szükség-
képpen össze. Ez a felosztás egyébként a materi-
ális különbözőségből fakadó fontos jogi eltérésre 

40 Egyébként is a tényleges helyzet az, hogy az 
államok több nemzetközi Szervezetet nem ismernek el 
a nemzetközi jog alanyának, jóllehet az alapítók fel-
ruházták azt jogalanyisággal, sőt szerződőképességgel 
is. Ez az eset pL a három nyugat-európai közösséggel, 
amelyet a szocialista országok nem tekintenek jog-
alanynak. Lukasuk ír ja, hogy egy alkalommal a szo-
cialista országok tiltakoztak is az ellen, hogy valamely 
szakosított intézmény a szocialista országok által el 
nem ismert Montanunióval szerződési kapcsolatra lé-
pett. (Lukasuk: i. m. 137. old.) 

41 Ismerteti : Lukasuk: i. m. 126. old. 
42 ICJ, Reports, 1949, 185. old. 
43 V. ö.: Haraszti: i. m. 42. old., Mosler: i. m. 22. 

old. 
44 V. ö.: Mosler: i. m. 26. old. 

mutat rá: az államok nem csak akkor diszpo-
nálnak szervezeteik jogalanyisága felett, amikor 
azok megalapítására kerül sor, hanem a későb-
biekben is. A szervezet jogosultságait bármely 
időpontban megvonhatják, ezáltal megszüntetve 
jogalanyiságát, vagy tetszésük szerint korlátoz-
hatják jogképességét. így előfordulhat pl., hogy 
egy szervezet alanya marad a nemzetközi jog-
nak, továbbra is rendelkezik jogosultságokkal és 
kötelezettségekkel, elveszíti azonban szerződő-
képességét, nem léphet többet szerződési kap-
csolatra államokkal vagy más szervezetekkel. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a fentiek 
ellenére a nemzetközi szervezet szerződéskötése 
során —- a számára biztosított korlátozott hatás-
körön belül — az államokkal szemben egyen-
rangú félként lép fel. Ha elismerése megtörtént, 
nem lehet vele szemben diszkriminációt alkal-
mazni, kollizió esetén a szervezet által kötött 
egyezmény nem tekinthető kisebb súlyúnak, 
stb.45 A szervezet tehát a nemzetközi életben — 
ilyen értelemben —• egyenrangú félként lép fel. 

A nemzetközi szervezetek jogalanyiságának és 
szerződéskötési gyakorlatának fejlődése 

A szervezetek jogalanyiságának problémája 
már az első világháborút követő időben felme-
rült. Ekkor kötöttek ugyanis •— a Népszövetség 
részvételével — első ízben nagyobb számú nem-
zetközi megállapodást. A legelső egyezmény 
egyébként, amelyet nemzetközi szervezet kép-
viselője írt alá, jóval korábbi keltezésű. Chiu 
adatai szerint 1875. október 4-én jött létre egy 
megállapodás a Nemzetközi Súly- és Mérték-
ügyi Bizottság és Franciaország között a szer-
vezet székhelye tekintetében.46 Ezt azonban még 
hosszú ideig nem követték továbbiak, mivel a 
múlt század végén tevékenykedő nemzetközi in-
tézmények — vámuniók, folyami bizottságok — 
még általában nem rendelkeztek megfelelő szer-
vezeti formával arra, hogy önálló jogalanyok-
ként lépjenek fel. 

A Nemzetek Szövetsége volt tehát az, amely 
a szervezetek közül az első nagyobb számú 
megállapodást kötötte. Chiu egy sor szerződést 
említ monográfiájában, amelyek a mandátum-
területek, továbbá a nemzeti kisebbségek tekin-
tetében jöttek létre, valamint felsorolt több más 
tárgyú — a tagállamokkal és nem tagállamok-
kal, továbbá más nemzetközi szervezetekkel kö-
tött — egyezményt is. Ezek közül nevezetes volt 
pl. a ,1921-ben Svájccal kötött modus vivendi, 
amelyben a svájci kormány kifejezetten elis-
merte a Nemzetek Szövetségének ,,nemzetközi 
jogalanyiságát és jogképességét" annak ellenére, 
hogy a szervezet Egyezségokmánya nem tartal-
mazott erre kifejezett utalást. 

Még a két világháború közötti periódusban 
született néhány további megállapodás a Nem-

45 V. ö.: Lukasuk: i. m. 125. old. 
46 Chiu i. m. 6. old. 
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zetközi Dunabizottság, valamint az Európai Du-
nabizottság és Románia, illetve Jugoszlávia kö-
zött. 

A második világháború után nemcsak a 
nemzetközi szervezetek, hanem ezek szerződés-
kötései száma is ugrásszerűen megnövekedett. 
1950-ben már 124, 1960-ban pedig 155 kormány-
közi szervezet működött, s bár nem mindegyik 
rendelkezett jogalanyisággal és szerződéskötési 
képességgel, Schachter szerint 1946 és 1960 kö-
zött mintegy 1000 szerződést kötöttek az álla-
mokkal, valamint további 200 megállapodás ke-
rült aláírásra nemzetközi szervezetek egymás 
közötti viszonylatában.47 Az államok szerződés-
kötési gyakorlata nyilvánvalóvá tette, hogy el-
ismerik a szervezeteket a nemzetközi jog 
alanyaként önálló szerződő félnek, de megszü-
letett a megfelelő elismerés nemzetközi fórumo-
kon' is. 

Az első ilyen elismerés voltaképpen még 
1945-ben jött létre, amikor is az ENSZ Alapok-
mányába több cikket vettek fel, amelyek a 
szervezet számára szerződéskötési jogokat biz-
tosítanak. Önmagában az a tény, hogy az Alap-
okmányt aláíró államok — amelyek között 
mindkét társadalmi rendszerhez tartozó álla-
mok egyaránt szerepeltek — elfogadták ezeket 
a rendelkezéseket, azt bizonyítja, hogy általá-
ban egyetértettek azzal, hogy valamely nemzet-
közi szervezet szerződőképességgel, ennélfogva 
pedig jogalanyisággal rendelkezzék. Az Alapok-
mány ugyan kifejezetten nem állapítja meg az 
ENSZ jogalanyiságát, mivel az alapítók el akar-
ták kerülni annak a látszatát, hogy nemzetek 
feletti organizációt hoztak létre,48 a 43. és 63. 
cikk rendelkezései azonban félreérthetetlenek.49 

Az ezekben biztosított jogosultságokkal ugyan 
a Biztonsági Tanács eddig nem élt, a Gazdasági 
és Szociális Tanács azonban számos megállapo-
dást írt alá a szakosított intézményekkel. Mod-
zsorján fent idézett megállapítása tehát, amely 

47 Schachter könyvismertetése Schneider idézett 
monográfiájáról: American Journal of International 
Law, vol. 54. (1960), 201. old. 

48 Zemanek: i. m. 24. old. 
49 „ . . . az Egyesült Nemzetek valamennyi tagja 

kötelezi magát arra, hogy a Biztonsági Tanács felhívá-
sára és a kötendő külön megállapodásnak vagy 
megállapodásoknak megfelelően, a nemzetközi béke és 
biztonság fenntartásához szükséges fegyveres erőt ren-
delkezésére bocsátja és neki segítséget és könnyítése-
ket nyújt , ideértve a szabad átvonulás jogát is." . . . „A 
megállapodásokat a Biztonsági Tanács és a Szervezet 
tagjai, vagy a Biztonsági Tanács és a Szervezet tagjai-
nak csoportjai kötik és azokat az aláíró Államok al-
kotmányos szabályainak megfelelően meg kell erősí-
teni." (43. cikk). „A Gazdasági és Szociális Tanács az 
57. cikkben említett intézményekkel oly megállapodá-
sokát köthet, amelyek meghatározzák az illető intéz-
mény és a Szervezet kapcsolatának feltételeit. Ezekhez 
a megállapodásokhoz a Közgyűlés jóváhagyására van 
szükség." (63. cikk). — E két cikken kívül még továb-
biak is találhatók az Alapokmányban, amelyekből, il-
letve az azok alapján kötött szerződésekből szintén az 
ENSZ jogalanyiságára lehet következtetni, most azon-
ban a jogalanyiságot kifejezetten a szerződéskötési 
képesség szempontjából tesszük vizsgálat tárgyává. 

szerint az ilyen szerződések közvetlenül a tag-
államokat kötik, olyan fikció, aminek semmi 
köze a valósághoz. Igaz, hogy a Modzsorján ál-
tal felhozott 24. cikk valójában azt mondja, 
hogy a Biztonsági Tanács a tagállamok nevében 
jár el, de ennek nincs sokkal több jogi rele-
vanciája, mint annak, ha az állam arról nyilat-
kozik, hogy polgárai nevében cselekszik. 

A későbbiek folyamán az ENSZ keretében 
több alkalommal is született olyan határozat, 
bírósági állásfoglalás stb., amely a jogalanyiság 
elismerését tartalmazza. Ezek között említhet-
jük pl. a Jogi Bizottság által javasolt, s a Köz-
gyűlés első ülésszakán elfogadott határozatot. Ez 
megállapítja a 102. cikk rendelkezésének értel-
mezésével kapcsolatban, hogy az ENSZ megál-
lapodásait ex officio be kell iktatni a Titkár-
ságnál, hasonlóan beiktatásra kerülnek a szako-
sított intézmények szerződései is.50 Ezzel a ha-
tározattal a Közgyűlés voltaképpen elismerte, 
hogy az ENSZ, vagy szakosított intézményei ál-
tal kötött szerződések nemzetközi jogi jellegűek, 
következésképpen a szerződő felek alanyai a 
nemzetközi jognak. 

Az ENSZ jogalanyiságával kapcsolatban e 
leggyakrabban idézett megállapítást a Nemzet-
közi Bíróság tanácsadó véleménye tartalmazza. 
Az ún. Bernadotte-ügyben a bíróság a követ-
kezőket állapította meg: „A szervezet gyako-
rolni ill. élvezni szándékozott és ténylegesen 
gyakorolt ill. élvezett is egyes funkciókat ill. 
jogosultságokat, ez pedig csak széles terjedelmű 
nemzetközi jogi személyiséggel való rendelkezés, 
illetve a nemzetközi életben tevékenység kifej-
tésére való képesség alapján magyarázható."51 

A Nemzetközi Jogi Bizottság a nemzetközi 
szerződésekről szóló egyezménytervezetében 
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a nemzet-
közi szervezetek által kötött megállapodások 
jogi jellégüket tekintve nemzetközi szerződé-
seknek minősülnek, vagy sem. 1962-ben Wal-
dock, a tervezet előadója — megismételve az 
előző előadó, Fitzmaurice által megszövegezett 
tételt — a következő cikkelyt javasolta elfoga-
dásra: szerződés ,, . . . minden olyan nemzetközi 
megállapodás, . . . amelyet két vagy több állam, 
vagy a nemzetközi jog más alanyai kötnek egy-
mással . . . " A tervezethez fűzött kommentár 
pedig megállapítja, hogy »„a nemzetközi jog 
más alanyai" kifejezés azokra a megállapodá-
sokra értendő, amelyek a) a nemzetközi szerve-
zetek . . . által köttetnek.^ Az idézett megálla-
pítást a NJB ezzel ebben a megfogalmazásban 
jóvá is hagyta.52 A legújabb — 1966-os — ter-
vezet szövege sem említi a nemzetközi szerve-
zetek szerződéseit, a kommentár szerint azon-
ban ez nem zárja ki a szervezetek megállapodá-
sainak nemzetközi szerződésként való minősí-
tését. 

50 Resolution 97 (I). 
51 ICJ Reports (1949), 178. old. 
52 UN Doc. A (CN. 4.) 144 és Add. 1, (1962), 16. 

és köv. old. 
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Mint az elmondottakból kitűnik, a szerve-
zetek jogalanyiságát tagadók álláspontja nem 
csupán elméleti szempontból tarthatatlan — nem 
egyeztethető össze a nemzetközi élet követel-
ményeivel és gyakorlatával sem. Azok a szer-
vezetek tehát, amelyek általános jellegűek (az 
ENSZ, a szakosított intézmények stb.), s ame-
lyekben mindkét társadalmi rendszerhez tar-
tozó államok képviselve vannak, alanyai a nem-
zetközi jognak. Felmerül a kérdés: vajon azok 
az organizációk, amelyeknek csak szocialista ál-
lamok a tagjai, fel vannak-e ruházva a nemzet-
közi jogalanyisággal? Befejezésül néhány szó-
ban erre a kérdésre kell válaszolnunk. 

A Varsói Paktumot alapítóik nem kívánták 
jogalannyá nyilvánítani, jog- ill. szerződőképes-
ségéről az alapító okirat nem rendelkezik. A 
KGST-vel azonban más a helyzet. Ha a jogala-
nyiságára nézve az 1959-ben aláírta alapokmány 
nem is tartalmaz közvetlen utalást, XI. cikke 
azonban szerződéskötésre ad felhatalmazást: 
„A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa kap-

csolatokat létesíthet és tarthat fenn az ENSZ 
gazdasági szervezeteivel és más nemzetközi szer-
vezetekkel. E kapcsolatok jellegét és formáját a 
Tanács a megfelelő nemzetközi szervezetekkel 
való megállapodás alapján állapítja meg." Az 
Alapokmány e rendelkezése alapján egyébként 
nem lépett még a KGST szerződési kapcsolatra 
más szervezetekkel, két más tárgyú egyezmény 
azonban létrejött a KGST részvételével. 1961. 
december 7-én székhely-egyezmény került alá-
írásra a szovjet állammal, 1964. szeptember 18-
án pedig a szervezet levélváltás út ján megálla-
podást kötötött Jugoszláviával az utóbbinak a 
KGST-hez való viszonyáról. 

A fentiek tehát azt bizonyítják, hogy a szo-
cialista államok sem zárkóztak el az utóbbi idő-
ben attól, hogy szervezetüket jogalanyisággal 
ruházzák fel, ezzel is megerősítve, hogy a nem-
zetközi szervezet jogalanyiságát általában és 
teljes mértékben tagadó álláspont nem emelke-
dett a hivatalos állami politika szintjére. 

Valki Lászlp 

Tanúkihallgatás a polgári perben 

I. Az utóbbi években két mélyreható, szo-
cialista jogirodalmunkban úttörő munka jelent 
meg a kihallgatásról és a tanúbizonyításról Ker-
tész Imrétől, illetve Nagy Lajostól.1 Mindkét 

1 Kertész Imre: A kihallgatási takt ika lélektani 
alapjai. (Budapest, 1965.); Nagy Lajos: A tanúbizonyítás 
a büntetőperben. (Budapest, 1966.) 

Felhasznált további irodalom: Enrico Altavilla: 
Forensische Psychologie. I—II. Bd. (Graz—Wien—Köln, 
1963.); Best's Grundzüge des englischen Beweisrechts. 
Herausgegeben von H. Marquardsen. (Heidelberg, 1853.); 
Jeremie Bentham: Traité des preuves judiciaires. I-II. 
(Bruxelles, 1840); Günter Bíatt-Müller Lückmann (Red.); 
Gerichtliche Psychologie. (Darmstadt, 1962. Nyersfor-
dítás.); Bólya Lajos: Az igazságügyi pszichológia kiala-
kításának bizonyítástani alapjai a büntető el járásban. 
Jogtudományi Közlöny (J. K.) 1963., 644—656. old.; 
Giuseppe Chiovenda: Istituzioni di diritto processuale ci-
vile. II. (Napoli); Hans Dieter Schmidt—Edith Kasielka 
(Red.): Psychologie und Rechtspraxis. (Berlin, 1965.); 
Erich Döhring: Die Erforschung des Sachverhalts im 
Prozesz. Beweisführung und Beweiswürdigung. (Berlin, 
1964.); Földvári József: Az igazságszolgáltatás elleni bűn-
tettek. (Budapest, 1965.); Paul Fraisse: A kísérleti pszi-
chológia gyakorlati kézikönyve. (Bp., 1965.); Julius Gla-
ser: Beitráge zur Lehre vom Beweis im Strafprozesz. 
(Leipzig, 1889.); Roland Grassberger: Psychologie des 
Strafverfahrens. (Wien, 1950.); Hans Gross: Handbuch 
f ü r Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. 
6. Aufl. I—II. (München—Berlin—Leipzig, 1914.); Max 
Guldner: Das schweizerische Zivilprozeszrecht I—II. 
(Zürich, 1947.); Horváth László Gábor: Uj módszer a 
személyiség megismerésére. (Bp., 1967.); P. M. Jakob-
szon: Az érzelmek pszichológiája. 3. kiadás. (Bp., 1964.); 
Kardos Lajos: Általános pszichológia. (Bp., 1964.); C. M. 
Kaz: Bizonyítékok a szovjet büntető el járásban. (Szara-
tov, 1960. Nyersford.); Kertész Imre: A tanú ismételt ki-
hallgatása. Kriminalisztikai tanulmányok. II. (1963.); 
F. Meinert: Vernehmungstechnik. 4. kiadás. (Lübeck, 
1956. Nyersford.); Ursula Panhuysen: Die Untersuchung 

munka azonban kifejezetten a büntetőeljárás-
ban felmerülő kérdéseket tárgyalja. A szocialis-
ta polgári perben a tanúbizonyítás szintén az 
igazság kiderítését célozza ugyan, de eltérő 
adottságokat találunk. Hozzá kell tennünk, hogy 
a pszichológiai tanulmányokban az igazságügyi 
(törvényszéki) lélektant rendszerint a kriminád-
pszichológiára szűkítik, amiből elmarad a pol-
gári perbeni tanúk és egyéb résztvevők lélek-
tanának a vizsgálata (Kardos, 24. old., Gegessi 
Kiss Pál M. Pszi. Sz. 1965. 10. old.; Kertész Imre 
B. Sz. 1963/5. sz. 5—13. old.). Már pedig a 
pszichológiai ismeretek a polgári perben épp 
oly nélkülözhetetlenek, mint a büntető eljárás 
során. Szükséges tehát az itt felmerülő problé-
mákat is megvizsgálni. 

II. 1. A Pp. 166. § (1) bekezdése — csakúgy 
mint a Be. 61. §-a — a „bizonyítási eszközök" 
között nem a tanút, hanem a „tanúvallomást" 
említi. Az eljárásjogi irodaiamban viszont rend-
szerint a tanú fogalommeghatározását találjuk, 

des Zeugen und seine Glaubwürdigkeit. (Berlin, 1964. 
Nyersford.); Sz. L. Rubinstein: Az általános pszichológia 
alapjai. I—II. (Bp., 1964.), Aurelio Scardaccione: Le 
prove. (Torino, 1965.); Emil Schurter: Grandzüge des 
materiellen Beweisrechts in der Schweizerischen Civil-
prozeszgesetzgebung. (Zürich, 1890.); Seres András: A 
bírósági tanúkihallgatás taktikájáról. J. K. 1968. 39—46. 
old.; Szilbereky Jenő—Névai László (Szerk.): A polgári 
perrendtartás kommentár ja . (Bp., 1967.) (Pp. Komm.), 
Woodworth Róbert S.—Harold Schlosberg: Kísérleti 
pszichológia. (Bp., 1966.) Ezenkívül a Rendőrségi Szem-
lében (R. Sz), Belügyi Szemlében (B. Sz.) és a Magyar 
Pszichológiai Szemlében (M. Pszi. Sz.) megjelent, csak 
a szerző nevével idézett dolgozatok. 
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mégpedig sokszor a vallomás pozitív tartalmá-
nak fogalmi kellékként való megjelölésével (pl. 
Konrád Hellwig, G. Chiovenda, Emil Schurter), 
mások csupán azt emelik ki, hogy a tanú múlt 
tényekről tesz vallomást. Farkas Józsefnek a 
szocialista eljárásjógi írókéval lényegében meg-
egyező meghatározása szerint: „Tanú az a felek-
től különböző személy, akit abból a célból, hogy 
az általa rendszerint közvetlenül észlelt múlt 
tényre vonatkozóan vallomást tegyen, a bíró-
ság maga elé idéz, illetőleg aki a fél felhívására 
a bíróság előtt megjelenik és tanükénti kihall-
gatását a bíróság elrendeli." (Pp. Komm. 610. 
old.) 

A tanúbizonyítás során másodlagos kérdés, 
hogy idézésre vagy a fél kérelmére jelenik meg 
a tanú, lényeg az, hogy a kihallgatásának elren-
delése és — vizsgálódásunk szempontjából — 
kihallgatása történjen meg. Kihallgatása során 
a tanú a saját tudomását közli a bírósággal és az 
mindig a saját észlelése kell, hogy legyen. Ez 
következik abból, hogy mindenkinek csak a sa-
ját észleléséről lehet tudomása. Vonatkozik ez 
a közvetett tanúra (testis de anditu) is. A val-
lomás mérlegelése szempontjából is lényeges, 
hogy a tanú a mástól hallottakat mint ilyeneket 
mondja el, nem pedig a saját észleléseként. Ek-
kor azonban éppen a másik személy közlése az, 
amit közvetlenül észlelt. Ez elsősorban a másik 
személy szavahihetősége szempontjából lehet 
közvetlen bizonyíték akár pozotív, akár negatív 
irányban. Más kérdés, mikor és mennyiben ve-
hető figyelembe közvetett bizonyítékként, ha a 
nyilatkozó halál vagy távollét folytán nem hall-
gatható ki. (Éppen az ilyen „másodkézbőli" tu-
domás értékének bizonytalansága miatt kíván-
ják egyesek az ilyen tanúvallomás teljes kizá-
rását. (Glaser 262. old., Schurter 253. old.) Az 
ellenőrzés lehetővé tétele végett indokoltan k í -
vánja meg a forrás megjelölését C. M. Kaz 
(127. old.). Az előbbi álláspont nyilván ellentét-
ben áll a szabad bizonyítás elvével. Amidőn 
azonban a Be. miniszteri indokolása erre hivat-
kozik a közvetlen tudomás követelményének a 
mellőzésénél, ebben az utóbbi értelemben veszi, 
nem pedig a fentebb előadottban. 

A tanúkihallgatásnál követelmény az eljá-
rási szabályok betartása, főleg pedig, hogy a ki-
hallgatás kifejezetten tanúként történjen. 

A tanúvallomás legáltalánosabban véve va-
lóban az észlelést képező esemény, tény elbe-
szélése, ami a gondolkodás szabályai szerint íté-
letekben törtériik (Scardaccione, 211. p..) 
Ahhoz azonban, hogy ez a tanúvallomás bizo-
nyítékul szolgáljon, szükséges, hogy a perben 
releváns tényekre való következtetéshez alkal-
mas ténybeli adatokat tartalmazzon. Ez az 
„adat" lehet negatívum is: a tanú bizonyos al-
kalommal nem észlelt meghatározott tényeket 
— amennyiben ebből arra lehet következtetni, 
hogy ezek a tények nem álltak fenn. 

2. A tanúvallomásnak részben a tény bizo-
nyításához kell következtetési alapot szolgál-

tatnia, de ugyanakkor lehetővé kell tennie az 
ellenőrzést is. Ezért tartalmával szemben bizo-
nyos követelményeket kell támasztanunk. Ezek-
nek száma, tartalma meglehetősen változatos. 

Ilyen követelmény a vallomás lehető pon-
tossága, belső határozottsága, őszintesége. A 
tanú — különösen hosszabb idő elteltével — 
szinte természetszerűen nem emlékszik vissza 
mindenre pontosan. Nem várható el tehát tőle 
mindenre kiterjedő, egységes egészet képező 
vallomás. Annál inkább megkívánható azonban, 
hogy bizonytalanságait feltárja, határozottan 
megjelölje: mire emlékszik, miben bizonytalan 
és mi az, amire egyáltalán nem emlékszik, leg-
feljebb egyéb módon töltötté ki a hézagokat. 
Ide kapcsolódik a tudomás eredetének feltárása. 
A gyakorlatban ismételten előfordul, hogy a ta-
nú a feltett kérdésre — esetlen spontán — hosz-
szabb eseménysorozatot mond el, mint megtör-
tént, általa tudott tényeket és csak ismételt kér-
désre derül ki, hogy csak egy részükről van köz-
vetlen tudomása, a többit hallotta, nagyobb ré-
szét pedig csak következtette. Valóban előfor-
dul, hogy ez a következtetés további tényfelde-
rítéshez mutat irányt, de lényeges, hogy a tanú 
utaljon önként arra, hogy ezt vagy azt csak kö-
vetkezteti és jelölje meg, hogy miből. Ennek el-
hallgatása származhat ugyan felületességből, jó-
hiszemű tévedésből, de még így is, különösen 
pedig szándékosságra utaló tények mellett a ta-
nú meggondoltságára, őszinteségére, illetőleg 
ellenkezően: elfogultságára ad a bíróság részére 
következtetési alapot.2 

Végül a vallomás megkívánható pontossá-
gának a mértéke függ magától a releváns tény-
állástól. Vannak tényállások, amelyeknél az ese-
mények aprólékos, részletes megállapítására 
van szükség, mint pl. gépjármű balesetnél. Más-
kor egy, vagy néhány mozzanatú esemény ké-
pezi a per tárgyát, mint pl. kölcsönadásnál. Min-
den esetben a lehető pontossággal meg kell je-
lölni az esemény helyét, idejét, esetleg egyéb 
jelenlevőket és magát az eseménysorozatot. Kü-
lönösen ellentmondó előadások vagy egyetlen 
tanú esetén szükséges az apróbb részletek rögzí-
tése. A megközelítő pontosság hiánya lehetet-
lenné teszi az ellenbizonyítást. 

3. A tanúbizonyítás ismeretelméleti alapja 
a marxista—leninista visszatükrözési elmélet. 
Az ezzel kapcsolatos történések törvényszerűsé-
geit a pszichológia vizsgálja. Ismételten találko-
zunk olyan állásponttal, hogy a „kihallgatás 
nem annyira tudomány, mint inkább művészet" 
(Grassberger, 178. p.; Panhuysen, 12. p.; Best, 
417. p.), kiemelik az intuíció szerepét is, helyes 
lefolytatása azonban csak tudományos, elsősor-
ban pszichológiai alapokon történhet, ellenkező 
esetben találgatásokhoz, nem pedig bizonyos-
sághoz vezet. 

2 Kifejezetten elfogadja a következtetést is Chio-
venda (III. 441. p.). Az angolszász eljárásjogokban a 
szakértőnek tanúkénti kihallgatása folytán találunk ha-
sonló irányban eltéréseket és vitákat. 
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A tanúkihallgatás szempontjából a kapcso-
latos pszichikai jelenségek három fő csoportra, 
lépcsőre oszthatók: 1. észlelés, 2. bevésődés, 
megőrzés és reprodukálás, 3. a vallomás megté-
tele. 

Kardos Lajos Tankönyvében a külső ha-
tásra létrejövő érzékelést fogad el (25. old.), bár 
elismeri, hogy ezek integrálódásából és lokali-
zációjából összkép keletkezik (79. old.). Ezzel 
szemben Rubinstein az érzékelés mellett meg-
különbözteti az észlelést. Utóbbi az „érzé-
kileg adott tárgy vagy jelenség tudatosulása, 
amelyben rendszerint számunkra meghatározott 
jelentőséggel bíró emberek, dolgok, jelenségek 
világa terül el e lő t tünk . . . " (I. 299., 300., 384— 
385., 390. old.). Az észlelésben is, mint minden 
egyéb pszichológiai jelenségben az egyén teljes 
személyisége vesz részt, meglevő képességei, 
készségei azt elősegíthetik, biztosíthatják teljes-
ségét, pontosságát, de az esetleges tévesen meg-
rögződött emlékképek hátráltathatják. Az érzé-
kelés hiányosságait a meglevő tudattartalmak 
bizonyos fokig ki is tölthetik. Közrehat továbbá 
a jelenlevő objektív környezet. Leglényegesebb 
a figyelem szándékos vagy önkénytelen volta és 
irányulása. 

Az észleletek a központi idegrendszerben 
emléknyomot (engramma) hagynak vissza: be-
vésődnek, ami akaratlagosan erősíthető: bevé-
séssé, tanulássá válik. A bevésődés ismét függ 
az egyén adottságaitól, az érzékelés és észlelés 
körülményeitől, nem utolsósorban a figyelem 
irányulásától, valamint az inger erősségétől. 

Ezek az emléknyomok a tudatba felmerülve 
mint képzetek emlékképekké egyesülnek. A be-
vésődéstől és a felmerüléssel kapcsolatos körül-
ményektől — közöttük igen jelentős az eltelt 
idő — függően ezek hiányosak, halványak, ha-
tározatlanok lehetnek, amely hiányokat igen 
könnyen kitölthetnek egyéb eredetű emlékké-
pek, esetleg újabb benyomások, észlelések is. 
Mind az önkéntelen, mind a szándékos felidé-
zést az teszi lehetővé, hogy az egyszerre vagy 
egymás után keletkező észlelések már a bevé-
sődésnél különböző kapcsolatokba kerülnek: 
asszociálódnak, így emlékezésnél egymás felme-
rülését idézik elő. A meglevő asszociációs kap-
csolatok azonban gátolhatják az újabb bevésést, 
valamint az eltérő alapon való reprodukciót és 
helytelen felidézést is eredményezhetnek. Már 
az egyes észleletek a gondolkodás anyagává 
válnak. Talán még fontosabb ez az emlékezésnél. 
A képzetek felidézéskori rendezésénél a hiány-
zók problémát képeznek a gondolkodás számára. 
Ennek a megoldására igyekszik esetleg újabb 
asszociációs kapcsolatokon alapuló felidézések 
megindításával, de esetleg a hiánynak egyéb 
módon való kitöltésével. További funkciója a 
felismerés: Az emlékképnek az észlelt tárgy-
gyal és a konkrét esetben figyelembe jöhető 
egyéb emlékképekkel való összevetése és az 
azonosság, megfelelés tekintetében való állás-
foglalás. Az emlékezés tehát nem egyszerűen 

az emléknyomok tudatunkba való felidézéséből 
áll, hanem azok gondolkodásunkban való beso-
rolásával, rendszerezésével, ellenőrzésével tük-
rözi ismét vissza, reprodukálja az eredetileg 
észlelteket. Míg az észlelés és emlékezés tuda-
tos, illetve „tudatosult" (Rubinstein) •— az em-
léknyomok megtartása, a megőrzés teljes mér-
tékben a tudaton kívüli, „tudat alatti" jelenség, 
a felidézés pedig a tudatba való felemelkedés. 

A tanúkihallgatással kapcsolatos pszicholó-
giai jelenségek harmadik csoportja: a vallomás 
megtétele már nemcsak tudatos, hanem akarat-
lagos is, amely funkciójában nem különbözik az 
egyéb akaratlagos cselekvésektől. 

A tanúvallomással kapcsolatos valamennyi 
pszichikai jelenséget áthatja az érzelem: az em-
ber környezethez való viszonyának átélésé, a 
szubjektum állapota és az objektumhoz való vi-
szonya (Rubinstein, II. 716. old.), amely 
„egyszerre szervező és bomlasztó" (Wood-
worth—Schlosberg, 144. old.). Elősegíti vagy 
gátolja a figyelem irányulását, az emlék-
képek felmerülését, másokkal való kapcsolódá-
sát, hogy végül a vallomás megtételénél mint 
akarati cselekvésnél befolyásolja a motívumok 
harcát. A peres eljárásban betöltött jelentőségé-
nél fogva különösen ki kell emelnünk a másik 
emberhez — rendszerint valamelyik félhez — 
való viszonyulást: a szeretetet és gyűlöletet. 

A visszatükrözési elmélet egyáltalán nem 
állítja, hogy minden konkrét ismeretünk telje-
sen és helyesen tartalmazza az objektív valósá-
got. A kísérleti pszichológiai vizsgálatok kimu-
tatták, milyen tévedések állhatnak elő az észle-
lés, megőrzés és felidézés, valamint utóbbi he-
lyességének értékelése során, a vallomás pedig, 
mint akarati cselekmény éppen szemben állhat 
a valósággal. A múlt század vége óta a tanúval-
lomások értékelésére lefolytatott vizsgálatok 
erősen megrendítették a vallomások megbízha-
tóságába vetett feltétlen hitet. Ezzel azonban 
még akkor sem jutunk előbbre, ha bizonyos jog-
ügyletek- érvényességéhez vagy bizonyításához 
a jogszabály az írásbafoglalást követeli meg. A 
jogi helyzetet és az annak alapját képező tény-
állást ugyanis akkor is bizonyítani kell, ha 
hiányzik az okirat. Azokat a módszereket és le-
hetőségeket kell keresnünk — és ilyen irányú 
pszichológiai kutatásokra lenne szükség —, 
amelyek segítségével a tanú meglevő ismeretei 
a legteljesebb mértékben, a külső behatások ki-
küszöbölésével válnának peranyaggá és helyes-
ségük (a valósággal való megegyezésük) megfe-
lelően ellenőrizhető. 

III. 1. A tanúkihallgatás vizsgálata előtt ki 
kell emelnünk azokat a körülményeket, ame-
lyek a polgári perben a büntetőeljárástól elté-
rést mutatnak, mivel ezek egyben jelentős ne-
hézségeket is tartalmaznak. A bűncselekmény, 
mint a társadalmi értékítélettel ellentétes ese-
mény az általa kiváltott érzelmi reakció folytán 
mélyebb benyomást gyakorol, így a felidézése is 
lisztább, teljesebb emlékezést tesz lehetővé. A 
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nyomozás rendszerint rövidesen követi a bűn-
cselekményt, annak során a tanúk személyének 
a megállapítása az érdekeltektől függetlenül is 
történik, így kisebb a befolyásolás lehetősége. 
Ezzel szemben a polgári per tárgya egyes kivé-
telektől eltekintve nem tartalmaz jogellenessé-
get, így elítélő értékítéletet sem von maga után, 
hanem a mindennapi élet eseményeivel kapcso-
latos. A nyomozás megindításáról legfeljebb a 
sértett (károsult), illetve a feljelentő szerez elő-
re tudomást a bizonyítékok összegyűjtése előtt, 
a terhelt kihallgatása is ezt követi. Az is prob-
lémát jelenthet, ha a nyomozás során ki nem 
hallgatott tanút a bíróságnál jelentenek csak be 
(Seres András, 41—42. old.). A polgári perben 
ezzel szemben rendszerint a peres felek kérel-
meiből szerez a bíróség tudomást a tanúkról, a 
kihallgatásig eltelő idő alatt számtalan befolyás 
érheti a tanút a felek részéről, különösen, ha az 
baráti vagy családi körükhöz tartozik. Ehhez 
még hamis tanúzásra való rábírási kísérletre 
sincs szükség, elegendő lehet a fél által állított 
tények elmondása, különösen, ha az emlékké-
pek már meggyengültek. A polgári per megindí-
tása, a tanú kihallgatása pedig sokszor hosszú 
évekkel az események után történik, különösen 
családi és örökösödési perekben. 

2. ,,A tanúvallomás bizonyító súlyát, hitelt-
érdemlőségét a bíróság akkor mérlegelheti he-
lyesen és következtetései akkor fogják a való-
ságnak megfelelően rekonstruálni a releváns je-
lenségeket . . . — írja Nagy Lajos (50—51. old.). 
—, ha ismeri és részleteiben, kifejlődésében is 
ellenőrzi azt a pszichikai folyamatot, amely a 
perben tanúként szereplő személy tudatában a 
releváns jelenség észlelésétől kezdődően, az el-
járás folyamán az erről szóló közlésig végbe-
megy . . ." Amennyire áll a megállapítás, ha a 
pszichikai folyamatok általános törvényeinek a 
megismerését állítja fel követelményül, annyi 
nehézségbe ütközik a konkrét pszichikai folya-
mat végigkísérése. Ehhez legfeljebb ugyanan-
nak vagy másik tanúnak a megfigyelése szol-
gáltathatna adatot, a tudatalattiakról pedig az 
sem. Ehelyett azoknak a feltételeknek és beha-
tásoknak a tisztázására van szükség, amelyek a 
vallomás helyességét biztosították vagy akadá-
lyozták. Erre is csak akkor kerülhet azonban 
sor, ha kétely merül fel. 

A természettudományok világában az ilyen 
vizsgálatok alapját az okozatosság képezi. A 
puszta leíráson túlmenő pszichológia sem dol-
gozhat kauzalitás elfogadása nélkül, még ha 
művelője azt csak posztulálja is mint munka-
hipotéziszt. A mechanikus materializmussal el-
lentétben viszont a marxista pszichológia hang-
súlyozza a cselekményeknél a céltudat szerepét 
(Kardos Lajos 240. old.; Rubinstein I. 35. 
old.), a lelki jelenségeket j edig csak az egész 
személyiség sajátosságainak feltárása útján te-
kinti megérthetőknek és megmagyarázhatóknak 
(Rubinstein I. 50., 81.). A tanú kihallgatásá-
hoz tehát ismernünk kellene a személyiség sa-

játosságait, hogy azután a vallomást értékelhes-
sük. A rendelkezésre álló idő és keretek viszont 
csak a személyiség egyes jegyeinek megismeré-
sét teszik lehetővé, éppen azért fokozott gondot 
kell fordítani azok tisztázására és értékelésére. 

3. A vizsgálatok során, mint leginkább ob-
jektív, a szakértői vizsgálat jöhet tekintetbe. A 
lelki jelenségek az élő emberi organizmus meg-
nyilvánulásai levén, kétség esetén mindenek-
előtt az organikus adottságok tisztázandók, 
vagyis orvos- vagy pszichológiai szakértőt kell 
erre nézve meghallgatni. 

Az asszociációs vizsgálatok, továbbá a nar-
kotikumok és drog-ok alkalmazása a tőkés kri-
minalisták szerint is legfeljebb a terhelteknél 
jöhet figyelembe, de ott is erőteljes elutasító 
bírálatban részesülnek. A gondolkodás ellenőr-
ző funkcióját minden tekintetben kikapcsolják, 
tehát ott is, ahol a fentiekből kitűnően arra 
szükség lenne, így a vallomás megbízhatatlan. 

Nem nyújtanak ez idő szerint még negatív 
irányban sem megnyugtató támpontot az ún. 
„hazugság-leleplező gépek" sem, amelyek a 
pszichikai állapotok által előidézett külső, fizio-
lógiai jelenségeket regisztrálják (pl. galvanikus 
bőrreakció, lélegzés-, vérnyomás-változás stb.: 
poligráf, Luria-féle technika stb.). Ezek a reak-
ciók könnyen megjelenhetnek véletlen ingerek-
re is (Woodworth—Schlosberg 193—205., 231— 
238,; Ranschburg Jenő, Pszichológiai Tanulmá-
nyok 1966, 295—308. old.). 

Míg az eddigi módszereket a szocialista el-
járásjogászok általában elvetik, a tanú szemé-
lyiségének, szavahihetőségének pszichológiai 
szakértővel való vizsgálata már inkább elfoga-
dottnak látszik, a büntetőbírósági gyakorlatban 
pedig — főleg szexuális és ifjúság elleni bűncse-
lekmények gyermek-sértettjeinél — alkalma-
zásra is kerül, továbbá felmerül a pszichológus 
szakemberek szélesebb körű bevonásának az in-
dokoltsága, különösen a nyomozás során.3 

A pszichológiai szakértőnek a tanú szavahi-
hetőségével kapcsolatos személyiség-vizsgálata 
és szakvéleménye lényegében azon a marxista 
pszichológia által elfogadott tényen alapszik, 
hogy az Én minden észlelése és cselekménye 
szoros összefüggésben egész személyiségével 
egyrészről az abban meglevő tulajdonságok (ké-
pességek, készségek) és tendenciák eredője, 
másrészt a magatartás megnyilvánulásaiból is-
merhető meg (Horváth L. G. 17—24., 155. old.). 

A személyiségvizsgálat első része, az adat-
gyűjtés az anamnézissel, vagyis az előzmények 
tisztázásával kezdődik (itt kapcsolódik be gyer-
mekeknél a szülők és más hozzátartozók meg-
hallgatása, környezettanulmány beszerzése), 
amit a vizsgált személy részletes kikérdezése 
(exploráció) követ életkörülményeire, egészségi 
és pszichés állapotára, valamint a vizsgálat 

3 A vitás kérdésekre 1. Kertész Imre: 27—28. old.; 
Nagy Lajos: 501—502., 508. old. Majláth György 
Pszichológiai Tanulmányok 1967., 711—715. old. stb. 
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szempontjából lényeges egyéb körülményekre, 
majd a különböző orvosi és direkt pszichológiai 
(teszt, gondolkodási séma) vizsgálatok. Ezen 
utóbbival kapcsolatban a „vizsgálat eredmé-
nyessége megkívánja, hogy a vizsgált személyt 
a vizsgálat tartamára lehetőleg »személytelenít-
sük«, hogy benne biztonságérzetet keltsünk s 
ezért azt a feltevést erősítjük meg benne, hogy 
a vizsgálat alatt valójában nem az ő egyénisé-
gét, hanem »az emberismeretét-* vizsgáljuk . . ." 
Az alkalmazott módszerrel „a vizsgálati sze-
mélyt mintegy érdektelenné tesszük, objekti-
váljuk a vizsgálat tartamára és eltereljük a fi-
gyelmét arról, ami bennünket legjobban érde-
kel, ti. a v. sz. pszichés folyamatának önmaga 
által történő megfigyeléséről". (Horváth L. 
G. 80. old.) A kapott adatokat végül értelmezni 
kell és kiértékelni. 

Ezekből szinte Önként adódnak a vázolt 
vizsgálatoknak a fő nehézségei: Az anamnézis 
és az exploráció alapja a teljesen, vagy nagyobb 
részben a szakértő által a bíróság és a felek tá-
vollétében eszközölt „meghallgatás" eredménye, 
amely ugyanolyan tanúktól származik, mint 
amilyen a vizsgált személy. A pszichológiai 
(teszt-, stb.) vizsgálatok is a vizsgált tanú saját 
nyilatkozatai, amelyek szándékos torzítás ered-
ményei is lehetnek. Végezetül az adatok értel-
mezése, kiértékelése nagymértékben mérlege-
lés, amelynek helyessége függ az adatok több-
rétűségétől, a kikérdező invenciójától. Ameny-
nyire eredményes és hasznos az ilyen vizsgálat 
ott, ahol a további teendők ellátása (nevelés 
stb.) során ellenőrzésre, korrekcióra van lehető-
ség, annyira bizonytalan: ad-e az esetleges to-
vábbi kivizsgáláshoz kiindulásul szolgáló adatot 
és megnyugtató bizonyítékot a múltra visszave-
títve. Ezen kívül „a szakértő mindig csak álta-
lánosságban ítélheti meg, hogy a tanú hajlik-e 
arra, hogy hűtlen legyen a valósághoz vagy 
nem. Nem állapíthatja meg azonban, hogy a 
tanú a konkrét esetben valót mond-e vagy nem. 
Az erre vonatkozó döntés miieden esetben a bí-
róság számára van fenntartva". (Panhysen 
79. old.) Legutóbb Vincze László vizsgálatainak 
eredménye hívta fel a figyelmet a nehézsé-
gekre. 

A pszichológus szakembernek a bevonására 
a polgári perben legfeljebb a tárgyalás előtt, 
vagy a tárgyalás elhalasztása esetén kerülhet 
sor konzultálás céljából. Pedig a polgári perek-
ben is találkozunk pszichológiailag nehezen 
megközelíthető, állandóan egy irányba tendáló 
felekkel és tanúkkal, valamint olyan esetekkel, 
amidőn a tanú szavahihetősége kétes. Mindezt 
elsősorban a szakbírónak: az első fokú bíróság 
tanácselnökének kell észlelnie, arra a tárgyalás 
gyors, sokszor túlfűtött menetében azonnal 
megfelelő kérdéssel, a másik tanúnak vagy a 
félnek megfelelő megnyilatkoztatásával reagál-
nia. Ezt nem képes megtenni akkor, ha nem 
rendelkezik maga is megfelelő pszichológiai fel-
készültséggel, amihez nem elegendő az általá-

nos pszichológiai és emberismeret, hanem spe-
ciális igazságügyi lélektani tudásra van szük-
ség.4 

Hasonló a helyzet az egyes — különösen 
germán és angol — jogrendszerek által ismert 
szavahihetőségi tanúval (Leumundszeuge), aki a 
másik tanú — vagy valamelyik peres fél — pol-
gári jó vagy rossz híréről tesz vallomást és ez 
által az illető előadását erősíti vagy rontja le. 

ÍV. 1. A tanúkihallgatás feladata elsősor-
ban annak felszínre hozatala és mint tanúvallo-
másnak a tárgyalás anyagává tétele, amit a ki-
hallgatott személy az ügyben jelentőséggel bíró 
tényekről tud. Ugyanakkor azonban a bizonyí-
tás feladata annak a biztosítása is, hogy a bíró-
ság megismerése megfeleljen a valóságnak, 
vagyis bizonyossággal állapítsa meg a való tény-
állást. Ehhez nélkülözhetetlen a vallomás ellen-
őrzése. A polgári perben rendszerint nem ke-
rülhet sor a tárgyi bizonyítékokkal való ellen-
őrzésre. A kihallgatott, egymásnak ellentmondó 
tanúk mindegyikénél felmerülhetnek ugyan-
azok a hibák, kételyek, így egyiknek sem lehet 
eleve a másiknál nagyobb súlyt tulajdonítani. 
Fokozott jelentőségre emelkedik tehát a vallomás 
„belső ellenőrzése", egyben a kihallgatás oly 
módon való lefolytatása, amely a leginkább ki-
rekeszti a szándékosan vagy nem szándékosan 
történt hamisítást. A tényállásnak a feltárása és 
a zavaró tényezők távoltartásával kapcsolatos 
ellenőrzés a tanúkihallgatásnál a legszorosab-
ban kapcsolódik, egymástól nem választható el. 

2. Ennek a kettős feladatnak a teljesítése 
már a tanúk bejelentésével kezdődik. Aránylag 
ritkán kerül sor a tanúk hivatalbóli (Pp. 164. § 
(2) bek.), addigi adatok alapján történő megidé-
zésére. Rendszerint a felek kérik a tanúk kihall-
gatását, mikor is csak a Pp. 167. §-ában írt ada-
tokat kötelesek bejelenteni. Ez nem rögzíti kö-
zelebbről a bizonyítandó tények és a kihall-
gatni kért tanúk kapcsolatának a mikénti meg-
jelölését és nyomós okok lehetnek a részletezés 
mellőzésére. Ez azonban nem mehet olyan mesz-
szire, hogy hosszú évekre, esetleg évtizedekre 
terjedő, egyébként is bonyolult tény előadás mel-
lett — különösen nagyobb számú — tanú ki-
hallgatását a fél általánosságban a „kereseti" 
vagy a „védelmi" tényelőadások bizonyítására 
kérje. Ez még annak az elbírálására sem ad elég 
alapot, hogy egyáltalán indokolt-e a tanú kihall-
gatása. A megfelelő bejelentés egyben tájékoz-
tatásul szolgál a tanács elnöke részére a kihall-
gatáshoz szükséges időtartam beállítására, a sor-
rend megállapítására és a felteendő kérdések, a 
kihallgatás „megtervezésére". Nem azt kell 
megmondani, hogy mit tud a tanú, hanem —• 
legalább nagy vonalakban — azt, hogy mit kíván 
vele a fél bizonyítani. Utóbbi esetben is célszerű 
a kihallgatás megkezdése előtt erre nézve a fél 

4 Ezt hangsúlyozza már Moravcsik Emil Ernő: 
A tanúzási képességről. Magyar Jogászegyleti Érteke-
zések XXXV. k. (1907.) 3., f. 3., 10. old. 
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személyes meghallgatása részben tájékozódás 
végett, részben az ún, „túltanúzás" elkerülésére. 

3. A kihallgatás lefolytatásának általában 
kétféle módozata ismeretes: a tanú összefüggő 
előadása és részletes kérdésekre való felelés. Az 
előbbit általában értékesebbnek tartják (Dőh-
ring 33. p.; Kertész Imre 248. old.), mivel 
nem jelenthet a kérdés feltevése (szuggesztív 
kérdés) is befolyást, a tanú nyugodtabban tudja 
tudomását előadni, a meglevő üsszefüggéseket 
nem zavarják meg a közbeszólások. Ez kétségte-
lenül helyes. A folyamatos előadás nyújt azon-
ban a leginkább lehetőséget arra, hogy a tanú 
a valódi emlékképei helyett külső- behatásra, 
vagy önmagától elgondolt és bevésett szöveget 
adjon elő. Ilyenkor is szükség van bevezető 
kérdésekre. Az összefüggő vallomás után is 
fennmaradhatnak tisztázandó körülmények, 
mindenekelőtt az észlelések időpontjaira és ar-
ra nézve: miről tud a- tanú közvetlen észlelés-
ből, miről mástól és mi az, amire csak követ-
keztet. Ehhez járulnak a tanú által nem említett 
tényekre irányuló kérdések. A polgári perben 
ezenkívül — szinte rendszerint — nem vala-
mely egyetlen, összefüggő, egységes tényállás-
komplexum tisztázandó, amely lehet az észle-
lés és emlékezés szempontjából bonyolult, 
amelynek a részei azonban szorosan összefügge-
nek. Az egymástól független tényekre vonat-
kozó kihallgatás pedig újabba és újabb kérdés 
feltételét igényli. 

Az emlékezés alapja az emléknyomok, kép-
zetek közötti asszociációs kapcsolat. A kérdezés 
ezen kapcsolat segítségével a régebbi képzetek-
nek tudatossá válását, reprodukálását kívánja 
megindítani. Lényegében a pszichológiában 
,,egyedi, irányított asszociáció"-nak nevezett 
(Woodworth—Schlosberg, 70. old.) módszer 
kerül alkalmazásra. Az eredményre befo-
lyással van a kérdezett személy beállítottsága, 
várakozása stb. és — legalább bizonyos fokig 
— az akarati hozzájárulása. A kérdés mikénti 
feltétele és annak tartalma azonban nemcsak 
irányítja az asszociált képzetek felidézését, ha-
nem annak tartalmát is befolyásolhatja (szug-
gesztív, nyelvreadó kérdés). Minthogy a tanú-
nak a saját tudomásáról kell beszámolnia, szük-
séges, hogy legalább az első előadás megtétele-
kor minden befolyástól mentesen, mintegy a ki-
hallgató részéről teljesen „üres lappal" indul-
jon. Ezért nem tudunk egyetérteni azzal az ál-
lásponttal, hogy az „általános kérdésekkel kap-
csolatban a bíróság tájékoztatja a tanút arról, 
hogy milyen ügyben, milyen körülményekre 
vonatkozóan hallgatják k i . . ." (Nagy Lajos 
305. old.; R. D. Rahumov: R. SZ. 1957. 47. 
old.). A Be.- és a Pp. nem tartalmaz ilyen irányú 
rendelkezést, a Pp. 168. § (1) bekezdésében 
adott lehetőség felhasználása is csak akkor in-
dokolt, ha a tanúnak fel kell külön készülnie a 
vallomástételre, feljegyzéseket, okiratot kell 
magával hoznia. 

Az egyes kérdések feltételénél mindig a 

tanú által már vallott tényekből kell kiindulni. 
Túlzottnak látszik ugyan az a nézet, hogy a < 
tanú tudattalanul (unbewuszt) is követi a ki-
hallgató bíró véleményét (Altavilla 249— 
250. p.), a helytelen kérdésfeltétel azonban fel-
tétlen befolyásolhatja a tanú vallomását. Külö-
nösen előfordulhat ez akkor, ha a kérdés disz-
junktív és bármely irányú (igen-nem) megvá-
laszolása csak egy másik tény valósága és isme-
rete esetén lehetséges. (A fél által az eset alkal-
mával viselt télikabát színét csak akkor szabad 
pl. kérdezni, ha a tanú már azt vallotta, hogy 
volt rajta télikabát.) Nem engedhetők meg az 
ún. „beugrató kérdések" sem, ha azok a hirte-
len megválaszolásuk által a gondolkodás ellen-
őrzését kapcsolják ki. Annál inkább helyén való 
az olyan kérdés vagy kérdés-sorozat, amely a 
megfelelő meggondolás biztosítása mellett a ta -
nút belső pszichikai szükségszerűséggel szorítja 
a valóság elmondására. 

A tanúvallomás megtétele emberi cselek-
vés, tehát célra irányul. Nemcsak a célképzet 
kialakításában hatnak azonban közre a szemé-
lyiségben meglevő tendenciák, motívumok, ha-
nem a távolabbi cél maga is létrehoz az eléré-
séhez szükséges cselekmények célkitűzéseit de-
termináló motívumokat, tendenciákat, amelyek 
az egyéb pszichikai funkciókat is befolyásolják. 
„Az irányítot tság. . . abban nyilvánul meg, 
hogy olyan emlékképek merülnek fel, olyan tu -
dás és ismeretek aktualizálódnak, melyek a mo-
tívummal eleve valamilyen összefüggésben van-
nak; az analitikus és szintétikus képzeleti és 
gondolkodó tevékenység teljesítményét a motí-
vum mintegy ellenőrzi: megfelelő-e az elképzelt 
vagy elgondolt célhelyzet?" (Kardos Lajos,. 
248. old.) Ezért találkozunk a kísérleti pszicho-
lógiában ismételten azzal a kívánalommal, hogy 
a kísérleti személlyel nem szabad közölni a kí-
sérlet célját (a távolabbi feladatot), csupán a 
közvetlen teendőit, hogy ez által is mód legyen 
a zavaró behatások kiküszöbölésére. (Paul 
Fraisse 58, 352. old.; Kardos Lajos 16. old. stb.) 

A tőkés irodalomban ismételten kiemelik a 
tanú pártosságát — még annak jóhiszeműsége 
esetén is — (Best 418. p. 2. n.; Hans Gross 
132. p.) és széles körben foglalkoznak az elfo-
gultságát előidéző tényezőkkel (pl. Döring 
137—161. pp.). Ha nem is tételezhetünk fel ele-
ve minden tanúról elfogultságot, nem hagyhat-
juk figyelmen kívül, hogy „a személyiségben 
gyökerező érzelem mindig magában foglalja azt 
a tendenciát, hogy elérjük a kívánatos valamit, 
amit érzelmünk tárgya vált ki bennünk", to-
vábbá, hogy az érzelmek „ösztönző erővé vál-
hatnak bizonyos cselekedetek elvégzéséhez". 
(P. M. Jakobszon 71., 216. old.) Ez szüksé-
gessé teszi a kihallgatás során az ilyen kapcso-
lódások feltárását, de azt is, hogy ezek a kapcso-
lódások, viszonyulások minél kevesebb befo-
lyást tudjanak gyakorolni a vallomás tartalmá-
nak a kialakulására. Amíg tehát szükséges, hogy 
a tanú a vallomását megfontoltan, önmagát is 
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ellenőrizve tegye meg — a kihallgatás során 
nem lehet helye sürgetésnek, ok nélküli félbe-
szakításnak —, szükséges az is, hogy ebben az 
„önkontrollban" csak a közvetlen tényállás-
vizsgálat történhessen meg, a tanúnak minél 
kevésbé legyen oka és módja egybevetni távo-
labbi célokkal. A lehetőség szerint minimumra 
kell csökkentenünk annak a megfontolását, il-
letve gondolati felmerülését és motívumkénti 
közrehatását, hogy az adott vallomásnak mi 
lesz a hatása a továbbira és főleg a per kimene-
telére. 

Már Bentham (I. 108. p.) a tanúvallomás 
egyik követelményeként jelöli meg, hogy ez le-
gyen „imprémedité", vagyis nem előre kigon-
dolt, tehát hirtelen, előre nem látott kérdésekre 
adott válaszokból álljon, bár elismeri, hogy ez 
ellentétesnek látszik a meggondoltság (témoig-
nage réflechi) követelményével. A szocialista 
kriminalisztikai irodalomban is találkozunk 
olyan kívánalommal, hogy a kihallgatandó ter-
helt lehetőleg a kihallgatásróli értesülése után 
nyomban tegyen vallomást a befolyásolás és 
előre felkészülés elkerülése végett (Szabó Jó-
zsef—Bíró Lukács B. Sz. 1967. (6. sz. 74. old.). 

A polgári perben már annak szerkezeténél 
fogva is általában kizát a váratlan tanúkihallga-
tás. Megvan tehát a lehetősége nemcsak annak, 
hogy a tanú az esetleg szükséges adatoknak utá-
nanézzen és felkészülten jöjjön el a tárgya-
lásra, de annak is, hogy vallomását az általa el-
foglalt álláspont szerint állítsa be, sőt a felek, 

, vagy más részéről történő szándékos vagy aka-
ratlan befolyásolásnak is. (Különösen elmosó-
dott emlékképek esetén elegendő lehet az ese-
ményeknek a tanúval való egyszerű megbeszé-
lése is ahhoz, hogy a hiányzó részek a másik ál-
tal elmondottakból egészüljenek ki.) 

4. a) A polgári perbeni tanúkihallgatás le-
folytatása talán abban tér el a legszembetűnőb-
ben a büntetőeljárásitól, hogy nyomban a tár-
gyaláson történik, míg az utóbbinál — a magán-
vádas ügyeket kivéve — rendszerint a nyomo-
zás során. A nyilvánosság azonban nemcsak azt 
eredményezi — amire egyébként általában hi-
vatkoznak —, hogy nehezebb a valótlanságot 
valakinek a szemébe mondani és a vallomástétel 
bizonyos fokig a nyilvánosság ellenőrzése alá is 
kerül. A vallomás által érintett fél jelenléte és 
a nyilvánosság pszichikai gátló hatást is jelent-
het. Ilyenként jelentkezhet egyébként a tárgya-
láson való kihallgatás egész külsősége. 

Ezekre figyelemmel is kiemelik, hogy a ki-
hallgatást vezetőnek bele kell élnie magát a ki-
hallgatásra kerülő gondolkodásába és meg kell 
nyernie bizalmát (Dieter—Schmidt 111. p.; 
Grassberger 122. p.; Mayer Béla B. Sz. 
1964/11. sz. 49. old.). Az előbbinek azonban elő-
feltétele a tanú gondolatvilágának a megisme-
rése, ami éppen a kihallgatás során lenne lehet-
séges megfelelő mód és eszköz esetén, az utób-
bira pedig éppen a polgári perbeni ellentétes 
érdekek ütközése folytán nem kerülhet sor. 

Feltétlenül igaz azonban, hogy a kihallgatónak 
meg kell találnia a lehetőséget a tanúval való 
pszichikai kapcsolat felvételére. Ennek előfel-
tétele a tanú által előadottak gyors megértése, 
a hiányok pótlására való szorítása. Amennyire 
nem lehet megengedni a lényegtelen tényekre 
való elkalandozást, annyira nem szabad a tárgy-
ra vonatkozó folyamatos előadását későbbre ha-
lasztható ellentmondásokkal félbeszakítani. 
Rendszerint célszerű módot adni a vallomás tel-
jes kibontakoztatására, még akkor is, ha abban 
a saját észlelések keverednek először a mások-
tól szerzettekkel és következtetésekkel. Nem 
egyszer fordul elő, hogy a tanú a szabadon tör-
ténő elmondása során említ meg olyan ténye-
ket, amelyek éppen az addigi, vagy az előrelát-
hatólag ezután következő vallomását cáfolják 
meg. 

b) A Pp. 173. § (1) bekezdése a kihallgatás 
elején az ún. általános kérdések feltételét írja 
elő. A válaszok után célszerű röviden a felek-
kel és — ha közelebbi-részletezés nélkül lehet-
séges — a vallomás tárgyát képező tényekkel 
való kapcsolatát tisztázni. Az ide vonatkozó, kö-
zömbösnek látszó kérdésekre -való válaszolás 
alatt ugyanis a tanúban bizonyos fokig enyhül 
a kihallgatás megkezdésekor többnyire meglevő 
feszültség, ami elősegíti a kihallgatás simább le-
folytatását. Lehetőség szerint felszínre kell hoz-
ni a tanúnak a felekhez, illetve a perbevitt 
tényálláshoz való azokat a kapcsolatait, „vonat-
kozásait", amelyek esetleg őt a per kimenetelé-
ben való közvetlen érdekeltség vagy érzelmi be-
állítódás folytán befolyásolják. A bíróság egy-
ben valamelyest megismeri a tanúnak a perbeli 
tényállással kapcsolatos ismeretkörét. Előfordul 
ugyanis, hogy egész más tényekről is tud, mint 
amire bejelentették. Ilyenkor célszerű a részle-
tes kihallgatását éppen ezekkel kezdeni, mivel 
erre nyilván nem készült, az eredeti gondolat-
köréből kizökken, az esetleges befolyásoltságtól 
szabadul. 

Az ekként nyert adatok és a tanúbejelentés 
együtt szolgálnak kiinduló pontul a releváns té-
nyekre vonatkozó kérdés feltételére, amit lehe-
tőség szerint a tanú összefüggő vallomása követ. 
Ez a vallomás nemcsak tények közlése, hanem a 
tanú saját magát, az ügyhöz való viszonyát (ob-
jektivitás, érdekeltség, elfogultság) is megmu-
tatja. Ezért indokolt félbeszakítás nélkül hagyni 
beszélni azt is, aki az adatainak felvétele után 
minden kérdés nélkül kezdi az általa fontosnak 
tartottak elmondását. A vallomástétel után de-
rül ugyanis ki, hogy csak egy tudálékos, fecse-
gő, de jóhiszemű emberrel állunk-e szemben, 
vagy valamelyik fél javára erősen elfogult, ér-
dekelt személlyel, aki „megfelelően" beállított, 
előre beszajkózott vallomást tesz. 

Meinert (159. old.) szerint bizonyos ese-
tekben „a nehézség elsősorban abban áll, hogy 
észrevegyük, vajon a tanú egyáltalán eltér-e az 
igazságtól". Ez általában igaz és ehhez gyakor-
latra, emberismeretre, jó felkészültségre van 
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szükség. Ez az „észrevegyük" azonban mindad-
dig csak feltételezés maradhat, amíg a teljes bi-
zonyítás alapján is meggyőződünk a helyességé-
ről, mert ellenkező esetben megalapozatlan 
ténymegállapításra vezethet. 

A tanú kihallgatása során nem elégedhe-
tünk meg a szorosan vett releváns tények el-
mondatásával. Minél aprólékosabb, nehezebben 
megfigyelhető, régebben történt, kétségesebb a 
tényállás, különösen ha csak részbizonyítékok 
alapján állapítható meg és az egyes tanúk kü-
lön-külön eseményekről vagy csak másodkézből 
tudnak, — annál inkább szükséges a kísérő kö-
rülmények tisztázása. Rész-tényekre vonatkozó, 
töredékes vallomás esetén legcélszerűbb ezekre 
a mellékkörülményekre vonatkozó kérdezéssel 
kezdeni, de összefüggő előadás után is ki kell rá-
juk térni még az ellentétes adatok, kételyek elé-
betárása és a felek által történő kérdezés előtt. 
Okirat hiányában és alperesi tagadás esetén pl. 
nem elégedhetünk' meg azzal a vallomással, 
hogy a tanú jelenlétében a felperes átadott az 
alperesnek egy bizonyos kölcsönösszeget, hanem 
részletesen tisztázni kell nemcsak az átadás he-
lyét és idejét, de azokat a körülményeket is, 
amelyek folytán a jelenlevők összejöttek és az 
ott történteket is. Utcai balesetnél hiába volt va-
laki jelen, ha csak az összeütközés zajára lett 
figyelmes és nézett oda, az előzményekről nem 
vagy csak részben tudhat. Tisztázni kell tehát 
mindazokat a körülményeket, amelyek bármely 
módon — pozitíve vagy negatíve — befolyásol-
ták az észlelést vagy az eredményt annak idején 
összefoglaló és az emlékezet alapjául szolgáló 
benső ítéletalkotást. Utóbbinál különösen a tér-
és időbecslés okozhat nehézséget. Utóbbihoz is-
merni kell az időt kitöltő eseményeket. 

Ugyanígy párhuzamosan vizsgálni kell a 
bevésésre és az emlékezésre vonatkozó köiül-
ményeket is, beleértve a tanú emlékezőképessé-
gét. Különösen vonatkozik ez az aprólékosabb 
tényekre, ha azok óta hosszabb idő telt el. En-
nek kapcsán a tanúra nézve hasonló jelentőség-
gel bíró, egyidőben felmerült tényekre vonat-
kozó kérdésekre adott felelet bizonyos támpon-
tot nyújthat. Elsősorban áll ez az események 
időbeli rögzítésére. A visszaemlékezést és beso-
rolást elősegíti, ha a vallott tény a tanúra nézve 
valamely okból jelentős eseményhez kapcso-
lódik. 

tele előtt a tanú elé tárjunk peradatot, kivéve, 
ha kifejezetten felismertetés szükséges (pl. ok-
iraton levő aláírás). Még kevésbé kerülhet sor a 
bíróság részéről olyan szituáció keltésére, mint-
ha már egyes tények bizonyítást nyertek volna. 
Ez nemcsak a bíróság tekintélyével nem fér ösz-
sze és elfogultsági kifogásra adhat alapot, de 
helytelen irányban befolyásolhatja a tanút. 

Ellentétes előző vallomás (egyéb nyilatko-
zat) vagy más perbeli adat esetén különösen 
fontossá válik a kísérő körülmények tisztázása. 
A kriminálpszichológiai kutatások arra mutat-
nak, hogy ismételt kihallgatások esetén a tanú 
már nem annyira az eredeti észlelésére emlék-
szik vissza, mint inkább a legutóbbi vallomásá-
ban foglaltakra és azt igyekszik újból elmon-
dani. (Kertész Imre 1963. 107. old.) Az előző 
kihallgatása még közelebb állt időbelileg az ész-
leléshez, így nyilván jobban is emlékezett. Nem 
egyszer előfordul azonban, hogy az újabb ki-
hallgatás során az előző vallomás helyességét 
vagy annak helyes jegyzőkönyvezését kétségbe 
vonja. Ezért szükséges a tanút először általában 
megkérdezni, az előbbi vallomása során helye-
sen vallott-e, az esetleges módosításnak mi az 
oka (pl. azóta újból megnézte a helyszínt, rájött 
a tévedésére) és a kihallgatás körülményeire. 
(Annak idején elolvasta vagy felolvasták-e a 
jegyzőkönyvet, helyesnek találta-e, a jegyző-
könyvön levő, megtekintett aláírás tőle szárma-
zik-e, ha nem volt helyes a vallomás, miért írta 
alá, a tárgyaláson hangosan gépbe diktálták-e a 
vallomását?) Csak ezután történhet meg a jegy-
zőkönyvbe foglalt vallomás elétárása. Ezzel 
ugyanis lehetőséget adunk az esetleges tévedés 
kiküszöbölésére, de a lehetőségig kirekesztjük 
a külső befolyás érvényesülését, az alaptalan, 
rosszhiszemű hivatkozást és vádaskodást. Ha-
sonlóan célszerű eljárni az egyéb írásbeli bizo-
nyítékokkal is, pl. okiratokkal. 

Amennyiben a vallomás ellentétes valame-
lyik fél előadásával vagy másik tanú vallomá-
sával, kézenfekvőnek látszik a szembesítés. El-
tekintve azonban attól, hogy aránylag ritkán 
fordul elő a polgári perben, még ritkábban ve-
zet eredményre, az ellentétek kiküszöbölésére. 
Feltétlenül szükséges viszont az igazság kiderí-
tése végett az ellentétes vagy eltérő vallomást 
tevők kölcsönös meghallgatása egymás vallomá-
sára. (Ezért is szükséges mindent megtenni a 
tanúk egy tárgyaláson való kihallgatása érdeké-
ben és nem helyeselhető az a polgári perbeni 
gyakorlat, hogy a tanú a kihallgatása után ak-
kor is nyomban eltávozhat, ha utána ugyan-
azokra a tényekre ellentétes irányú bizonyítás-
felvétel következik.) Az ellentétes előadást te-
vők kihallgatása sem történhet kizárólag ezekre 
a körülményekre, mivel ilvenkor rendszerint 
mindegyik megmarad a saját állításánál, — ha-
nem az előzmények tisztázása szükséges, ami 
mindjárt az értékeléshez is adatot nyújt. 

Az előadottak miatt általában nem enged-
hető meg, hogy a fél tényeket előadva vagy is-

Fontos annak tisztázása is, hogy a tanú az 
általa elmondottakról honnan tud. Az ilyen kér-
désekre adott válaszból derül ki sokszor, hogy 
a külön megjelölés nélkül vallott tények mind-
három ismeretforrásból származnak, a követ-
keztetés pedig minden külön ténybeli alap nél-
kül abból ered, hogy a tanú a tényt „természe-
tes"-nek tartja. 

Amennyiben a tanú vallomásában önellent-
mondás jelentkezik, vagy az ellentétben áll a 
per egyéb adataival, erre, illetve ennek okára 
feltétlenül meg kell kérdezni. Nem lehet azon-
ban helye annak, hogy már a vallomás megté-
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mételve tegyen fel kérdést, vagy ún. „nyelvre 
adó kérdést" használjon. Az ügyvéd nélkül el-
járó fél azonban sokszor nehezen szorítható he-
lyes kérdezésre, elmondása után pedig a bírói 
kérdés sem változtat a történteken. Célszerű 
ilyenkor a fél „kérdését" észrevételnek tekin-
teni és úgy jegyzőkönyvezni, majd utána meg-
nyilatkoztatni a tanút. A fél által a jelzett mó-
don való kérdésfeltétel — esetleg be nem val-
lott —- célja a kedvezőtlen vallomás megváltoz-
tatása, amit nem egyszer el is ér. Amennyiben 
az első (bírói) kérdésre adott válasz már jegy-
zőkönyvezve van, nem feltétlenül zárandó ki az 
ilyen újabb kérdés különösen a tanúra hivat-
kozó fél részéről. Amennyiben ugyanis a tanú 
most más választ ad, nemcsak a kérdés feltevője 
rögzítendő a jegyzőkönyvben, hanem a tanács 
elnökének meg kell a tanút az eltérés okáról is 
kérdezni. Lehet ugyanis erre elfogadható ma-
gyarázat, de enélkül a tanú szavahihetőségére 
vonható le hátrányos következtetés. 

5. A személyiség egységénél fogva nem sza-
bad figyelmes kívül hagynunk annak a vallomás-
sal párhuzamos egyéb megnyilvánulásait sem, 
mivel ezekből is visszafelé következtethetünk. A 
már említett okokból jelentős szerepet betöltő ér-
zelmek a tanúnak a kihallgatás során tanúsított 
egész magatartásában is kifejezésre jutnak, így 
elsősorban arcjátékában, de kézmozdulataiban, 
sőt sokszor fellépésében, hanghordozásában is. 
Ennek figyelembevétele és felhasználása nem 
mellőzhető el a polgári perek tárgyalásánál sem. 
Óvakodnunk kell azonban a jelentőségének a 
túlbecsülésétől is. Elsősorban meglehetősen ne-
héz a jegyzőkönyvi rögzítésük. Enélkül pedig az 
ítéletben sem lehet rájuk hivatkozni, hiszen a 
másodfokú tárgyaláson, vagy akár a tárgyalás 
megismétlésénél nem rekonstruálhatók. Más-
részt lehet, hogy valaki a legszenvtelenebb arc-
kifejezéssel teszi meg elfogult, vagy hamis val-
lomását, a másik tanú arckifejezését pedig ép-
pen a vallomások tartalma által keltett érzel-
mek váltották ki. Feltétlenül szükséges azonban 
a kihallgatott személyt ilyen szempontból is fi-
gyelemmel kísérni, megfelelő esetben magatar-
tását jegyzőkönyveztetni, főképpen pedig an-
nak okát megkérdezni. 

6. Végül röviden szólni kell a tanúvallomás 
jegyzőkönyvezéséről. A Pp. 117. § (1) bekezdése 
csak szűkszavú rendelkezést tartalmaz erre 
nézve. Fontosságának kiemelésére azonban elég 
arra utalnunk, hogy bár a tanúvallomás a bi-
zonyító tény, de — Nagy Lajossal 383. old.) 

ellentétben — azzal a szöveggel, amint azt a 
jegyzőkönyv tartalmazza. A Pp. 118. § (2) be-
kezdése módot ad annak kiigazítására, de amíg 
az meg nem történik, az abban foglaltak az 
irányadók, különben az ítélet megalapozatlan 
vagy iratellenes lesz. 

A teljes aprólékossággal —- másnak közbe-
vetett megnyilatkoztatása estén •— párbeszéd-
szerűen készült jegyzőkönyvezésnél kétségtele-
nül könnyebben kezelhető a tárgyalás megis-
métlése során valamint a másodfokú eljárásban 
a kihallgatás egyes szakaszai után bediktált, 
összefoglaltan, tömören rögzített vallomás. Túl-
zott összefoglalás esetén azonban könnyen be-
következhet Altavilla (II. 207. old.) megállapí-
tása: „Protokollierte Aussage ist vielmehr eine 
mumifizierte Leichnahm." A vallomás értékelé-
sénél lényeges lehet a megtételének a mikéntje 
is: Valóban önmagától, folyamatosan adta-e elő 
tanú a történteket, ellentmondástól mentesen, 
vagy csak külön kérdésre valamelyik fél köz-
beszólására, más tanú vallomásának hallatára. 
Az utólagos bediktálásnál továbbá vitássá vál-
hatnak a használt kifejezések, azok értelme, kü-
lönösen, há a tanú közben valami miatt meg-
változtatta a vallomását. Legcélszerűbbnek lát-
szik tehát az összefüggő vallomásrészeket jegy-
zőkönyvezni egyszerre, de feltétlenül a további, 
főleg a felek általi kérdezés előtt. Ezt követően 
külön kell rögzíteni a tanú által újabb kérdésre 
vagy figyelmeztetésre adott eltérő választ. A 
jegyzőkönyvből tehát ki kell derülnie a vallo-
más megtétele módjának. Nem hagyható ki az 
sem, ha a tanú azt állítja, hogy valami nem tör-
tént meg, vagy nem emlékszik reá. Lehetséges 
ugyanis, hogy a fél kérdésére, vagy a másik 
tanú vallomása után már „eszébe jut". Gyerme-
keknél fontos továbbá, hogy a saját kifejezé-
sükkel kerüljön a vallomásuk jegyzőkönyvbe, 
hiszen ezekből az értelmi fejlettségükre, a fe-
lekhez való viszonyukra is következtetni lehet. 
Amennyire furcsán hangzik a jegyzőkönyvben 
is pl., ha a szüleiről csak mint felperesről vagy 
alperesről szól, — a gyermekelhelyezési perben 
csak az egyik szülővel szemben tényleg hasz-
nált ilyen megjelölés annyira nagymérvű elhi-
degülésre, ellenszenvre mutat, aminek az okát 
is tisztázni kell. Amennyiben a használt kifeje-
zés akár a tanú személyénél, akár az ügyhöz 
vagy a felekhez való viszonyánál fogva jelentős 
lehet, legcélszerűbb idézőjelbe tenni. 

Hámori Vilmos 
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A szülőnek a gyermekkel való érintkezése és annak néhány 
problémája 

A szülő és a gyermek érintkezésének (látha-
tás) problémáival új jogi irodalmunk eddig csak 
egy-egy részkérdés erejéig foglalkozott, pedig 
a családjognak ez az el nem hanyagolható, a jog 
perifériájára nem szorítható része több elméleti 
megfontolásra és gyakorlati rendezésre váró kér-
dést vet fel.1 A kérdés lényegét összegezte Pap 
Tibor a közelmúltban, amikor rámutatott: „Bár-
mennyire törekedett is a magyar törvényhozó 
és a bírói gyakorlat a külön élő vagy elvált szü-
lők tekintetében megfelelően rendezni a gyer-
mek elhelyezésének és ezzel összefüggésben a 
gyermek felett gyakorolt szülői felügyeletnek a 
problémáját, e kérdéskörben úgy a láthatás jo-
gával, mint pedig ehhez kapcsolódva abban a vo-
natkozásban is merülnek fel további kimunkálást 
váró feladatok, hogy hogyan vehet részt a külön 
élő szülő a gyermek nevelésében illetőleg, hogy 
arra milyen befolyást jogosult gyakorolni. Meg-
vizsgálásra érdemes kérdésnek látszik az is, cél-
szerű-e a gyermekelhelyezés és a láthatás kér-
désében hozandó határozatra illetékes szervek 
különválasztása."2 

Az alábbiakban megkíséreljük az érintkezés 
jogának és főbb problémáinak felvázolását. 

I. 

Az érintkezési jog történeti előzményeivel 
kapcsolatban mindenekelőtt az 1894. évi XXXI. 
törvény 103. §-ára kell utalnunk. E szerint ,,a 
szülő a gondviselésére nem bízott gyermeké-
vel is rendszeresen érintkezhetik és nevelését 
ellenőrizheti. Az érintkezés módját szükség ese-
tén a gyámhatóság állapítja meg, mely az érint-
kezést a gyermek nyilvánvaló érdekében ki is 
zárhatja." A törvény 105. §-a az előbbi rendel-
kezést kiterjesztette az ágytól és asztaltól el-
válás, lényegében tehát a szülők külön élésé-
nek esetére is. A szülő és a gyermek érintke-
zésére vonatkozó hatályos jogunk, a Csjt. 93. § 
(1) bekezdés ettől a korábbi szabályozástól lé-
nyeges eltérést alig mutat, alapkoncepciója és 
felépítése több tekintetben azonos. „A szülőnek 
gyermekével érintkezni akkor is joga van, ha 
szülői felügyeleti joga megszűnt, illetőleg szü-
netel. Az érintkezés módját vita esetében a 
gyámhatóság állapítja meg. A gyámhatóság az 
érintkezés jogát a gyermek érdekében korlátoz-
hatja, sőt el is vonhatja." 

1 Magyarországon a felbontott házasságokból szár-
mazó kiskorúak száma 1962-től 1966-ig így alakult: 
1962: 12 585; 1963: 12 979; 1964: 13 870; 1965: 14 690; 
1966: 14 685. A láthatás szabályozásában érintett állami 
gondozott gyermekek száma 1967. év végén kb. 33 000 
volt. 

2 Pap Tibor: Az Októberi Forradalom eszméinek 
hatása a népi demokráciák családi jogának alakulá-
sára és a családvédelem. Jogtudományi Közlöny. 1967. 
568. old. 

Eltérés annyiban mutatkozik, hogy az 1894. 
évi XXXI. törvény 103. §-a az érintkezési jog 
célkitűzését — a gyermek nevelésének ellen-
őrzését — a törvény szövegébe iktatta, míg a 
Csjt. 93. §-a a célkitűzést ennyiben sem tartal-
mazza és arra csak a végrehajtási utasításból, 
a 955—84/1954. O. M. sz. utasítás (továbbiakban: 
Gyut.) 71. § (4) bekezdéséből következtethe-
tünk. A hatályos jog nemcsak az érintkezési jog 
elvonására, hanem a szabályozás és elvonás 
közé eső fokozatra, a láthatás korlátozására is 
módot ad. A két törvényhely közös vonása vi-
szont a szülő érintkezési jogának elismerése 
arra az esetre, ha gyermeke nem az ő gond-
viselése, illetőleg szülői felügyelete alatt áll, és 
hogy az érintkezési jog szükségképpen és ter-
mészetesen a szülői hatalom, illetve a szülői fel-
ügyeleti jog változásához igazodik. Mindkét tör-
vényhely előtérbe állítja a gyermek érdekvé-
delmét és végső esetben az egyik szülő kire-
kesztését is lehetővé teszi a gyermek nevelé-
séből. Végezetül közös vonása a két törvénynek 
a gyámhatóság hatáskörének biztosítása, e tekin-
tetben azonban — mint később részletesen ki-
fej t jük — hatályos jogunk a láthatás elrende-
zésére egyezség esetén a bíróság hatáskörét is 
biztosítja. 

Korábban a láthatás szabályozásának részlet-
kérdéseit több belügyminiszteri rendelet szabá-
lyozta s ezek — többek között — azt a direk-
tívát adták, hogy a gyermekkel való érintke-
zést akként kell megállapítani, hogy ez a gyer-
meket tanulmányai folytatásában ne zavarja 
és a másik szülő nevelési jogát ne csorbítsa.3 

Amíg tehát az 1894. évi XXXI. törvény a gond-
viselést nem gyakorló szülő jogát pozitív ol-
dalról közelitette meg, amikor a gyermek ne-
velésének ellenőrzésére — és nyilván mindarra, 
ami ezzel együtt jár — jogosította fel ezt a 
szülőt, addig a végrehajtási utasítás a jog gya-
korlásának korlátot szab, amikor tiltja a másik 
szülő nevelési jogának csorbítását és a gyer-
mek tanulmányai megzavarását az érintkezést 
gyakorló szülő részéről. A Gyut. 71. § (4) be-
kezdése ugyanilyen nyomon jár: a gyámható-
ságnak az érintkezés módját akként kell sza-
bályoznia, hogy az a kiskorúnak egészségét ne 
veszélyeztesse, továbbá szellemi és erkölcsi fej-
lődését, tanulmányi előmenetelét, valamint a 
közösségi életben való részvételét- ne akadá-
lyozza. Mindezek a tilalmak a gyermek érde-
kébeh állók lehetnek, egyben azonban — lega-
lábbis indirekt úton — a szülői felügyeletet 
gyakorló szülő pozícióját erősítik, a másikét vi-
szont gyengítik, hiszen a láthatás szabályozá-
sának nehézsége legtöbbször a birtokon belül 

3 6866/1921. B. M. sz. r. és 272, 437/1929. B. M. sz. r. 
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levő szülő ellenvetéseinek leküzdése. A látha-
tás célja éppen a Gyut. 71. § (4) bekezdésének 
pozitív oldala: a szülői felügyeletet nem gya-
korló szülő részt vehet gyermekének nevelé-
sében, testi, szellemi, erkölcsi fejlődésének elő-
mozdításában. A Legfelsőbb Bíróság XXI. szá-
mú polgári elvi döntése egyebek között azért is 
kiemelkedő jelentőségű, mert megtalálja a kö-
zéputat az érintkezési jognak az említett po-
zitív és negatív megközelítése között, azaz a 
jog köré emelt tilalmak elé a szülői jogokból 
fakadó elveket és a helyes közfelfogással egye-
ző erkölcsi elveket állította.4 (Igaz ugyan, hogy 
a láthatás témáját a Legfelsőbb Bíróság XXI. 
számú polgári elvi döntése a gyermekelhelye-
zéssel szoros összefüggésben tárgyalja, mégis 
ez a tény egymagában is meggondolásra késztet 
a tekintetben, hogy egyes fontos gyámhatósági 
feladatok, pl. kiskorúak házasságkötésének en-
gedélyezése, örökbefogadás engedélyezése meg-
oldására az egységes gyakorlat biztosítása cél-
jából az államigazgatási irányító szerv is adjon 
ki elveket rendszerező állásfoglalásokat, irány-
mutatásokat.) 

Valójában minden érintkezési tilalmat tartal-
mazó norma tovább korlátozza a szülői felügye-
leti jog szünetelése folytán amúgyis megnyir-
bált szülői jogot, amelyről „mint jogviszonyon 
kívül keletkező abszolút jogról" tesz említést 
Pap Tibor az előbb már említett cikkében.5 Az 

4 Például: „A házastársak — bármennyire sa jná-
latos is — szembekerülhetnek egymással, megszakíthat-
ják együttélésüket, sőt a házassági kötelékük felbon-
tását is szorgalmazhatják, szülői mivoltukat azonban 
nem veszíthetik el, a gyermek továbbra is a gyerme-
kük marad." (81. old.) .„Bármelyik szülőhöz, vagy eset-
leg harmadik személyhez (nagyszülő, más rokon stb.) 
kerüljön is a gyermek gondozásra, ez nem járhat a 
gyermek sorsáért való felelősségérzet elhalványulásá-
val. A társadalom ilyenkor is megkívánja, hogy a 
gyermek és szülők érintkezhessenek egymással, hogy 
a szülő figyelemmel kísérhesse a gyermek sorsát, fe j -
lődését, életkörülményeit, tanulmányi előmenetelét, 
jellemének kialakulását. Az pedig egyenesen szembe-
fordulást jelentene a társadalomnak törvényben is ki-
fejezésre juttatott akaratával, ha házasságuk felbon-
tása után a szülők bármelyike részben, vagy egészben 
felmentve érezné magát a Csjt. 75. § (1) bekezdése 
által reá rótt kötelezettségek alól. Azzal tehát, hogy az 
egyik szülő a gyermeket a másik szülő gondviselé-
sébe engedte át, nem járhat együtt a gyermek elvesz-
tése, de nem csökken a szülőnek a gyermek sorsáért, 
jövőjéért való erkölcsi felelőssége sem. Ezért a volt há-
zastársak akkor járnak el helyesen, ha a tartás, gon-
dozás és nevelés kérdésében csak a gyermek érdekeit 
nézik és e tekintetben egymással egyetértésre törek-
szenek." (82. old.) „Az elhelyezés megváltoztatására irá-
nyuló keresetnek nem egy esetben az a ténybeli alap-
ja, hogy a szülő nem engedte meg a másik szülőnek 
a nála elhelyezett közös gyermekkel való érintkezést, 
vagy hogy a gyermeket a másik szülővel szembeni el-
lenszenvre, tiszteletlenségre h a n g o l t a . . . A szülőnek 
ez az erkölcsileg súlyosan elítélendő, s nemcsak a má-
sik szülőre, hanem magára a gyermekre is káros ma-
gatartása ismét következtetési alap lehet arra, hogy 
ez a szülő erkölcsileg nem alkalmas a gyermek nevelé-
sére^ Végső sorban tehát a gyermek más elhelyezésére 
irányuló igényt is megalapozhatja." (86. old.) Legfel-
sőbb Bíróság XXI. számú polgári elvi döntése. B. H. 
1961. 2867. sz. 

ilyen értelmű szülői jog — többek között — a 
Legfelsőbb Bíróság P. törv. eln. 20 399/1964. 
számú határozatában6 is kifejezésre jutott, mert 
a Legfelsőbb Bíróság elnökségi tanácsa a gyer-
mek elhelyezésére irányuló keresetindítási jo-
got a szülő és a gyermek közötti viszonyban, a 
„szülőnek erre vonatkozó alanyi jogában" talál-
ta meg, amely jognak nem korlátja a szülői fel-
ügyelet szünetelése sem. Ha tehát részben jog-
elméleti megfontolások, részben pedig a bírói 
gyakorlatban kifejezésre jutó elvek a szülői jog 
tartalmának mind teljesebb kibontására irá-
nyulnak, akkor ezeket a törekvéseket nem lehet 
figyelmen kívül hagyni az érintkezés jogi ren-
dezésének során sem. Ugyancsak régebbi bel-
ügyminiszteri iránymutatás szerint a szülőnek 
a nem nála elhelyezett gyermekével való érint-
kezése „az elhelyezésnek természetes folyomá-
nya." Valóban: a gyermek helyzete szülei kö-
zött generálisan rendeződik az elhelyezéssel, de 
nem fejeződik be vele, mert követnie kell a 
„természetes folyománynak", a másik szülővel 
való kapcsolat fenntartásának, illetve e kapcso-
lat fenntartása szabályozásának, a generális in-
tézkedés speciális intézkedéssel való kiegészí-
tésének, feltéve, ha ez szükséges. 

Nem mindegyik állam joga tükrözi azonban 
ezeket az elveket, mert pl. az NDK joga az 
érintkezés biztosítását a szülői felügyeletet gya-
korló szülő belátására bízza. A magyar joghoz 
hasonlóan biztosítja az érintkezési jogot a szov-
jet jog is. Véleményünk szerint a gyermek 
helyzetének a szülők külön élése vagy elválása 
után való differenciáltabb rendezésére az érint-
kezési jog biztosítása a megfelelőbb megoldás. 

Az érintkezési jog a gyermekelhelyezéssel, 
a családi jogállás megváltozásával (pl. örökbe-
fogadás), de részint ezektől függetlenül is a 
szülői felügyeleti jog alakulásával van szoros 
összefüggésben. Ezért tehát először a szülői fel-
ügyelet megszűnésének, illetve szünetelésének 
és az érintkezési jognak korrelációját vizsgál-
juk meg. 

II. 

A szülői felügyeleti jogot a Csjt. 89. § (1)—(2) 
bekezdésében foglalt esetekben a bíróság szün-
teti meg. Ezeknek az eseteknek közös vonásuk, 
hogy a szülőnek a gyermekre súlyosan káros, sőt 
veszélyes magatartása a tényállás alapja és e 
magatartás következményei realizálódnak a bí-
rói ítéletben. E tényállásoknak jogunkban meg-
van a büntetőjogi vetülete a Btk. 274. §-ában 
foglalt ifjúság elleni bűntettben. A szülői fel-
ügyelettől megfosztott szülő érintkezési joga 
korlátozottan és csak megnyugtató garanciák 
mellett érvényesíthető, hiszen a szülői felügye-

5 Pap Tibor: i. m. 568. old. 
6 Megjelent állásfoglalás fo rmájában: Tanácsok 

Közlönye. 1964. 63. sz. 818—819 old. B. H. 1964. 4245. 
sz. jogeset. 
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lettől való megfosztás fő célja a szülő kikap-
csolása a gj^ermek életéből. 

A szülői felügyelet megszűnésének még 
két esetben van jelentősége az érintkezési joggal 
kapcsolatban. 

Az örökbefogadás következtében az örökbe-
fogadott gyermekkel szemben vérszerinti szü-
lőinek szülői felügyelete a törvény erejénél 
fogva megszűnik [Csjt. 52. § (1) bek.], de a Csjt. 
93. § (1) bekezdése alapján a vérszerinti szülő-
ket ilyenkor is megilleti az érintkezés joga. 
A különféle változatok közül az érdemel leg-
inkább figyelmet, amikor az egyik szülő szülői 
felügyelete szűnik meg azáltal, hogy gyermekét 
a másik szülő új házastársa fogadja örökbe. 
A házastárs által történő ilyen örökbefogadás-
nak ugyanis gyakran az a célja, hogy kikap-
csolja az egyik vérszerinti szülőt — aki nem a 
házastárs — az új család, és természetesen a 
gyermek életéből. A képlet körülbelül ez: az 
örökbefogadó /vállalja a kötelezettségeket a 
gyermekkel szemben (tartás, stb.), a vérszerinti 
(örökbeadó) szülő viszont nem élhet láthatási 
jogával. Vitatható, hogy helyes-e ez a gyer-
mek szempontjából, különösen akkor, ha örök-
befogadása olyan életkorban történik, amikor 
már jól ismeri a vérszerinti szülőit. Megfonto-
landónak tartjuk, hogy a gyámhatóság az örök-
befogadás konkrét célkitűzésének megállapí-
tása során köteles legyen vizsgálni a vérszerinti 
(örökbeadó) szülőnek és a gyermeknek jövőbeli 
kapcsolatát, a kapcsolat esetleges megszakításá-
nak okát és az örökbefogadás engedélyezése so-
rán ezeket a körülményeket különös gonddal 
mérlegelje. A gyámhatóság természetesen a vér-
szerinti (örökbeadó) szülő érintkezési jogát is 
korlátozhatja, vagy elvonhatja, ha ez a gyer-
mek érdeke. Ilyen eseteket indokolni lehet az-
zal, hogy az örökbefogadással a gyermek szá-
mára új családi kapcsolat jön létre, és a lát-
hatás célja a vérszerinti (örökbeadó) szülő ré-
széről háttérbe szorul. (Sem társadalmilag, sem 
jogpolitikailag nem helyeselhető azonban az a 
jelenlegi gyakorlat, amelynek általában a gyer-
mek és a vérszerinti szülő kapcsolatának meg-
szakítása a célja, a már említett „kompenzá-
ciós" alapon. A nem sikerült, felbomló örökbe-
fogadások — amelyeknek oka az örökbefogadás 
céljának szem elől tévesztése, a meggondolatlan 
örökbefogadás, az újabb házasság felbomlása 
— az örökbefogadás jelenlegi gyámhatósági 
gyakorlatának felülvizsgálását, illetve irányel-
vek megfogalmazását sürgetik.) 

Gyakorlatilag jelentős az az eset is, amikor 
a gyámhatóság az állami gondozott gyermek 
örökbefogadását engedélyezi. Erre az esetre a 
Gyut. 58. § (6) bekezdése előírja, hogy a gyám-
hatóság köteles mind a szülőktől, mind pedig — 
szükség esetén — a nagyszülőktől a gyermekkel 
való érintkezés jogát elvonni. Ennek oka az, 
hogy elvben az állami gondozottként örökbefo-
gadott gyermek vérszerinti szülőjének is meg-
lenne az érintkezési joga a Csjt. 93. § (1) be-

kezdése alapján, az állami gondozott gyermek 
örökbefogadásának titkosságát azonban — más 
garanciák mellett — nem lehetne megőrizni, ha 
a vérszerinti szülőnek jogában állna érintkeznie 
a gyermekével. Az állami gondozott gyermek 
örökbefogadásához fűződő érdekek, közöttük 
természetesen a gyermek érdeke is megkívánja, 
hogy a gyermek nevelésére alkalmatlannak bi-
zonyult vérszerinti szülők teljesen kikapcso-
lódjanak a gyermek és az őt befogadó család 
életéből, akár ismerte a gyermek vérszerinti 
szüleit, vagy még inkább, ha nem is ismerte 
őket. Ennek egyik eszköze és biztosítéka az 
érintkezési jog elvonása. Az állami gondozott-
ként örökbefogadott gyermek vérszerinti szülői-
től az érintkezési jog kötelező elvonását azonban 
anyagi jogforrásnak és nem miniszteri eljárási, 
végrehajtási utasításnak kellene kimondania, 
mert itt alapvető emberi jog kötelező elvonásá-
ról van szó, a mérlegelés és külön jogorvoslat 
teljes kizárásával. 

A láthatás korlátozása, még inkább elvonása 
csak kivételes eszköz lehet a gyámügyi gyakor-
latban. Figyelembe kell venni, hogy az érint-
kezés joga elvben még a szülői felügyelettől 
megfosztott szülőt is megilleti, továbbá azt a 
szülőt is, akinek szülői felügyelete gyermeké-
nek örökbefogadása folytán szűnik meg, kivéve 
az állami gondozott gyermek szülőjét. „A szü-
lői felügyelet megszűnése vagy szünetelése nem 
jelentheti a szülő és a gyermek közötti erkölcsi 
és érzelmi kötelékek erőszakos és teljes elsza-
kítását. Ez mind a szülőnek a gyermek tőle 
származásán alapuló jogát és szülői érzését, 
mind a gyermek értelmi és érzelmi világát sú-
lyosan sérthetné."7 

III. 

A Csjt. 92. §-a szerint szünetel a szülői fel-
ügyelet, ha a) a szülő cselekvőképességében kor-
látozva van, illetve gondnokság alá helyezése 
folytán cselekvőképtelen, b) a szülő ismeretlen 
helyen távol van, vagy tényleg akadályozva 
van, vagy c) a gyermek a külön élő másik szülő 
gondviselése vagy intézeti gyámság alatt áll. 

1. A láthatás szabályozása kapcsán úgyszól-
ván csak a c) pontban foglalt két esetnek van 
jelentősége, bár a ténylegesen akadályozott, pl. 
börtönbüntetését töltő, vagy külföldön élő szü-
lő is jogot formálhat arra, hogy esetleg levél-
ben érintkezzék gyermekével — ha nem is „lát-
hatja" —, mert nem lehet vitás, hogy az ilyen 
szülő és a gyermeke közötti levelezés is az érint-
kezés egy formája. A börtönbüntetését töltő 
szülő érintkezési jogának biztosítása csak egé-
szen kivételes esetben lehet indokolt. 

2. A szülői felügyelet joga azt a külön élő 
szülőt illeti meg, akinél a bíróság a gyermeket 
elhelyezte. A szülői felügyeletet elhelyezési 

7 Bacsó—Rády—Szigligeti: A Családjogi Törvény. 
308. old. 
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ítélet nem létében az a külön élő szülő is gya-
korolhatja, aki a házassági életközösség meg-
szakítása után a gyermeket magához veszi, és 
ellátja a gyermek gondviselését, a szülői fel-
ügyeleti jognak ezt a fontos részét. A külön 
élő másik szülőnek mindkét esetben szünetel a 
szülői felügyeleti joga, de a láthatásra joga van. 
A szülői felügyelet joga kifejezetten a gyermek-
elhelyezési ítéletnek, ritkább esetben a gyám-
hatósági kijelölésnek folyománya az egyik szü-
lő javára [Csjt. 72. § (2) bek.], de a szülői felügye-
let szünetelése akkor is beáll, ha a gyermek az 
egyik külön élő szülő gondviselése alá kerül. 
E jogi szabályozással kapcsolatban két prob-
léma érdemel részletesebb elemzést. 

a) Az első az, amikor a szülő, akinél a bíró-
ság a gyermeket elhelyezte, huzavonák, esetleg 
sikertelen végrehajtás után sem jut a másik 
szülőnél levő gyermekhez és azzal a ki nem 
mondott céllal kéri a láthatás szabályozását, 
hogy a gyámhatósági határozat alapján vehesse 
gondviselésébe a gyermeket. Kézenfekvő azon-
ban, hogy nem hozhat határozatot a gyámható-
ság annak a szülőnek, mint érintkezésre jogo-
sítottnak a javára, akinél a gyermeket a bíró-
ság elhelyezte. 

Az érintkezés szabályozására irányuló eljá-
rásban általában a két szülő az 1957. évi IV. tv. 
1. § (5) bekezdésében meghatározott ügyfél. 
Elvben mindkét szülő kezdeményezheti az érint-
kezés szabályozását. Az is, aki a szülői felügye-
leti jogot gyakorolja és az is, akinek szülői felü-
gyeleti joga szünetel. Annak a szülőnek, akinél a 
bíróság a gyermeket elhelyezte, nem a láthatás, 
hanem a szülői felügyeleti jog részeként a gond-
viselés tényleges megszerzésére kell törekednie, 
tehát nem a másikat illető részre (láthatás), 
hanem az őt megillető egészre (szülői felügye-
leti jog). Ennek elérésére pedig a bírói ítélet 
végrehajtása — amelyben a Vht. 172/A. §-a 
alapján a gyámhatóságnak is lehet feladata — 
az eszköz. Mindaddig, amíg a jogerős elhelye-
zési ítélet foganatba nem ment, tehát a két 
szülő jogi pozíciója ténylegesen nem alakult ki, 
az érintkezés szabályozására irányuló kérelem 
elutasításának, vagy az eljárás felfüggesztésé-
nek lehet helye. A Csjt. 93. § (1) bekezdésével 
ellentétes lenne az a gyámhatósági határozat, 
amely a bírósági végrehajtás sikertelensége ese-
tén érintkezési jogot biztosítana a szülői fel-
ügyeletre jogosult szülőnek. 

b) A másik probléma ismert joghézagban 
gyökerezik. Hol van ez a joghézag és hogyan 
függ össze az érintkezési joggal? 

A Csjt. 76 §-a értelmében a gyermeket a szü-
lők megegyezésének hiányában a bíróság he-
lyezi el vagy az egyik, vagy a másik szülőnél, 
esetleg máshol. A bíróság által elhelyezett gyer-
mek szülője és vele együtt természetesen a 
gyermek is jogi védelemben részesül: a szülő 
egyfelől követelheti a gyermek kiadását attól, aki 
a gyermeket jogtalanul tartja magánál [Csjt. 76. 
§ (2) bek.], másfelől a védelem büntetőjogi. 

A Btk. 273. §-a azonban a büntetőjogi védelmet 
csak a hatósági határozattal (elhelyezési ítélet, 
állami gondozásba vételt elrendelő határozat) 
elhelyezett kiskorúnak, mint passzív alanynak 
biztosítja, azzal szemben, aki a kiskorút elviszi 
annak a személynek a beleegyezése nélkül, aki-
nél a hatóság a kiskorút elhelyezte. Témánk 
szempontjából figyelemre méltó a Btk. 273. §-a 
miniszteri indokolásának ez a része: ,,Az ilyen 
magatartást kísérő gyűlölködés, ellenségeskedés 
stb., a tartósan új környezetben tartás az élet-
koránál fogva érzékeny kiskorú egyénisége, ér-
telmi, erkölcsi fejlődése szempontjából rend-
kívül hátrányosan hathat, s éppen azokat a ká-
ros következményeket alkalmas kiváltani, ame-
lyek elkerülését a kiskorú elhelyezésére vonat-
kozó hatósági határozat célozza. Emellett önké-
nyességénél fogva a hatósági határozat minden-
kire kötelező tiszteletben tartásához fűződő ér-
deket is súlyosan sérti." 

A gyermek valóságos védelmének tehát az 
felelne meg, ha helyzete a gondviselését ellátó 
szülőnél jogvédelemben részesülne addig is, 
amíg — ha ez szükséges — elhelyezéséről a bí-
róság dönt. A jelenlegi jogi szabályozás mellett 
azonban a bírói ítélettel el nem helyezett kis-
korú nem részesül sem családjogi, sem pedig 
büntetőjogi védelemben az elhelyezés tekinte-
tében. Ez* a joghézag, amit kihasználva a szülő, 
a gondviselést ellátó szülőtől elveheti a gyer-
meket — akár erőszakkal is —, holott az ilyen 
szülői magatartás a kiskorúra ugyanabból az 
okból és éppoly hátrányos lehet, mint a ható-
sági határozattal elhelyezett gyermek elvitele, 
elrejtése, eltitkolása. Az önkényeskedés elemei 
szintén megvannak az ilyen szülői magatar-
tásban. (Még fonákabb a helyzet, ha a szülői 
felügyelet gyakorlására jogosult, pl. özvegy 
szülő kénytelen kiadási keresetet indítani a 
gyermek gondviselését ellátó nagyszülő, vagy 
más személy ellen, aki a gyermeket a szülő aka-
rata ellenére tart ja magánál. Az ilyen szülő a 
gyermeket magánál tartó személy elzárkózó ma-
gatartása esetén még csak nem is érintkezhet 
gyermekével és a gyámhatóság sem tud intéz-
kedni, mert a láthatás szabályozására ilyen eset-
ben nincs hatásköre.) 

Konkrét esetek utalnak a jelenlegi bizony-
talan, több állami szervet érintő helyzet ren-
dezetlenségére és mind a jogalkalmazók, mind 
a társadalmi szervezetek állásfoglalást sürget-
nek a gyermek valódi érdekével nem számoló, 
önkényes szülői magatartás megakadályozására, 
illetve a helyes szülői magatartás kifejtésére. 
Tisztázni kell,' hogy mi az oka a gyermek vé-
delme szemszögéből anomáliákra vezető joghé-
zagnak és iránymutatást kell adni arra is, hogy 
a gyermek gondviselését ellátó szülő és vele 
együtt a gyermek részesülhet-e jogvédelemben. 

A problémát megközelíti, de csak részben 
oldja meg Simor Antal, amikor a következőket 
írja: ,,A gyermek1 láthatásának szabályozása 
gyámhatósági hatáskörbe ta r toz ik . . . A láthatás 



248 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1968. május hó 

kérdésében való döntés már magában foglalja 
annak közvetett elismerését is, hogy a külön-
váltan élő szülők közül melyik gondozza és ne-
veli ténylegesen a gyermeket, és ezzel lénye-
gében elintézést nyer a gyermek elhelyezésének 
kérdése is."8 E gondolatmenethez hozzáfűzhet-
jük még a következőket: A Legfelsőbb Bíróság 
XXL számú polgári elvi döntésében kifejtette, 
a gyermek elhelyezésénél fő szempont a gyer-
mek érdeke és ezzel még a szülők megegyezése 
sem kerülhet ellentétbe. Ezt figyelembe véve, 
mind a bíróság, mind a gyámhatóság vizsgál-
hatja, megfelel-e a gyermek érdekének a szü-
lők közötti megegyezésen alapuló elhelyezése. 
Így például házassági perben a Pp. 290.. § (1) 
bekezdése alapján a bíróság hivatalból határoz-
hat a gyermek elhelyezésének kérdésében, ha 
ezt szükségesnek látja. Gyermekelhelyezési ke-
resetindítási jogát szem előtt tartva a gyámha-
tóság a láthatás szabályozása során, vagy más 

* eljárásaiban, különösen a védő- óvóintézkedé-
sek keretében [5/1963. M. M. sz. rendelet 2 §.] 
hivatalból vizsgálhatja, hogy a gyermek hely-
zete — elhelyezési ítélet nemlétében — meg-
felel-e a gyermek érdekének. Ha nem lát okot 
a gyermek elhelyezésének megváltoztatására, 
ez eggyel több ok- arra, hogy a szülői felügye-
letet nem gyakorló szülő a gyermek elhelyezé-
sére a törvény rendes útját vegye igénybe. Ha 
pedig az ítélettel el nem helyezett gyermek tar-
tása kérdésében dönt a bíróság, a felperesi és az 
alperesi pozíció — ugyancsak közvetve — elis-
merésre juttatja a gyermek tényleges helyzetét 
az egyik szülő szülői felügyelete alatt. 

Felvetődhet még a gyermek érdekében ha-
lasztást nem tűrő intézkedés szükségessége. 
Ilyen esetekben mind a gyámhatóságnak, mind 
a végrehajtó bizottságnak, bíróságnak, ügyész-
ségnek, rendőrhatóságnak intézkedési joga van 
[Gyut. 6. § (7) bek., 39. § (1) bek.], mert a kis-
korút ideiglenes hatállyal azonnal beutalhatja 
a legközelebbi gyermek- és ifjúságvédő inté-
zetbe. A halaszthatatlan intézkedés szükségessé-
gére való hivatkozás, mint a gyermek önkényes 
elvitelének igazolása, az érvek közül általában 
kiesik. 

Az imént felsorolt eljárásokban érvényesülő 
gyermekvédelem, illetve a gyermek tényleges 
helyzete is arra enged következtetni, hogy a 
probléma megoldását — az érintkezés szabályo-
zásával való összefüggésben is — a gyermek 
gondviselését a másik szülőnek önként átengedő 
szülő elhatározása következményeinek, a gyer-
mek átmeneti elhelyezésébe való beleegyezésé-
nek — mint egyezségnek — elismertetésében 
kell keresnünk, mindig hozzátéve, hogy bárme-
lyik szülőnek, bármikor módjában áll gyermek-
elhelyezési pert kezdeményezni, — de lehető-
leg a gyermek adott helyzetének megbolyga-

8 Simor Antal: A gyermekkel összefüggő kérdések 
rendezése bú-ói és gyámhatósági hatáskörben. Magyar 
Jog. 1964. 219. old. 

tása nélkül. Annál is inkább megfontolandónak 
tart juk ezeket, mert a Legfelsőbb Bíróság XXL 
számú polgári elvi döntése is megállapítja, 
„gyakran előfordul, hogy egyes szülők a házas-
sági köteléktől való szabadulás érdekében köny-
nyelmű engedményeket tesznek a gyermek el-
helyezése kérdésében, esetleg azzal a megfon-
tolással, hogy azon később úgy is módjuk lesz 
változtatni." Az ilyen engedmény természete-
sen nemcsak a házassági bontóperben fordul-
hat elő, hanem peren kívül is. Ha tehát a gyer-
meket a szülő a másik szülő gondviselésébe ön-
ként átengedte — bármely meggipndolásból, 
vagy helyzetben —, vállalja ennek következmé-
nyeit, erkölcsieket, anyagiakat egyaránt mind-
addig, amíg a gyermek bírói elhelyezése meg-
történik. 

A gyámhatóság kérelemre köteles szabá-
lyozni a szülői felügyeletet nem gyakorló szü-
lőnek a gyermekkel való érintkezését, függet-
lenül attól, hogy a gyermek elhelyezésére van-e 
bírói ítélet, vagy nincs. Ha nincs ítélet, a szabá-
lyozási kötelezettség a Csjt. 92. § c) pontjából 
következik. Nem lehet az intézkedést megta-
gadni, vagy akár az eljárást felfüggeszteni 
azért, mert nincs elhelyezési ítélet. 

A gyámhatóság az érintkezést szabályozó ha-
tározatában kötelezi a gyermek gondviselését el-
látó szülőt, hogy a gyermeket a másik szülőnek 
meghatározott helyen és meghatározott időtar-
tamra adja át és rendszerint kifejezetten köte-
lezi az érintkezésre jogosított szülőt, hogy a 
gyermeket meghatározott helyen és időben 
adja vissza. De a visszaadásra való kifejezett 
kötelezés nélkül is értelemszerű — a visszaadás 
helyének és idejének meghatározásából —, 
hogy a gyermeket a gondviselő szülőhöz vissza 
kell juttatni a láthatás lejártakor. Megkerüli a 
problémát az a megoldás, hogy ha a szülői fel-
ügyeletet gyakorló szülő a gyermek visszaadá-
sának megtagadásától tart, a gyámhatóság csak 
felügyelet mellett engedélyezi a láthatást. Az 
ilyen megoldás ugyanis ellentétben van az érint-
kezési jognak azzal az alapvető célkitűzésével, 
hogy a jogosított szülő szabadon, korlátozás nél-
kül lehessen együtt és foglalkozhasson a gyer-
mekével. Felügyelet melletti láthatás kivétele-
sen indokolt lehet ugyan, de nem a Csjt. jog-
hézagának áthidalása céljából. 

A probléma ez: mit tehet a gyámhatóság, ha 
a szülő nem adja vissza a gyermeket? Egyik fel-
fogás szerint, mivel nincs elhelyezési ítélet, a 
visszaadás megtagadása anyagi jogot nem sért, 
a birtokból kiesett szülő számára nincs jogvé-
delem. A másik felfogás az, hogy ha a gyám-
hatóság — esetleg végrehajtási eljárás során — 
visszaadatja a gyermeket, ezzel el is helyezi, 
tehát bírósági hatáskört sért meg. 

Az eddigiekből is ki tűnik, hogy a Csjt. meg-
sértéséről valóban nem lehet szó, pusztán a szü-
lők között a gyermek elhelyezésének kérdésé-
ben létrejött kifejezett, vagy hallgatólagos meg-
egyezés egyoldalú felborításáról. Az is kétség-
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telen, hogy a gyámhatóságnak a kiskorú elhe-
lyezésére még olyan formában sincs hatásköre, 
hogy a szülők között a gyermek elhelyezése 
ügyében létrejött egyezséget jóváhagyja. De el-
helyezte-e a gyermeket a gyámhatóság, amikor 
határozatát akként haj t ja végre, hogy a látha-
tás lejártakor visszaadatja a gyermeket? Ter-
mészetesén nem. Akkor sem, ha a visszaadás 
zökkenőmentesen bonyolódik le — ilyenkor 
senki sem hivatkozik arra, hogy a gyámhatóság 
határozata jogi értelemben vett elhelyezés egy-
ben — és akkor sem, ha láthatási határozatát 
végrehajtja, a visszaadást kikényszeríti. Az ál-
lamigazgatási végrehajtás aktusa a gyermekelhe-
lyezés jogi természetét semmiben sem érinti. El-
lenben a gyámhatóság egyszerűen visszaállítja 
azt az állapotot, amely ténylegesen fennállt, ami-
kor az érintkezést szabályozta (amikor is a gyer-
mek elhelyezését egyik szülő sem vonta kétség-
be), illetve a szülő a gyermeket láthatásra magá-
hoz vette. A gyámhatóság — de a szülői felügye-
letet gyakorlő szülő is — jóhiszeműen és nyilván 
abból indult ki, hogy a láthatást kérő szülő va-
lódi célja a láthatás és kizárta annak a lehe-
tőségét, hogy a szülő a határozattal, végső so-
ron a joggal visszaélhet. Igaz ugyan, hogy az 
1957. évi IV. tv. a joggal való visszaélést — he-
lyesen-e vagy helytelenül, kellő okkal-e vagy 
sem — nem szankcionálja. 

Az érintkezés szabályozása, mint államigaz-
gatási aktus, a szülők részére egyszerre konkre-
tizál jogokat és teremt kötelezettségeket. A szü-
lői felügyeletet nem gyakorló szülőnek joga van 
a hatósági határozat alapján magához venni a 
gyermeket, a gondviselést ellátó szülő köteles 
a gyermeket átadni. Az érintkezésre jogosult 
szülő köteles a gyermeket visszaadni, a gond-
viselő szülő pedig jogosult a gyermek vissza-
adását követelni, mégpedig államigazgatási 
úton, államigazgatási aktussal, a gyámhatóság 
közreműködésével. Ha a gyámhatóság ennek 
nem tenne eleget, megsértené végrehajtási 
kötelezettségét. Praktikusan pedig: ha a jog-
bizonytalanság teret kapna, lenne-e olyan szülő, 
aki a bírói úton el nem helyezett gyermekét 
átadná láthatásra a másik szülőnek, a gyám-
hatóság szabályozhatná-e a láthatást? A jog-
bizonytalanságnak jogpolitikailag is messze-
menő következményei lennének, a szülőket 
minden esetben elhelyezési perre kényszerítené 
és mindarra, ami ezzel jár. A külön élő szülő 
esetleg hónapokig nem érintkezhetne a gyer-
mekkel. 

Összegezve tehát: Az érintkezést szabályozó 
államigazgatási határozat végrehajtására az ál-
lamigazgatási eljárás általános szabályai, az 
1957. évi IV. tv. rendelkezései az irányadók. 
A gyámhatóság, amikor a szülőt a gyermek visz-
szaadására kényszeríti, nem tesz többet, mint 
saját határozatát végrehajtja. Olyan határozat 
kikényszerítéséről van szó, amely mindkét fél 
részére kötelező cselekvéseket ír elő és amely-
nek egyoldalú elhatározással való megváltoz-

tatására a határozat jogerejéből folyóan sincs 
mód. Igaz ugyan, hogy a végrehajtással köz-
vetve kikényszeríti az elhelyezés kérdésében 
történt megállapodást, de ezzel nem nyúl bele 
a bíróság hatáskörébe. A gyámhatóság eljá-
rásának célja és eredménye ugyanis nem gyer-
mekelhelyezés, hanem a hatósági határozat 
megvalósításakor fennállt, elismert eredeti álla-
pot visszaállítása. Ebből a pozícióból pedig 
mindkét szülő részére nyitva áll a bírói út. 

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a gyámha-
tóság előtt kötött szülői egyezség az érintkezés 
szabályozásának az alapja. 

3. Az érintkezésre jogosultak körét tovább 
vizsgálva,, láthatásra jogosult az a szülő is, aki-
nek gyermeke intézeti gyámság [Csjt. 99. §.] 
alatt áll, ezért szülői felügyelete szünetel [Csjt. 
92. § c) pontjának második fordulata]. Az egyet-
len eset, amikor a gyámhatóság nem vitát dönt 
el, hanem a gyermekkel való érintkezést hiva-
talból szabályozza, ha az állami gondozásba vé-
tellel egyidejűleg határoz a szülőnek a gyer-
mekkel való érintkezéséről. Ha a gyámhatóság 
a szülő érintkezési jogát az állami gondozásba 
vétellel egyidejűleg korlátozta vagy elvonta, az 
állami gondozás fennállása alatt a szülő kérheti 
érintkezési jogának újabb szabályozását, hivat-
kozva a tényállás megváltozására. Ilyenkor az 
eljárás már nem hivatalból folyik. Az állami 
gondozott kiskorú törvényes képviselője, az in-
tézeti gyám lesz az egyik, a szülő pedig a má-
sik ügyfél. Viszont az intézeti gyám, vagy a 
gyermek elhelyezésére szolgáló intézmény igaz-
gatója bármikor kezdeményezheti a szülő érint-
kezési jogának elvonását, vagy korlátozását, ha 
ezt a gyermek fejlődése, nevelése miatt indo-
koltnak tartja. Ilyenkor is az intézeti gyám jár 
el a kiskorú képviseletében. Ha állami gondo-
zott gyermeket az intézeti gyám közreműkö-
désével nevelőszülő örökbefogadási szándékkal 
vesz magához, illetőleg az örökbefogadási el-
járás folyamatban van, a szülő érintkezési jogát 
az állami gondozott gyermek örökbefogadásá-
nak titkossága érdekében el kell vonni. 

4. A Csjt. 76. § (1) bekezdése alapján máshol, 
tehát sem az egyik, sem a másik szülőnél elhe-
lyezett gyermek esetében, vagy ha a bíróság 
olyan elhelyezési ítéletet hoz, amelyben az 
egyik szülőnél azzal a kötelezettséggel helyezi 
el a gyermeket, hogy a szülő a bíróság által 
megjelölt intézetbe, az államigazgatási szerv 
által biztosított férőhely igénybevételével kö-
teles beíratni,9 a szülőnek az érintkezéssel kap-
csolatos jogállását szintén a szülői felügyeleti 
jog alakulása határozza meg. 

Azoknak a szülőknek a szülői felügyeleti 
joga, akiknek gyermekei a 2111/1954. M. T. sz. 
határozat alapján bentlakásos gyermekintézmé-
nyekben nevelkednek, mint a tanács oktatási — 

9 22 037/1963. I. M. III/2. sz. Tájékoztató. Tanácsok 
Közlönye. 1963. 61. sz. 806. old. Igazságügyi Közlöny. 
1963. 3. sz. 
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vidéken művelődésügyi — osztálya által beu-
taltak, nem szünetel. Ilyen esetben a szülők az 
intézmény rendjének megfelelően találkozhat-
nak a gyermekükkel. Ha azonban a gyermeket 
a külön élő egyik szülő utaltatta be intézetbe, 
a külön élés folytán pedig a másik szülő szü-
lői felügyeleti joga szünetel, az a szülő, akinek 
a szülői felügyeleti joga szünetel, kérheti a lát-
hatás szabályozását. 

5. A szülőn kívül a nagyszülőnek is joga van 
érintkezni az unokájával. 

Nem érdektelen e tekintetben sem rövid átte-
kintést adnunk a korábbi jogfelfogásról és an-
nak indokairól. Mint láttuk, az 1894. évi XXXI. 
törvény 103. §-a is csupán a szülő számára biz-
tosított érintkezési jogot, de e jognak a nagy-
szülő részére való megadásától sem lehetett el-
zárkózni. A 264 857/1928. -B. M. sz. rendelet 
szerint, ha a gyermekével való személyes érint-
kezésben tartósan akadályozott szülő maga he-
lyett kéri a nagyszülőknek e tekintetben mintegy 
a saját jogaiba való beiktatását, a gyámhatóság 
a nagyszülőknek unokájukkal való érintkezése 
módjának a megállapításától nem zárkózhatik 
el. A 271 109/1929. B. M. sz. rendelet pedig így 
érvelt: ha a szülők között az életközösség meg-
szakadt, vagy valamelyik szülő hatalma meg-
szűnt vagy szünetel, tehát akkor is, ha az egyik 
szülő meghal, — az atya vagy anya merev el-
zárkózó magatartása és az érintkezésnek indo-
kolatlan megtagadása esetén a gyámhatóság a 
nagyszülőknek unokájukkal való érintkezésük 
módját megállapíthatja. Mindkét esetben a le-
származás jogot keletkeztető ténye áll az irány-
mutatása mögött. 

A nagyszülő érintkezési jogát a Gyut. 71. § 
(2) bekezdése állapítja meg. Ezt a rendelkezést 
több bírálat érte, főleg azért, mert eljárási ren-
deletbe „csúsztatott" anyagi jogot. „Jóllehet ez 
helyes volt — írja Takács József — s még he-
lyesebb lett volna ezt a jogot (különösen mint 
a láthatási jog gyakorlásában akadályozott, vagy 
elhalt szülőt képviselő rokoni jogot) a legköze-
lebbi egyéb hozzátartozókra is kiterjeszteni, 
nem lenne helyes, ha az eljárásjogi rendelet 
konstruálná meg ezt a jogot."10 

A törvény azonban csak a szülőknek bizto-
sított érintkezési jogot, s mind a régi, mind a 
hatályos jog az érintkezési jogot kiterjesztette 
a nagyszülőkre, de velük a jogosultak körét le 
is zárta. A Csjt. 93. § (1) bekezdése nemcsak a 
szülő szót használja kizárólagosan, hanem az 
érintkezési jogot kifejezetten a szülői felügye-
leti jog szüneteléséhez kapcsolja. Szülői fel-
ügyeleti joga csak a szülőnek szünetelhet és 
nem a nagyszülőnek, vagy a testvérnek, unoka-
testvérnek, nagynéninek, nagybácsinak stb. A 
Gyut. 71. § (2) bekezdését tovább „fejleszteni" 
a jelenlegi jogszabály alapján nem lehet, de az 
érintkezésre jogosultak körének bővítése a gyer-

mek szempontjából — a sok ellentétes nevelési 
hatás miatt — messzemenően aggályos lenne. 

IV. 

A hatáskörök bíróság és gyámhatóság közöt-
ti megosztásának, a kettős hatásköröknek vizs-
gálata sokféle következtetés levonására adna ala-
pot, de az érintkezés szabályozásával kapcso-
latos hatásköri kérdések önmagukban is figye-
lemre méltóak. Véleményünk szerint azonban 
a láthatással kapcsolatos hatásköri kérdéseket 
nem lehet a többi hatásköri kérdés közül kie-
melve, önmagában vizsgálni. Emellett felvethető 
pl. a tartás, a gyermekelhelyezés stb. hatásköri 
problematikája is. Gondoljunk pl. arra, hogy az 
állami gondozásba vétel is gyermekelhelyezés 
gyámhatósági hatáskörben. Az állami gondozott 
gyermekek láthatásának szabályozását nem 
lenne célszerű bírósági hatáskörbe utalni. 

A Csjt. 93. § (1) bekezdése a szülők, a Gyut. 
71. § (2) bekezdése pedig a nagyszülő és a szülő 
vitájának eldöntését a gyámhatóság hatásköré-
be utalja. Az egyik oldalon állhat a szülői fel-
ügyeletet gyakorló szülő, a kiskorú törvényes 
képviselőjeként a gyámja, az intézeti gyám, a 
másik oldalon pedig az a szülő, akinek a szülői 
felügyelete szünetel vagy megszűnt, továbbá a 
nagyszülő. Közülük az eljárást bárki kezdemé-
nyezheti. 

1. A gyámhatóság hatásköre a láthatási vita 
• eldöntésére kizárólagos. Van azonban olyan fel-
fogás, amely szerint a „bíróság a kiskorú elhe-
lyezésével, vagy a szülői felügyelet megszünte-
tésével kapcsolatosan.. . határozhat a kiskorú-
val való érintkezés módja kérdésében is", sőt 
„ha perben merül fel ilyen vita az elhelyezés-
sel vagy a szülői felügyelet megszüntetésével 
kapcsolatban, ebben a vonatkozásban (nagyszü-
lőnek az unokával való érintkezését illetően) 
sem lehet a bíróság hatáskörét megtagadni."11 

Ez a felfogás a Csjt-nek a Pp. 150. §-ából is ki-
vehető célzatára, illetve az 1954. évi 18. sz. tvr. 
3. §-ára utal. Ezzel szemben az 1952. évi 23. tvr. 
14. §-a így rendelkezik: „A szülői felügyelet 
megszűnése, illetőleg szünetelése esetén a szülő 
és a gyermek érintkezésének módját (Csjt. 93. 
§) a felek bírói egyezségben is szabályozhatják." 
Ha a törvényhozónak szándékában állt volna 
vita esetén a bíróságnak is hatáskört biztosítani 
az érintkezés szabályozására, akkor ezt a Csjt. 
93. §-ában kifejezetten megtette volna, hiszen 
a Csjt-ben a hatásköröket minden tekintetben 
elválasztja. Erre annál is inkább szükség volt, 
mert röviddel a Csjt. megalkotása előtt a ta-
nácsok megalakulásáról szóló 1950. évi I. tv. 62. 
§-a megszüntette az árvaszéket és hatásköre 
részben a bíróságra, részben pedig a gyámható-
ságra szállt át. Éppen az 1952. évi 23. sz. tvr. 
14. §-a húzza alá — visszautalva a Csjt. 93. §-
ára —, hogy a bíróságnak csak akkor van az 

10 Takács József: A gyámhatósági el járás néhány 
kérdése. Állam és Igazgatás. 1962. 683. old. 

11 Bacsó—Rády—Szigligeti: A Családjogi törvény. 
309—310. old. 
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érintkezés elrendezésére hatásköre, ha a felek 
között nincs vita, hanem megegyezés. Ellentétes 
felfogás és joggyakorlat a hatáskörök elmosó-
dását eredményezné. 

2. A tapasztalat azt mutatja, miként erre a 
22 037/1963. I. M. III/2. sz. Tájékoztató 4. pontja 
is rámutat, hogy bírói egyezségre ritkán kerül 
sor. 

A kölcsönösen támasztott igénnyel folyó 
gyermekelhelyezési perben a szülők az elhelye-
zési ítéletet várják. Természetes és érthető, hogy 
az elhelyezésben hozandó döntés előtt nem tesz-
nek nyilatkozatot az érintkezés szabályozására, 
vagy csak átmeneti időre, a per tartamára, a 
per tartama alatt fennálló szülői felügyelet fi-
gyelembevételével. E helyett inkább elválaszt-
ják az elhelyezési vitát a láthatási vitától és 
vagy a gyámhatóságtól kérnek szabályozást, 
vagy a per befejezése utáni időre halasztják a 
láthatási vita megoldását. A gyermekelhelyezési 
per természetéből adódik, hogy az ilyen perben 
csak akkor van realitása az érintkezés egyezsé-
gen nyugvó rendezésének, ha az elhelyezés 
kérdésében nincs különösebb vita. 

A bírói egyezséggel kapcsolatban az a fő ne-
hézség, hogy az egyezség teljesítésének megta-
gadása rendszerint vitát provokál, vita esetén 
pedig a felek a gyámhatósági szabályozást kér-
hetik. Problémát jelenthet a végrehajtás, vala-
mint az is, hogy a bírói egyezségben mennyire 
célszerű figyelemmel lenni az általános és tör-
vényes gyámhatósági gyakorlatra. 

Mindezek ellenére vizsgálódásunk e körében 
vannak megfontolandó szempontok. Szerző 
másutt már kifejtette,12 hogy bár a Legfelsőbb 
Bíróság teljes ülésének 3. számú irányelve ki-
fejezetten nem említi az érintkezés kérdésének 
rendezését, mégis az irányelv szelleméből, kö-
zelebbről 7. pontjából13 következik, hogy a bíró-
ság a házassági bontóperben a békéltetési eljá-
rás során felhívhatja a felek figyelmét a gyer-
mekkel való érintkezés békés elrendezésére és 
az erre irányuló nyilatkozatukat jegyzőkönyvbe 
veheti. Hiszen az érintkezés rendezése a házas-
felek között lehetséges vitás kérdések békés 
rendezésének fogalmi körébe feltétlenül bele-
illik. De az ilyen bírói gyakorlat kialakítása a 
Pp. 285. § (2) bekezdése alapján is lehetséges, a 
házastársak személyes meghallgatása során a 
házassági bontóperben. Lenne annak hatása, ha 
a szülők később, a bontóper során éreznék, hogy 
a bíróság figyelemmel kíséri a láthatással kap-
csolatos magatartásukat 

V. 
Az érintkezés szabályozására hozott jogerős 

határozatát a gyámhatóság az 1957. évi IV. tv. 
rendelkezései szerint' hajt ja végre, mellőzve le-

n Rácz István: A gyámhatóság és a polgári bíró-
ság kapcsolatának néhány elvi és gyakorlati kérdése. 
Közalkalmazott. 1965. 8. sz. 

13 B. H. 1964. 343—344. old. 

hetőleg a karhatalmi segítséggel történő végre-
hajtást, hiszen a gyermek érdekét nem szol-
gálhatja az olyan végrehajtási mód, amely 
szükségképpen lelki megrázkódtatásokkal jár. 
A végrehajtással kapcsolatban azonban van két 
végső eszköz, amelyek közül az egyik a bíróság, 
a másik pedig a gyámhatóság tevékenységével 
függ össze. A végrehajtás meghiúsítása ugyanis 
akár a gyermek elhelyezésének megváltoztatá-
sával, akár az állami gondozásba vételével jár-
hat. 

1. A Legfelsőbb Bíróság XXI. számú polgári 
elvi döntése nyomatékosan rámutatott a házas-
ság felbontása után a gyermekkel kapcsolatban 
a szülőkre háruló kötelezettségekre. Rámutatott, 
hogy az érintkezésnek különösen nyomós in-
dok nélkül való megakadályozása a gyermek 
más elhelyezésére irányuló igényt is megala-
pozhat. Ez az iránymutatás azonban a bírói gya-
korlatban még kirívó esetekben sem realizáló-
dik az elhelyezési ítéletekben. Ennek egyrészt 
az a következménye, hogy a gyámhatóságok 
nem hivatkozhatnak a láthatást szabályozó ha-
tározatukban a Legfelsőbb Bíróság elvi dönté-
sére a szülőt figyelmeztető, magatartásának 
esetleges jogkövetkezményeit kifejtő célzattal, 
másrészt pedig az, hogy a szülő tudja, a láthatás 
megtagadásával nem veszélyezteti a gyermek-
nek nála való elhelyezését. 

A gyámhátóságnak jogi érdeke fűződhet 
ahhoz, hogy a más személyek között folyamat-
ban levő per miként dőljön el, ezért a perbe 
az azonos érdekű fél pernyertességének előmoz-
dítása érdekében beavatkozhat a Pp. 54. § (1) 
bekezdése alapján. A Legfelsőbb Bíróság P. 
törv. eln. 20 399/1964. számú határozatában 
kifejezésre és elismerésre jutott a gyámhatóság 
beavatkozási joga is. Nem közömbös, hogy azok-
ban a perekben, amelyekbe a gyámhatóság be-
avatkozik, a gyámhatóságnak kellően megala-
pozott jogi érdeke kifejezésre jut-e, vagy sem. 
A beavatkozást indokolttá teheti, ha a kötele-
zett szülő hosszabb időn át nem adja át a gyer-
meket a másik szülőnek, feltéve, hogy határo-
zatának végrehajtására a gyámhatóság is min-
dent megtett. Nyilvánvaló, hogy a gyámható-
ságnak is érdekében áll az érintkezés szabályo-
zása során a gyermek érdekében kifejtett tevé-
kenysége eredményének biztosítása. Ha viszont 
kirívó esetekben sem lehet elérni, hogy az érint-
kezésben akadályozott szülő ez alapon indított 
gyermekelhelyezési perben pernyertes legyen, 
megfontolandó, hogy a gyámhatóság az ilyen 
perbe beavatkozzék-e vagy sem. Ezért tehát a 
jelenlegi gyakorlat megvizsgálása és megfelelő 
következtetések levonása célszerűnek látszik, 
annál is inkább, mert a Legfelsőbb Bíróság 
XXI. számú polgári elvi döntésének irány-
mutatása reális felismerésből fakadt. 

2. Az előbbi témával összefüggésben, de ön-
állóan is vizsgálható az a szempont, hogy a kis-
korú gyermek állami gondozásba vételét a lát-
hatás miatt a szülők között kiéleződött helyzet 
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is megalapozhatja. Ez lényegében a Legfelsőbb 
Bíróság XXI. számú polgári elvi döntése követ-
keztetésének a gyámhatóság tevékenységi köré-
ben való alkalmazása. A budapesti kerületi 
gyámhatóságok indokolt és természetesen kivé-
teles esetben az állami gondozásba vétel eszkö-
zéhez is nyúlnak, ha a láthatást nem képesek 
megfelelő mederbe szorítani és az érintkezés 
meghiúsulása, vagy a szülőknek mindennapos 
vitája a gyermekre nézve kifejezetten károsnak 
bizonyul. 

VI. 

Az érintkezés célja — mint az az eddigiekből 
is kitűnik — nem más, mint hogy a gyermek-
nek mindkét szülő szülője maradjon — egyik 
szülő szülői felelőssége se csökkenjen — és a 
szülők a gyermek nevelése, egészséges testi, 
szellemi, és erkölcsi fejlődésének biztosítása 
érdekében egyetértve munkálkodjanak. 

Az érintkezés szabályozása olyan életvi-
szonyt szabályozó hatósági tevékenység, amely 
egyszerre érvényesít jogi, pedagógiai, lélektani, 
egészségi és nem utolsósorban erkölcsi követel-
ményeket. De a legkörültekintőbb módon meg-
hozott határozat is csak lehetőséget ad a szü-
lőknek a közös gyermek érdekében kifejtendő 
közös tevékenységre. Azt kell még behatóbban 

vizsgálni, hogy ezt a tevékenységet miként lehet 
minél hatékonyabban megvalósítani és a meg-
valósításban a szülőket segíteni. Vizsgálni kell, 
hogy a különféle állami intézmények és társa-
dalmi szervezetek mikor és milyen eszközökkel 
kapcsolódhatnak, vagy kapcsolódjanak be a szü-
lői-gyermeki problémák megoldásába, a meg-
szakadt családi egység formálásába. Döntő 
szemléleti kérdés ez, amelynek minden részfel-
adat vállalásában érvényesülnie kell. Szakmai 
téren az orvos-pszichológiai munka elvei és mód-
szerei a legkiérleltebbek a láthatást elősegítő 
részfeladatok közül14, de ugyanígy fel kell zár-
kóznia a pedagógiának, sőt a jognak is. Ideje 
lenne részletesebb jogszabályba önteni az érint-
kezés szabályozásának feltételeit, feldolgozni e 
feladat főbb elveit. A részletkérdések közül a 
láthatás pedagógiája a leginkább kidolgozatlan, 
holott a láthatás fő célja már az 1894. évi XXXI. 
törvény óta a szülőnek a gyermek nevelésében 
való részvétele. Mindezek összegezéséül el kell 
készíteni és ki kell adni az érintkezési jog első 
teljes feldolgozását. 

Rácz István 

14 Lantosyné Dabas Erzsébet: A felbomló család 
gyermeke. Akadémiai Kiadó. 1965. Jelentős munkát 
végez e téren a Budapesti I. sz. Gyermekklinika és a 
Központi Gyermekideggondozó Intézet. 

_ S Z E M L E 

A gazdasági és szociális jogok 
megvalósításával foglalkozó varsói 

ENSZ-szeminárium 

I. ' 

A lengyel kormány meghívására 
az ENSZ 1967. augusztus 15. és 28. 
között a varsói egyetemen európai 
regionális szemináriumot szerve-
zett az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatába foglalt gazdasági 
és szociális jogok megvalósításával 
kapcsolatban. A szemináriumon 28 
európai ország képviseltette magát, 
közöttük Magyarország is. 

A szeminárium négy lényeges 
kérdést tűzött napirendre, ame-
lyekkel ma jd külön-külön foglalko-
zom. 

A vita alapjául szolgáló egyik 
anyagot Kazimierz Secomski1, a 
másikat Léon-Eli Troclet2 készítet-
te. Előkészítő anyagot nyújtot t be 

1 A lengyel Minisztertanács Tervbi-
zottságának elnökhelyettese, a varsói 
„Tervezés- és Statisztika Központi Isko-
lájának" professzora. 2 Belga szenátor, volt miniszter. 

a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, 
az Egészségügyi Világszervezet és 
az UNESCO. Ezeken felül 20 or-
szág közöttük Magyarország dele-
gátusai is írásbeli jelentéseket ké-
szítettek. Ezek alapján folyt le a 
vita. A vita anyagát összefoglaló 
58 oldalas jelentést Willibald Pahr 3 

készítette el. Beszámolóm e jelen-
tés felhasználásával készült. 

II. 

A napirend első pont jaként a 
szeminárium a gazdasági és szociá-
lis jogok elismerésének és védel-
mének azokat az eszközeit vitatta 
meg, amelyek főleg az egyes orszá-
gok alkotmányaiban, más alapvető 
jogszabályaiban, vagy egyéb hiva-
talos politikai irányelveiben, illetve 
nyilatkozataiban szerepelnek. A 
vita elvi alapjául elsősorban azok a 
nemzetközi jogi okmányok szol-
gáltak, amelyek a gazdasági, a szo-
ciális és a kulturális jogokkal fog-
lalkoznak, tehát elsősorban az 
Egyesült Nemzetek Alapokmánya, 

3 Az osztrák Szövetségi Kancellária 
Alkotmányozó Szolgálatának tagja. 

az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata és az emberi jogokkal 
foglalkozó azok az okmányok, ame-
lyeket az ENSZ közgyűlése 1966-
ban fogadott el. 

Minden résztvevő elismerte a 
különböző gazdasági, szociális és 
kulturális jogok jelentőségét. A 
részletkérdésekben azonban már 
eltérő álláspontok alakultak ki, így 
például abban a kérdésben, hogy 
milyen viszony áll fenn egyfelől a 
polgári és politikai, másfelől a 
gazdasági, a szociális és a kul turá-
lis jogok kategóriái között. Szá-
mos részt vevő szerint semmi sem 
indokolja, hogy a két kategó-
ria között bármilyen hierarchi-
kus megkülönböztetés legyen, mert 
e jogok kétféle kategóriája kö-
zött szoros kölcsönhatás és el-
választhatatlan összefüggés áll 
fenn, egymást kiegészítik és erősí-
tik, és az egyén emberi méltósága 
legteljesebb mértékben és legma-
gasabb szinten akkor érvényesül, 
ha a mindkét kategóriába tartozó 
jogok egymással versengve és pár-
huzamosan valósulnak meg. Mások 
szerint viszont, ha egyáltalában in-
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dokolt vagy szükséges hierarchikus 
sorrend felállítása, akkor az el-
sőbbség a gazdasági és szociális 
jogokat illeti meg, mert számos 
esetben bizonyos polgári vagy po-
litikai jogok élvezetének előfelté-
tele a gazdasági vagy szociális jo-
gok megvalósulása. Vita alakult ki 
abban a kérdésben is, hogy a hie-
rarchikus sorrendtől függetlenül 
nincs-e különbség a két kategó-
riába tartozó jogok természete, 
történelmi kialakulása, elismerése 
és megvalósulása között. Egyesek 
szerint az alapvető polgári és poli-
tikai jogok tradicionálisak, és ál-
talában alanyi és negatív jelleggel, 
illetve szerkezettel rendelkeznek. 
Felismerésük, illetve elismerésük 
már hosszú múltra tekint vissza, 
és elsősorban arra van szükség, 
hogy az állam ne avatkozzék be 
gyakorlásukba. A gazdasági és szo-
ciális jogok viszont ú j keletűek, 
tárgyi és pozitív jellegűek, illetve 
szerkezetűek. Megvalósulásuk nagy-
mértékben az egyéni és a társa-
dalmi feltételek megfelelő viszo-
nyától, továbbá az állam tevé-
kenységétől függ. Arra is történt 
utalás, hogy 1966-ban az ENSZ ép-
pen azért fogadott él két Megálla-
podást, éspedig egyet a gazdasági, 
a szociális és kulturális jogokra, 
egy másikat pedig a polgári és po-
litikai jogokra vonatkozóan, mert 
az előbbiek csak fokozatosan való-
sulhatnak meg. Ezért program jel-
legű jogoknak is nevezhetők. Volt 
olyan nézet is, hogy mindkét kate-
góriában különbséget lehet tenni 
egyfelől alapvető és abszolút, más-
felől származékos és relatív jelle-
gű jogok között. így például a 
munkához való jog abszolút, a pi-
henéshez való jog relatív jellegű. 
Olyan nézet is volt, hogy egyes jo-
gok határozott, mások csak határo-
zatlan tar talommal rendelkeznek. 
Végül, egyes hozzászólások szerint 
nincs gyakorlati haszna olyan kü-
lönbségek kutatásának, amelyek-
nek csak „akadémikus" jelentősége 
van. Sokkal nagyobb jelentősége 
van az emberi jogok egységének és 
integrált megvalósításának annál 
is inkább, mert úgyis nehéz feladat 
lenne a felsorolt megkülönböztetési 
ismérvek alapján a kategorizálást 
végrehajtani. Sokkal fontosabb az 
erőfeszítéseket az emberi jogok 
tényleges megvalósítására koncent-
rálni. 

Élénk vita alakult ki abban a 
kérdésben is, hogy a gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogokat az al-
kotmányban kell-e rögzíteni. Egyes 
országokban ez már megtörtént, 
más országokban csak a legfon-
tosabb jogok szerepelnek az alkot-
mányban. Több országban, ahol 
még nem történt meg a jogok al-
kotmányba iktatása, törekvés van 
erre. Sajátos helyzetben van az az 
ország, amelynek írott alkotmánya 
nincs. Számos felszólaló erőteljesen 
hangsúlyozta, hogy valamennyi 
gazdasági, szociális és kulturális 
jogot fel kell venni az alkotmány-
ba, sőt azokat az intézkedéseket, 
eszközöket és megoldásokat is, 
amelyek e jogok tényleges meg-
valósulását szolgálják. A gazda-
sági, szociális és kulturális jogok 
alkotmányba iktatása ugyanis 
nagy jelentőségű abból a szem-
pontból is, hogy ebből a különböző 
állami szervekre az a kötelezett-
ség hárul, hogy tegyék meg a 
szükséges intézkedéseket e jogok 
megvalósulása érdekében. Volt 
olyan felfogás is, amely szerint az 
alkotmányba iktatás szempontjá-
ból különbséget kell tenni a prog-
ram jellegű és az olyan jogok kö-
zött, amelyek szabatosan megfo-
galmazhatók és jogilag kikénysze-
ríthetők. Általános volt viszont az 
a felfogás, hogy az alkotmányba 
való beiktatáson túlmenően feltét-
lenül szükség van az intézmények, 
az el járási megoldások és a kü-
lönböző szolgáltatások olyan komp-
lex hálózatára, amely előmozdítja 
e , jogok tényleges megvalósulását, 
ennek ellenőrzését és kikényszerí-
tését. 

Számos hozzászóló nagy súllyal 
emelte ki a különböző társadalmi 
szervezetek, különösen a szakszer-
vezetek jelentőségét, amelyek hár-
mas funkciót tölthetnek be: a jog-
szabályok megalkotásában való 
részvétellel, továbbá egyéb mód-
szerekkel és tevékenységgel hozzá-
járulhatnak a gazdasági és szociá-
lis színvonal emeléséhez, ellenőriz-
hetik a gazdasági és szociális jogok 
megtartását, és részt vehetnek a 
viták elintézésében. A szakszerve-
zetek szerepét tehát bővíteni és 
erősíteni kell. 

Többen felhívták a figyelmet 
arra, hogy a mezőgazdasági dolgo-
zók gazdasági és szociális jogaira 
nagyobb figyelmet kell szentelni 

mint eddig, és hogy indokolt lenne, 
ha ezzel a kérdéssel egy ú jabb 
szeminárium foglalkoznék. 

Nagyon sok felszólaló hangsú-
lyozta a gazdasági fejlődés kiemel-
kedő jelentőségét a gazdasági ós 
szociális jogok megvalósulása és 
színvonaluk további fejlődése szem-
pontjából. 

Sokan kiemelték az ál lamnak és 
különböző szerveinek nagyon fon-
tos szerepét is. Az állam megfelelő 
tervezéssel, szervezéssel, a termelés 
emelésével, a források maximális 
felhasználásával, igazságos elosz-
tással, a gazdasági és szociális jo-
gok megvalósulását szolgáló felté-
telek megteremtésével nagyon so-
kat tehet e jogok tényleges meg-
valósulása érdekében. 

A vitavezető4 az első napirendi 
pont vi tá já t a következőkben fog-
lalta össze: 

1. Figyelmen kívül hagyva azt a 
vitát, amely egyfelől a politikai és 
kulturális, másfelől a gazdasági és 
szociális jogok között fennálló kü-
lönbségekkel foglalkozott, — meg-
állapítható, hogy az Egyesült Nem-
zetek Alapokmánya, az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata, a 
Gazdasági, Szociális és Kulturális 
Jogokról szóló Megállapodás és a 
Polgári és Politikai Jogokról szóló 
Megállapodás nemzetközi jogi jel-
leget biztosított a gazdasági, szociá-
lis és kulturális jogoknak. 

2. A két utóbbi Megállapodás 
alapján az a következtetés vonható 
le, hogy gyakorlatilag csak az a 
különbség egyfelől a politikai és 
polgári, másfelől a gazdasági és 
szociális jogok között, hogy az 
utóbbiak teljes megvalósításához 
ar ra is szükség van, hogy megfe-
lelő anyagi eszközök á l l janak az 
állam rendelkezésére. A gazdasági 
és szociális jogok program jellege 
azonban nem csökkenti azt a kö-
telezettséget, hogy azonnali meg-
valósulásukra kell törekedni min-
den létező eszközzel. 

3. A gazdasági és szociális jogok 
nem tekinthetők másodlagos fon-
tosságúaknak, és az emberi jogo-
kat nem lehet hierarchikus sorrend 
szerint osztályozni. Szoros kapcso-
lat áll fenn egyfelől a politikai és 
polgári, másfelől a gazdasági és 
szociális jogok között; szabadság és 

i Zbigniew Resich (Lengyelország), a 
szeminárium elnöke, a lengyel Legfel-
sőbb Bíróság első elnöke. 
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demokratikus fejlődés csak úgy 
biztosítható, ha a gazdasági és szo-
ciális élet területén megvalósul az 
egyenlőség elve. 

4. Általánosságban megállapít-
ható, hogy szükséges és hasznos a 
gazdasági és szociális jogok, külö-
nösen pedig olyan alapvető jogok 
felvétele az alkotmányba, mint pél-
dául a munkához és a művelődés-
hez való jog. E jogoknak az alkot-
mány szintjére emelése az arra 
illetékes szervek részére is meg-
könnyíti e jogok kikényszerítését, 
valóra váltását. 

5. Általános egyetértéssel talál-
kozott az az elv, hogy az alapvető 
gazdasági, szociális és kulturális 
jogok az alkotmányba felvételre 
kerüljenek, figyelembe véve az 
egyes nemzeti alkotmányok és jog-
rendszerek sajátos jellegét. Ez az 
elv természetszerűleg csak olyan 
országokra alkalmazható, amelyek 
írott alkotmánnyal rendelkeznek. 

6. A gazdasági és szociális jogok 
alkotmányba iktatása azonban üres 
gesztus lenne, ha ezeket a rendel-
kezéseket. nem támogatnák a meg-
valósítást szolgáló megfelelő intéz-
kedések, mint például: a) külön 
törvények megalkotása; b) megfe-
lelő szervezet létrehozása a szük-
séges intézkedések és az ellenőr-
zés, különösen pedig a jogi felügye-
let érdekében; c) megfelelő anyagi 
források; d) a szakszervezetek és 
más társadalmi szervezetek teljes 
fejlődése. 

A gazdasági és szociális jogok 
megvalósulása a társadalmi és 
gazdasági fejlődés fokától, a ter-
melőeszközök fejlődésétől, továbbá 
megfelelő hatáskörű irányítástól és 
szervezéstől függ. 

7. Kiegészítő kutatásokra van 
szükség annak érdekében, hogy a 
társadalmi és gazdasági elmélet 
összhangba kerül jön az élő gyakor-
lattal. 

8. Az Egyesült Nemzetek foly-
tassa tevékenységét a gazdasági és 
szociális jogokkal kapcsolatban, 
így különösen: a) rendezzen tová-
bi szemináriumokat ebben a tárgy-
körben; b) kísérje figyelemmel a 
gazdasági és szociális jogok fejlő-
dését mind az Emberi Jogok Bi-
zottsága út ján, mind pedig c) az-
zal, hogy az Egyesült Nemzetek 
egyéb szerveit, különösen pedig a 
specializált szervezeteit is erre ösz-
tönzi, d) a gazdasági és szociális 

jogok megvalósításával foglalkozó 
témákat iktassa be az Emberi Jo-
gok Nemzetközi Évének, különösen 
pedig az Emberi Jogok Nemzet-
közi Konferenciájának napirendjé-
be, hogy az Emberi Jogok Nem-
zetközi Évét úgy lehessen elnevez-
ni, mint a gazdasági és szociális 
jogok megvalósulásának évét. 

III. 

A második napirendi pont tárgya 
a következő volt: 

„Azoknak a jogi és gyakorlati 
eszközöknek az áttekintése, ame-
lyek a gazdasági és szociális jogok 
megvalósulását szolgálják, különö-
sen: 

1. az egyenlőség megvalósítása a 
gazdasági és szociális jogok teljes 
élvezetével kapcsolatban, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata 
2. §-ának megfelelően; 

2. a munkához való jog, a mun-
kahely szabad megválasztása és vé-
delem a munkanélküliséggel szem-
ben; 

3. megfelelő egészségvédelem biz-
tosítása a közösség részére; 

4. részvétel a közösség kulturá-
lis életében és a tudományos fej-
lődésben; 

5. az idős dolgozók és az öregek 
gazdasági és szociális jóléte." 

A vitában számosan hangsúlyoz-
ták a különböző idevágó nemzetkö-
zi okmányok rat if ikálásának a je-
lentőségét. 

Sokan kiemelték, hogy a felsorolt 
jogok alkotmányba vagy más jog-
szabályba iktatása nagyon fontos 
a garanciák szempontjából. Töb-
ben is utal tak azonban azokra a 
nehézségekre, amelyek még aka-
dályozzák e jogok megvalósulását, 
vagy legalábbis nehezítik, hogy 
védelmük a maga teljességében ér-
vényesüljön. 

A szeminárium kiemelte, hogy a . 
gazdasági, szociális és kulturális 
jogok előmozdítása az államot sok-
kal tevékenyebb szerepre kötelezi, 
mint a politikai és polgári jogok 
védelme. Az ál lamnak ugyanis az 
előbbiek előmozdítását meg kell 
terveznie és biztosítania kell a 
pénzügyi alapokat. A tervekben 
ezért rangsorolásra is szükség van 
a különböző jogok között, így pél-
dául a nevelési és egészségügyi 
szolgáltatások, vagy például a gaz-
daság fejlesztése és a szociális jut-

tatások színvonalának növelése kö-
zött. Sőt, egyes jogok megvalósí-
tása is problémákra vezethet. így 
például a technológia fejlesztése 
az anyagi életszínvonal emelkedé-
sével járhat, de ú j baleseti és 
egészségügyi veszélyeket vonhat 
maga után. Az egészségügyi szol-
gálat fejlesztése növeli a lakosság 
számát, de ez számos országban 
hátrányosan befolyásolja a gazda-
sági, szociális és művelődési szín-
vonalat. A vita még több ilyen-
f a j t a ellentmondásra világított lrá 
a különböző jogok megvalósulásá-
val kapcsolatban. 

Szinte mindenki kiemelte a szak-
szervezetek fontos szerepét, ame-
lyek főleg kollektív szerződések 
megkötésével, a viták elintézésé-
vel, tanulmányokkal és javaslatok-
kal, a közvélemény nevelésével, 
jogszabályok tervezésével, szociá-
lis és kulturális szolgáltatások biz-
tosításával szolgálhatják a külön-
böző jogok megvalósulását. 

Sok felszólaló hangsúlyozta az 
egyenlőség elvét, mert ennek el-
lenkezője, vagyis a diszkrimináció 
még a fej let t és gazdag országok-
ban is veszélyezteti a gazdasági stb. 
jogok megvalósulását. Sok szó esett 
például a nőkkel szemben érvé-
nyesülő hátrányos megkülönbözte-
tések különböző nyílt és re j te t t 
megnyilvánulásáról. Sok országban 
még mindig nem élveznek egyenlő 
munkáér t egyenlő bért. Egyes ok-
tatási intézmények zárva vannak 
előttük. A férjezett nő gyakran jo-
gilag is alárendelt helyzetben van 
férjével szemben, így például az 
állampolgárság, a lakóhely, a csa-
ládi név tekintetében; egyes orszá-
gokban j nem vállalhat fizetett 
munkát vagy nem rendelkezhet tu-
lajdona felől f é r j e hozzájárulása 
nélkül. 

Megemlítésre került az a tény 
is, hogy az alkotmányban vagy 
más jogszabályokban biztosított 
formális egyenlőség ténylegesen 
diszkriminációra vezethet a tu la j -
doni és a jövedelmi viszonyok kö-
zött fennálló különbségek miatt, 
például a művelődéshez való jog 
területén, vagy az egészségügyi el-
látás körében, ha szolgáltatásai a 
járulékok összegéhez igazodnak. 

Több felszólaló sürgős intézkedé-
seket igényelt az egyes országok-
ban még érvényesülő fa j i diszkri-
minációval szemben, továbbá azok-
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kai a hátrányos megkülönbözteté-
sekkel szemben, amelyek kisebbsé-
gi csoportok vagy vándormunká-
sok i rányában érvényesülnek. 

Valamennyi résztvevő megegye-
zett abban, hogy a munkához való 
jog csak teljes foglalkoztatottság 
esetén biztosítható, és hogy ennek 
a gazdasági tervezés az egyik elő-
feltétele. Általános volt az egyet-
értés abban is, hogy a teljes fog-
lalkoztatás teszi lehetővé a gazda-
sági stb. jogok. következetes meg-
valósítását, ide értve az egyéniség 
teljes kifejlesztését és azt az érzést 
is, hogy az egyénnek szerepe van 
a társadalomban. 

A szeminárium hangsúlyozta an-
nak szükségességét is, hogy a 
m u n k a feleljen meg a dolgozó ha j -
lamainak és képességének, ne le-
gyen akadálya annak, hogy a dol-
gozó szabadon változtathassa mun-
kahelyét, és hogy a munka szabad 
megválasztása gyakran attól függ, 
hogy a dolgozó hajlandó-e a szük-
séges szakképzésben részt venni. 
Szükség van az elhelyezkedést elő-
mozdító szolgálatra is. A szákmai 
képzést lehetővé kell tenni azok 
részére, akik speciális tudást akar-
nak szerezni, éspedig nemcsak 
azért, hogy a szükséges képzettsé-
get megszerezzék, hanem azért is, 
hogy elhelyezkedhessenek, ha a 
képzést befejezték; a munkaerő-
helyzetnek ehhez szükséges felmé-
rését az ál lamnak kell elvégeznie. 

Mindenki egyetértett abban, hogy 
az ország gazdasági fejlődése és a 
közösségek jóléte szempontjából az 
oktatás magas színvonalára van 
szükség, mer t ez — többek között 
— előmozdítja a vezetők k 
sét, az egyének aktív és intelH'-^ns 
részvételét a közösség életét A 
művelődéshez való jog célja az em-
beri személyiség teljes kifejlesz-
tése, tehát ügyelni kell, hogy ne 
vezessen szűk specializálódásra. Az 
oktatásnak elő kell mozdítania a 
népek közötti barátságot; oktatni 
kell az emberi jogokat, közöttük a 
gazdasági, szociális és kulturális 
jogokat. Utalás történt a hallgatók 
és oktatók nemzetközi cseréjének 
értékére, továbbá az egyetemek 
közötti publikációs csere jelentősé-
gére. A felszólalások alapján azt 
is meg lehetett állapítani, hogy az 
oktató intézmények és az oktatók 
száma emelkedik. Számos ország-
ban ú j oktatási módszereket vezet-

tek be (elektronika). Az oktatásra 
fordított összegek növekednek. 

Sok szó esett az idős dolgozók és 
az öregek problémáiról. Számuk ál-
landóan emelkedik. Az ilyen sze-
mélyek, de a népgazdaság szem-
pontjából is fontos, hogy dolgoz-
hassanak, amíg erre haj landók és 
képesek. Ennek érdekében megértő 
együttműködésre van szükség a 
munkáltatók és a közösség között. 
Egyik f a j t a megoldásul szolgálhat 
a részleges munkaidőben történő 
foglalkoztatás. Továbbfoglalkozta-
tásukat nagymértékben megköny-
nyítheti az átképzés és a rehabili-
táció intézménye is. Megfelelő in-
tézkedésekről kell gondoskodni az 
öregek részére nyugalomba vonu-
lásuk után is. » 

A vitavezető5 a napirend máso-
dik pontjával kapcsolatos követ-
keztetéseket az alábbiak szerint 
foglalta össze: 

1. Európában a gazdasági, a szo-
ciális és a kulturális jogok több-
ségét jogszabályok rögzítik, ame-
lyek meghatározzák a gyakorlásuk-
kal kapcsolatos jogosultságokat és 
feltételeket is. Ezek megfogalma-
zása a leggyakrabban kódexek-
ben valósul meg. Ezeken túlmenően 
az államok nagy száma által rati-
fikált nemzetközi egyezmények is 
foglalkoznak a munka feltételei-
vel és a művelődéshez való jog bi-
zonyos vonatkozásaival.. A jogi 
rendelkezéseknek ez a hálózata 
fontos tényező a gazdasági és a 
szociális jogok megvalósulása és 
jogi védelme szempontjából. A kó-
dexekben megfogalmazott normá-
kat azonban nem lehet úgy tekin-
teni, mintha végleg kikristályosod-
tak volna, mert a mai időkben a 
dinamikus szociálpolitika a szociá-
lis jogok és intézmények folyamatos 
fejlesztését igényli. 

2. A szociális jogalkotás kidol-
gozásával, re formjával és a szociá-
lis jogszabályok alkalmazásával 
kapcsolatban alapvető jelentősége 
van a gazdasági, szakmai és társa-
dalmi csoportok, továbbá az egyé-
nek részvételének. Kiemelkedő sze-
repet kell biztosítani ezen a terüle-
ten a szakszervezeteknek. A szak-
szervezeti jogosultságok általában 
számos szociális jog megvalósulá-
sának és védelmének feltételeit al-
kotják. 

5 Pierre Iuvigny, Franciaország, Maítre 
des Requétes au Conseil d'Etat. 

3. A gazdasági, a szociális és a 
kulturális jogok megvalósulása ér-
dekében szükség van arra, hogy a 
törvény által meghatározott jogo-
sultságok szigorú megtartását tör-
vényes eljárási megoldások szolgál-
ják. Ezekben gondoskodni kell a 
felügyelet és az ellenőrzés szervei-
ről, továbbá olyan szankciók, e l já-
rási lehetőségek és intézmények 
komplexitásáról, amelyek biztosít-
ják e jogok tényleges tiszteletben-
tartását. Szükség van olyan igazga-
tási és igazságszolgáltatási szervek-
re is, amelyek a szociális ügyekre 
specializálódnak és könnyen igény-
be vehetők. Garantálni kell egyez-
tető bizottsági és döntőbizottsági 
el járási megoldásokat, mind az 
egyéni, mind a kollektív jellegű 
munkaügyi viták elintézésére, to-
vábbá biztosítani kell e szervek 
határozatainak tényleges végrehaj-
tását. 

4. A lakosság meghatározott ka-
tegóriái sajátos védelmet igényel-
nek; ez a védelem semmiképpen 
sem tekinthető-diszkriminációnak; 
éppen ellenkezőleg, a diszkriminá-
ció megszüntetésével egyenlő le-
hetőséget biztosít az emberek szá-
mára. Ez vonatkozik — többek kö-
zött — az idős személyekre, örökbe 
nem fogadott árvákra, fizikailag 
akadályozott személyekre, vándor-
munkásokra és kisebbségekre. Sa-
játos védelmi intézkedéseket kell 
bevezetni a nők érdekében, mind a 
munka, mindpedig a társadalmi 
élet területén. A vidéken dolgozó 
személyek, különösen a mezőgaz-
dasági lakosság számára a városi 
lakossággal egyenlő jogi és szociá-
lis státust kell biztosítani. 

5. A teljes foglalkoztatottság meg-
valósítása a szociálpolitika egyik 
lényeges célja és a szociális hala-
dás gazdasági feltétele. Ar ra van 
szükség, hogy teljes produktív fog-
lalkoztatottság biztosítsa minden 
munkaképes és munkát kereső 
személy részére a munkalehetősé-
get. A teljes produktív foglalkoz-
tatottság feltételezi a munkaerő-
igények elemzését és tervezését, to-
vábbá megfelelő munkaközvetítést, 
szakmai képzést, szakmai gyakorla-
tot és továbbképzési lehetőséget 
tesz szükségessé. Sajátos intézke-
désekre van szükség az olyan dol-
gozó nők érdekében, akiknek csa-
ládi kötelezettségeik vannak. E 
megoldásoknak ne legyen kötelező 
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jellege, hanem csak információval, 
ösztönzéssel és kezdeményezéssel 
szolgáljanak. 

6. A szociális biztonság ne csak 
egyszerűen olyan pénzbeli és egyéb 
szolgáltatásokat nyújtson, amelyek 
az egyéneket megvédik a foglalko-
zási és a szociális kockázatokkal 
szemben, továbbá ne csak anyagi 
ellátást biztosítsanak baleset, be-
tegség, rokkantság stb. esetére; a 
védekezésnek és a rehabilitációnak 
olyan szolgáltatásaira is szükség 
van, amelyek az egyént bekapcsol-
ják vagy ismét bekapcsolják a gaz-
dasági és a társadalmi életbe. 

7. Az életkor törvényszerű emel-
kedése következtében az idős dol-
gozókról és az öregekről való gon-
doskodást a szociálpolitika lénye-
ges elemévé kell tenni. Az idős kor 
problémái általános erőfeszítést 
igényelnek annak érdekében, hogy 
az idős személyek bekapcsolódhas-
sanak a közösségbe; részükre he-
lyet kell biztosítani, amely lehető-
vé teszi aktív részvételüket, továb-
bá olyan anyagi és erkölcsi létfel-
tételeket, amelyek megfelelnek fi-
zikai és szellemi állapotuknak. 

8. Az egészséghez való jog — jel-
lege következtében -— komplex 
problémát alkot, amely a külön-
böző irányú és koordinált megoldá-
sok variációit igényli egy átfogó 
politika keretei között. Az emberek 
fizikai és pszichikai védelme állan-
dóan változó megoldásokat igényel, 
a r ra való tekintettel, hogy a tudo-
mányos kutatások gyors fejlődése, 
az élet állandó és gyors változásai, 
amelyek az utóbbi . évtizedekben 
bekövetkeztek és a jövőben meg-
gyorsulnak, állandó alkalmazkodást 
tesznek szükségessé. 

Szükség van az egészségügyi 
szolgáltatások belső s t ruktúrá jának 
fejlesztésére és megváltoztatására 
is, de mindenekelőtt olyan intéz-
ményekre van szükség, amelyek le-
hetővé teszik, hogy a mezőgazda-
sági területek lakossága azonos 
egészségügyi gondozást élvezzen, 
mint a városi lakosság. Különösen 
szükség van egészségügyi oktatás-
ra, a megelőző jellegű intézkedé-
sek fejlesztésére, az élelmezéssel 
kapcsolatos kutatásokra és nevelés-
re, továbbá azoknak az ár talmak-
nak a leküzdésére, amelyek az 
ipari fejlődésnek és az elvárosiaso-
dásnak a következményei. 

9. A művelődéshez való jog meg-

valósulását a szeminárium résztve-
vői kiemelkedő jelentőségűnek te-
kintették, ahogyan azt a különböző 
nemzetközi okmányok előírják. A 
művelődéshez való jog megvalósu-
lása szinte valamennyi emberi jog 
élvezetének feltétele; ennek teljes-
ségén és színvonalán múlik a tudo-
mányos és technikai fejlődés, végső 
fokon a termelés és az életszínvo-
nal folyamatos emelkedése. El kell 
ismerni és biztosítani kell ezen a 
területen a lehetőségek egyenlősé-
gének gyors és teljes megvalósulá-
sát. Ennek érdekében feltétlenül 
szükség van az általános iskolák és 
a középfokú iskolák, a technikumi 
és a magasabb szintű oktatás meg-
tervezésére és programozására. Az 
oktatás keretein belül és annak 
minden szintjén megfelelő helyet 
kell biztosítani a türelemre és a 
népek közötti megértésre való ne-
velésnek, továbbá az emberi jogok 
oktatásának. 

A tanulók és a hallgatók megosz-
lása a különböző diszciplínák kö-
zött nem mindig felel meg a gaz-
daság különböző szektoraiban je-
lentkező igényeknek. Erre való te-
kintettel megfelelő tervezésre és 
informálásra van szükség ezen a 
területen. A tájékoztató szolgálat 
és a tanácsadás hozzájárulhat ah-
hoz, hogy összehangolja a szemé-
lyes elképzeléseket és a gazdasági 
élet szükségleteit. 

10. A gazdasági, a szociális és a 
kulturális jogok még egy dinami-
kus perspektíva alapján sem való-
sulhatnak meg azonnal teljes mér-
tékben. Ha Európában a fejlődés 
foka meg is engedi, hogy a gazda-
sági, szociális és a kulturális poli-
tikáért felelős szervek elkerüljék 
azt a gyakran drámai jellegű vá-
lasztást, amelyet egyes fejlődésben 
levő országokban végre kell ha j -
tani, mégis, az európai országok-
ban is időnként választani kell a 
szociális és a gazdasági fejlődés 
különböző szempontjai között, és-
pedig úgy, hogy ez a választás 
egyes szociális jogok megvalósulá-
sának az ütemét is érinti, mert 
rangsorolásit kell végrehajtani a 
szociálpolitika különböző szektorai 
között. A tervezésben és a progra-
mozásban tehát fontos szerepet kell 
biztosítani a szociálpolitikai és a 
művelődéspolitikai tervezésnek. A 
nemzeti gyakorlatnak megfelelően 
a termelőerők képviselőinek meg 

kell ismerkedniük a tervezés mene-
tével annak érdekében, hogy a 
prioritásra vonatkozó döntések a 
kívánságok teljes ismeretében és 
demokratikusan történjenek meg, 
mégpedig hozzájárulva annak meg-
valósulásához, hogy megfelelő vi-
szony alakuljon ki az állam és az 
állampolgárok tervei között. 

A szeminárium résztvevői szük-
ségesnek tartot ták a prioritás sza-
batos rendjének kidolgozását, de 
csak annak az általánosan elfoga-
dott elvnek a figyelembevételével, 
hogy az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatában kinyilvánított jo-
gok megvalósulása és tiszteletben 
tar tása elválaszthatatlan attól, hogy 
minden ember elérhesse képessé-
geinek optimális kifejlesztését egy 
olyan társadalomban, amelyben 
egyenlőség és igazság uralkodik. 

A gazdasági, a szociális és a kul-
turális jogok megvalósulása érde-
kében koordinált intézkedésekre 
van szükség, figyelembe véve azt, 
hogy valamennyi jog azonnali és 
teljes érvényesülése nem valósul-
hat meg. Az állam tehát használja 
fel a tervező és programozó tech-
nikából adódó lehetőségeket, to-
vábbá egyéb akciók között időnként 
határozza meg az elsőbbség sor-
r e n d j ét, alátámasztva azt megfe-
lelő és reális jogi, technikai, pénz-
ügyi és szervezeti intézkedésekkel. 

11. Nemzetközi szinten is szá-
mos következtetés vonható le a 
nézetek cseréje alapján. A nemzet-
közi egyezmények és ajánlások fon-
tos szerepet töltenek be a gazdasá-
gi, a szociális és a kulturális jogok 
megfogalmazása és megvalósulása 
érdekében. A Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet egyezményei közül 
az európai országok nagyon sokat 
ratifikáltak. Kívánatos, hogy ezt a 
tendenciát támogassák és növeljék. 
Sajátos figyelmet kell szentelni az 
a r ra illetékes szerveknek arra, hogy 
különösen a diszkrimináció meg-
szüntetésére vonatkozó egyezmé-
nyeket ra t i f ikál ják annak érdeké-
ben, hogy az európai államok ami-
lyen gyorsan csak lehet, elfogad-
hassanak olyan nemzeti jogalkotást 
és gyakorlatot, amely megfelel a 
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
és az UNESCO idevágó egyezmé-
nyeinek. 

A résztvevők tisztában vannak 
azokkal a problémákkal, amelyek 
a Gazdasági, Szociáíis és Kul turá-
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lis Jogokról szóló Megállapodás ra -
tifikálásával kapcsolatban nemzeti 
szinten jelentkeznek, éspedig a 
Megállapodás igen széles terjedel-
mére való tekintettel. Mégis kívá-
natos, hogy az illetékes szervek 
mindent megtegyenek a mielőbbi 
ratif ikálás érdekében. 

Regionális egyezmények és két-
oldalú megállapodások is fontos 
eszközei a szociális jogok megvaló-
sulásának és védelmének. 

Koordinált intézkedésekre van 
szükség az Egyesült Nemzetek és 
a specializált szervezetek részéről 
annak érdekében, hogy az 1966-os 
Megállapodás által elismert jogo-
sultságok teljesebb megfogalmazást 
kapjanak. 

12. Kívánatosnak mutatkozik, 
hogy nemzeti szinten a megfelelő 
intézmények megbízást kapjanak 
annak rendszeres tanulmányozá-
sára, hogy a fennálló jogalkotás és 
a szociálpolitikai intézkedések mi-
lyen mértékben felelnek meg az 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatában és a különböző nemzetközi 
okmányokban megfogalmazott jo-
goknak. 

Ez a rendszeres és időszakos ku-
tató munka alapul szolgálhat nem-
csak a belső szociális reformok, 
hanem különböző nemzetközi ta-
nulmányok és akciók részére is. 

IV. 

A szeminái ium napirendjének 3. 
pont ja a gazdasági és szociális ter-
vezés szerepével, továbbá az egyes 
országok gazdasági és szociális fe j -
lődésének koordinálásával foglalko-
zott. 

A vitavezető6 bevezetőben a fi-
gyelmet az emberre és szükségle-
teire irányította, mint minden gaz-
dasági és szociálpolitika kiinduló 
pontjára. Kiemelte, hogy a terme-
lés és az állandó gazdasági fejlő-
dés alkotják* a jólét anyagi alap-
ját, és mindenekelőtt ezek bizto-
s í t ják az alapvető szociális és gaz-
dasági jogok megvalósulásának le-
hetőségét. A központi probléma 
úgy fogalmazható meg, hogy az em-
ber gazdasági és szociális jogait 
össze kell kapcsolni a gyors gazda-
sági fejlődéssel; közvetlen kapcso-
latot kell létesíteni az ember mint 
termelő és mint fogyasztó között. 

6 Kazimierz Secomski (Lengyelor-
szág). 

Hosszú távra szóló tervezésre és 
programozásra van szükség, hogy 
kiegyensúlyozott gazdasági és szo-
ciális fejlődés alakuljon ki. Hang-
súlyozta, hogy a szocialista gazda-
ságban az egyetemlegesség mint 
lényeges elv szerepel, vagyis az a 
követelmény, hogy a szociális ered-
ményekben minden hátrányos meg-
különböztetés nélkül kell részesí-
teni az egyéneket és a társadalmi 
csoportokat. Kiemelte, hogy a szo-
cialista országokban, amelyekben 
a nemzeti jövedelem emelkedik, a 
figyelmet a szociális fejlődés szer-
kezetének minőségi megjavítására 
irányít ják, és hogy a tervezési ta-
pasztalatok kicserélése nemzetközi 
szinten hozzájárul az erőforrások 
optimális felhasználásához és a 
tévedések elkerüléséhez. 

A szocialista országok képviselői 
kiemelték, hogy a tervezési rend-
szer fejlődése kedvezően befolyá-
solja az emberi jogok megvalósu-
lását, mert a termelőeszközök tár-
sadalmi tulajdona lehetőséget nyúj t 
e jogok megvalósítására. Annak ér-
dekében, hogy a gazdasági és szo-
ciális jogok megvalósuljanak, arra 
van szükség, hogy a kormány és 
a nép elfogadjon egy tervet, amely 
egészséges gazdasági és tudományos 
elvekre épül és biztosítja a meg-
felelő gazdasági forrásokat. Így a 
tervek mindenfa j ta diszkrimináció 
nélkül az igények kielégítésére irá-
nyulnak. 

Megfelelő hatáskört kell biztosí-
tani azoknak a szerveknek, ame-
lyeknek feladata, hogy a terveket 
megvalósítsák, és ugyanakkor fi-
gyelembe kell venni az egyének és 
csoportok érdekeit és jogait. Ezzel 
kapcsolatban is igen nagy szerepe 
van a szakszervezeteknek, amelyek 
védelemben részesítik a fogyasztók 
jogait, és lehetőséget biztosítanak 
az egyének számára, hogy a tár-
sadalom jólétéből és forrásaiból ré-
szesülhessenek. A vitavezető a vita 
során felmerült különböző problé-
mákat elemezve arra a következte-
tésre jutott, hogy számos kérdés-
ben egyetértés jött létre: 

1. Kívánatos, hogy a nemzeti 
fejlődés programozásával és meg-
tervezésével kapcsolatban koordi-
nált erőfeszítések történjenek, és-
pedig a feltalálható források teljes 
felhasználásának biztosítása, to-
vábbá annak érdekében, hogy a 
gazdasági és szociális szükségletek 

optimális mértékben kielégítést 
nyerjenek. 

2. A meggyorsított és koordinált 
gazdasági és szociális fejlődés szé-
lesebb lehetőségeket biztosít, lehe-
tővé teszi a technikai források ki-
bővítését, és ezzel a gazdaságot a l-
kalmassá teszi az egyének és a 
társadalom növekvő igényeinek ki-
elégítésére. 

3. Ezeknek a szükségleteknek a 
jellege, típusa és tar ta lma a kü-
lönböző országokban eltérő módon 
értelmezhető, ugyanígy azoknak a 
kri tériumoknak a kiválasztása is, 
amelyek szerint a szükségletek ki-
elégítésének a sorrendje és te r je-
delme a növekvő nemzeti jövede-
lem a lapján meghatározható. E 
szükségletek közül nagyon sok kap-
csolatban áll azokkal a szolgálta-
tásokkal, amelyek minden egyes 
egyén fejlődését optimális módon 
elősegítik, ideértve az életszínvona-
lat, továbbá a szociális és kul turá-
lis lehetőségeket a társadalom ál-
talános fejlődésének a keretei kö-
zött. 

4. Széles eltérések jelentkeznek 
Európa országaiban a tervezés ter-
jedelmét és technikáját illetően, és 
így a tapasztalatok és módszerek 
őszinte és teljes kicserélése hasznos 
lehetőséget nyúj t kritikai jellegű 
összehasonlító elemzésre, továbbá 
olyan következtetések levonására, 
amelyek a jövőbeni fejlődést meg-
gyorsíthatják. 

5. A vita során kifej tet t gondo-
latok felhasználhatók a jövőbeli 
tervezésekkel kapcsolatban. Az 
Emberi Jogok Nemzetközi Éve 
1968-ban nemzetközi szinten lehe-
tőséget nyúj t miajd további kuta-
tásokra és elemzésekre, az elért 
eredmények felmérésére és annak 
megvizsgálására, hogy mit kell 
tenni a gazdasági és szociális jo-
gok teljes megvalósítása érdeké-
ben. 

V. 

A szeminárium napirendjének 4. 
pont ja a következő volt: a központi 
és helyi szervek (jogalkotó, ál lam-
igazgatási és igazságszolgáltatási 
szervek), a társadalmi szervezetek, 
a csoportok és az egyének szerepe 
és felelőssége a gazdasági és szo-
ciális jogok gyakorlati megvalósítá-
sával kapcsolatban. 

Számos hozzászóló emelte ki az 
állam tevékenységének jelentősé-
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gét. Az állam jogalkotó, igazgatási 
és igazságszolgáltatási tevékeny-
sége egyik legjobb emelője az em-
beri jogok megvalósulásának. A 
modern ál lam feladatkörébe tar-
tozik annak biztosítása, hogy va-
lamennyi szerve aktív módon já-
rul jon hozzá minden hátrányos 
megkülönböztetés nélkül az emberi 
jogok megvalósításához. Különö-
sen kiemelték a hozzászólók az 
igazságszolgáltatási szervek szere-
pét, amelynek nemcsak az a fela-
data, hogy megerősítsék e jogok 
létét, hanem orvosolniok kell a 
panaszokat és sérelmeket is. Egye-
sek megemlítették, hogy olyan 
szakbíróságokra van szükség, pl. 
a munkaviszonyok és a társadalom-
biztosítás területén, amelyek szo-
ros kapcsolatban ál lnak a gazda-
sági és szociális jogok megvalósí-
tásával. 

Ezzel a napirendi ponttal kap-
csolatban is általános meggyőző-
dés volt, hogy a szakszervezetek-
nek és más társadalmi szervezetek-
nek igen fontos szerepe van. Fő-
leg a szocialista országok utaltak 
arra, hogy a szakszervezetek kép-
viselői részt vesznek a jogalkotás-
ban, széles hatáskörrel és felelős-
séggel rendelkeznek a szociális és 
gazdasági élet területén. A szak-
szervezetek az ál lamapparátus hie-
rarchiá jának minden lépcsőjén fel-
léphetnek. 

Többen utal tak a nőszervezetek 
szerepére is, hiszen a nők teljes 
egyenjogúságának biztosítása az 
emberiség felét érinti. 

Nagyon fontos volt e napirendi 
ponttal kapcsolatban az egyik szov-
jet hozzászóló javaslata: 

1. Biztosítani kell, hogy az álla-
mi szervek és az alkotmány által 
létrehozott szervek minden vonat-
kozásban védjék a gazdasági és 
szociális jogokat. 

2. Mindazokat a szerveket és in-
tézményeket, amelyeknek feladata 
az emberi jogok védelme, fel kell 
ruházni a megfelelő hatáskörrel. 

3. Különösen az igazságszolgálta-
tás szerveit kell felruházni olyan 
hatáskörrel, amely alkalmassá te-
szi őket az emberi jogok élvezeté-
nek biztosítására. 

4. A szakszervezetek részére el-
sődleges szerepet kell biztosítani a 
gazdasági és szociális jogok megfo-
galmazásával és védelmével kap-
csolatban, a munkaviszonyok el-

lenőrzésével, az oktatással, a szak-
mai képzéssel és továbbképzéssel 
kapcsolatban. 

5. A szakszervezetek rendelkez-
zenek mindazzal a hatáskörrel 
és anyagi eszközzel, amely szüksé-
ges az említett feladataik telje-
sítéséhez. 

A vitavezető, Peter Archer7 a kö-
vetkezőket állapította meg: 

A megtárgyalt intézmények és 
eljárások célja, hogy jólétet bizto-
sítsanak a társadalomnak. Ezeket 
az intézményeket tehát megfelelő 
hatáskörrel kell felruházni, hogy 
hatékonyan tevékenykedhessenek. 

A gazdasági és szociális jogok 
megvalósításával kapcsolatban fon-
tos szerepük van az igazságszolgál-
tatási szerveknek. Ezeket olyan ha-
táskörrel kell felruházni, hogy ne 
csak az egyénekkel, hanem az ál-
lami szervekkel szemben is köte-
lező intézkedéseket tehessenek. 
Számosan azon a véleményen van-
nak, hogy az igazságszolgáltatás 
sokkal hatékonyabban működik, ha 
specializált bíróságok járhatnak el 
sajátos területeken. Ennek érdeké-
ben, ahol lehetséges, laikus szemé-
lyeket is be kell vonni munká juk-
ba, így pl. helyes, ha a munkaügyi 
bíróságok tevékenységében részt 
vesznek a szakszervezetek képvi-
selői, és ha ilyenek vannak, a ma-
gánmunkáltatók képviselői is. In-
tézményesen biztosítani kell vi-
szont, hogy ezek a bíróságok ne 
alakítsanak ki elszakított joggya-
korlatot, amely eltér az ország jog-
gyakorlatának és jogrendszerének 
általános elveitől. 

Kifejezésre jutott az a vélemény 
is, hogy az ál lamnak elsődleges fe-
lelősséget kell vállalnia az emberi 
jogok megvalósításával kapcsolat-
ban, de az állam i ránt érzett leg-
messzebbmenő bizalom ellenére is 
figyelembe kell venni, hogy a kü-
lönböző csoportok érdekei, a lakos-
ság egyes kategóriáinak az érdekei 
nem feltétlenül esnek egybe az 
egész társadalom érdekével. Ha 
nem történik gondoskodás arról, 
hogy ezek az érdekek kifejezésre 
juthassanak, akkor fennáll egy 
olyan feszültség veszélye, amely a 
társadalom számára nem kívánatos 
eredményekkel járhat . Az a véle-
mény alakult ki, hogy minden eset-
ben az ilyen konfliktusok helyes 

7 Anglia, a parlament tagja. 

megoldása akkor történik meg, ha 
az az emberi jogokat figyelembe 
veszi. 

Számos felszólalás foglalkozott a 
szakszervezetekkel. A hangsúlyban 
különbségek jelentkeztek aszerint, 
hogy a hozzászóló olyan országot 
képviselt-e, ahol még vannak ma-
gánmunkáltatók, vagy olyan orszá-
got képviselt, ahol állami vállalat 
a munkáltató. 

A szeminárium kifejezésre jut-
ta t ta azt a követelményt is, hogy 
a szakszervezetek számára széles 
körű érdekképviseletet kell bizto-
sítani. Nem elég, ha a szakszerve-
zetek csak a munkafeltételekkel 
foglalkoznak, hanem törődniük kell 
kell a szociális jólét, az egészség-
védelmi jogalkotás, és egyes részt-
vevők nézete szerint a kulturális 
ügyekkel is. A szakszervezetek ér-
dekképviseleti szerepét minden 
szinten biztosítani kell, a központi 
kormányzatban, a területi szervek-
nél és az igazságszolgáltatásban is. 
Több felszólaló hangsúlyozta an-
nak fontosságát is, hogy a szakszer-
vezetek jogalkotást kezdeményez-
hessenek az emberi jogok jogi vé-
delmével kapcsolatban. Olyan vé-
lemény is elhangzott, hogy a cso-
portok és szervezeteik ne tanúsít-
sanak szűk szekciós magatartást , 
hanem vegyék figyelembe tagjaik 
felelősségét az egész társadalom 
irányában. 

VI. 

A szeminárium a záróülésen egy-
hangúlag elfogadta a jelentést, és 
az alábbi javaslatokat: 

1. A szeminárium javasolja, hogy 
további hasonló szemináriumok ke-
rül jenek megrendezésre azoknak a 
szociális és gazdasági jogoknak a 
megvalósítása érdekében, amelye-
ket az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata tartalmaz. 

2. A szeminárium javasolja, hogy 
az Emberi Jogok Bizottsága iktas-
son be munkaprogramjába egy spe-
ciális tanulmányt, amely az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tába foglalt gazdasági és szociális 
jogok megvalósulásának kérdésével 
foglalkozik. 

3. A szeminárium javasolja, hogy 
a Gazdasági és Szociális Tanács 
hívja fel az Emberi Jogok Bizott-
ságát, a Nők Státusával Foglalkozó 
Bizottságot és a Szociális Fejlődés 



1968. május hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 259 

Bizottságát, hogy szenteljenek kü-
lönös figyelmet a szeminárium ál-
tal megtárgyalt kérdéseknek és 
tűzzék napirendre azokat a kérdé-
seket, amelyek az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatában foglalt 
gazdasági és szociális jogok meg-
valósulását érintik. 

4. A szeminárium annak a remé-
nyének ad kifejezést, hogy az 
ENSZ főigazgatója a szeminárium 
jelentését hozzáférhetővé teszi az 
Emberi Jogok Nemzetközi Konfe-
renciája számára, amelyet Tehe-
ránban 1968-ban tartanak meg, to-
vábbá az olyan ülésszakok számára 
is, amelyeket az ENSZ illetékes 
szervei rendeznek majd az Emberi 
Jogok Nemzetközi Évében. . 

VII. -

Beszámolómban csak arra volt 
lehetőség, hogy kivonatosan ismer-
tessem a két hétig tartó szeminá-
rium anyagát, minden értékelés és 
kritika nélkül. Erre csak az egész 
anyag elemző feldolgozása alapján 
kerülhet majd sor. Általánosságban 
azonban megállapítható, hogy a sze-
minárium elsősorban arra nyújtott 
lehetőséget, hogy a különböző gaz-
dasági, társadalmi, politikai és jogi 
rendszerekkel rendelkező országok 
képviselői őszintén kifejthessék né-
zeteiket, ismertessék megoldásaikat, 
problémáikat, eredményeiket, ne-
hézségeiket és jövőbeli elképzelései-
ket. Így a szeminárium nem any-
nyira vita-, mint inkább tájékoz-
tató jellegű volt. Ezért az össze-
foglaló jelentés és az annak alap-
ján készült beszámolóm is inkább 
csak arra törekedhetett, hogy az 
írásbeli anyagok és a vita alapján 
megállapítsa, hogy milyen vonat-
kozásokban találkoznak vagy tér-
nek el a nézetek, a megoldások az 
elképzelések stb. A szeminárium 
magas színvonalon és elemző mó-
don tárta fel a különböző elméleti 
és gyakorlati problémákat, és így 
nagyon hasznos szolgálatokat tett, 
mert lehetőséget nyújtott nemzet-
közi tapasztalatcserére, és ezzel 
hozzájárult ahhoz, hogy minden 
részt vevő világosabban lássa a 
gazdasági, a szociális és a kulturá-
lis jogok megvalósításával kapcso-
latos feladatokat, és e feladatok 
megoldását szolgáló állami, társa-
dalmi, jogi, tervezési és szervezési 
eszközöket. Ezzel elméleti és gya-
korlati segítséget nyújtott a gazda-

sági, szociális és kulturális jogok 
megvalósítását és továbbfejleszté-
sét szolgáló törekvések valóra vál-
tásához. Külön megemlítést érde-
mel a szeminárium megszervezé-
sének magas színvonala, amelyhez 
igen nagy mértékben hozzájárult 
a lengyel kormány és a különböző 
tudományos intézetek segítsége. A 
részt vevők azzal a megnyugtató 
érzéssel búcsúzhattak el egymás-
tól és a vendégszerető házigazda 
szerepét betöltő Lengyelországtól, 
hogy hasznos kezdeményező mun-
kát végeztek, amely meg fogja 
könnyíteni a további tudományos 
és gyakorlati törekvéseket. 

Weltner Andor 

Az állam és vállalata 

E cím alatt jelent meg Világhy 
Miklósnak a Jogtudományi Köz-
löny 1967. október-november 10— 
11. számában közzétett tanulmá-
nya. Előre kell bocsátanom, hogy a 
folyóirati cikk szokásos terjedelmi 
méretei között a fejtegetés szokat-
lanul nagy jelentőségéhez mérten 
igen szűk terjedelemben (8 oldal) 
látott napvilágot. A magam — aki 
éppen a fejtegetés irodalmi súlya 
okából mohóan olvastam —, részé-
ről a cikk átérzett újdonságának 
hatása ellenére az ismertetés és 
annak keretében kikívánkozó kom-
mentálás helyett a cikk alapos, 
minden megállapítására tekintettel 
sokkal helyesebbnek vélem, ha ol-
vasóimnak azt ajánlom, hogy — ha 
eddig az én bíztatásom nélkül meg 
nem történt, olvassák el a 
cikk által megérdemelt elmélye-
lyedéssel. Biztosra veszem, hogy 
Világhy cikke sokakat — és nem-
csak a magyarokat, hozzászólásra 
fogja késztetni; a következő so-
rokat én inkább „visszhang"-nak 
keresztelném el hozzászólás helyett 
és Világhy fejtegetéseiből csak 
egyik-másik megállapítását fogom 
idézni, egyebek között őszintén be-
vallva, abból az önző célból, 
amennyire az itt következő sorok 
az idézést szükségessé teszik. 

Ügyvédkoromban adott jogesetek 
révén a jogi személyiség" misztiku-
mán elgondolkodjam, de idevágó 
gondolataim a kiforrottságig nem 
jutottak el. Most is csak kísérlet-
képpen proóbálkozom régi gondo-
latmenetem — nagyképű szóval 

élve — gerincét vázolni, mert úgy 
érzem, kiegészítésül szolgálnak 
Világhy megállapításához. 

Világhy nem használja ugyan a 
szocialista állami tulajdonnak az 
állami vállalathoz való viszonyára 
a „misztikum" szót, bár ki vagyok 
téve annak, hogy Világhy nem fog-
ja elfogadni a maga nézetének 
misztikum szóval való illetését. 

A magam nézetére való rátérés 
előtt reá kell mutatnom Világhy 
tanulmányának néhány alapvető 
témájára. A központi helyet — úgy 
vélem — a tulajdonjog alakulása 
az állam és vállalatai viszonylatá-
ban, ezzel kapcsolatos az „opera-
tív igazgatás", amit Világhy túlha-
ladottnak tekint és Venediktov ket-
tős kollektíva elmélete, amit csak 
kiegészítéssel tud fenntarthatónak 
elfogadni. 

Világhy cikkének címe: „Az ál-
lam és vállalata". Érzésem szerint 
ez a megfogalmazás nem ösztönös 
ráhibázás, hanem tudatos meggon-
dolás eredménye. A „vállalata" 
nyelvtanilag világosan a birtokvi-
szonyra kíván utalni — vagyis Vi-
lághynak azt az elgondolását jut-
ta t ja kifejezésre, hogy ő az állam-
nak a vállalata feletti tulajdonjo-
gát helyezi előtérbe. A tulajdonjog 
előtérbe helyezésére nem cáfolat az, 
hogy Világhy — éppen a vállala-
toknak nagyobb önállóságából von-
ja le azt a következtetést, hogy az 
operatív igazgatás gondolatát már 
túlhaladottnak tartja, mert az nem 
fedi a vállalatnak az ú j gazdasági 
mechanizmusban szándékolt na-
gyobb önállóságát, függetlenségé-
nek növekedését. Még ha a vállalat 
helyzetének elképzelését helyesnek 
is kell fogadnia — mégis a címnek 
a birtokviszonyra való utalása, és 
ebben benne rejlik az államnak a 
vállalaton fennálló tulajdonjogát 
hangsúlyozza ki, rá kell mutatni 
arra a meggyökeresedett elméleti 
álláspontra, amely a vállalatnak 
jogi személyiségéből folyóan, elis-
mert jogi személyiséget juttat és 
így a vállalat jogalanyi voltát 
tolja előtérbe. A vállalat (általá-
ban jogi személy) jogalanyisága 
mellett sem a burzsoá jogirodalom, 
sem — tudomásom szerint — a 
szocialista jogirodalom az állam-
nak a vállalatra fennálló tulajdon-
jogából nem vonta le azt a követ-
keztetést, hogy a jogi személy el-
ismert jogalanyisága mellett meg-
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húzza a jogalanyisággal ellentétes 
azt a vonását, hogy a jogi személy 
— lehet jogtárgy is. A jogi személy 
(vállalat) jogtárgyi minőségének 
meg nem látása nézetem szerint a 
jogtudomány mulasztása. Az a fen-
tebb említett gondolat „kiforrat-
lansága" az én érzésem szerint a 
jogtárgyi minőség teljes említetlen-
ségében mutatkozik meg. Ennek a 
jogtárgyi minőségnek a meglátása 
nem kívánja a jogi személy jog-
alanyiságának elejtését. Mégis 
mentesíteni szeretném magam at-
tól a vádtól, hogy kifejtetlenül ha-
gyom a jogi személy jogtárgyi meg-
nyilvánulását, ami nélkül csak a 
birtokviszonyra (tulajdonjogra) vo-
natkozóan lehet beszélni a jogtár-
gyi minőségéről és a jogtárgyi mi-
nőség meglátása csak a szavakkal 
való játék maradna — minden a 
jogtárgyi minőségből folyóan kelet-
kező életbeli kihatás nélkül. 

A következőkben néhány olyan 
esetet kívánok felhozni, ahol éppen 
a jogi személy e jogtárgyi minő-
ségének meglátása szükségszerű. 
A. jogi személy — jogtárgyi minő-
sége a kapitalizmusban mutatko-
zott meg, ami szemben azzal, hogy 
az állami vállalat valójában — az 
állam tulajdonában van, a kapita-
lista korbeli „jogi személyiségnél" 
•— főleg a részvénytársaságnál — 
csak homályosan lehetett a „jogi 
személy" tulajdonosáról beszélni. 

Az első példa életbelileg adódott 
tényállás: Apjuk halála után két 
kiskorú gyermek örökölte az apai 
vagyont, ennek keretében — egyéb 
hagyatéki tárgyakról nem szólva — 
az örökhagyó készpénzvagyona és 
egy részvénytársaság összes rész-
vényei. A gyárban investitiók vál-
tak szükségessé, amikre a gyár sza-
bad tőkéje nem volt elegendő. A 
kiskorúak gyámja, aki ismert nevű 
hiteljogász, egyben az ügyvédi 
vizsgabizottság tagja — több pénz-
intézettel tárgyalt hitelért. A ban-
kok feltételeitől féltette, és a 
bank üzletpolitikája elárulta, hogy 
a bank a hitelnyújtást arra k ívánja 
felhasználni (ami szokásos volt), 
hogy lassankint a gyárat a maga 
érdekkörébe vonja. Ekkor ar ra 
gondolt, hogy az árvaszékhez for-
duljon, hogy az ott kezelt tőkéből 
bocsássa rendelkezésre a gyár be-
fektetésére szükségelt összeget. A 
referens elvileg készségesen fo-
gadta a kérdést, de okfejtése sze-

rint azt kívánta, hogy a részvény-
társaság önálló jogalany, így az ár-
vaszék csak akkor tud ja kölcsön 
formában folyósítani az összeget, 
ha a gyár „pupilláris" biztosítékot, 
nyújt , a gyár ingatlanára első he-
lyen bekebelezendő jelzáloga for-
májában. Ebben a stádiumban az 
ügyvéd hozzám, mint magán jogász-
hoz fordul. Előszedtem korábbi fel-
jegyzéseimből a közigazgatási bí-
róság két elvi döntését és az első 
világháború alatt a gazdasági had-
viselés alatt kialakult „kontrollel-
méletet" (Zárójelben: a történeti 
sorrend' azt kívánta volna, hogy 
előbb a most említett „adalékok-
ról" számoljak be, de logikailag 
a sorrendi elv mellőzésének ad-
tam helyet). A nálam érdeklődő 
kollegával megismétlődött az a 
többszöri tapasztalásom, hogy egyes 
kérdéseknek a szokásostól eltérő 
felfogásaim (a legszélsőbb krit ika 
szerint) haeret ikusnak tekintették, 
viszont mint ezúttal is, az akinek 
érdekhelyzetét az én felfogásom 
szolgálta •— kapott az én „haereti-
kus" nézetemen, és arra kért, í r j am 
ezt meg neki egy rövidre fogott 
véleményben, aminek eleget is tet-
tem. Csak homályosan emlékszem 
a kollega ügyének további sorsára, 
de úgy emlékszem, hogy az árva-
szék csodálkozásomra a kollega tá-
jékoztatása szerint — az én véle-
ményemet elegendőnek tartotta ah-
hoz, hogy a kiskorúak árvaszéki ke-
zelésében álló összegből valaminő 
formában a Részvénytársasági in-
vestitió céljaira kiutalta a kívánt 
összeget. Én úgy értelmeztem az 
árvaszék álláspontját — közelebbi 
u tán járás nélkül is, hogy a rész-
vénytársaságot a kiskorúak va-
gyontárgyaként volt haj landó te-
kinteni. 

Emlékezetemből kiesett néhány 
olyan feljegyzésem témája, amiket 
egy jövőbeli felhasználásra készí-
tettem, de sajnos sajá t gondolata-
imnak nem voltam sem „felelős" 
sem gondos őrzője és ezek a fel-
jegyzéseim most sem kerültek elő. 

Az azóta megszüntett közigazga-
tási bírósági döntés tényállásai 
alapjául az szolgált, hogy valaki 
egy részvénytársaságnak — amely-
nek egyetlen vagyontárgya egy 
házépület volt — összes részvényeit 
megvásárolta. Az akkori szabályok 
szerint a részvény adásvétel után 
igen alacsony (egy százalékot el 

sem érő) „részvényforgalmi ille-
téket" kel let t ' leróni, aminek ma-
gyarázata az volt, hogy a rész-
vények igen sűrűn cseréltek gaz-
dát és a tőzsdén jegyzett — az 
akkori kifejezés szerint a „kotíro-
zott" — részvények forgalma még 
sűrűbb volt. 

Az elsőfokú pénzügyi hatóság 
azonban — az ingatlan átruházásra 
kirótt — már akkor is jóval ma-
gasabb „vagyonátruházási illeté-
ket" írt elő. A vevő panasza foly-
tán az ügy felkerült a közigazga-
tási bíróság elé, amely rendszerint 
érzékkel bírt az ország érdekei 
iránt is. A közigazgatási bíróság a 
panaszt — elutasította. A döntés 
indoka — mellőzve minden teore-
tikus kérdést — lényegileg azt f e j -
tette ki, hogy az adott esetben a 
teljes részvényvásárlással az adás-
vétel tárgya valójában a házingat-
lan volt és így helyesen jár t el az 
alsóbbfokú pénzügyi hatóság, ami-
kor nem a részvény forgalmi érté-
kére megszabott illetéket a l -
kalmazta, hanem az ingatlanvételre 
megszabott vagyonátruházási ille-
téket. Ezt az álláspontot a közigaz-
gatási bíróság egy második dönté-
sével megerősítette. 

Ha most a közigazgatási bíróság 
álláspontját ugyan meglehető-
sen „elméleti" megvizsgálásnak 
vet jük alá — amire a közigazgatási 
határozatok nem hivatkoztak, ak-
kor a döntés helyességére (megint 
— nem törvényszerűséget írtam) 
azt hozhat juk fel, hogy a közigaz-
gatási bíróság a formális szemlé-
lettel szemben azt az életbeli való-
ságot tekintette irányadónak, hogy 
az adás-vétel tárgya — a házingat-
lan volt. A döntések elvileg (bár 
kifejtés nélkül) a részvénytársaság 
jogalanyiságát nem érintették — 
magát a részvénytársaságot — jog-
tárgyként tekintették, noha erről az 
indokolás egyáltalán számot nem 
ad. Meg kívánom említeni, hogy a 
döntésnek rendelkezésre állhatott 
volna a saját döntése „jogi" meg-
alapozására az „in f raudem legis" 
elve, vagyis, hogy a százszázalékos 
részvénymennyiségre kötött adás-
vétellel a felek csak elbújtat ták, 
hogy itt ténylegesen a házingatlan 
megvásárlásáról volt szó, hogy a 
felek megállapodásuknak részvény 
adásvételi ügyletbe való búj ta tásá-
val az államkincstárt kívánták meg-
károsítani a magasabb illetékfize-
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tési kötelezettség kijátszásával. 
Akkor tá jban engem más kérdések-
ben is többször foglalkoztatott a 
pénzügyi jogszabályokban — hatá-
rozatokban sokszor a magánjogi 
jogszabályokra való kihatása. A 
részvénytársaság — jogtárgyként 
való felfogással nem mer tem mint 
fentebb említettem, irodalmilag je-
lentkezni. 

A jogtárgyi minőség gondolata 
azonban továbbra is foglalkoztatott, 
így bukkantam rá az első világhá-
ború alatt kifejlődött kontrollelmé-
letre, ami tehát időben megelőzte 
a közigazgatási bíróság említett 
döntését. Mi is volt a tar ta lma en-
nek a „kontrollelmélet"-nek? Az 

egyes hadviselő államokban már a 
háborút megelőzőleg a mindenkori 
ál lamok az illető állam joga szerint 
megalakult vállalatokat (többségük-
ben részvénytársasági, r i tkábban 
korlátolt felelősségű társaság for-
májában), amit a magyar bírói gya-
korlat — ennek ellenére, hogy a 
magyar jog akkor még nem ismer-
te a korlátolt felelősségű társasá-
got, amely nálunk csak az 1930 :V. 
tv-vei vált a magyar jog által elis-
mer t intézménnyé a vállalat „bel-
földi" vállalatként szerepelt az 
egyes országokban, nem törődve 
azzal, hogy a vállalat valóságos 
gazdája külföldi „érdekeltség" (a 
szót szükségessége miatt választot-
tam a sok f a j t á jú „forma" jelölé-
sére). Az angolszász elméletekben 
már ez idő szerint kialakult az ún. 
„alian emeny" (ellenséges tula j -
don)" intézménye. Az „alian en-
emy" hasznisításával a hadvi-
selő feleknek — a vállalat „bel-
földi"-ségére tekintet nélkül, ak-
ként bírálták el azokat a vállala-
tokat, amelyek egészben vagy rész-
ben ellenséges külföldiek tulajdo-
nában állottak és az ilyen vállala-
tokat — a konfiskálástól tartóz-
kodva állami kezelésbe vették, 
amelyet valamely sajá t állampol-
gára, úgynevezett „custodian" keze-
lésébe adtak. (Röviden meg kívá-
nom említeni, hogy sajá t felfogá-
som szerint a „jogtárgyi minőség" 
százszázalékos részvénybirtok ese-
tén mutatkozik szükségesnek, ami-
vel szemben az alian enemynek al-
kalmazásához nem volt szükség, 
hogy a vállalat egészében külföldi 
érdekeltség kezében legyen) — az 
„alian enemy"-nek alapján történő 
állami kezelésbevételt, akkor is al-

kalmazták, ha az csak részben 
volt külföldi érdekeltségű. 

Forma szerint a kérdéses válla-
lat az akkor még uralkodó „Sitz-
theorie" a lapján „belföldi"-nek lett 
volna tekintendő; a vállalat belföl-
di jogalanyisággal rendelkezett. Az 
állami kezelésbevétel ugyancsak 
félrelökte a belföldinek tekintett 
vállalat „jogalanyiságát", és az el-
lenséges külföldit illető jogtárgy-
ként tekintéssel rendelték el az ál-
lami kezelésbevételt. 

Mindhárom tényállásilag ugyan 
elkülönülő esetben (a gyakorlatban 
itt-ott máskor is felvetődik) a jogi 
személy jogalanyisága helyett an-
nak „jogtárgyi minősége" segit ki. 

Elméleti-általánosítás hát terül le-
gyen szabad rámutatni arra, hogy 
egy-egy jogkérdés eldöntésénél sű-
rűn adódik az a helyzet, hogy 
szembekerül a jogirodalmi mun-
kákban megnyilvánuló többféle „el-
mélet", és a döntés azon fordul 
meg, hogy a bíróság melyik „elmé-
leti" álláspontot alkalmazza. Csak 
két ilyen szemléletpár példájára 
utalok. Az egyik a váltójog nálunk 
ma már nem jelentős talajából 
nőtt ki. A „creatio" teória azt fe j -
tette ki, hogy a váltó obligatio a 
váltó aláírásával alakul meg; ezzel 
szemben az ún. emissios teória ma-
gát az aláírást nem ta r t j a a váltó 
obligatio keletkezésére elegendő-
nek, hanem csak abban lá t ja a vál-
tókötelezettség alapját, ha a váltó 
aláírója „emittál ja" azaz forgalom-
ba bocsátja a váltót. A creatio teó-
ria alkalmazása esetén a váltóalá-
író íróasztalából valaki ellopja a 
váltót, vagy pedig elveszti és va-
laki megtalál ja a váltót, a váltókö-
telezettség nem volt vitatható. 

A másik szembenálló elméletpár 
a jól ismert — ma is jelentős Ab-
sender—Empfánger elmélet —, 
amelynek különbözőségét nem is 
kell magyarázni. Megemlítem még 
az „értelmezés" területén megszü-
letett különféle felfogásokat, ahol 
a döntés ugyancsak annak az állás-
foglalásnak vonalára esik, hogy a 
bíróság melyik elméletet alkal-
mazza. Szükségesnek tartom még-
egyszer hangsúlyozni, hogy a „jog-
tárgyi szemlélet" nem léphet fel 
azzal az igénnyel, hogy a jogala-
nyisággal elvileg szembehelyezked-
jék; a jogtárgyi szeríilélet nem kí-
ván „riválisa" lenni a jogalanyi-
sági felfogásnak — csak azokban a 

r i tkább esetekben akar ja a kis-
kaput kinyitni, amikor a jogala-
nyiság szemlélete nem alkalmas az 
igazság szolgálatára. 

Beck Salamon 

Hozzászólás Lakatos Andor 
„Biztosítási jogelvek alakulása" 

című cikkéhez 

A Jogtudományi Közlöny f. évi 
1. számának szemlerovatában je-
lent meg Lakatos Andornak a biz-
tosítási joggyakorlat néhány kér-
désével foglalkozó írása, amely 
tájékoztató jellegű volt egyrészt a 
kialakult bírói gyakorlat tekinteté-
ben, de másrészt abban a vonat-
kozásban is, hogy a jelenlegi bizto-
sítási joggyakorlatot hogyan ítéli 
meg a biztosítási joggal hivatássze-
rűen foglalkozó kevés jogász egyi-
ke, akinek véleménye feltehetően 
a többi biztosítási jogász vélemé-
nyét is tükrözi. Ügy gondolom, nem 
árt, ha az ismertetett gyakorlattal 
és az erről alkotott véleménnyel 
most a Lakatos Andor írása által 
adott keretben, más alkalommal 
talán bővebben is, más jogász is 
foglalkozik, és a felvetett kérdések 
egynémelyikével kapcsolatban meg-
kísérli megmutatni az érem másik 
oldalát, vagy legalábbis igyekszik 
rámutatni arra, hogy az érmet még 
milyen más szemszögből is lehet 
nézni. 

* 

Ennek megfelelően mindenek-
előtt a szemlecikk II. pont ja alatt 
tárgyalt kérdéssel szeretnék fog-
lalkozni, amelynek vonatkozásában 
az elvi alapok tekintetében vélemé-
nyem eltér a szerző által kifej tet t 
állásponttól, végkövetkeztetéseiben 
azonban megegyezik vele. 

Mindenekelőtt erősen vitatható a 
szerzőnek az a megállapítása, hogy 
a Ptk. 536. § szerint a biztosítási 
esemény „meghatározása" a szerző-
dő felek szabad megállapodásának 
tárgya. Ez a megállapítás ugyanis 
csak abban az értelemben fogad-
ható el, ha a „meghatározás" szó 
alatt a „megjelölést" ért jük, nem 
pedig valamely, a törvényben már 
megjelölt biztosítási esemény köz-
használatban, vagy joggyakorlat-
ban már meghonosodott fogalmá-
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nak ú j értelmezését, ami semmi-
képpen sem lehet a felek feladata. 
Az 536. § (1) bekezdése értelmében 
a biztosítási esemény „meghatáro-
zása", helyesebben megjelölése a 
felek részéről vagy úgy történik, 
hogy a felek megjelölik a (2) be-
kezdésben megemlített — és to-
vábbi meghatározásra nem szoruló 
— biztosítási események egyikét, 
vagy úgy, hogy ezeken kívül va-
lamely más biztosítási eseményt 
jelölnek meg, ami az eset körülmé-
nyeitől függően az egyszerű foga-
lomhasználaton túlmenően további 
körülírást, „meghatározást" is igé-
nyelhet. Az azonban semmiképpen 
sem engedhető meg, hogy a felek, 
helyesebben szabályzatában a biz-
tosítóintézet a (2) bekezdésben 
már megjelölt fogalomnak szűkítő 
értelmezést adjanak, ami a Ptk-ban 
részletesen szabályozott biztosítási 
formánál csorbítja a biztosított, 
illetve a kedvezményezett jogait. 
A Ptk. 570. § (1) bekezdése ugyan-
is tiltja, hogy a biztosítási szabály-
zat, vagy a felek szerződése a biz-
tosításról szóló fejezet rendelkezé-
seitől „a biztosított, illetőleg a ked-
vezményezett há t rányára a törvény 
kifejezett engedélye nélkül" eltér-
hessen. Márpedig a baleset fogal-
mának szűkítő értelmezése lénye-
gében azonos hatású azzal, mint-
ha a törvényben felsoroltak mellé 
további olyan körülményt vennénk 
fel, amely a biztosítót fizetési kö-
telezettsége alól mentesíti. 

Éppen ezért semmiképpen sem 
lehetett volna kifogás tárgyává 
tenni, ha a Legfelsőbb Bíróság 
vizsgálta volna, hogy a balesetnek 
a biztosító üzleti szabályzatában 
adott meghatározása nem ütközik-e 
Ptk. 570. § (1) bekezdésének tiltó 
rendelkezésébe és határozatában a 
baleset fogalmát az üzletszabály-
zattól eltérően állapította volna 
meg, olyan, a kialakult balesetfo-
galomnak megfelelően tágabb ér-
telmezést adva ennek a fogalom-
nak, ami kiterjed valamely konk-
rét tényállásban a halált előidéző 
eseményre, ha az az üzletszabályzat 
szerint nem is minősül biztosítási 
eseménynek. 

A Legfelsőbb Bíróság azonban 
nem ezt tette. Elfogadta az üzlet-
szabályzat által adott fogalom-
meghatározást és a konkrét eset 
tényállását e balesetfogalom alá 
vonta. 

A Legfelsőbb Bíróság e döntésé-
nek helyessége valóban igen kétsé-
ges. Ennek érzékeltetése céljából 
hosszadalmas jogi okfejtések he-
lyett inkább azt az utat választa-
nám, amit a törvényességi határo-
zat is követett, amikor hasonlattal 
igyekezett alátámasztani az érdemi 
döntést. Idézem a törvényességi 
határozatot: 

„A biztosított a teknőt szándé-
kosan hozta ezzel mozgásba, azon-
ban nyilvánvalóan nem akarta, 
hogy a megemelt teknő súlyánál 
fogva olyan hatást fej tsen ki, amely 
a halálát okozza. Ha ezt akar ta 
volna, ebben az esetben öngyil-
kosságról, tehát szándékos maga-
tartásról volna szó. Ha azonban ezt 
az eredményt nem akarta, s az 
mégis bekövetkezett, a megemelt 
teknőtől származó és a szívtrom-
bózist okozó erőhatás a jellegében 
nem más, mint az az erőhatás, ame-
lyet a teknő pl. akkor fej tet t volna 
ki, ha megemelés közben a súlyá-
nál fogva a biztosított kezéből ki-
csúszva annak a lábára esik és mú-
lékony munkaképtelenséget okoz." 
Ennek a hasonlatnak az alapján a 
törvényességi határozat megállapí-
totta a kérdéses esemény baleseti 
jellegét és ennek megfelelően von-
ta le a következtetéseket. 

A hasonlat azonban véleményem 
szerint sántít. A tényállásbeli ese-
mény a kétségtelenül balesetnek 
minősülő másik esemény helyett 
sokkal inkább hasonlítható össze, 
jellegében sokkal inkább egyezik 
egy másik eseménnyel, amely vi-
szont kétségtelenül kívülesik a bal-
eset fogalmán, akár a biztosító üz-
letszabályzatában leszűkített fogal-
mat, akár az életben bevett fogal-
mat vesszük alapul. Szóról szóra 
ugyanazt a hatást vál that ta volna 
ugyanis ki a biztosítottnál, ha nem 
teknőt emel meg — ami nem is 
olyan nagy súlyú —, hanem sietve 
felmegy a harmadik, vagy az ötö-
dik emeletre — ami a teknő meg-
emelésénél jóval nagyobb teljesít-
mény — és mégsem hiszem, hogy 
a Legfelsőbb Bíróságnak ugyan-
azok a bírái, akik a kérdéses hatá-
rozatot hozták, ezt az eseményt 
„balesetnek" minősítenék. 

Véleményem szerint mind a 
teknőmegemelésnél, mind a nagy-
számú emelet megjárásánál jelent-
kező káros hatás az életbiztosítás, 
nempedig a balesetbiztosítás kö-

rébe tartozik. A biztosító életbizto-
sításnál szigorúbban vizsgálja a 
biztosított egészségi állapotát, eset-
leg életmódját, ennek egészségi ál-
lapotával való összefüggéseit, mint 
ahogy ezt a balesetbiztosításnál te-
szi, hiszen az élet általános fogal-
mai szerint felfogott baleset az ese-
tek túlnyomó többségében az egész-
ségi állapottól függetlenül fejt i ki 
hatását. Ha a konkrét tényálláshoz 
hasonló eseteket — teknőemelést és 
lépcsőn járást egyaránt — a baleset-
biztosítás körébe vonnánk, ez ú j 
és a balesetbiztosítás kedvezmé-
nyezettjeire előnytelen gyakorlatra 
kényszerítené a biztosítót e bizto-
sítási formával kapcsolatban. 

A jogeset megvitatása után rá tér-
hetünk arra a kérdésre, vajon he-
lyes-e az, ahogy a biztosító a bal-
eset fogalmát üzletszabályzatában 
rögzíti. 

A tárgyalt törvényességi határo-
zat már második ilyen határozat 
volt az ügyben. A Legfelsőbb Bí-
róság korábbi törvényességi hatá-
rozatában elutasító álláspontot fog-
lalt el a biztosított özvegye részé-
ről támasztott kártérítési igénnyel 
szemben. Ugyanakkor megállapí-
totta azt is, hogy a felek a szerző-
désben a baleset általános fogal-
mát „leszűkítették". A leszűkítés 
jogosságát a Legfelsőbb Bíróság a 
Ptk. 570. § (1) bekezdésének a 
szempontjából ekkor sem vizsgálta. 
Éppen ezért nem nézte azt sem, 
vajon a kérdéses esemény a baleset 
leszűkítetlen fogalma alá vonha-
tó-e. Feltehető, hogy ha vizsgálta 
volna a leszűkítés jogosságát, hoz-
zám hasonló álláspontra jutott vol-
na. Itt azonban csak azt kívánom 
leszögezni, hogy a fogalom „leszű-
kítésének" ténye legmagasabb bírói 
megállapítást nyert, amelyet a ké-
sőbbi törvényességi határozat sem 
tett vitássá. Márpedig — amint ezt 
cikkében Lakatos Andor í r ja — a 
biztosítónak nem állt szándékában 
a fogalom leszűkítése, sőt azt az 
eNet követte, hogy a kazuisztika 
elkerülésével adott fogalommegha-
tározás a lehető legjobban megkö-
zelítse a közfelfogást, még akkor is, 
ha ezáltal a fogalom olyan értel-
mezésére is mód nyílik, „amely 
egyes különleges esetekben a bizto-
sító nem kalkulált fizetési kötele-
zettségét eredményezi". A biztosító 
tehát inkább tágabb, semmint szű-
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kebb fogalmat akart adni az álta-
lánosan elfogadott fogalomnál. 

A Legfelsőbb Bíróság idézett 
megállapítása arra mutat, hogy a 
biztosító ezt a szándékát a fogalom 
meghatározásánál nem tudta meg-
valósítani, mert az általánosnál 
nem tágabb, hanem szűkebb fogal-
mat adott. Véleményem szerint te-
hát ez a fogalom nemcsak a Ptk. 
570. § (1) bekezdésére, hanem a biz-
tosító által a meghatározás megfo-
galmazásánál megvalósítani kívánt 
szándékra tekintettel is felülvizs-
gálatra szorul, sőt az látszik a 
leghelyesebbnek, ha az üzletsza-
bályzat egyszerűen „balesetet" em-
lít és e fogalom meghatározását a 
bírói gyakorlat kazuisztikájára 
bízza. Ennek a kazuisztikának az-
után — véleményen! szerint — a 
Ptk. 568. § (1) bek. d) pont jára és 
az 567. § (3) bekezdésére is figye-
lemmel kell lennie, tehát inkább 
az eredményre irányuló „szándék", 
semmint a magatar tásra irányuló 
„akarat" fogalmát kell szem előtt 
tartania, továbbá követnie kell a 
Ptk. 567. § (4) bek. b) pontjával 
kapcsolatban kialakult gyakorlatot 
is, amely szerint — mint a Ptk. in-
dokolása í r j a •— „nem mentesül a 
biztosító, ha a halál (vagy szerin-
tem a rokkantság, munkaképtelen-
ség is) önfeláldozás folytán áll be", 
valamint erősen támaszkodnia kell 
a Legfelsőbb Bíróság 4702. sz. tör-
vényességi határozatában kifej tet t 
szempontokra is, amelyek értelmé-
ben a biztosított enyhe gondatlan-
sága nem zár ja ki a balesetbiztosí-
tási szerződésen alapuló igény érvé-
nyesítését, sőt még kármegosztásra 
sem ad alapot. 

* 

Cikke III. pont jában helyteleníti 
a szerző a Legfelsőbb Bíróság 875. 
sz. polgári kollégiumi állásfoglalá-
sát azért, mert az a szavatossági 
biztosításnál nem teszi lehetővé, 
hogy a kártérítés megfizetése ese-
tén a biztosító a Ptk. 558. §-a alap-
ján visszkereseti jogot érvényesít-
sen a biztosított alkalmazottjával 
— szövetkezetnél tagjával — szem-
ben. 

A szövetkezeti tagok felelősségét 
OKISZ vezetőségi határozatok lé-
nyegében a munkajogi felelősséggel 
azonos formában szabályozzák, 
ezért a továbbiak folyamán a fel-
vetett kérdéssel csak az alkalma-

zottak vonatkozásában foglalko-
zom. A róluk mondottak „mutatis 
mutandis" vonatkoznak a szö-
vetkezeti tagokra is, akikkel szem-
ben a korábbi helyzetben, az ál-
lami vagyon biztosításának ti lalma 
mellett, a felvetett kérdésnek első-
sorban volt jelentősége. A 11/1968 
(III. 3. Korm. rendelet azonban a 
ti lalmat megszüntette és azóta a 
kérdés általános jellegűvé vált. 

A hivatkozott kollégiumi állás-
foglalás a szerző által helytelení-
tett álláspontot magából a Polgári 
Törvénykönyvből vezeti le. Érvelé-
sét a szerző kimerítően ismerteti, 
azt tehát nem kívánom megismé-
telni. Rá kívánok azonban mutatni 
arra, hogy a szerző által helyesnek 
tartott álláspont elfogadása jogszer-
kezeti, jogpolitikai és jogalkalma-
zási szempontból is képtelen ered-
ményre vezetne. 

A visszkereseti igény polgári jogi 
fogalom, éppen ezért törvényi en-
gedmény alapján visszkereseti 
igénnyel fellépni csak akkor lehet, 
ha az eredeti jogosultnak, ha sza-
bad így kifejeznem magam: a „tör-
vényi engedményesnek" a harma-
dik személlyel, a „törvényi enged-
ményezettel" szemben, aki ellen fel 
kíván lépni, polgári jogi igénye 
van. Munkajogi igény tehát polgári 
jogi visszkeresettel nem érvénye-
síthető. Mégpedig nem azért, mert 
a munkajogi igény összegszerűsé-r 
gében korlátozott a vonatkozó pol-
gári jogi alapigénnyel szemben, 
amelyet a konkrét esetben a bizto-
sító kielégített, hanem azért, mert 
a munkajogi igény egészen más ter-
mészetű, jellegénél fogva nem al-
kalmas polgári jogi igény helyette-
sítés ére.-

A munkajogi anyagi felelősségből 
származó igény ugyanis minden vo-
natkozásában magán viseli a mun-
káltató és a munkavállaló között 
fennálló munkajogi viszonynak, az 
ebből eredő szoros kapcsolatnak bé-
lyegét. Ennek megfelelően a mun-
kajogi anyagi felelősségből eredő 
igény összegszerűleg is határozat-
lan, sőt érvényesítése is a mun-
káltató tetszésétől függ. Az Mt. 61. 
§-a szerint ugyanis a kártérí tést 
maga a munkáltató, tehát az igény-
jogosult szabja ki, ugyanakkor „a 
kártérítést a jogszabály szerint ki-
szabható mértéknél alacsonyabb 
összegben is megállapíthatja, illető-
leg annak kiszabását mellőzheti is, 

ha ezt az eset összes körülményei 
kellően indokolják és az a társadal-
mi tulajdon megóvására irányuló 
nevelés érdekeit nem sérti." 

Ha a biztosító „törvényi enged-
mény" alapján a munkáltató jogai-
ba lépne, ezzel az engedmény fo-
galmának megfelelően átszállnának 
rá az engedményező összes jogai. 
Tehát a „dolgozóval szemben a kár-
térítés kiszabására" maga a bizto-
sító válna „jogosult"-tá. Döntése 
ellen a dolgozó ugyanolyan jogor-
voslatokkal élhetne, mint a mun-
káltató döntései ellen, ennek a tisz-
tán polgári jogi igénynek az elbí-
rálása tehát munkajogi (szövetke-
zeti jogi) ú t ra terelődnék, aminek 
a képtelensége már önmagában is 
nyilvánvaló. 

Ugyanakkor azonban a „törvényi 
engedmény" folytán a biztosítóra 
kellene átszállni a törvény által a 
munkáltató számára biztosított 
mérlegelési jognak is, anélkül, 
azonban, hogy a biztosítónál meg-
lennének azok a szubjektív felté-
telek, amelyek a munkáltatót en-
nek a mérlegelési jognak a gyakor-
lására alkalmassá teszik. A biztosí-
tónál az igény érvényesítésével kap-
csolatban természetszerűleg csak 
egyetlen szempont érvényesülhet, 
nevezetesen az, hogy követelése 
minél nagyobb mértékben kielégí-
tést nyerjen. A biztosítót semmi 
sem ösztönzi arra, hogy éljen azzal 
a törvényadta lehetőséggel, amely 
módot ad a kártérítésnek alacso-
nyabb mértékben való kiszabására, 
sőt a kártérítés kiszabásának mel-
lőzésére is. Ilyesmire még szem-
pontok sem állnak a rendelkezésé-
re, de ha igyekeznék is tájékozódni 
azokról a körülményekről, amelyek 
a munkáltatót döntésében űefolyá-
solhatnák, semmi érdeke nem fű -
ződik ahhoz, hogy ezeket a körül-
ményeket figyelembe is vegye. 
„Visszkereseti igénye" érvényesí-
tése során tehát a biztosító minden 
esetben a kiszabható legmagasabb 
mértékben állapítaná meg a kár-
térítést. Márpedig a dolgozó nem 
hozható hátrányosabb helyzetbe an-
nak következtében, hogy munka-
jogi anyagi felelősségre vonása so-
rán nem a munkaadójával , hanem 
annak engedményesével, akár 
„törvényi engedményesével" áll 
szemben. 

Ilyen körülmények között azon-
ban felmerül az a kérdés, van-e 
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joga a munkáltatónak munkajogi 
kártérí tést kiszabni dolgozójával 
szemben, ha a kárt a biztosító meg-
térí tet te és így a munkál tatónak 
tulajdonképpen nincs kára. A fenn-
álló jogszabályok alapján egyha-
mar nemigen tudnék határozott vá-
laszt adni erre a kérdésre. A mun-
kajogi kártérítés intézményének 
célkitűzéseiből azonban ar ra a kö-
vetkeztetésre kell jutnom, hogy a 
kártérítés kiszabását ilyenkor is le-
hetővé kell tenni a munkál ta tó 
számára, mert ellenkező esetben 
nem volna módja szükséges eset-
ben ezúton nevelő hatást gyakorol-
ni alkalmazott jára. A munkajogi 
kártérí tés amúgyis inkább fegyelmi 
jellegű intézkedés, semmint a ká-
rosult kártalanítását célzó rend-
szabály, ezért a polgári jogi kár 
megtérülésének éppúgy nem volna 
szabad megakadályoznia a munka-
jogi kártérítés kiszabását, mint a 
fegyelmi, vagy akár a büntető el-
járás lefolytatását. 

Ha viszont a kérdést így dönt jük 
el, akkor határoznunk kell abban 
a kérdésben is, hogy a már kisza-
bott munkajogi kártérítés kit illes-
sen: a munkáltatót , akinek a kárá t 
a biztosító megtérítette, vagy a 
kárt megtérítő biztosítót? Ezt a 
kérdést is nehéz a hatályos jogsza-
bályok alapján eldönteni. Vannak 
érvek amellett, hogy a biztosító 
ilyen esetben legalább e részben 
mentesüljön a kárviselés terhe alól, 
hiszen a munkál ta tó kára a dolgo-
zó által f izetet t . kártérítéssel rész-
ben megtérül. A munkajogi kárté-
rítés fentiekben vázolt jellege en-
gem mégis olyan megoldás felé 
hajlí t , hogy e kártérí tést a bizto-
sító ugyanúgy ne kapja meg, mint 
ahogy nem kapja meg azt az össze-
get, amellyel a károkozás folytán 
adott esetben fegyelmi úton csök-
kentették a dolgozó prémiumát, 
személyi alapbérét stb., ami a 
munkál ta tó számára ugyancsak 
anyagi többletet jelent. E megol-
dás mellett szól az is, hogy a 
munkajogi kártérítés intézményével 
biztosítani kívánt nevelő hatás ér-
vényesítésére a munkáltatók ré-
széről nyilván r i tkábban kerülne 
sor, ha a kiszabott kártérítést át 
kellene adniok a biztosítónak. A 
biztosító pedig — véleményem sze-
r int — elbír ja az e megoldás foly-
tán jelentkező bevételkiesést, vesz-
tesége pedig feltétlenül kisebb, mint 

amekkora kár t szenvedne a nép-
gazdaság a munkajogi kártérítés 
kiszabásának hasonló esetekben 
való rendszeres mellőzése révén. * 

Érdekes kérdéssel foglalkozik a 
cikk IV. pontja. Az erre vonatkozó-
lag B. H. 5533 sz. alatt közölt bí-
rósági érvelés eléggé lakonikus és 
formális, annyi azonban magából 
a cikkből is kitűnik, hogy valami 
nincs egészen rendben a kérdés-
nek a cikk által helyesnek vallott 
megoldása körül. 

Arról van ugyanis szó hogy a 
Legfelsőbb Bíróság Pf. 20. 500/1967. 
sz. ítélete szerint a vagyonbiztosí-
tás és így a casco gépjárműbizto-
sítás hatálya a tulajdonjog változá-
sával megszűnik, még akkor is, ha 
a biztosítási díj e változás idő-
pont ján túlmenő időre kiegyenlí-
tést nyert. 

A fenti álláspont támogatására 
az ennek érdekében idézett tör-
vényhelyek csak igén erőltetett, 
vagy legalábbis nagyon formális 
következtetések révén, alkalmasak. 
Ezzel szemben a döntés sérti az 
igazságérzetet, bizonyos vonatko-
zásban — nevezetesen örökösödés 
esetén — még Lakatos Andor fe j -
tegetése szerint is. Az élők közötti 
vagyonátruházás esetén azonban 
Lakatos Andor a jogszerzőtől „mél-
tán" elvárja, hogy vagyontárgya 
biztosításáról — ha szükségesnek 
t a r t j a — időben gondoskodjék. El-
vá r j a tehát tőle azt, hogy adott 
esetben ú j r a megfizessen olyan 
szolgáltatást, amit jogelődje a biz-
tosítónak korábban már megfize-
tett. 

Véleményem szerint a helyes 
megoldás élők közötti tulajdonát-
ruházás esetén az lenne, hogy a 
biztosító legalább addig viselje a 
kockázatot, amíg a biztosítási dí jat 
a tulajdonjog átruházója kiegyen-
lítette, és vissza nem is követel-
heti. Így a biztosító nem jutna ille-
téktelenül vagyoni előnyhöz. Lehet, 
hogy nyitott kapukat döngetek, de 
úgy gondolom a biztosítási felté-
teleknek mindenképpen részletes 
tájékoztatást kellene nyújtaniok a 
vonatkozó joghelyzetről. 

* 

Nagyon érdekesek a cikknek 
azok a fejtegetései, amelyek igen 
meggyőző érveléssel törvényelle-
nesnek nyilvánít ják a 4/1967 (VI. 8.) 

Mü. M. sz. r. 3. §-ának azt a ren-
delkezését, amely szerint a mun-
káltató kártérítési kötelezettségé-
nek összegéből le kell vonni azt az 
összeget is, amit a dolgozó a válla-
lat által javára kötött élet- vagy 
balesetbiztosítási szerződés alap-
ján kap. 

A szerző által kifej tet t álláspont-
hoz talán hozzá lehet még fűzni 
azt, hogy a munkaügyi miniszter 
rendelkezése emellett meghiúsít ja 
azt a szándékot is, ami a vállalato-
kat az ilyen jellegű biztosítások 
megkötésénél vezette. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy a vállalatok az őket 
terhelő kötelezettségeken felül kí-
vántak valamit nyúj tani különösen 
veszélyeztetett helyzetben működő 
dolgozóiknak, hogy ezzel, vagy ez-
zel is ellensúlyozzák a kérdéses 
munkával járó hátrányokat. Ha a 
vállalatok törvénytelensége ellené-
re is követni kívánnák a munka-
ügyi miniszter rendelkezését, úgy 
eredeti céljaik megvalósítása ér-
dekében az jelenthetne kiutat a 
számukra, ha annyira megemelnék 
a biztosítási összeget, hogy ez fe-
dezze azt, amit a dolgozó a válla-
lat kártérítési kötelezettségének 
teljesítése és a korábbi biztosítási 
összeg ezen túlmenő kifizetése ese-
tén együttesen kapna. 

* 

Az ú j gazdasági irányítás rend-
szere sok ú j kérdést vet fel a biz-
tosítás terén is. Az ú j szempontok-
nak megfelelő elszámolási rend-
szert valóban megkönnyíti, hogy 
állami vagyon biztosítása a gazdál-
kodó egységeknél ma már rezsité-
telként jelentkezhet. Ennek érde-
kében helyes volt feloldani az ál-
lami vagyon ügyleti formában való 
biztosításának tilalmát, megszün-
tetni az önbiztosítás rendszerét. 
Kérdés azonban, hogy ezzel az 
elszámolási könnyítéssel szemben 
más szempontok nem szólnak-e az 
önbiztosítás rendszerének fenntar -
tása mellett. Annyi bizonyosnak 
látszik, hogy az ügyletszerű bizto-
sításnak a biztosító önköltségeihez 
sokkal közelebbálló számítások 
alapján kellene történnie, mint 
ahogy ezt a mai biztosítási ügye-
leteknél lát juk. Véleményem sze-
rint ezeknek a számításoknak oly 
szorosaknak kellene lenniök, hogy 
üzleti szempontból nemigen jelent-
hetnek nagy különbségeket a 
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biztosító számára a jelenlegi ön-
biztosítási rendszerrel szemben. * 

A III. pontban fej tegetet t problé-
mára ismételten kitérő zárószavai-
val ugyan nem értek egyet, de re-
mélem, Lakatos Andor érdekes, 
szépen megírt cikke egyéb érde-
mein túlmenően alkalmasnak bizo-
nyul a r ra is, hogy rá tere l je jogá-
szaink figyelmét az ál talában mel-
lékterületként kezelt biztosítási jog 
intézményére és gondolkodásra 
késztessen abban a vonatkozásban 
is, vajon valóban a „biztosítás" mai 
formái jelentik-e a szocialista t á r -
sadalom egyik fontos célkitűzésé-
nek: a „biztonságnak" a megvaló-
sítását. Benkő Gyula 

A vércsoportvizsgálati módszerek 
jelentősége és fejlődése két évtize-
des ítélkezési gyakorlat tükrében 

A Magyar Jogász Szövetség Fő-
városi Szervezetének Polgárijogi és 
Államigazgatási Szakosztálya kar-
öltve a T. I. T Budapesti Szerveze-
tének Jogi Szakosztályával, anké-
tot rendezett abból az alkalomból, 
hogy az igazságszolgáltatásban húsz 
évvel ezelőtt bevezették a vércso-
port rendszerek vizsgálatát. 

Az ankét bevezető előadását Rex-
Kiss Béla tartotta. Elöljáróban a 
kérdés történeti előzményeit ismer-
tette. Már maga a vércsoport rend-
szerek felfedezője Landsteiner is 
sej tet te felismerésének igazságügyi 
jelentőségét. Az igazságügyi orvos-
tani próbálkozások ennek ellenére 
csak a húszas évek elején öltöttek 
komolyabb formát . Három fontos 
tétel tudományos értékű megfogal-
mazásból indulhatott ki az igazság-
ügyi orvostan. A) A vércsoportok 
egész életen keresztül változatla-
nok maradnak. B) A vércsoporthoz 
tartozás örökölhető. C) Az A B tu-
lajdonságok öröklése domináns jel-
legű. Ez időben sikerült már tel je-
sen megbízható módszereket is ki-
dolgozni a vércsoportok meghatá-
rozására.' Az első vércsoportvizsgá-
latra — vitás származási ügyben — 
1920-ban Ausztriában, Grázban ke-
rül t sor. Az A B 0 vércsoportokra 
ter jedt ki kezdetben a vizsgálat. Az 
M N vizsgálatokat 1932-től alkal-
mazták a bírói el járásban. A ma-
gyar bíróságokon a vércsoportvizs-
gálatok bevezetése vontatottan tör-

tént. A Curia 1928-ban még megta-
gadta a vizsgálat elrendelését azzal, 
hogy attól pozitív eredmény nem 
várható. Néhány esetben a negyve-
nes években a bíróság mégis el-
rendelte a vércsoportvizsgálatot. 
Döntő fordulat az 1946. évi XXIX. 
törvény életbeléptetésével — 1947. 
júliusa után — állót be. Rex-
Kiss Béia vezetésével a Budapesti 
Orvostudományi Egyetem Igazság-
ügyi Orvostani Intézetben vércso-
port laboratórium létesült. 

Az azóta eltelt húsz év alat t a 
vizsgálatok eredményessége nagy-
mértékbén fejlődött. 1961-ig ha-
zánkban csak az A B 0 és M N 
vércsoportrendszerek vizsgálata tör-
tént meg a származási perekben. 
E két vércsoport rendszerrel az 
apaság kizárásának esélye 33— 
34o/o. 

1961-ben bevezették a Haptoglo-
bin rendszer vizsgálatát. Ezzel a 
34%-os kizárási esély 44%-ra emel-
kedett és a peres ügyeknek kb. 20 
%-ában lehetett apaság-kizárást el-
érni. Fontos dá tum az 1963. év, 
amidőn az Rh és Gm vércsoport-
rendszerek vizsgálata és a lkalma-
zása kezdődött meg. 1964-ben az 
A B O-vércsoportrendszeren belül 
az ún. A-alcsoportok vizsgálatára 
is sor került . Ez azzal az eredmény-
nyel járt , hogy a kizárási esély 
jelentősen emelkedett (44%-ról 63 
%-ra). Az elmúlt években meg-
kezdték a Gm rendszeren belül az 
a- faktoron túlmenő egyéb (x, 
b, InV) faktorok vizsgálatát is. 
1967-ben pedig bevezették az Ss és 
a Kell vércsoport-rendszerek rend-
szeres vizsgálatát olyan ügyekben, 
amelyekben az egyes vizsgálatok 
nem vezettek apaságkizáráshoz. 
Elsősorban a két- vagy több férf is 
ügyekben, amelyekben a leginkább 
volt esély arra, hogy a férf iak va-
lamelyikének apasága a vércsoport-
vizsgálat kiterjesztése következté-
ben kizárható, mer t nyilvánvaló, 
hogy közülük csak egy lehet a 
nemző apa. Az Ss és Kell rend-
szerek figyelembevételével a vizs-
gálatok teljesítőképességét jelző 
apaságkizárhatósági lehetőség kb. 
73%. Ez azt jelenti, hogy jelenleg 
a valóban nem apák kb. 73%-ának 
van esélye arra, hogy apaságukat 
az említett vércsoport-vizsgálatok 
segítségével sikerül kizárni. 

E jelentős fejlődés azonban még 
nem jelenti a vizsgálatokkal elér-

hető bizonyosság felső határát . Kü-
lönösen két vonatkozásban várha tó 
előrelépés a jövőben. 

1. Az intézet nemrégiben kezdett 
foglalkozni az ún. indirekt apaság-
kizárásban rejlő lehetőségek fel-
használásával. Az Ai A2 BO-, Rh-
és MN-Ss vércsoport-rendszerekben 
a direkt meghatározható vércso-
port-jelleg (fenotipus) nem minden 
esetben azonos a genotípussal, ille-
tőleg egy fenotípuson belül több 
genotípus is lehetséges, (pl. az A-
csoportú egyén egnotípusa lehet AA 
vagy A0; vagy az AJ/A2 alcsopor-
tok figyelembevételével pl. egy Aj-
csoportú egyén genotípusa lehet A t 

A2 és A^O) EZ azt jelenti, hogy az 
apaság kizárás lehetőségei ezekben 
a vércsoport-rendszerekben emiatt 
korlátozottak. A jelenleg alkalma-
zott szerológiai módszerekkel 
ugyanis a genotípus ezekben az ese-
tekben közvetlenül nem határoz-
ható meg. De bizonyos körülmé-
nyek között „indirekte" igen. Indi-
rekt apaságkizárásról tehát akkor 
beszélünk, amikor a védelmezett 
apa apaságának kizárását lehetővé 
tevő genotípusát indirekt módszer-
rel határozzák meg. Kiterjesztik a 
vizsgálatokat a vizsgált egyén (vagy 
egyének) vérszerinti rokonaira, így 
elsősorban szüleire, de bizonyos 
esetekben az oldalági és lemenő 
vérszerinti rokonokra is. Ezeknél a 
vizsgálatoknál igen nagy segítsé-
get jelent az, hogy az egyes vér-
csoport-rendszerek géngyakorisági 
számainak ismeretében a lehetséges 
genotípusoknak az egyes fenotípu-
sokon belül előfordulási gyakorisá-
gát %-ban ki lehet számítani Így 
pl. ismert az, hogy az A-csoporton 
belül az A0 kb. 80%-ban, az AA 
pedig kb. 20%-ban fordul elő h a -
zai lakosságunkban. Az Rh-rend-
szerben pedig pl., a C + D - f - E — 
— c + e -f- fenotípusban az R t r ge-
notípus kb 93% -ban, az RiRo kb.. 
6%-ban, az R'R0 pedig kb. 0,2%-ban 
fordul elő. 

2. Szerostatisztikai szakvélemé-
nyezés. A származásmegállapítási 
és gyermektartási perek vércsoport-
vizsgálatok a lap ján történő szakvé-
leményezésében egészen a legutóbbi 
időkig csaknem kizárólag a „ki-
zár t" vagy „nem kizárt" (illetőleg 
lehetséges) kategóriákat alkalmaz-
ták. A „klasszikus" apaságkizárás, 
amely — a vizsgálat feltételeinek 
megtar tása esetén — lényeges b i -
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zonytalanságot nem rej t magában, 
lehetővé teszi a bíróság számára 
annak kimondását, hogy az apa-
ként megjelölt férfi t nem lehet a 
gyermek nemző apjának tekinteni. 
Azonban a vitás származás (apa-
ság) tisztázására alkalmazható sze-
rológiai örökléses jellegek (vércso-
portok számának emelkedése, va-
lamint egyes ilyen jellegek ri tka 
előfordulása, ma már lehetővé te-
szik a szakértő számára azt is, 
hogy a szóbanforgó anya-gyermek-
védelmezett apa vércsoport-kons-
telláció ismeretében az apaságkizá-
ráson túlmenően az apaság ellen 
(negatív), vagy az apaság mellett 
szóló (pozitív) bizonyítékot is 
nyújtson a bíróságnak. 

Különösen nagy súllyal esnek 
latba ritka jellegek (mint pl. a rit-
kább A-alcsoportok, Rh-faktorok és 
génkomplexek, a Kell-faktor) tekin-
tetében a megegyezés a gyermek 
és a védelmezett apa között. Ezzel 
szemben az apaság elleni bizonyí-
tékként értelmezhető, ha az adott 
esetben a védelmezett apasága nem 
zárható ugyan ki, de ahhoz, hogy 
nemzőapa lehessen, valamelyik vér-
csoport fenotípusában egy ri tka 
genotípust kellene tartalmaznia. 

Az intézet pár hónappal ezelőtt 
kezdte meg a vércsoportvizsgálati 
szakvélemények szerostatisztikai 
értékelését az Essen—Möller-féle 
el járás alkalmazásával. Eddig 200 
egyférfias ügyben végeztek szero-
statisztikai értékelést. A 200 ügy 
közül 70-ben, vagyis az ügyek 35%-
ában tudtak különböző fokú (90— 
99,8%-os apaság-valószínűségi szak-
véleményt adni a szerostatisztikai 
értékelés alapján. 

Ezzel szemben egyetlen ügyben 
sem kaptak 20% alatti valószínű-
ségi értékeket, így egyetlen ügy-
ben sem tudtak volna az apaságot 
valószínűtlenítő szakvéleményt ad-
ni. Mindebből a r ra következtetett 
az előadó, hogy a vércsoport-vizs-
gálatok segítségével ma már kb. 
ugyanannyi ügyben tudnának az 
apaságra nézve pozitív bizonyítékot 
szolgáltatni, mint ahány ügyben az 
apaságot ki tud ják zárni. Nézete 
szerint a szerostatisztikai értékelés, 
használhatóságát tekintve, egyenér-
tékűnek tekinthető az antropoló-
giai vizsgálattal. A fejlődés ezen a 
téren nyilvánvalóan azt fogja ered-
ményezni, hogy amilyen mértékben 
fog emelkedni a kizárási lehetőség 

az ú jabb vércsoportok vizsgálata 
segítségével, ugyanolyan mérték-
ben fog növekedni az apaság pozi-
tív megállapításának a lehetősége 
is. 

A fejlődés további lehetőségeivel 
foglalkozva azt fejtegette, hogy el-
sősorban a külföldi szakértői gya-
korlatban és a joggyakorlatban 
már alkalmazást nyert vércsopor-
tok vizsgálatának bevezetésével le-
het számolni a hazai gyakorlatban 
is. Ezek a vércsoportok fontossági 
sorrenben a következők: P, Duffy, 
Kidd, Lewis vércsoportok, a secre-
tor (kiválasztó) tulajdonság, a vö-
rösvérsejt-phosphatese csoportok, a 
Gc és Lp szérumcsoportok, a hap-
toglobin rendszer további varián-
sainak vizsgálata. A gyakorlati al-
kalmazás szempontjából fontos 
problémák közül megemlítette a bi-
zonyító értéket illetően felmerült 
nézeteket. 

A 304/1965. IM. sz. közlemény 
megállapításával szemben, amely 
az Rh vizsgálat alapján történt 
apaságkizárás bizonyító értékét 
csak a bizonyossággal határos va-
lószínűségben állapít ja meg, az elő-
adó az Rh vizsgálati eredmények-
nek ma már az AB0, MN és Hap-
toglobin vizsgálaton alapuló apa-
ságkizárásával azonos bizonyító 
erőt tulajdonít . Bíróságaink túlnyo-
mó többségének gyakorlatában — 
tapasztalatai szerint — ez a bizo-
nyító erő máris érvényesül, vannak 
azonban olyan bíróságok, amelyek 
még az antropológiai vizsgálat 
egyező eredménye esetén is helyet 
adnak tar tásdí j és apasági kerese-

. teknek Rh-apaságkizárás ellenére. 
Az ú jabban bevezetett vércsoport-
vizsgálati módszerek bizonyítóérté-
ke tekintetében apaságkizárás ese-
tén valószínűtlenségi bizonyító erő-
ről van szó, ami — ha az antro-
pológiai vagy más bizonyíték ezt 
alátámasztja —• elérheti a gyakor-
latilag biztos apaságkizárás bizo-
nyító erejét. Ezekben az esetekben 
javasolja a már elfogadott vizsgá-
lati módszerekkel végzett vérvizs-
gálat megismétlését. 

Álláspontja szerint az a helyes, 
ha a bíróság az AB0, MN, Hp, Rh 
és Gm vizsgálatokra kiterjedő vér-
csoport-vizsgálatot, nem kizárás 
esetén pedig (vagy párhuzamosan) 
antropológiai vizsgálatot rendel 
el, az antropológiai vizsgálatoknak 
továbbra nagy jelentősége van 

mindazokban az esetekben, ame-
lyekben a vércsoport-vizsgálatok 
nem vezetnek apaságkizáráshoz, 
mert fontos bizonyítékot szolgáltat-
hatnak az apaság mellett vagy el-
lene. Továbbá mindazokban az ese-
tekben, amelyekben a vércsoport-
vizsgálatok olyan vércsoport-vizs-
gálattal vezetnek apaságkizáráshoz, 
amelyeknek még nincsen elismert 
abszolút bizonyító értéke. Ilyenkor 
a megerősítő vagy kizáró antropo-
lógaiai eredmény fontos tájékozta-
tást nyúj that . 

Külföldön egyes országokban a 
bíróságok előszeretettel veszik 
igénybe az olyan szakvéleménye-
ket, amelyek a vércsoport-, antro-
pológiai, sőt szülészeti vizsgálatok 
eredményeinek együttes kiértéke-
lésén alapulnak. Különösen olyan 
esetekben van az ilyen szakvéle-

Í 
ményezéseknek nagy jelentősége, 
amelyekben a vércsoport-vizsgálat 
eredményei nem vezettek apaságki-
záráshoz. Ugyanis a matematika, 
közelebbről a valószínűség-számí-
tás szabályainak alkalmazásával 
nagy bizonyító erővel rendelkező 
szakvélemények is nyerhetők, ame-
lyekre bírói ítélet már nyugodtan 
alapozható. 

Végezetül a hibalehetőségekkel 
és hibaforrásokkal foglalkozott. A 
vércsoport-vizsgálatok megbízható-
ságát veszélyeztetheti a vizsgálatok 
kivitelezésénél pl. az eredmények 
leolvasásánál történt hiba; a sze-
mélycsere, vérmintacsere lehetősé-
ge; a szakvélemény fogalmazásánál 
elírással, adminisztrációs hibával 
elkövetett tévedések lehetősége s a 
szakértő befolyásolása. Az intézet 
munká jában e sokféle hibaforrás 
ellenére szinte alig fordult elő 
hiba. 

A tévedések számát a minimum-
ra kell csökkenteni, a legfontosabb 
hibaforrások kiküszöbölésével. En-
nek érdekében a) biztosítani kell, 
hogy minden vizsgálat, minden 
ügyben legalább kétszer legyen el-
végezve, — b) biztosítani kell a 
vizsgálatokhoz a megfelelő meny-
nyiségű és minőségű tesztszérumo-
kat. Elsősorban az Rh és Gm vizs-
gálatoknál van arra szükség, hogy 
legalább kétféle gyártmányú szé-
rummal rendelkezzenek, c) biztosí-
tani kell, hogy a perben szereplő 
személyek minden esetben együtt, 
egy időben legyenek jelen a vér-
minta-vételnél. Az előrehaladás 
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azért nehéz, mert lényegében pénz-
kérdésről van szó mindhárom eset-
ben. A jelenlegi vizsgálati díjtéte-
lek ma már nem fedezik a vizsgá-
latok lebonyolításának kiadásait, 
még a jelenlegi feltételek mellett 
sem. 

A bevezető előadáshoz korrefe-
rensként elsőnek Pap Tibor 
egyetemi tanár szólt hozzá. Kie-
melte, hogy nem kisebb jelentősé-
gű kérdésről van szó, mint arról, 
hogy a házasságon kívül született 
gyermek jogállását a demokratikus 
követelményeknek * megfelelően 
rendezte az 1946. évi XXIX. szá-
mú tv., és e törvény életbelépte-
tésével szélesre tárultak a kapuk a 
természettudományi bizonyítás le-
hetőségei előtt a magyar bírói 
gyakorlatban, a házasságon kívül 
született gyermek jogállásának 
tisztázása érdekében. Nem állítható, 
hogy a magyar törvényhozás elsie-
tett lépést tett a vércsoport-vizsgá-
lati módszerek bevezetésével, mert 
az idő tá j t már számos európai 
ország előzött meg bennünket a 
végcsoportok bírói el járásban tör-
ténő alkalmazásának megengedett-
sége kérdésében. Ausztriában, Né-
metországban és a Szovjetunióban 
már a húszas évek derekán lehe-
tővé tették a vércsoportvizsgálatok 
alkalmazását származás megállapí-
tási ügyekben. 

A vércsoprt-vizsgálatok alkal-
mazásának elrendelésével lemara-
dásunkat felszámoltuk és két vo-
natkozásban még a fejlődésben 
elöljárók soraiba is bekerültünk. 
Nemcsak lehetővé tette a jogszabály 
a vércsoport-vizsgálat eszközlését, 
de annak reális előfeltételeit is biz-
tosította, amikor kötelezte az érde-
kelteket a vérvétel tűrésére, ami 
akkor Európa igen kevés államá-
ban volt hasonlóan szabályozva. 

A másik vonatkozás amiben elő-
reléptünk az a bírói ítéletek jogi 
konzekvenciájának teljes levonása. 
A bírói ítélet nemcsak tar tásdí j 
szolgáltatására kötelezett személyt 
jelöl ki, de a rokoni kapcsolatok 
teljességét is biztosíthatja a gyer-
mek és az apaként megállapított 
férf i között. 

A nemzetközi jogösszehasonlítás 
vonatkozásában a házasságon kívül 
született gyermek jogállásának ren-
dezését tekintve, az egyes nemzeti 
törvényhozások négy csoportba so-
rolhatók. 

Egyes országok e tekintetben 
szigorúan ragaszkodnak tradicioná-
lis elvekhez és diszkriminációt al-
kalmaznak a házasságon kívül szü-
letett gyermekkel szemben, ameny-
nyiben csak tar tásra engedik kö-
telezni a gyermeket nemző férfi t . 
Ezek közé tartozik az angol, az 
osztrák és az északamerikai álla-
mok többségének törvényhozása, 
bár Ausztriában éppén jelenleg 
dolgoznak egy törvényjavaslaton, 
amely lehetővé kívánja tenni az 
apaság megállapítását is. 

Az országok másik csoportja elvi-
leg t i l t ja az apaság megállapítását, 
kivételesen azonban mégis módot 
nyúj tanak rá (Spanyolország, Por-
tugália és Franciaország). A f r an -
cia jog vonatkozásában nem ér-
dektelen megemlíteni, hogy an-
nak értelmében házasságtörésből, 
vagy vérfertőzésből származó, te-
hát „törvénytelen" gyermekek ese-
tében tilos az apaság bírói el járás-
ban történő megállapítása. A f ran-
cia civilisztikai irodalom már 40 
évvel ezelőtt úgy látta, hogy ez a 
diszkrimináció a r ra van ítélve, 
hogy eltűnjön. Máig sem tűnt 
el, bár a francia elmélet — 
túlnyomó részében — azon a né-
zeten van, hogy a törvényes csa-
lád védelme távolról sem igényli 
az ilyen gyermekek ennyire mesz-
szemenő és szigorú elítélését. 

Felismerhető a törvényhozások-
nak egy harmadik csoportja is. 
Ezek egyrészt a természetes apát 
csak tartásra engedik kötelezni, 
másrészt bizonyos esetekben mó-
dot adnak az apaság megállapítá-
sára is. (Görögország, Hollandia, 
Chile és a Német Szövetségi Köz-
társaság) Utóbbi esetében — 
Ausztriához hasonlóan — újabban 
reformtörekvéseknek lehetünk ta-
núi. 1966-ban tették közzé a „há-
zasságon kívüli törvény" előadói 
tervezetét, amely viszonylag szé-
les körben kívánja lehetővé tenni 
a házasságon kívül született gyer-
mek apja kilétének bírói megálla-
pítását. 

A tervezet indoklása rámutat , 
hogy e megoldást azért lehetett 
választani, mert eltekintve egyéb 
szakértői vizsgálatok lehetőségétől, 
egyedül a vércsoportvizsgálatok 

segítségével jelenleg 80%-a kizár-
ható mindazoknak a férf iaknak, 
akik ténylegesen nem jöhetnek a 
gyermek apjaként számításba. A 

tervezet a továbbiakban feltételezi 
hogy ez a százalékarány a jövőben 
még növekedni fog, sőt bizonyos 
körülmények között a pozitív apa-
ság-megállapítás lehetőségét sem 
ta r t j a a vizsgálati módszerek al-
kalmazásával kizártnak. 

Ai törvényhozások 4. csoportjá-
ban — mindenekelőtt az európai 
népi demokráciákban — minden 
megkötöttség nélkül lehetőség nyí-
lik a házasságon kívül született, 
gyermek tekintetében az apa ki-
létének megállapítására (ide tar-
tozik még Dánia, Norvégia, Svéd-
ország, Japán). 

Bizonyításelméleti szempontból 
szólt hozzá az előadó által fe j te-
getett kérdéshez Farkas József 
korreferens. Álláspontja szerint he-
lyes, ha a bíróságok fontolgatva 
haladnak előre az ú jabb vércso-
port-vizsgálati módszerek elfoga-
dása terén. A bíróság kötve van 
az E. T. T. állásfoglalásaihoz. 
Amíg az E. T. T. nem változtat 
eddig közzétett állásfoglalásain, 

addig a bíróságnak ragaszkodnia 
kell a közleményekben nyilvános-
ságra került elvekhez. E tekintet-
ben különbség van a természettu-
dományos és a jogi fejlődés kö-
zött, Az Rh vizsgálatot előbb a 
természettudománynak kell elfo-
gadnia természettudományos ér-
tékű bizonyítéknak, és csak ha ez 
már megtörtént, és az E. T. T. 
erről nyilatkozott, akkor léphet 
előre e téren a bíróság is. Egyet-
értett különben abban, hogy idő-
szerű lenne ú jabb közlemény kia-
dása, amely összhangban van a 
legfrissebb természettudományos 
eredményekkel. 

Az előadásban említett indirekt 
és szerostatisztikai vizsgálatok ered-
ményeinek perben történő felhasz-
nálása tekintetében aggályait han-
goztatta. Ezek a vizsgálatok csak 
valószínűsítő bizonyítékokat szol-
gáltatnak, viszont a magyar Pol-
gári Perrendtar tás a tel jes bizo-
nyosságot követeli az íteleti dön-
téshez. Más a helyzet pl. az NDK-
ban, ahol a döntéshez elegendő a 
nagyfokú bizonyoság is, mint ez 
egy legutóbb közzétett elvi dön-
tésben kifejtést nyert. 

Az anyagi jogi rendelkezésekkel 
oldható fel egyedül a Pp-nek a 
teljes bizonyossággal kapcsolatos 
követelménye. A Csjt. 38. §-a (2) 
bekezdésének a) és b) pont ja sze-
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rinti apaság megállapításához pl. a 
tel jes bizonyosság szükséges, a c) 
ponthoz ellenben elegendő a való-
színűség is, mert a törvény it t 
megelégszik azzal, hogy alaposan 
következtethető legyen a körül-
ményekből a gyermeknek a fogan-
tatási idő alatti közösülésből való 
származása. A c) pontos apaság 
esetében tehát döntő jelentőségűek 
lehetnek az ú j vérvizsgálattal 
nyert eredmények, e per fa j tákban 
jogilag releváns körülményekké 
válhatnak. 

Az a) és b) pontos apaság ese-
tében, csak az igen nagy valószí-
nűségű eredményt adó egyéb más 
perbeli bizonyítékok mellett lehet-
nek — mint kiegészítő bizonyíté-
kok — perdöntő fontosságúak az 
ú j vizsgálattal elért adatok, a hé-
zagos tényállást teljessé tehetik. 

Nyomós indokokból helyénvaló 
lehet a vércsoport-vizsgálat meg-
ismétlése. Amennyiben vitás, hogy 
erre sor kerülhet e, jogi megoldás-
ként a Pp. 181. §-ának (2) bekez-
désében foglalt rendelkezés alkal-
mazása jöhet szóba. 

A komplex vizsgálatok jelentő-
ségét egyebek mellett abban lát ja , 
hogy ilyenkor biztosítva van az 
együttes jelenlét, s a vizsgálat eset-
leg szükségessé vált megismétlése 
kisebb költségkihatással jár mint a 
külön-külön időpontokban és he-
lyen megismételt vizsgálatoknál. 
Helytelenítette azt a szemléletet, 
amely származásmegállapítási pe-
rekben fukarabban bánik a vizsgá-
lati lehetőségekkel mint a vagyon-
jogi vitákban. A származásmegálla-
pítási perekben, a gyermek családi 
jogállásának rendezésével vagy nem 
rendezésével súlyos vagyoni követ-
kezmények hárulnak a felekre. Vé-
gezetül utalt arra, hogy éppen a 
bevezető előadást tar tó Rex-Kiss 
Bélának jelentős érdemei vannak 
abban, hogy a devizális és más 
anyagi okokból eredő lemaradás 
ellenére az elméleti szinten folyó 
kuta tómunka nemzetközileg is ki-
elégítő. Sürgette a témára vonat-
kozó jogirodalom fejlesztését. 

A következő korreferens Ba-
csó Jenő, az Igazságügyminisztéri-
um osztályvezetője azt fejtegette, 
hogy ma már időszerűtlen azt fe-
szegetni, hogy a vércsoport-rend-
szerek vizsgálatának van-e helye 
az ítélkezésben vagy sem, mert a 
jogszabályi rendelkezések e kér-

dést eldöntötték. A kérdés ma már 
az, hogy melyek a jogi, orvosi és 
szervezeti továbbhaladás út jai . A 
bíróságnak az igazság a lapján kell 
dönteni a polgári perekben. Az ab-
szolút igazság eléréséhez adnak se-
gítséget a vércsoport rendszerek 
vizsgálatai, amelyek természettu-
dományos értékű adatokat nyúj ta-
nak az ügyek eldöntéséhez. A be-
vezető előadás a továbbhaladás két 
ú t j á t fe lö l te meg, a) az indirekt 
módszert és b) a szerostatisztikai 
szakvéleményt. Mindkettőnek a je-
lentősége igen nagy, mert az előző 
a kizárás lehetőségét tökéletesíti, a 
másik pedig az apaság megállapí-
tását pozitív módon teszi lehetővé. 
Az utóbbinak a jelentősége külö-
nösen fontos, mert közvetlenül kí-
ván választ adni a r ra a kérdésre, 
hogy az állított apa valóban apa-e. 
Farkas József azonban e téren ki-
fej tet te aggályait az utóbbi vizs-
gálati módszer bizonyító ereje vo-
natkozásában és ezt osztani kell. 

Ennek ellenére ha a pozitív irá-
nyú megállapítás aggályra is ad 
alkalmat abban a vonatkozásban, 
hogy abszolút értékű, tehát teljes 
bizonyosságot ad, mégis igen jelen-
tős bizonyíték a többi közvetett 
vagy közvetlen bizonyíték mellett. 

Az indirekt vizsgálati módszer 
megkívánja, hogy ne csak az apa-
ként vagy anyaként állított (vagy 
tagadott) személy, hanem ennek 
rokonai is vizsgálat alá legyenek 
vonhatók. Ez ugyanis növeli a vizs-
gálat ú t j án elérhető bizonyosság 
százalékát. A származási perben e 
vonatkozásban nincs probléma, 
mer t a Pp. 300. §-a szerint bár -
melyik érdekeltet lehet kötelezni 
a vizsgálathoz szükséges vér vé-
telének tűrésére. Az pedig, hogy 
ki minősül „érdekelt"-nek, a bí-
róság megállapításától függ. A kör 
széles, tehát az sincs kizárva, hogy 
a bíróság ezen az alapon a roko-
nokon kívüli személy vizsgálatát is 
elrendeli. 

A bizonyítás elrendelésének sza-
bályai vonatkozásában azonban al-
kalmazandó a rendelkezés, 'amely 
szerint a vércsoportvizsgálat fo-
ganatosítása érdekében- elővezetést 
nem lehet alkalmazni. 

A másik irányú problémát pe-
dig az okozza, hogy a vizsgálat el-
rendelése nem határozott, nem 

vonja meg azt a kört, ameddig a 
szakértőnek el kell mennie. 

A helyes e l járás az lehet, hogy a 
bíróság konkrétan meghatározza, 
milyen vércsoport-vizsgálatot k í -
ván, vagy pedig mindjár t úgy ke-
resi meg a szakértőt, hogy — vala-
mennyi érdekelt vérének vizsgála-
tát úgy végezze el, hogy ha kizá-
rást talált, a további vizsgálat 
tárgytalanná válik. 

Ehhez természetesen szükséges 
a tudományos eredményeknek az 
Egészségügyi Tudományos Tanács 
által való rendszeres közlése, hogy 
így a bíróságok a vércsoport-vizs-
gálatok elrendelésének lehetőségei-
ről rendszeresen tájékozva legye-
nek.. Az erre vonatkozó legutóbbi 
tájékoztató 1965-ben jelent meg, 
és nyilvánvaló, hogy azóta az or-
vostudmány jelentősen előrehaladt, 
de legalább is létrejött annak a le-
hetősége, hogy a tudományos szer-
vek állást foglaljanak egyes ú j a b b 
bizonyító tényezők tekintetében. 

A személycsere és a vérminta-
csere kiküszöbölése tekintetében 
a szakértői vizsgálatokra vonatkozó 
jogszabályok tekintetében is meg-
felelő intézkedésire van szükség. 

Javasolta a vércsoport-vizsgálat 
további decentralizálását, Budapest 
és Pécs mellett a többi orvostudo-
mányi egyetemeken is biztosítani 
kell a vércsoport-vizsgálatot, m a j d 
ezt fokozatosan ki kellene ter jesz-
teni nagyobb megyei kórházakra. 
A decentralizált vizsgálat ugyanis 
nagymértékben kiküszöbölné a sze-
mélycserét, illetőleg a vérminta-
cserét. Igen fontos lenne az is, hogy 
azokról a személyekről, akiktől vért 
vettek, minden esetben készüljön 
fénykép. Mindez természetesen 
nagymértékben pénzkérdés, de ha 
a szakértői dí jak emelése lehetővé 
válnék, a nagyobb mennyiségű vizs-
gálat elvégzése esetében a költsé-
gek arányosan elosztódnának, és 
lehetőség volna, hogy a vérvételt 
végző személy vagy intézet készí-
tené el a fényképeket. 

A vércsoport-vizsgálat jelentő-
sége az orvosi szférából kilépett az 
igazgatási szférába is. Elgondolás 
merül t fel, hogy a vércsoportra jel-
lemző adatokat mindenkinek a 
személyi igazolványában kellene 
feltüntetni. Ez ugyanis módot adna 
arra, hogy ha valamely okból — 
pl. közúti baleset esetén — sürgős 
vérátömlesztésre volna szükség, ne 
kelljen az időt a vércsoport megál-
lapításával tölteni, hanem a sze-
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mélyi igazolvány adatai a lapján 
mind já r t a megfelelő vért lehetne 
adni. 

Mindez arra mutat, hogy a vér-
csoport-vizsgálatok jelentősége 
minden téren nőtt, és a tudomány 
fejlődése egyre jobban biztosítja 
mind a vércsoport a lap ján való 
azonosítás, mind a származás meg-
ál lapításának lehetőségét. 

Zalai László a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság családjogi ügyeit 
tárgyaló bírói csoport vezetője kor-
referensi hozzászólásában a bírói 
gyakorlat tapasztalatait ismertette. 

Az 1946. évi XXIX. sz. tv. ren-
delkezéseivel kapcsolatosan a 
30.000/1947 (V. 25.) I. M. sz. ren-
delet ír ta elő a vércsoport-vizsgálat 
foganatosításának módjá t és felté-
teleit, tekintettel arra, hogy az IOT 
a korábbinál már kedvezőbb véle-
ménnyel értékelte a vércsoport-vizs-
gálat szakértői véleményében fog-
lalt véleményt. Ezidő óta lehet szá-
mítani azt, hogy a vércsoport-vizs-
gálat a peres eljárások keretében 
mind gyakoribbá vált. 

A bírói gyakorlatban a 304/1965. 
számú közlemény megjelenése óta 
eltelt 2 év tapasztalatai a lapján a 
bíróságok az *Rh vizsgálatok kizáró 
eredményét bizonyító érték tekin-
tetében az előbb említett vizsgá-
lati módok kizáró eredményével 
azonosan minősítik. A bírói gyakor-
latban tehát a kizáró vizsgálati 
eredmények úgy realizálódnak, 
hogy ezekkel kapcsolatosan az el já-
rásban további bizonyítékok be-
szerzésére nincsen szükség, mert 
.más egyéb bizonyíték nem rendel-
kezhetik olyan bizonyító erővel, 
amely a lkalmas lenne a kizáró 
eredmény megdöntésére. 

A szakértői vélemények ered-
ményéhez képest tehát a perek ki-
menetele kétirányú lehet: az egyik 
esetben a szakértői vélemény a ki-
zárást tanúsít ja , ez tehát a felpe-
resi kereset elutasítását jelenti. 

A perek másik csoportjában az 
orvosszakértői vélemény a mostani 
gyakorlatnak megfelelően az öt-
féle vizsgálati mód alkalmazása 
mellett sem tudta az alperes, illet-
ve apa és gyermek közötti kizárt-
ságot tanúsítani. Ezeknél a perek-
nél merül fel a további bizonyítás 
szüksége. 

A tapasztalatok szerint a további 
bizonyítást igénylő perek elbírálá-
sát jelentős mértékben segíti elő az 
antropológiai vizsgálat. E vizsgá-
lat lehetőségét, értékelését a 315/ 
1961, valamint a 304/1965. sz. Igaz-
ságügyminisztériumi Közlemény 
foglalja egybe és emeli ki a bizo-
nyítékok körében az antropológiai 
vizsgálat szakértői véleményének 
jelentőségét az értékelés során. Ez 
a közlemény a minuciavizsgálatot 
a perek szempontjából csupán tu-
dományos értékűnek minősíti. 
Amennyire a kizáró eredményű 
vércsoport-vizsgálat lényegében 
pozitív bizonyíték az alperesre vo-
natkozó apaság kizárása tekinte-
tében, úgy feltétlenül pozitív bi-
zonyítékként értékelhető a gyer-
mekre nézve kedvező antropológiai 
vizsgálati eredmény. 

Perúj í tás — tapasztalatai szerint 
— egészen r i tkán fordul elő, így 
csupán utalt arra, hogy a perúj í -
tás lehetőségét elvetette a bíróság 
akkor, amikor a perúj í tó féL a vér-
csoport-vizsgálat megismétlését 
kérte ar ra hivatkozással, hogy a 
vizsgálatokat ma már korszerű 
és fej let tebb módszerekkel végzik, 

megállapítva azt, hogy a vércso-
port-vizsgálat megismétlése iránti 
kérelem a Pp. 260. §-a (1) bekez-
désének á) pont ja szerint nem te-
kinthető ú j bizonyítéknak. A má-
sodik esetben a perújí tási kére-
lem arra volt alapítva, hogy esetleg 
a vizsgálat vagy vérvétel során va-
lamilyen adminisztrációs tévedés 
vagy csere történhetett, így indo-
kolt ú j szakértői vizsgálat elrende-
lése. A bíróság ezt a perújí tási ké-
relmet is elutasította, mert ez a 
körülmény ú j bizonyítéknak nem 
tekinthető, ezek a körülmények az 
alapeljárás során értékelésre ke-
rültek. 

A perek tapasztalatai azt mu-
tat ják, hogy a származással kap-
csolatos perek anyagi igazságnak 
megfelelő elbírálása az állampol-
gárok elsőrendű érdekét szolgálja, 
mert egy-egy származással kapcso-
latos döntés az érdekelt sorsában 
egy életre szóló következményt 
re j t magában. Szükséges tehát, 
hogy az eddigi szoros együttmű-
ködés a bíróság és az orvosszakér-
tők között elmélyüljön. Ha ez meg-
valósul, akkor méltó módon és 
eredményesen emlékeztünk meg a 
vércsoport-vizsgálat bevezetésének 
20 éves évfordulójáról. 

Az ankét előadásait követő vitá-
ban többen felszólaltak. Kajcsa 
Andor a Fővárosi Bíróság tanács-
vezetője, Drávainé Benkő Mar-
git, a Legfelsőbb Ügyészség ügyé-
sze, Bohánsky László a Leg-
felsőbb Bíróság bírá ja hozzászólá-
saikban a vércsoport-vizsgálatok 
fontosságát hangsúlyozták a szár-
mazásmegállapítási perekben. Az 
ankét a Polgári-jogi szakosztály el-
nökének zárszavával ért véget. 

Hartai László 

A pécsi és budapesti jogi fakultások jubileumai 

A magyar felsőoktatás kezdeteinek 
600. évfordulója alkalmából 

rendezett ünnepségek Pécsett 

A magyar felsőoktatás története 
— post festam talán megállapíthat-
juk: kellőképpen nem vizsgált tör-
ténete — egy igen érdekes krono-
lógiai egybeeséssel hívhatta fel ön-
magára a figyelmet. 600 évvel ez-

e lő t t került sor Pécsett a teológiai 

fakul tás nélküli s tudium generale 
alapítására, s ugyancsak most ün-
nepelhette a budapesti Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kara is 300 éves 
fennállását. A 600 és 300 év távla-
tából történő visszaemlékezések 
természetesen nemcsak ünnepség-
sorozatot eredményezetek, a két 
Kar jubileumát nemcsak a vissza-

pillantás jellemezte, hanem a jelen 
és a jövő problémái felmérésének 
igénye is napirendre került. 

Pécsett 1967. október 9. és 14. kö-
zött került sor a magyar felsőokta-
tás kezdetei 600. évfordulójának 
megünneplésére. I. Lajos 1367-ben 
alapította az első magyar s tudium 
generale-t Pécsett — 1367. szep-
tember 1-én erősítette meg V. Or-
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bán pápa Anjou Lajos egyetem-
alapító levelét.1 A pécsi egyetem-
alapítás szerves része volt a közép-
európai egyetemalapításoknak, 
amely a prágai egyetem alapításá-
val vette kezdetét, ma jd a krakkói 
és bécsi universitások létrehozásá-
val folytatódott. Ebbe a folyamat-
ba illeszkedett bele a pécsi egyetem 
felállítása is. Több évi előkészület 
után a magyar király az ország 
egyik legnépesebb városában hozta 
létre a s tudium generálét. A tudo-
mányos kutatás már korábban is 
feltette azt a kérdést, hogy I. La-
jos választása miért esett éppen 
Pécsre. Békefi Rémig személyi sí-
kon próbálta a választ megadni: 
Vilmos pécsi püspök politikai be-
folyásában lát ta a legdöntőbb 
okot.2 Csizmadia Andornak, a jubi-
láló kar jogtörténész professzorá-
nak, dékánjának legújabb kutatá-
sai viszont azt bizonyították, hogy 
az egyetem anyagi létalapját a püs-
pökség és a káptalan biztosították, 
ami t azért is tehettek, mert a pápai 
Liber Taxarum adatai szerint a 14. 
sz. második felében a pécsi püs-
pökség a legtehetősebb volt az ösz-
szes magyarországi püspökség és 
érsekség sorában. „ . . . a pécsi püs-
pök 1361-ben és 1374-ben is 3.400— 
3.400 fl. taxával volt megróva, 
ugyanakkor a krakkói püspök 3.000 
fl.-al. Ha meggondoljuk, hogy pl. 
a ragusai érsek ez időben csak 200 
fl- t fizetett, a prágai is 2.800 fl-t, 
az esztergomi érsek, Magyarország 
prímása 2.000 fl-t, megérthető, hogy 
a pécsi püspökség jövedelme el-
bírta az egyetem fenntartását ." — 
írta Csizmadia Andor.3 Az egyetem 
alapítási folyamatában tevékeny 
szerepet vállaló Vilmos pécsi püs-
pük különben az egyetem első ta-
nárául barát já t , Galvano di Bo-
logna-t hívta meg a páduai egye-
temről/* aki a páduai egyetem jogi 
oktatási szokásait és módszereit ül-
tet te át a pannóniai egyetemre. 
1367-ben tehát elkezdte tevékeny-
ségét az első magyar studium ge-

1 Vö.: Koller József: Hist. Episc. Quin-
que-Ecclesiarum. n i . 96—99., 99—101. 1., 
Fejér: Codex, Diplomaticus. IX/IV. 65— 
68., 69—71. L, Békefi Rémig: A pécsi 
egyetem. Bp. 1909. 5—27 old., Csizmadia 
Andor: A pécsi egyetem a középkorban. 
Bp. 1965., s az eddigi kutatások eredmé-
nyeit nagymértékben tovább vivő kö-
etet: A pécsi egyetem történetéből. 
Szerk.: Csizmadia Andor. Pécs, 1967. 

2 Békefi Reming: i. m. 28—30 old. 
3 Csizmadia Andor: i. m. 14. old. 
4 Vö.: A pécsi egyetem történetéből, 

i. m. 111—126 old. 

nerale, megindult a jogi oktatás, s 
vele együtt a hét szabad művészet 
tanítása is. A pécsi egyetem kelet-
kezési folyamatainak tisztázását 
nagymértékben nehezítő tény — a 
forrásanyag töredékes jellege — 
még súlyozottabban jelentkezik az 
egyetem további történetének vizs-
gálatánál. Tény az, hogy az egye-
tem elsorvadt, előbb elveszítvén 
studium generale jellegét főisko-
lává degradálódott, ma jd a török 
uralom teljességgel kizárta az akár 
ilyen szintű továbbműködés lehe-
tőségeit is. Csak a 18. sz.-ban je-
lentkezett ú j r a a felsőoktatás bi-
zonyos intézményeinek megterem-
tése Pécsett, s realizálódott a te-
vékenységét ismét diszkontinuali-
tásban végző püspöki jogakadémia 
történetében. Az egyetemi oktatás 
Pécsett csak 1923-ban vette ú j r a 
kezdetét. A pécsi egyetem történe-
tének folytonosságát megszakító 
tényezők azonban nem feledhették 
a 600 évvel ezelőtti alapítás tényét 
és jelentőségét. S ennek a felisme-
résnek a jegyében készült a város 
és az egyetem a jubileumi ünnep-
ségekre. 

1967. október 9-én kezdődött az 
ünnepség-sorozat a Pécsi Nemzeti 
Színházban: az ország 92 felsőokta-
tási intézményének, a hazai és kül-
földi tudományos és közélet több 
száz képviselőjének jelenlétében 

' dr. Polinszky Károly művelődés-
ügyi miniszterhelyettes nyitotta 
meg a jubileumot. Az 50 tagú dísz-
elnökség soraiban helyet foglalt 
Losonczi Pál, az Elnöki Tanács el-
nöke, dr. Ajtai Miklós, az MSZMP 
Politikai Bizottságának póttagja, a 
Minisztertanács elnökhelyettese, dr. 
Szabó Zoltán egészségügyi minisz-
ter, dr. Szénási Géza, a Magyar 
Népköztársaság Legfőbb Ügyésze, 
Cseterki Lajos, az Elnöki Tanács 
ti tkára, dr. Markója Imre, az igaz-
ságügyminiszter első helyettese, 
Orbán László, a művelődésügyi mi-
niszter első helyettese, Gergely 
István, mezőgazdasági és élelmezés-
ügyi miniszterhelyettes, Óvári Mik-
lós, az MSZMP Központi Bizott-
sága tudományos és kulturális és 
közoktatásügyi osztályának vezető-
je. A díszelnökségnek tagjai vol-
tak a különböző külföldi egyete-
mek delegátusainak vezetői is: a 
bolognai, a párizsi, a dijoni, a prá-
gai, a krakkói, a bécsi, a liege-i, a 
bukaresti, a szófiai egyetemről ér-

kezett rektorok, dékánok, profesz-
szorok. Ugyancsak a díszelnökség-
ben foglalt helyet V. Krasznov is, 
a Szovjetunió felsőoktatási minisz-
terének első helyettese. A külföldi 
vendégek mellett helyet foglaltak 
a díszelnökségben Pécs város és 
Baranya megye közéletének repre-
zentánsai is, s a város külföldi ven-
dégei küldöttségének vezetői. 

Az ünnepi beszédet dr. Ajtai 
Miklós tar tot ta „A magyar felső-
oktatás fejlődése és feladatai" cím-
mel. Előadása első részében szólt 
a magyar felsőoktatás historiku-
máról, s megállapította: „ . . . tör-
ténelmünk súlyos viharai megne-
hezítették, hogy a 600 évvel ezelőtt 
elindult folyamat zavartalan és 
hézag nélküli legyen, mégis ezt a 
600 évet joggal ünnepel jük most, 
joggal tekintünk vissza felsőokta-
tásunk hat évszázadára, és helyes, 
hogy ezt az évfordulót Pécsett ün-
nepeljük." A miniszterelnökhelyet-
tes ezután arról szólt, hogy a ma-
gyar felsőoktatás fejlődésében 
mennyiben és milyen : mértékben 
teremtett cesurát a felszabadulás, 
hogyan jöttek létre azok a lehető-
ségek, amelyeknek megvalósulása 
nyomán mai felsőoktatásunkban a 
munkás és parasztszülők gyerme-
keinek számaránya meghaladja *a 
40%-ot. Dr. Ajtai Miklós — repre-
zentálva a felszabadulás után be-
következett fejlődést a magyar 
felsőoktatásban — hivatkozott arra, 
hogy a felsőoktatási hallgatók 
száma 1937-hez viszonyítva kere-
ken ötszörösére emelkedett. Majd 
az oktatásügy perspektíváiról szólt, 
s hangsúlyozta, hogy a tudományos 
munka részaránya a termelésben 
is egyre nagyobb, nemcsak szere-
pét, de konkrét számszerűségeit il-
letően is. Különös fontosságot ad 
hazánkban a felsőoktatás számára 
az, hogy országunk méretei, termé-
szeti adottságai, nyersanyagsze-
génysége imperativus jelleggel te-
szi szükségessé a magas értékű 
szellemi alkotások megszületés! le-
hetőségeinek optimális biztosítását 
— mondotta. Aj ta i Miklós beszédét 
annak hangoztatásával zárta, hogy 
„ . . . a múlt csak tanulság, a jelen 
és a jövő az, ami a magyar nép s 
szocialista fejlődésünk ügyének el-
sőrendű kérdése. Ezért dolgozunk, 
ezért harcolunk. Mindaz, amit te-
szünk egyetlen célt szolgál, azt, 
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hogy népünk szebben, boldogab-
ban, jobban, kul turál tabban éljen". 

A jubileumi ünnepségnek hatal-
mas apparátussal és igazi vendég-
szeretettel otthont adó város — 
Pécs — nevében Horváth Lajos, a 
város tanácsának vb. elnöke kö-
szöntötte és üdvözölte a jubileum 
résztvevőit. Majd Krasznov, a 
Szovjetunió felsőoktatási miniszte-
rének első helyettese köszöntötte a 
várost, a város egyetemeit. Szólt 
azokról a szovjet—magyar kapcso-
latokról, amelyek a felsőoktatás te-
rületén alakultak ki, s fejlődtek — 
oly eredményeket hozva, mint pl. 
azt, hogy csupán az elmúlt évben 
kétezer magyar diák fejezte be ta-
nulmányait a Szovjetunióban. A to-
vábbiak során üdvözlő beszédet 
mondott Paulo Dore, a bolognai 
egyetem professzorainak nesztora, 
Claude Colliard, a Sorbonne pro-
fesszora, Pavel Levitt, a prágai 
Károly Egyetem rektorhelyettese, 
Wilhelm Weber, a bécsi egyetem 
jogi fakul tásának dékánja, Kazi-
mierz Popiolek, a krakkói Jagelló 
Egyetem rektor helyettese. Az üd-
vözlő beszédek kifejezésre jut tat-
ták a különböző universitások és 
fakultások kapcsolatai bővítésének 
és erősítésének szükségességét, a 
tudományos együttműködés foko-
zásának elengedhetetlen voltát. A 
vendégprofesszorok szavai az ün-
nepélyes aktushoz mért emelkedett 
stílus keretei között nagyon is min-
dennapi igényeket fogalmaztak 
meg: a tudományos alkotómunka 
minden eddiginél nagyobb mérvű 
összekapcsolását, a közös feladatok 
közös munkával történő megoldá-
sát. 

A magyar felsőoktatási intézmé-
nyek nevében dr. Nagy Károly, a 
budapesti Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem rektora szólt a ma-
gyar felsőoktatás történetének kér-
déseiről, s méltat ta a magyar felső-
oktatás fejlődésének eredményeit, 
beszélt a jelen problémáiról. Az 
ünnepségsorozat megnyitásának be-
fejezéseként R. A. Perjak, a lvovi 
városi tanács elnökének első he-
lyettese nyújtot ta át a 300 éves 
lvovi egyetem diplomáját. 

A megnyitó ülés után a város 
adott ünnepi ebédet a jubileum 
résztvevőinek, ahol Horváth Lajos 
mondott pohárköszöntőt — s a vá-
ros ezt az alkalmat ragadta meg, 

hogy vendégei részére a jándékokat 
adhasson át. 

Az ebédet követően az ú j klinika 
csarnokában ünnepélyesen megnyi-
tották a jubileumi ünnepségek al-
kalmával rendezett egyetemtörté-
neti kiállítást. A megjelentek előtt 
dr. Boros Béla, a Pécsi Orvostudo-
mányi Egyetem rektora mondott 
beszédet. 

A vendégek október 9-én este a 
pécsi balett műsorát tekintették 
meg. 

Az ünnepségek másnap folyta-
tódtak. Először Knoll István, Ba-
lázs Béle-díjas filmrendező „Diák-
város" című színes kisfi lmjét vetí-
tették le, amelyet a f i lm készítője 
a jubileumi ünnepségekre alkotott. 
A fi lm levetítése után tartot ta meg 
előadását dr. Erdey-Grúz Tibor 
akadémikus, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia főti tkára „A tudo-
mányok művelése és a felsőokta-
tás" címmel. Az Akadémia főtit-
kára gazdagon dokumentálva tárta 
fel a kutatóintézeti és az egyetemi 
tudományos kutatómunka legak-
tuálisabb problémáit. Szólt azokról 
a kapcsolatokról, amelyek a ma-
gyar tudományos élet e két szfé-
r á j á t összekötik. Kitért az akadé-
miai kutatóintézetek és a tanszé-
kek közötti együttműködés ered-
ményeire, a további lehetőségekre. 
Kiemelte azt, hogy messzebbmenő 
igénnyel szükséges a munkatervek 
összeegyeztetése. Erdey-Grúz Tibor 
beszélt arról a problémáról is, 
amely ma általánosan foglalkoz-
ta t ja az európai felsőoktatás irányí-
tóit és résztvevőit — a tanszékek-
nek egy magasabb szervezeti egy-
ségbe történő összefogásának szük-
ségességéről.5 Szorgalmazni kell an-
nak a szemléletnek a kialakítását — 
vélte az előadó —, hogy a tanszé-
kek nemcsak egymástól elkülönült 
egységek, hanem egy nagyobb egy-
ség, egy összefogott kollektíva ré-
szei is. Megemlítette az Akadémia 
főti tkára azt is, hogy ugyanakkor 
a tanszéki kuta tómunkában helyet 
kell biztosítani az olyan jellegű 
vizsgálatoknak, amelyekre orszá-
gos méretekben nem lehet különö-
sebben nagy erőket összpontosítani, 
de amelyek elvégzése mégis ha-
laszthatatlan jellegű feladatok 
megoldását jelentik. Erdey-Grúz 
Tibor részletesen beszélt arról a 

5 Vö. pl.: Die Welt. 1968. január 10. 

problémáról, hogy korunk tudomá-
nyos életének egyik legfőbb jel-
lemzője a nagy közösségeket moz-
gató komplex kutatások előtérbe 
kerülése, de a tény figyelembevé-
tele mellett is tág teret kell bizto-
sítani az egyéni kutatások számá-
ra. A zömében társadalomtudósok-
ból álló hallgatóság különösen ér-
tékelte az előadásnak azt a jelle-
gét, amely a társadalomtudomá-
nyok és a természettudományok 
kutatási problémáit közös nevezőn 
értékelte, elkerülve azt a többször 
is tapasztalható jelenséget, amely 
a reáliák kutatási problematikáját 
mechanikusan alkalmazza — s 
nemcsak nomenklatúrájában — a 
társadalomtudományokra. Beszélt 
az előadó az ú j gazdasági mecha-
nizmus problémájáról is a tárgyalt 
témakör vonatkozásában. Aláhúzta, 
hogy a kutatási megbízások és 
szerződések bővítése révén a tan-
székeknek és a kutatóintézeteknek 
egyaránt kedvezőbb lehetőségük 
lesz arra, hogy közvetlenebbül kap-
csolódhassanak be a gazdasági és 
kulturális élet tényleges viszo-
nyaiba. 

Erdey-Grúz Tibor akadémikus 
előadását követő délutánon került 
sor a jubileumi ünnepség-sorozat 
egyik legreprezentatívabb esemé-
nyére: a pécsi jogi fakul tás honoris 
causa doktorainak avatására. Az 
avatáson részt vett Michel Combal, 
a Francia Köztársaság budapesti 
nagykövetségének tanácsosa, a 
nagykövetség ideiglenes ügyvivője, 
Andre Michel, a nagykövetség kul-
turális tanácsosa, Jerzy Zielinski, a 
Lengyel Népköztársaság budapesti 
követségének tanácsosa. Az avatás 
során a Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara ho-
noris causa doktorrá fogadta dr. 
Jacques Dehaussy professzort, a 
Dijoni Egyetem Jogi és Közgazda-
ságtudományi Karának dékánját , 
dr. Erwin Melichar professzort, a 
Bécsi Egyetem Jogi Kara Állam jogi 
és Közigazgatás jogi Tanszékének 
vezetőjét, az Osztrák Alkotmány-
bíróság tagját, dr. Kazimierz Opa-
lek professzort, a Krakkói Jagelló 
Egyetem Állam- és Jogelméleti 
Tanszékének vezetőjét. A külföldi 
professzorokat a Kar három egye-
temi tanára, dr. Bihari Ottó, dr. 
Szamel Lajos, és dr. Szotáczky 
Mihály promoveálta — méltatván 
az avatandók érdemeit a tudomá-
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nyos élet területén, valamint egye-
temeik és a Pécsi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Kara 
közötti együttműködés vonatkozá-
sában. Az avatóbizottság elnöke, 
a jubiláló kar dékánja, dr. Csiz-
madia Andor professzor „ad amp-
lissimum doctoris gradum honoris 
causa te promoveo" szavakkal 
avat ta fel a díszdoktorokat. Ezután 
a kar ú j honoris causa doktorai 
mondtak köszönetet promoveálá-
sukért. Jacques Dehaussy köszö-
netnyilvánításában azt a gondola-
to t ju t ta t ta kifejezésre, hogy dok-
torrá fogadásában megtiszteltetés-
nek érzi, hogy a fiatal dijoni egye-
tem oly régi egyetemi múltú karral 
t a r tha t kapcsolatot, mint a pécsi 
fakultás. Erwin Melichar hangoz-
ta t ta : Ausztria és Magyarország 
jogtudósait nemcsak a múlt kuta-
tása kötheti és köti is össze, hanem 
a jelen problémáinak vizsgálatá-
ban is szükséges a tudományos 
együttműködés mind nagyobb mér-
vű kiszélesítése. Kazimierz Opalek 
professzor elsősorban azokat a 
kapcsolatokat említette, amelyek a 
két kar — a krakkói és a pécsi — 
között már régebben kialakultak, 
méltatta a két kar egyes tanszékei-
nek rendkívül szoros jellegű együtt-
működését, több tudományos prob-
léma megközelítésében és megol-
dásában. 

A jubileum további eseményso-
ra i t a pécsi fakultáson rendezett 
két tudományos konferencia ta -
nácskozásai adták. Sor került a 
pécsi egyetem történetének megvi-
lágításán túllépő egyetemtörténeti 
konferencia megrendezésére, s a 
szocialista országok családjogi kon-
ferenciájára.6 

Az egyetemtörténeti konferenciát 
nemzetközivé avat ta több külföldi 
szakember részvétele. Felszólalt 
dr. Adam Vetulani, a krakkói Ja -
gelló Egyetem professzora, az egye-
temtörténeti kutatások egyik leg-
ismertebb személyisége Európában, 
dr. Martin Vietor, a pozsonyi Ko-
mensky Egyetem professzora, Carlo 
Guido Mor egyetemi tanár Paduá-

6 Vö. Kovács Endre: A pécsi egye-
temtörténeti konferencia. Felsőoktatási 
Szemle. 1967. 12. 755—756., Tamás Lajos: 
A szocialista család jogászok második 
nemzetközi konferenciája. Jogtudomá-
nyi Közlöny. 1967. 12. 686—690. old. Itt 
kívánjuk megjegyezni, hogy mindkét 
konferencia teljes anyaga rövidesen 
megjelenik a Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara Studia 
sorozatában. Így e helyen e konferen-
ciák vázlatos ismertetését adjuk csupán. 

ból és M. Fláschendránger lipcsei 
történész. A magyar résztvevők 
között Csizmadia Andor, Horváth 
Pál, Mezey László, Tóth András, 
Petrovich Ede, Fényes Miklós, Bó-
nis György, Székely György, Boros 
István és Vargyai Gyula nevét em-
lí thetjük meg. A konferencián el-
hangzott előadások igen sok kér-
dést tárgyaltak, vagy vetettek fel. 
Petrovich Ede pécsi püspöki levél-
táros előadásában pl. alaposan ki-
bővítette a pécsi egyetem történe-
tére vonatkozó eddig ismert forrá-
saink körét, s probléma-felvetései-
vel avatott kézzel és szemmel adott 
ú jabb útjelzőket a további kutatá-
sokhoz. Petrovich Ede abban sum-
mázta kutatásai eredményeit, hogy 
a pécsi s tudium generale valószínű-
leg a 14. sz. végéig működött, de 
később is fej tet t ki quasi-egye-
temi jellegű működést. Az egye-
temalapítás történeti indokaival 
foglalkozott Bónis György. Vélemé-
nye szerint az egyetemalapítás igé-
nyét az írásbeliség tekintetében 
fontos szerepet betöltő capella re -
gia utánpótlására irányuló törek-
vés határozta meg. Az egyik legér-
dekesebb előadást Székely György 
tartot ta: a pécsi és óbudai egyetem-
alapításoknak a közép-európai egye-
temalapítási hullámokban betöltött 
helyét jelölte meg. Cesurát tett 
egyrészről a prágai, másrészről a 
krakkói, bécsi és pécsi egyetem-
alapítások között, kérdésesnek 
nyilvánítva azt a hipotézist, hogy 
a három utóbbi egyetem esetében 
az alapítók Prágával szemben ösz-
szehangolt célt követtek volna. 
Székely György előadásának érde-
meit a komparatisztikus anyag 
elemzésén túl leginkább az jelení-
tet te meg, hogy az előadó az egye-
temalapítási folyamatokat példa-
mutatóan illesztette bele a kor 
gazdasági, társadalmi és politikai 
viszonyaiba. Érdekessége volt az 
egyetemtörténeti konferenciának az 
is, hogy a vizsgálódás túllépett a 
középkori s tudium generale kuta-
tásán, s jelentős mértékben gazda-
gította a későközépkori és koraúj -
kori, valamint a 19. századi Pécs 
felsőoktatása történetének eredmé-
nyeit. Boros István előadásában a 
pécsi egyetem visszaállítására i rá-
nyuló kísérletekről szólt a 18. sz.-
ban, Csizmadia Andor referá tumá-
ban a jogi oktatás kérdéseit vizs-
gálta a pécsi jogakadémián a feu-

dális kor végén. E korszakból me-
rítette témájá t Fényes Miklós, Tóth 
András és Vargyai Gyula előadása 
is. Kovács Endre a Történettudo-
mányi Intézet osztályvezetője így 
írt az egyetemtörténeti konferen-
ciájáról: „A konferenciát úgy érté-
kelhetjük, mint egy nálunk ez ideig 
meglehetősen háttérbe szorult disz-
ciplína, a művelődéstörténet, s 
azon belül a felsőoktatás-történet 
elmélyítésére irányuló értékes tö-
rekvést."7 

Az egyetemtörténeti konferenciá-
hoz különben szorosan kapcsolódott 
az a kötet, amely a jubileum alkal-
mából vállalkozott a pécsi egyetem 
múl t jának újbóli rekonstruálásá-
ra, a korábbi kutatási eredmények 

^továbbvitelére.8 Az ismételten nem-
zetközi igényű munka — a szerzők 
között ott ta lál juk Adam Vetulani-t, 
Frantisek Kavka-t, a prágai egye-
tem tanárát — ismertetésére és ér-
tékelésére e sorok írója már más 
helyen vállalkozott.9 E helyen csu-
pán annyit szeretnék újólag leszö-
gezni, hogy a mű széles összefüg-
gésbe helyezi és vizsgálja a stu-
dium generale létrejöttének körül-
ményeit. Ez a módszer különösen 
indokoltnak, sőt szükségesnek tű-
nik a pécsi egyetemalapítás eseté-
ben, mert a közép-európai egyete-
mek genezisét tekintve — sajnos — 
a pécsi egyetem keletkezéstörténete 
tárható fel legnehezebben a vonat-
kozó forrásanyag töredékes jellege 
miatt. A kötet egyes tanulmányai-
ban közölt eredmények messze túl-
lépték a korábbi feltárások vizsgá-
lódási anyagát, igen jelentősnek 
t a r t j uk a bécsi, krakkói és prágai 
alapítási analógiák tisztázásán túl 
azt is, hogy a kötet jelentős lépést 
tett a középkori magyar jogi okta-
tás fel tárásában is. 

A jubileum inspirálta azt a mű-
vet is, amely az egyetem történeti 
kötettel szoros koncepcióban a pé-
csi jogi fakultáson jelenleg folyó 
tudományos munka eredményei-
nek közlésére kívánt vállalkozni.10 

A kötet recenzeálását nem tekint-
jü feladatunknak. Csupán annyit 
szeretnénk elmondani, hogy a mun-
ka árnyalt képet ad a jogtudomány 
különböző területein folyó kutatá-
sokról. Ádám Antal az állami 

7 Kovács Endre: i. m. 756. old. 
8 A pécsi egytem történetéből, i. m. 9 Magyar Jog. 1967. 9. 568—570. old. 10 Jubileumi Tanulmányok II. szerk.: 

Pap Tibor. Pécs. 1967. 
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szervek tevékenységének összehan-
golásáról értekezik, Benedek Fe-
renc „A jogalapnélküli gazdagodási 
kötelem létesítő tényei a klasszikus 
római jogban" címmel közli dolgo-
zatát. Bihar i Ottó „Az igazságszol-
gál ta tás a Magyar Népköztársaság 
a lkotmányi rendszerében" címmel 
adot t t anu lmány t a kötet számára . 
Csizmadia professzor a jogtörténeti 
oktatás kérdései t elemzi a Pécsi 
Tudományegyetemen a két világ-
háború között. Földes Iván a ter-
melőszövetkezeti gazdálkodás szer-
vezeti jogi fo rmá inak alakulásáról 
és fej lődéséről írt . Haraszt i György 
a clausula r ebus sic s tan t ibus mai 
ér te lmét vi lágí t ja meg. Hoóz István 
a válások demográf ia i hatásairól 
szól. Kulcsár K á l m á n „A politikai 
elem a bírói és az ál lamigazgatási 
jogalkalmazásban" c ímmel közölt 
t anulmányt . Losonczy Is tván a 
büntetőjog, P a p Tibor a családjog 
kuta tás i köréből publ ikál t igen ér-
tékes t anu lmányt . Rudolf Lóránt 
az adás-vételről értekezik, Szamel 
La jos pedig „A bürokrác ia és a 
bürokra t izmus problémái szocialista 
viszonyok közt" címmel a d j a közre 
t anu lmányá t . Szotáczky Mihály a 
kont inui tás és diszkontinuitás kér-

déséről értekezik a jogfejlődésben, 
Varga László pedig az i ra tok korá-
nak meghatározására vállalkozott 
kriminaliszt ikai t anu lmányában . 

A jubi leum alkalmából rendezet t 
más ik konferencián — m i n t emlí -
te t tük — a szocialista országok csa-
ládjogászai vol tak jelen. Külföld-
ről többek között a következők vet-
tek részt a konferencia m u n k á j á -
ban : N. M. Jersova Moszkvából, J . 
St. Piatowski Lodzból, Vitold Cza-
horski Varsóból, J a n Gwiazdo-
morsky Krakkóból , Karol P lank és 
Olga Plankova Pozsonyból, Senta 
Radvanova Prágából , Richárd Hal-
gasch Jénából , Ani ta Grandke Ber-
linből, Tudor R. Popescu Buka-
restből, Fekete György Kolozsvár-
ról, Li l iana Nenova-Lalova Szófiá-
ból, Marko Mladenovic Belgrádból. 
A konferencián számos magyar 
szakember is felszólalt. A konfe-
rencia m u n k á j á t ér tékelő egyik 
megnyi lvánulás így r ezümál t a a 
tanácskozás jelentőségét: „Annak 
ellenére, hogy néhány kérdésben a 
konferencia n e m alakí tot t ki egy-
séges álláspontot, megállapítható, 
hogy az i t t e lhangzot tak fel tét lenül 
a lka lmasak arra, hogy támpontu l 
szolgál janak az egyes szocialista 

országok családjogának továbbfe j -
lesztéséhez."11 A s tudium generale 
600 évvel ezelőtt tör ténő a lapí tá-
sára való emlékezést leginkább az 
te t te maradandóvá , hogy a jubi -
l eum a lka lmat adot t a pécsi f aku l -
táson folyó oktató-nevelő és tudo-
mányos m u n k a e redményeinek de-
monst rá lásán tú l a r r a is, hogy K a -
r u n k méginkább bekapcsolódhas-
sák a jogtudomány internacionál is 
á ramlata iba , amelyek — vélemé-
nyünk szerint — a szocialista or-
szágok jogtudósaival való együt t -
működés révén integrációs t enden-
ciák kialakulásához vezetnek, a 
nem szocialista országok jogászai-
val való érintkezésben pedig i smé-
tel ten megfogalmazzák a koexisz-
tenciának most m á r nemcsak el-
méletét , de tényleges valóságát is.12 

Vargyai Gyula 

11 Tamás Lajos: i. m. 690—691. old. 12 A jubileumról vö. még: Ádám An-
tal: A 600 éves magyar felsőoktatás ju-
bileumi ünnepségei Pécsett. Állam és 
Igazgatás. 1967. december. 1129—1133, 
old., Krauth János: A 600 éves magyar 
felsőoktatás ünnepségsorozata Pécsett. 
Felsőoktatási Szemle. 1967. 11. 695—698. 
old. A jubileumról állandóan közölt be-
számolókat a Dunántúli Napló október 
9. és 14. között. 

300 éves a budapest i 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Állam- és Jogtudományi Kara 

I. A 600 éves felsőoktatás alkal-
mából Pécset t rendezet t ünnepsé-
geket követően a főváros is jelen-
tős ünnepi eseménysorozat színhe-
lye volt, 300 éves fennál lásá t ünne-
pel te a budapest i jogi kar.1 Az 
ünnepségeket október 12-én az 
Egyetem au l á j ában rendezet t ju-
biláris díszközgyűlés vezette be, 
amelyen megje lent Korom Mi-
hály igazságügyminiszter, az 
MSZMP Központi Bizottsága és a 
ko rmány képviseletében, Po-
linszky Károly művelődésügyi mi-

1 Az évforduló alkalmával a Kar ki-
adásában orosz és francia nyelven meg-
jelent a Kar története: L'histoire de la 
Faculté de Droit de l'Université „Eötvös 
Loránd" de Budapest (1667—1967) Buda-
pest, 1967.; HCTOpHH MpHflHHeCKOro 4>aKyjT6-TeTa 6y/ianeiiJTCKoro yHHBepcHTeTa hmchh JIo-
panfla ETBerna (1667—1967.) EyaaneiiiT 1967, 

A kötet szerkesztője dr. Takács Imre, 
szerzői dr. Horváth Pál és dr. Vigh Jó-
zsef. 

niszterhelyettes és Sarlós Ist-
ván a Fővárosi Tanács VB. el-
nöke is. A díszközgyűlés vendégei 
között foglal tak helyet a hazai 
egyetemek és 12 külföldi ország 
egyetemeinek képviselői. Az ünne-
pélyes külsőségek között megrende-
zett jubi leumi díszközgyűlésen 
Nagy Károly rektor megnyi tó ja 
u t án Sárándi Imre, a jogi k a r 
dékán ja mondot t ünnepi beszédet. 

„Juridici Studii quoque f u n d a -
t ionem . . . diu des iderantum . . . de 
reali eiusdem Jur i s Civilis f u n d a -
t ione sic s ta tu imus et def in imus: 
u t eius procuratio, adminis t ra t io et 
conservatio fu tu r i s semper tempo-
r ibus . . . manea t et perseveret".2 — 
idézte a K a r alapítóleveléből Sá-

2 „Mivel már régen kívánatos jog-
tudományi kar alapítása, a jogtudomá-
nyi kar tényleges alapításáról akként 
rendelkezünk és határozunk, hogy a 
jog művelése, irányítása és megőrzése 
a jövőbeli időkben is mindig . . , meg-
maradjon és virágozzék." 

rándi Imre. A Pázmány Pé te r a l a -
pí tványából megte remte t t nagy-
szombati egyetem 1667-ben egé-
szült ki jogi kar ra l . A Karon az 
egyházjog és a római jog mel le t t 
szóhoz jutot t a hazai jog okta tása is. 
A század végén a Kar a honi jog-
életben m á r jelentős szerepet töl-
töt t be. Mária Terézia ura lkodása 
a la t t kerül t a Kar Budára, ö nagy 
súlyt helyezett a r ra , hogy az okta-
tás t a legkiválóbb szakemberek vé-
gezzék, így ez időszak az oktatás 
korszerűsí tése mia t t emlékezetes 
fe jezete lett a K a r tör ténetének. A 
19. sz. 30-as éveitől a Kar je len tős 
szerepet vállal t a re formmozgal -
makban . A jurá tusok komoly poli-
t ikai erőt képviseltek, l eg jobb ja ika t 
ott t a lá l juk az 1848-as fo r rada lom 
vezetői között. 

A szabadságharc bukásá t köve-
tően a Karon az oktatást a bécsi 
egyetem m i n t á j á r a rendezték be — 
német nyelven. Pau le r Tivadar, , 
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Wenczel Gusztáv és mások törek-
vése a magyar nyelvű oktatás visz-
szaállítására 1860-ban vezetett si-
kerre. A nemzeti szellemű irány-
zat azonban nem a polgári társa-
dalom eszmekörében kívánt előre 
lépni, hanem a feudális jogintézmé-
nyeinkben látta a további fejlődés 
alapját , így a nemzet és a társadal-
mi haladás gondolatát szembeállít-
va ellentmondásos volt. 

Az 1870-es években Trefort Ágost 
vallás- és közoktatásügyi miniszter 
a német mintára szorgalmazta hazai 
egyetemeinken is a szemináriumi 
rendszer bevezetését. A Karon el-
sőként a római jogi szeminárium 
alakul t meg és ezt követte a többi is. 

A századforduló t á j án a Kar 
hallgatóinak száma elérte a három-
ezret. A Kar oktatói — javarészt 
neves tudósok — az oktatáshoz 
sokszor csak mostohán biztosított 
fetételek mellett is tiszteletre mél-
tó eredményeket értek el jogász-
képzésben és az ú j tudósgeneráció 
kinevelésében. 

A Tanácsköztársaság idején ki-
bontakozó kultúrális forradalom 
hatására a Kar otthont adott az el-
ső magyar munkásegyetemnek. Az 
ellenforradalmi rendszer a kezdeti 
vívmányokat megsemmisítette, el-
üldözte a haladó jogtanárokat és 
kirekesztette a hallgatók soraiból 
a dolgozó osztályok fiait. A tanár i 
kar létszáma erősen megcsappant, 
az oktatás színvonala csökkent. így 
is működött néhány színvonalas 
szeminárium, amely a legkiválóbb 
hallgatóknak elmélyült képzést 
nyújtott . E szemináriumokból in-
dultak azok a jogtudósok is, akik 
később úttörő munkát végeztek a 
szocialista jogtudomány és jogi fel-
sőoktatás megteremtésében. 

A felszabadulást követően ú j 
fejlődési korszak kezdődött a Kar 
történetében is. Megnyílt a Kar 
a nők számára is. Kétéves mun-
kásakadémiát szerveztek, amelynek 
feladata az ú j közigazgatási rend-
szer szakembereinek kiképzése volt. 
A Karról eltávolították a fasiszta 
elemeket, de a megmaradt és na-
gyobbrészt régi teóriákat hirdető 
oktatók is hamarosan szembeke-
rültek a fejlődéssel. A Karra szá-
mos ú j oktató került, akik közül 
többen ma is professzorok. A for-
dulat évével a jogi felsőoktatás is 
a néphatalom irányítása alá került. 
Szélesre tárul tak a Kar kapui a 
dolgozó osztályok fiai, lányai előtt. 

Az ez időben a Kar ra került népi 
kollégisták közül ma többen pro-
fesszorok, docensek. 

Az 1950—53 között végrehajtot t 
reformok alakították ki az egyetem 
mai képét. Megteremtették az egy-
séges kollégiumi és szigorlati rend-
szert. Biztosították a marxista szel-
lemű jogi oktatás és jogtudomány 
munkafeltételeit a Karon. A Kar 
és az Egyetem egyszemélyes felelős 
vezetés alá került, amely a kari és 
az egyetemi tanácsokra, mint kol-
lektív testületekre támaszkodott. 
Helyet kaptak a testületekben a 
párt, az if júsági szervezet és a 
szakszervezet képviselői is. Meg-
szűnt a „mezei" jogászképzés, ezt 
felváltotta a levelező oktatás. Be-
vezették a gyakorlati órákat és ki-
alakították az államvizsgák mind-
máig fennálló rendszerét. Ezek ' a 
reformok alapjában biztosították a 
korszerű felsőoktatás feltételeit. 

Az ezt követő évtizedben végbe-
ment rohamos társadalmi-gazdasági 
fejlődés és a tudományok előrelé-
pése 1960-ban ismét napirendre 
tűzték az oktatás korszerűsítésének 
kérdését. Űj tudományok oktatását 
vezették be, továbbfejlesztették a 
hallgatók szakmai gyakorlatának 
rendszerét. Az oktatás mind több 
súlyt helyezett az állam és a jog, 
a jog és a gazdaság összefüggései-
nek minél alaposabb megismerte-
tésére. Napjainkban a szocialista 
gazdaságirányítási rendszer reform-
ja ismét olyan követelményeket 
támaszt a jogi felsőoktatással szem-
ben, amelyek változtatásokat igé-
nyelnek a három évszázados múlt- ' 
ra visszatekintő Karon folyó jo-
gászképzésben. 

A Kar fejlődésének történeti át-
tekintése után Sárándi Imre dékán 
méltat ta a Kar oktatóinak tevé-
kenységét, a párt és a társadalmi 
szervezetek segítő szerepét és az 
adminisztratív dolgozók munkájá t . 
Nagy érdeklődéssel fogadott ünnepi 
beszédét a következő szavakkal fe-
jezte be: „A 300 éves évfordulón 
emlékezve a múltra, előretekintünk, 
és szilárdan él a Kar tagjaiban az 
elhatározás, amit ennek az ünnep-
ségnek a fénye csak erősíteni hiva-
tott, hogy — tőlünk telhetően — 
erőfeszítést és áldozatot nem kí-
mélve, nagy elődökre támaszkodva, 
lankadatlanul tovább visszük a 
marxista—leninista jogtudományt 
és serényen fáradozunk a szocialis-
ta jogászképzés állandó jobbátéte-

lén a haza, a magyar dolgozó nép 
és az emberiség javára". 

Az ünnepi beszéd után Korom 
Mihály tolmácsolta az MSZMP KB 
és a kormány üdvözletét. Kiemelte 
a Kar nagy szerepét a magyar jog-
életben, megemlékezett bátor ki-
állásáról történelmünk sötét évti-
zedeiben és azt a meggyőződését 
fejezte ki, hogy sikerrel oldja meg 
azokat a feladatokat is, amelyek 
jelenleg állanak előtte. 

Polinszky Károly üdvözlő szavai-
ban az oktatás korszerűsítése iránti 
fogékonyság szükségességét hangsú-
lyozta a Kar munkájában, különö-
sen most, a gazdasági életben bekö-
vetkező változások folytán a Kar ra 
háruló feladatok megoldásában. 

Sarlós István a város és a Kar 
történelmi kapcsolatából villantott 
fel képeket és azt a bizakodását 
fejezte ki, hogy a Kar tovább erő-
síti a neki otthont adó főváros^hír-
nevét. 

Ezután a hazai és külföldi egye-
temek képviselői üdvözölték a há-
romszáz éves Kart . 

II. Az ünnepségek keretében ok-
tóber 13-án és 14-én tudományos 
ülésszakra került sor. 

A vitaindító előadást Sárán-
di Imre egyetemi tanár, a Kar dé-
kán ja tartotta: A szocialista jogász-
képzés helyzete, módszerei és ak-
tuális feladatai címmel.3 

Az október 13-i délelőtti ülésen 
Weltner Andor, a délutáni ülé-
sen Névai László, az október 14-
én délelőtt tartott ülésén Ha-
raszti György egyetemi tanár elnö-
költ. 

Az előadás korreferensei Ka-
tona Zoltán, a legfőbb ügyész első 

; helyettese, Dallos Ferenc minisz-
terhelyettes, a Minisztertanács Ta-
nácsszervek Osztályának vezetője, 
Antalffy György egyetemi tanár 
a szegedi József Attila Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Karának dékánja és Böőr 
Péter igazságügyminisztériumi fő-
osztályvezető voltak. 

A korreferenseken kívül számos 
hazai és külföldi professzor, vala-
mint egyéb szakember vett részt az 
előadást követő élénk és színvona-
las vitában (a felszólalások sorrend-
jében): Otokar Plundr, a prá-

3 Az ülésszak előtt néhány nappal 
jelent meg az MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézete Jogösszehasonlító Osz-
tályának kiadványai sorában Varga 
Csaba: A felsőfokú jogi oktatás főbb 
mai rendszerei c. munkája. 
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gai Károly Egyetem Állam- és Jog-
tudományi Karának dékánja. 
Erich Buchholz, a berlini Hum-
boldt Egyetem Jogi Karának dé-
kánja, Berényi Sándor tanszék-
vezető egyetemi docens, Mar-
tin Posch, a jénai Friedrich Schiller 
Egyetem Jogi Karának dékánja, 
Samu Mihály tanszékvezető egye-
temi docens, Bodrogi Károly 
r. alezredes, a Rendőrtiszti Aka-
démia Jogi Tanszékének veze-
tője, Világhy Miklós tanszékve-
zető egyetemi tanár, Szabó Im-
re egyetemi tanár, akadémikus, 
Erwin Melichar, a bécsi egyetem 
Jogi Karának professzora, Ká-
dár Miklós tanszékvezető egyetemi 
tanár, Jean Constant, a Liége-i 
egyetem Jogi Karának tanára. 
Gyetvai Károly, az újvidéki egye-
tem Jogi Karának tanára Sipos 
Aladár tanszékvezető egyetemi do-
cens, László Tivadarné, a Mű-
velődésügyi Minisztérium főelő-
adója, Carlo Guido Mohr, a pá-
duai egyetem Jogi Karának tanára, 
Nagy Tibor tanszékvezető egye-
temi docens. í rásban ju t ta t ták el 
felszólalásukat az ülésszak elnöké-
hez Alojzij Finzgar, a l jubl janai 
egyetem Jogi Karának tanára és 
Kovacsics József tanszékvezető 
egyetemi tanár . 

Az előadás téziseit a Kar megelő-
zően nyomtatásban kiadta és az 
ülésszak résztvevőinek eljuttatta/1 

Sárándi Imre az ülésszakon tartott 
előadásában a tézisekben vázolt 
gazdag tematikából téhány kérdést 
emelt ki és szólott róluk részlete-
sebben. A jogi felsőoktatás szerte-
ágazó problematikájától ezúttal el-
sősorban a jogászképzés szervezeti 
és módszertani kérdéseire irányí-
totta figyelmét, ezeken belül is el-
sősorban oda, ahol a változtatás, az 
előrelépés szükségesnek látszik. 

Köztudott, hogy napja inkban vi-
lágszerte az érdeklődés és viták 
központjába került a felsőoktatás 
helyzete és jövője. A tudományos 
ismeretek szédítő iramú gyarapo-
dása, ú j tudományok születése vál-
ságos helyzetbe hozta az egyetemi 
képzést: mi legyen az a szellemi 
tőke, amellyel az egyetemek a jövő 
értelmiségét ú t ra bocsátják. így ál-
landóan a viták gyújtópontjában 

4 Dr. Sárándi Imre: A szocialista jo-
gászképzés helyzete, módszerei és ak-
tuális feladatai. Budapest, 1967. Német 
és francia nyelvű összefoglalással és az 
állam- és jogtudományi karok tanter-
vét tartalmazó melléklettel. 

áll az oktatandó tananyag kérdése. 
A jogi képzésben a tételes jog-
anyag állandó változása is szembe-
sítést kíván a tananyagban múlan-
dó és maradandó között. Nem ke-
vesebb figyelmet érdemel az a kér-
dés is, hogy a korszerűen megálla-
pított matériát milyen formákban 
közvetítse az egyetem a padja iban 
négy-öt évet eltöltő hallgatóknak. 
E téren egyre inkább tért hódít az 
a felfogás, amely a hallgató egye-
temi ténykedését nemcsak az elő-
adások szorgos végighallgatásában 
lát ja, hanem olyan oktatási formá-
kat részesít előnyben, amelyek a 
hallgatót rendszeresen aktív telje-
sítményre késztetik. 

Sárándi Imre előadásának tézisei 
a jogi oktatás aktuális szervezeti 
kérdéseit, másrészt az oktatásban 
alkalmazott formák, módszerek, 
problémáját tárgyalják. , 

A bevezetőben a tézisek a jo-
gászképzéssel szemben támasztott 
társadalmi igényt a kommunista tí-
pusú jogász-szakember képzésében 
jelölik meg, aki szakmailag kivá-
lóan képzett és képes szakmai tu-
dását a marxizmus—leninizmus el-
veinek szellemében gyümölcsöztet-
ni, szakértelmét a társadalmi fejlő-
dés szolgálatába állítani. Ezek az 
általános követelmények a gazda-
ságirányítás ú j rendszerének beve-
zetésével bővülnek. Olyan jogászo-
kat kell képezni, akik megfelelnek 
az ú j igényeknek, fokozottan alkal-
masak a gazdasági életben megkí-
vánt nagyobb önállósággal végezni 
jogi tevékenységüket. 

Az egyetemi szintű jogi képzésen 
kívül két főiskola felállítását java-
solja. Az államigazgatási és a rend-
őrségi főiskola feladata olyan szak-
emberek képzése lenne, akiknek a 
tevékenysége összefügg a gyakor-
lati jogalkalmazással, de munká juk 
az egyetemi szintű kvalifikációt 
nem igényli. 

Felvázolta az egyetem keretei kö-
zött megvalósítandó jogász tovább-
képzés és a jogtudós képzés igé-
nyét is. 

A specializálódás lehetőségeit 
vizsgálva Sárándi Imre abból in-
dult ki, hogy hazánk lehetőségeit 
figyelembe véve az egységes jogász-
képzés elfogadása mellett kell mó-
dot biztosítani a specializálódásra. 
Ez egyrészt a speciális kollégiumok 
rendszerével és az utolsó (kilence-
dik) félévben következő speciális 
szakképzéssel érhető el. E rendszer-

ben a végzett hallgatók egységes 
diplomát kapnak, mégis biztosított 
számukra, hogy a választott szak-
területen elmélyültebb ismereteket 
szerezzenek. Négy ilyen szakcsoport 
kialakítása indokolt: a) államtudo-
mányi, b) igazságszolgáltatási, c) 
gazdasági és d) elméleti és törté-
neti. A Karon jelenleg meghirdetett 
speciál kollégiumok is biztosítják 
már a tananyagot az itt vázolt négy 
szakcsoport kialakításához. 

A specializálódásra vonatkozó ja-
vaslatok éles vitát váltottak ki. A 
tézisekben vázolt formában vagy 
kisebb-nagyobb eltérésekkel a fel-
szólalók többsége a specializálódás 
szükségessége mellett foglalt állást. 
Éles ellenzésre talált viszont a ja-
vaslat Berény Sándor részéről, aki 
szerint az egyetemen mindenfa j ta 
specializálódás szükségtelen és ká-
ros. A specializálódást a posztgra-
duális képzésnek kell megvalósí-
tani. Katona Zoltán a gyakorlat 
igényeinek megfelelő szakosodás 
fo rmájá t a jelenleg intézményesí-
tett fogalmazó képzésben és az azt 
követő (bírói-ügyészi, ügyvédi-jog-
tanácsosi) szakvizsgákkal megol-
dottnak lát ja. Az egységes jogász-
képzés gondolatának helyességét vi-
ta t ta Samu Mihály, aki felszólalá-
sában az állam- és jogtudományi 
karon a jogi és államigazgatási kép-
zés különválasztásának szükségét 
hangoztatta. Érdeklődéssel foga-
dott felszólalásában László Tiva-
darné közölte, hogy a Művelődés-
ügyi Minisztériumban is tanulmá-
nyozzák a specializálódás lehetősé-
geit a jogi felsőoktatásban. 

A legtöbb vitát Sárándi Imrének 
az oktatási módszerekkel, az elő-
adás és az egyéb oktatási formák 
viszonyáról kifej tet t gondolatai vál-
tották ki. Miként azt a tézisekben 
írottakon kívül előadásában is rész-
letesen kifej tet te: általánosan elfo-
gadott az a tétel, hogy a tananya-
got teljes ter jedelmében reprodu-
kálni törekvő, a középkori felolvasó 
előadásokból kifejlődött előadási 
forma fölött e l jár t az idő, hisz a 
hallgatóknak általában rendelkezé-
sükre áll az írott tananyag. Ha pe-
dig az előadások feladatát nem a 
teljes elsajátí tandó matéria közvetí-
tésében lát juk, kézenfekvő, hogy az 
előadási órák számát más, a hall-
gatók aktív foglalkoztatását megva-
lósító oktatási formák javára csök-
kentsük. Utalt ar ra a pszichológiai 
tényre is, hogy az előadások haté-
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konysága elmarad a várttól, hisz 
napi négy-hat óra előadást, amely 
a hallgatóktól csak receptív tény-
kedést követel, aligha lehet feszült 
figyelemmel végig ülni, végig jegy-
zetelni. Ezeket a premisszákat el-
fogadva az előadás feladatát ab-
ban kell látni, hogy a tananyag 
legproblematikusabb részeit értes-
sék meg a hallgatókkal, mutassák 
meg az összefüggéseket az anyag-
ban, így szolgáltassanak áttekintést, 
ezen kívül különösen fontos fela-
data az előadásoknak, hogy ismer-
tessék meg a legújabb kutatási 
eredményeket és a szaksajtóban 
zajló irodalmi vitákat. 

Az előadásokkal szemben, ame-
lyek a hallgató aktív részvételét 
nem teszik lehetővé, Sárándi Imre 
különös figyelmet szentelt az inten-
zív oktatási formáknak.5 Ezeknek a 
lényege az, hogy jól felkészült ok-
tató kisebb számú hallgatósággal 
foglalkozik úgy, hogy a hallgató-
ságot rendszeresen, aktív közremű-
ködésre készteti. Ilyen oktatási for-
mák: a) a tételes jogi tárgyakból 
tar tot t gyakorlatok, b) az ideológiai 
tárgyakból tartot t szemináriumok, 
c) a szakmai gyakorlatok, d) speci-
ális kollégiumok és d) szakdolgozat 
iratás. 

Részletesen foglalkozott Sárándi 
Imre a tételes jogi tárgyakból tar-
tott gyakorlatokkal. Ezek eredmé-
nyességének egyik fontos feltétele 
a viszonylag kisebb létszámú cso-
portok (9—13 fő) kialakítása, mer t 
a tapasztalatok szerint csak így ér-
hető el minden hallgató aktív bevo-
nása. Az eddig is alkalmazott ága-
zati gyakorlatokon kívül, amelyek 
valamely jogág területére szűkítve 
vizsgálták az életviszonyok jogi ve-
tületét, szükséges ún. komplex 
gyakorlatok bevezetése, amelyek az 
életviszonyt a maga mindenoldalú 
jogi vonatkozásaiban vizsgálják, 
mint ar ra a gyakorlati jogászi mun-
kában számos esetben szükség van. 
Az oktatás rendszerében ez a for-
ma a kilencedik (utolsó) félévben 
kapna helyet. 

A szemináriumokkal szemben Sá-
rándi Imre elsősorban azt a köve-
telményt emelte ki, hogy megta-
nítsák a hallgatókat az absztrakt 
tudományos kategóriák reális fel-

B L. Sárándi Imre: A hallgatók 
aktív foglalkoztatásának szerepe a jo-
gászképzésben. Felsőoktatási Szemle, 
1966. évi 10. sz. 

ismerésére és az élet jelenségeire 
való alkalmazásukra. 

A szakmai gyakorlat jelen rend-
szere helyett, amely a nyári okta-
tási szünet egy részében gyakorlati 
szerveknél bonyolódik le, azt a 
rendszert részesítette előnyben, 
amely az egyetemi oktatás kereté-
ben, megfelelő előkészítéssel az 
igazságszolgáltatási és igazgatási 
szerveknél tett szakmai célú láto-
gatásokkal biztosítja a gyakorlati 
munka megismerését. 

A speciális kollégiumok feladatát 
a következőképpen határozta meg: 
ezek előmozdítják a kötelező tan-
anyag egyes részeinek alaposabb 
megismerését, bevezetnek a kuta-
tás módszertanának kérdéseibe és 
lehetővé teszik a kötelező tananya-
gon kívüli tudományok megismer-
tetését. 

A vitának az intenzív Oktatási 
formák kérdését tárgyaló részében 
rövidesen nyilvánvalóvá vált, hogy 
az alapvető kérdés az előadások és 
a gyakorlati foglalkozások egymás-
hoz való viszonya. Melyik oktatási 
formára kell elsősorban a hangsúlyt 
helyezni, milyen a hatékonyságuk 
és mennyiben alkalmasak a tudo-
mányos ismeretek megtanítására. 
Az előadás korreferensei közül Ka-
tona Zoltán, Dallos Ferenc és Böőr 
Péter, akik elsősorban a „fogyasz-
tók" igényeit tolmácsolták az egye-
temi képzés felé, egyetértettek a 
gyakorlati munkára jobban felké-
szítő oktatási formák szélesebb kö-
rű bevezetésével. Élénk ellenzésre 
talált viszont Sárándi Imre koncep-
ciója az elméleti tárgyak professzo-
rai részéről. Szabó Imre és Antalffy 
György részletesen foglalkoztak az 
előadás szerepével a jogi felsőokta-
tásban és egyértelműen az előadá-
sok primátusa mellett foglaltak ál-
lást, óva a túlzott prakticista kép-
zés veszélyeitől. A gyakorlatias 
képzéstől elsősorban az egyetem 
tudományos jellegét félti Világhy 
Miklós, aki felszólalásában az egye-
temi munka két fő formájaként az 
előadást és a hallgatók egyéni ta-
nulását jelölte meg. Ezek mellett 
az intenzív oktatási formák csak 
másodlagos szerepet töltenek be. 
Az olykor végletekben mozgó és az 
egyes tudományok oktatási igényeit 
hangsúlyozó vitában Kádár Miklós 
az előadások és gyakorlati foglal-
kozások közötti — az egyes tan-
tárgyak specifikumaira is figyelem-
mel lévő — megfelelő arányok ki-

alakításának szükségességét húzta 
alá. 

A minden hallgatóra ki ter jedő 
oktatási formákon kívül komoly f i-
gyelmet szentelt Sárándi Imre a 
legkiválóbb hallgatók szakmai-tu-
dományos tevékenységét ösztönző, 
szakmai önképzésükhöz keretet és 
irányítást adó tudományos diákkö-
röknek. Tudományos tevékenységre 
serkenti a jobb képességű hallga-
tókat a kutató csoportok és a tan-
székek által szervezett speciális 
irányú vizsgálatokban való részvé-
tel is. Évről évre megrendezésre 
kerülnek a jogesetmegoldó és per-
beszédversenyek a civilisztika és a 
büntetőjog köréből, amelyeken a 
legjobbak mérik össze szakmai is-
mereteiket és képességeiket. 

A tananyag számonkérésének for-
máiról szólva a hallgatóság rendsze-
res beszámoltatásának szükségessé-
gét hangsúlyozta. Akkor hatékony 
az oktatás, ha minél sűrűbben kell 
a hallgatónak tudásáról számot 
adni. Az elsősorban receptív tel je-
sítményt kivánó tananyagokról cél-
szerű írásos formában beszámol-
tatni a hallgatóságot. A pusztán 
félévenként bekövetkező számonké-
rés nem szorítja a hallgatókat rend-
szeres munkára . A tananyag ilyen 
rendszeres számonkérése mellett a 
vizsgák feladata elsősorban a hall-
gató analizáló, szintetizáló és kom-
bináló képességének és összefüg-
géslátásának a vizsgálata. 

A záró szakmai gyakorlatok kér-
dése az elmúlt esztendőkben vég-
hezvitt oktatási reformok során 
nem nyert megnyugtató megoldást. 
A jelen rendszerben a kilencedik 
félévet kitöltő gyakorlat megszün-
tetésével a korábban már említett 
szakirányú képzéshez nyerhetnénk 
időt és lehetőséget. 

Ez ismertetés rövidre szabott ter-
jedelmében nincs lehetőség, hogy 
a Sárándi Imre előadásában, vala-
mint a kétnapos vita során elhang-
zott számos felszólalásban kife j -
tet t gondolatokat, véleményeket a 
teljesség igényével mutassam be. A 
felszólalók a jogászképzés szerve-
zeti formáin és az oktatási módsze-
reken kívül a jogi felsőoktatás 
problematikáját a tézisek vázolta 
kereteken túllépve is vizsgálták. 
Így több felszólaló foglalkozott az 
oktatás tartalmi kérdéseivel, ú j 
diszciplínák szükségességével, az 
egyetemi nevelőmunkával szemben 
támasztott követelményekkel, az 
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ú j gazdasági mechanizmus beveze-
tésével a jogi felsőoktatásra háru-
ló feladatokkal és i. t. Értékes hoz-
zájárulást jelentettek az ülésszak 
munkájához a külföldi vendégek 
felszólalásai, akik sa já t országuk 
oktatási rendszerének bemutatá-
sával, a megvalósított reformok ta-
pasztalatairól való tudósítással gaz-
dagították azt az ismeretanyagot, 
amelynek birtokában a jogi felső-
oktatásunk rendszerének fejleszté-
séről felelős döntések születhetnek. 

A tézisekben, az előadásban és a 
felszólalások során kifej tet t gon-
dolatok, javaslatok, tapasztalatok 
összegezésére ehelyt — úgy gondo-
lom — vállalkoznom nem kell. Az 
elhangzottakat összegezni és érté-

kelni elsősorban az elkövető esz-
tendők gyakorlata fogja. Az bizo-
nyos viszont, hogy az ülésszak 
tárgyválasztása felettébb aktuális 
volt, és nemcsak az ország hatá-
rain belül, hanem — miként ez 
minden külföldi felszólaló szavai-
ból kicsengett — világszerte is ha-
sonló kérdések foglalkoztatják a 
jogi felsőoktatás szakembereit. 

Az ülésszak során részben arról 
volt szó, amit a jogi felsőoktatá-
sunkban eredménynek, vívmánynak 
tekinthetünk, részint arról, ami a 
mai rendszerben meghaladott, fék je 
az előre lépésnek; részben a humán 
felsőoktatás alapvető elvi problé-
májáról , részint pedig konkrét 
szervezeti változtatások szükséges-

ségéről, egyszóval a Karról, a há-
rom évszázados jubileumát ünnep-
lő Karról. A haladó tradíciókban 
gazdag budapesti jogi kar 300 éves 
múl t jának megünneplése aligha 
történhetett volna méltóbban, mint 
a hivatásával, társadalmi rendelte-
tésével legszorosabban összefüggő 
oktatási kérdéseknek a napirendre 
tűzésével. A ma szocialista jogta-
nárai az elmúlt fejlődés értékeit 
úgy ünnepelték, hogy tekintetüket 
a legégetőbb aktuális kérdésekre 
szegezték és az előrevivő hagyo-
mány szellemében azt vizsgálták, 
hogyan tud a Kar ma és a jövőben 
a társadalom szolgálatában a leg-
jobban helytállni. 

Györgyi Kálmán 

JOGIRODALOM 

Jubileumi tanulmányok II.* 

A Pécsi Tudományegyetem Ál-
lam és Jogtudományi Karának Tu-
dományos Bizottsága az egyetem 
alapí tásának hatodik centennáriu-
mát olyan meggyőző számadással 
ünnepelte mint a Jubileumi Év-
könyv- második kötete, melyben a 
Kar tanszékei pregnánsan bizonyít-
ják, hogyan szolgálják a jelen által 
támasztott igények kielégítését. A 
közzétett 14 értekezés azt mutat ja , 
hogy a Pécsi Tudományegyetem 
Jogi Karán folyó kuta tómunka 
napja ink szocialista állam- és jog-
tudományának legjelentősebb kér-
déseit öleli fel. 

A recenzens feladatát a kötet 
sokágú volta miat t is csak abban 
szabhat juk meg, hogy képet ad jon 
erről a nagyon értékes tudományos 
munkásságról. Az egyes dolgozatok 
ismertetése során érdeklődési kö-
rünknek megfelelően elsősorban a 
sa já t kutatási területünkhöz közel, 
vagy közelebb álló tanulmányokkal 
foglalkozunk részletesebben. Ez 
azonban nem vonhat le semmit 
ama általános értékelésünkből, 
miszerint valamennyi dolgozatot 
igen magas szintűnek tar t juk, azok 
valamennyie méltó reprezentánsa 
az adott tudományágnak. 

* Szerk. Pap Tibor. Pécs, Tankönyv-
kiadó, 1967. 413 p. 

Az alábbiakban ar ra teszünk kí-
sérletet, hogy a dolgozatok sor-
rendjében bemutassuk: állam- és 
jogtudományunk valamennyi ága 
művelőjének érdemes figyelmet 
fordítani ezekre a kutatásokra, de 
a gyakorlat szakemberei sem nél-
külözhetik ezt a sajnálatosan mind-
össze 1000 példányban megjelent 
kötetet. 

Ádám Antal professzor Az állami 
szervek tevékenységének összehan-
golása című alapos értekezésében 
a szocialista ál lam összehangoló 
tevékenységének általános jellem-
zőit, megnyilvánulási formái t ma jd 
néhány fontos állami szerv tevé-
kenységén belüli összehangolás 
módozatait vizsgálja. 

Az állami összehangoló tevékeny-
ség — ha összevetjük az alapvető 
állami tevékenységi formákkal — 
nem bizonyul önállónak. Az ál lam-
hatalmi tevékenységhez (országos 
és helyi), az igazságszolgáltató és 
ügyészi tevékenységhez u.is rendel-
tetésszerűen hozzátartozik a koor-
dináló tevékenység (a döntőbizott-
sági el járás pedig esetenként kife-
jezetten koordináló tartalmú). Az 
állami termelő szolgáltató stb. te-
vékenységek pedig nem fejeződnek 
ki eredményesen a r á juk irányuló 
koordináció nélkül. 

Az általános célon kívül közvet-
lenebb céljai is vannak a koordi-
nációnak. 1. alapcélzat: mely köz-
vetlen kapcsolatban van a munka-
megosztással, a feladatok és hatás-
körök elosztása utáni folyamatos 

tevékenységet is magában foglalja; 
2. hasonló tevékenységet kifejtő 
szervek tevékenységének rendsze-
res és közvetlen összehangolása; 3. 
meghatározott szervek kifejezett 
együttműködése. 

A koordinációt végző szervek hi-
erarchiája, illetve az összehango-
lás tar ta lma szempontjából a koor-
dináció következő formáit taglal ja: 
1. elvi koordináció; 2, kormányzati 
koordináció; 3. felsőbb irányítás 
keretében végzett koordináció stb. 
(nem kormányzati); 4. kölcsönös 
vagy együttes koordináció, melyet 
azonos vagy különböző szervi alá-
rendeltségben levő szervek végez-
nek, irányító szervük kijelölésének 
megfelelően; 5. belső koordináció, 
mely minden több szervi egységből 
álló szervezeten belül előfordul. 

A koordináció eszközei igazod-
nak az összehangolás közvetlen 
céljához, tárgyához, tar talmához 
stb. és egy részük gyakran célesz-
köz viszonylatában van egymással. 

Ami a koordinációt a jogalkotás-
ban illeti; a jogforrások hierarchi-
á jának követelménye (hogy alacso-
nyabb a felsőbbel nem ellenkezhet) 
és a lex posterior derogat priori 
elve nem képes maradéktalanul 
biztosítani a kooperációt, mert ez 
csak a jogszabályelőkészítés össze--
hangolásával valósulhat meg. Ezt 
az összes jogszabályalkotásra jogo-
sult szervekre nézve az igazság-
ügyminiszter végzi, aki a szakmi-
niszterekkel együttesen vagy egyet-
értésben terjeszti a kormány elé a 
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jogszabálytervezeteket, s a minisz-
teri rendeletek tekintetében pedig 
előzetesen véleményez. A szerző 
szerint á z igazságügyminiszter ko-
ordinációs tevékenysége külön jog-
szabályi rendelkezés nélkül is ki-
te r jed az országgyűlés és NET kor-
mányhatározatokra is. Ez külső 
koordináció, mely önmagában még 
kevés éppen a jogszabálykiadására 
jogosult szervek nagy száma miatt. 
Ezért kell a főfelügyeleti funkcio-
nális szerepet betöltő s utasításokat 
kiadó szervek kölcsönös összehan-
goló együttműködése. 

Igen figyelemreméltó a szerző-
nek az a véleménye, „hogy bővíteni 
kellene az állami és társadalmi 
szerveztek jogszabálykezdeménye-
zési jogát és egyben közelebbről 
meg kellene határozni a különböző 
szervek ilyen tárgyú feladatai tel-
jesítésének módozatait." 

Benedek Ferenc docens: A jog-
alap nélküli gazdagodási kötelem 
létesítő tényei a klasszikus római 
jogban című dolgozata is ú j kuta-
tási eredmény. 

Cicerónak Roscius érdekében el-
mondott beszédéből kitűnik, hogy 
a késő köztársasági római jogban 
a condictio, amennyiben nem szer-
ződéses keresetként alkalmazták, a 
felek közt előzetesen végbement 
datio-t tételez fel. E követelményt 
— a klasszikus jog is megkívánta. 
Ez azt jelenti, hogy nem valameny-
nyi jogalap nélküli vagyon eltoló-
dás volt condictio ú t ján visszaköve-
telhető, hanem csak az, amely egy 
testi dolgon szerzett tulajdonjog 
révén állott elő. A gazdasági kap-
csolatok bonyolultabbá válásával 
felmerült annak a szükségessége, 
hogy az egyéb módokon létrejött és 
az állam által helytelenített ún. 
jogalap nélküli vagyoneltolódások 
is kiküszöbölhetők legyenek. En-
nek ú t jában állott a condictio 
klasszikus-kori keresetformálása, 
amelynek intenciójában a „dare 
oportere' kitétel szerepel. A jogá-
szok úgy hidal ják át a nehézsége-
ket, hogy fokozatosan ezeket a 
jut tatásokat dationak minősítik, és 
elismerik a condictio út jáni vissza-
követelésük lehetőségét. A gaz-
dagodási kötelmet létesítő tényál-
lásoknak a bővítése azonban /kazu-
isztikusan történt, ami azt jelenti, 
hogy a „veteres"-nek tulajdonított 
elv és a ius naturale-re alapított 
„aequum est neminem cum alter-

rius detrimento et iniuria fieri lo-
cupletiorem" nem valóságos jogté-
tel, hanem csupán egy jogelv, 
melyből annyi érvényes, amennyit 
belőle a jogalkotó a tételes jogsza-
bályokba transzformál — állapítja 
meg a szerző. 

Bihari Ottó professzor: Az igaz-
ságszolgáltatás a Magyar Népköz-
társaság alkotmányi rendszerében 
című nagyjelentőségű tanulmánya 
joggal ál lapít ja meg, hogy az állami 
szervezet minden részével foglal-
kozott a jogirodalom többé-kevésbé 
az utóbbi időben. A bíróságokat, 
az igazságszolgáltatást viszont az 
állam- és jogtudományi irodalom 
igen elhanyagolta. 

Bihari professzor az ú jabb szoci-
alista megoldások nyomán felveti 
a kérdést, nem kellene-e nekünk is 
a régi logikai konstrukciót a bíró-
ságokat illetően felülvizsgálnunk? 
A magyar állam jogtudományban 
általános az a nézet, amely szilárd 
határvonalként az alkotmány által 
felsorolt bíróságokat jelöli meg 
igazságszolgáltatási szervként. Ki-
muta t j a : a bírói szervek tevékeny-
ségének egy része nem igazságszol-
gáltatási jellegű és vannak olyan 
szervek is, amelyek quazi igazság-
szolgáltatási tevékenységet lá t -
nak el. 

Bihari professzor szerint meg kell 
vizsgálni tehát azokat a kri tériu-
mokat, amelyek valamely szerve-
zetet igazságszolgáltatóvá tesznek. 
Számára úgy tűnik három ilyen kri-
tér ium van: 1. különleges feladat-
kör; 2. különleges eljárási forma; 
3. és a különleges garanciák. 

A különleges feladatkör vizsgá-
latánál fő cél: hogy ne nagyobbod-
jék meg a „határzóna" az alkot-
mányjog és az alkotmányos való-
ság között. 

Az osztályozás alapját — mint 
eddig is tette a szocialista jogtu-
domány — a szervek feladatköre 
kell hogy képezze. Így: az igazság-
szolgáltatás alat t ál talában egyedi 
jogvitás ügyek jogszabályok alap-
ján történő eldöntését ért jük. Ez 
történik büntető, polgári, munka-
jogi vonatkozásban egyaránt. Az 
igazságszolgáltatás során a jogsze-
rű állapot helyreállítása, joghát-
rány alkalmazása a feladat, tehát 
ez tölti be a bíróság nevelő sze-
repét. Így tartalmilag ugyanide 
tartozik: a szabálysértési eljárás, 
döntőbizottsági eljárás, munkaügyi 

döntőbizottsági eljárás, társadalmi 
bírósági eljárás. A szerző szerint 
az igazságszolgáltatás egységét ép-
pen az bizonyítja, hogy a felso-
rolt el járásokban a különböző 
szervek ugyanezt a funkciót gya-
korolják. Ezért, de lege ferenda kü-
lönbséget kellene tenni az igazság-
szolgáltatás szerveinek bővebb és 
a bíróságnak szűkebb kategóriája 
között. 

A fenti eljárásokat végző szer-
vek közül csak a döntőbizottságo-
kat és a szabálysértési hatóságokat 
lehet az államigazgatás szervezeté-
be bevonni, mert a többiekre nem 
alkalmazható az államigazgatás fo-
galmi meghatározása (nincs nálunk 
sem végrehajtó, ügyintéző, szer-
vező funkció sem.) A döntőbizott-
ság szerződésmódosító, keletkezte-
tő, megszüntető jogköre a tervle-
bontásos rendszer korlátozásával 

és a vállalati önállóság növelésével 
(a döntőbizottság igazgatási jog-
köre) egyre inkább visszaszorul és 
a vállalati közreműködés követ-
keztében egyre közelebb kerül a 
perbeli egyezség intézményéhez. A 
szabálysértési e l já rás csak jogpo-
litikai természetű prakt ikus meg-
gondolások következtében tar to-
zik az államigazgatási szervek ha-
táskörébe, s tartalmilag (társadalmi 
veszélyesség, joghátrány alkalma-
zása) megegyezik a büntető bírás-
kodással. 

A különleges e l járás és garan-
ciák vizsgálata igen érdekes abból 
a szempontból, hogy van-e lehető-
ség az említett szervek közös vo-
násainak hangsúlyozására. A jog-
orvoslatok módja általában hason-
lónak mondható a szabálysértési-, 
a munkaügyi-, és a társadalmi bí-
rósági eljárásnál, míg különböző 
a döntőbizottsági eljárásnál, mely 
inkább az államigazgatási felügye-
lethez hasonlítható. 

A bírói szervezet függetlenségét 
vizsgálva megállapítja, hogy az 
utóbbi években a jogszabályok 
egyre több garanciát alakítanak 

ki ezen a területen. Ez a tendencia 
tapasztalható a munkaügyi döntő-
bizottságoknál, a társadalmi bíró-
ságoknál is, A szabálysértési 
ügyekben függetlenségi garanciák 
nincsenek, bár ilyeneket utasítás-
mentesség vonatkozásában meg le-
hetne határozni. A döntőbizottság-
ban a döntőbíró „mint államigaz-
gatási funkcionárius függőségben 
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van, de mint jogalkalmazó függet-
len". Az igazgatási utasítási mód-
szerek háttérbe szorítása a döntő-
bizottság függetlenségét a bírói 
szervezeti törvényben rögzített 
alapelvekhez közelíti. 

Csizmadia Andor professzor A 
jogtörténeti oktatás a pécsi tudo-
mányegyetemen a két világháború 
között kritikai tanulmánya helyes 
megközelítéssel vizsgálja a magyar 
jogtörténet tudományának képvise-
lőit. Leszögezi, hogy a magyar jog-
történet tudományának csak kevés 
képviselője volt, aki az európai 
színvonalhoz tudott csatlakozni. 
Ennek okai különbözőek. Nagyon 
kevesen művelték e tudományágat, 
másrészt hivatalosan csak 1867-
ben kap önálló katedrát. Akadá-
lyozta a színvonal emelkedését a 
század elején elharapódzott sovi-
niszta nacionalista szemlélet. 

Szerző szerint e szemlélet Kéré-
szy Zoltán egyes munkáiban is fel-
lelhető, aki 1923-tól 1938-ig volt a 
pécsi jogtörténeti tanszék vezetője. 
Munkássága főleg az alkotmány-
jog, a közigazgatás- és az egyház-
jogtörténefre ter jed ki. Pályájának 
kezdetén a rendi országgyűlések 
kutatójaként mutatkozik be. A fel-
sőház visszaállítása idején igyek-
szik annak helyes voltát igazolni 
konzervatív nézeteinek megfele-
lően.. Kultúrpolit ikai és tudomány-
politikai kérdésekre is ki terjedt a 
munkássága. Vitába keveredett pl. 
a haladó nézeteket képviselő Eck-
hardt Ferenc-el, aki a soviniszta 
jogtörténetírást súlyosan elmarasz-
talta. 

Kérészy munkássága ott állt szi-
lárd talajon, amikor megállapítá-
sait sa já t kutatásaira alapozta, 
mint pl. a kamarai pénzügyigaz-
gatás történetéről írt munkájában. 
Figyelemreméltó a jogszokásról 
írt tanulmánya is. Igazi területe az 
egyház jogtörténet. Már pá lyája 
kezdetén egyházjogi tankönyvet írt. 
E téma körében ír t a vétójogról a 
pápaválasztásban, a vegyes házas-
ságok ügyében, az állam és egyház 
viszonyát is vizsgálta két tanulmá-
nyában, s végül írt a papi rend tör-
vénykezési kiváltságáról. 

Holub József soviniszta túlzások-
tól mentesen, polgári szemlélettel 
bár, de rendkívül színvonalas mun-
kásságot fej tet t ki a pécsi jogtör-
téneti tanszék vezetőjeként 1938-
tól 1952-ig. Holub először a pécsi 

bölcsészkar történelem tanára volt. 
Még e korszakában jelent meg húsz 
évi kutatás után Zala vármegye 
középkori helytörténetével foglal-
kozó munkája , amelyben a közép-
kori helyi igazgatás szervezeti kér-
déseivel is foglalkozott.. Pl. a ne-
mesi vármegye kialakulása: okle-
vél.) Részt kap a munkában a kö-
zépkori egyházi közigazgatás be-
mutatása. , . 

Kiemelkedőek a magyar szemé-
lyi és családi jogra vonatkozó ku-
tatásai. Kelemen Lászlóval szem-
ben többször kifej tet te a leány-
negyedre vonatkozó álláspontját, 
mellyel előmozdította az Árpádkori 
magánjogtörténet egy érdekes kér-
désének tisztázását. 

Jogtörténeti tankönyvet írt, s eb-
ben nemcsak képzett és lelkiisme-
retes történésznek mutatkozik, ha-
nem államtudományi diplomával is 
rendelkező jogtörténész felkészült-
ségével is rendelkezik. 

A személyi jogállásra vonatkozó 
tanulmányai t a felszabadulás után 
is folytatja. 

Holub azok közé tartozott, akik 
a szocialista korszak rubikonjai t 
nem tudták átlépni, de amit adott 
az komoly érték, s az a lelkiisme-
retesség, kulturál tság és humanitás, 
amely életét és munkásságát jelle-
mezte aere perennius marad. 

Földes Iván professzor: A terme-
lőszövetkezeti gazdálkodás szerve-
zeti-jogi formáinak alakulása és 
fejlődési tendenciájával foglalko-
zik s igen találóan ál lapít ja meg, 
hogy a szervezeti-jogi forma alat t 
nemcsak a keret (keletkezést, mű-
ködést, megszüntetést speciálisan 
megszabó jogi rendelkezések érvé-
nyesülése), hanem ezzel együtt a 
keretbe foglalt tar talom is értendő. 

A szerző a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezet, mint gazdasági egy-
ség és társadalmi szervezet szerve-
zeti-jogi formáinak változásait vizs-
gálja. Elemzi a termelőszövetkezeti 
gazdálkodás szervezeti-jogi for-
máit 1948—1956-ig, majd a terme-
lőszövetkezeti gazdálkodás szerve-
zeti-jogi formáit 1957 után is. 

A termelőszövetkezeti gazdálko-
dás helyzetével és fejlődési tenden-
ciájával kapcsolatos megállapításai 
figyelemreméltók. Így 1. Ma már a 
mezőgazdaság szerepe a népgazda-
ságban nem sokkal marad el az 
iparétól. 2. A tsz-ekben olyan fe j -
lődés megy végbe, mely a falu 

és város, a mezőgazdasági és ipari 
munka közti különbség elmosására 
irányul (specializáció, koncentráció 
stb.). E közgazdasági változást a 
szervezeti-jogi formáknak — ha 
nem is külső kereteit illetően, de a 
belső gazdálkodás megszervezésé-
ben releváns változásokra tekintet-
tel — tükrözniök kell. 3. A gaz-
dasági önállóság felé haladást a 
jogszabályi formában is tükrözni 
kell. Itt a korlátozások eltörlésére 
(pl. gazdasági melléktevékenység) 
és ar ra van szükség,. hogy a szer-
ződéses rendszer a tsz-ek gozdálko-
dását irányító legfőbb eszköz le-
gyen, valamint a belső viszonyok 
rendezésében is szerepet kapjon 
(vállalati jellegű gazdálkodási mód-
szerek kimunkálása). 4. A terme-
lőszövetkezeti gazdálkodás szerve-
zeti-jogi keretei kialakultnak te-
kinthetők, ú jabb formációk létre-
hozása nem indokolt, azonban a 
meglévők belső, tar talmi fejleszté-
sére, illetőleg —• éppen szervezeti 
jogi vonatkozásban — előremutató 
kezdeményezésre feltétlenül szük-
ség van. 

Haraszti György professzor: A 
clausula rebus sic stantibus mai ér-
telméről szóló értékes munká jában 
megállapítja, hogy a nemzetközi bí-
rói gyakorlatban viszonylag r i tka 
a clausulára hivatkozás, Vattel fel-
lépése óta azonban egyre több az 
olyan választott bírói ítélet, amely 
elismeri a körülmények megválto-
zásának hatását a szerződések ér-
vényességére. 

A clausula elvi alapját nézve há-
rom felfogást ismertet: a) a hall-
gatólagos vélelem elméletét, mely 
szerint a felek a szerződést mindig 
a clausula hallgatólagos feltétele 
alatt kötik; b) azt a teóriát, amely 
szerint a clausula objektív nemzet-
közi szabály, melyre a felek szer-
ződéskori szándékától függetlenül 
hivatkozhatnak; c) és végül az 
előbbi kettő kombinációját valló 
nézetet, mely szerint sok objektív 
nemzetközi jogszabály í r ja elő a 
clausula, mint hallgatólagos felté-
tel létezését és így a körülmények 
változása a szerződés automatikus 
hatályvesztését eredményezi. Ez 
utóbbi felfogás azonban mivel nem 
védi a felek érdekeit, így nem tu-
dott ' gyökeret verni. 

A továbbiakban azt vizsgálja, 
hogy kogens szabály-e a clau-
sula rebus sic stantibus? A szerző 
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a kérdésre igennel válaszol és né-
zete szerint legfeljebb arról lehet 
szó, hogy a szerződő felek szerző-
désben meghatározott körülmé-

nyekben rejlő változások esetére és 
nem általánosságban zár ják ki a 
clausula alkalmazását. 

A clausula alkalmazása nem je-
lenti a pacta sunt servanda elvé-
nek általános elvetését, csupán ér-
vényesülése alóli rendkívüli kivé-
telt. 

Mely körülmények milyen jel-
legű változása vonja maga után a 
clausula érvényesülését? — veti 
fel Haraszti professzor. Általában 
csak olyan körülményekre lehet 
hivatkozni, melyek a szerződéskö-
tés bázisául szolgáltak, s amelyek 
változása döntően befolyásolja a 
felekre háruló kötelezettségek sú-
lyát. Itt nemcsak nemzetközi, ha-
nem belső változások is szóba jö-
hetnek — állapí t ja meg. 

A clausula nem alkalmazható: a 
m á r teljesített szerződés esetében 
és szerző szerint ezt az elvet ki 
kellene mondani a határszerződé-
sekre vonatkozóan is; továbbá ha a 
körülmények megváltozását a clau-
sulára hivatkozó fél szerződés-
szegő magatartása eredményezte. 
Megállapítja, hogy a nemzetközi 
jog nem támaszt ja alá azok fel-
fogását, akik szerint a clausulára 
csak határozatlan tar talmú és fel 
nem mondható szerződések esetén 
lehet hivatkozni. 

A clausula hatását vizsgálva úgy 
lát juk, hogy az nem vonja szük-
ségképpen maga után a szerződés 
egészének megszüntetését, ennek 

a lap ján csak meghatározott részek 
hatálytalanítása igényelhető. A re-
vízióra lehetőséget a nemzetközi 
jog nem ismer, mer t ez már poli-
tikai és nem jogi kérdés, noha az 
ál lamok legtöbbször tulajdonkép-
pen nem a szerződés megszűnését, 
hanem módosítását szeretnék. 

Az igény érvényesítése előtt az 
á l lamnak először megegyezést kell 
keresnie a többi szerződő féllel, és 
csak akkor léphet fel a clausula 
a lapján, ha azok kérése elől' elzár-
kóznak, ilyenkor azonban egyol-
dalú cselekvésre is jogosult. 

Végül a szerző szükségesnek lát-
ná, ha a clausula rebus sic stantibus 
elv nemzetközi szerződésben való 
rögzítése révén az ENSZ nemzet-
közi jogi bizottsága által kidolgo-

zott alapokon mielőbb kodifikálás-
ra kerülne. 

Hoóz István docens a válások 
demográfiai hatásait vizsgálja he-
lyesen' a népesség családi állapot 
szerinti megoszlásából kiindulva — 
a probléma szociológiai jellegzetes-
ségeire figyelemmel. 

Hazánkban a társadalmi gazda-
sági tényezők előnyösen befolyá-
solják a házassági kedvet," a háza-
sok aránya Európában Magyaror-
szágon a legmagasabb. De az elvá-
lás aránya is magas (1,4%), s gya-
koriak a válások: 1963-ban 1000-re 
7,1 bontás jutott. 

A válások demográfiai hatásai-
ra vonatkozó feltételezésekkel is 
behatóan foglalkozik. 

A házasság felbontásának meg-
könnyítését és a házassági kedv 
alakulását vizsgálva úgy látja, hogy 
az egészséges és szilárd házassági 
kötelék létesítését követeli még az 
a társadalmi érdek, mely a né-
pesség szaporodásához fűződik. Az 
adatok szerint a házasságkötési 
kedv növekedése időbelileg párhu-
zamosan történt a válási arány-
számok növekedésével. így igazolt-
nak lá t ja a feltevést, miszerint a 
válások megkönnyítése növeli a há-
zas családi állapotok arányát. 

A házasság stabilitása — állapít-
ja meg — nem a válás jelentősé-
gének következtében vész el, mert 
hisz a házasságok jelentős részé-
ben az együttélés a kereset be-
adása előtt hosszabb ideje megsza-
kadt. Az esetek többségében a há-
zasság feldúltsága teljesen függet-
len a válás lehetőségétől. A házas-
ságok stabilitását a válási arány-
számokkal mérni nem lehet. 

A házasság felbontásának a ha-
tását a házas termékenységre is 
elemzi. 

A házasság felbontása és a ter-
mékenységgel kapcsolatosan a ren-
delkezésre álló adatok elemzéséből 
és a logikai feltételezett összefüg-
gésekből indokoltnak ta r t j a azt a 
feltételezést, hogy a feldúlt házas-
ságok a termékenység alakulását 
károsan befolyásolják. Ezért ezek-
nek a kötelékeknek a felbontása — 
a születések számának növekedése 
szempontjából — előnyös, sot szük-
séges. Az élet e téren megelőzi a 
bírói ítéletet, mert a már tar ta l -
mukat vesztett házassági kötelékek 
jó része ugyanis megszűnik és ki-
alakulnak ú j életközösségek, ame-

lyek átveszik és teljesítik a házas-
ság funkcióit. A válás kimondása 
csak a tényleges helyzetet rögzíti: 
ál lapít ja meg a szerző. 

Kulcsár Kálmán docens: A politi-
kai elem a bírói és államigazgatási 
jogalkalmazásban című dolgozatá-
ban a probléma újszerű megköze-
lítését adja. Előrebocsátja, hogy a 
kétféle jogalkamazás jellegét, azo-
nosságát és különbségét tekintve 
nem a politikai elem megléte, vagy 
hiánya, hanem sokkal inkább mi-
benléte és megnyilvánulási módja 
a meghatározó. Mivel lényegi ösz-
szefüggés van a jogalkalmazás és 
az állami szervezet között, nincs 
lényegi különbség sem aszerint, 
hogy a jogalkamazást milyen álla-
mi szerv végzi — tekintve a tevé-
kenység politikai jellegét. A poli-
t ikának azonban különböző szint-
jelei vannak és ezek más-más mó-
don kapcsolódnak az egyes állami 
szervek tevékenységéhez. A poli-
tika ál talában közvetlenebbül je-
lentkezik a bírói mint az ál lam-
igazgatási jogalkalmazásban. A 
marxista jogelmélet számára nyil-
vánvaló tény, hogy politikai elem 
jelen van a jogalkalmazásban, ami 
ma már a polgári jogtudósok nagy 
tábora számára is elfogadhatóvá 
vált. Ez különösen az USA-ban el-
terjedt, főként a legfelsőbb bíró-
ság tevékenységével kapcsolatban. 

A szerző véleménye szerint a 
jogalkalmazó politikai kötöttségé-
nek vizsgálatát a szociológiai fo-
galmi rendszer segítségével lehet 
elvégezni, mivel ezen vizsgálatok 
lefolytatására alkalmas fogalmat a 
jogtudomány nem alkotott. Kifejti , 
hogy e vizsgálatot a szociológiai 
„szerep" fogalmának segítségével 
kell elvégeznünk figyelemmel a 
szervezetek általános és sajátos, 
külső és belső szociológiai vonásai-
ra (pl. az állami szervezet sajátos 
érdekeire, a kommunikáció csator-
náira stb.). A jogalkalmazás ugyan-
is szervezeti keretek között végbe-
menő döntések sorozata, s döntési 
folyamat pedig egyesíti magában a 
norma és magatartási elemeket, ti-
pikus szerep-jelenségek tehát. 

A jogalkalmazó szerepkör tar ta l -
mát három síkon fogja fel: 1. az 
eljárások, vagyis jogszabályok, a 
szervezeti sajátosságokból fakadó 
eljárások normatív s íkján; 2. a jog-
alkalmazó saját szerepéről kialakí-
tott individuális- felfogások s ík ján; 
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3. az egyes jogalkalmazó tényle-
ges magatartása a jogalkotói sze-
repkörben. 

A döntés folyamatában két tény-
leges elemet kell megkülönböztet-
ni: a jogalkalmazási szituációt, 
amely a jogalkalmazásban kívül-
álló tényezőket fogja össze és a 
jogalkalmazói szerep teljesítését, 
realizálódását, melynek során a 
szerep objektív tényezői is szub-
jektív momentumok által alakí-
tottak. 

A jogalkalmazó „a jogrendszer 
keretein belül" különböző al terna-
tívákkal áll szemben, mely közül 
választ. Ez az diszkrecionsis elem, 
amely mind a bírói, mind az igaz-
gatási tevékenység sa já t ja . 

A diszkrécionális mérlegeléskor 
a jogalkalmazó „saját" felfogását 
érvényesíti. Ez azonban tulajdon-
képpen társadalmi, mert a jogal-
kalmazót külső tényezők vezérlik, 
s ez jelentkezik a jogalkalmozó 
„saját" felfogásaként. Sajátos poli-
tikai szocializálódásról van itt szó. 

A jogalkalmazó szerepe politikai 
szerep. A bírói és az államigazga-
tási jogalkalmazásban e szempont-
ból nincs különbség, csupán a po-
litikai jelleg megnyilatkozása és 
általános jellemzése szempontjából. 

A fenti szocializálódással jelent-
kező nem tudatos politikai kifeje-
ződésre vezető tényezők mellett 
vannak tudatosan ható politikai vo-
nások is, melyek többnyire a szer-
vezési kontaktushoz kapcsolódnak. 
S itt lát ja a különbséget a bírói és 
államigazgatási szervek között. Míg 
a bírói jogalkalmazást tipikusan 
általános jellegű politikai hatások 
érik, addig az államigazgatási el já-
rásban nem kizárt, sőt nem is ti-
pikus a politikának közvetlen ve-
zetői döntés a lapján való érvénye-
sülése. Könnyebben felismerhetők 
a jogalkalmazási szituációk politi-
kai vonatkozásai, s itt kiemelendő 
a jogszabály, mely már maga is po-
litikumot visz be a jogalkalmazás-
ba. A jogszabály értelmezésébe pe-
dig már további politikai tényezők 
is szerepet kapnak. A szervezeti 
döntések korlátozó hatása a jogér-
telmezésben is jelentkezik.. Pl. a 
Legfelsőbb Bíróság döntése, a fel-
sőbb felügyeleti szervek utasításai 
stb., bár ezek nem mindig politikai, 
hanem sokszor technikai jellegűek 
is. A szervezetnek ezenkívül „sajá-
tos poli t ikája" is van. Ez is emberi 

magatartásokban nyilvánul meg, s 
így a politikai elem nem egyszer e 
síkon is individuális. 

A jogalkalmazói döntés azonban 
nem csupán szervezeti kontexus-
ban történik, hanem' szélesebb tár-
sadalmi-történeti szituációban. Ez 
egyrészt a szervezeten keresztül, 
másrészt a közvélemény csator-
náin, a tömegközlési eszközökön 
keresztül gyakorol hatást a jogal-
kalmazóra. 

A ké t fa j ta jogalkalmazásnak a 
politikai elem szempontjából való 
azonossága mellett másodlagosan 
különbséget is észlel. 

A kétféle tevékenységnek a jog-
alkalmazási szituációban megnyil-
vánuló jellege s döntő az, hogy a 
bíróság tipikusan konfliktushely-
zetek elbírálása előtt áll, míg az 
igazgatásra a szervező tevékenység 
a jellemző. A kétféle jogalkalmazás 
az állami politikának különböző 
jellegű feladatokhoz kötött kétféle 
megnyilvánulási formája , amelynek 
éppen ezért eltérő szervezeti formái 
és sok tekintetben eltérő eljárási 
rendje van. 

Losonczy István professzor a kor-
látozott beszámítási képesség né-
hány kérdésével foglalkozik a tör-
vény és a gyakorlat szempontjából. 

A beszámítási képesség s külö-
nösen a korlátozott beszámítási ké-
pesség sok lényeges kérdése nem-
csak elméleti viták tárgya, hanem a 
törvényhozás és az ítélkezési gya-
korlat megoldatlan nehézsége is. 

A beszámítási képesség tárgyalá-
sának megalapozott elvi kimunká-
lását nyú j t j a Losonczy- professzor 
amikor megadja a beszámítási ké-
pesség lényegét, a beszámítási ké-
pesség büntetőjog belső rendszer-
beli helyét. 

Különös érdeklődésre tar that szá-
mot a tanulmánynak a korlátozott 
beszámítási képesség néhány kér-
déséről, a törvény és az ítélkezési 
gyakorlat szempontjából szóló ré-
sze. 

A törvénnyel kapcsolatban fel-
merül a kérdés, hogy célszerű-e ha 
az csupán arra biztosít lehetőséget, 
hogy a korlátozottan beszámítható 
elkövető büntetését a bíróság kor-
látlanul enyhítse, s nem volna-e 
helyesebb, ha a bíróság a büntetés 
mellett vagy helyett kényszer-
gyógykezelést is elrendelhetne? 

A pszichopátiával, az endogén 
eredetű elmebántalmakkal (köztük 

a neurózisokkal) kapcsolatos prob-
lémák arra engednek következ-
tetni, hogy igen. Több jogesetet so-
rol fel, ma jd alábbi következtetése-
ket vonja le! a) A tudatzavar nem 
feltétlenül kóros állapot, különö-
sen tudatszűkületnek nevezett alak-
ja egészséges embernél is felléphet. 
A szerző szerint az agykéreg terü-
letein komoly, erős gátlást okozó 
tudatszűkületet, bármilyen eredetű 
is legyen, azt az eset körülményei-
hez képest beszámítási képességet 
korlátozó, esetleg kizáró biológiai 
állapotként kell értékelni, b) Ha a 
tudatzavart elmebetegség vagy 
gyengeelméjűség idézte elő, úgy az 
nem tudatzavar, hanem az alapul 
szolgáló elmebetegség vagy gyen-
geelméjűség (ez az alapja a beszá-
mítási képesség elbírálásának), c) 
Súlyos problémát jelentenek bizo-
nyos epilepsziások, hisztériások és 
patalógiás részegek tudatzavarai. 
Kérdés, hogy ilyen esetben a ke-
letkező homályállapot az elmeálla-
pot következménye-e, s ha igen, 
akkor az alapul fekvő elmeállapot-
tal együtt korlátozza-e a beszámí-
tási képességet, d) a Btk-ban meg-
jelölt tudatzavar átmeneti jellegű, 
s ez a sajátossága teszi nehézzé 
sokszor hónapok múlva annak el-
bírálását, hogy fennállott-e és mi-
lyen mértékű tudatzavar az elkö-
vetéskor. e) Helyes lenne lehetővé 
tenni, hogy a bíróság a korlátozott 
beszámítási képességgel rendelkező 
elítéltet kényszergyógykezelésben is 
részesítse, esetleg csak abban, ha 
ezt l á t ja célravezetőnek. A fia-
talkorúak gyógyító-nevelésével kap-
csolatban is több javaslatot tesz a 
szerző, pl. hogy gyógyító-neveléssel 
együtt büntetést is lehessen kiszab-
ni; hogy a gyógyító-nevelés házi 
őrizetben is elvégezhető legyen; s 
végül, hogy a bíróság a csekély 
mértékben értelmi fogyatékosság-
gal szemben mellőzhesse a gyógyító 
nevelésre utalást, s helyette enyhe 
büntetést szabhasson ki. 

Losonczy professzor szerint a 
minősítési nehézségek alapján a 
Btk-n is módosítani kellene: a há-
rom biológiai ok mellé egy átfogó 
jellegű okot javasolt felvenni; a 
törvény szövegébe be kellene venni 
a beszámítási képesség és beszámít-
hatóság kifejezést; s végül ponto-
sabban kellene megfogalmazni a 
pszichológiai-büntetőjogi következ-
ményekre vonatkozó szövegrészt is.. 
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Pap Tibor professzor: A házas-
társi tartás intézménye a szocialista 
jogban címen írt ugyancsak ki-
tűnő tanulmányt. 

A tartás intézményének jelentő-
sége — állapít ja meg, — csökke-
nőben van a szocialista viszonyok. 
között, ugyanis a munkanélküliség 
kiküszöbölése, a munkához való 
jog miatt kevesebb az eltartásra 
szorulók száma. A jelen viszonyok 
között azonban még az erre képe-
sek kötelesek a rászoruló hozzá-
tartozóik eltartásában résztvenni — 
muta t rá meggyőzően. 

A házastársak tartási kötelezett-
sége összefügg a szocialista társa-
dalomban a házasság erkölcsi alap-
jaival, s így személyes és nem va-
gyoni jellegű viszony. 

Bonyolultabb probléma a házas-
ság felbontásának esetére szóló tar-
tási kötelezettség. 

A rászorultságot, mint a tartási 
kötelezettség jogalapját ismerik a 
népi demokratikus kódexek. A len-
gyel és magyar kódex „rászorult-
ságot" említ, a csehszlovák „aki 
nem képes magát eltartani," az 
NDK „aki betegség, a gyermek ne-
velése miatt, vagy más okból nincs 
abban a helyzetben, h o g y . . . el-

t a r t sa magát", a román munkakép-
telenségen alapuló rászorultságot 
az albán a létfenntartáshoz szük-
séges eszközök hiányát, a bolgár a 
munkaképtelenség mellett a jogo-
sult vagyontalanságát, á jugoszláv 
létfenntartási eszközök hiányos, 
munkaképtelenség mellett a mun-
kanélküliséget jelölik meg. 

A szerző szerint felesleges tag-
lalni a rászorultság fogalmát, s azt 
a bírói gyakorlatra kellene bízni! 

A szocialista kódexek az igényt 
érvényesíteni akaró volt házastárs 
erkölcsileg rosszalló társadalmi ér-
ték-ítéletet kiváltó magatartását 
ál talában úgy értékelik, hogy az ki-
zá r ja a tar tásra egyébként rászo-
ruló volt házastárs tartáshoz való 
jogát. E cél realizálását szolgáló jo-
gi eszközök tekintetében azonban 
már igen jelentősek az eltérések, 
amelyeknek okát a bontás mikénti 
rendezésében talál juk meg. Ennek 
oka az, hogy a népi demokratikus 
kódexek egy csoportja a házasság 
felbonthatóságára közrehatóan is 
jogi értékelésben részesíti a házas-
társak erkölcsi vétkességét, másik 
•csoportja viszont ugyanebből a 

szempontból semminemű jogi kö-
vetkezményeket nem kapcsol a há-
zastársak erkölcsi vétkességéhez. 
Az első csoportba tartozók közvet-
lenül a házasság feldúltságának 
előidézésében közreműködő házas-
társi vétkességet tekintik a ta r -
tás megítélhetősége szempontjából 
releváns körülménynek, a második 
csoportba tartozók pedig tar tásra 
érdemtelenné tevő körülményként 
értékelik a házastárs erkölcsileg 
kiváltó magatartását . További kü-
lönbség, hogy első esetben a vét-
kesség nem feltétlenül, csupán bi-
zonyos esetekben fosztja meg a tar-
tásra igényt formáló volt házastár-
sat igénye realizálásának lehetősé-
gétől, míg a második csoporthoz 
tartozó törvények (magyar, cseh-
szlovák, német) szerint a jogosult 
házastárs érdemtelensége egyide-
jűleg a tartáshoz való jogának el-
vesztését vonja maga után. 

A tar tás időtar tamát tekintve el-
térőek a népi demokratikus kó-
dexek. Így a jugoszláv, magyar, 
lengyel és román nem ismer idő-
beli korlátot, a csehszlovák, német 
és albán csak meghatározott időt 
ismer, míg a bolgár szigorúan 3 
évet szab meg és ezt nem lehet 
meghosszabbítani. 

Pap professzornak az a nézete, 
hogy a legmegnyugtatóbb a házas-
társakat felesleges meghurcolástól 
mentesítő megoldás a rászoruló há-
zastárs felőli gondoskodás tekinte-
tében az volna, ha teljesen függet-
lenítenék a rászoruló állampolgá-
rok tar tását attól a körülménytől, 
hogy éltek-e valaha házasságban és 
ezzel kapcsolatban milyen maga-
tartást tanúsítottak volt a házas-
társukkal szemben. A tartásra elv-
ben csak rövid ideig jogosító tör-
vényhozások már eleve levonni lát-
szanak ezeket a konzekvenciákat. 
Helyesnek lá tná tehát a szerző a 
rokoni tartás elsődlegessé tételével 
a társadalmi gondoskodás előtér-
be helyezését. 

Rudolf Lóránt professzornak Az 
adásvétel mibenléte a szocializ-
musban* című — gondosan kidol-
gozott — s de lege ferenda javas-
latokat is tartalmazó tanulmánya 
az adásvétel szerepéből indul ki a 
szocializmus gazdasági rendjében. 

Az adásvétel jogi fogalmának 
taglalása során ismerteti a külön-
böző szocialista törvényi megha-
tározásokat és az eltérő irodalmi 

nézeteket, ma jd öszegezi a vitás 
szempontokat. 

Ezután a szerző megállapítja, 
hogy az adásvétel viszonyos szerző-
dés, majd elemzi annak lényeges 
jegyeit. 

Az adásvétel első fogalmi jegye 
a tulajdon átruházása. A tulaj don-
átruházás ugyanis — állapít ja meg 
— tipizálja az adásvételt. Ebből a 
szempontból a szállítási szerződé-
sek (ahol csupán az operatív igaz-
gatási jog száll át, s nem a tula j -
donjog) az állami vállalatok között 
adásvétel fo rmájában lebonyolódó 
termékcsere, az állami vállalatok 
és a szövetkezetek közti fogalmat 
lebonyolító jogügyletek átmeneti 
típusok. Az egyes szocialista kó-
dexek akkor já r tak volna el he-
lyesen — mutat rá — ha kimond-
ták volna, hogy az átmeneti típusú 
ügyletekre az adásvétel szabályait 
kell megfelelően alkalmazni. Az 
adásvételnek másik elmaradhatat-
lan eleme a fix összegű pénzbeli 
visszterhesség. Az adásvétel defi-
níciója ekképp: az árukapcsolatot 
kifejező gazdasági-társadalmi vi-
szonyok oly polgári jogi szerződé-
ses kifejeződése, amelynek egyik 
alanya (az eladó) köteles a dolog 
tula jdonát a jogviszony másik ala-
nyára (a vevőre) átruházni, és ez 
utóbbi köteles a vételárat megfi-
zetni. Az adásvétel polgári jogi 
szabályozásának szocialista elvei 
pedig: a tulajdon védelmének elve, 
az egyenértékűség elve, az együtt-
működés elve, a reális teljesítés 
elve, a szükségletek egyenértékű-
ségen alapuló biztonságos, gyors és 
minőségi-kielégítés elve. 

Szamel Lajos professzor szak-
avatottan, sokoldalúan, gyakorla-
tiasan is elemzi tanulmányában 
A bürokrácia és a bürokratizmus 
problémáit a szocialista viszonyok 
között. 

A bürokrácia és a bürokratizmus 
— állapít ja meg — két olyan kü-
lönböző (de egymással azért mégis 
kapcsolaban levő) fogalom, mely-
ről a burzsoá irodalomban igen el-
térő felfogások uralkodnak (de 
mégis közös vonásuk az osztályvi-
szonyok figyelmen kívül hagyása), 
a szocialista irodalom pedig vi-
szonylag kevés teret szentelt a té-
mának. Ezért első dolog: a bürok-
rácia fogalmának meghatározása. 
Itt — az uralmi viszonyokból kell 
kiindulni, s így nem a bürokrácia 
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és demokrácia, hanem a kisebbségi 
(arisztokrácia) és többségi (demok-
rácia) uralom áll szemben egymás-
sal. A hatalomgyakorlás fo rmája — 
mutat rá — (a szervezeti formák 
és a hatalom gyakorlásának módja) 
többségi uralom esetén is lehet 
bürokrat ikus így a szocialista vi-
szonyok között a demokrácia és 
bürokrácia viszony azon fordul 
meg, hogy a vezetés a tömegekre 
támaszkodik vagy adminisztratív 

szervezetekre és eszközökre. 
Lenin is utal arra, hogy kapi-

talista viszonyok között a bürok-
rácia nem hivatalnokuralom, ha-
nem a tőke hatalmának hordozója, 
a tőke céljai érdekében. A kivált-
ságos hivatalnoki kar eme előtérbe 
kerülése miat t lá tnak sokan hiva-
talnokuralmat ott, ahol az csak 
a hatalom tényleges birtokbavéte-
lének eszköze. 

A hivatalnoki kart számos privi-
légium illette meg (aránytalanul 
magas bér, hosszabb szabadság, 
előnyösebb betegbiztosítás stb.). A 
magasabb bért illetően az állami 
apparátus és gazdasági irányítás 
kulcshelyein a vezetés speciális 
képzettséget, képesítést igényel, s 
nagyobb felelősséggel jár, és ezért 
az önmagában az átlagosnál maga-
sabb, de nem aránytalanul maga-
sabb illetmények nem értékelhetők 
privilégiumokként. Az ügydöntési 
jogosultság pedig olyan essenciális 
kelléke az államigazgatási, bírói, 
ügyészi appará tus és gazdasági ve-
zetésnek, mely nélkül ezek képte-
lenek lennének működni. A prob-
léma nem az, hogy van^e ilyen 
jogosítványuk, hanem az, hogy mik 
a garanciái annak, hogy hatáskö-
rüket a közérdek és a jogos magán-
érdek figyelembevételével gyako-
rolják. Szocialista viszonyok között 
ez a bürokrácia elleni harc fő kér-
dése, s ezért ez nem más, mint a 
bürokratikus szervezeti formák és 
a bürokrat ikus módszerek elleni 
küzdelem. Ha el is vet jük azt, hogy 
a bürokrácia a hivatalnokosztály 
ura lma (tőkés viszonyok közt sem 
az),* ez nem egyértelmű azzal, hogy 
formái-logikai alapon (nincs ki-
váltságos hivatalnoki kar — nincs 
bürokrácia) eleve képtelenségnek 
í té l jük a „szocialista" bürokráciát . 

Van még egy quazi „járulékos 
privilégiuma" a hivatalnoki kar-
nak: a „kéz kezet mos" és a „ma 
nekem, holnap neked" elvének ér-

vényesítése, amely azt jelenti, hogy 
az apparátus tagjai egymást hiva-
tali kötelességeik jogilag nehezen 
megfogható, de erkölcsileg elíté-
lendő megszegésével kölcsönösen 
előnyökhöz jut ta t ják. 

Ezzel szocialista viszonyok kö-
zött is számolni kell. Ennek le-
küzdéséhez a büntetőjog véges esz-
közein túl a hivatalnoki morál fe j -
lesztésére, a hatékonyabb ellenőr-
zésre, nagyobb nyilvánosságra stb.-
re van szükség. 

A szocialista tulajdonviszonyok 
következtében a protoléma a t ra-
dicionális értelemben nem hatósági 
tevékenység területén is jelentke-
zik. Kifejlődött az ún. gazdasági 
államigazgatás, amely a termelő-
szolgáltató elosztó szervezeteket is 
irányít ja, ú j hivatalnoki kar jött 
létre, mely speciális sajátosságok-
kal rendelkezik a tradicionális hi-
vatalnoki apparátushoz képest. Itt 
a bürokrácia problémája nem a 
közérdek és jogos magánérdek tisz-
teletében áll, hanem abban, hogy a 
népgazdasági tervben kitűzött 
célokat megvalósítja-e, az optimá-
lis gazdasági döntéseket segíti-e 
elő, vagy a maga fedezése, a szer-
vezet tagja inak kisebb-nagyobb 
anyagi érdekeinek előtérbe helye-
zése stb. végett a politikai irányí-
tás döntéseit kedvezőtlenül befo-
lyásolja. További nehézség, hogy e 
szervezet, melynél a hivatali és de-
mokrat ikus formák alkalmazása 
nehezebb, milyen módszereket al-
kalmaznak, szabályozást, vagy a 
gazdasági befolyásolást helyezi elő-
térbe. Ellenőrzése is problematiku-
sabb, mint a hivatali szerveké. 
Mindez eredményezheti a gazda-
sági államigazgatás elbürokratizá-
lását, mely ellen a szocialista ál-
lamokban a hagyományos politikai 
demokrácia fo rmájában vélték fel-
fedezni az eszközt, de nem biztos, 
hogy az önmagában elegendő ga-
ranciát mutat. 

Ettől elkülöníthető, de kapcsoló-
dik a termelő-elosztó egységek ve-
zetőinek problémája, hogy ti. ezek 
képezhetnek elkülöníthető gazda-
sági csoportot, továbbá a gazdasági 
államigazgatás és vállalatvezetés 
között állandó személyi áramlás 
van, melynek következtében szin-
tén érdekösszefonódások jelentkez-
hetnek. így az ágazati part ikuláris 
érdekek az össztársadalmi érdekek 
fölé kerekedhetnek, ugyanúgy mint 

az ágazatok és alágazatok érdek-
azonossága következtében. Felte-

hető, hogy a növekvő vállalati ön-
állóság következtében e tendenciák 
erősödnek. 

A gazdasági államigazgatás el-
bürokratizálódására való ha j lamát 
jelzi az a bizonyított tény is, — egy 
más területen — hogy abban az 
időszakban, amikor a gazdaságirá-
nyítás „a terv feltétlen törvény" 
elve volt a jellemző, a gazdasági 
államigazgatási apparátus nem, 
vagy nem megfelelően jelezte a 
hibás gazdaságpolitikai célkitűzé-
sek megvalósításának káros követ-
kezményeit. 

Fentiekből látható, hogy a gaz-
dasági államigazgatási appará tus 

bürokráciá jának és bürokrat izmu-
sa problémája többrétű és több-
szintű mint a hatósági szervezet 
esetében. E terület különös érdek-
lődésre tar that számot, mert a bü-
rokrat ikus tendenciák elhárításá-
nak e területen még nem alakultak 
ki olyan eszközei és módszerei, 
mint az állami munka egyéb terü-
letén. 

Mivel a bürokrácia elleni küz-
delem fő feladata a bürokrat ikus 
módszerek és eszköz elleni harc, 
a szerző szerint mégis felvetődik a 
kérdés: szocialista viszonyok között 
lehetséges-e az ál lamapparátusnak 
a társadalmi érdekekkel szemben 
való olyan elkülönülése, hogy spe-
ciális hivatali és hivatalnoki érde-
kek hordozójává váljék. A kérdés 
igenlő válaszainak elutasítása — 
húzza alá — semmivel sem indo-
kolható. Veszélye fennáll különö-
sen akkor, ha az állami szervek 
párt irányítása nem elvi ú tmuta-
tásoknak, hanem utasításokkal tör-
ténik (50-es évek). A szerző állás-
pont ja szerint azonban a bürokra-
tikus szervezeti formák és mód-
szerek elleni harc egyben az appa-
rátus esetleg fellépő önállósodási 
törekvésének is gátat emel. 

Szocialista viszonyok között a 
hivatali szervezeti formák úgy 
kapcsolódnak össze a demokrati-
kus formákká, hogy az önmaguk-
ban hivatali formák, elvesztik bü-
rokratikus jellegzetességüket, s 
mind az egyes szervezeti egységek, 
mind pedig a belőlük összetevődő 
magasabb szintű szervezetek de-
mokrat ikus formának minősülnek. 

A bürokrat ikus szervezeti for-
mák és a cenralizmus kapcsolatát 
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az jellemzi, hogy minden bürokra-
tikus szervezet centralista, de nem 
minden centralista szervezet bü-
rokratikus. A bürokratizmus el-
leni harc zászlaja alatt — ebből 
adódóan nem lehet tüzet nyitni a 
centralizáló ellen. Szocialista ál-
lamban nem is a centralizáló elfo-
gadása, vagy elvetése a kérdés, ha-
nem a túlzott centralizáció meg-
akadályozása. 

A demokratikus és hivatali szer-
vezeti formák egymáshoz való vi-
szonyát — szerző — nem szerve-
zeti, hanem hatásköri szempontból 
lá t ja problematikusnak, mer t nem 
történt még meg az ál lamhatalom 
és az államigazgatási szervek kö-
zött a hatásköröknek olyan felpar-
cellázása, amely garantálhatná, 
hogy az államigazgatási szervek te-
vékenysége az ál lamhatalmi szer-
vek által meghatározott keretben 
és ellenőrzés a lat t valósuljon meg. 

A bürokrat izmus elleni harcban 
nem lehet a szakképzett appará-
tust hát térbe szorítani és előnyben 
részesíteni a laikusok általi irányí-
tást. Éppen a magas fokú kvalifi-
káltságra van szükség. Mindamel-
lett a téma a bürokrat izmus szem-
pontjából nem problémamentes. 
Ezt jelzi az a felfogás, mely igyek-
szik elzárkózni a külső befolyás-
tól, sőt ellenőrzéstől, mivel e nézet 
szerint a laikusok beavatkozása 
hátránnyal jár. E problémát fel-
oldja a különböző szinteken mű-
ködő irányító szervek kollektivitá-
sa, mert azokban szakértő és laikus 
elemek egyaránt bevonhatók. 

Egyesek szerint a bürokrácia le-
küzdésének fő eszköze a testületi 
vezetés. Az ilyen megoldás azon-
ban egyes esetekben a működést 
valósággal megbénítja, gátolja a 
gyors döntést stb. Ez különösen bi-
zonyos végrehajtási funkciók el-
látásában megköveteli „az egyes 
személyek diktatúráját ." 

Végül Szamel professzornak a 
bürokratizmust a parancs-engedel-
messég képletében t a r t j a megra-
gadhatónak, továbbá az erkölcsi és 
anyagi ösztönzők figyelmenkívül 
hagyásában. 

A bürokratizmus felszámolását 
elősorban politikai kérdésnek te-
kinti, mely jelenti: a demokratikus 
intézmények hatásfokának növelé-
sét, az igazgatási szervezet ellenőr-
zését, másrészt az apparátus szo-
cialista tudatának fejlesztését és 

nem utolsó sorban a helyes mun-
kamódszerek elsajátítását. Ehhez 
képest másodlagos, de korántsem 
alárendelt az apparátus racionali-
zálása, mely nem lehet hevenyé-
szett kampány, hanem szervezett, 
állandó, folyamatos elemzésen 
nyugvó döntéseket kíván. 

Szotáczki Mihály professzor: A 
kontinuitás és diszkontinuitás kér-
dése a jogfejlődésben című tanul-
mánya — amely magasfokú filo-
zófiai megközelítésről tesz tanúbi-
zonyságot — abból indul ki, hogy a 
népi demokratikus államok és jog-
rendszerek létrejötte előtérbe állí-
totta a régi jogi elemek fennmara-
dásának és felhasználásának vizs-
gálatát az ú j típusú jogredszerben. 

A kontinuitás és diszkontinuitás 
általános jellemzése után a jog-
rendszer mennyiségi és minőségi 
oldalának változásaival foglalkozik 
a szerző. 

Minden jogrendszer konkrét to-
talitás meghatározott lényegi és 
nem lényegi oldalakból összetéve, 
mely a szubjektív tényezők szerep-
játszása mellett a lapja iban az ob-
jektív társadalmi feltételektől meg-
határozott. A termelőerők megha-
tározzák a termelési viszonyokat, 
ez utóbbi pedig a politikai, jo-
gi stb. viszonyokat. Az uralkodó 
osztály hatalmát megvalósító kény-
szerítő appará tus (állam) minőségi 
oldala osztálytartalma, amely a 
fennálló osztály uralma minőségé-
hez kötött. Az osztályuralom mi-
nősége (az állam típusa) a jogi nor-
mák minőségét (lényegi oldalát) is 
megszabja. 

Az azonos termelési viszonyokon 
felépülő azonos osztálylényegű jog-
rendszerek (azonos minőség) mel-
lett nem azonosak, formai mennyi-
ségi tekintetben. Ennek okai a 
konkrét gazdasági és társadalmi 
eltérések, valamint ezek történeti 
változásai. A jogrendszer tehát 
történetileg változik. E változások 
egyrészt mennyiségiek (mint pl. 
jogszabályok számának növeke-
dése, ú j jogágazatok kialakítása 
stb. stb.), melyek az adott társa-
dalmi-gazdasági viszonyok adek-
vátabb tükröződései az osztályüra-
lom szolgálatában, másrészt, mi-
nőségiek, mely az állam osztály-
lényegének megváltozását jelentik. 

A jogi intézmények „kontinui-
tása" és a „kontans" elemek kér-
dését is felveti a tanulmány, ami-

kor arról szól, hogy mivel a gazda-
sági alap meghatározza a jogrend-
szert, ezért a régi jogi elemek to-
vábbélésének okát a gazdasági 
alap változásának jellegében, üte-
mében kell keresnünk. E változá-
sok üteme különböző, a társadalmi 
viszonyok egyes területein gyor-
sabb, a másikon lassúbb. Nyilván-
való, hogy ez a jogalkotásban is 
tükröződik. Az ú j jogszabály el-
odázásának szubjektív okai is van-
nak (pl. az ú j megoldás kimunká-
lása hosszabb időt vesz igénybe 
stb.). 

A társadalmi viszonyok minőségi 
átalakulása szinte „lefejezi" a jog-
rendet, a jogrendszer felsőbb réte-
gének normáit megszünteti s ehe-
lyett olyan ú j normákat alkot, 
amelyek az ú j jogredszer funda-
mentumai lesznek (pl. dekrétum 
a földről stb.). 

A jogszabályi hierarchia alsóbb 
rétegének szabályai az ú j alapvető 
normák mellett szakaszaira tekin-
tettel érvényesülnek. Egyes jogin-
tézmények formailag változatlanul 
túlélik „gazdasági alapjukat", de 
csak addig, amíg a fennálló politi-
kai hatalom kívánatosnak tar t ja . 
De a társadalmi viszonyok ú j mi-
nőségének teljes kialakulásával 
ezek a formailag továbbélő intéz-
mények is megszűnnek. 

A társadalmi viszonyok átalaku-
lása is relatív, ugyanis vannak 
olyan (jogi szabályozás tárgyát ké-
pező) viszonyok, melyek tar talmi 
változás mellett nagyobb állandó-
ságot mutatnak, pl. élet és testi 
épség védelme, családi viszonyok 
stb. Ez bizonyos jogi formák to-
vábbélése i rányában hat. Ez azon-
ban nem egy ízben módosult, 
ill. továbbfejlesztett továbbélés, 
ugyanis meg kell különböztetnünk 
a jogszabályokat, jogintézménye-
ket társadalmi tar ta lmuk (gazda-
sági-politikai) és normatív tar ta l -
muk szempontjából. Kontinuitásról 
csak a formai normatív-tartalmi 
szempontból beszélhetünk, míg 
a társadalmi tar talom szempontjá-
ból nincs kontinuitás, hiszen meg-
változott ú j politikai hatalom biz-
tosítja a jogszabály érvényesülését. 

Mi az, ami a változások ellenére 
konstans a jogfejlődésben? — ve-
ti fel a szerző. A társadalmi vi-
szonyok jogi visszatükrözése a tör-
ténelmi fejlődés során bizonyos 
ismétlődésekhez, törvényszerűsé-
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gek felfedezéséhez vezetett. S ide 
kapcsolódik a jog és jogtudomány 
relat íve önálló fejlődése, mely kü-
lönböző általános sémákat jogtech-
nikai eszközöket, és jogi megoldá-
sokat produkált. Ezek hosszú ideig 
„érzéketleneknek" mutatkoznak a 
társadalom változásaival szemben. 
A konstans összetevők a jogfejlő-
désben nem változatlanok, de a 
konkrét társadalmi változásokkal 
szemben nagyobb fokú stabilitást 
mutatnak. 

Varga László professzor Az ira-
tok korának meghatározása című 
értekezése az írásszakértőket igény-
be vevő jogalkalmazók számára 
nyúj t gazdagtartalmú tanulmányt. 

Régebben — muta t rá — a kor-
meghatározás abszolút és relatív 
fejlődését különböztették meg álta-
lában. Szerző azonban ahhoz az 
ú j abb állapothoz csatlakozik, amely 
közvetlen (amely valamely folyto-
nosan változó írás időmúlásától 
függő állapotának rögzítését je-
lenti) és közvetett (mely valamely 
időpontra vonatkozó kronizmus 
vagy anakronizmus kimutatását 
vagy valószínűsítését jelenti) kor-
meghatározás között különböztet. 

* 

Befejezésként csupán annak utó-
lagos megállapítására szorítkozunk, 
hogy a Jubileumi Tanulmányok 
második kötete nemcsak tartal-
mával, hanem annak méltó formá-
ban való megjelentetésével, s nem 
utolsósorban kitűnő szerkesztés-
ben való közzétételével is hozzájá-
rult a pécsi Universitas és a ma-
gyar felsőoktatás kezdete 600. év-
fordulójának megünnepléséhez. 

Antalffy György 
Antalffy György: Állam 

és demokrácia* 

Szerző az ál lam- és jogelmélet 
nemzetközileg ismert művelője. Je-
len munkájában az államfejlődés, 
különösen a szocialista á l lamfej-
lődés ú j vonásait (a „társadalmi" 
oldal növekedését, s az állam vál-
tozó jellegét) figyelembe véve az 
államelmélet, ezen belül a szocia-
lista államelmélet számos alap-
vető problémáját veti fel. Törek-
vése: azokat korszerűen megvála-
szolni az állam és társadalom, az 

* Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. 542 p. 

állam és demokrácia problémáira 
koncentráltan. 

A munka négy részből áll: I. Az 
állam tanulmányozásának meto-
dológiájáról a társadalomtudomá-
nyok rendszerében (9—39). II. A 
Marx előtti politikai és jogi nézetek 
az államról (43—178). III. A 
marxizmus megjelenésének jelen-
tősége az állam lényegének meg-
ismerésében (179—275). IV. A 
marxis ta államelmélet alapproblé-
mái (279—504). 

Antal f fy professzor az ál lam- és 
jogelméleten belül az államelmélet 
viszonylagos önállóságát hangsú-
lyozza, s ennek megfelelően fog-
lalkozik az állam kérdéseivel. 

I. 

A munka első része az állam 
vizsgálatának módszertani kérdé-
seivel foglalkozik. Megállapítja, 
hogy az állam általános szintű 
vizsgálata is ú j megközelítési mó-
dokat igényel, s ezek között nagy 
jelentőséget tulajdonít az ún. em-
pirikus-szociológiai módszernek az 
egyéb módszerek között. Az empi-
rikus szociológiai módszerek alkal-
mazása lehetőségének objektív 
a lapjá t az állam kettős természe-
tével magyarázza. Marxra hivat-
kozva rámuta t (vö. Marx—En-
gels: Művei I. köt. Bp. 1957. 176. 
p.), hogy az állam egyrészt objek-
tív tény, azaz az egyénektől füg-
getlen objektív törvényszerűségek-
kel rendelkezik, másrészt az álla-
mot emberi viszonyok ju t ta t j ák ki-
fejeződésre, azaz emberi magatar -
tásokban nyilvánul meg. Megálla-
pí t ja : ez az utóbbi sajátossága az 
ál lamnak teszi éppen lehetővé an-
nak empirikus-szociológiai vizsgá-
latát, az empirikus adatok politi-
kai-elméleti általánosítását. Vitat-
hatatlan, hogy az államfejlődés 
ú j vonásainak tanulmányozása az 
empirikus-szociológiai módszerek 
alkalmazásával, valamint ezen az 
alapon levonható általános követ-
keztetések kidolgozása — az ál lam-
elmélet az ágazati szak jogtudo-
mányok, de az összes marxista 
társadalomtudományok továbbfej-
lődése szempontjából is hasznosít-
ható eredményeket hozhat — elő-
segítheti a társadalomban végbe-
menő változások mélyebb, sokol-
dalúbb megértését. 

II. 

Munkájának második és harma-
dik részében szerző az államelmé-
let történetével foglalkozik, s f i -
gyelmét az állam, a társadalom és 
a demokrácia lényegére vonatkozó 
polgári és marxista álláspontokra, 
ill. nézetekre koncentrálja. 

A mű második részében a kü -
lönböző történelmi időszakokban 
élő államelméleti teoretikusok né-
zeteinek elemzése során rámutat , 
hogy a fenti kérdésekben, de külö-
nösen a demokrácia értelmezése 
vonatkozásában is harcoltak egy-
mással a reakciós és a haladó erők, 
a materializmus és az idealizmus 
(Platón és Arisztotelész, Hobbes, 
Althusius, Rousseau stb.). Jelen-
tős része a munkának az orosz for-
radalmi demokraták, valamint a 
magyar politikai gondolkodók ál-
lamra és demokráciára vonatkozó 
nézeteiknek az elemzése. (Különö-
sen jelentős Korvin Mátyás, Zrí-
nyi Miklós, II. Rákóczi Ferenc, 
Széchenyi, Kossuth nézeteinek 
elemzése.) Ezek az elemzések ör-
vendetesek, mer t az elmúlt idők-
ben e teoretikusok nézeteinek 
analizálása háttérbe szorult. 

A mű harmadik része a marxis-
ta államelmélet megjelenésével 
foglalkozik. Jelentős érdeme, hogy 
annak keletkezését beépíti az ál-
lamelméleti nézetek általános tör-
téneti fejlődésébe. Figyelemmel 
van azon konkrét helyzetre, amely-
ben az keletkezett, összegezi Marx 
és Engels főbb tételeit az államra, 
de a jogra vonatkozólag is, s meg-
állapítja, hogy azok „összefoglal-
ják és meghaladják a Marx előtti 
politikai és jogi doktrínákat, s 
alapvetően ú j a t jelentenek" (189. 
p.). Ebben a megállapításában egy-
ben elismeri, hogy a megelőző pol-
gári, politikai és jogi doktr ínák-
nak későbbre ható elemei is vol-
tak, amelyeket a marxista elmélet 
értékesített. 

Külön elemzi Lenin szerepét a 
marxis ta államelmélet, s ezen be-
lül a demokrácia elméletének to-
vábbfejlesztésében, s kiemeli azo-
kat a főbb tudományos tételeket 
(198. p.), amelyekkel éppen Lenin 
nyomán gazdagodott a marxista ál-
lamelmélet. Ezek után az ál lam és 
a társadalom különbözőségére vo-
natkozó marxi tételeket és az ál-
lam eredeti keletkezését elemzi. 
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Szembeállít ja továbbá a marxis ta 
államelméletet a Marx utáni pol-
gári szerzőknek az államra, a de-
mokráciára vonatkozó nézeteivel. 

Jelentős helyet foglal el munká-
jában egyrészt a polgári szocioló-
giának, így a kezdeti iskolákon 
túlmenően, különösen Max Weber, 
H. Freyer, R. König, valamint G. 
Radbruch, E. Fechner, Balogh Ar-
thur, valamint néhány angol és 
olasz teoretikus nézeteinek bírála-
ta. A különböző polgári gondol-
kodók állambölcseleti nézeteinek 
elemzését a marxista államelmélet 
tárgykörében helyezi el, noha a 
politikai és jogi tanítások törté-
nete című tudomány önállóságát 
elismeri. A fenti nézeteket elsősor-
ban az egyes képviselőkre koncent-
rá l tan elemzi, de kiemeli azoknál 
az államelmélet egy-egy fontos 
kategóriájára, illetve alapfogalmá-
ra vonatkozó nézeteket. Az egyes 
képviselők nézeteit differenciál-
tan és elmélyülten elemzi. Az 
ilyen differenciált elemzés nap-
jainkban rendkívül fontos, hiszen 
a túlságosan sematikus bírálat és 
szemléletmód —• ami érvényesült 
a személyi kultusz időszakában — 
éppen a marxista államelmélet el-
ter jedése elé gördített akadályokat, 
s nehezítette a szövetségesek meg-
nyerését nyugaton a népfrontpoli-
tika keretében. 

III. 

A mű negyedik része a marxis-
ta államelmélet alapproblémáival 
foglalkozik. Abból indul ki, hogy 
az ál lam- és jogelméletnek komp-
lexen kell foglalkoznia az állam 
lényegével, tartalmával, f o rmá já -
val, általános fogalmaival, szerke-
zetével, a „helyes" állammal. Ez 
utóbbival összefüggésben vi tatha-
tatlan, hogy az államelméletnek 
is-foglalkoznia kell az állam mint 
társadalmi jelenség értékelésével, 
hiszen valóságformáló szerepét ép-
pen ez által töltheti be és szakad-
hat el az államelméleti pozitiviz-
mus értékelés-mentes szemléleté-
től. A szocializmusban is a legcél-
szerűbb politikai-állami intézmé-
nyek és módszerek szükségesek, s 
ezek kialakításában az államelmé-
letnek is közre kell működnie. Az 
államelméletnek ehhez értékelése-
ket tartalmazó javaslatok több va-
riánsát is ki kell dolgoznia és egy-
ben az értékelés szempontjait . 

Szerző továbbá foglalkozik az ál-
lam típusával, formájával , szuve-
renitásával, funkcióival, általános 
fogalmával. E kategóriák elemzése 
során szakít a dogmatikus nézetek-
kel, amelyekkel összefüggésben so-
kan végérvényes tételeket vallot-
tak. Érdeme, hogy feldolgozza az 
újabb, különösen a szovjet, lengyel, 
csehszlovák stb. szocialista irodal-
mat, s ezek figyelembevételével ú j 
eredményekre is jut. Így pl. néze-
te szerint éppen a demokráciával 
összefüggésben az államtípus fo-
galmában a közös formai jegyeket 
is ki kell emelni; az ál lamforma 
ún. harmadik összetevő elemében 
a dinamikus oldalra, az állami ve-
zetés módszerére, elsősorban a la-
kosság (közvetlen és közvetett) 
bevonására az állami ügyek eldön-
tésébe kell koncentrálni; az állam 
szuverenitását az osztály, illetve a 
népakarat ta l szorosabb kapcsolat-
ban kell vizsgálni; az állam funk-
cióját differenciáltan, az államcél 
vizsgálatának kiemelésével is to-
vább kell bővíteni, hiszen ez is 
elősegíti a probléma jobb k imun-
kálását; az állam általános fogal-
mánál is figyelemmel kell lenni 
az államfejlődés ú j elemeire. A 
szerző a kategóriák vizsgálatánál 
kritikailag feldolgozza a burzsoá 
teoretikusok és a marxista szakem-
berek nézeteit is. 

Jelentős része a munkának a 
mai kapitalista állam fő vonásai-
nak, valamint a reá vonatkozó ideo-
lógiáknak a vizsgálata. Különö-
sen a „jóléti ál lam" elmélete ke-
letkezésének objektív a lapját ku-
ta t ja , összefüggésben a kapitalis-
ta állam szociális-gazdasági tevé-
kenységével. Megállapítja — a tel-
jes foglalkoztatottság, a nemzeti 
jövedelem újraelosztása, a szociál-
politikai törvényhozás valóságának 
elemzése során —; a „jóléti állam 
koncepciója azzal a céllal szüle-
tett, hogy a kapitalista társadalmi-
gazdasági rendszer között mint-
egy középutat jelöljön ki", vagyis 
a proletárdiktatúra ál lama és az 
össznépi állam ellen irányul és 
szervesen egészíti ki azokat a kon-
cepciókat, amelyek a mai polgári 
államok osztályfelettiségéről, arról 
beszélnek, hogy a hatalom diffuzio-
nálódott, s ez mint „progresszív" 
folyamat a r ra irányul, hogy „biz-

tosítsa az egész társadalom részvé-
telét az állami ügyek irányításá-
ban" (332. p.). Ezt a koncepciót 

azonban — muta t rá szerző — a 
valóság nem igazolja, s így a pol-
gári állam típusát tekintve tovább-
ra is kizsákmányoló. Jelentős é r -
deme e fejezetnek a mai polgári 
állam gazdasági funkciójának bi-
zonyítása és elismerése is. 

A szocialista állam főbb elmé-
leti problémái cím alat t mindenek-
előtt a szocialista állam fejlődési 
szakaszait; a proletárdiktatúra szo-
cialista államát és az össznépi szo-
cialista állam kialakulásának tör-
vényszerűségeit elemzi. Rámutat 
arra, hogy az Össznépi szocialista 
állam nem ú j államtípus „tovább-
ra is a dolgozó népé ez az állam és 
lényegi vonásait nézve más szo-
cialista államokkal azonos marad" 
(377. p.), bár megszűnik egy osz-
tály ura lmának eszköze lenni. 
Részletesen elemzi a szocialista 
demokrácia problémáit és kifejti , 
hogy az össznépi állam feltételei 
között a szocialista demokrácia — 
amely a proletárdiktatúra szaka-
szában is korábban soha nem ta -
pasztalt mértékben kibontakozott 
— ú jabb fejlődést ér el, előtérbe 
kerül a deetatizálás, azaz az állam 
tömegbázisának kiszélesedése, meg-
erősödése, ami éppen annak elha-
lását segíti elő. Elemzi továbbá a 
marxista—leninista pár t vezetősze-
repét, annak formáit , eszközeit 
(3*87. p.) és e vezetőszerep ál talá-
nos vonásait. A marxista—leninis-
ta pár t vezetőszerepének általános 
vonásait egyrészt annak demokra-
tikus voltában lát ja, hiszen a kom-
munista pártok irányító ú tmuta-
tásainak kialakításában azok a 
szervek is részt vesznek, amelyek 
az irányítást kapják, másrészt ab-
ban, hogy a pár t vezetőszerepe 
nem jelent „felettességet" (394 p.), 
jogilag hierarchikus viszonyt a 
pár t - és az állami, illetve a tá r -
sadalmi szervek között. 

Külön figyelmet érdemel a szo-
cialista állam szuverenitásának a 
vizsgálata, valamint a szuvereni-
tás és a demokrácia összefüggésé-
nek elemzése. Kiemelendő az a 
megállapítás, hogy „a szocialista 
állam szuverenitása a nép és a 
nemzet szuverenitásával szerves 
egységben valósul meg" (398. p.). A 
szocialista állam formájával , me-
chanizmusával összefüggésben egy-
részt a probléma történeti vonat-
kozásait elemzi, másrészt leszögezi; 
„a proletárdiktatúra ál lamának 
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össznépi ál lammá történt á ta laku-
lásával az ál lamforma — a Szov-
jet 'Köztársaság megmaradt, de lé-
nyeges minőségi változáson ment 
á t" (408. p.). Vizsgálja a szocialista 
állam össznépi tar talmú fejlődésé-
nek hatását az ál lamforma egyes 
elemeinek alakulására. Kiemelen-
dők továbbá azok a megállapítá-
sok, amelyek az államszervezet ál-
talános és szakszociológiai szem-
pontú vizsgálatának a szükséges-
ségét hangsúlyozzák az államelmé-
leten belül. Az államelmélet kate-
góriáit ugyanis szükséges az ál lam-
elméleten belül is összevetni az 
általános marxista szociológia ka-
tegória-rendszerével. Ez tehát szük-
séges feltétele az állami-politi-
kai gyakorlat empirikus vizsgá-
latának. Az általános szociológiai 
kategóriák ugyanis elősegítik az 
állami-politikai gyakorlat empiri-
kus szociológiai vizsgálatát, vala-
mint lehetőséget nyúj tanak a fel-
tár t empirikus tények államelmé-
leti általánosításához. Ennek meg-
felelően szerző úgy véli,, hogy az 
államelmélet keretein belül szük-
séges a szocialista államon mint 
szervezeten belül vizsgálni a kiala-
kuló sajátos érdekeket, a hierar-
chikus státuspoziciókat és a hoz-
zájuk kapcsolódó szerepeket, va-
lamint az állami szervezeten belül 
kialakuló és ható nem formális 
csoportokat, normákat, illetve a 
belső dizfunkciókat stb. (430. p.). 
Vitathatatlan, hogy az államelmé-
leten belül e kategóriáknak az 
államelmélet kategóriáival való 
összevetése, különösen a demok-
rácia tanulmányozásával összefüg-
gésben alapvető jelentőségű. Mind-
ez természetesen azt is jelenti, 
hogy az államelmélet kategóriái — 
mint általánosított fogalmak •— a 
változó társadalmi valóság adek-
vát tükrözésére, a társadalmi ön-
igazgatás bonyolult, • dialektikus 
folyamatának jellemzésére a fenti-
ekkel szerves egységben alkalma-
sak. Ez azonban semmi esetre sem 
igényli az államelméleti kategó-
riák elvetését, ú jakkal — így szo-
ciológiai kategóriákkal — való he-

lyettesí tését . A szocialista állam 
funkcióinak vizsgálata során elfo-
gadja azt az általánosnak nevez-
hető koncepciót, mely szerint az 
állam funkciói alatt az állami te-
vékenység alapvető irányai érten-
dők. Tovább megy azonban és a 

funkcióval összefüggésben elemzi a 
kényszer és a meggyőzés fogalmá-
nak logikai tartalmát, a kényszer 
és a meggyőzés fajai t , ezek egy-
máshoz való viszonyát a szocia-
lista állam fejlődésének két fő sza-
kaszát illetően. A funkciók vizs-
gálata kapcsán is igényli az általá-
nos és szakszociológiai megközelí-
tés szükségességét, különösen az 
ott jelentkező kategóriák (mani-
fesztálódott funkció, látensfunkció, 
dizfunkció stb.) összevetését az ál-
lamelmélet funkciótanával. 

Jelentős részt szentel „A szocia-
lista állam és a társadalmi szervek" 
viszonya vizsgálatának is. E prob-
lémakör keretében meghatározza 
a társadalmi szervek fogalmát, 
osztályozza azokat, s egyenként 
elemzi a szakszervezetek, az i f j ú - * 
sági szervezetek, a szövetkezetek, 
a népfrontszervezetek, az egyesü-
letek, a társadalmi bíróságok, a né-
pi ellenőrzés rendszere, a munkás-
őrség és az állami szervek viszo-
pyát. Munkájából kitűnik, hogy 
az állami és társadalmi szervek 
közötti viszony alapjaiban a fel-
adatok együttes megvalósításában 
áll. Külön figyelmet érdemel az 
állami és a társadalmi szervek kö-
zötti viszony szabályozása kérdé-
seinek a vizsgálata, s az az állás-
pont, mely szerint a jogi szabályo-
zásnak ezen a területen is van je-
lentősége. „A jogi szabályozás . . . 
— í r ja — kell, hogy megteremtse 
. . . a társadalmi szervezetek és az 
állami szervek tevékenységének 
egységét, s az kell, hogy kijelölje 
a köztyk levő határokat" (492. p.), 
noha az állami és a pártszervek 
közötti kapcsolatokat nem lehet 
szerinte sem a jogviszonyokba 
„szorítani". A szocialista állam 
fogalmának meghatározásával ösz-
szefüggésben a további vizsgálat 
mellett foglal állást. A szocialista 
állam elhalásának feltételeit ele-
mezve felveti a kommunista ön-
igazgatás fogalma meghatározásá-
nak, valamint szervezeti és funk-
ció oldaláról történő vizsgálatának 
szükségességét. 

A „Befejezés" megállapítja, hogy 
az államfejlődés ú j vonásai az 
államelmélettől töbett követelnek. 
Mindez szükségessé teszi az ál lam-
elmélet viszonylagos önállóságát 
az állam és jogelméleten belül. Az 
államfejlődés ú j vonásainak az 
elemzése azonban az államelméle-

ten belül 'nem lehet egydimenziós, 
hanem szükséges azt több oldalról,, 
azaz nem csupán filozófiai és jogi, 
hanem az ú jabb szociológiai as-
pektusok szempontjából is vizs-
gálni. Ez ugyanis — állapí t ja meg 
szerző — „lehetőséget nyú j t az ál-
lam kérdéseinek mélyebb, sokolda-
lúbb" (504. p.) tanulmányozására. 
Ezt a gondolatát szerzőnek alátá-
masztotta a Budapesten 1967. dec. 
7—9 között megtartott nemzetközi 
ál lam- és jogelméleti munkaér te-
kezlet is, amely megállapította, 
hogy az ál lam- és jogelméletnek 
az állami és a jogi jelenségek kü-
lönböző aspektusaival kell foglal-
koznia, s az egyes megközelítési 
módok, az egyes szocialista orszá-
gok fejlődésének fokához mérten, 
feladataihoz képest kerülnek elő-
térbe. Másrészt helyén való i t t 
szerzőnek egyik előadására hivat-
kozni (A társadalmi önigazgatás 
elvi és gyakorlati problémái. Jog 
és Társadalom. TIT Országos Tit-
kársága Budapest, 1966. VII. évf. 
2. szám 56. p.), melyben kifejtette, 
hogy a szocialista társadalom fe j -
lődésével összefüggő ú j jelenségek, 
a politikai vezetésnek ú j állami és 
államonkívüli formái általános 
szinten beilleszthetők az államel-
mélet tárgykörébe s így nem indo-
kolt az ún. „politikatudomány" 
létrehozása, hanem inkább az ál-
lamelmélet kutatási területe szo-
rul bővítésre. 

összegezve megállapítható, An-
tal f fy professzor munká jában az 
államelmélet területén jelentőset 
alkotott, amely minden bizonnyal 
alkalmas előrevinni a szocialista 
államelmélet további fejlődését. 

Papp Ignác 

Új könyvek 

A polgári perrendtartás magyará-
zata. Szerk. Szilbereky Jenő — 
Névai László. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. 1487 p. 
A felszabadulás után megjelent 

magyarázatos törvényköny-kiadá-
saink közül kétségtelenül a leg-
jelentősebb alkotás a polgári el já-
rási törvénykönyv most megjelent, 
méreteiben is impozáns kiadása, 
amelynek jelentőségét fokozza, hogy 
a polgári eljárási törvénykönyv 
1953. évben történt hatálybalépése 
óta nem jelent meg a polgári peres 
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el járás egészét feldolgozó munka. 
A munka célja a polgári perrend-
tartás szabályainak helyes értelme-
zését segíteni. Minthogy az anyagi 
jog és az eljárási jog közötti ismert 
kapcsolatok felismerése túlnő a 
puszta eljárási szabályok helyes 
értelmezésén, a munka ezen túlme-
nően az egységes szocialista törvé-
nyességnek megfelelő jogalkalma-
zást is elősegíti. 

A munka a polgári perrendtartás 
rendszerét követi, jellegét tekintve: 
gyakorlati jellegű jogszabály-ma-
gyarázat (kommentár). Magában 
foglalja a Pp szövege mellett a kü-
lön jogszabályokban szabályozott 
egyes eljárásokat, (államigazgatási 
határozatok megtámadása, társa-
dalmi bírósági el járás szabályai, bí-
rói el járás munkaügyi vi tákban 
stb.), valamint az életbeléptetési 
szabályokat. A feldolgozás módsze-
re is megsegíti a gyakorlati mun-
kát: a munka a jogszabály szövege 
után utalásszerűén összefoglalja a 
vonatkozó egyéb jogszabályokat, ezt 
követi a tulajdonképpeni magyará-
zatos rész, valamint a jogalkalma-
zói gyakorlat bemutatása (bírói, 
ügyészi, államigazgatási gyakorlat, 
igazságügyminisztériumi és legfőbb 
ügyészségi tájékoztatók stb.). A 
munkát bibliográfia, jogszabálymu-
tató és tárgymutató, valamint az 
eljárásjogi állásfoglalások összefog-
laló mutatója egészíti ki. 

A mű megjelenése kétségtelenül 
nagyban fogja emelni a polgári 
ügyekben eljáró bíróságok színvo-
nalát, mert az eddigi gyakorlat el-
vi-elméleti kérdéseinek összefogla-
lásával és a joggyakorlat elemző 
összeállításával sohasem nélkülöz-
hető munkaeszközt, biztos támaszt 
ad a jogkereső és jogalkalmazó ke-
zébe. 

A gazdasági mechanizmus jogi kér-
dései a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetekben. (Tanulmá-
nyok). Szerk. Nagy László. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. 241 p. 

Az ú j gazdasági mechanizmussal 
kapcsolatban a termelőszövetkezeti 
jog terén jelentkező ú j jogi mecha-
nizmus problémáival foglalkozó kö-
tet az alábbi tanulmányokat tar tal-
mazza: Szép György: A termelőszö-
vetkezeti jog forrásának időszerű 
kérdései; Seres Imre: A termelő-
szövetkezeti tulajdon bővülése; Né-
meti László: A termelőszövetkeze-

tek jogalanyisága és a gazdasá-
gi mechanizmus re formja ; Sylves-
ter Domokos: A termelőszövetkezeti 
vezetés és igazgatás rendszere; 
Pongrácz Aladár: A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek árukapcsolá-
tai; Hegedűs István: A mezőgazda-
sági termelőszövetkezeti tagsági vi-
szony fejlődésének ú j vonásai; Nagy 
László: A tagsági munkamegálla-
podások helye a termelőszövetke-
zeti jogban; Fóris Imre: A terme-
lőszövetkezetek tagjainak munka-
ügyi és szociális helyzete. 

Bihari Ottó: összehasonlító állam-
jog. 
Bp. Tankönykiadó 1967. 381 p. 
Az egyetemi tankönyvként meg-

jelent munka az állami szervezet 
felépítésével kapcsolatos burzsoá 
elméletek ismertetése után bemu-
ta t ja néhány fontosabb kapitalista 
ország állami szervezetét, ma jd az 
állami szervezet felépítéséről szóló 
szocialista elmélettel foglalkozik 
— ezen belül az ál lamhatalom egy-
ségének marxista elméletével, a 
szocialista önigazgatás problémái-
val, a szocialista államszervezet ál-
talános és eltérő vonásaival a kü-
lönböző szocialista országokban. Is-
merteti a t izenhárom szocialista or-
szág állami szervezetét, m a j d a 
felszabadult, volt gyarmati orszá-
gok kormányzati rendszereinek ál-
talános kérdései után az Egyesült 
Arab Köztársaság, India, Algéria és 
Guinea állami szervezetét is. 

Seidler, Gregorz Leopold: A poli-
tikai gondolkodás az ókorban és 
a középkorban. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. 454 p. 

Seidler professzornak, a lublini 
egyetem tanárának magyarul most 
megjelent műve az ókori és a kö-
zépkori politikai gondolkodás tör-
ténetét muta t j a be. A politikai 
gondolkodásnak, a politikai doktrí-
náknak bemutatásával szemlélteti 
a társadalomra vonatkozó emberi 
eszmék fejlődését s ehhez megfe-
lelő köztörténeti hát teret is ad. Az 
ókorból Kína, Babilónia, Egyiptom 
és Görögország, a középkorból az 
izlám, Bizánc, Róma, az egyház, 
a mongolok, valamint a nagy po-
litikai gondolkodók által k imun-
kált „nagy rendszerek" (Aquinói 
Tamás, Dante, Ockham, páduai 
Marsilius) koncepcióit muta t j a be 

bő idézetekkel és a vonatkozó iro-
dalomra történt részletes hivatko-
zásokkal. A más országokban is már 
megjelent impozáns munka a poli-
tikai tanulmányok történeti távla-
tainak elemzésénél bizonyára szá-
mos ú j szempont vizsgálatára ad 
alapot a magyar olvasóknak is, s 
ezzel is hozzájárul a politika tudo-
mányáról folyó hazai vitában ki-
alakuló döntéshez. 

A büntető eljárás kommentár ja . 
Szerk. Jászai Dezső. 1—2. köt. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. 983; 
987—1863. p. 

A munka a büntető eljárásról 
szóló 1962. évi 8. sz. törvényerejű 
rendelet gyakorlati alkalmazásához 
ad segítséget a jogalkalmazónak és 
általában a jogkereső közönségnek. 
A kommentár a büntető eljárási 
törvénykönyv rendszerének meg-
felelően, fejezetekre tagozódik. 

^ Minden fejezet öt részből áll: a mi-
niszteri indokolásból, a jogszabály-
szövegből, a jegyzetekből, a magya-
rázatokból és a bírói gyakorlatból. 
A fejezetek végén a munka közli a 
fontosabb forrásmunkák jegyzékét 
is. Részletes utalások történnek a 
megfelelő helyeken a bírósági, igaz-
ságügyminiszteri, legfőbb ügyészi 
állásfoglalásokra, valamint a bűn-
üldöző szervek felügyeleti hatósá-
gainak utasításaira. A kommentár 
tartalmazza az 1966. évi 16. sz. tör-
vényerejű rendeletnek a büntető el-
járásra vonatkozó rendelkezéseit is. 
A függelékként közölt jogszabály-
mutató a büntető eljárási vonatko-
zású jogszabályanyagot foglalja 
össze. A munka egyes fejezeteit 
Bagi Dénes, Gödöny József, Hor-
gosi György, Kovács Zoltán, Lukács 

, Tibor, Maróti László, Molnár 
László, Posgai István és Rácz 
György írták. 

Horváth Pál : A kelet- és közép-
európai népek jogfejlődésének 
főbb irányai. Különös tekintettel 
a környező népek jogfejlődésére. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1968. 494 p. 

A mű a jogtörténetirodalom leg-
jobb eredményeit felhasználva tár-
ja fel a kelet- és közép-európai né-
pek jogfejlődésének irányát, a Nyu-



gáttól lényegesen eltérő jogtörténeti 
fázisok kialakulását, a konkrét 
(gyakran sajátos) társadalmi-gazda-
sági tényezők módosító erejét. Ez-
zel a környező népek jogfejlődésé-
ben található analógiák és kölcsön-
hatások jobb megértését célozza. 
Ilyen értelemben tárgyalja a hazai 
történelemmel összefüggő államfej-
lődési fokozatokat, a jogforrásokat 
és a közép- és kelet-európai népek 
jogfejlődésének jellemzőit. 

Sápi Vilmos: A mezőgazdasági bér-
munkásság jogviszonyai Magyar-
országon a XVI. századtól 1848-
ig. 
Bp. Akad. Kiadó, 1967. [1968.] 
292 p. 
A mű a béresek, cselédek és 

más, huzamosabb időre elszegődött 
mezőgazdasági bérmunkások; a ré-
szesek, szakmányosok és summások, 
napszámosok és hétszámosok ma-
gánjogi helyzetét és munkaszerző-
déseit vizsgálja, a vonatkozó jogfor-
rások alapján. Külön részt szentel 
a munkaszerződésekből eredő és 
ezekkel kapcsolatos viták elinté-
zési módjainak és eszközeinek, a 
bírói és a közigazgatási hatáskör 
és illetékesség kérdéseinek, vala-
mint a munkaviszonnyal kapcsola-
tos büntetőpereknek és a büntetési 
nemeknek. 

A mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti tagok ú j nyugdíjrendszere. 

összeáll. Kutis Jenő. Üj, átdolg. és 
bőv. kiad. Lezárva: 1967. szept. 15. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. [1968.] 
287 p. 
/Kis jogszabálygyűjtemények./ 

Az 1968. évi 30. sz. tvr., a tvr. 
végrehajtásáról szóló 30/1966. (XII. 
24.) Korm. sz. rendelet, valamint a 
6/1966. (XII. 24.) SZOT sz. szabály-
zat egységes szerkezetbe foglalt szö-
vegét tartalmazza a Kis jogszabály-
gyűjtemények sorozat legújabb kö-
tete. A függelékben a 8/1967. SZOT 
számú szabályzat vonatkozó módo-
sításait közli. 

Az ú j gazdasági mechanizmus jog-
szabályainak gyűjteménye. 1. 
[köt.] Készült a Gazdasági Bi-
zottság határozata alapján. Fő-
szerk. Korom Mihály — Gál Ti-
vadar. összeáll. Farkas Károly — 
Szép György. 

Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. [1968.] 
949 p. 
A két kötetre tervezett gyűjte-

mény első kötete az 1967. nov. 25-
ig különböző szinteken kibocsátott 
jogszabályokat és általánosabb jel-
legű utasításokat, valamint a Kor-
mány Gazdasági Bizottsága által 
alkotott elvi útmutatásokat és ha-

tározatokat tartalmazza. A jogsza-
bályi anyagot tárgykörök szerint 
csoportosították. Az összefüggések 
áttekintését jegyzetek és részletes 
címjegyzék könnyítik meg. 

Ficzere Lajos: Az állami vállalat 
jogállása egyes szocialista orszá-
gokban [Közzéteszi a] Magyar Tu-
dományos Akadémia Állam- és 
Jogtudományi Intézete. 

Bp. MTA KESZ Soksz. 1967. 
[1968.] 229 p. 
/A gazdasági irányítás igazgatási 
és jogi kérdései./ 

A kiadvány célja, hogy az állami 
vállalatok jogállásának alakulá-
sával kapcsolatosan az egyes szoci-
alista országokban (Szovjetunió, 
Csehszlovákia, Lengyelország, NDK, 
Jugoszlávia) jelentkező általános 
fejlődési tendenciákra irányítsa a 
figyelmet. Ezekben az országokban 
ú j vállalati jogszabályokat alkottak. 
Az anyag összeállítója elsősorban 
igazgatási szempontból közelítette 
meg tárgykörét, jogösszehasonlító 
módszert alkalmazva. A tételes jog-
anyag mellett a témára vonatkozó 
újabb közgazdasági és jogi irodal-
mat, a mellékletben a felsorolt szo-v 

cialista országok alapvető vállalati 
jogszabályait is közli. 
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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A mezőgazdasági termékértékesítés ú j szabályai elé 

i . 

A mezőgazdasági termékek értékesítésének 
jelenlegi jogi szabályozását és az utat, ame-
lyen idáig eljutottunk, aligha érthetjük meg, 
ha csak a mostani szabályozásból indulunk ki, 
de még akkor sem, ha pusztán hazai fejlődé-
sünket kísérjük nyomon. Kevésnek bizonyul 
még az is, ha összehasonlító jogi módszerrel a 
szocialista országok jogi megoldásait vesszük 
figyelembe. A mezőgazdasági termékek áru-
forgalmának problémáit csak a világ fejlettebb 
országaiban való körültekintés nyomán tudjuk 
kellő alappal vizsgálni. Ilyenformán fővoná-
saiban a téma világképét is kell nyújtani, de 
ennél is tovább kell haladni. Nem mellőzhetjük 
azokat az eseményeket, amelyek a jelenlegi 
helyzet kialakulásához vezettek, ezért a legál-
talánosabb történetit is szemügyre kell venni. 

A termelőerők állapota a szűkebben vett 
mezőgazdasági termelési viszonyokat, köztük a 
tulajdon-, a csere- és elosztási viszonyokat ép-
pen úgy meghatározza, mint általában. Ebből az 
is következik, hogy a mezőgazdasági temelő-
erők és általában a termelőerők meghatározott 
állapotának megfelelő csereformák és a csere-
formáknak megfelelő jogi szabályozás alakul ki. 

A mezőgazdasági termékek értékesítésének 
első formái akkor alakultak ki, amikor a ter-
mékek általában természetes állapotukban ke-
rültek a fogyasztóhoz. A termékeket maga a fo-
gyasztó dolgozta fel saját háztartásáhan. A piac 
szűk, már azért is, mert néhány mezőgazdasági 
terméket természetes állapotban nem is lehet 
távolabbi helyekre szállítani. 

A fogyasztó és a termelő között közvetlen 
kapcsolat van. A jogi forma, amelyek között ez 
a termékforgalom lebonyolódik, az adásvételi 
szerződés. 

Az értékesítés történetében a következő 
lépés a feldolgozó tevékenység kifejlődése. 
A termelőeszközök fejlődése lehetővé tette á 

nagyobb volumenű termelést és a termékek 
tartósítását is, amelynek igen fejlett formája a 
konzervgyártás. A tartósított élelmiszereket 
már távolabbi piacokra lehetett szállítani, meg-
nőtt az áruforgalom jelentősége. A tartósítás 
lehetősége felkeltette az ipari tőke figyelmét 
a mezőgazdasági termékek iránt. A termékek 
és termények egy részét többé már nem natúr 
állapotban, hanem feldolgozva juttatták a fo-
gyasztóhoz. A mezőgazdasági termelő és a fo-
gyasztó közé beékelődik a feldolgozó és a me-
zőgazdasági termékek egy része nem a termelő 
fogyasztó képlet, hanem a termelő-feldolgozó-
fogyasztó képlet alapján jut rendeltetési he-
lyére. A mezőgazdasági termelő ugyanis nem 
képes a tartósítást — amennyiben az bonyolul-
tabb műveleteket jelent — elvégezni, mert az 
ehhez szükséges termelőeszközök megszerzé-
sére, beruházására nincsen lehetőség. Még a 
mezőgazdasági termelés legerősebb üzeme, a 
nagybirtok is csak ideig-óráig tudja felvenni a 
versenyt, azután kénytelen behódolni a mező-
gazdasági termékek iránt érdeklődő tőke hatal-
mának. 

Igen, de több termék továbbra is természe-
tes állapotban kerül a fogyasztóhoz. Ez igaz, de 
megváltozott körülmények között. Az ipar fej-
lődésével nagy települések, városok keletkeznek, 
ipari centrumok jönnek létre sok lakossal. 
A közvetlen mezőgazdasági környezet az igé-
nyeket nem tudja kielégíteni. A mezőgazdasági 
termelők pedig rendszerint nem tudják maguk 
megszervezni termékeiknek a piacokra való 
juttatását. Ezt a kereskedelem végzi el. A natúr 
termékek a termelő-fogyasztó út helyett a ter-
melő-kereskedő-fogyasztó úton jutnak el fel-
használási helyükre. 

A termelő és a fogyasztó közé beékelődik a 
kereskedő. Az értékesítési folyamat centrumá-
ban a feldolgozó és a kereskedő áll és a mező-
gazdasági termelés hasznaiból mindenekelőtt 
a láncolat e közbeékelődött résztvevői részesed-
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nek. A mezőgazdasági árutermelő elveszti kap-
csolatát a fogyasztóval, a szükségletekről nincs 
tájékozódva és vagy választja a teljes sponta-
neitást és ezzel együtt a biztos tönkremenést, 
vagy kénytelen alávetni magát a feldolgozó és 
kereskedő akaratának. A XX. század elejétől 
kezdve a fejlett európai államokban és az Ame-
rikai Egyesült Államokban óriási felvásárló vál-
lalatok jönnek létre. Ezek a felvásárló válla-
latok egy-egy termék területén monopolhely-
zetbe kerülnek. Az árutermelő mezőgazdasági 
üzem ezeknek a monopóliumoknak az eszközévé 
válik. Alá- és fölérendeltségi helyzet jön létre. 
Ennek a helyzetnek a jogi kifejezése a forgalmi 
szférában az ún. blankettaszerződés, az adhéziós 
szerződés. 

A parasztgazdaságok a haszonleső ipari és 
kereskedelmi tőke hatalma ellen szövetkeze-
tekbe tömörüléssel védekeznek. A szövetkezetek 
a mezőgazdaság területén éppen ezért jöttek el-
sősorban, mint értékesítő és fogyasztási szövet-
kezetek létre, ezeknek a szövetkezeteknek — 
most nem célunk a szövetkezetek belső viszo-
nyait elemezni — elsődleges célja az értékesítés 
megszervezése volt. Természetesen ahhoz, hogy 
az értékesítés területén versenyképesek legye-
nek, a termelés frontján is kellett bizonyos ösz-
szefogást teremtendők, de a termelés területén 
ez az összefogás annyiban és csak annyiban va-
lósult meg, amennyiben az értékesítési verseny-
képesség ezt szükségessé tette. (Közös csoma-
golás, szállítás, vetőmag, növényvédőszerek, 
termelőeszköz beszerzés stb. megszervezése.) 

Ennek a második szakasznak, — amely kb. a 
második világháború befejezéséig tartott, — 
főbb jellemvonásai: 

1. A mezőgazdasági termékek természetes 
formában, közvetlenül a fogyasztónak történő 
értékesítését felváltja a feldolgozott formában 
való értékesítés. A feldolgozó azonban nem a 
mezőgazdasági termelő, hanem az ipari tőkés, 
aki beékelődik a termelő és a fogyasztó közé. 

2. A nagyfogyasztó ipari centrumok kialaku-
lása következtében a natúr állapotban történő 
értékesítés régebbi vonala is törést szenved, 
miután itt a fogyasztó és a termelő közé a ke-
reskedő illeszkedik be. 

3. Miután a mezőgazdasági termelő elvesz-
tette kapcsolatát a fogyasztóval, alárendelt hely-
zetbe kerül a kereskedővel és a feldolgozóval, 
kialakulnak a feldolgozók és a kereskedők mo-
nopolista szervezetei, átalakulnak a jogi eszkö-
zök, átalakulnak, amennyiben a monopolválla-
latok és a mezőgazdaság közötti árukapcsolat a 
monopolisták érdekeinek és akaratának megfe-
lelő módon bonyolódik le. Ezt fejezik ki az olyan 
jogi formák, mint a blanketta és az adhéziós 
szerződés. 

4. A tőke hatalma ellen a parasztgazdaságok 
szövetkezéssel védekeznek. 

Üjabb változás történik a kapitalista világ-
ban a második világháború után. Az időmeghatá-
rozással ugyan vitába lehet szállni, minthogy az 

Amerikai Egyesült Államokban már korábban 
is találkozhattunk olyan módszerekkel, mint 
amelyekről most szó lesz, de tömegméretekben 
és általánosságban a második világháború után 
bontakozott ki a fejlett kapitalista országokban 
az új, a harmadik szakasz. Míg ezidáig a tőkést, 
vagy mint bérlőt láttunk a mezőgazdaságban, 
vagy a már megtermelt termékek kerültek von-
zókörébe, mint feldolgozónak és kereskedőnek, 
most az ipari és kereskedelmi tőke más utat 
választ. Mi a változás lényege és melyek azok 
a feltételek, amelyek között ez a változás létre-
jöhetett? 

A fejlett kapitalista országokban a mező-
gazdaság a feldolgozó ipar és a kereskedelem 
kapcsolatának egyre inkább általánosuló for-
mája az ún. vertikális integráció. Mi tette le-
hetővé és szükségessé a vertikális integráció 
kialakulását? Mi a vertikális integráció lényege? 
A második világháború után a kapitalista or-
szágokban a tulajdonviszonyok a mezőgazdaság 
területén nem változtak. Nem változott a föld-
tulajdon sem. Ugyanakkor óriási mértékben 
megnövekedett a mezőgazdasági termékek iránti 
kereslet, és e szükségletek kielégítéséhez a leg-
modernebb termelőeszközöket kellett, illetőleg 
kellett volna igénybe venni. Eképpen ellent-
mondás keletkezett a tulajdonviszonyok és a 
termelőerők állapota között, amely a felszínen 
a szükségletek növekedésének és kielégíthetet-
lenségének formájában jelenik meg. Ezt az 
ellentmondást fel kellett oldani. A feloldás ter-
mészetes útja a tulajdonviszonyok megváltoz-
tatása volna. Ez azonban nem lehetséges. Ahhoz 
viszont, hogy a fejlődéssel és az igényekkel lé-
pést tartson, a parasztgazdaságnak eszközei 
nincsenek. A parasztgazdaságok általában nem 
rendelkeznek korszerű mezőgazdasági terme-
léshez szükséges eszközök beszerzéséhez kellő 
tőkével. Viszont azoknak a vállalatoknak, ame-
lyek már a korábbi szakaszban mint felvásárló 
és továbbító szervezetek jöttek létre, van tő-
kéje. Ezek most már nemcsak arra törekszenek, 
hogy a készen kapott és a legkülönfélébb fel-
szereltségül gazdaságokban előállított terméke-
ket felvásárolják, hanem bevonulnak a terme-
lésbe is. Abban, hogy az egész termelési és érté-
kesítési folyamatot magukhoz ragadják, akadá-
lyozza őket a paraszti magántulajdon. Az egész 
— termelési és értékesítési — folyamat meg-
ragadása ugyanis mindenekelőtt a föld sajáttá 
tételét tenné szükségessé. A föld megvásárlása 
azonban szükségtelen kiadásnak látszik. Ehelyett 
más utat választ a tőkés. Megspórolja a föld árát 
és megszervezi a parasztokat úgy, hogy a saját 
földjükön, de akként dolgozzanak, mintha a föld 
az övé lenne. A földtulajdonos parasztot ter-
melőeszközökkel látja el. Ilyenformán a terme-
lési és értékesítési folyamat láncolatában sze-
replők közül a legtőkeerősebb láncszem meg-
szervezi a mezőgazdasági termelést a legmoder-
nebb technika alapján, a földtulajdoni viszo-
nyok megváltoztatása nélkül. A paraszt tovább-
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ra is tulajdonos marad, földtulajdonos, megma-
rad tulajdonosi illúziója, viszont teljesen el-
veszti függetlenségét mint termelő. Valójában a 
magántulajdonos parasztgazdaság a tőkés kihe-
lyezett üzemegységévé válik, s a tulajdonos pa-
raszt saját földjén válik bérmunkássá. A mező-
gazdaságba behatoló tőkének újabb módszere ez 
a parasztgazdaság leigázására. 

Milyen jogi eszközökkel megy végbe a tel-
jes alárendelés a termelés folyamatában is? 
A feldolgozó vagy a kereskedő •— rendszerint 
ez a két pozíció össze is olvad — szerződést köt 
a gazdaságokkal. A termelés megszervezését 
is magára vállalja. Hiteleket biztosít a gazda-
ságok számára, vagy kezeskedik értük a bank-
nál. Kötelezi azonban a termelőt, hogy a hitel-
ből az általa előírt termelőeszközöket szerezze 
be és ezekkel folytassa a termelést. Egyes ese-
tekben az integrátor nemcsak az általa kívánt 
termék minőségét, mennyiségét, a szállítás üte-
mezését szabja meg, hanem megállapítja, hogy a 
termelő milyen szaporító anyagot, alapanyagot 
használhat fel, ha állatokat nevel, hizlal, milyen 
táplálékkal etetheti azokat — természetesen a 
tápot is ő szállítja —, sőt egyes esetekben meg-
tiltja, hogy a vele szerződő gazdaság más tevé-
kenységet folytasson, mint amelyre vele szer-
ződött. 

A szerződésszegés szankciói nem mond-
hatók szigorúnak, mégis erős a szerződési fe-
gyelem, mivel az a gazdaság, amelyet kizárnak 
az integrációból, előbb vagy utóbb tönkremegy. 
(Amikor Franciaországban a baromfi-vágóhidak 
elkezdték a nagyüzemi csirke előállítását, egy-
ideig a hagyományos módon nevelt bretagne-i 
csirkének még óriási sikere volt a piacon. A régi 
ízekhez és zamatokhoz szokott fogyasztók in-
kább vásárolták ezt, mint a különböző tápsze-
reken nevelt más ízű, zamatú nagyüzemi csir-
két. Később azonban a tápszerek minőségét oly-
annyira javították, hogy az ízbeli különbségek 
eltűnőben voltak, meg a fogyasztó is" hozzászo-
kott az olcsóbb, de nem hagyományos ízű csir-
kehúshoz és a bretagne-i csirkének hamarosan 
befellegzett.) 

A mezőgazdasági termékforgalom második 
világháború utáni kapitalista fejlődésének alap-
vető vonásai tehát a következők. 

1. Ellentmondás keletkezik a mezőgazdasági 
termékek iránti szükséglet és a mezőgazdasági 
termelés alacsony színvonala között. Az ellent-
mondás alapja a paraszti földmagántulajdon, a 
parasztgazdaság tőkeszegénysége és a szükség-
letek kielégítésére alkalmas technika közötti 
ellentmondás, tehát a tulajdonviszonyok mint 
alapvető termelési viszonyok és a termelőerők 
közötti ellentmondás. 

2. Az ellentmondást a tulajdonviszonyok-
nak, mindenekelőtt a földtulajdon-viszonyok-
nak a termelőerők fejlettségi fokához való iga-
zításával lehetne feloldani. Ez kapitalista körül-
mények között hagyományos módon a föld meg-
vásárlása útján történhetnék. A tőke azonban 

nem ezt a költséges utat választja, hanem ehe-
lyett létrehozza a vertikális integrációt1 a mező-
gazdaságban. 

3. A vertikális integráció megszervezése a 
mezőgazdaság sajátos viszonyai között akként 
történik, hogy a termékértékesítés folyamatá-
ban a legtőkeerősebb pozícióban levő láncszem 
szerződések út ján megszervezi a mezőgazdasági 
termelőket, hogy azt a terméket és úgy állítsák 
elő, ahogyan számára a vele való megjelenés a 
piacokon legelőnyösebb módon történhet. 

4. A tőkebehatolásnak ezzel az ú j módsze-
rével a tulajdonosi illúziót meghagyva, a fel-
dolgozó, illetőleg a kereskedő, tőkés bérmun-
kásává változtatja saját földjén a parasztot, ez-
által a termelési folyamatot is megragadja, ami 
ennek az új korszaknak legjelentősebb új vo-
nása. , 

A tőke ilyen módszerekkel történő behato-
lása ellen a parasztgazdaságok az egyes orszá-
gokban több-kevesebb sikerrel ismét a szövet-
kezeteket vetik be. A szövetkezetek természete-
sen nem tehetnek mást, mint amit a tőkés tesz, 
szövetkezeti alapon szervezik az integrációt. 

II. 

Ami a mezőgazdasági termelés színvonala 
és a szükségletek kielégítéséhez szükséges ter-
melőerők közötti ellentmondás fejlődését illeti, 
a szocialista országok mezőgazdasága is végig-
ment egyrészt a szocialista rendszer megterem-
tése előtt, másrészt — ha más körülmények kö-
zött is, a mezőgazdaság szocialista átszerve-
zése után, a szövetkezeti szocialista tulajdon 
megszületése után — a szocializmus megterem-
tése után ezen az úton. A jelenlegi helyzetben 
megállapíthatjuk, hogy a temelőerők fejlett-
sége nagyjából azonos színvonalon van a szo-
cialista országokban, mint a legfejlettebb kapi-

1 Vö.: Sipos Aladár: A vertikális integráció, mint 
a mezőgazdasági termelés koncentrációjának ú j for-
mája . B p , Valóság, 1966. évi 1. sz. 53—57. old.; Sipos 
Aladár: Az ú j agrárválság sajátosságai az Egyesült 
Államokban. B p , Kossuth Kiadó, 1963, 201—207. old.; 
Sipos Aladár : Agrárviszonyok Nyugat-Európában, B p , 
Kossuth Könyvkiadó, 1967. 168—186. old.; Komló J á -
nos: Ipari mezőgazdaság felé, B p , Közgazd. Könyv-
kiadó, 1964, 323. old.; Raphael Triphon: Guides for 
Speculation ab out the Verticai Integration of agricul-
ture with allied Industries. Journal of Farm Econo-
mics, 1959, 4. sz. 734—746. old.; Farmers Union Head 
Criticires Verticai Integratars. „Feedstuffs", 1964, nov. 
46. sz. 8. old.; R. L. Michell, L. A. Jones: Verticai Coor-
dination in Agriculture Agricultural Economic Report. 
1963. 19. sz. 37—38. old.; H. Wacker: Leitsátze über die 
vertikale Integration. Praxis und Forschung 1962. 3'. 
sz.; J. A. Seagraves, C. E. Bishop: Impact of Verticai 
Integration on Output Price and Industry Structure 
Journal of Farm Economics Canadian Journal of Ag-
ricultural Economics 1958. 2. sz. VI. köt. 1814—1824. 
old.; G. Schmidt: Einige Bemerkungen zum Begriff und 
zur Theorie der „vertikalen Integration" in der Land-
wirtschaft . Agrarwirtschaft 1964. 11. sz. 341—355. old. 
Todorovics T.: Vert ikalnaja integracija v kapitalis-
ticseszko szelszko sztopansztvo. Novo Vreme Szófia 
1966. 2. 80—93. old. 
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talista országokban. A mezőgazdasági termelés 
és értékesítés technikai feltételei nagyjából szin-
tén azonosak. Ez mindenekelőtt annyit jelent, 
hogy a mezőgazdasági termelés termékei jó-
részt feldolgozásra kerülnek és a szervezett ke-
reskedelmi tevékenység szocialista viszonyok 
között is szükséges. Felmerül két kérdés: Elő-
ször feltétlenül be kell-e ékelődniök más szer-
vezetek képében a mezőgazdasági termelő és a 
fogyasztó közé a feldolgozónak és a kereskedő-
nek, s ha igen, másodszor — mi módon kerüljön 
a feldolgozóhoz, illetőleg a kereskedőhöz a me-
zőgazdasági termék és termény? 

Ami az első kérdést illeti, hogy a mezőgaz-
daság termékeinek, terményeinek feldolgozását 
és forgalombahozatalát elválasszuk-e a mező-
gazdasági termelőktől vagy sem, nem lehet egy-
értelmű választ adni. Mégis ha valaminő elha-
tárolásra törekszünk, azt kell mondani, hogy a 
feldolgozást és a forgalombahozatalt abban a 
mértékben kell a mezőgazdasági termelőnél 
hagyni — most természetesen a mezőgazdasági 
nagyüzemet, az állami gazdaságot és termelő-
szövetkezetet tartva szem előtt —, amilyen 
mértékben az egész társadalom szempontjából 
olyan eredményességet ér el, mint bármely más 
feldolgozó vagy kereskedő elérhetne és ameny-
nyiben a feldolgozó, vagy kereskedő tevékeny-
sége az üzem egésze szempontjából hasznos. 
Ott, ahol erre lehetőség van, nem lehet és nem 
is szabad a mezőgazdasági termelőt elszakítani 
a fogyasztótól, mert a közbeékelődő láncolatok 
miatt a mezőgazdasági termelő elesik bizonyos 
nyereségtől, a fogyasztó pedig károsodhat. Azt 
kell tehát vizsgálni, mi lesz előnyösebb a mező-
gazdasági termelőre és a fogyasztóra egyaránt. 
Az-e, hogy a termelő, vagy az-e, hogy más dol-
goz fel, illetőleg más kereskedik. Minden bi-
zonnyal vannak és lesznek olyan mezőgazdasági 
termékek, amelyeket előnyösebb, ha a mező-
gazdasági termelő dolgoz fel, illetőleg ő hoz for-
galomba. Vannak és lesznek viszont más ter-
mékek, amelyeknek feldolgozása, illetőleg for-
galombahozása előnyösebben történhet úgy, ha 
ezek a folyamatok elszakadnak a mezőgazda-
sági termelés széles értelemben vett üzeme 
körétől. 

A második kérdésre sem lehet egyértelmű 
választ adni, márcsak azért sem, mert a szo-
cialista mezőgazdasági termékforgalom eddigi 
története 'is többféle megoldást produkált. E 
megoldások rövid áttekintése talán előre vihet 
mai értékesítési rendszerünk megértésében, és 
segítséget nyújthat értékesítési rendszerünk je-
lenlegi problémáinak megoldásában is. A mező-
gazdasági termékek eljuttatása a termelőtől a 
a feldolgozóig, illetőleg a kereskedelembe a fel-
színen mutatkozó különbségek és a jogi formák 
nagyszámú variánsa ellenére ezidáig lényegében 
két módon ment végbe. Az egyik módszer a 
központi készletgyűjtés módszere a termékek és 
termények valaminő kötelező átadása útján, a 
másik az áru, pénz, piaci viszonyok felhaszná-

lása az értékesítés területén. Hogy e két mód-
szer létezésének szükségességét és egymásutáni-
ságát megérthessük, kissé odébb kell mennünk 
és tisztáznunk kell egy előkérdést. A kérdést 
így lehetne megfogalmazni: mennyiben hat egy 
adott társadalom uralkodó tulajdoni formája az 
adott társadalomban létező más tulajdoni for-
mákra és mennyiben hatnak az uralkodó tulaj-
doni formák körében létrejött (csere-, fogyasz-
tási) viszonyok a társadalomban létező más tu-
lajdoni formák alapján létező hasonló viszo-
nyokra? 

Egy adott társadalom uralkodó tulajdoni 
formájának alapvanásai kihatnak a többi tulaj-
doni formára- is. Ez a hatás lehet erősebb vagy 
gyengébb. Az uralkodó tulajdoni forma mindig 
termelési jellegű. A hatás intenzitása a többi 
tulajdoni formára attól függ, hogy azok meny-
nyiben esnek a termelési szférába. Mennél in-
kább termelési jellegű valamelyik, az uralkodó 
tulajdoni formán kívülálló tulajdoni forma, an-
nál intenzívebb a hatás, és megfordítva: minél 
távolabb van a termeléstől a kérdéses tulajdoni 
forma, annál kevésbé esik az uralkodó forma 
erővonalaiba. Ennek a tételnek alátámasztására 
történeti példák sokaságát lehetne felvonultatni. 
Ezt azonban most mellőzöm, csupán utalok arra, 
hogy a rabszolgatulajdon hatással volt a rabszol-
gatársadalomban létező egyéb tulajdoni for-
mákra, a feudális földtulajdon és az azon alapuló 
viszonyok hatása kimutatható az ipari és a ke-
reskedői tevékenység körében is, a kapitaliz-
musban az uralkodó, tőkés tulajdoni formának 
egyéb tulajdoni formákra olyan erős hatása 
volt, hogy a jogi forma egységesen a magántu-
lajdon lett, tekintet nélkül a tulajdonviszonyok 
eltérő belső tartalmára. 

Szocialista viszonyok között a társada-
lomban létező tulajdoni formák közül az állami 
össznépi tulajdon a meghatározó jellegű. Ebben 
az uralkodó formában kialakult viszonyok szab-
ják meg többé.vagy kévésbé a termelés szférá-
jába eső más tulajdonformákra is érvényes vi-
szonyokat. A gazdaság uralkodó modellje min-
dig az uralkodó tulajdoni forma alapján, arra 
nézve alakul ki. Attól függően tehát, hogy mi-
lyenek a viszonyok az uralkodó tulajdoni forma 
körében, alakulnak szorosabban vagy kévésbé 
szorosan a többi tulajdoni forma viszonyai is, 
természetesen e tulajdoni formák eltérő sajá-
tosságai által színezett módon. Az állami szo-
cialista tulajdon, sajátosságai és az általa meg-
határozott saját magán belüli viszonyok kiha-
tással vannak a többi termelési területre eső 
tulajdoni formára. A mezőgazdasági termékér-
tékesítés problémája elsősorban a termelőszö-
vetkezeti tulajdon problémája. A mezőgazda-
sági termékértékesítés viszonyai körében a leg-
érdekeltebb tulajdoni forma a szövetkezeti tu-
lajdoni forma. A szövetkezeti szocialista tulaj-
donnal kapcsolatos termelés, feldolgozás és ke-
reskedés viszonyai nagymértékben tükörképei 
az állami tulajdonon belüli viszonyoknak. 
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Amikor az állami vállalatok a központilag 
megállapított és a vállalatokra lebontott tervek 
alapján tevékenykedtek, akkor tervlebontás ér-
vényesült — ha nem is közvetlenül —- a terme-
lőszövetkezeti tulajdon, sőt bizonyos fokig a 
mezőgazdasági magántulajdon körében is. Ami-

•kor az állami vállalatok tevékenységi körét szi-
gorú profilrendszerben szabták meg, a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezet is csak mezőgazda-
sági termeléssel foglalkozott. Amikor az állami 
vállalatok végső fokon nem voltak érdekelve 
termékeik értékesítésének figyelemmel kíséré-
sében, a termelőszövetkezetek sem voltak végső 
fokon érdekeltek az értékesítési tevékenységben. 
Amikor az állami tulajdon körében az áru, pénz, 
piaci viszonyok nem érvényesülhettek, a ter-
melőszövetkezetek körében sem volt ezeknek 
jelentőségük. Az érdekeltség és kockázat kizá-
rása, ill. alacsony szintre csökkentése az állami 
tulajdon körében maga után vonta a termelőszö-
vetkezeti tulajdon körében is az érdekeltség és 
a kockázat majdnem teljes kizárását. 

Ha a mezőgazdasági termékek értékesíté-
sének. viszonyai körében vizsgáljuk a tulajdoni 
formák egymásrahatását, akkor a következő 
eredményre jutunk. A szocialista államokban — 
legalábbis ami az európai szocialista államokat 
illeti — a mezőgazdasági termékeknek a fo-
gyasztóhoz való eljuttatása rendjében két alap-
vető megoldást különböztetünk meg. Az első 
korszak a lebontott tervek alapján gazdálkodó 
mezőgazdasági termelők kötelező termékátadása 
(„szerződés" alapján vagy szerződés nélkül) a 
központi készletek számára, a /második a mező-
gazdasági termékeknek és terményeknek az áru, 
pénz, piaci viszonyok felhasználásával való for-
galombahozatala. 

Ez az osztályozás talán meglepőnek tűnik, 
mivel mindezidáig általában akként szoktuk 
osztályozni a mezőgazdasági termékek és termé-
nyek értékesítésének főbb történelmi szaka-
szait, hogy a kötelező beadás rendszeréről és a 
szerződéses rendszerről beszéltünk. Valójában 
azonban a kötelező beadás rendszere nem ott 
ér véget, ahol eddig gondoltuk és a valóságos 
szerződések rendszere nem ott kezdődik, ahol 
ecldig kezdődni véltük. Igazán a lebontott ter-
vek alapján való gazdálkodás, a termékek kö-
telező átadása egészen napjainkig tartott, és a 
tulajdonképpeni, az áru, pénz, piaci viszonyokra 
épülő szerződéses rendszer most az ú j gazdasági 
mechanizmusban kezdődik. Idáig ugyanis a ter-
mény- és termékforgalomnak az a szakasza, 
amíg a mezőgazdasági termény és termék a fel-
dolgozóhoz, illetőleg kereskedőhöz eljutott, vagy 
a termelők számára előírt adminisztratív ren-
delkezéseken nyugodott, amikor is a kötelező 
jelleg jogi formában is kifejezésre jutott, a kü-
lönböző kötelező jellegű begyűjtési szabályok-
ban, később a kötelező jelleg jogi formában nem 
jutott kifejezésre, a forma a szerződés volt, en-
nek tartalmát azonban mindmáig valójában 
szerződésen kívüli kötelezettség határozta meg. 

Nem sorolnám most fel, melyek voltak azok 
az eszközök, amelyekkel a központi készletek 
számára való áruátadást az eddigi szerződéses 
keretek között valójában adminisztratíve bizto-
sítottuk, amikor a szerződés csupán burka volt 
egy államigazgatási jellegű kötelezettségnek, 
illetőleg egy olyan hitel és termelőeszköz elosz-
tási konstrukciónak, amikor is az átadás kötele-
zettsége a maga ténylegességében fennállott. Ám 
ha csak magát a régebbi termelési és értékesí-
tési szerződést nézzük is, nem kerülheti el figyel-
münket a típuskényszer, a szerződéses feltételek 
kötelező volta, a blanketta-rendszer stb. Ez a 
végső fokon kötelező termény- és termékforgal-
mazási rendszer szorosan kapcsolódott az állami 
szocialista tulajdon körében érvényesülő mo-
dellhez, az összes szocialista országokban. 

Ma, az ú j gazdasági mechanizmus körül-
ményei között az uralkodó tulajdoni forma kö-
rében lényeges változások történtek. Érvénye-
sülnek az áru, pénz, piaci viszonyok, van önálló 
gazdálkodás, van érdekeltség, valóságos értelme 
van a haszon és nyereség kategóriájának. Ennek 
következtében a mezőgazdasági termelés szférá-
jában is, közelebbről és pontosabban a termelő-
szövetkezeti tulajdon szférájában is, jelentősége 
lesz az áru, pénz, piaci viszonyoknak, az önálló 
gazdálkodásnak, az érdekeltségnek, a kocká-
zatnak, valóságos tartalmat nyer a haszon, a 
nyereség, a veszteség. Ezeknek az elvont kate-
góriáknak a konkrét következményei pedig a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetekben akként 
csapódnak le, hogy egyfelől megvalósul a ter-
melőszövetkezetek valódi gazdasági önállósága, 
ami főként a tevékenységi kör kiszélesedésében, 
[18/1967. (VI. 29.) Korm. sz. és a 6/1967. (VIII. 
3.) MÉM sz. rendelet], másrészt az értékesítési 
körülmények megváltozásában jelentkezik. 

III. 

Melyek azok a fontosabb változások, ame-
lyek a témánkat közelebbről érintő termékér-
tékesítés vonakozásában bekövetkeztek? Me-
lyek az ú j termékértékesítési rend sajátos vo-
násai? 

Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy so-
kasodnak az értékesítési formák és ennek kö-
vetkeztében érvényesülhet a szerződésválasztó 
jog is. Az értékesítési formák szélesedésével 
kapcsolatban rá kell mutatnunk, hogy mind ez-
idáig a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
termékeiket nagyobbrészt csak a termelési- és 
terményértékesítési szerződések útján és csak 
meghatározott felvásárlónak értékesíthették, az 
ú j értékesítési rendben tágul a szerződések, de 
a vásárlók köre is. 

A mezőgazdasági nagyüzemek további fel-
dolgozás vagy felhasználás céljából mindenek-
előtt a termékértékesítési szerződéssel [54/1967 
(XII. 17.) Korm. sz. rendelet], ezen kívül bizo-
mányi szerződés útján (különösen a külkeres-
kedelmi bizomány), továbbá adásvétellel is for-
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galomba hozhatják termékeiket. Nagyobb je-
lentőségű talán ennél az a változás, amely lehe-
tővé teszi a termelő és fogyasztó közvetlen ösz-
szekapcsolását, amennyiben a termelőszövetke-
zeteknek lehetősége nyílik, hogy állandó jellegű 
árusítóhelyeken, továbbá nyílt árusítású üzle-
tekben közvetlenül hozzák forgalomba termé-
nyeiket és termékeiket [18/1967. (VI. 29,) Korm. 
sz. rendelet 3—4 §-a és az 5/1967. (VIII. 3.) 
MÉM sz. r. 11—12. §]. 

A mezőgazdasági termény- és termékérté-
kesítés fő jogi formája valószínűleg továbbra is 
a teljesítést jóval megelőző szerződés, a termék-
értékesítési szerződés marad. Nem mondom ki-
nyilatkoztatásként, hogy lesz, mert az attól függ, 
hogy a mezőgazdasági nagyüzemek mindenek-
előtt a termelőszövetkezetek és általában a dol-
gozó parasztság ebben a formában találja-e meg 
azt a jogi eszközt, amelynek segítségével olyan 
módon értékesítheti termékeit, hogy az értéke-
sítéssel is elősegíthesse a nagyüzemi gazdálko-
dás fejlesztését a közös gazdaság, a tagok, a 
lakosság és a népgazdaság szükségleteinek ki-
elégítését, valamint a gazdálkodás jövedelmező-
ségét. Amennyire ebben a pillanatban meg le-
het ítélni, a termékértékesítési szerződés jelen-
legi szabályai alkalmasnak mutatkoznak arra, 
hogy a termékek tömeges értékesítése ennek a 
szerződésnek a felhasználásával történjék. Mi-
vel azonban a szállítási szerződések reformja 
során olyan tapasztalatokat szereztünk, hogy 
egy adott pillanatban jónak látszó, bár csak át-
menetinek tervezett szerződésformát is rövid 
idő alatt reformációnak kellett alávetni, tartóz-
kodom attól, hogy egyszer s mindenkorra szóló 
hatékony eszköznek nyilvánítsam a jelenleg ha-
tályos rendeletet. 

Melyek azok az új vonások, amelyek alap-
ján a termékértékesítési szerződést nemcsak a 
korábbi termelési és terményértékesítési szer-
ződés reformszabályaként, hanem bizonyos ér-
telemben újtípusú szabályként foghatjuk fel? 
Ezek az új vonások mind a szerződés alanya, 
tárgya, a szerződés tartalma, a teljesítés, a szer-
ződéskötés körében felfedezhetők. 

A szerződés alanyai között szállítókként a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek, mint leg-
nagyobb szállítók mellett ott találjuk az állami 
gazdaságot és a mezőgazdasági termékeket to-
vábbadó egyéb szocialista szervezeteket [54/ 
1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet 2. § és 4. §]. 
Az a tény, hogy a szerződésben szállítókként az 
állami gazdaságok és a mezőgazdasági termé-
ket továbbadó szocialista szervezetek is szere-
pelnek, végét jelenti egy olyan korszaknak, 
amikor a szerződéstípusokat nem aszerint ala-
kítottuk ki, hogy alkalmasak-e valamely ter-
mék vagy termény forgalmának lebonyolí-
tására, hanem az elsődleges szempont a tulaj-
doni formák különbözősége volt. A régebbi 
szerződéses rendszerben ugyanis az állami gaz-
daságok és a mezőgazdasági termékeket tovább-
adó szocialista szervezetek szállítási szerződé-

seket kötöttek, az egyéb mezőgazdasági ter-
melők termelési, illetőleg terményértékesítési 
szerződéseket. Az áru, pénz, piaci viszonyok ha-
tékony szerepének érvényesülhetése nézetem 
szerint szükségessé teszi, hogy a szerződéstípus 
kialakításánál az elsődleges szempont ne a tu-
lajdoni formák különbözősége legyen, hanem-
valamely szerződésvariáció azért jöjjön létre, 
mert azzal a variációval lehet leginkább bizo-
nyos termény- termékféleséget lényegében egy-
faj ta körülmények között gazdálkodó forgalom-
bahozók és partnereik viszonyát a legeredmé-
nyesebben alakítani. 

A központi készletgyűjtés abszolutizálásának 
feladása mutatkozik meg abban, hogy a felvá-
sárló vállalatok mellett kis- és nagykereske-
delmi vállalatok, vendéglátóipari vállalatok, 
üzemélelmezési vállalatok, nagyfogyasztó szo-
cialista szervezetek, állami gazdaságok,2 egyéb 
mezőgazdasági termelést folytató vállalatok, 
termelőszövetkezetek, hegyközségek, közös vál-
lalkozások, közös vállalatok is megrendelők le-
hetnek [54/1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet 
3. §, 4. §]. Ezzel egyfelől biztosítjuk, hogy a szó-
banforgó szocialista szervezetek tervszerű tevé-
kenységükhöz szükséges mezőgazdasági termé-
keket és terményeket a felhasználás időpontja 
előtt jóelőre lekössék, másfelől megakadályoz-
zuk azt a sok felesleges árumozgást, amelyet a 
termelőktől a központi készletbe, a központi 
készletből a termelőhöz való szállítás, nem egy-
szer szállítgatást jelentett. 

A szerződés tárgya körében figyelemremél-
tónak tartom, hogy szolgáltatásként nemcsak 
natúr állapotban levő mezőgazdasági termék 
szerepelhet, hanem a jogszabály figyelemmel 
van már arra, hogy a mezőgazdasági nagyüze-
mek bizonyos irányú feldolgozást is folytat-
hatnak [54/1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet 
1. § (1) bek. c) pont]. A szerződés tárgyáról szóló 
rendelkezés külön is kiemeli, hogy a szerződő 
felek a szerződés tárgyával összefüggő más köte-
lezettségeket is vállalhatnak, együttműködés, 
előfeldolgozás stb., ami a mezőgazdasági ter-
melőt érdekeltté teszi, abban, hogy a partner 
számára minél inkább előkészített állapotban 
adja át a terményt vagy terméket, a megren-
delő számára pedig előnyös lehet ez azért, mert 
legyen akár feldolgozó, akár közvetlenül fel-
használó szerv, megmenekülhet olyan tevékeny-
ségtől, amely a terméknek a közvetlen felhasz-
nálásra történő előkészítését szolgálja csupán 
[54/1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet 1. § (2) 
bek.]. 

2 Ezt az ú j és korszerű gondolatot a magyar jogi 
irodalomban először Pongrácz Aladár veti fel. Pongrácz 
Aladár: A mezőgazdasági termelőszövetkezetek á ru -
kapcsolatai. A gadasági mechanizmus jogi kérdései a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetekben c. kötetben. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1967, 125—149. 
old. A rendelkezésnek az egész szerződési rendszerrel 
kapcsolatos összefüggéseire nézve 1.: Sárándi Imre: Az 
ú j gazdasági mechanizmus és a jog. JK., 1968, 
69—79. old. 
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Igen lényeges változásként kell értékelnünk 
a termékértékesítési szerződés megkötésére vo-
natkozó rendelkezéseket [54/1967. (XII. 17.) 
Korm. sz. rendelet 6—7. §]. Ha visszaemléke-
zünk azokra az időkre, amikor lényegében csak 
egyfajta úton lehetett a termelőszövetkezetek 
termékeit értékesíteni és ez az értékesítési út 
is olyan jogszabály által volt rendezve, amely 
lehetővé tette, hogy a termelőt szerződéskötési 
akaratának kialakításában igen sokféle módon 
befolyásolhassák, pl. termelőeszköz-juttatás, hi-
telnyújtás függött a szerződés meg-, vagy meg 
nem kötésétől, amikor a rendszerint az egyik 
fél által készített és felügyeleti szerve által — 
„jó gazda" módjára a szerződéses blankettát 
készítő érdekeinek szem előtt tartásával — jóvá-
hagyott szerződéses feltételektől eltérni nem le-
hetett (Ptk. 422. §), vagyis a kötelező feltételek 
helyettesítették a szerződési akaratot, — de ne 
soroljuk tovább a régi visszásságokat — ele-
gendő csak annyit mondani, hogy ma a szer-
ződés tartalmát döntően a szabad egyezkedés 
alakítja ki [54/1967. (XII. 17.) Korm. sz. ren-
delet 6. §].3 

3 A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat (TIT) 
budapesti szervezetének jogi szakosztálya — mint ahogy 
ezt igen dicséretesen más ú j kezdeményeknél, az ál-
lami és jogi élet egyes fordulóinál mindig is teszi — 
módot nyúj tot t a szerzőnek arra, hogy ezt a tanul-
mányát igen hozzáértő kritikus elméleti és gyakorlati 
szakemberek előtt előadhassa és vitára bocsássa. A vi-
tában felszólalt néhány termelőszövetkezeti területi 
szövetség jogtanácsosa is. Közülük többen hangot ad-
tak annak a gondolatnak, hogy a szerződéskötési vi-
tákat — ha a felek megegyezni nem tudnak — ne csak 
közös megegyezéssel lehessen a vita eldöntése végett 
bíróság vagy döntőbíróság elé terjeszteni, hanem azt 
bármelyik fél egyoldalú akaratelhatározás a lapján oda 
vihesse. Mások ar ra gondolnak, hogy az alapfeltéte-
lek tartalmazzanak olyan kötelező előírásokat, ame-
lyek a felek egyenjogúságát a szerződéskötéskor biz-
tosítják. Mindkét irányzat képviselői a r ra mutat tak rá, 
hogy a gazdaságilag lényegesen erősebb monopolhely-
zetben levő felvásárló vállalatok a szerződéskötés sza-
badságát felhasználják a nagyüzemi jelleg ellenére is 
izolált szállítókkal, főként a termelőszövetkezetekkel 
szemben sa já t akaratuk mindenáron való érvényesíté-
sére. Ezt előmozdíthatja, hogy egyes termékeket csak 
meghatározott vállalatoknak, szervezeteknek lehet el-
adni. 

A monopolhelyzetből fakadó kiváltságok meg-
szüntetése vagy legalábbis szűk területre szorítása több-
féle módon, más-más eszközökkel valósítható meg. A 
25/1967. (VIII. 20.) Korm. sz. r . 9. §-ának (1) bekezdése 
értelmében: „Tilos olyan megállapodás létrehozása, 
amely a piac felosztását vagy a fogyasztók meghatá-
rózott körének valamely beszerzési lehetőségből való 
kizárását célozza, vagy korlátozza a fogyasztóknak a 
beszerzési források közötti választás lehetőségét. E jog-
szabály a lapján [9. § (3) bek.] az ilyen szerződés sem-
mis. A semmisség megállapítása bármely érdekelt ke-
resete a lapján a KDB hatáskörébe (nem tudni, a bíró-
ság hatáskörébe miért nem?) tartozik. Ha van ilyen 
megállapodás (lényegében rayonáló kartell) felvásár-
lók között, ennek semmisségére bármely érdekelt fél, 
tehát az értékesítési lehetőségből kizárt termelő is hi-
vatkozhat. (Ha pl. két vagy több konzervgyár felosztja 
egymás között a beszerzési területet (a rendelet szó-
használata szerint a „piacot") és erre a most felhívott 
kormányrendelet 9. §-ának (2) bekezdése szerinti en-
gedélyük nincsen, megállapodásuk semmis és erre 

A teljesítés helyének meghatározása is je-
lentős előrelépés az ú j jogszabályban. Ameny-
nyiben a felek másként nem rendelkeznek, a 
teljesítés helye, ha a szállító szocialista szer-
vezet, a szállító telepe. A mennyiségi és minőségi 
megvizsgálás helye pedig a teljesítés helye 
[54/1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet 12. § (1) 
bek.]. Ezeknek a diszpozitív rendelkezésetek 
mind a minőségi viták, mind a fuvarozás körüli 
bonyodalmak leküzdése terén nagy jelentősé-
gük van. 

A teljesítéshez tartozó minőségi megvizs-
gálás nyomán keletkező minőségi vitában el-
járó szervek rendszerét és az általuk hozott dön-
tés jogi jellegét is helyesen határozták meg. 
Bár kétségtelen, hogy a minőségi vitából ke-
letkezett perben a minőségi vitában állásfogla-
lásra hivatott szervek véleményével szemben 
ellenbizonyításnak régebben is helye lehetett, 
mégis jónak tartható, hogy a mezőgazdasági 
termékértékesítési szerződésből származó minő-
ségi vitákról szóló jogszabály külön is kiemeli, 
hogy az a fél, aki az állásfoglalást sérelmesnek 
tartja, igényét a bíróság, illetőleg a gazdasági 
döntőbizottság előtt is érvényesítheti. 

A szerződésből eredő igények érvényesí-
tését megelőző egyeztető eljárásról szóló rendel-
kezések is tovább fejlődtek. A mezőgazdasági 
termékértékesítési szerződésből eredő igények 
bíróság előtti érvényesítését megelőzően koráb-
ban kötelező volt az egyeztető eljárás lefolyta-
tása. Az egyeztető eljárásról nagyon különböz-

bármely érdekelt, sőt az ügyész is hivatkozhat. Nem 
tudni — pontos felmérés hiányában —, hogy az egyes 
vállalatok milyen széles körben kaptak eddig engedélyt 
ilyen megállapodás érvényes létrehozására, de a ta-
pasztalatok máris a r r a utalnak, hogy az ilyen enge-
délyek számát szűk körre kell korlátozni. 

Néhány, az alapfeltételekbe [Ptk. 416. § (1) bek. 
ú j szövege] felvett, a felek egyenjogúságát biztosító szer-
ződéses feltétel is segíthet a megoldásban. E módszer 
kedvező hatásfokának azonban kettős korlát ja van. 
Először kötelező ereje csak annak a feltételnek van, 
amely a törvény kötelező erején nyugszik [Ptk. 416. § 
(1) bek. ú j szövege], amiből világosan következik má-
sodszor, hogy az ilyen nem kötelező feltételtől a felek 
eltérhetnek. De ha még nem is így lenne, akkor sem 
volna helyes megint kötelező előírások tömegével meg-
kötni a szerződési akaratot , mert nem mindenegyes 
szerződés körülményeire találhat, az akármilyen gon-
dossággal, akármilyen körültekintéssel, a demokrácia 
akármilyen szélessége mellett megalkotott feltétel, így 
tehát a netalán sok esetben segítséget jelentő kötelező 
előírás más helyzetben káros lehet a mindkét fél ér-
dekeit figyelembe vevő szerződéses akarat kialakítá-
sára. 

Bár a szerződéses akara t szabad kialakításának 
és a feltételekben való szabad egyezkedésnek tág teret 
kell biztosítani, mégis jelenleg jó lenne, ha volna olyan 
lehetőség, hogy a vitát egyoldalú elhatározás alapján 
is bíróság vagy döntőbizottság elé lehessen terjeszteni. 
Az 54/1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet egyenrangú 
feleket tételez fel, amikor a szerződéskötési vitának 
megfelelő szerv elé terjesztéséhez közös megegyezést 
kíván meg [7. § (1) bek.]. Ma azonban a felek egyes 
esetekben gazdaságilag még nem egyenlők, így az erő-
sebb, a formális jogi egyenlőség mellett valójában 
mégis egyoldalúan szabhat feltételeket. A szerződés-
kötési vitában döntésre hivatott szerv elejét vehetné 
a másik kihasználásának. 
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nek a vélemények, saját tapasztalataim alapján 
azt tartom, hogy korábban is felesleges volt a 
felek egyeztető eljárásra való kényszerítése. A 
vitás ügyek intézésével kapcsolatos egyeztetési 
eljárásról szóló új szabály az egyeztetési eljárás 
fő célját tartja szem előtt. Az egyeztetési eljá-
rásban nem lehet más s fő cél, mint az egyezség. 
Ha tehát olyan tényállással 'van a feleknek 
dolga, amikor egyezségről szó alig lehet, feles-
leges a feleket az egyeztető eljárással is járó 
további herce-hurcára szorítani. Ezért — né-
zetem szerint — helyesen mondja ki a jogsza-
bály, hogy egyeztető eljárást csak akkor kell 
lefolyatatni, ha azt valamelyik fél kéri4 [11/ 
1967. (XII. 31.) MÉM sz. r. 1. § (1) bek.]. 

Az egyeztető bizottság összetétele is meg-
felel — elsősorban éppen a mechanizmus meg-
változása miatt — a pártatlanság követelmé-
nyeinek [11/1967. (XII. 31.) MÉM. sz. rendelet 
5. §]. Jelentékeny az eljárás megrövidítése szem-
pontjából az a rendelkezés, hogy az egyeztető bi-
zottság előtt megkötött egyezségről szóló okira-
tot, ha meghatározott pénzösszeg fizetésére, 
vagy természetbeni szolgáltatásra irányuló kö-
telezettséget tartalmaz, a közjegyző végrehajtási 
záradékkal láthatja el. 

IV. 

A mezőgazdasági termékértékesítési szer-
ződésen kívül — amint láttuk — egyéb értéke-
sítési formákat is választhat a mezőgazdasági 
nagyüzem. A különböző formák között a leg-
figyelemreméltóbb a közvetlen értékesítés joga. 
A termelőszövetkezetek közvetlen értékesítési 
joga az 1967. évi III. tv. (Termelőszövetkezeti 
törvény) 43. §-ának (1) bekezdésén alapul. A 
közvetlen értékesítés engedéllyel, vagy engedély 
nélkül folyhat. Az engedélyhez kötött értéke-
sítés körében felmerül az a kérdés, hogy milyen 
szempontok irányadóak az értékesítési engedély 
megadásánál. Figyelemreméltó rendelkezés, 
hogy az engedély iránti kérelem elbírálása so-
rán a termelőszöyetkezeteket általában azonosan 
kell elbírálni, egyéb szocialista szervezetekkel 
[35/1967. (X. 11.) Korm. sz. rendelet 59. § (3) 
bek.]. Ez a rendelkezés kifejezése annak az ú j 
gazdasági mechanizmusban követelménnyé vált 
elvnek, hogy a fogyasztó érdekei az elsődlegesek 
a termény- és termékforgalmazás során. Nem 
lehet tehát akadálya az engedély megadásának 
pusztán az a szempont, hogy más szocialista 
szervezet, pl. állami élelmiszerüzlet, vendéglő, 
étterem számára esetleg a termelőszövetkezeti 
értékesítési hely konkurrenciát jelenthet. Ez a 
kérdés veti fel azt az általánosabb problémát, 
hogy vajon az engedélyező szervnek az engedély 

4 Az 54/1967. (XII. 17.) Korín. sz. r. 22. § (1) bek. 
ugyan lehetőséget ad arra, hogy jogszabály kötelezővé 
tegye a bírósági (döntőbizottsági) e l já rás előtti kötelező 
egyeztetést, ettől azonban a jogalkotás helyesen el-
tekintett [11/1967. (XII. 31.) MÉM. sz. r. 1. § (1) bek.]. 

elbírálása rendjén mit kell vizsgálnia, illetőleg 
mi a jogköre az engedély meg- vagy meg nem 
adása felől való döntés területén. Külön enge-
dély szükséges ugyanis az állandó jellegű áru-
sítóhely és a nyílt árusítású üzlet fenntartásá-
hoz, vendéglátóipari üzem és termelői borki-
mérés létesítéséhez. Az említett közvetlen érté-
kesítési tevékenységet lebonyolító árusítóhelye-
ken a mezőgazdasági nagyüzem is köteles mind-
azokat a feltételeket megvalósítani, amelyeket a 
jogszabály előír. Ezek az előírások élelmezés-
ügyi, köztisztasági, rendészeti, egészségügyi sza-
bályok nagyobbrészt. Felmerül a kérdés, ha 
mindezeket a feltételeket a termelőszövetkezet 
biztosítja, mód van-e a kérelem elutasítására. 
Nézetem szerint ha ezeket a feltételeket az en-
gedélyező szerv kielégítőnek találja, nem ta-
gadhatja meg az engedély kiadását, pl. azon a 
címen, hogy a tevékenység másnak netán kon-
kurrenciát jelenthet, hanem az engedélyt ki kell 
adni, mert a feltételek biztosítottsága esetén az 
ilyen tevékenység folytatására igénye van a me-
zőgazdasági nagyüzemek. 

Figyelemre tarthat igényt az a gyakran em-
legetett kifogás is, hogy ha a termelőszövetkezet 
jelentékeny jövedelemhez jut közvetlen érté-
kesítésből, az általa fenntartott birkacsárda, pe-
csenyesütő, halászcsárda, árusító hely, vendég-
látóipari üzem stb. bevételeiből, akkor ez a me-
zőgazdasági termelés rovására megy. Mindenek-
előtt ki kell emelni, hogy a jogszabályok álta-
lában vagy majdnem kizárólagosan a saját ter-
mék és termény közvetlen értékesítésére adnak 
lehetőséget. Azt mindenki tudhatja, hogy ilyen 
megkötés mellett csak azt lehet eladni, amit a 
mezőgazdasági nagyüzemben megtermeltek. Eb-
ben az esetben pedig nemcsak hogy nem marad 
háttérben a mezőgazdasági tevékenység, hanem 
éppen fellendülhet. Az természetesen más kér-
dés, hogy nyilvánvalóan azt az üzemágat fogja 
a termelőszövetkezet szorgalmazni, amelyikből 
bevételei növekszenek. Ezt a természetes orien-
tációt azonban nem tilalomfákkal kell megaka-
dályozni, ha az esetleg más vonatkozásban hát-
rányos lehet, hanem mindenekelőtt olyan gaz-
dasági eszközökkel, amelyek nagyobb előnyt 
jelenthetnek a mezőgazdasági termelőszövetke-
zet számára. 

Mint már említettük, a mezőgazdasági nagy-
üzemek a közvetlen termelői értékesítésben 
mindenekelőtt a saját maguk által termelt és fel-
dolgozott, valamint tagjaik és alkalmazottaik 
háztáji gazdaságából származó terméket érté-
kesítenek. Az állandó jellegű árusítóhelyen, 
ideértve a nyílt árusítású üzleteket is, a mező-
gazdasági nagyüzemek saját termékeiken kívül 
választékbővítés, továbbá árumentés (a kár meg-
előzése vagy csökkentése céljából) más terme-
lőtől származó árut is forgalomba hozhatnak 
[5/1967. (VIII. 3.) MÉM. sz. rendelet 13. § (1) 
bek.]. Manapság gyakran halljuk emlegetni, 
hogy a termelőszövetkezetek felvásárolnak bizo-
nyos termékeket, hogy azokat saját árusító he-
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lyeiken hozzák forgalomba. Olyan véleményt 
is hallani, hogy ezt még akkor is teszik, ha 
pl. ilyen termékek forgalombahozatalára rendelt 
állami szervezetek is vannak. A kérdés nem 
azon dől el, van-e vagy nincsen-e az állami szo-
cialista tulajdon alapján álló hasonló tevékeny-
séget folytató állami szervezet, hanem azon, 
melyik tudja a lakosság szükségleteit a népgaz-
daság érdekeivel összhangban jobban kielégí-
teni az állami, avagy a szövetkezeti kereskede-
lem. Ellene volnék természetesen, ha a terme-
lőszövetkezet kizárólag arra rendezkednék be, 
hogy mástól vásárolt árut árusítson állandó jel-
legű árusító helyén, amennyiben azonban az 
engedélyt megkapta,, a választékbővítést csak-
ugyan végezhesse, és mivel a választékbővítés 
tágabb fogalom, mint a választék fenntartása, 
nyilvánvalóan az is helyes, ha a szövetkezet 
ilyen jellegű árusító helye vevőközönségének és 
állandó forgalmának fenntartása végett, olyan 
időszakban, amikor éppen kifogyott saját ter-
méke, beszerezzen máshonnan. A konkurren-
ciától nem kell tartani, a konkurrencia ezen a te-
rületen a lakosság szükségleteinek kielégítését 
segítheti elő. Legtöbbször ez a bizonyos mástól 
való felvásárlás, mint pl. napjainkban a sza-
bolcsi almának egy-két termelőszövetkezet által 
való megvásárlása nyílt árusítású üzletben való 
árusítás végett, szorosan a kár megelőzése kö-
rébe is tartozik, tehát a választékfenntartás és 
választékbővítés mellett még további eredmény 
is van, nevezetesen a fel nem vásárolt termék 
nem pusztulhat el. 

A termelőszövetkezeti törvény értelmében 
a termelőszövetkezet a tevékenysége körébe tar-
tozó egy vagy több feladatot szövetkezeti társu-
lás keretében is megvalósíthat [1967. évi III. tv. 
53. § (1) bek.]. Társulhat továbbá más szocialista 
gazdálkodó szervezetekkel közös gazdasági cé-
lok megvalósítására. Az állami vállalatról szóló 
11/1967. (VI. 13.) Korm. sz. rendelet lehetővé 
teszi, hogy állami vállalatok is társuljanak 
más szocialista szervezetekkel. A 35/1967. 
(X. 11.) Korm. sz. rendelet 88. § (1) bek. 
kifejezetten utal arra, hogy a termelőszö-
vetkezetek az állami vállalatról szóló jogszabály 
alapján is társulhatnak. Az értékesítés azok 
közé a tevékenységek közé tartozik, amelyek a 
termelőszövetkezeti tevékenység körébe esnek. 
Jelentősek azok a törekvések, amelyek akár ter-
melőszövetkezetek egymásközötti viszonyában, 
akár más szocialista szervezetekkel együtt érté-
kesítési célt szolgáló társulások létrehozását cé-
lozzák. Ezek a társulások, ha nem tévedek, igen 

közel hozzák egymáshoz különösen, ha mező-
gazdasági üzemek és más szocialista szervezetek 
között jönnek létre, a régebbi modellben csak el-
lenérdekű félként szembenálló feleket. Az ilyen 
társulások jelentős szerepet tölthetnek be abban, 
hogy a közös nyereségre (veszteségre), közös 
kockázatra vállalkozzék a termelő, a feldolgozó 
és a fogyasztói közvetlen értékesítésként lebo-
nyolító szervezet. A közös kockázat pedig min-
den igen szépen hangzó, a szocialista együttmű-
ködésre buzdító jogszabályi rendelkezésnél és 
egyéb felhívásnál jobban biztosítja az együtt-
működést. A közös veszteségre, illetőleg nyere-
ségre alapított kockáztatásokkal is járó, de a 
fellendülés reményét szem előtt tartó ilyen gaz-
dasági alakulatok jelentősége éppen a szocialista 
együttműködés természetesként ható megvaló-
sításának lehetőségében van. 

A mezőgazdasági nagyüzemek közvetlen ér-
tékesítési formáinak szélesedésével, illetőleg 
egyes mezőgazdasági nagyüzemek, különösen 
termelőszövetkezetek közvetlen értékesítéssel 
foglalkozó részlegeinek a mezőgazdasági nagy-
üzem, főként termelőszövetkezet életében való 
nagy jelentőségre emelkedésével nyilvánvalóan 
felvetődik a ,,hagyományos" termelőszövetkezeti 
tevékenység és a közvetlen értékesítést végző 
részleg tevékenysége közötti különbségek meg-
növekedése. A probléma lényege abban van, 
hogy jelentékeny szolgáltató vagy értékesítő 
részleget lehet-e ugyanolyan keretek között tar-
tani, mint a termelőszövetkezetek egyéb tevé-
kenységét. Azok a viszonyok, amelyek általában 
a termelőszövetkezetben és azok a viszonyok, 
amelyek ezekben a „részlegekben" kialakulnak, 
nagyonis eltérhetnek egymástól. Ezért kívánatos 
lehet az ilyen részleget olyan önálló egységgé is 
szervezni, amely külön vállalatként létesül. Ha 
nem idegenkedünk a szövetkezeti vállalat elis-
merésétől és nem tagadjuk meg a vállalat felett 
fennálló tulajdonjogot eltúlozva a vállalat sze-
mélyi oldalát, akkor a termelőszövetkezetek 
egyéb tevékenysége és az ilyen irányú, a válla-
lati tevékenységhez gyorsan és szükségképpen 
nagymértékben idomuló egységeknek szövet-
kezeti vállalatként való elismerése feloldhatja 
az ellentmondást.5 

Sárándi Imre 

5 Vö.: Seres Imre: A termelőszövetkezeti tu la j -
don bővülése. A gazdasági mechanizmus jogi kérdései 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetben c. kötetben, 
Bp., Közgazd. Könyvkiadó, 1967. 43—48. old. 
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A gazdasági szervek vagyoni felelősségének fogalma 
és jelentősége 

1. A jelenlegi időszakban gazdasági főfel-
adatként a társadalmi termelés hatékonyságának 
a növelése áll előttünk a nép anyagi és kultu-
rális szükségleteinek jobb és teljesebb kielégí-
tése céljából. E feladat megoldása érdekében tö-
kéletesíteni kell a termelés irányításának a mód-
szereit, következetesen érvényesíteni kell az 
önálló elszámolás elvét, bővíteni kell a válla-
latok önállóságát és kezdeményezését, éspedig 
a vállalati kollektívák munkaeredményeinek 
anyagi jutalmazása útján. 

A vállalati munka anyagi ösztönzésének 
megvan a maga pozitív oldala és negatív oldala 
is: a jutalmazás és a felelősség. 

Az anyagi jutalmazási rendszer azoknak a 
jogszabályoknak az összessége, amelyek ked-
vező vagyoni következményeket állapítanak 
meg meghatározott eredmények eléréséért. Ez 
a rendszer a gazdasági tevékenységet a legjobb 
eredmények elérésére ösztönzi. Az anyagi ösz-
tönzésként megállapított kedvező vagyoni kö-
vetkezmények nagysága arányban áll az elért 
gazdasági eredménnyel. 

A felelősség a termelés anyagi ösztönzé-
sének ezzel ellenkező formája. Áz anyagi (va-
gyoni) felelősségi rendszer azoknak a jogszabá-
lyoknak az összessége, amelyek nem megfelelő 
magatartás esetén kedvezőtlen vagyoni követ-
kezményeket írnak elő a gazdasági tevékeny-
ségnek az állami fegyelem megsértésében, a fel-
adatok és kötelezettségek teljesítésének elmu-
lasztásában, vagy nem megfelelő teljesítésében 
kifejezésre jutó negatív eredményeiért. 

Mind az ösztönzési, mind a felelősségi rend-
szabályoknak közös céljuk van: a társadalmi ter-
melés hatékonyságának az ösztönzése. Ugyan-
akkor az ösztönző intézkedések és a felelősségi 
rendszabályok alapjában más és más okok nyug-
szanak, azok eltérő vagyoni következményeket 
váltanak ki és eltérő jogi formákban jutnak 
kifejezésre. A gazdasági reform megvalósítása 
során igen nagy jelentősége van az összes anyagi 
ösztönzési formák továbbfejlesztésének, többek 
között a gazdasági munka eredményeihez kap-
csolódó vagyoni felelősség jogi formáinak is. 

2. A felelősség társadalmi kategória. A fe-
lelősség társadalmi jellege abban nyilvánul meg, 
hogy az csak társadalmi viszonyként keletkez-
het az emberek vagy azok kollektívái között. 

A felelősség a társadalmi érdekek megsér-
tésének a tényén épül fel. Ezért a felelősség 
mint társadalmi kategória lényege abban jut 
kifejezésre, hogy a társadalom negatív módon 
értékeli a társadalmi érdekeket sértő nem meg-
felelő magatartást és az ilyen magatartásra a 
megszabott módon reagál; ez a társadalmi reak-
ció abban jut kifejezésre, hogy az ilyen maga-
tartás alanyával szemben negatív következmé-

nyek állnak be és ezek érvényesítését az állam 
kényszerítő erővel biztosítja. 

Ilyenképpen a jogi felelősséget három is-
mérv jellemzi: az állami kényszer, az elkövető 
szempontjából hátrányos következmények és a 
társadalmi rosszallás. A gazdasági szervek va-
gyoni felelősségét szintén ezek az ismérvek jel-
lemzik, mivel ez a felelősség a jogi felelősség 
egyik válfaja. Ugyanakkor azonban a gazdasági 
szervek vagyoni felelősségének sajátos jellemző 
vonásai is vannak. 

3. A vagyoni felelősséget a törvény hatá-
rozza meg. A törvények pontos végrehajtását a 
szocialista termelési viszonyok tisztelete bizto-
sítja, A jogszabályok megtartása a gazdasági 
reform megvalósítása során a jogszabályoknak 
úgy kell felépülniök, hogy azok végrehajtása 
minden vonatkozásban megfeleljen a vállalatok 
önálló elszámolási érdekeinek és az egész nép-
gazdaság érdekeinek. Ugyanakkor a jogszabá-
lyok megtartását állami kényszer biztosítja. 
Az a gazdasági szerv, amely megsértette a szer-
ződési fegyelmet, köteles megtéríteni a kárt, 
megfizetni a törvényben előírt kötbért, illetve 
bírságot. E kötelezettség teljesítésének az el-
mulasztása az állam kényszerintézkedéseit vonja 
maga után: a megfelelő összeget kényszervégre-
hajtás keretében a gazdasági szerv hozzájáru-
lása nélkül leírják a számlájáról. 

4. A kényszer eleme az egész jog jellemző 
vonása. Ezért egymagában a kényszer alkalma-
zásának az ismérve nem elegendő a felelősség 
fogalmának a meghatározásához. A felelősség 
másik szükségszerű ismérve az, hogy a fele-
lősség alanya számára kedvezőtlen következ-
mények állnak be. A vagyoni felelősség vagyoni 
jellegű hátrányos következményekben jut kife-
jezésre. A felelősség megállapítása meghatáro-
zott vagyoni jogok (javak) elvesztését jelenti. 
A felelősséget ez az ismérv különbözteti meg 
a többi jogszabálytól, amelyek érvényesülését 
szintén állami kényszer biztosítja. Így különö-
sen nem tekinthető a vagyoni felelősség körébe 
tartozó intézkedésnek a tartozás teljesítése, a 
kötelem tartalmának a teljesítése, még ha ez 
kényszer útján is történik. 

így például az a vállalat, amely nem szállí-
totta le a szerződésben megállapított időben a 
terméket, köteles ezt a következő időszakban 
teljesíteni és késedelmi kötbért fizetni. Az a 
vállalat, amely nem megfelelő minőségű ter-
méket szállított, köteles azt más, megfelelő mi-
nőségű termékkel kicserélni vagy (amennyiben 
ez lehetséges) saját költségére kijavítani a ter-
mék hiányosságait, illetve pótolni a hiányzó al-
katrészeket és ezen felül minőségi kötbért fi-
zetni, továbbá megtéríteni a szerződés megsér-
téséből eredő kárt (például a rossz minőségű 
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termék visszaküldésének a költségeit, a szak-
értői vizsgálat költségeit stb.). 

Van olyan vélemény is, amely szerint a ha-
táridő és a minőség vonatkozásában elkövetett 
szerződésszegésnek fentebb említett valamennyi 
következményeit a vagyoni felelősség körébe 
tartozó szabálynak kell tekinteni, mivel azok 
teljesítését állami kényszer biztosítja.1 

Egy másik álláspont szerint a vagyoni fele-
lősség körébe tartozó szabálynak csak a kötbért, 
bírságot és a kártérítést kell tekinteni. A jog 
megsértésének egyéb következményeit (a ter-
méknek a következő időszakban való leszállí-
tási kötelezettsége, a hibakijavítási kötelezett-
ség stb.) nem tekinthetők a felelősség körébe 
tartozó szabálynak.2 Ez utóbbi álláspont látszik 
helyesnek. 

A felelősség fogalmába nem tartozhatnak 
olyan kényszerintézkedések, amelyek megvaló-
sítása magának a kötelezettségnek (tartozásnak) 
a teljesítését (megfelelő teljesítését) jelenti. 
A szerződéses vagyoni viszonyok a gazdasági 
szervek között visszterhes jellegűek. Az egyik 
fél vagyoni jogai és kötelezettségei megfelelnek 
a szerződésben szereplő másik fél egyenértékű 
vagyoni jogainak és kötelezettségeinek. Amikor 
a felek valamelyike teljesíti a kötelezettségeit (pl. 
vagyontárgyak átadása és pénzösszeg átadása a 
szállítási szerződésben), semmiféle hátrányos va-
gyoni következményeket nem visel, mivel meg-
kapja a megfelelő ellenértékeket (pénzt vagy 
vagyontárgyakat) a másik féltől. 

Így a szállítónak az a kötelezettsége, amely 
szerint köteles pótlólag leszállítani azt a termé-
ket, amelynek a szállításával késedelembe esett, 
megfelel a másik félre háruló annak a kötele-
zettségnek, hogy megfizesse ennek a terméknek 
az értékét. Amikor a szállító kicseréli a hibás-
nak talált terméket más hibátlan termékkel, 
már megkapta a vevőtől ennek értékét. A szál-
lítónak e kötelezettségei (hogy megfelelő minő-
ségű terméket szállítson a meghatározott határ-
időn belül) már a szerződés megkötése időpont-
jától fennálltak és ezek a szerződés tartalmát 
alkotják, így tehát nem tekinthetők a felelősség 
körébe tartozó kötelezettségeknek. 

A hátrányos vagyoni következmények ér-
telmében vett felelősség csak olyan vagyoni kö-
telezettségben juthat kifejezésre, amely a jog-
sértő magatartást megelőzőleg nem állott fenn. 

A szerződéses bírság, fixösszegű kötbér, szá-
zalékos kötbér és a kártérítés megfizetésének 
a kötelezettsége a vagyoni felelősség körébe 
tartozik, mivel az ilyen kötelezettség a jog meg-

1 Maszevics, M. G.: A szállítási szerződés és sze-
repe az önálló elszámolás megszilárdításában, 1964. 
267—269. old.; Szamoscsenko, I. Sz.: Az okozatosság 
kérdéséhez a jogi felelősség terén. „Általános jogelmé-
leti kérdések" c. tanulmánygyűjtemény, 1960. 340. old. 

2 Joffe, O. Sz.: A vétkesség mint a kötélemszegés 
miatti felelősség feltétele. Szovetszkaja Juszticija, 1965. 
5. sz. 24. old.; Rajher, V. K.: A szerződési fegyelem 
jogi kérdései a Szovjetunióban, 1958. 72. old. 

sértését megelőzőleg nem állt fenn és mivel e 
kötelezettség teljesítése ellenében a szerződés-
szegő nem kap a másik féltől semmilyen ellen-
értéket. 

A felelősség fogalmának, a felelősségi köte-
lezettség és a tartozás teljesítése iránti kötele-
zettség elhatárolásának helyes meghatározása 
nemcsak elméleti, hanem fontos gyakorlati je-
lentőségekkel is bír. 

Pl. a beruházási vállalkozási szerződés mi-
nőségi követelményeinek a megsértése esetén 
a vállalkozó felelőssége csak abban jut kifeje-
zésre, hogy köteles kijavítani a munkájában je-
lentkező hibákat. Ez a jogszabályi rendelkezés 
a „felek vagyoni felelőssége a vállalkozási szer-
ződés feltételeinek megtartásáért" című fejezet-
ben van felvéve. Ugyanakkor a vállalkozónak a 
hiba kijavítására irányuló kötelezettségét nem 
lehet felelősségi szabálynak tekinteni. A szer-
ződés szerint a vállalkozó köteles az objektumot 
a tervnek megfelelően átadni; a díjat a megfe-
lelő minőségi munka elvégzéséért kapja. Ami-
kor a vállalkozó kijavítja a munkájában észlel-
hető hibákat, csupán szerződési kötelezettsé-
geit teljesíti. Olyan kötelezettségeket, amelyek 
a szerződés megsértését megelőzően nem álltak 
fenn (kötbér), nem visel. Ilyenképpen az a kö-
rülmény, hogy a vállalkozónak az általa készí-
tett objektumban levő hibák kijavítására irá-
nyuló kötelezettsége a „Vagyoni felelősség" c. 
fejezetben van elhelyzve, a felelősség fikcióját 
teremti meg. Figyelembe véve az építkezési és 
szerelési munkák minőségi teljesítésének a je-
lentőségét, célszerű lenne a törvénybe felvenni 
egy olyan rendelkezést, amely megállapítaná a 
vállalkozó valódi felelősségét. A vállalkozót 
nemcsak a hiba kijavítására kellenne kötelezni, 
hanem ezen felül kötbért kellene megállapítani 
a szerződés minőségi követelményeinek meg-
sértése miatt. 

Hasonló a helyzet a szerződés olyan meg-
sértése esetében is, mint a termék mennyiségi 
hiánya. Pl. a szállító 1000 kg termékről állította 
ki a számlát. A megrendelő ténylegesen csak 
800 kg terméket kapott, de a számlát már kifi-
zette teljes mértékben. A törvény értelmében a 
szállító köteles visszafizetni a hiányzó 200 kg 
termékért kapott összeget. A le nem szállított 
termékért kapott összeg visszafizetésére irá-
nyuló kötelezettséget nem lehet a vagyoni fele-
lősség körébe tartozónak tekinteni. Mennyiségi 
hiány esetén a vétkes szállítónak kötbér formá-
jában kell felelnie. 

A fentebb elmondottakból kiindulva célsze-
rűnek látszik azoknak a jogszabályoknak a fe-
lülvizsgálása, amelyek vétkes szerződésszegés 
esetén csupán a szerződési kötelezettség (tar-
tozás) teljesítését írják elő kényszerítő módon. 
Ezt a kötelezettséget bírsággal (kötbérrel) is ki 
kell egészíteni, hogy így a fiktív felelősség he-
lyébe az igazi felelősség lépjen. 

5. A felelősség fentebb megvizsgált két 
ismérvéből következik, hogy a vagyoni fele-
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lősség a jogsértőre háruló olyan hátrányos kö-
vetkezményekben jut kifejezésre, amelyek tel-
jesítése kikényszeríthető. Azonban miért hárul-
nak hátrányos következmények a jogsértőre. 
Erre a kérdésre a felelősség harmadik ismérve 
adja meg a választ. 

A jogsértések kárt okoznak a társadalom-
nak, a népgazdaságnak, az egyes vállalatoknak, 
megsértik a közrendet, az állami fegyelmet. 
A jogsértések károsak, ezért a felelősséget meg-
állapító jogszabályokban kifejezésre jut az állam 
negatív, rosszalló magatartása a jogsértőkkel 
szemben. A társadalmi rosszallás a felelősség 
szükségszerű eleme. 

Nyilvánvaló, hogy nem minden magatartás 
esik társadalmi rosszallás alá. A kifogástalan 
magatartás — még ha kár keletkezéséhez is 
vezetett — nem vonhat maga után rosszallást, 
éspedig éppen azért, mert kifogástalan. Rosz-
szallni csak vétkes magatartást lehet. Ilyenkép-
pen a vétkes magatartás társadalmi rosszallása 
a felelősség harmadik szükségszerű és fő is-
mérve. Ahol nincs vétkesség, nincs társadalmi 
rosszallás és nincs felelősség. A vétkesség a fe-
lelősség. A vétkesség a felelősség szükségszerű 
alapja. 

A szovjet jog elméletében már régen leküz-
dötték azt a véleményt, amely szerint a polgári 
jogi felelősség a társadalmi okozás elvén és nem 
a vétkesség elvén épül fel.3 

Ugyanakkor azonban jelenleg nincsen egy-
séges vélemény abban a kérdésben, vajon a vét-
kesség szükségszerű alapja a felelősségnek. 

Az egyik álláspont szerint a felelősség két 
elven épül fel: a vétkesség miatti felelősség és 
a vétkesség nélküli felelősség elvén. A törvény 
az itt említett mindkét elvet magában foglalja és 
ezért egyiket sem lehet közülük fő elvnek te-
kinteni.4 

Elterjedtebb az a vélemény, amely szerint 
a felelősség általános alapja a vétkesség, azon-
ban kivételképpen szó lehet vétkesség nélküli 
felelősségről is.5 A vétkesség nélküli felelős-
ségről (kivételképpen) rendelkező jogszabályok 
közé sorolják különösen a polgári törvényhozás 
Alapjainak 90. cikkét, amely a fokozott veszély-
forrás birtokosának a felelősségéről rendelkezik. 
Ez utóbbi a törvény értelmében köteles meg-
téríteni az okozott kárt akkor is, ha nem álla-

3 Az okozás miatti felelősségre vonatkozó felfo-
gásokról a húszas évek irodalmában és annak kritiká-
ját 1. Svarc, H. I.: A vétkesség jelentősége a károko-
zásból származó kötelezettségekben. 1939. 

4 Jaicskov, K. K.: A károkozásból származó kö-
telezettségek rendszere. „A polgári jog kérdései" c. 
tanulmánygyűjtemény, 1957. 170. old.; Antimonov, B. 
Sz.: Polgári felelősség a fokozott veszélyforrás által 
okozott kárért. 1962. 7. old.; Fleisic, E. A.: A felelősség 
általános elvei a polgári törvényhozás alapjai szerint 
Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1962. 3. sz. 37. old. 

5 L. pl. Ioffe, O. Sz.: Felelősség a szovjet polgári 
jog szerint, 1955. 13. old.; Matveev, G. K.: Vétkesség 
a szovjet polgári jogban. 1955. 117. old. Ez az állás-
pont jut kifejezésre több polgári jogi tankönyvben is. 

pítható meg a vétkessége. Ezt azzal magya-
rázzák, hogy az adott jogszabály mintegy maxi-
mális gondosságra ösztönzi a fokozott veszély-
forrás birtokosát, arra kényszeríti, hogy keresse 
a kár megelőzésének az útjait. 

Az itt felhozott érvek téveseknek tűnnek. 
Ha a jogszabály maximális figyelmességet kö-
vetel meg, ez nyilvánvalóvá teszi, hogy a foko-
zott veszélyforrás birtokosa a ,,maximális gon-
dosság" hiánya miatt tartozik felelősséggel, azaz 
vétkes magatartás miatt. Ilyenképpen a fele-
lősség alapja ebben az esetben is a vétkesség. 
De a törvény kifejezetten kimondja, hogy a fo-
kozott veszélyforrás birtokosának kártérítési kö-
telezettsége a vétkességtől függetlenül kelet-
kezik. 

Az az álláspont látszik helyesnek, amely 
szerint a vétkesség a felelősség szükségszerű 
feltétele. Ott ahol nincs vétkesség, nincs fele-
lősség sem. Azokban az esetekben, amikor a 
jogszabályok a vétkességre tekintet nélkül álla-
pítják meg a kártérítési kötelezettséget, nem a 
felelősséggel van dolgunk, hanem a kárelosztás 
intézményével. 

A kárelosztás intézményéhez kell sorolni pl. 
a biztosító kártérítési felelősségét, a fokozott 
veszélyforrás birtokosának és több más sze-
mélynek a felelősségét. A felelősség intézménye 
közötti elhatárolást főként a kártérítési kötele-
zettség keletkezésének alapjában kell keresni: 
a vétkesség a társadalmi rosszallás vagy a vét-
kesség és társadalmi rosszallás hiánya. 

A felelősség (vétkesség) harmadik ismér-
vének fentebb vázolt elméleti oldala igen nagy 
gyakorlati jelentőséggel bír. 

A vétkes, a rosszallást érdemlő magatar-* 
tásnak mindig, minden esetben elkerülhetetlenül 
hátrányos vagyoni következmények formájában 
büntetést kell maga után vonnia. A vétkes-
ségnek elkerülhetetlenül együtt kell járnia a fe-
lelősséggel. A felelősség, s ezen belül a vagyoni 
felelősség is nem más, mint a jog megsértése 
következményeképpen jelentkező büntetés. 

Más a helyzet kárelosztás intézményénél. 
A kötelezettség alanyának a magatartása vétlen. 
Az alany nem érdemel sem rosszallást, sem bün-
tetést. Az őt terhelő kártérítési felelősség nem 
rosszalláson és nem vétkességen alapul és nem 
irányul sem megelőzésre, sem megtorlásra. 
A fokozott veszélyforrás birtokosának kártérí-
tési felelőssége más alapokon kell, hogy nyu-
godjon (a kockázat, a károkozó és a károsult 
vagyoni helyzetének egybevetése stb.). Ezért 
szemben a felelősség esetével, amelyet a vétkes 
magatartás elkerülhetetlenül maga után von, a 
vétkesség nélkül keletkezett kár megtérítése 
iránti kötelezettség nem áll be elkerülhetetlenül 
és nem teljes összegben. Pl. a gépkocsi által oko-
zott kár elosztása gépkocsi birtokosának vétkes-
sége hiánya esetén a konkrét esetekben eltérő 
lehet. A kárviselés vagy a károkozót terhelheti, 
vagy a károsultat, avagy megosztható közöttük, 
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illetve a kár megtéríthető más módon, pl. bizto-
sítás útján. 

Azonban a hatályos jog nem határolja el 
világosan a fokozott veszélyforrás vétkes és 
nemvétkes birtokosának kötelezettségét. A fo-
kozott veszélyforrás birtokosa mindkét esetben 
(mind a vétkes, mind pedig a vétlen) mindig 
felelős, éspedig teljes terjedelemben. Ennek 
eredményeképpen ez a jogszabály nem mindig 
van összhangban az életben kialakuló viszo-
nyokkal. 

Ennek igazolására hivatkozunk egy példára. 
A gépkocsi birtokosához egy állampolgár azzal 
a kéréssel fordult, hogy vigye el a kórházig, 
mert a beteg családtagjához ki akarja hívni az 
orvost. Útközben a gépkocsi kereke az úton 
levő gödörbe süppedt, amelyet a por eltakart. 
A baleset következtében a gépkocsi birtokosa 
súlyos testi sérülést szenvedett, az utas pedig 
könnyű sérülést. A gépkocsi birtokosa nem látta 
a gödröt és nem is tételezhette fel annak létezé-
sét (a vétkesség hiánya). A hatályos törvény ér-
telmében az a vétlen gépkocsitulajdonos, aki ön-
kéntesen és ingyenesen baráti segítséget nyúj-
tott és a baleset következtében jóval nagyobb 
kárt szenvedett, mint az utas (súlyosabb testi sé-
rülést mint az utas és a gépkocsija is összetört), 
köteles megtéríteni az utas kárát. Az ilyen meg-
oldás aligha tekinthető igazságosnak, mégha a 
törvényen is alapul. Az ilyen esetekben a tör-
vény arra ösztönzi a gépkocsi birtokosát, hogy 
a szocialista együttélési szabályokkal ellentétes 
magatartást tanúsítson, mivel a baráti segítség 
megadása vagyoni hátrányban kifejeződő bün-
tetéshez vezethet. 

Ugyan-e példában lehetett volna a gépkocsi 
birtokosa a vállalat is. Ez esetben a károsult 
állampolgár kárának megtérítésére irányuló kö-
telezettség pénzügyi-gazdasági szempontból 
megalapozott lehet, mivel a vállalat helyzete 
lehetővé teszi azt, hogy az állampolgár számára 
anyagi segítséget nyújtson. 

Mindazonáltal mindkét esetben nem fele-
lősségről kellene beszélni, hanem kárelosztásról, 
mivel a mi példánkban a gépkocsi mindkét bir-
tokosa (az állampolgár és a vállalat) vétlen. 
Éppen ezért a kárelosztás során a kártérítési 
kötelezettség megállapítása nem minden esetben 
a fokozott veszélyforrás birtokosát kell hogy 
terhelje. A károsult számára a szükséges anyagi 
ellátást más eszközök útján is biztosítani lehet, 
az olyan intézmények útján, mint társadalom-
biztosítás, a nyugellátás és a felelősség bizto-
sítás. Viszont az olyan esetekben, amikor a 
konkrét körülmények figyelembe vételével a 
kárelosztási intézmény keretében a kártérítési 
kötelezettséggel mégiscsak a gépkocsi vétlen 
birtokosát — a vállalatot célirányos megter-
helni, a tőle behajtott összegnek nem szabad 
tükröződnie a gazdasági tevékenysége eredmé-
nyein, a vállalati munka mutatóin. Ezzel szem-
ben a vállalattól a felelősség keretén belül be-
hajtott összegeknek meg kell mutatkozniok a 

vállalat munkájának mutatóiban, mivel a kár-
térítés megállapítása vétkes és rosszallást ér-
demlő magatartás következménye volt. 

A hatályos törvényhozás nem teszi lehetővé 
az ilyen megkülönböztetést, mivel az elmé-
letben, a gyakorlatban és a törvényben indoko-
latlanul összevonnak különböző fogalmakat: a 
kártérítés és a kárelosztás fogalmát. Célirányos 
lenne a felelősség fogalmának helyes meghatá-
rozásából kiindulva a törvény megfelelő mó-
dosítása. 

6. A vétkesség mint a felelősség alapja fo-
galmát eléggé részletesen kidolgozták a külön-
böző jogágakban (büntető, polgári stb. jogban). 
A vétkesség az alany pszichikai viszonya a cse-
lekmények (vagy mulasztás) következményeihez. 
A vétkesség jelentkezhet szándékosság vagy 
gondatlanság alakzatában. Azonban a vétkes-
ségnek ezt az általánosan elfogadott meghatá-
rozását rendszerint csak természetes személyre 
vonatkoztatják, 

A jogi személy (vállalat, szervezet, intéz-
mény) vétkessége fogalmának a meghatározása 
bizonyos nehézségekbe ütközik. 

A jogi személy szubsztrátuma az emberek-
ben van. A jogi személy vétkessége a jogi sze-
mély kollektívája tagjainak, tehát embereknek 
a vétkessége. Ilyen értelemben a jogi személy 
vétkessége (miként az egyes személyek vétkes-
sége is) nem lehet más, mint a jogellenes cse-
lekményekhez (mulasztáshoz) és e cselekmé-
nyek (mulasztás) lehetséges következményeihez 
való pszichikai viszony. Amennyiben bármilyen 
más módon konstruálnánk a jogi személy vét-
kességét, a vétkesség elvesztené azt a jellegét, 
hogy a felelősség szubjektív alapjaként jelent-
kezik. Ezért a jogi személyre nézve alkalmazni 
lehet a vétkesség fogalmában foglalt kategó-
riákat: a szándékot és gondatlanságot. Azonban 
ezek a szerintünk vitán felül álló tételek nem 
nyújtanak alapot arra, hogy azonosítsuk a jogi 
személy vétkességének és a természetes személy 
vétkességének a fogalmát. Nem lehet csupán 
arra szorítkozni, hogy kiterjesszük a természe-
tes személy fogalmát a jogi személy vétkes-
ségének fogalmára. 

A jogi személy vétkességének megvannak a 
jellemző sajátosságai. 

A vállalat vétkessége a dolgozója által szol-
gálati kötelezettségei teljesítése során elkövetett 
vétkes cselekményekben jut kifejezésre. (Ha a 
dolgozó a szolgálati kötelezettségeit meghala-
dóan saját célokat követve járt el, a jogellenes 
cselekményei az adott dolgozó vétkességét és 
felelősségét vonják maguk után, de nem a jogi 
személy vétkességét és felelősségét.) 

Ugyanakkor a vállalat tevékenységét nem 
lehet a vállalati dolgozók egyes cselekményei 
számtani összegének tekinteni. A jogi személy 
olyan szervezett kollektíva, amelyben minden 
belső részlegnek (műhelynek, osztálynak stb.) 
megvan a maga hatásköre, ahol minden dol-
gozó a saját kötelezettségeit teljesíti, miközben 
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valamennyien a jogi személy mint egész, közös 
céljainak és feladatainak vannak alárendelve. 
Ugyanakkor az egyes dolgozók jogai és kötele-
zettségei és az egyes belső részlegek hatásköre 
közötti ilyen különbségtétel nem zárja ki, ha-
nem ellenkezőleg feltételezi minden egyes belső 
részleg és minden dolgozó hatáskörének, jogai-
nak és kötelezettségeinek összhangját és köl-
csönös kapcsolatát. A kollektíva minden tagja 
és minden egyes részleg a maga munkáját végzi, 
de ez a munka a jogi személy közös munkájának 
a része, és ezért külcsönösen kapcsolódik más 
részlegek és kollektívatagok munkájához. 

A munka, az irányítás és az ellenőrzés álta-
lános termelési kapcsolata, egységes szervezete 
folytán az egyes dolgozók vagy részlegek maga-
tartása nem vizsgálható elszigetelten, más dol-
gozók és az egész kollektíva magatartásához 
való kapcsolat nélkül. A munka ilyen egységes 
szervezete folytán az egyes részlegek vagy dol-
gozók tevékenysége ilyen vagy olyan mérték-
ben kihat a többi részlegek és dolgozók tevé-
kenységére. Az egyik dolgozó magatartása ki-
hat a másik dolgozó magatartására. Az egyik 
munkájának eredményei kihatnak a másik dol-
gozó munkájának eredményeire. 

így különösen a dolgozó olyan helytelen, 
vétkes magatartása, amely kárt okozhat az adott 
vagy más jogi személynek, elhárítható( vagy az 
elhárítása elmulasztható) más dolgozók (részle-
gek) cselekményeivel (mulasztása folytán) annak 
következtében, hogy ezek megfelelően (vagy nem 
megfelelően) teljesítik szolgálati kötelezett-
ségeiket. 

Pl. ha valamely konkrét dolgozó selejtes 
terméket állított elő, azt a részleg, műhely ve-
zetősége vagy az ellenőrzési osztály dolgozói 
észlelhetik és egy másik dolgozó kijavíthatja, 
így tehát a vállalat nem hoz forgalomba rossz-
minőségű terméket. A vállalat vétkességének 
a kérdése nem merül fel. Ha viszont valamely 

dolgozó által gyártott termék selejtes voltát 
nem veszik észre és nem javítják ki, a válla-
lat rosszminőségű hibás terméket fog szállítani 
és vétkes lesz. 

Ilyenképpen a jogi személy vétkességét a 
vállalati részlegek vagy az egyes dolgozók hibás 
cselekményei összességének kell tekinteni. Az 
összesség alatt nem több dolgozó vétkességének 
számtani összegét értjük, hanem azok közös vét-
kességét, mivel közös munkaszervezet keretei 
között közös munkát végeznek. A jogi személy 
vétkességének a tartalma a dolgozó akaratának 
hiányosságában van. 

A jogi személy vétkességét rendszerint több 
olyan dolgozó hibás cselekményei valósítják 
meg, akiket egységes termelési folyamat kap-
csol össze. Néha a jogi személy vétkessége állhat 
egyes dolgozók (pl. a vezető, a vállalat igazga-
tója, vagy annak képviselője) vétkes cselekmé-
nyeiből is. 

De a vállalat vétkessége nem állhat az 
egész vállalati kollektíva vétkes cselekmé-
nyeiből. 

Ez azért nem lehet, mert a munkamegosz-
tásra, az egyes dolgozók jogainak és kötelezett-
ségeinek differenciációjára és a vállalati rész-
legek hatáskörének a megoszlására tekintettel 
az összes dolgozók nem végezhetik egyidejűleg 
és közösen ugyanazokat a termelési műveleteket 
és funkciókat, ezért nem valósíthatnak meg 
valamennyien egyidejűleg és közösen jogszerű, 
vagy jogellenes vétkes cselekményeket sem. 

Másrészről ha az egész kollektíva akarata 
olyan jogellenes vétkes cselekmények elköveté-
sére irányulna, amelyek kárt okoznak az állam, 
vagy az egyes vállalatoknak, akkor az ilyen kol-
lektíva elvesztené a szocialista vállalat minő-
ségét. 

A jogi személy vétkessége kérdésének el-
döntésénél objektív kritériumot kell használni. 

Maiéin, N. 

Kogencia és diszpozitivitás a veszélyes üzemi 
kártérítési felelősség körében 

Milyen körben kogensek és milyen körben 
diszpozitívak a veszélyes üzemi kártérítési fele-
lősség hatályos szabályai? Helyes-e az érvényes 
szabályozás? Milyen módosítása lenne indokolt? 
Az alábbiakban ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozunk. 

I . 

1. A kérdés gyakorlati jelentősége viszony-
lag csekély. Témánknak elsősorban elvi jelentő-
séget tulajdonítunk. A kérdés azonban több 
területen élő probléma és az ítélkezésben is fel-
merül. 

A veszélyes üzem üzembentartója kártérí-
tési felelősségét vagy szerződéssel, vagy egyol-
dalú jognyilatkozattal, esetleg (pl. a vasút) belső 
szabályzatával zárhatja ki, illetve korlátozhatja. 

A felelősség kizárására a következő példá-
kat említjük. A MÁV forgalmi szolgálata az 
állomás hangszóróján közli a várakozókkal: 
,,A mozgó vonatra felugrani tilos. Az ebből 
eredő balesetekért nem vállalunk felelősséget." 
Vagy a hangosbemondó ezt közli: ,, A hármas 
számú vágányon gyorsvonat halad keresztül. 
Felhívjuk az utazóközönséget, hogy a vágányt 
hagyja szabadon. Az ellenkező esetben bekövet-
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kező balesetekért nem vállalunk felelősséget." 
(Az utóbbi felhívás nemcsak az utazni szándé-
kozókra, hanem azokra is vonatkozik, akik pl. 
érkező utast várnak.) 

Más példa: A Fogaskerekű vasút kocsijain 
az alábbi új keletű nyomtatott figyelmeztetés 
olvasható. „Menetközben fel- és leszállni, lép-
csőn ál lni . . . veszélyes és szigorúan tilos, az 
ebből keletkező balesetekért a vállalat nem vál-
lal semmiféle felelősséget." Vajon milyen kör-
ben érvényesek a fenti kizáró nyilatkozatok? 

2. Az ítélkezésben a kérdés főként MÁV 
rakodóterület bérlete, illetve iparvágányhasz-
nálati jogviszony kapcsán merül fel. 

Pl. a Fővárosi Bíróság 56. Pf. 21.702/1964/8. 
sz. másodfokú ítéletének tényállása az, hogy a 
felperes (szövetkezet) rakodóterületet bérel a 
MÁV alperestől, egy elhaladó tehervonat egyik 
kocsijának nyitott ajtaja benyomta a felperes 
épületének a falát. A felperes keresetében kárá-
nak megfizetésére kérte az alperest kötelezni. 
Az elsőfokú bíróság kármegosztás alkalmazá-
sával marasztalta az alperest. A másodfokú bí-
róság a keresetet teljesen elutasította. Az ítélet 
indokolása rámutat arra, hogy az Általános Rak-
helybérleti Feltételek (ÁRF) a bérleti szerződés 
részét képezik. Az ÁRF. 15 pontja pedig kizárja 
a vasút felelősségét. A felelősség kizárása a Ptk. 
345. §-a körében, dologban keletkezett kár te-
kintetében csupán a Ptk. 342. §-ának keretei kö-
zött érvényes. Minthogy azonban a MÁV ter-
hére sem szándékosság, sem súlyos gondatlanság 
nem nyert bizonyítást, a felelősség kizárása ér-
vényes. Ennélfogva a kereset alaptalan.1 

II. 
3. A kogencia, illetve a diszpozitívitás kér-

dését a Ptk. 345. §-a kapcsán vizsgáljuk. A Ptk. 
345. §-ának (1) bekezdése értelmében az ott írt 
felelősség „ . . .kizárása vagy korlátozása sem-
mis; ez a tilalom a dologban okozott károkra 
nem vonatkozik." A 345. § tehát csupán az élet, 
testi épség és egészség károsításával kapcsolatos 
(nem dologban keletkezett) vagyoni károkért 
fennálló felelősség tekintetében mondja ki kon-
genciáját, a dologban okozott károkért fennálló 
felelősség tekintetében nem.2 

4. Számos külföldi jog hazai jogunktól eltérő 
megoldást követ. Így pl. a szocialista jogrend-
szerek közül a szovjet Alapokban, az OSZFSZK., 
a csehszlovák és a lengyel Ptk.-ban a veszélyes 
üzemi kártérítési felelősség szabályai minden 
vonatkozásban, tehát személyben és dologban 
okozott kár esetén egyaránt kogensek. 

A lengyel Ptk. 437. cikke kifejezetten ki-
mondja a veszélyes üzemi felelősségi szabályok 
teljes kogenciáját. A többi, említett kódexben a 

1 Hasonló témakört érint pl. a Fővárosi Bíróság 
56. Pf. 29.132/1965. és 56. Pf. 27.883/1968/8. sz. ítélete. 

2 Ld. erről Eörsi Gyula: A polgári jogi kártér í-
tési felelősség kézikönyve. Budapest. 1966. (A továb-
biakban: Kézikönyv.) 261. old. 

kogencia a teljes vagy részleges diszpozitivitást 
megengedő szabály hiányából következik. 

5. A nyugati jogok közül pl. az osztrák 
EKHG.3 10. §-a kifejezetten úgy rendelkezik, 
hogy az EKHG, speciális felelősségi szabályai 
kogensek. Ezt — természetesen — nem érinti 
az a körülmény, hogy az EKHG. kizárja az ott 
szabályozott szigorú felelősséget a potyautas és 
a szívességi utas vonatkozásában.4 Ez a korlá-
tozás nem azt jelenti, hogy a speciális felelős-
ségi szabály diszpozitív, hanem azt, hogy a po-
tyautassal és a szívességi utassal szemben az 
üzembentartót egyáltalában nem terheli a spe-
ciális felelősség. 

A svájci jogban a veszélyes üzemi felelős-
ségi szabályok minden tekintetben kogensek.5 

Kari Oftinger hangsúlyozza, hogy a felelősség 
korlátozására vagy kizárására vonatkozó, akár 
egyoldalú, akár szerződéses jognyilatkozatok 
semmisek.6 Ennélfogva az a kiélezett kérdés, 
hogy mennyiben érvényes a felelősség korláto-
zása vagy kizárása, a svájci jogban fel sem 
merül.7 

A francia jogban a Code civil 1384. cikkén 
alapuló ítélkezési gyakorlat szerint valamely 
polgári jogi deliktumból eredő kárigényről nem 
lehet érvényesen lemondani. Ezért valamennyi 
„clauses de non-responsabilité délictuelle" 
semmis.8 

Az olasz jogban a gépkocsival szerződésen 
kívül okozott kárért fennálló objektív felelősség 
szabályai annak következtében kogensek, hogy 
a Codice civile nem' tartalmaz eltérő rendelke-
zést (2054. cikk).9 

Az említett nyugati jogokban tehát a veszé-
lyes üzemi felelősség szabályai minden tekintet-

3 Az 1959. január 21.-1 1959/48. számú Eisenbahn-
und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz. 

4 EKHG. 3. §. — A diszpozitivitásról ingyen-utas 
balesete kapcsán lásd Asztalos László: A polgári jogi 
szankció. Budapest. 1966. 167. old., 41. jegyz. 

5 A teljes kogenciát kifejezetten kimondja pl. a 
vasút polgári jogi felelősségéről szóló 1905. m á j u s 28-i 
svájci szövetségi törvény 16. cikke, továbbá a közúti 
közlekedésről szóló 1958. december 19-i svájci szövet-
ségi törvény 87. cikke. 

6 „ . . . sont nulles toutes les conventions qui ex-
cluraient ou restreindraient d'avance la responsabilité 
civile. II en va de mérne des avis ou des réglements 
unilatéraux du responsable". (Charles Oftinger: L'évo-
lution de la responsabilité civile et de son assurance 
dans la législation suisse la plus récente. Mélanges of-
fer ts á Savatier. Paris. Dalloz. 1965. 726. old.) 

7 „Le probléme épineux de clauses de non-res-
ponsabilité, qui soulévent tant des discussions dans 
d 'autres pays, est ainsi résolu". (Uo.) 

8 Ld. Heinz Kummer: Die Haftpfl icht bei Ge-
fálligkeitsfahrten im Motorfahrzeug. Vrlg. Winterthur. 
1963. 14. old. 

9 Ha a kárt szerződéses viszonyban okozták, a 
Codice civilenek a fuvaros felelősségét szabályozó 1681. 
cikke irányadó. A fuvaros utasának személyében és 
nála lévő dolgában keletkezett káraiért objektíve fe-
lelős. Az 1681. cikk 2. bekezdése kifejezetten kimondja, 
hogy az ott írt felelősség korlátozása érvénytelen. 
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ben kogensek. Más a helyzet pl. a német jogban. 
Az StVG.10 8. §-a úgy rendelkezik, hogy az 
üzembentartót a 7. § folytán terhelő objektív 
felelősség csupán halál vagy sérülés esetén 
kogens. 

6. E vázlatos jogösszehasonlítás kapcsán 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy elhamar-
kodott lenne abból azt a következtetést levonni, 
hogy az említett külföldi jogokban következete-
sebben érvényesül a teljes reparáció elve, mint 
hazai jogunkban. A helyzet nem ez. Tény ugyan, 
hogy hazai jogunkban a Ptk. 345. §-ának rész-
leges diszpozitivitása — főként a személyfuva-
rozás körében felmerülő — dologkárok részbeni 
vagy teljes reparálatlanságához vezethet, a nem 
teljes reparáció azonban számos olyan külföldi 
jogrendszerben is bekövetkezhet, amelyben 
egyébként a speciális felelősségi szabályok ko-
gensek. Ez a helyzet mindenütt, ahol a törvény 
meghatározza a kártérítés maximumát.11 

Ha ui. a tényleges kár meghaladja a kár-
térítés törvényben engedélyezett maximális ke-
retét, a kár egy része — a szabályozás egyéb-
kénti kogenciája ellenére — reparálatlan marad. 
Hazai jogunk nem ismer kártérítési maximu-
mot. Ezért az esetek túlnyomó részében — a 
részleges diszpozi ti vitás ellenére —• teljesebb 
kártérítést nyújt, mint a minden vonatkozásban 
kogens veszélyes üzemi felelősségi szabályokat 
tartalmazó külföldi jogok. 

III. 
7. Felmerül a következő jogértelmezési kér-

dés: vajon személyben okozott vagyoni kár te-
kintetében hazai jogunkban feltétlen-e vagy ki-
vételt engedő a Ptk. 345. §-ában foglalt veszé-
lyes üzemi kártérítési szabályok kogenciája? 

A felelősség korlátozása vagy kizárása szer-
ződéssel, esetleg egyoldalú jognyilatkozattal tör-
ténhet. A felelősség szerződéses kizárására vagy 
korlátozására az általános szabályt a Ptk. XXIX. 
fejezetében elhelyezett 342. § (1) bekezdése tar-
talmazza. Eszerint: „Semmis az a szerződés, 
amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból 
eredő károkozásért, továbbá bűncselekmény kö-
vetkezményeiért való felelősséget előre korlá-
tozza vagy kizárja 

A Ptk. 205. §-a folytán — ha a törvény ki-
vételt nem tesz — ugyanazok a szabályok vo-
natkoznak az egyoldalú jognyilatkozatokra is, 
mint a szerződésekre. Ezért a Ptk. 342. §-ának 
(1) bekezdése vonatkozik az egyoldalú felelős-
séget korlátozó vagy kizáró jognyilatkozatokra is. 

8. Míg a Ptk. 345. §-ának (1) bekezdése a 
személyben okozott károk tekintetében a feltét-
len kogenciát mondja ki, addig a kogenciának 
a 342. § (1) bekezdésében foglalt szabálya ennél 

10 Strassenverkehrsgesetz. 
11 Ilyen korlátozást tar talmaz pl. az osztrák 

EKHG 15. §-a, vagy a csehszlovák polgári jog. (Az 
utóbbiról lásd Révai Tibor: Az ú j csehszlovák polgári 
törvénykönyv jellegzetes vonásai. KJC. 1964. 4.) 

lényegesen enyhébb: a kogencia csak meghatá-
rozott körben, éspedig csupán a szándékosan 
vagy súlyos gondatlansággal, illetve bűncselek-
ménnyel okozott károk esetén áll fenn. Az álta-
lános felelősségi szabályok tehát a culpa levis-
szel okozott károk tekintetében akkor is disz-
pozitívak, ha személyben okozott kárról van szó. 

Az előző pontban említett kérdés megoldása 
azon fordul meg, hogy mi a viszony a kogencia 
szempontjából a 345. § (1) bekezdése és a 342. § 
(1) bekezdése között személyben okozott kár 
esetén. 

9. Abból keü kiindulni, hogy a 342. § (1) 
bekezdése az általános szabály, amellyel szem-
ben a 345. § (1) bekezdése — a kogencia-diszpo-
zitivitás kérdését illetően is — speciális sza-
bály.12 Minthogy ez a két szabály az általános 
és a különös szabály viszonyában áll egymás-
hoz,13 a „lex speciális derogat generáli" elvénél 
fogva aligha lehet kétséges, hogy a fokozott ve-
széllyel járó tevékenységgel személyben oko-
zott károk tekintetében a kogenciának nem a 
342. § (1) bekezdésében, hanem a 345. § (1) be-
kezdésében foglalt szabálya irányadó. A 342. § 
(1) bekezdésének a kogencia szempontjából eny-
hébb rendelkezései a szigorúbb speciális sza-
bály folytán nem érvényesülhetnek. 

Ehhez képest a veszélyes üzemi felelősség 
szabályai a fokozott veszéllyel járó tevékeny-
séggel, de bűncselekmény nélkül és csupán 
cupla levis-szel, vagy pedig teljesen vétlenül 
személyben okozott károkat illetően is kogensek. 
Ez látszik helyes megoldásnak, függetlenül attól, 
hogy a felek között van-e szerződéses viszony 
vagy nincs.14 A Ptk. 342. §-ának (1) bekezdésé-
ben foglalt enyhébb szabály kizárása az adott 
körben jogpolitikai szempontból is feltétlenül in-
dokolt, figyelemmel azokra a körülményekre, 
amelyek a veszélyes üzemi károkozás speciális 
szabályozását szükségessé tették. 

10. A kérdés a szívességi személyfuvarozás 
körében merülhet fel. Nálunk is egyre gyakoribb 
a gépkocsin szívességből történő személyszál-
lítás (autóstop). Életszerűen előfordulhat, hogy 
az üzembentartó-vezető megengedi az utazni 
szándékozónak, hogy a gépkocsiba beüljön, de 
(pl. télen, fagyos úton a Bükkön halad keresztül 
gépkocsijával és számítania kell az út veszé-
lyeire) eleve kizárja a szívességi utassal szem-
ben az esetleges kártérítési felelősséget. 

Ez a kizáró nyilatkozat — a fentiekhez ké-
pest — a szívességi utas személyében keletke-
zett károk tekintetében érvénytelen. 

12 A Ptk. XXIX. és XXX. fejezetének viszonyáról 
lásd Eörsi Gyula: Elhatárolási problémák az anyagi 
felelősség körében. Budapest. 1962. (A továbbiakban: 
Elhatárolás.) 38. és köv. lapok. 

13 Míg a 345. § (1) bekezdése a felelősséget ille-
tően a 339. § (1) bekezdésével szemben speciális sza-
bály, addig a kogencia-diszpozitivitást illetően a 342. § 
(1) bekezdésével szemben speciális szabály. 

14 A szerződéses és a szerződésen kívüli kárvi-
szonyról lásd pl. Eörsi Gyula: Elhatárolás.92—93. old. 
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11. Ebben az összefüggésben foglalkozunk 
a Ptk. 342. §-ának (2) bekezdésével. Eszerint: 
„Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult bele-
egyezésével okozták, és a károkozás társadalmi 
érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A Ptk. 342. 
§-ának (2) bekezdése — mint általános szabály 
— csak eltérő speciális szabály hiányában érvé-
nyesülhet. Minthogy a személyben okozott ká-
rok tekintetében a 345. § (1) bekezdése körében 
van — a teljes kogenciát kimondó — speciális 
szabály, a 345. § körében a testi épség megkáro-
sításáért való felelősség a sérült beleegyezése 
esetén is fennáll. (Ezen túlmenően, amint erre 
Eörsi Gyula rámutatott, a testi épség megkáro-
sításába való beleegyezés eleve érvénytelen.15) 

IV. 

12. Milyen körben diszpozitívak a Ptk. 345. 
§-ának (1) bekezdése folytán a vonatkozó fele-
lősségi szabályok dologban okozott kár tekin-
tetében? 

Vizsgálódásunk tárgya a Ptk. 345. §-a. En-
nélfogva az árufuvarozási szerződés keretében 
okozott dolog-károk szabályozása témánkon kí-
vül esik. Kérdésünk a személyfuvarozás kap-
csán vagy harmadik személy (pl. járókelő) bal-
esete kapcsán bekövetkezett dolog-károkra (pl. 
az utas ruhájában, karórájában, tranzisztoros rá-
diójában, nála levő személy-poggyászában kelet-
kezett károkra) vonatkozik. 

345. § (1) bekezdése a dolog-károkra vonat-
kozóan, valójában, nem tartalmaz speciális sza-
bályt a kogenciát és a diszpozitivitást illetően, 
csupán kizárja a 345. § (1) bekezdésében erre 
nézve felállított speciális szabály érvényét. 
Amint Eörsi Gyula írja: „ . . . megengedi a fele-
lősség korlátozását."16 De vajon hogyan engedi 
meg? Korlátlanul-e vagy csupán a 342. § (1) be-
kezdésének keretei között? 

13. Kiindulópontunk ismét csak az lehet, 
hogy a 342. § (1) bekezdése általános szabály, 
amely az egész kártérítési jog körében mind-
azokra az esetekre irányadó, amelyekre nem ér-
vényesül valamely speciális szabály. Ilyen spe-
ciális szabály a dolog-károk tekintetében nincs. 
A Ptk. 345. §-ának (1) bekezdése szerint: ,,A fe-
lelősség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a 
tilalom a dologban okozott károkra nem vonat-
kozik." Az idézett szabály második fordulata 
csupán az első fordulat érvényesülését zárja ki, 
de nem zárja ki az általános szabálynak, a 342. 
§ (1) bekezdésének érvényesülését. Ezért a ko-
gencia-diszpozitivitás kérdésében a dolog-károk 
tekintetében a 342. § (1) bekezdése látszik irány-
adónak.17 

15 Kézikönyv. 117. old. / 
16 Kézikönyv. 261. old. 
17 Ez a Fővárosi Bíróság 56. Pf. tanácsának ítél-

kezési gyakorlata is. (Ld. pl. az 56. Pf. 21.702/1964/8. 
sz. ítéletben kifej tet t elvi álláspontot.) 

Tehát: a fokozott veszéllyel járó tevékeny-
séggel és egyben bűncselekménnyel, vagy szán-
dékosan, vagy súlyos gondatlansággal okozott 
dolog-károk tekintetében a Ptk. 345. §-án ala-
puló felelősséget sem lehet érvényesen kizárni 
vagy korlátozni. Egyéb esetekben a felelősség 
kizárása vagy korlátozása dolog-kár tekinte-
tében megengedett. (Így pl. az említett bükki 
autóstop esetén az utas dolog-kárai tekintetében 
a felelősség kizárása érvényes, ha a baleset vét-
len volt vagy az üzembentartó-vezetőt csupán 
culpa levis terheli.) 

A 345. § az általánosnál szigorúbb felelős-
ségi szabály. Ezért nem lenne indokolt, hogy az 
üzembentartó speciális felelőssége dologban oko-
zott kár esetén — akár csak a kogencia szem-
pontjából is — enyhébb legyen a Ptk. 339. §-
ának hatálya alá tartozó károkozó felelősségénél. 

14. A Ptk. 342. §-ának már idézett (2) be-
kezdése a dolog-károk vonatkozásában a 345. § 
körében is irányadó. Ennélfogva a 345. § alapján 
sem jár a károsultnak kártérítés, ha dolog-kárát 
veszélyes üzemmel ugyan, de beleegyezésével 
okozták, és a károkozás társadalmi érdekeket 
nem sért és nem veszélyeztet. 

15. A hatályos jognak a 13. pontban kifej-
tett értelmezése mellett szembetűnő, hogy a 
veszélyes üzem által okozott károkkal kapcso-
latos jogvédelemnek különböző fokai vannak. 
Legerőteljesebb a védelem a személyben okozott 
károk1 tekintetében (akár utas, akár harmadik 
személy a károsult). A következő fokozat az áru-
fuvarozás kapcsán fennálló és az általános szer-
ződéses felelősségnél szigorúbb felelősség. Vi-
szonylag kisebb fokú a jogvédelem az árufuva-
rozáson kívül veszélyes üzemmel okozott dolog-
károk tekintetében. 

V. 

16. Mi a jelentősége annak, hogy a felek 
közti kárviszony szerződéses vagy szerződésen 
kívüli kárviszonynak minősül-e? 

Ha a kárviszony szerződésen kívüli kárvi-
szonynak minősül, akkor a dolog-károk tekinte-
tében a kogenciára nézve a 345. § (1) bekezdé-
sén keresztül a 342. § bekezdése irányadó. Ha 
ellenben a viszony szerződéses kárviszonynak 
minősül, akkor a 314. §, illetve az adott szer-
ződés speciális szabálya irányadó. 

A 314. § és a 342. § (1) bekezdése között a 
társadalmi tulajdon megkárosítása tekintetében 
van különbség.18 A 314. § a társadalmi tulajdon 
minden megkárosítása kapcsán kimondja a ko-
genciát. A 342. § (1) bekezdése folytán viszont a 
felelősségi szabályok a társadalmi tulajdon 
károsítása esetén is diszpozitívak, ha a károko-
zás nem szándékos, nem súlyosan gondatlan és 
nem bűncselekménnyel történt. Más szóval: a 

18 A Ptk. 314. §-ának értelmezéséről lásd pl. a 
Fővárosi Bíróság 56. Pf. 27.883/1966/8. sz. ítéletét. 
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felelősségi szabályok a 342. § (1) bekezdése kö-
rében a társadalmi tulajdonnak culpa levis-szel 
és nem bűncselekménnyel való károsítása ese-
tén diszpozitívak, a 314. § körében ellenben ko-
gensek. A 314. § ennyiben szigorúbb szabály a 
342. § (1) bekezdésénél.19 

17. Dolgozatunk keretein kívül esik annak 
vizsgálata, hogy fokozott veszéllyel járó tevé-
kenységgel okozott kár esetén mikor minősül a 
kárviszony — a felek szerződése ellenére — 
szerződésen kívüli kárviszonynak és mikor mi-
nősül szerződéses kárviszonynak. Hivatkozunk 
Eörsi Gyula azon álláspontjára, amely szerint 
árufuvarozás esetén a viszony szerződéses kár-
viszony, személyszállítás esetén ellenben, 
amennyiben élet és testi épség kérdéséről van 
szó, — a fennálló szerződés ellenére — a viszony 
szerződésen kívüli kárviszony, amelyre a spe-
ciális veszélyes üzemi felelősségi szabályok 
irányadók.20 

Az életet és a testi épséget a személyszállí-
tás körében bekövetkezett minden baleset veszé-
lyezteti akkor is, ha csak dologban keletkezett 
kár. Ezért — úgy véljük — személyszállítás ese-
tén a puszta dolog-kárra nézve is a 345. § irány-
adó annak ellenére, hogy a felek között szer-
ződés van és, hogy az adott esetben az utas 
személyében nem károsodott. 

18. A veszélyes üzem utasának dolog-kára 
fogalmilag nem lehet társadalmi tulajdonban 
keletkezett kár. Ezért érdemben nem tesz kü-
lönbséget az, hogy az utas puszta dolog-kára te-
kintetében a kogencia-diszpozitívitás kérdésé-
ben a bíróság a 314. §-t vagy a 345. § (1) bekez-
désén keresztül a 342. § (1) bekezdését alkal-
mazza-e. Adott esetben csupán a jogszabályi 

19 Egyetértünk Asztalos Lászlóval abban, hogy ez 
a szabályozás nem helyes. A társadalmi tula jdonban 
okozott kár esetén — a jog védte érdek fontosságára te-
kintettel — a 342. § (1) bekezdése körében éppúgy a 
kogencia lenne indokolt, mint a 314. § körében. (Ld. 
erről Asztalos László: im. 167. old.) — Az ú j gazda-
sági mechanizmus magasabb követelményi szintje 
ugyancsak ezt a megoldást támaszt ja alá. 

20 Kézikönyv. 265. old. — Lásd erről még Eörsi 
Gyula: Elhatárolás. 92—93. old.; Benedek Károly—Vi-
tághy Miklós: A Polgári Törvénykönyv a gyakorlat-
ban. Budapest. 1965. 293. old. 

Eörsi Gyula Kézikönyvében továbbfejlesztette az 
Elhatárolásban elfoglalt következő álláspontját : „Ha a 
veszélyes üzem felelőssége kollizióba kerül valamely 
szerződésszegési felelősséggel, akkor a megoldás asze-
r int differenciálódik, hogy ez a szerződésszegés élet 
vagy testi épség sérelmében nyilvánult-e meg vagy 
sem. Ha igen, akkor a veszélyes üzem szabályait kell 
alkalmazni, éspedig nemcsak az élet vagy testi épség 
sérelméből eredő károkra, de az ezekkel összefüggés-
ben szenvedett dolog-károkra i s . . . , ha viszont a szer-
ződésszegés csak dologban nyilvánult meg, akkor az 
illető szerződésszegési f a j t á ra vona tkozó . . . szabályok 
kerülnek alkalmazásra." (Elhatárolás. 93. old.) 

A kiélezett probléma végeredményben ez: Vajon a 
személy sérülés ténye, vagy puszta veszélye vonja-e az 
egyébkénti szerződéses viszonyt a megfelelő szerződési 
felelősségi szabályok alól a szerződésen kívüli felelős-
ségi szabályok, így a Ptk. 345. §-ának hatálya alá? Az 
utóbbi álláspontot osztjuk, figyelemmel az élet és a 
testi épség védelméhez fűződő jelentős érdekekre. 

hivatkozás pontosságáról van szó. A 314. §-ra 
történő hivatkozás a kifejtett indokból helyte-
lennek látszik. 

VI. 
19. De lege ferenda egyetlen kérdést érin-

tünk: helyes-e a dologkárok tekintetében a Ptk. 
345. §-ában engedélyezett [és a 342. § (1) bekez-
dése folytán részleges] diszpozitívitás? Helyes-e 
a Ptk. 345. §-ában a kogencia-diszpozitívitás el-
térő szabályozása a személyben okozott károk és 
a dolog-károk kapcsán? Ügy véljük, nem helyes. 

A kártérítés — amint ezt Eörsi Gyula kifej-
tette —• szankció, amely úgy .represszál, hogy 
egyben reparál.21 

Ebből kiindulva: Valamely kártérítési sza-
bály diszpozitivitása azt eredményezheti, hogy a 
szankció alkalmazása egészen vagy részben el-
marad annak ellenére, hogy a szankciót érdemlő 
magatartás megvalósul. Ez a következmény 
sérti a felelősségi szempontokat. Továbbá: vala-
mely kártérítési szabály diszpozitivitása folytán 
a károsult kára adott esetben nem vagy nem 
teljes mértékben térülhet meg. Ez a következ-
mény pedig sérti a reparáció elvét. 

Ez a gondolatmenet — helyessége esetén — 
az egész kártérítési jog körében indokolni lát-
szik a teljes kogenciát. (Megemlítjük, hogy pl. 
a szovjet] a csehszlovák és a lengyel Ptk.-ban, 
vagy a nyugati jogok közül pl. a francia jogban 
a polgári jogi kártérítési szabályok általában 
kogensek.) A fenti gondolatmenet tehát nem 
specifikus érv a veszélyes üzemi kártérítési fe-
lelősség általunk helyesnek vélt teljes kogen-
ciája mellett. Annak az átfogó kérdésnek a vizs-
gálata pedig, hogy helyes-e a részleges disz-
pozitívitás általában a kártérítési jogban, meg-
haladja cikkünk kereteit.22 

20. Témánk körében elfoglalt álláspontunk 
mellett csak egyetlen specifikus érvre tudunk 
hivatkozni. A dolog-károk tekintetében a 345. § 
részleges diszpozitivitása folytán előálló az a 

21 „A kártérítési fe le lősség . . . — í r ja Eörsi Gyula 
— a felelősségi funkciót úgy tölti be, hogy egyben kár-
elosztási funkciót is betölt... Ott tölt be kárelosztási 
funkciót, ahol egyben felelősségi funkciót is be tud 
tölteni, vagyis a kárelosztás egyik elvét, a kárnak a 
felelős személyre hárítása elvét valósítja meg;" (Kézi-
könyv. 24/25. old.) 

22 Tény, hogy polgári jogunkban nincs általános 
jogérvényesítési kötelezettség. A polgári jogok érvé-
nyesítése — főszabályként — a jogosult elhatározásától 
függ. így a károsult dönti el, hogy kívánja-e kárigé-
nyét érvényesíteni. A jogosultnak ez a rendelkezési 
joga és valamely polgári jogi kártérítési szabály ko-
genciája között — ennek ellenére — sincs ellentmondás. 
A kogens szabályozás nem érinti a jogosult rendelke-
zési jogát. Szabad elhatározásától függ, kíván-e a ko-
gens szabályban biztosított jogaival élni. Más a hely-
zet diszpozitív szabályozás esetén, amely azt ered-
ményezheti, hogy esetleg már a káreset előtt eldől, 
hogy bizonyos kárigényeket — a kár bekövetkezése 
esetén — a károsult nem érvényesíthet. A károsultnak 
tehát ilyenkor eleve nincs olyan joga, amellyel rendel-
kezhetnék. Így a diszpozitív szabályozás az egyébkénti 
rendelkezési jogot csorbíthatja. 
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helyzet, hogy a szankció alkalmazása egészen 
vagy részben elmarad annak ellenére, hogy a 
szankciót érdemlő magatartás megvalósult, azért 
látszik különösen kifogásolhatónak, mert — 
közvetve — csökkenti az élet és a testi épség 
jogi védelmének hatékonyságát is. 

A 345. §-ban szabályozott szigorúbb fele-
lősség jogpolitikai célja: az élet, testi épség és 
egészség fokozott védelme. Azonban az életet, 
a testi épséget és az egészséget kivétel nélkül 
minden veszélyes üzemi baleset veszélyezteti — 
akár közvetve, akár közvetlenül — akkor is, ha 
a veszélyes üzem ténylegesen pusztán dologban 
okoz kárt. Csupán a véletlenen múlik, hogy egy 

fokozott veszéllyel járó tevékenység folytán 
bekövetkezett baleset során csak dolgokban 
következik-e be károsodás vagy személyben is. 

A személyben való károsodás állandó lehe-
tősége minden veszélyes üzemi baleset alkalmá-
val, a prevenciós szempontokra figyelemmel, a 
diszpozitivitás ellen szól a puszta dolog-károk 
tekintetében is. Ezért, úgy véljük, a 345. § kö-
rében a kogencia kérdésében a személyben és a 
dologban okozott károk kapcsán jelentkező ket-
tősséget a Polgári Törvénykönyv későbbi re-
formja során meg kellene szüntetni. 

Solt Kornél 

Fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozók jogállása 
az újítási jogban 

i . 

Az újításokról rendelkező 57/1967. Korm. 
számú rendeletnek a vállalatoknál történő al-
kalmazásával kapcsolatos szabályzat elkészítése 
nyilvánvalóan számos vitás vagy vitatható kér-
dést vetett fel. 

Ezek a kérdések az egyes vállalatokban kü-
lönböző számban, illetőleg eltérő intenzitással 
jelehtkezhettek ugyan, de alig hihető, hogy a 
szabályzat megalkotása során a vállalatok ne ke-
rültek volna a kormányrendelet egyik vagy 
másik szabályának gyakorlati alkalmazásával 
összefüggésben kisebb vagy nagyobb problémák 
elé. Igaz, hogy a SZOT irányelvei bizonyos mér-
tékben adtak útmutatást, megjelentek ezen fe-
lül cikkek is a szakmai folyóiratban: az Újítók 
Lapjában és más helyen, mégis azt kell mon-
dani, hogy a felmerült egyik-másik problémára 
nem kaptunk, illetőleg nem adtak teljes értékű, 
vagy mindenben kielégítő és megnyugtató meg-
oldást. 

Az ilyen jellegű kérdések közül ki kell 
emelni a műszaki fejlesztéssel hivatásszerűen 
foglalkozó dolgozók problematikáját. Ebben a 
körben különösen a következő kérdések várnak 
helyes megválaszolásra: a) A fejlesztéssel hiva-
tásszerűen foglalkozó dolgozóknak keletkezik-e 
igénye (fórumrendszerben kikényszeríthető igé-
nye) a vállalattal szemben a jogszabályban emlí-
tett anyagi elismerésre, b) Ha ilyen igény kelet-
kezhetik és a vállalat ennek az igénynek kielégí-
téseként anyagi elismerés címén jutalmat, bér-
emelést vagy prémiumot állapít meg, kell-e a 
dolgozóval a hasznosításra szerződni és van-e 
az összegszerűség kérdésében a dolgozónak jog-
orvoslati lehetősége, c) Ha van jogorvoslati lehe-
tőség, ez meddig terjed. 

II. 

a) A jogszabály 2. §-a szerint újítás csak 
olyan műszaki megoldás lehet, amely nem mun-
kaköri kötelesség körében keletkezett, vagy ha 
ugyan munkaköri feladaton belül jött létre, je-
lentős alkotó teljesítménynek minősül. 

b) A jogszabály 6. §-ának (2) bekezdése sze-
rint hivatásszerűen foglalkozó dolgozók újításá-
nak anyagi elismerése: alapbér-emelés, pré-
mium, jutalom, vagy egyéb juttatás (pl. a hasz-
nos eredmény megállapodás szerinti %-a) lehet. 

c) A jogszabály 7. §-ának (1) bekezdése sze-
rint a vállalat mind a műszaki fejlesztéssel hi-
vatásszerűen foglalkozó, mind más dolgozók 
számára is pályázatot írhat ki, vagy meghatáro-
zott feltételekkel feladatterveket tűzhet. Ezek-
ben meg kell határozni az anyagi elismerés mér-
tékét is. 

d) A jogszabály 7. §-ának (2) bekezdése sze-
rint: a vállalat a műszaki fejlesztéssel hivatás-
szerűen foglalkozó dolgozók anyagi elismeré-
sének módját és mértékét — ha az anyagi elis-
merés nem alapbér-emelés, prémium vagy ju-
talom formájában történik — hasznosítási szer-
ződésben rögzítheti. 

e) A jogszabály 13. §-a szerint: újítási ja-
vaslattal kapcsolatos minden sérelem esetében 
elsősorban a szakszervezeti szervhez kell panasz-
szal fordulni. 

f ) A jogszabály 13. §-ának (2) bekezdése 
szerint: feladatterv, pályázat vagy szerződés 
alapján járó anyagi elismeréssel kapcsolatban 
a költségtérítés kérdésében a munkaügyi viták-
ra irányadó szabályok szerint kell eljárni. 

g) Az Mt. V. 101. §-a szerint: a vállalattal 
munkaviszonyban álló dolgozóknak feladatterv, 
pályázat, szerződés alapján, vagy újítás címén 
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járó anyagi elismerésével kapcsolatban felftie-
rült vitát, ha olyan személy is szerepel társszer-
zőként, aki a vállalattal nem áll munkaviszony-
ban, a polgári eljárás szabályai szerint kell el-
bírálni. 

h) Az Mt. V. 106. §-a szerint: másodfokon 
a járásbíróság jár el azokban a munkaügyi vi-
tákban, amelyek a vállalattal munkaviszony-
ban álló dolgozónak feladatterv, pályázat, szer-
ződés alapján, vagy újítási díj címén járó anyagi 
elismerésével kapcsolatban merültek fel. 

III. 
Az előző részben idézett jogszabályi ren-

delkezések egybevetése alapján a fenti I. rész-
ben megfogalmazott kérdésekre a következő • 
választ lehet adni: 

a) Mindenekelőtt különbséget kell tenni 
aszerint, hogy az újítás: a dolgozó kezdeménye-
zése alapján, avagy a vállalat részéről kiírt pá-
lyázat vagy kitűzött feladatterv megvalósítása 
során, tehát a vállalat kezdeményezésének ered-
ményeként jön létre. 

Ami a vállalati feladatterv, vagy pályázat 
alapján keletkezett újításokat illeti, a kérdés 
megítélésében nincs különbség aszerint, hogy a 
megjelölt feladatot fejlesztéssel hivatásszerűen, 
foglalkozó dolgozó, vagy ebbe a csoportba nem 
soroló más vállalati dolgozó oldotta meg. A most 
említett tényállás ugyanis a Ptk. 592. §-a sze-
rinti díjkitűzés-nek felel meg. Ebből követke-
zik, hogy már önmagában a pályázat kiírásában 
vagy a feladatterv kitűzésében, illetőleg ezzel 
egyidejűleg kötelem létesül, amelynek egyik 
alanya (a kötelezett) ismert, mert ez a vállalat. 
A másik alanya a kötelemnek (a jogosított) eb-
ben az időpontban ugyan még ismeretlen, de a 
pályázat vagy feladatterv elbírálása után is-
mertté lesz, mert az a személy, aki a feladatot, 
vagy pályázatot megoldotta, illetőleg akinek 
megoldását teljes értékűnek minősítették. Az 
ilyen dolgozónak pusztán a feladatterv kitűzése 
vagy a pályázat kiírása alapján munkajogi igé-
nye van az abban meghatározott díjra, ha mun-
kaeredménye az említett minősítést megkapta. 
Ennek megfelelően külön szerződést kötni nem 
kell. Ha a vállalat nem fizet, a munkaügyi sza-
bályok szerint jogorvoslattal lehet élni, amely-
nek során másodfokon a rendes bíróság jár el. 

A most ismertetett esetben a munkaköri 
kötelesség kérdése fel sem merülhet. Ezek sze-
rint ezt az esetet el lehet hanyagolni. 

b) A továbbiakban tehát azokról az esetek-
ről lesz szó, amikor az újítás a dolgozó kezde-
ményezéséből és kizárólag az ő tevékenysége 
eredményeként jön létre. 

A rendelet 2. §-a meghatározza az újítás fo-
galmát. Ebből a szövegből megalapozottnak lát-
szik az a felfogás, hogy maga a jogszabály mun-
kajogi igényt szándékozott létesíteni a fejlesz-
téssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozók javára 
abban az esetben is, ha az általuk létrehozott 
műszaki megoldás munkakörükön belül kelet-
kezett, de jelentős alkotó tevékenységnek mi-

nősül. A jogszabály azonban — ilyen értelmezés 
mellett — nincs összhangban a 6. § (2) bekez-
désének azzal a részével, amely a műszaki fej-
lesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozók 
részére anyagi elismerésként jutalmat, prémiu-
mot, vagy béremelést rendel (az egyéb juttatást 
megengedő szabályt egyelőre a fejtegetés körén 
kívül hagyjuk). 

Ha ugyanis az a helyes álláspont, hogy a 
jogszabály 2. §-a alapján munkajogi igény ke-
letkezik, annak az alanyi jog mellett a perelhe-
tőséget is magában kellene foglalnia. Ennek a 
felfogásnak azonban ellentmond a 6. § már idé-
zett rendelkezése, mert olyan ellenszolgáltatást, 
illetőleg anyagi elismerési formákat enged, 
amelyek közül — jogi természete szerint — 
összegszerűségében egyiket sem lehet vitatni. 
Éppen az anyagi elismerés ilyen jellege utal 
arra, hogy a vállalatvezetés diszkrécionális jog-
körébe kell, hogy tartozzék a döntés abban a 
kérdésben, vajon műszaki fejlesztéssel hivatás-
szerűen foglalkozó vállalati dolgozónak a mű-
szaki megoldása jelentős alkotó tevékenységnek 
minősül-e, vagy sem. 

Ha közelebbről szemügyre vesszük ezt a 
kérdést, párhuzamot lehet vonni a fejlesztéssel 
hivatásszerűen foglalkozó dolgozóknak a hely-
zete és a 29/1959. (V. 10.) Korm. számú rendelet-
ben még ismert „közreműködők" fogalma és 
helyzete között. Ebben a szemléletben arra a 
következtetésre lehet jutni, hogy ha a vállalat 
tesz olyan nyilatkozatot, amely szerint a fej-
lesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozó 
műszaki megoldása jelentős alkotó tevékenység 
eredménye, a nyilatkozattal civilis obligáció ke-
letkezik a dolgozó és a vállalat között, mert a 
jogszabály 2. §-ában gyökerezőnek ítélhető 
alanyi joghoz társul az érvényesíthetőség. 

Az a kérdés azonban, hogy ez az igényér-
vényesítés kiterjedhet-e az anyagi elismerés 
már meghatározott összegszerűségének a vita-
tására is. Itt van az a határ, ahol meg kell állni. 
Az anyagi elismerés most tárgyalt módozatai-
nak jogi természete ugyanis tilalmat állít az 
anyagi elismerés mértékének fórumrendszerben 
vitatása elé. Ebből következik, hogy az adott 
esetben csak csonka: kizárólag a jogalapra vo-
natkoztatott igényről lehet szó. 

Ha ellentétes álláspontra helyezkednénk és 
elismernénk, hogy a jogszabály 2. §-a alapján 
munkajogi igény keletkezik s ennélfogva az ér-
dekelt dolgozók a műszaki tevékenységük ered-
ményének kimagasló alkotó jellegére hivatko-
zással igényt érvényesíthetnek, tulajdonképpen 
azt engednénk meg, hogy a vállalaton kívülálló 
valamely szerv, vagy személy (fórum) felülbí-
rálhassa a vállalat legmagasabb műszaki vezeté-
sének az ebben a sajátságosan műszaki jellegű 
és csak a vállalat viszonyainak alapján elbírál-
ható szakkérdésben hozott ítéletét. Ez pedig el-
fogadhatatlannak látszik. De vegyük szemügyre: 
mi lehet a gyakorlati haszna egy esetleges per-
nek. A dolgozó nyilván csak azt kérhetné: álla-
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pítsák meg, hogy az adott műszaki megoldása 
jelentős alkotó tevékenység. Ilyen per szakértői 
eljárást feltételez, hosszúra nyúlhatik és költsé-
ges lehet. Tételezzük fel, hogy ez a megállapítási 
per a dolgozóra kedvezően végződik. Mit nyer-
het azonban ezzel a dolgozó, ha az ilyen ítélet 
után is a vállalat diszkréciójára tartozik, hogy 
az anyagi elismerés milyen formáját állapítja 
meg és az alkalmazott formán belül az anyagi 
elismerésnek mekkora legyen az összege. Mind-
ezt figyelembe véve értelmetlennek látszik a 
jogszabály olyan magyarázata, amely szerint a 
dolgozóknak műszaki megoldásuk jelentős alkotó 
tevékenységnek minősítése céljából kereseti jo-
guk van. 

Végül párhuzamot kell vonni a műszaki fej-
lesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozó 
jelentős alkotó tevékenysége és a találmány kö-
zött. Nyilvánvaló, hogy a kimagasló műszaki 
alkotó tevékenység a találmány műszaki szín-
vonalán még innen van. Éppen ezért azt kell 
mondani, hogy a műszaki megoldás találmány 
jellege az a határ, amelyen innen a fejlesztéssel 
hivatásszerűen foglalkozó dolgozók minden je-
lentős műszaki alkotó tevékenysége, illetőleg 
ilyen tevékenységnek minden eredménye gya-
korlatilag (amint erre még visszatérünk) mun-
kaköri kötelesség körében jön létre. Erre az 
eredményre a vállalat éppúgy igény tarthat, 
mint a szolgálati találmányra. Míg azonban az 
utóbbi esetben a feltalálónak ellenszolgáltatásra 
munkajogi igénye van, addig az előbbi esetben 
a fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dolgo-
zónak az anyagi elismerésre munkajogi igénye 
— jogszabálynál fogva — nem lehet. 

c) Abban az esetben viszont, ha a fejlesz-
téssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozó mű-
szaki megoldásának ellentételeként a vállalat 
más (nem jutalom, nem prémium, nem béreme-
lés) anyagi elismerést (a hasznos eredmény ará-
nyos része) lát megfelelőnek és állapít meg, elő-
térbe lép az ezzel kapcsolatos szerződéskötés le-
hetősége, sőt szükségessége és az így megkö-
tendő szerződés már önműködően létrehozza a 
munkajogi igényt, civilis obligációt teremt. 
Igen valószínű, hogy ezt a formát — amely az 
újítási díjhoz hasonlít — akkor választják majd, 
ha fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozók az 
újítók másik csoportjába tartozó személyekkel 
társszerzők. Nem fordulhat ugyanis elő, hogy 
a fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dol-
gozó pl. jutalom címén kevesebbet kapjon, mint 
szerzőtársa újítási díj címén; még kevésbé, hogy 
ilyen esetben tevékenységét „jelentős alkotó" 
jellegűnek ne minősítsék. 

Mindezek után vizsgáljuk meg: miképpen 
áll a helyzet a vállalatban a valóság és az ennek 
megfelelően érvényesülő gyakorlati szempontok 
szerint. 

A fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó 
dolgozók a jogszabály szerint alkothatnak mun-
kaköri kötelességük körén kívül is újítást. A 

Ganz-MÁVAG-ban azonban — például — az 
utóbbi években ilyen esetről nem tudunk. Az 
újítások csaknem minden esetben az újító 
munkaterületével, feladataival függtek össze. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a fejlesz-
téssel hivatásszerűen foglalkozó dolgozók újítá-
sai gyakorlatilag a munkakörükön belül jönnek 
létre, tehát a jogszabály 2. § (1) bekezdésének 
második fordulata szerint minősülnek. A jogsza-
bálynak az a feltevése tehát, hogy az ilyen dol-
gozóknak lehet újítása a munkakörükön kívül 
is, gyakorlati szempontból elhanyagolható. 

Ezt a tényleges helyzetet a jogszabály ren-
delkezéseivel összevetve, azt lehet mondani, 
hogy az újítási jog szempontjából • a vállalati 
munkakörök sokféle változatában abszolút tar-
talmú két véglet van. Az egyik véglet az igaz-
gató (vezérigazgató), mert minden tevékenysége 
a vállalatban munkaköri kötelezettség. Az tehát, 
hogy az igazgató minden újítása munkaköri kö-
telezettsége körében jön létre, lényegében alig 
cáfolható vélelem. Ezek szerint azt, hogy a vál-
lalati igazgató munkakörén kívül újít, jogi szem-
pontból csaknem kizártnak lehet tekinteni. A 
másik szélső ponton áll a vállalati segédmunkás. 
Az ő tekintetében bizonyosság, hogy minden 
újítása munkaköri kötelezettségén kívül kelet-
kezik. Ezeknél a személyeknél tehát a munka-
körben újítás lehetősége tekinthető kizártnak. 
A két véglet között van minden más dolgozó, 
köztük a fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozók 
is. A kérdés gyakorlati oldalát nézve azonban 
ezekre a dolgozókra vonatkozóan is igaz, hogy 
újításaik gyakorlatilag munkakörükön belül 
keletkeznek: ez tehát egyszerűen tény. 

Énnek a ténynek az anyagi elismerést ki-
záró hatását a jogszabály szerint fel lehet ol-
dani: — ha a fejlesztéssel hivatásszerűen fog-
lalkozó dolgozó jelentős alkotó teljesítményt 
nyújtott és — a vállalat illetékes egyszemélyi 
elbírálója őt ezen a címen anyagi elismerésre 
érdemesnek (méltónak) minősíti. 

Az előbb említett két feltétel együttes felté-
tel, amiből következik, hogy az egyszemélyi el-
bíráló diszkrécionális joga a kivételes elbánás. 

IV. 

- Összefoglalva az előző fejtegetéseket, a fel-
vetett kérdésekben a következőket lehet mon-
dani: 

1. Az újítás fogalma 

Az újítás, mint műszaki kategória, függet-
len attól, vajon annak alkotójával szemben 
fennáll-e a munkaköri kötelezettség, vagy sem. 

Az újítás mint jogi kategória függ alkotó-
jának munkaköri kötelezettségétől. A relatíve 
új műszaki megoldáshoz ugyanis csak akkor 
kapcsolódik szabályként a munkajogi igény, ha 
munkaköri kötelezettség nincs. 
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2. Anyagi vonatkozások 
a) Fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó 

dolgozók tekintetében a gyakorlati tényállás az, 
hogy minden alkotásuk (amennyiben találmányi 
szintet nem ér el) munkaköri kötelezettség kö-
rében keletkezik. 

b) Az ilyen dolgozóknak anyagi elismerésre 
alanyi joguk lehet, de munkajogi igényük nincs. 

c) A vállalat diszkréciójára tartozik, vajon 
— adott műszaki megoldást jelentős alkotó te-
vékeny ség-nek minősítik-e vagy sem és ha 
ilyennek minősítették — a műszaki alkotást az 
anyagi elismerés lehetséges formái közül me-
lyiknek, vagy melyeknek alkalmazásával1 isme-
rik el és — az így alkalmazott anyagi elismerés-
nek mekkora legyen a mértéke. 

3. Eljárási vonatkozások 
a) Ha az anyagi elismerés jutalom, pré-

mium vagy béremelés, a dolgozóval szerződést 
kötni nem lehet. 

b) Ha az anyagi elismerés egyéb juttatás, 
ideértve a vállalati eredménynek valamely díj-
kulcs alkalmazásával meghatározott hányadát, 
lehet, sőt célszerű szerződést kötni. 

c) Ha az az eset áll fenn, hogy a fejlesztés-
sel hivatásszerűen foglalkozó dolgozó ebbe a 
kategóriába nem soroló vállalati dolgozóval, 
vagy más vállalatnak a dolgozójával, illetőleg 
más személlyel szerzőtárs és az újítás címén 
járó anyagi elismerés béremelés, jutalom vagy 
prémium, az utóbb említett másik társszerző ja-
vára nyitva álló jogorvoslati lehetőséget — pusz-
tán a szerzőtársi kapcsolat címén — nem lehet a 
fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó szerző-
társ javára is megnyíltnak tekinteni. 

d) A fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó 
dolgozók javára — ha az újítás címén megálla-
pított anyagi elismerésük béremelés, jutalom 
vagy prémium — csak a panaszjog áll rendel-
kezésre. Panaszukkal a Szakszervezeti Bizott-
sághoz fordulhatnak. 

4. A műszaki fejlesztéssel hivatásszerűen 
foglalkozó dolgozók köre 

Ügy tudjuk, hogy a jogszabály alkotóinak az 
volt az intenciója, és magának a jogszabálynak 

is az a célja, hogy tágabbra nyissa az értékes 
műszaki alkotások anyagi elismerésének a lehe-
tőségét, s ezen felül az anyagi elismerés mérté-
két is mindenképpen növelje. A jogszabály el-
sőbbséget akart adni a magasabb műszaki ér-
tékű megoldásoknak az egyéb újításokkal szem-
ben s egyben bátorítást az alkotásra. 

Ezzel a kétségtelenül helyes és a gazdasági 
élet fejlődésének irányába ható intencióval lát-
szólag szemben áll1 az a korlátozott jogállás, 
amelyet a jogszabály rendelkezéseinek merev 
logikai elemzésével meg lehet állapítani. 

A statisztika adatai szerint a Ganz-MÁVAG-
ban ennek az évnek első két hónapjában meg-
lepő mértékben kevesebb újítást nyújtottak 
be, mint a megelőző évek azonos időszakaiban. 
Nem állíthatjuk, de lehetséges; abból adódik a 
most említett jelenség, hogy a dolgozók a jog-
szabály intencióját eléggé nem ismerték fel. 
Akár így van, akár nem, a tényleges helyzet 
megfelelő iránymutatást sürget — mind a mű-
szaki fejlesztéssel hivatásszerűen foglalkozó dol-
gozók körének meghatározása, — mind az újí-
tásuk értékelése és az anyagi elismerés méltá-
nyosan magas (valamiféle kulcsszám alapján az 
anyagi elismerés minimális mértékének, pl. 6— 
12 havi bér összegében) meghatározása, — mind 
pedig általában az említett csoportba tartozó 
dolgozók személyének helyes kezelése érdeké-
ben. 

Ez már csak azért is szükséges lenne, hogy 
az említett dolgozók személyének és újításának 
értékelésében és a kapcsolatos döntések kiala-
kításában országos viszonylatban nagyban-
egészben egységes szemlélet (jogegység) legyen. 

* 

Az előbbi gondolatokat nem azzal az igény-
nyel1 vetettük fel, hogy a probléma elemzése 
mindenben helyes és teljes. Hasznos lenne azon-
ban, ha olyan hivatalos irányításhoz vagy tudo-
mányos értelmezéshez jutnánk, amely ennek az 
újítási jogban újonnan kialakított személyi ka-
tegóriának a tekintetében irányadó szempontok 
megnyugtató tisztázásához vezetne. 

Szélyes Sándor 



1968. június hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 311 

Szövetkezeti lakásépítkezésekből eredő kötbér-igények 
sajátos problémája 

( 
A szövetkezeti lakásépítkezésekből eredő 

kötbérigény sajátos problémája abban rejlik, 
hogy megítélhető-e kötbér a lakásszövetkezetek 
javára vagy sem? 

A döntőbizottsági gyakorlat e kérdést nem-
mel válaszolja meg, s ezt támasztja alá a szövet-
kezeti lakásépítkezésekben érdekelt pénzügyi 
szervek véleménye is. Az uralkodó állásponttal 
szemben ellentétes álláspontra helyezkedem és 
a kérdést igennel kívánom megválaszolni. 

Mielőtt rátérnék az egyes álláspontok rész-
letes ismertetésére; legyen szabad röviden is-
mertetnem — a szövetkezeti lakásépítkezések 
sajátos vonatkozásait; — a kötbérrel kapcsola-
tos egyes elvi kérdéseket és a — probléma ren-
dezésének társadalmi kihatásait. 

A szövetkezeti célra értékesített lakóházak 
az állami lakásberuházások keretében épülnek 
a bérlakásos lakóépületekkel együtt. (A 2007/ 
1966. (VI. 1.) Korm. sz. határozat 4/a. pontja 
illetőleg a 2025/1967. (V. 28.) Korm. sz. hat. l/f. 
pontja értelmében a megyei (megyei jogú városi) 
tanácsok ötéves tervidőszakra szólóan kapják 
meg az állami beruházásban felépítendő lakások 
számát és ezen belül a szövetkezeti célra érté-
kesítendő lakások arányát.) A tervezés típuster-
vek alapján történik, a kivitelezést állami kivi-
telező vállalatok végzik, a beruházó pedig a ta-
nács vb illetékes szakigazgatási szerve. 

Az általánostól eltérő, sajátos előírást a la-
kásszövetkezetekről szóló 20/1959. (IV. 16.) 
Korm. sz. r. 8. § (2) bekezdése tartalmazza, mely 
szerint a beruházó a lakásszövetkezet megbí-
zottjaként jár el. 

A beruházások — és ezen belül' a lakásbe-
ruházások — általános rendje tehát itt törik 
meg; a hivatkozott kormányrendelet (ex lege) 
megbízási jogviszonyt hoz létre a beruházó és a 
lakásszövetkezet között. 

A kötbér megítélhetőségének a kérdését vé-
leményem szerint egyfelől a beruházások álta-
lános szabályai, másfelől az ismertetett speciá-
lis szabályozás alapulvételével lehetséges meg-
közelíteni; nem hanyagolva el ugyanakkor a 
kötbér sajátos természetéből adódó ismérveket 
sem. 

A kötbér — mint ismeretes — a szerződés 
megerősítésének egyik sajátos eszköze. Az ural-
kodó álláspont szerint kettős arculatú; szank-
ciós oldalról nézve bírság jellegű; reparációs ol-
dalról megközelítve pedig átalány-kártérítés. 

A beruházással összefüggő szerződések — 
mint tervszerződések •— a központi előírások 
által részleteiben meghatározott népgazdasági 
terv megvalósítására hivatott szerződések vol-

tak, melyek keretében igen jelentős szerepe volt 
a kötbér bírság jellegének és szignalizációs ha-
tásának. 

A korábbi jogszabályi előírások a lakásbe-
ruházások realizálását szolgáló építési szerződé-
sek körében is több kötbér-fajtát ismertek (ké-
sedelemért, a szerződés lehetetlenüléséért, hibás 
teljesítésért, a hiánypótlások késedelméért, kö-
telező adatszolgáltatás valamint közbenső intéz-
kedés elmulasztásáért járó kötbér) és differen-
ciált kötbérkulcsokat alkalmaztak. 

Az új gazdasági mechanizmus elveinek ér-
vényrejuttatása a beruházások területén is je-
lentős változásokat eredményezett. A beruházá-
sok rendjéről szóló 1/1967. (XI. 17.) OT—PM sz. 
együttes rendelettel végrehajtott 38/1967. (X. 
12.) Korm. sz. r., valamint a vállalatok vállal-
kozási szerződéseiről szóló 44/1967. (XI. 5.) 
Korm. sz. r. ú j alapokra helyezte a beruházások 
lebonyolítását. 

A vállalkozási szerződésről szóló jogszabály 
— mely átvette a korábbi kötbér-fajtákat és 
ugyancsak differenciált kötbér-kulcsokat alkal-
maz — lehetőséget biztosít arra, hogy alapfelté-
telek a kötbér alapja és mértéke tekintetében 
eltérően rendelkezzenek. 

Teljesség kedvéért megjegyezni kívánom, 
hogy — a hivatkozott felső szintű jogszabályok 
keretei között — az építési szerződésekre vonat-
kozó általános feltételeket meghatározó 5/1968. 
(IV. 6.) ÉVM. sz. rendelet tartalmazza azokat a 
konkrét kötbér-előírásokat, amelyek a tárgyalt 
probléma szempontjából közvetlen jelentőséggel 
bírnak. 

Mint fentebb már utaltam rá, az uralkodó 
felfogás szerint a kötbér kettős arculatú jogin-
tézmény; részben bírság, részben kártérítés. Ez 
a „kétarcúság" — mondhatni — évezredekre 
visszanyúlik; a kötbér már a római jogban is 
mint ,,poena conventionalis" szerepelt. 

A jogtudományban azonban ismeretesek 
olyan álláspontok, amelyek a kötbért egyolda-
lúan csak bírságnak tekintik és olyanok is, ame-
lyek csak kártérítési-átalánynak. A teljesség 
kedvéért utalni kívánok még azokra a nézetekre 
is, amelyek képviselői a kötbér jellegét illetően 
differenciálnak a kötbér-fajták között, s e sze-
rint különböztetnek meg bírságot és ún. becslő-
kötbért. 

Véleményem szerint a kötbér átalány-kár-
térítés és nem bírság. Álláspontomat az aláb-
biakkal kívánom indokolni: 1. A kötbér a pol-
gári jog intézménye, mely az államigazgatási 
jogban nem ismeretes. Utóbbi jogágazat sajátos 
szankcionáló eszköze az ún. bírság. 2. A kötbér 
a polgári jogon belül a kötelmi joghoz kapcso-
lódik, szerkezetét tekintve egyes szerződések-
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hez fűződő járulékos kötelem. 3. A kötelmi jo-
gon belül a kötbér — mint a szerződés megerő-
sítésének eszköze —- a szerződésszegés jogkövet-
kezményeként lép előtérbe. A szerződésszegés 
következményei — lényegüket tekintve — re-
paratív jellegűek; céljuk a jogi — vagy akarati 
— viszonyként megjelenő gazdasági viszony 
vonatkozásában az egyensúly biztosítása. 

A kötbérfizetési kötelezettség — mint a 
szerződésszegés járulékos és sajátos jogkövet-
kezménye — szintén ezen általános cél megva-
lósítását szolgálja, s ebből következik, hogy 
alapvetően ugyancsak reparációs jellegű. 

Az az álláspont, hogy a kötbér egyúttal bír-
ság is, tartalmilag nem igazolható, csak formá-
lisan — hatását illetően —, ez esetben azonban 
a kártérítést is nyugodtan nevezhetnénk bírság-
nak. 

Más kérdés a szankció és megint más kérdés 
a bírság. Az igaz, hogy a szerződésszegés jog-
következményei szankciós jellegűek is, ennél-
fogva — hatásukat tekintve — nemcsak, repa-
rálnak, hanem repressziót is kifejtenek. Ez azon-
ban még nem jelenti a bírság intézményének 
tartalmi érvényesülését, amely •—• mint mon-
dottam — nem más, mint az általános értelem-
ben vett szankciónak az államigazgatási jog te-
rületén való konkrét és sajátos megnyilvánulási 
formája. 

Mint fentebb utaltam rá, a kötbér már a 
római jogban is kettős arculattal1 jelentkezett, 
ez azonban — véleményem szerint — csak for-
málisan volt így; tartalmilag ugyanis a nem-
teljesítés, vagy nem kellő teljesítés esetére — 
stipulátióval kikötött — előre meghatározott 
összeggel a felek a fizetendő megtérítés össze-
gét határozták meg, tehát reparatív jellegű áta-
lány-kártérítést kötöttek ki. 

A kötbér jellegének megítélésével kapcso-
latos bírság-szemlélet kialakulása nem kis mér-
tékben e jogintézmény, társadalmi viszonyaink 
közepette megnyilvánuló gazdasági rendelteté-
sében keresendő. 

A népgazdasági terv realizálását szolgáló 
polgári jogi szerződések kötbérrel történő meg-
erősítése a szocialista szervezetek közötti szer-
ződéses jogviszonyokban széles körben érvénye-
sülést nyert. A kötbér a tervszerződések legha-
tékonyabb biztosítékát képezte. 

A népgazdasági terv utasítás jellegéből adó-
dóan a szocialista szervezetek szerződéses kap-
csolatait is át-, meg átszőtték a terv teljesítését 
előmozdító államigazgatási elemek; így —• 
mondhatni — szükségszerűnek tekinthető a köt-
bér bírság jellegének érvényesülése. 

Az államigazgatási szemléletet nem kis 
mértékben alátámasztotta a kötbér szignalizá-
ciós hatása — mely további igazgatási eszközök 
alkalmazását eredményezhette — továbbá az a 
körülmény is, hogy bizonyos esetekben a kötbér 
az állam javára került megítélésre. 

Az új gazdasági mechanizmus elveinek ér-
vényesülése, a szocialista szervezetek fokozot-

tabb gazdasági önállósága, a szigorú tervhez-
kötöttség, az indokolatlan előírások megszünte-
tése mind a kötbér polgári jogi jellegét dombo-
rítják ki és ez a kettős arculatúságot hirdető ál-
láspontot döntő mértékben gyengíteni fogja. 

A kötbérrel kapcsolatos fejtegetéseim — az 
intézmény átalány-kártérítési jellegének alá-
húzása — szorosan kapcsolódnak tanulmányom 
fő kérdéséhez, mely csak ezen elvi problémák 
felidézését és elemzését követően képezheti tu-
dományos igényű megválaszolás tárgyát. 

A lakásszövetkezetek sajátos szövetkezeti 
típust testesítenek meg. A bennük jogi személy-
lyé váló lakástulajdonosok — a szövetkezeti tag-
ság — alapvetően a lakóépületek kezelésére, 
karbantartására, felújítására szövetkezik; a jog-
rend e cél megvalósítása érdekében biztosítja 
számukra az önálló jogalanyiságot. 

A cél realizálásához szükséges anyagi fede-
zetet a lakástulajdonosok maguk teremtik elő 
olyképpen, hogy jogszabály által kogens jelleg-
gel meghatározott mértékű — havonként esedé-
kes — kezelési — karbantartási és felújítási 
hozzájárulást fizetnek a bankszámlájukat vezető 
pénzintézetnél. 

Nem kívánok ismétlésekbe bocsátkozni, de 
korábbi tanulmányaimban már többször utal-
tam arra a gazdaságilag igazolható tényre, hogy 
a szóban forgó befizetések nem biztosítanak 
elegendő anyagi alapot a jogi személy céljának 
megvalósulásához. Ennek következtében, ha a 
lakásszövetkezetek önálló jogalanyiságát to-
vábbra is fenn kívánjuk tartani, fel' kell kutatni 
és a lakásszövetkezetek tudomására hozni azokat 
a jogi lehetőségeket, amelyeken keresztül a cél 
realizálásához szükséges anyagi fedezet biztosí-
tása elérhető. Megjegyezni kívánom, hogy ez az 
illetékes jogalkotó szervek számára nem csu-
pán lehetőséget, hanem egyben kötelezettséget 
is jelent; a lakásszövetkezeti konstrukciót lét-
rehozó szervek ugyanis felelősek a jogszabály-
ban kitűzött cél elérhetőségéért. 

Az anyagi fedezet biztosítását szolgáló köz-
vetett megoldások lehetnek: az épület tartozékát 
képező használaton kívüli közös berendezési, 
felszerelési tárgyak értékesítése, használaton 
kívüli közös rendeltetésű helyiségek lakássá, il-
letőleg nem lakás célját szolgáló helyiséggé tör-
ténő átalakítása és hasznosítása (ÉVM. Lakás és 
kommunálisügyi Főosztályának 42. sz. állásfog-
lalása — Ép. Ért. 9. — 1968. IV. 19.) a jelenleg 
kamatmentes számlán kezelt pénzeszközök 
után — az új hitelpolitikai elveknek megfele-
lően — a kamatfizetési kötelezettség érvényre-
juttatása; a szövetkezeti lakóházak építési hiá-
nyosságaiból eredő kártérítés, árleszállítás, köt-
bér-összegének a lakásszövetkezetek javára tör-
ténő elszámolása stb. 

Az exemplifikatív jellegű felsorolásból 
ehelyütt csak a kötbér problémáját emelem ki 
fentebb mondottakkal alátámasztva a szövetke-
zetek javára történő elszámolás gazdasági és tár-
sadalmi jelentőségét. 
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A kivitelező vállalat szemszögéből nézve 
közömbös, hogy a kötbér kinek a javára kerül 
elszámolásra. Á jelenlegi gyakorlat szerint jo-
gosult beruházó, illetve a pénzintézet vonatko-
zásában sincs lényeges gazdasági kihatása a szó-
ban forgó kötbér-összegeknek. Az érdekeltek 
köréből egyedül a lakásszövetkezet az a szerv, 
amely gazdálkodásában közvetlenül lemérhető 
pozitív eredménnyel jár a kötbér odaítélése. 

Fentiek előrebocsátása után tárgyalt körben 
vizsgáljuk meg a kötbérrel kapcsolatos uralkodó 
álláspontét és joggyakorlatot. 

II. 

A döntőbizottságok által általánosságban 
követett gyakorlat szerint a szövetkezeti lakó-
házak építési hiányosságaiból eredő kötbért az 
Országos Takarékpénztár javára ítélik meg. 

E gyakorlatot részben egy pénzügyminisz-
tériumi állásfoglalás, részben a KDB 210. és 
211. sorszámú elvi határozatai, illetve a 918. sz. 
alatt közzétett (Döntőbíráskodás 1965. június) 
állásfoglalása alapozza meg. 

A pénzügyminisztériumi álláspont lényege 
az, hogy a szóban forgó kötbérek nem kerülhet-
nek a lakásszövetkezetek javára elszámolásra. A 
döntőbizottsági gyakorlat ezt az álláspontot 
irányadónak fogadta el. 

Az alábbiakban a KDB állásfoglalásait is-
mertetem — a téma által megkívánt terjedelem-
ben. 

219. sorszámú elvi határozat és indoklása. 
„A beruházó a beruházási vállalattal szemben 

kötbérigényt nem érvényesíthet. 
A jogszabály a beruházási vállalat és a beruházó 

közötti megbízási- viszonyt a tervszerződési jogviszony-
tól eltérően szabályozza. Az ilyen megbízási viszony a 
tervszerződéssel létesített jogviszonytól eltér abban, 
hogy a felek a szerződés megszegése esetére egymás-
sal szemben nem kötelesek kötbért kikötni. Természe-
tesen nincs akadálya annak, hogy a felek a megbízási 
szerződés teljesítését kötbérrel erősítsék meg. Az ilyen 
kötbér érvényesítésére, mértékére, mérséklésére stb. 
azonban a polgári jog általános és nem a tervszerző-
désekre vonatkozó különös szabályai az irányadók. 

A megbízási jogviszony természetszerűleg nem 
érinti a beruházási vállalatnak azt a jogát és köteles-
ségét, hogy a beruházásra kapott megbízás keretében 
a kivitelezőkkel kötött kötbéres tervszerződés a lapján 
nem szerződésszerű teljesítés esetében kötbért érvénye-
sítsen, illetve fizessen. 

Az elvi határozattal kapcsolatban felvetődött az a 
kérdés, hogy követelheti-e a beruházó a beruházást 
lebonyolító vállalattól az általa beszedett kötbér kiadá-
sát? 

Ahogyan az elvi határozat kifejti , a beruházó 
megbízói minőségben csak külön kikötés esetén tá-
maszthat kötbérigényt. Ez a megállapodás természe-
tesen olyan tar talmú is lehet, hogy a beruházást le-
bonyolító vállalat azt az összeget fizeti kötbérként a 
megbízónak, amelyet ugyanezen a jogcímen a kivite-
lezőtől vagy más, vele szerződést kötő féltől kap. Ha 
viszont nem külön kikötött kötbérről van szó, hanem 
a megbízó annak, mint a megbízott által beszedett 
pénzösszegnek a kiadását kéri, — követelésének nincs 
jogalapja, mert ha a lebonyolító vállalat a tevékeny-
ségi körén belül, tervszerződés formájában létesít jog-
viszonyt a kivitelezővel, a beszedett kötbért a megbízó 
részére kiadni nem köteles. 

A Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint a szerződés 
megszűnésekor a megbízott köteles elszámolni és en-
nek keretében a megbízónak mindazt kiadni, amihez 
a megbízás teljesítése céljából, vagy el járása ered-
ményeként jutott. A jogszabály helyes értelmezése sze-
rint ez a kiadási kötelezettség a 474. §-ban meghatáro-
zott feladat teljesítésével elért eredményre vonatkozik 
és nem azokra a vagyoni előnyökre, amelyekhez a 
megbízott az eredmény elérése érdekében kötött szer-
ződés biztosítékai révén jutott, s amelyek esetleg az 
eredmény kikényszerítésére vezettek. Ebből a szem-
pontból a szerződésben kikötött kötbér csak eszköz a 
szerződés teljesítéséhez, ami a megbízó szempontjából 
közömbös, mert számára az eredmény a lényeges és 
nem az annak eléréséhez felhasznált eszköz." 

211. sorszámú elvi határozat és indoklása. 
„A döntőbizottság a szerződés teljesítése során a 

beruházónak okozott kár miatt a kivitelező vállalatot 
közvetlenül a beruházóval szemben kötelezi kártérí-
tésre abban az esetben is, ha a beruházás beruházási 
vállalaton keresztül bonyolódott le. 

A beruházási vállalat a beruházás lebonyolítása 
során a beruházó megbízottjaként jár el. Mint meg-
bízott, jogosult a kivitelező vállalattal szemben az 
ügylet lebonyolítása során okozott károkból eredő igé-
nyeket érvényesítem abban az esetben is, ha a kárt a 
beruházó szenvedte. Ez utóbbi esetben a beruházási 
vállalatnak a kártérí tés összegét nyomban tovább kell 
adnia a beruházónak, minthogy a kártérítés összegére 
a kárt szenvedettnek joga van. Ezért a döntőbizottság 
— annak ellenére, hogy a jogvitát a beruházási válla-
lat indí t ja — a kivitelező vállalatot közvetlenül a be-
ruházó javára kötelezi kártérítés fizetésére. A döntő-
bizottság a beruházót a jogvitába hivatalból bevonja, 
mert a kár a beruházó érdekkörében keletkezett, s így 
a káreset körülményeit, az összegszerűséget és a bizo-
nyítékokat a beruházó pontosabban meg tud ja jelölni, 
mint a beruházási vállalat. 

Ugyanebben a témakörben keletkezett az a prob-
léma is, hogy érvényesíthet-e építési szerződésből eredő 
igényt a lakásszövetkezet megbízottjaként a tanács vég-
reha j tó bizottságának tervosztálya? 

A lakásszövetkezetekről szóló 20/1959. (IV. 16.) 
Korm. sz. rendelet szövegéből kétségtelen, hogy a kivi-
telezési szerződést a tanács végrehajtó bizottságának 
szakigazgatási osztálya köti meg az állami építőipari 
vállalattal, ennek folytán a szerződésszegésből eredő 
igényeket érvényesítheti. A 211. sorszámú elvi határo-
zatból nyilvánvaló, hogy a lakások átadása után az 
üzemeltető, a szövetkezet ugyancsak érvényesítheti az 
igényeket. Kérdés, hogy a szakigazgatási szerv ezek 
után is felléphet-e még igénnyel? 

A jogszabályok nem zár ják ki, hogy az -üzemel-
tető által érvényesített szavatossági igény nem-teljesí-
tése esetén a végrehajtó bizottság szakigazgatási szerve 
lépjen fel igénnyel Igaz ugyan, hogy az utóbbi esetben 
a megbízottként e l járó szerv a megbízásnak már eleget 
tett és a lakást a szövetkezetnek átadta, de a kormány-
rendelet nem hagy kétséget az iránt, hogy a végre-
haj tó bizottság szakigazgatási szerve — fejlet tebb ap-
parátusával és nagyobb szaktudással — mintegy patro-
nálója sőt érdekvédője a szövetkezetnek. A 211. sor-
számú elvi határozat utal arra, hogy ilyen esetben az 
üzemeltetőt hivatalból be kell vonni az el járásba." 

918. sz. elvi állásfoglalás és indoklása. 
„Miként kell eljárni lakásszövetkezetek által ár-

engedmény i ránt előterjesztett keresetek ügyében? 
A lakásszövetkezetek részére történő kivitelezésre 

Budapesten a Fővárosi Beruházó Vállalat, vidéken 
pedig a megyei tanács tervosztálya köt kivitelezési 
szerződést az állami kivitelező vállalatokkal. A lakás-
szövetkezetek tagjai részére az OTP bocsát rendelke-
zésre állami hitelt. Számos esetben előfordult, hogy a 
lakásszövetkezet részére végzett kivitelezési munka át-
adásra került, utólag azonban re j te t t hibák mutatkoz-
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tak és felmerült az árengedmény kérdése. Az ezzel kap-
csolatos problémák főleg az alábbiakban jelentkeznek: 

a) Kiket kell bevonni olyan eljárásba, amelynek 
tárgya a lakásszövetkezet által érvényesített árenged-
mény iránti követelés. 

b) Az árengedmény összegének a megállapításá-
nál figyelembe kell-e venni azt, hogy a lakásszövetke-
zeti tagok kedvezményes áron jutnak a lakásokhoz. 

c) Az árengedményt ki viseli. 
d) A megítélt árengedményre vonatkozóan miként 

és hogyan kell rendelkezni a határozatban. 
A felvetett kérdések eldöntésénél azt kell szem 

előtt tartani, hogy a 20/1959. (IV. 16.) Korm. sz. ren-
delet, valamint az 1/1963. (IV. 5.) ÉM—PM—ÁH számú 
együttes rendelet értelmében a szövetkezeti lakások 
árát az OTP állapítja meg és egyébként is az OTP ke-
zeli a lakásépítésre nyitva álló állami hitelt. 

Ezek szem előtt tartásával a felvetett kérdésekre 
az alábbi válaszok adhatók. 

ad a) Az árengedmény iránti követelés tárgyában 
indított eljárásban az OTP-t érdekeltnek kell tekinteni 
és ezért II. r. felperesként az eljárásba be kell vonni. 
Megjegyzendő, hogy a szóban forgó vonatkozásban a 
lakásszövetkezet tulajdonképpen nem is indíthatna ke-
resetet, mivel az 1/1963. (IV. 5.) ÉM—PM—ÁH sz. 
együttes rendelet 8. §-ának (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezésekből kitűnően az árengedmény összege 
nem a lakásszövetkezetet, hanem az egyes lakásszövet-
kezeti tagokat illeti és így a lakásszövetkezetnek saját 
jogán ezekben az ügyekben nincs is actorátusa. 

ad b) Minthogy az érintett szerződéses viszonyok-
ban az egyenértékűség elve korlátozás nélkül érvénye-
sül, nem jöhet figyelembe az a szempont, hogy a la-
kásszövetkezeti tagok kedvezményes áron jutnak a 
szövetkezeti lakásokhoz. 

ad c) Az árengedményt a szavatossági felelősség 
körében a hibásan teljesítő kivitelező köteles viselni. 

ad d) Ebben a vonatkozásban aszerint kell kü-
lönböztetni, hogy a határozathozatal időpontjában az 
árengedmény összegét a tervhitelszámláról már folyó-
sították-e vagy sem. Ha az árengedményt kitevő össze-
get folyósították, úgy az visszajár a tervhitel-számla 
javára. Ugyanakkor az OTP — az 1/1963. (IV. 5.) 
ÉM—PM—ÁH sz. együttes rendelet 8. §-ának (2) be-
kezdése értelmében — a lakásszövetkezeti tag hátra-
lék-számláján megfelelő összeget jóváírni köteles. En-
nek figyelembevételével a döntőbizottság olyan ér-
telmű határozatot hozhat, amely szerint a tervhitelből 
folyósított árengedmény összegét közvetlenül az OTP 
javára ítéli meg azzal, hogy az utóbbi járjon el a 8. § 
(2) bekezdése szerint. 

Ha az árengedmény összegének kifizetése a terv-
hitelből nem történt meg, abban az esetben a vissza-
fizetés iránt intézkedni természetesen nem kell, csupán 
annyit kell megállapítani, hogy a hibás teljesítés kö-
vetkeztében árengedmény jár, vagyis a kivitelező a 
megfelelő összeget a tervhitelből nem kaphat ja meg. 
A továbbiakban — a lakásszövetkezeti tag viszonyában 
— az OTP a hivatkozott jogszabály szerint a fentiek-
kel összhangban lényegében államigazgatási jogkörben 
jár el. (Jkv. 10.)" 

A teljesség kedvéért engedtessék meg, 
hogy végezetül a KDB egy átiratban kifejtett 
elvi tartalmú álláspontját is ismertessem. 

55.490/1964/3. sz. 
„Felmerült az a probléma, hogy ha a lakásszövet-

kezet a szavatossági határidő lejártáig felmerülő re j -
tett hibák miatt a kivitelező vállalattal szemben köt-
bér iránti igényt érvényesít, a kivitelező vállalat ma-
rasztalása esetén a kötbér megítélhető-e a lakásszövet-
kezet javára. 

Ebben a kérdésben a döntőbizottság olyan állás-
pontot foglalt el, hogy abban az esetben, amikor a 
lakásszövetkezet az átadás-átvételt követően kelet-
kezett hibák miatt kötbérigényt érvényesít, az Orszá-
got Takarékpénztárt az eljárásba — a 20/1959. (IV. 16.) 
Korm. sz. rendelet, valamint az 1/1963. (IV. 5.) EM— 

PM—ÁH számú együttes rendele}; tételes rendelkezé-
seiből levezethető érdekeltségre tekintettel — II. r . 
felperesként be kell vonni és a kötbért is az OTP ja-
vára kell megítélni. 

önként érthetően it t azokról a kötbérigényekről 
van szó, amelyek a tanács végrehajtó bizottságának 
illetékes szakigazgatási szerve, illetve a FÖBER és a 
lakásszövetkezet megbízási jogviszonyának a teljese-
désbe menése után nyíltak meg. A megbízási jogvi-
szony a hiánypótlásig terjed, tehát ez a hiánypótlással 
kapcsolatos jogok és kötelezettségek gyakorlásával és 
teljesítésével tekinthető megszűntnek. Lényegében te-
hát a hiánypótlásig megnyílt kötbérigényeket az ille-
tékes szakigazgatási szervnek kell érvényesítenie. 
E kötbéreket az OTP-nek kiadni nem köteles. A fenti 
állásfoglalás tehát nem érinti a 210. sorszámú elvi ha-
tározatban kifejtett jogelvet." 

Az uralkodó — és a joggyakorlatot meg-
határozó — álláspontok ismertetése után legyen 
szabad részleteiben kifejtenem a problémával 
kapcsolatos saját álláspontomat. 

III. 

A lakásszövetkezetekről szóló 20/1959. IV. 
16.) Korm. sz. r. 8. § (2) bekezdésében foglalt 
kogens rendelkezés szerint „a lakásszövetkezeti 
építkezések beruházója a tanács végrehajtó bi-
zottságának illetékes szakigazgatási szerve. A 
beruházó a lakásszövetkezet megbízottjaként jár 
el." 

A tanácsi beruházó építtetői jogosultsága 
tehát származékos, ex lege megbízási-jogviszo-
nyon alapszik. A tulajdonképpeni — elsődleges 
építtetői jogosultságokkal rendelkező — beru-
házó maga a lakásszövetkezet. 

Az ismertetett speciális szabályozás azon-
ban nem teszi kérdésessé az általános szabály ér-
vényesülését, azt, hogy a szövetkezeti lakóépüle-
tek az állami lakásberuházások keretében épül-
nek. 

Az általános és a különös szabály viszonyla-
tában az ellentmondás csupán látszólagos, arról 
van ugyanis szó, hogy minden állami lakásberu-
házás magában hordja a lakásszövetkezeti épít-
kezéssé történő átalakulás lehetőségét. Ez a 
helyzet gyakorlatilag nem okoz semmiféle prob-
lémát, sőt; kifejezetten előnyösnek tekinthető, 
mert elvileg ösztönző hatást gyakorol a beruhá-
zás megvalósításában részt vevő szervek tevé-
kenységére nézve. 

Véleményem szerint elméletileg megala-
pozatlan az a többek által vallott álláspont, 
amely adott esetben nem tudja összeegyeztetni 
az általánost a különössel és olyan kibékíthetet-
len ellentmondást lát fennforogni, amely csak 
az általános javára oldható fel. 

Érdekes e vonatkozásban a KDB álláspont-
ja. A 211. sorszámú elvi határozat „jegyzet" ré-
szében következetesen a lakásszövetkezetről, 
mint üzemeltetőről beszél. Az okfejtés utolsó 
mondatában azonban a határozat szövegére 
utal, amelyben burkolt, de egyértelmű formá-
ban mégis elismeri a lakásszövetkezet beruhá-
zói jogállását. 
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Tekintettel arra, hogy a különös szabály 
a szóban forgó megbízási jogviszonyra nézve 
speciális előírásokat nem tartalmaz, tárgyalt 
körben kogens jelleggel nyernek érvényesülést 
a Ptk. megbízási szerződésre vonatkozó egyéb-
ként diszpozitív rendelkezései. 

Bizonytalan a KDB álláspontja a szóban 
forgó megbízási jogviszony fennállásának idő-
tartama vonatkozásában. A 211. sorszámú elvi 
határozatban foglaltak szerint a megbízott az 
átadás-átvétel befejeztével eleget tett megbízá-
sának. Az 55.490/1964./3. sz. állásfoglalásban 
kifejtettek szerint viszont a megbízási jogvi-
szony a hiánypótlással kapcsolatos jogok és kö-
telezettségek gyakorlásával és teljesítésével te-
kinthető megszűntnek. Sajnos ez a bizonytalan-
ság gyakorlatilag is érezteti hatását a döntő-
bizottságok tevékenységében, így alakulhatott 
ki az a helyzet, hogy egyes beruházók az átadás 
megtörténtét követően következetesen elzárkóz-
nak a lakásszövetkezetek szavatossági igényei 
érvényesítésétől. 

A KDB hivatkozott állásfoglalásaiból kiol-
vasható szemlélet nem fogadható el. A tárgyalt 
megbízási jogviszony mindaddig fennáll, amíg 
abból a polgári jog általános szabályai szerint 
igények érvényesíthetők. (Erre az álláspontra 
helyezkedett egyébként az Építésügyi Minisz-
térium is az 5/1966. ÉM sz. körrendeletében.) 
Megjegyezni kívánom, hogy az általam képviselt 
álláspont bizonyos fokig a KDB-t is kísértette, 
a 210. sorszámú elvi határozat ugyanis azt tar-
talmazza, hogy a beruházó és a beruházást lebo-
nyolító közötti megbízási jogviszonyra a polgári 
jog általános szabályai az irányadók. 

A Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint a szer-
ződés megszűnésekor a megbízott köteles elszá-
molni és ennek keretében a megbízónak mindazt 
kiadni, amihez a megbízás teljesítése céljából, 
vagy eljárása eredményeképpen jutott. 

Álláspontom szerint a Ptk-nak ez a rendel-
kezése alapozza meg a lakásszövetkezetek köt-
bér-követelésére irányuló igényét. 

E vonatkozásban ellentmondást látok fenn-
forogni a 210. és a 211. sorszámú elvi határo-
zatok között. A 210. sorszámú elvi határozat 
helytelenül értelmezi a Ptk. szóban forgó ren-
delkezését. A kérdéses törvényhelyhez fűzött 
miniszteri indokolás egyértelműen és félreért-
hetetlenül kimondja, hogy a megbízott egyik 
legfontosabb kötelessége megbízójának mindazt 
kiadni, amit a megbízás teljesítése céljából a 
megbízótól, vagy az ügyvitel következtében 
mástól kapott. Ki kell adnia továbbá a megbízás 
körében harmadik személlyel kötött szerződés-
ből eredő követeléseket is. Az ismertetett mi-
niszteri indokolásból kitűnően tehát a törvény-
hozói akarat más, szigorúbban értelmezi a meg-
bízott kötelezettségeit, mint KDB határozatá-
ban feltételezett jogalkotói akarat. 

A törvényből kiolvasható szigorúbb értel-
mezés véleményem szerint természetes is, hi-

szen a megbízott megbízása körében nem a sa-
ját, hanem a megbízó érdekében jár el. 

A problémát — bár bizonyos fokig más 
szemszögből — helyesebben közelíti meg a 211. 
sorszámú elvi határozat. Ellentétben a 210. sor-
számú határozatban kifejtettekkel, itt a KDB 
elismeri, hogy a kárt szenvedettnek joga van a 
kártérítés összegére. 

Felvethető itt esetleg, hogy más dolog a 
kártérítés és más dolog a kötbér. Álláspontom 
szerint a lényeg ugyanaz. A kötbér is átalány-
kártérítés — sőt véleményem szerint kizárólag 
az. A kártérítés azt a célt szolgálja, hogy a szol-
gáltatást a jogosult szerződési érdekének kielé-
gítésére alkalmassá tegye, teljes értékűvé vál-
toztassa a szerződésszegéssel csökkent értékűvé 
vált szolgáltatást. Ebből következik, hogy ha el-
ismerjük a lakásszövetkezet jogát a szerződés-
szerű szolgáltatás igénylésére, úgy teljes egé-
szében el kell ismernünk jogát a kártérítés, il-
letve kötbér igénylésére nézve is. 

A 210. sorszámú elvi határozat a kötbért 
döntő mértékben a bírsági oldalról kívánta 
megközelíteni. 

A 918-as valamint az 55.490/1964./3. sz. 
KDB állásfoglalás mind az értékcsökkenés, mind 
pedig a kötbér iránti igény érvényesítése vonat-
kozásában abból indul ki, hogy az Országos Ta-
karékpénztárt érdekeltnek kell tekinteni és II. 
rendű felperesként az eljárásba be kell vonni. 

Értékcsökkenés iránti igény-érvényesítés 
esetén az OTP perbelépésének alapját képez-
hető jogi érdekeltség — tágan értelmezve — 
esetleg megállapítható. 

A 918. sz. állásfoglalásban szereplő tényál-
lásokra tekintettel — „számos esetben előfor-
dult, hogy a lakásszövetkezet részére végzett 
kivitelezési munka átadásra kerül, utólag azon-
ban rejtett hibák mutatkoznak és felmerül az 
árengedmény kérdése" — azonban a jogi érde-
keltség alapja nem az 1/1963. (IV. 5.) ÉM— 
PM—ÁH sz. együttes rendelet 8. § (2) bekezdése, 
hanem az e jogszabályt kiegészítő 1/1965. (II. 
7.) ÉM—PM—ÁH sz. együttes rendelet 1. §-a. 
Az állásfoglalásban hivatkozott jogszabályi ren-
delkezés ugyanis nyílt hibának minősülő tény-
állásokat fogalmaz meg — „a lakásokban az ár 
meghatározása során figyelembe vett felszerelési 
és berendezési tárgyaknál alacsonyabb értékűek 
kerültek beépítésre" — és nem árleszállításról,, 
hanem értékkülönbözet jóváírásáról rendelke-
zik, mellyel kapcsolatos igényeket a lakásszö-
vetkezeti tagok — általában nem peres úton — 
közvetlenül a pénzintézettel szemben érvényesí-
tik. 

Álláspontom szerint az 1/1965. (II. 7.) ÉM— 
PM—ÁH sz. együttes rendelet 1. §-ára alapított 
árleszállítás iránti igények vonatkozásában az 
OTP jogi érdekeltsége nem olyan súlyú, amely 
mellőzhetetlenné tenné II. rendű felperesként 
történő perbevonását. Hivatkozott jogszabályi 
rendelkezés ugyanis nemcsak döntőbizottsági 
határozat, hanem a kivitelező (tervező) által te t t 
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elismerő nyilatkozat alapján is lehetővé teszi az 
árleszállítást, amikor is az OTP közreműködé-
sére csupán az árkülönbözet jóváírása, tehát a 
lakásszövetkezeti tagokkal kapcsolatos jogvi-
szony keretében kerül sor. 

A kötbér-igények érvényesítésével kapcso-
latos eljárásoknál az OTP közvetlen jogi érde-
keltsége nem állapítható meg és nem vezethető 
le az 1/1963. (IV. 5.) ÉM—PM—ÁH sz. együttes 
rendelet alapján. A kötbér nem azonos az árle-
szállítással; az 1/1965. (II. 7.) ÉM—PM—ÁH sz. 
együttes rendelet kifejezetten csak az árleszál-
lítás esetére — az elszámolások megkönnyítése 
érdekében —• kapcsolta bé az OTP-t az igény-
érvényesítés folyamatába. Mindaddig, amíg spe-
ciális jogszabályi rendelkezés nem teszi lehető-
vé, hogy az OTP a kötbért a lakásszövetkezet 
felújítási számlája javára jóváírja, nincs vitat-
hatatlan jogi alapja az OTP II. rendű felperesi 
bevonásának, s különösen nincs alapja a kötbér 
OTP javára történő megítélésének. 

Az érdekelt; a késedelmes, rossz kivitelezés 
egyedüli károsultja a lakásszövetkezet, ennél-
fogva a jogalkalmazó szerveknek olyan gyakor-
latot kell folytatniuk, amelyen keresztül a kárt 
szenvedett szövetkezetek hozzá is jutnak az 
őket jogosan megillető kártérítéshez. 

Álláspontom szerint tárgyalt körben a dön-
tőbizottságok akkor járnának el helyesen, ha a 
kötbért —• mint átalány-kártérítést — az igény-
érvényesítéstől függően vagy a 1. megbízottként 
eljárni köteles (és nem érdekvédőként, illetve 
patronálóként eljárni jogosult) beruházó javára 
ítélnék, aki megbízása körében azt átutalná a 
lakásszövetkezet felújítási számlájára, vagy pe-
dig 2. közvetlenül a lakásszövetkezet javára ítél-

nék meg, mely esetben a kötbérben marasztalt 
kivitelező foganatosítaná az átutalást a felújítási 
számlára. 

Akár az első, akár a második esetről is le-
gyen szó, II. rendű felperesként nem az OTP-t, 
hanem a lakásszövetkezetet, vagy a beruházót 
kell véleményem szerint bevonni az eljárásba. 

IV. 
Értekezésem végéhez érve engedtessék meg, 

hogy még egy — az alkotmányra közvetlenül 
visszavezető — imperatív rendelkezésre; a Ptk. 
43. § (1) bekezdésére hívjam fel a figyelmet. Az 
állam szövetkezetek irányában jelentkező támo-
gatási kötelezettségét magában foglaló törvényi 
előíráshoz fűzött miniszteri indokolás hangsú-
lyozottan rámutat arra, hogy a szövetkezeti 
mozgalom eredményességéhez fűződő társadalmi 
érdek a szövetkezetek különös támogatását 
igényli. Ez a támogatás elsősorban politikai jel-
legű; emellett anyagi természetű is, a jogalkal-
mazás síkján pedig azt jelenti, hogy a törvényes 
keretek között a szövetkezetek jogvitáira min-
den állami szervnek, közöttük a bíróságoknak 
és más jogalkalmazó szerveknek is különös fi-
gyelmet kell fordítani. 

Figyelemmel ezen törvényhozói akaratra; 
valamint a probléma gazdasági és társadalmi 
vonatkozásaira, úgy érzem, e téma felvetése nem 
hiábavaló és az elméleti alapok tisztázásával — 
a jogalkalmazói gyakorlat helyes irányú fejlő-
désén keresztül — a szocialista szövetkezeti 
mozgalom erősödésére vezető, közvetlenül le-
mérhető gyakorlati eredmények érhetők el. 

Éber Kálmán 

— S Z E M L E b e 

Állam javára való marasztalás 

jogi személlyel szemben 

A szocialista országok polgári 
törvénykönyvei nem tar ta lmaznak. 
kifejezett rendelkezést arra nézve, 
hogy az állam javára való marasz-
talás szankciója csak az egyes pol-
gárokkal szemben alkalmazható 
szankció-e, vagy azt jogi szemé-
lyekkel szemben is alkalmazni le-
het. 

A törvénykönyvek hallgatásának 
értékelése esetleg más eredményre 
vezethet attól függően, hogy az 
egyes jogrendszerek az állam ja-
vá ra való marasztalást kötelezően 
í r j á k - e elő, vagy e szankció alkal-

rhazását bírói mérlegeléstől teszik 
függővé. Azokban a jogrendszerek-
ben, amelyek az állam javára való 
marasztalást bizonyos jogsértések 
esetén kötelező jelleggel í r ják elő, 
a törvény hallgatása nem jelenthet 
mást, mint azt, hogy e szankciót, 
amennyiben a jogsértő magatartást 
megvalósítják, az állampolgárokra 
és a jogi személyekre egyaránt al-
kalmazni kell. De a jogszabályér-
telmezés szabályait alapul véve 
azokban a jogrendszerekben is egy-
aránt helye lehet az állam javára 
való marasztalásnak a természetes 
személyeken kívül -a jogi szemé-
lyekkel szemben is, amelyek az 
állam javára való marasztalást nem 
teszik kötelezővé, hanem azt ügyé-
szi indítványtól függően, vagy eset-
leg anélkül bírói mérlegelésre bíz-
zák. Mégis ezekben a jogrendsze-

rekben elvileg legalábbis az állam 
javára való marasztalásnak a jogi 
személyekkel szemben való alkal-
mazása ellen szólhatnak azok a 
jogpolitikai célok, jogpolitikai in-
dokok, amelyeket az egyes országok 
joggyakorlata annak mérlegelésé- v 

nél, hogy e szankciót alkalmazza-e 
vagy sem, kialakít és követ. Ezek a 
jogpolitikai célok, jogpolitikai in-
dokok lehetnek elvileg olyanok is, 
amelyek döntően arra hivatottak, 
hogy az egyes polgárt tartsák ,visz-
sza a jogsértéseknek attól a köré-
től, amelyet az állam javára való 
marasztalás szankcionál, hogy az 
egyes polgáron üssenek e szankció 
alkalmazásával, de lehetnek olya-
nok is, amelyek a jogsértő maga-
tartásoktól való visszatartásnak 
ezt az eszközét a jogi személyekkel 
szemben is indokolttá teszik, eset-
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leg úgy, hogy a jogi személy az 
állam javára való marasztalás foly-
tán elszenvedett kár t a jogsértő 
módon eljáró alkalmazott jára vagy 
tagjára jogosult legyen áthárítani. 

Az állam javára való maraszta-
lás szankciójának a jogi személyek-
kel, különösen az állami jogi sze-
mélyekkel szemben való korláto-
zásának, illetve kizárásának gon-
dolata a szovjet jogban merül fel 
először. Az OSZFSZK Legfelsőbb 
Bírósága teljes ülésének 1927. má-
jus 16-án kelt határozata értelmé-
ben az 1922. évi orosz-szovjet Ptk. 
147. §-a, amely a törvényellenes 
vagy az állam nyilvánvaló megká-
rosítására irányuló szerződések 
esetében mindkét féllel szemben 
alkalmazható állam javára való 
marasztalásról rendelkezik, nem 
alkalmazható azokra az ügyletek-
re, amelyeknél mindkét fél állami 
intézmény, vagy az egyik oldalon 
állami, a másikon szövetkezeti 
szervezet áll. Ezt a határozatot 
azonban a Szovjetunió Legfelsőbb 
Bírósága teljes ülésének 1939. július 
16-án kelt határozata megváltoz-
tatta, az 1927. évi határozat értel-
mében kialakult gyakorlatot, mint 
az intézmények és vállalatok köl-
csönös viszonyában a szocialista 
törvényesség és az önálló elszámo-
lás megszilárdításának feladatába 
ütközőt helytelennek minősítette, 
sőt rámutatot t arra is, hogy e bí-
rált korábbi gyakorlat, minthogy 
az a törvénytelen ügyletben részt 
vevő felek anyagi érdekét biztosí-
totta, alkalmas volt arra, hogy a 
törvénytelen ügyletek létrejöttét 
előmozdítsa.1 Az idézett 1939. évi 
határozat értelmében tehát az ál-
lam javára való marasztalás az 
állami intézmények és vállalatok, 
valamint egyéb jogi személyekkel 
szemben ismét ugyanúgy kötelező-
vé vált, mint az egyes polgárokkal 
szemben, s az OSZFSZK 1964. évi 
polgári törvénykönyvének hatályba 
lépése után is minden bizonnyal az 
e törvénykönyv által előírt körben 
ugyanúgy alkalmazást nyer, illetve 
nyerhet jogi személyekkel, mint 
egyes polgárokkal szemben. 

A szovjet és a bolgár bírói gya-
korlat arról tanúskodnak, hogy sem 

1 L. D. M. Genkin: A szovjet polgári 
jog I. (Jogi- és Államigazgatási Könyv-
és Folyóiratkiadó, Budapest, 1952.) 195. 
old. és A. V. Venediktov: A szocialista 
tulajdon polgári jogi védelme a Szov-
jetunióban (Közgazdasági Kiadó, Bp. 
1955.) 215., valamint 192. és köv. old. 

a Szovjetunióban, sem Bulgáriában 
nem kivételes az érvénytelen szer-
ződés alapján állami vállalatnak 
vagy más szocialista szervezetnek 
visszajáró szolgáltatásnak az ál-
lam javára marasztalása —• ha az 
erre okot adó jogsértést a vállalat, 
illetve más szocialista szervezet 
elkövette. Hogy a vállalatnak, il-
letve más szocialista szervezetnek 
az ügyletkötésnél el járó dolgozójá-
nak vagy tagjának a jogsértő ma-
gatartását ilyenkor a vállalat, il-
letve más szocialista szerv el járá-
sának kell minősíteni, az az elmé-
letben is, a bírói gyakorlatban is 
annyira természetesnek tűnik, hogy 
a kérdés fel sem merül. 

Szemben a most ismertetett gya-
korlattal a magyar bírói gyakorlat 
az állam javára marasztalás szank-
cióját jogi személlyel szemben ed-
dig széles körű bírói gyakorlat át-
tanulmányozásán alapuló tapaszta-
latom szerint nem alkalmazta,-
talán — szemben a többi szocia-
lista ország jogával — a Ptk. al-
kotása során, a Ptk. alkotói kö-
rében sem merült fel az á gondo-
lat, hogy ez a szankció a jogi sze-
mélyekkel, különösen az állami jo-
gi személyekkel szemben alkalma-
zásra kerüljön. 

Ez a gondolat, legalábbis írott 
formában, először a Legfelsőbb Bí-
róság 7. sz. irányelvének preambu-
lumában ju t kifejezésre, amely az 
állam javára való marasztalásnak 
mint jogintézménynek célját abban 
jelöli meg, hogy az a társadalom-
ellenes magatartásoktól mind az 
állampolgárokat, mind pedig a jogi 
személyeket (kiemelés tőlem W. E.) 
visszatartsa, s őket anyagi hát-
rány kilátásbahelyezésével is he-
lyes magatartásra nevelje. . 

Az irányelvnek a Legfelsőbb Bíró-
ság teljes ülésén elhangzott vi tája 
során már rámutat tak arra, hogy 
az állam javára való marasztalás a 
gazdasági élet természetes és jogi 
személyei felé egyaránt alkalmas 
nevelő szankció, hogy ennek a 
szankciónak különösen az ú j gaz-
dasági mechanizmusban jogi sze-
mélyekkel szemben is fokozott je-
lentősége van, sőt, hogy ennek a 
gazdasági élet területén való al-
kalmazásáról történő lemondás ak-
kor, amikor a tervutasításos rend-

2 Hasonló megállapítást 1. Benedek 
Károly—Világhy Miklós: Állam javára 
marasztalás jogi személlyel szemben, 
JK. 1968. évi 4.' szám. 

szer helyébe a vállalati önállóságot 
fokozó ú j rendszer lép, s amikor 
ennek megfelelően a szankciók 
rendszerében is a polgári jogi ele-
meknek kell előtérbe kerülniök, 
helytelen volna. A piac aktív sze-
repének előtérbekerülésével a gaz-
dasági életben nagyobb vállalko-
zási, ügyletkötési szabadság érvé-
nyesül. Ez oda is vezethet, hogy 
az . eddiginél nagyobb számban jö-
hetnek létre jogi személyek között 
vagy jogi személy és egyes polgá-
rok között is olyan ügyletek, ame-
lyek végül is til tottaknak, a dol-
gozó nép érdekét vagy a szocia-
lista együttélés szabályait sértők-
nek bizonyulnak.3 

Meg kell azonban jegyezni, hogy 
maga az irányelv, a preambulumá-
nak előbb idézett mondatán kívül, 
sem rendelkező részében, sem in-
dokolásában nem tesz többet külön 
említést a jogi személyekről, mint 
az állam javára való marasztalás 
szenvedő alanyairól. 

Nem sokkal a Legfelsőbb Bíróság 
7. sz. irányelvének kihirdetését kö-
vetően a jogi irodalomban is fel-
figyeltek a kérdésre, hogy az állam 
javára való marasztalás intézmé-
nye alkalmazható-e jogi személy-
lyel szemben.4 

Az irodalomban képviselt egyik 
nézet szerint — ezt Benedek Ká-
roly és Világhy Miklós val l ják — 
az állam javára való marasztalás-
nak elvileg ugyan, különösen .a 
jogszabályértelmezés alacsonyabb 
fokú módszereit, sőt a Ptk. rend-
szerét is figyelembe véve jogi sze-
mélyekkel szemben is helye van, 
mégis, amikor a jogszabályértelme-
zési folyamatot kiterjesztik a jog-
intézmény jellegének, céljának, 
társadalmi, gazdasági rendelteté-
sének vizsgálatára, ar ra a követ-
keztetésre jutnak, hogy ez más-más 
indokok alapján, de mind az álla-
mi, mind a szövetkezeti jogi sze-
mélyekkel szemben csak kivétele-
sen alkalmazható szankció lehet, 
sőt, hogy az — a jelenlegi jogi sza-

3 L. A Legfelsőbb Bíróság 1966. évi no-
vember hó 25. napján megtartott teljes 
üléséről készített jegyzőkönyvet (22— 
23. old.) 

4 L. Benedek Károly—Világhy Mik-
lós: Határesetek a polgári jogban, Ma-
gyar Jog 1967. évi 1. szám, Benedek Ká-
roly: Az állam javára való marasztalás 
elvi és gyakorlati kérdései, JK. 1967. évi 
5. szám, Asztalos László: Állam javára 
való marasztalás jogi személlyel szem-
ben, JK. 1967. évi 10—11. szám, Benedek 
Károly—Világhy Miklós: Állam javára 
marasztalás jogi személlyel szemben, 
JK. 1968. 4. szám. 
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bályozás mellett — állami válla-
lattal, intézménnyel, költségvetési 
szervvel annak ellenére sem lenne 
helyeselhető, hogy ezt a jogszabá-
lyok kifejezetten nem zár ják ki. 

Az irodalomban képviselt másik 
álláspont szerint — ezt Asztalos 
László vall ja — az állam javára 
való marasztalásnak, ha annak tör-
vényi előfeltételei megvannak, jogi 
személlyel szemben, mégpedig 
mind állami, mind szövetkezeti jogi 
személlyel szemben ugyanúgy helye 
van, mint egyes polgárokkal szem-
ben. 

Benedek és Világhy az állam ja-
vára való marasztalást állami szer-
vekkel szemben döntően el járás-
jogi érv alapján zárnák ki, de 
emellett ezt jogpolitikai érvvel is 
alátámasztják. Eljárásjogi érvük, 
hogy az állami szervek jogvitáinak 
döntő többsége nem bíróság, ha-
nem döntőbizottság (gazdasági dön-
tőbizottság) előtt folyik, amelyben 
az ügyész nem vesz részt, az állam 
javára való marasztalásnak pedig 
anyagi jogi feltétele az ügyészi in-
dítvány. A Ptké-nek az ügyészi 
indítvánnyal kapcsolatos rendelke-
zései — mint í r ják —• csak a bí-
rósági el járásra vonatkoznak, s eb-
ből azt a következtetést vonják le, 
hogy a jogalkotó a szocialista szer-
vezetek közötti jogvitákra nem 
kívánta az állam javára való ma-
rasztalás szankcióját alkalmazni. 
Vannak ugyan az állami szervek 
jogvitái közt olyanok is, amelyek 
nem döntőbizottsági, hanem bíró-
sági ú t ra tartoznak, az azonban 
—• ennyiben helyes álláspontjuk 
szerint —• nem lehet az állam ja-
vára való marasztalás szankciójá-
nak alkalmazása szempontjából 
meghatározó, attól az állam javára 
való marasztalás szankciójának al-
kalmazását vagy nem alkalmazását 
nem lehet függővé tenni, hogy a 
jogvita melyik hatóság hatáskörébe 
tartozik. 

Inkább meggondolásra késztetők 
azok a jogpolitikai érvek, vagy leg-
alábbis azok egy része, amelyeket 
az állam javára marasztalásnak 
jogi személyekkel szemben való al-
kalmazásával szemben felhoznak. 

Állami vállalatokkal szemben ezt 
a szankciót azért nem ta r t ják cél-
ravezetőnek, mert ál láspontjuk sze-
rint még akkor sem érintheti érzé-
kenyen, számottevően a vállalat 
működésének jövedelmezőségét és 
így a felelős vezetők, valamint a 

dolgozók anyagi erdekeit, ha f i -
gyelembe vesszük, hogy a gazda-
sági mechanizmus re formja széle-
síti az anyagi érdekeltséget, fokoz-
za az anyagi ösztönzők hatását. 

Szövetkezetekkel szemben ez az 
érv kevésbé áll, pontosabban csak 
annyiban áll, amennyiben azok 
már a vállalati gazdálkodás sza-
bályai szerint működő nagyüze-
mekké váltak. Az ezen kívül eső 
körben az állam javára való ma-
rasztalásnak szövetkezetekkel szem-
ben való alkalmazását egyrészt 
azért ellenzik, mert ebben az eset-
ben az állam javára való marasz-
talás a jogi személy tagjai vagyo-
nától elkülönült vagyonának csök-
kentésével nemcsak annak okoz-
hatna anyagi hátrányt, aki súlyo-
san felróható módon jár t el, ha-
nem azoknak is, sőt többségükben 
azoknak akiknek magatartása egy-
általán nem volt kifogásolható s az 
ügyvitelben részt nem vevő egysze-
rű tagok nemcsak az intézkedést, 
hanem az általa bekövetkezett 
esetleg jelentős összegű jövedelem-
kiesést is joggal éreznék igazságta-
lannak, így adott esetben a kollek-
tívának a célját meghaladó hát-
rányt okozna, másrészt azért, mert 
az állami és szövetkezeti szervek 
dolgozóival, illetve tagjaival szem-
ben alkalmazott szankciók súlyá-
nak eltérését nem tar tanák kívá-
natosnak. 

Ezek a szempontok szerzőket ar-
ra az álláspontra vezetik, hogy az 
állam javára való marasztalásnak 
szövetkezetekkel szemben csak ak-
kor volna helye, ha a jogellenes 
tevékenységért az egész kollektíva 
felelős, ha az állam javára marasz-
talás alapjául szolgáló jogsértés 
az egész kollektívának vagy leg-
alábbis túlnyomó többségének sú-
lyosan felróható. 

Meg kell jegyezni, hogy azzal a 
veszéllyel, hogy a gazdasági tevé-
kenység az önállóság növekedése 
mellett túllépheti a jogszabályban 
meghatározott kereteket, hogy a 
nagyobb gazdasági önállóság és 
anyagi érdekeltség kedvez az a r ra 
irányuló törekvéseknek, hogy a 
gazdasági tevékenység jövedelme-
zőségét a jog által tiltott módon 
emeljék, ez a nézet is számol. 
Ennek kiküszöbölésének eszközei 
sorából nem is zárnák ki feltétle-
nül az állam javára való marasz-
talást, mégis nem ezt t a r t j ák első-
sorban célravezetőnek. Míg a szer-

zők korábbi cikkükben a helyes 
eszközök megkeresésére h ív ják fel 
a figyelmet, legutóbbi cikkükben 
mind az állami vállalatokkal, mind 
a szövetkezetekkel szemben a kor-
mány által azóta bevezetett gazda-
sági bírság intézményében vélik 
ezt megtalálni. Álláspontjuk sze-
rint ez az intézmény sokkal haté-
konyabban fenyegeti és sú j t j a a 
jogi személyek törvénysértő és az 
állam gazdasági érdekeit súlyosan 
veszélyeztető tevékenységét, mint 
az - érvénytelen szerződések alap-
ján teljesített szolgáltatásoknak az 
állam javára való megítélése. 

Asztalos — mint említettük — 
az állam javára való marasztalás-
nak a jogi személyekkel szemben 
való alkalmazásáért száll síkra, és 
ennek során vitába száll az előbb 
ismertetett álláspontnak mind azzal 
a tételével, hogy az állam javára 
való marasztalás szempontjából je-
letősége lehetne annak, hogy a kol-
lektíva tagjai mennyiben felelősek 
az állam javára való marasztalás 
alkalmazására egyébként alapul 
szolgáló jogsértésért, hogy az ál lam 
javára való marasztalásnak csak 
akkor volna helye, ha az egész kol-
lektíva felróható módon jár t el, 
illetve ha ez áthárí tható a jogsér-
tést elkövetőkre, mind eljárásjogi 
aggályaival. 

Az állam javára való maraszta-
lást a jogi személyekkel szemben 
döntően azért t a r t j a kívánatosnak, 
mert az a gazdálkodási kockázat, 
amely az ú j gazdasági mechaniz-
mus körülményei között a gazda-
sági egységek részére nagyobb le-
hetőségeket biztosít, s ezzel együtt 
természetesen nagyobb veszélyt, s 
főleg nagyobb felelősséget is maga 
után von, a kollektíva tagjainak 
nemcsak az előnyökben, hanem a 
hátrányokban való osztozását is 
megkívánja. Emellett a polgárok-
kal szembeni diszkriminációt is lá t 
abban, hogy az állam javára való 
marasztalás vonatkozásában a jogi 
személyekkel szemben kedvezőbb 
el járás alakul ki, mint az egyes 
polgárokkal szemben. 

Egyetértünk Asztalossal abban, 
hogy a jogi személy felelősségét 
még az állam javára való marasz-
talás vonatkozásában sem helyes 
általában a kollektíva egészének 
vagy jelentős többségének súlyosan 
felróható magatartása esetére kor-
látozni. Az ú j gazdaságirányítási 
rendszer által biztosított nagyobb 
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fokú önállóság, amely a jogsérté-
sek nagyobb számával, az önálló-
ság helytelen irányban való gya-
korlásával is fenyeget, általában 
(természetesen nem kivétel nélkül) 
nem azzal fenyeget, hogy a válla-
latok vagy szövetkezetek kinevezett 
vagy választott vezetői, képviselői 
sa já t egyéni hasznuk fokozása ér-
dekében fogják a megengedett ha-
tárokat túllépni, hanem ezt, bár 
nem a helyesen felfogott, vállalati 
érdekből fogják tenni, s ebben az 
általuk vezetett vagy képviselt vál-
lalat, illetve szövetkezet i rányában 
általában a jószándék, a vállalat, 
illetve szövetkezet piaci kapcsola-
tainak növelése, jövedelmének fo-
kozása fogja őket vezetni. Ilyen 
körülmények között pedig valóban 
az a helyes, hogy ha az egyik ol-
dalon kívánatosnak tartjuk és el-
ismerjük, hogy abban az esetben, 
ha a vállalat, illetve szövetkezet 
vezetői, képviselői a törvényes ke-
retek között élnek az új gazdasági 
mechanizmus adta gazdasági ön-
állósággal, ez a kollektívának is 
előnyt biztosítson, akkor a másik 
oldalon se mentesítsük a vállalatot, 
illetve a szövetkezetet a törvényes 
keretek túllépéséből eredő hátrá-
nyok alól. A jogi személy vezetői, 
képviselői a jogi személy nevében, 
érdekében járnak el. Aligha lehet 
olyan álláspontot képviselni, hogy-
ha el járásuk helyes, akkor képvi-
selők, akiknek eljárásából, ügyle-
teiből a jogi személy javára kelet-
keznek jogok és kötelezettségek, 
ha azonban el járásukkal a törvé-
nyes kereteket túllépik, akkor ál-
képviselők, akiknek el járásáért a 
jogi személy nem tehető felelőssé. 
Hogy a kollektíva belső viszonyá-
ban a helytelen el járást felelős-
ségrevonásnak kell-e követnie, fe-
lelősségre vonás fogja-e követni, 
vagy sem, az további kérdés, amely 
nem vitásan az állam javára való 
marasztalás szankciójának alkal-
mazása vagy alkalmazásának mel-
lőzése szempontjából kevésbé kö-
zömbös, mint a jogi személlyel 
szemben alkalmazott egyéb, külö-
nösen kártérítési szankciók szem-
pontjából. 

Amiben azonban nem helyesel-
jük Asztalos el járását az az, hogy 
—1 szemben Benedekkel és Világhy-
val — fel sem veti azt a kérdést, 
hogy az állam javára való marasz-
talás szankciójának jogi személy-
lyel szemben való alkalmazása bír-

e, bírhat-e és ha igen milyen kör-
ben olyan preventív és represszív 
hatással, hogy az valóban alkalmas 
eszköz lehessen azoktól a jogsér-
tésektől való visszatartásra, illetve 
azok megtorlására, amely magatar-
tásokat ez a szankció egyébként ül-
dözni hivatott. E szempontok figye-
lembevétele nélkül igen mecha-
nikusnak tűnik az állam javára ma-
rasztalásnak jogi személlyel szem-
ben való alkalmazása mellett fel-
hozott az az érve, hogy az állam 
javára marasztalás szankciójának 
jogi személlyel szemben való alkal-
mazása nem vezethet a polgároké-
nál kedvezőbb eljárásra. Az a kö-
rülmény önmagában, hogy a jogi 
személyekkel általában, s az állami 
jogi személyekkel szemben különö-
sen is fokozottabb követelmények 
támaszthatók, mint az egyes polgá-
rokkal szemben, még nem jelenti 
feltétlenül azt, hogy ezeket a foko-
zottabb követelményeket minden 
esetben az egyes polgárokkal szem-
ben is alkalmazható szankciók fo-
kozottabb igénybevételével kell ki-
kényszeríteni. 

Benedek és Világhy, mint láttuk, 
az állami jogi személyekkel, vala-
mint a nagyüzemi gazdálkodást 
folytató szövetkezetekkel szemben 
hatástalannak, a kisebb szövetke-
zetekkel szemben éppen ellenkező-
leg, indokolatlanul szigorúnak íté-
lik ezt a szankciót. Ez azonban 
egyelőre nem több, mint elméleti 
feltevés, s hozzátehetjük, vitatható 
elméleti feltevés. 

Annak előrebocsátásával, hogy 
nincs kizárva, hogy az általunk 
képviselt álláspont sem több, mint 
szemben a most ismertetettel, egy 
másik, ugyancsak vitatható elmé-
leti feltevés, meg kell jegyeznünk, 
hogy egyáltalán nem vagyunk meg-
győződve arról, hogy az állami vál-
lalatok, valamint a nagyüzemi gaz-
dálkodást folytató szövetkezetek 
tiltott ügyleteivel szemben az ál-
lam javára való marasztalás fel-
tétlenül hatástalan volna, hogy ez a 
szankció ne lehetne alkalmas esz-
köz az ilyen ügyletek kötésétől való 
visszatartásra. 

Egyelőre gyakorlati tapasztala-
tunk nincs sem abban, hogy az ál-
lam javára való marasztalásnak 
jogi személlyel szemben való al-
kalmazása segítheti-e az ú j gazda-
sági mechanizmus adta vállalati 
önállóságnak a helyes, törvényes 
keretek között maradását , sem ab-

ban, hogy ezt a gazdasági bírság 
intézménye a gyakorlatban valóban 
szolgálni fogja-e, s ha igen, jobban 
vagy rosszabbul, ugyanazon vagy 
más területen, mint az állam ja-
vára való marasztalás. 

Azon érvek egyikével, amelyek-
re alapítva Benedek és Világhy ezt 
a szankciót a kisebb szövetkeze-
tekkel szemben indokolatlannak 
ítélik, a korábbiakban már vitába 
szálltunk. Az a szabad mérlegelési 
lehetőség azonban, amellyel bíró-
ságaink az állam javára való ma-
rasztalás alkalmazásában, s a tör-
vényes kereteken belül ennek mér-
tékének megállapításában rendel-
keznek, módot nyúj t arra is, hogy 
ahol adott konkrét esetben e szank-
ció alkalmazását a szövetkezettel 
szemben mégis valóban indokolat-
lanul súlyosnak tartanák, alkalma-
zásától akár egészben eltekintse-
nek, akár mértékében korlátozzák 
azt. 

Annak elismerése mellett, hogy 
lehetnek olyan, akár itt fel nem 
hozott jogpolitikai indokok is, 
amelyek az állam javára való ma-
rasztalás jogi személlyel szembeni 
alkalmazása ellen szólhatnak, vagy 
esetleg csak gyengíthetik ennek ha-
tóerejét, mégis hangsúlyozni kí-
vánjuk, hogy nemcsak dogmatikai, 
de jelentős jogpolitikai szempontok 
éppen amellett szólnak, hogy az 
állam javára való marasztalás jogi 
személyekkel szemben is alkalma-
zásra kerüljön. A jogpolitikai 
szempontok vizsgálatánál termé-
szetesen figyelemmel kell lenni ar-
ra, hogy ezek csak bizonyos hatá-
rig azonosak az egyes polgárok és a 
jogi személyek vonatkozásában, bi-
zonyos határokon túl már eltérőek, 
sőt a differenciálódás az egyes jogi 
személy f a j t ák szerint még foly-
tatódhat is. 

Figyelembe véve tehát az állam 
javára való marasztalás alkalma-
zása mellett a Legfelsőbb Bíróság 
7. sz. irányelvének vi tája során el-
hangzott, az Asztalos tanulmányá-
ból helyesnek ítélt és a jelen so-
rokban felsorakoztatott érveket, 
valamint más szocialista országok 
joggyakorlatát is az állam javára 
való marasztalásnak jogi személ-
lyel szembeni alkalmazásától eleve 
való elzárkózást nem tartjuk he-
lyesnek. Ennek a lehetőségét állás-
pontunk szerint a gyakorlat előtt 
meg kell nyitni, s az elméleti né-
zetek tisztázása után a gyakorlat 
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lehet ma jd a próbaköve annak, 
hogy ezzel a szankcióval milyen 
körben és milyen mértékben lesz 
helyes élni, illetve milyen körben 
és mértékben lesz helyesebb e 
szankció alkalmazásától eltekin-
teni. 

Befejezésül még csak annyit, 
hogy ha érdemben egyetértünk az-
zal, hogy az állam javára való ma-
rasztalás különösen az ú j gazda-
sági mechanizmus szabadabb piaci 
kapcsolatai mellett jogi személyek-
kel szemben is alkalmas szankció 

lehet jogsértésektől való visszatar-
tásra, akkor ügyelni kell arra is, 
hogy ennek alkalmazását pusztán 
eljárásjogi eszközök valóságos vagy 
vélt fogyatékossága ne akadályoz-
hassa meg. 

Weiss Emília 

Űj törvény 
a Lengyel Népköztársaság 

ügyészségéről 

Az ügyészség előtt álló felada-
tokkal, munká ja specifikus jellegé-
vel, az ügyészi munka mintegy 
húszéves fejlődésével a népi de-
mokratikus országokban, valamint 
az ügyészi tevékenység módszerei-
nek és a feladatainak sokoldalúsá-
gával kapcsolatosan számtalan jogi 
és gyakorlati probléma vetődik fel, 
amely megvitatást, további tisztá-
zást igényel. Ez utóbbi szükségessé 
teszi a vélemények és tapasztala-
tok kölcsönös kicserélését. Megíté-
lésem szerint az ügyészségek mun-
ká já t és tevékenységét az összes 
szocialista országokban meghatá-
rozó célok és elvek egysége nem-
csak lehetővé teszi, hanem egye-
nesen arra kötelez bennünket, hogy 
végezzünk ilyen vélemény- és ta-
pasztalatcserét. 

A fentiekben jelzett vélemény-
és tapasztalatcsere azért is aktuá-
lis feladat, mert a szocialista or-
szágok ügyészségeivel kapcsolatos 
problémák és kérdések az egyes 
szocialista országok jogirodalmá-
ban —• összevetve az állami tevé-
kenység más funkcióival — ke-
vésbé kerültek feldolgozásra. Ezt a 
célt k ívánja szolgálni a jelen cikk, 
amelynek tárgya a Lengyel Nép-
köztársaság Ügyészségéről szóló ú j 
törvény rövid elemzése és értéke-
lése a fentiekben jelzett szempon-
tok alapján. 

A Lengyel Népköztársaság Szejm-
je-1967. ápr. 14-én ú j törvényt al-
kotott a Lengyel Népköztársaság 
Ügyészségéről.1 A korábbi, az 1950. 
júl. 20-án kelt ügyészi törvény 
nemcsak azért évült el, mert több 
vonatkozásban is ellentétben állt a 
Lengyel Népköztársaság 1952. júl. 
22-i alkotmányának egyes rendel-
kezéseivel, hanem azért is, mert 
nem konkretizálta kellő mértékben 

1 Dziermlk Ustaw 13. sz. 1967., 55. o. 

azokat a feladatokat, amelyek az 
ügyészség előtt állnak s ennek foly-
tán megnehezítette e feladatok rea-
lizálását is a mindennapi munká-
ban. Az 1967. ápr. 14-i törvény 
egész sor ú j és önálló jellegű meg-
oldást tartalmaz, de hasznosítja a 
Szovjetunió és más szocialista or-
szágok tapasztalatait is. 

Az 1987. ápr. 14-i törvény hat 
fejezetből és 88 cikkből áll. Bár a 
fejezetek és a cikkek száma még 
nem nyúj t alapot arra, hogy az 
adott normatív aktust többé-kevés-
bé kimerítőnek tekintsük, azonban 
mégis jelzi a szabályozott kérdések 
mennyiségét, valamint azok konk-
retizálásának fokát. Ha erről az ol-
dalról vizsgáljuk a vonatkozó tör-
vényt, akkor megállapítható, hogy 
a törvény előnye a többi szocia-
lista országok vonatkozó törvényei-
vel összevetve kétségtelenül vitat-
hatatlan.2 

Az I. fejezetben, amely az álta-
lános kérdéseket tartalmazza (1— 
6. cikk) és többek között rögzíti az 
ügyészség feladatkörét (a törvé-
nyesség, a társadalmi tulajdon, az 
állampolgári jogok megtartásával 
kapcsolatos garanciák védelme) kü-
lönös érdeklődésre tar that számot 
a törvény 6. cikkének 2. pontja, 
mely szerint a népi tanács vagy 
annak elnöksége felkérésére a va j -
dasági és a járási ügyész infor-
mál ja ezeket a szerveket a bűnözés 
elleni harc állásáról, valamint az 
ügyészi felügyelet legfontosabb 
eredményeiről a vajdaság, ill. a 
járás területén. Ügy tűnik, hogy 
a törvénynek ez a rendelkezése 
egyrészt tekintettel van az ügyész-

2 Pl. A Jugoszláv Federatív Szocialis-
ta Köztársaság ügyészségéről szóló 1965. 
febr. 5-i törvény 46, az 1959. jún. 28-i, a 
Magyar Népköztársaság ügyészségéről 
szóló törvény 27, az 1960. febr. 5-i, a 
Bolgár Népköztársaság ügyészségéről 
szóló töfvény 62, az 1955. máj. 24-i, a 
Szovjetunió ügyészi felügyeletéről szóló 
szabályzat 57 cikket tartalmaz. — Az új 
törvény elfogadásáig hatályos 1950. júl. 
20-i lengyel törvény 24 cikket tartalma-
zott. 

ség centralizált szervezeti rendsze-
1 rére, amely mentes minden helyi 
befolyástól, másrészt figyelembe 
veszi a tanácsok helyi te l jhatalmát 
is. E rendelkezés kettősségének ha-
tékonyságát majd a gyakorlat fog-
ja igazolni. 

A bevezető általános rendelkezé-
sek (1—6. cikk) másik jellemző vo-
nása, hogy az ügyészi ellenőrzés 
tárgyainak felsorolásánál nem ta-
lálható külön utalás a helyi taná-
csokra. Az első helyre az államigaz-
gatási szervek^ az állami vállalatok 
és más állami szervezetek tevékeny-
ségének, valamint a szakszervezeti 
szervek, a szövetkezeti és társadal-
mi szervezetek tevékenységének tör-
vényességi ellenőrzése kerül, még-
pedig abban a körben, amelyben 
ez utóbbi szervek államigazgatási 
funkciót gyakorolnak, vagy a tör-
vény által meghatározott egyéb 
feladatokat látnak el (a 3. cikk 6. 
pontja). Ezáltal a törvény erőtel-
jesen hangsúlyozza e szervek tevé-
kenységének törvényes jellegét, 
amely lényegét tekintve az állami 
feladatok közvetlen konkretizálását 
jelenti és a legszélesebb körben 
érinti az állampolgárokat is. A 
népi tanácsok által elfogadott ren-
deletek törvényességi felügyeleté-
vel kapcsolatosan a törvény alá-
húzza, hogy ez a felügyelet nem 
fogja át a maga egészében a helyi 
tanácsok tevékenységét s csak azok-
ra a rendeletekre ter jed ki, ame-
lyeket a népi tanácsok üléseiken 
hoznak. (3. fejezet 55. cikk.) 

Ilyen módon az 1967. ápr. 14-i 
törvény a helyi hatalmi szervek 
határozatainak törvényességi fel-
ügyeletét illetően más álláspontra 
helyezkedik, mint a többi szocia-
lista ország vonatkozó törvényei. 
Mint ismeretes, néhány szocialista 
ország ügyészségéről szóló törvény 
rendelkezéseinek megfelelően az 
ügyészi felügyelet nem ter jed ki 
a helyi ál lamhatalmi szervek te-
vékenységére (pl. Szovjetunió,, 
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NDK),3 más szocialista országok-
ban (pl. Bulgáriában, Magyaror-
szágon) az ügyészi felügyelet nem-
csak a helyi hatalmi szervek ülé-
sein hozott határozatait, hanem a 
helyi hatalmi szervek tevékenysé-
gének egészét átfogja. 

A törvény másik jellemző voná-
sa, hogy a törvényességi ellenőr-
zés nem ter jed ki az állampolgá-
rokra. Az összes többi szocialista 
országban az ügyészségről szóló 
törvények, a szocialista országok 
többségében pedig közvetlenül ma-
guk az alkotmányok is utalnak 
arra, hogy az állampolgár az álta-
lános ügyészi felügyelet alanya. 
Valószínű, hogy adott esetben az 
az álláspont játszott,szerepet, hogy 
az állampolgárok vonatkozásában 
nehéz lenne alkalmazni azokat a 
jogi eszközöket, amelyekkel az 
ügyész a törvényességi felügyelet 
gyakorlása során rendelkezik. Ügy 
tűnik, hogy adott összefüggésben 
meghatározott jelentősége lehetett 
annak a ténynek is, hogy az álta-
lános felügyeletnek ez a része el-
méletileg a legkevésbé kimunkált 
és a gyakorlatban való alkalma-
zása sem egységes/1 Ügy lát juk, 
hogy az általános felügyeletet az 
állampolgárok vonatkozásában leg-
gyakrabban mulasztás esetén, azaz 
akkor kell alkalmazni, amikor a 
jog meghatározott pozitív cselek-
vést (tevékenységet) követel. Itt 
elsősorban meghatározott cselek-
vés tanúsításáról vagy a törvény 
által megállapított kötelezettség 
teljesítéséről van szó, amely rend-
szerint az állampolgárt érintő egye-
di államigazgatási aktusban je-

3 Hangsúlyozni kell, hogy az ügyészi 
hatáskör korlátozása a helyi hatalmi 
szervek vonatkozásában, amely jelen-
leg is szerepel egyes törvényekben, az 
utóbbi időben és ma is, kritika tárgyát 
képezi a jogirodalomban. Az irodalom-
ban utalnak arra, hogy az ilyen megol-
dás ellentmond Lenin koncepciójának 
a szocialista típusú ügyészségek felada-
tairól és funkcióiról vö. P. Nedbajlo „A 
szovjet jogi normák helyes megvalósí-
tásának jogi garanciáiról" SZGP 1957. 6. 
sz. 24. old.; J. Paliwoda: Az ügyészi ál-
talános felügyelet. Varsó, 1961. 32—33. 
old.; továbbá Perfilev V. recenzióját 
„Az ügyészi felügyelet a Szovjetunió-
ban" c. könyvről (Moszkva, Jurlit. 
1966.) „Szocialiszticseszkaja zakonnost" 
1957. 4. SZ. 94—95. old. 

4 A szovjet jogirodalomban e problé-
mával csak egyetlen tanulmány foglal-
kozik: JBerezovszkaja Sz. G. „Az álta-
lános felügyelet jogi formái a törvé-
nyeknek az állampolgárok által történő 
végrehajtása felett." SZGP 1956. 2. sz. 
— A lengyel jogirodalomban a problé-
mával kapcsolatosan elég széles iroda-
lom található. J. Paliwoda: „Az általá-
nos ügyészi felügyelet" Varsó, 1961. 19— 
34. old.; Frantisek Dombrovski: „Az ál-
lamigazgatási határozatok ügyészi el-
lenőrzése" Poznan, 1963. 185—190. old. 

lentkezik. Ilyenek pl. állami fel-
vásárlások teljesítése, a munkakez-
dés időpontja, a munkahely önké-
nyes elhagyásának megtiltása stb. 
Természetesen a felügyelet tárgya 
az állampolgárok jogainak pontos 
realizálása tekintetében nem az 
állampolgárokat illető kötelezett-
ségek egésze, hanem csupán azok 
a kötelességek, amelyek közvetle-
nül kapcsolatosak a tervszerű szo-
cialista építéssel és adott időszak-
ban nagyjelentőségűek a népgaz-
daság fejlődése szempontjából, va-
lamint azok a kötelességek, ame-
lyek pontos végrehajtásához nor-
matív aktus alapján, a törvény 
erejénél fogva fontos társadalmi 
érdek fűződik. 

A következő ok, amely a vonat-
kozó ügyek tekintetében az általá-
nos felügyeletet indokolja, az ál-
lampolgári kötelességek gyakori 
nem-teljesítése abban az esetben, ha 
más ráhatási eszközök és módsze-
rek hatástalannak bizonyultak és 
ugyanakkor büntetőjogi eszközök 
alkalmazására ninc,^ elegendő alap. 
(Pl. az anya beadványa arról, hogy 
az apa tartási kötelezettségének 
nem tesz eleget stb.) Következés-
képpen, az általános ügyészi fel-
ügyelet problémáját az állampol-
gári jogok biztosítása területén sem 
lehet elszigetelten szemlélni és 
nem lehet elvonatkoztatni az ügyé-
szi felügyelet más területeitől, de 
nem szabad elfeledkezni arról sem, 
hogy az állampolgári jogok meg-
tartása területén megvalósuló fel-
ügyelet az általános felügyeletnek 
nem kizárólagos ismérve. 

Teljesen nyilvánvaló, hogy az 
állampolgárok vonatkozásában fel-
ügyeleti tevékenysége során észlelt 
jogsértés esetén az ügyész nem al-
kalmazhat olyan eszközöket, mint 
az óvás és felszólalás. Ehelyett 
olyan más formákat alkalmaz, mint 
pl. az állampolgárnak az ügyész-
ségre való megidézése a jogsértés 
okainak megismerése céljából. Ilyen 
megidézést egész sor szocialista or-
szág törvénye tartalmaz (pl. Szov-
jetunió, Bulgária). Ilyen megidé-
zést korábban — bár nem jelentős 
mértékben — az ügyészségi belső 
utasítások alapján a lengyel ügyé-
szi szervezet is alkalmazott. 

Ez a forma gyakran elegendőnek 
bizonyul és alkalmazása eredmé-
nyeként az állampolgár rendszerint 
olyan magatartást tanúsít, amelyet 
a törvény előír, vagy megszünteti 

a jogsértést. A gyakorlatban csak 
ri tkán fordul elő olyan eset, ami-
kor az ügyész az állampolgárnak 
büntetőjogi, államigazgatási jogi 
felelősségét kezdeményezi vagy fe-
gyelmi felelősség megindítására, 
társadalmi bírósági el járás lefoly-
tatására, polgári per lefolytatására, 
büntetőeljárás, nyomozás elrende-
lésére tesz jayaslatot. 

Az ügyészség szervezetét tárgya-
ló II. fejezet (7—21. cikk) a koráb-
bi törvény rendelkezéseihez képest 
nem tartalmaz lényeges változáso-
kat. A törvény az ügyészi szervek 
rendszerén belül három fokozatát 
különbözteti meg: Legfőbb Ügyész, 
vajdasági ügyészek és járási ügyé-
szek. A szolgálati alárendeltség jel-
legét tekintve szintén nem rendel-
kezik különös sajátosságokkal. 
Ugyanakkor jelezni kell, hogy az 
1967. ápr. 14-i törvény, amely a 
Lengyel Népköztársaság Ügyészsé-
gét széles jogkörrel ruházza fel, 
gyakran ú j követelményeket állít 
a korábbiakhoz képest. így pl. a 
III. fejezet 10. cikke magas köve-
telményeket támaszt az ügyészi je-
löltekkel szemben. A jelöltnek a 
magas erkölcsi követelményeken 
túl felsőfokú jogi végzettséggel, 
ügyészi gyakorlattal kell rendel-
keznie és nem lehet f iatalabb 25 
évesnél. Ez lehetővé teszi annak 
feltételezését, hogy az ügyészség 
dolgozói ilyen összetételben sike-
resen megvalósítják az ügyészség-
ről szóló ú j törvény előírásait. 

Az ügyészek tevékenységét tár-
gyaló III. fejezetet illetően (22— 
56. cikk) két kérdést kell érinteni. 
Az egyik kérdés az ügyészség ú j 
kötelessége (38—40. c.), amely a 
bűnözés területén vizsgálatok le-
folytatásában jelentkezik. Az ügyé-
szi tevékenység e formájának jog-
szabályi megfogalmazása nemcsak 
a nyomozási és bírósági szervek 
folyó tevékenysége szempontjából 
jelentős, hanem igen fontos a szé-
les megelőző tevékenység oldaláról 
is, amelyet az ügyészi szervek ja -
vaslatára más szervek is kötelesek 
megvalósítani, különösen a népgaz-
dasági igazgatás és ellenőrzés szer-
vei.5 A vonatkozó törvényi előírás 
(39. cikk) lehetővé teszi a legfőbb 
ügyész számára, hogy megfelelő 

6 L. a „Tribuna Ludu" 1967. ápr. 15-i 
103. számában közölt „A társadalmi ér-
dek védője" c. cikket; Jerzy Smolens-
ki: A Lengyel Népköztársaság ügyész-
ségéről szóló új törvény. — Pantswo i 
Prawo 1967. 8—9. SZ. 260—268. old. 
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javaslatot terjesszen a vonatkozó 
szerv elé (amelynek törvény-kezde-
ményezési, vagy jogszabályalkotó 
hatásköre van) a rendelkezések 
megváltoztatására, ú j jogszabály 
kibocsátására vagy a bűnözés meg-
előzése céljából más cselekmények 
realizálására. 

A törvény a legfőbb ügyész kö-
telességévé teszi, hogy tájékoztassa 
a Minisztertanács elnökét és az 
érdekelt minisztereket a törvényes-
ségi ellenőrzés legfontosabb ered-
ményeiről és kötelezi ar ra is, hogy 
megfelelő javaslatokat tegyen az 
észlelt hiányosságok kiküszöbölése 
vagy a gazdasági és igazgatási te-
vékenység megjavítása érdekében 
(42. cikk). 

Az 1967. ápr. 14-i törvény meg-
szüntette azt a Lengyel Népköztár-
saságban érvényesülő, más szocia-
lista országokkal összevetve tar tha-
tat lan állapotot, amikor a legfőbb 
ügyésznek nem volt joga általános 
felügyeleti tevékenysége során 
megtámadni a miniszter által ki-
adott általános jellegű aktusokat 
(utasítások, direktívák stb.). Az ú j 
jogi szabályozás ezen a területen 
is változtatást eszközöl. A törvény 
56. cikke szerint, ha a legfőbb 
ügyész az általános jellegű jogi ak-
tust vagy utasítást törvényellenes-
nek minősíti, akkor közvetlenül a 
miniszterhez fordulhat és javasla-
tot tehet a vonatkozó aktus meg-
változtatására vagy hatályon kívül 
helyezésére. 

Jelezni kell, hogy a törvény III. 
fejezete sokoldalúan szabályozza az 
államigazgatási* aktusok törvényes-
ségével kapcsolatos kérdéseket, kü-
lönösen azokban az esetekben, ami-
kor az államigazgatási eljárásról 
szóló kódex6 rendelkezései nem ke-
rülnek alkalmazásra, valamint sza-
bálysértési (büntető-államigazgatá-
si) el járásban (44. és köv. cikkek). 

A törvény széles beavatkozási le-
hetőséget ad a helyi államigazga-
tási határozatok és aktusok törvé-

6 A Lengyel Népköztársaság állam-
igazgatási eljárási kódexét' a Szejm 
1960. júl. 14-én fogadta el. A törvény 
1961. jan. 1-én lépett hatályba. Az ügyész-
nek az államigazgatási eljárásban való 
részvétele az eljárás szerves részét ké-
pezi (143—150. cikk). — Ugyanez a hely-
zet az ügyésznek az államigazgatási el-
járásban való részvételével kapcsolat-
ban Csehszlovákiában, Jugoszláviában 
és Magyarországon is. Ezekben az or-
szágokban ugyanúgy, mint Lengyelor-
szágban 1955 és 1957 között államigazga-
tási eljárási kódexeket fogadtak el. 
Ld. erről részletesebben J. Paliwoda 
„Altalános ügyészi felügyelet" Varsó 
1961. 109—125. old. 

nyességi ellenőrzésére. A törvény 
nagy figyelmet szentel az ügyész-
ség és a helyi ál lamhatalmi szervek 
közötti kölcsönös kapcsolat elvei-
nek a törvényesség betartása, a 
társadalmi tulajdon védelme és az 
állampolgári jogok biztosítása te-
rületén (3. cikk 7. pont). 

Ami az ügyészi óvást és felszó-
lalást illeti, ezek alkalmazási rend-
jének szabályozása nem tér el kü-
lönösen a Szovjetunió és más szo-
cialista országok vonatkozó szabá-
lyozásától. Éppen ezért a cikk szer-
zője nem tar t ja szükségesnek ez 
utóbbi eszközökkel kapcsolatos tör-
vényi rendelkezések részletesebb 
ismertetését. Ebből következ k, 
hogy a fejlődés jelen szakaszán nem 
is annyira ezeknek az aktusoknak 
ú j szabályozására van szükség, ha-
nem azok minőségének és haté-
konyságának növelése a fő feladat. 

Nekem úgy tűnik, hogy az 1967. 
évi április 14-i törvény 3. fejezete 
teljesebb lenne, ha olyan szabályt 
tartalmazna, amely előírná a tár-
sadalom részvételének szükségessé-
gét az ügyészség előtt álló felada-
tok megoldásának segítése terüle-
tén. A társadalom részvétele az 
ügyészi feladatok ellátásában kü-
lönböző formákban már ma is 
megvalósul egyes szocialista orszá-
gokban. (Pl. Szovjetunió, Bulgár 
Népköztársaság stb.) Ez a jelenség 
kétségtelenül ú j fejlődési tenden-
ciát jelez az ügyészség előtt álló 
feladatok megvalósításában a szo-
cializmust építő országokban a fej-
lődés mai szakaszán. 

Az ügyészség által a szocialista 
típusú államokban gyakorolt funk-
ciók különböznek azoktól a funk-
cióktól, amelyeket korábban az 
ügyészség gyakorolt és amelyet 
gyakorol más tőkés államokban. 
Az ügyészség bűnüldöző szervből 
önálló állami szervvé vált, amely-
nek a törvényesség biztosítása a 
kötelessége. 

A szocialista típusú ügyészség 
megváltozott funkciói ju tnak kife-
jezésre a szervezeti jellegű rendel-
kezésekben is. Ezek a változások 
főleg abban állnak, hogy az ügyész-
ség elkülönül az igazságügyminisz-
tertől, szervezetileg önálló és telje-
sen független a helyi szervektől, 
sőt a kormánytól is. 

Azt az ú j funkciót, amelyet a 
szocialista országokban az ügyész-

ségek gyakorolnak, véleményem 
szerint elsősorban az általános fel-
ügyeleti funkció fejezi ki. 

Ugyanakkor az ügyészi általános 
felügyelet ter jedelme az irodalom-
ban vitatott kérdés. Eltérően sza-
bályozza ezt a problémát az egyes 
szocialista országok vonatkozó jog-
anyaga is. Rendszerint az általános 
felügyelet alanyai mellett, amelyek 
a szocialista országok többségében 
az államigazgatás szervei, utalás 
történik a helyi hatalmi szervekre, 
a társadalmi szervezetekre, az ál-
lami alkalmazottakra (hivatalos 
személyekre) és állampolgárokra. 

Az 1967. ápr. 14-i törvény „az 
általános felügyelet" kifejezés he-
lyett „a jog megtartása feletti ügyé-
szi ellenőrzés" kifejezést használja. 
Adott esetben a törvényhozót az 
az elv vezérelte, hogy a lengyel 
államigazgatási jogban (anyagi és 
formális értelemben) „a felügyelet" 
kifejezés rendszerint felettes szerv 
megjelölésére utal, jogorvoslati tar -
talmú, amely az alacsonyabb szer-
vek által kibocsátott aktusok meg-
semmisítési és megváltoztatási jo-
gában, valamint kötelező utasítás-
adási jogban jelentkezik. Ugyanak-
kor ismeretes, hogy „az ügyészi 
felügyeletnek minden közigazgatá-
si hatóságtól eltérően semmiféle 
közigazgatási kérdésben sincs sem-
miféle döntő szava".7 Éppen ezért 
„a felügyelet" kifejezés használata 
a törvényesség betartása feletti 
ügyészi ellenőrzéssel összevetve a 
Lengyel Népköztársaságban nem 
volt szerencsés. Ezért „az ellenőr-
zés" terminus használata ponto-
sabbnak bizonyul. 

Az „általános" kifejezés, mint 
ismeretes, az ügyészi felügyelet 
tárgyi szférájához kapcsolódik; ide-
tartoznak az állami szervek, a tár-
sadalmi szervezetek, vállalatok, hi-
vatalos személyek, állampolgárok. 
Ezeknek az alanyoknak nagy száma 
következtében nehézségek merül-
tek fel a kimerítő jellegű felsoro-
lást illetően az i rányukban meg-
valósuló ügyészi felügyelet f a j t á -
jának meghatározása területén. Ép-
pen ezért ezt az ügyészi felügye-
letet általános felügyeletként je-
lölték, amely univerzális jellegű és 
megvalósul az összes államigazga-
tási szervek, a társadalmi szerve-
zetek, a vállalatok, hivatalos sze-

7 Lenin Művei 33. köt. Bp. Szikra, 
1953. 361. old. 
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mélyek és az állampolgárok vonat-
kozásában.8 

Bár az ügyészi felügyelet konk-
rét és közvetlen felügyelet marad, 
mégis előfordult és ma is előfor-
dul az általános felügyelet fogal-
mának olyan hibás megközelítése, 
amikor „az általános" kifejezést 
mint meghatározatlan, pontatlan, 
nem eléggé konkrét megjelölésként 
használják. Ebből kiindulva cél-
szerűbb lenne a korábbi „általános 
felügyelet" meghatározást az ügyé-
szi tevékenység e szféráját ponto-
sabban kifejező meghatározással 
felcserélni. Ilyen meghatározás vé-
leményünk szerint „a törvényesség 
megtartása feletti ügyészi ellenőr-
zés", amit az 1967. ápr. 14-i tör-
vény alkalmaz. 

A törvény III. fejezetének vizs-
gálata során utalni kell ar ra is, 
hogy a törvény rögzíti az ügyészek 
kötelességeit az egységes és helyes 
jogalkalmazás, a társadalmi érde-
kek védelme területén, különösen 

8 Kedvezőbb a helyzet az ügyészi 
felügyelet más területeit illetően. Itt 
lehetőség volt arra, hogy a felügyeleti 
fajtát kifejező egyszerű és pontos el-
nevezést használják. Ld. erről Sz. G. 
Berezovszkaja: „Az ügyészi felügyelet 
a szovjet államigazgatásban" Moszkva, 
1954. 44. és köv. old. 

az ügyésznek a polgári eljárásban 
való részvétele út ján. Abból kiin-
dulva, hogy adott esetben ezt a 
törvényesség, az állampolgári jo-
gok és a társadalmi érdekek védel-
me megköveteli, az ügyész adott 
esetben köteles a büntető ügyben 
polgári keresetet kezdeményezni 
vagy támogatni, vagy a polgári 
ügyben felperesként fellépni, de 
emellett joga van részt venni a 
bírói el járás bármely szakaszában 

*is. A törvény fenti rendelkezései 
az ügyész szerepének további el-
mélyülését fejezik ki a társadalmi 
érdek védelme területén. Ez a sze-
rep teljesen más, mint a tőkés ál-
lamokban, ahol a jog alapvető el-
ve, hogy a polgári viszonyok lé-
nyegüket tekintve magánjogi jel-
legűek. 

A törvény részletesen szabályoz-
za az ügyészi felügyelet kérdéseit, 
a büntető ítéletek végrehaj tásának 
törvényességi felügyelete, az előze-
tes letartóztatásról szóló aktusok 
törvényességi felügyelete, valamint 
o szabadságvesztéssel kapcsolatos 
egyéb határozatok és rendelkezések 
törvényességi felügyelete területén. 
Abban az esetben, ha megállapí-
tást nyert, hogy a szabadságvesztés 
törvénytelen, az ügyész köteles 

azonnal rendelkezni a letartóztatott 
szabadonbocsátásáról (33—37. cikk). 

Az ú j törvény megszüntette az 
ügyészségnek általános és katonai 
ügyészségre való kettéválasztását^ 
amely az ú j törvény elfogadásáig 
Lengyelországban érvényesült. Az 
ú j törvény V. fejezete (70—77. cikk) 
csak azokat a különbségeket (sajá-
tosságokat) ju t ta t ja kifejezésre, 
amelyek a katonai szolgálat sa já -
tos feladataiból, szükségleteiből 
adódnak. A törvény fennta r t j a a 
legfőbb katonai ügyész intézmé-
nyét. Azonban ez utóbbi a legfőbb 
ügyész egyik helyettese, aki a ka-
tonai ügyészség szerveinek is ve-
zetője. 

Az utolsó, VI. fejezet ideiglenes 
és zárórendelkezéseket tar talmaz 
(78—88. cikk), hogy ezáltal is le-
hetőséget adjon a törvény tar ta l -
mának részletes megismerésére. A 
törvény közzétételét követő egy 
hónap elteltével lépett hatályba 
(88. cikk). 

Befejezésül jelezni kell, hogy a 
törvény nyelvezete világos és pon-
tos, ami különösen jelentős az ügyé-
szek számára, akik mindennapi 
munká jukban alkalmazzák. 

Paliwoda, Józef 

JOGIRODALOM 
Gerhard, Haney: Sozialistisches 

Recht und Persönlichkeit* 
A szocialista forradalommal kez-

dődő társadalmi átalakulás célja a 
magántulajdon, a kizsákmányoló 
termelési viszonyok és az ezekhez 
kötődő tudati viszonyok, magatar-
tások megszüntetése, olyan „embe-
ri" társadalom létrehozása, mely-
ben minden ember kifejlesztheti 
sokoldalú képességeit, személyiség-
gé válhatik. Ez az átalakulás nem 
embereken kívül megy végbe, ha-
nem magukban az emberekben, 
mindennapi tevékenységükben, vi-
szonyaik pozitív irányú alakulá-
sában, tudatuk, jellemük formáló-
dásában. Ebben a folyamatban a 
társadalom mint egész és annak 
tagjai, részei elválaszthatatlanul 
egybe tartoznak. Egy olyan társa-
dalmi átalakulás, amely nem érin-
ti a társadalom tagjainak gazda-

• Berlin, Staatsverlag der DDR. 1967. 
317 p. 

sági, politikai, tudati változásait, 
már önmagában is merő képtelen-
ség. így a társadalom változása 
szükségképp egybe kell essék az 
emberek kisebb vagy nagyobb kö-
rének alakulásával és megfordít-
va, az egyes emberek és viszonyok 
változása egyben a társadalom 
változását is jelenti. 

E változások már az előbbiek-
ből is kitűnően nem valamilyen, az 
egyes embereken „kívül álló", el-
vont társadalom átalakítását cé-
lozzák, hanem az egyes emberek 
formálását. Ennek következtében a 
szocialista forradalmi átalakulás 
„emberközpontú", melynek célját, 
értelmét, eredményességének mér-
tékét a dolgozó ember adja. 

1. A személyiség kibontakozásá-
nak bonyolult problémái i ránt a 
forradalmi átalakulás kezdete óta 
ismert érdeklődés különösen meg-
nőtt az utóbbi években a társada-
lomtudományok terén. A szocialis-
ta ál lam- és jogtudományi iroda-
lom a dolgozó ember személyiség-

gé válásának kérdéseivel ez ideig 
főleg az alapjogok oldaláról fog-
lalkozott. A személyiséggé válás 
folyamatában a szocialista jog sze-
repével ál lam- és jogelméleti szin-
ten és átfogó igénnyel elsőként 
Gerhard Haney „Sozialistisches 
Recht und Persönlichkeit" című 
monográfiája foglalkozik. 

Szerző it t tárgyalt műve a szo-
cialista jog alapvető funkcióját az 
emberi magatar tás olyan ú j felté-
telei és követelményeinek megte-
remtésében lát ja, melyek között az 
egyén képességeit sokoldalúan f e j -
lesztheti, jellemét formálhat ja , 
olyan személyiséggé válhatik, aki 
össztársadalmi dimenziókban gon-
dolkozik, ítél és cselekszik. Mind-
ezek jelentik továbbá a dolgozó 

« ember szabadságának a társadalom 
fejlődésével összhangban álló ki-
munkálását , amely kiegészül az 
önmagáért, embertársaiért és a 
társadalomért való felelősség t u -
datával. 

A személyiséggé válás kérdéseit 
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nem elvont, a társadalom viszo-
nyaiból kiszakított, téren és időn 
kívül álló egyénre vonatkoztatva 
vizsgálja. Az egyén mindig megha-
tározott történelmi korszakban, 
meghatározott osztály tagjaként 
létezett, a társadalomhoz és benne 
az államhoz való konkrét viszo-
nyában. Éppen ezért a személyi-
ség vagy a személyiséggé válásnak 
a kérdései óhatatlanul a személyi-
séggé válás két legdöntőbb vonat-
kozásának tárgyalását érintik, a 
személy viszonyát a társadalomhoz, 
azaz; segíti vagy elnyomja a társa-
dalom (vagy annak hivatalos kép-
viselője, az állam) az egyén képes-
ségeit, másfelől — az előbbi ala-
kulásától is függően — felöleli az 
embernek a természet és a társa-
dalom törvényei fölötti uralma 
kibontakozásának vonatkozásait. 
Egyet kell értenünk a Szerzővel, 
aki az ember felszabadulásának, 
személyiséggé válásának ügyét és 
folyamatát nem tekinti befejezett-
nek a magántulajdon megszünte-
tésének, az embernek ember általi 
kizsákmányolása és az ál lamhata-
lom osztály jellege megváltoztatá-
sa puszta tényével, ezzel csupán a 
reális lehetősége kezdődik szemé-
lyiséggé válására. A hivatkozott 
tények alapvetőek és döntően meg-
határozók az itt tárgyalt folyamat-
ban, s kiinduló pontul szolgálnak 
az államhoz és társadalomhoz való 
ú j típusú viszonyulás kialakulásá-
hoz, melyben jelentős feladat há-
rul a szocialista ál lamra és jogra 
egyaránt. Ezek között említi Szer-
ző a gazdasági-politikai átalakulást 
követően még fennálló, az állam 
és az ember régi kapcsolatát tük-
röző hamis tudati maradványok 
létezését és hatását; a tudományos 
és technikai forradalom előreha-
ladása által felvetett számos ú j 
problémát, amelyek az egyének 
egymás közötti és az államhoz való 
viszonyukat érintik, vagy ezek ú j 
és ú j módon való szabályozását te-
szik szükségessé. A személyiséggé 
válást semmiképpen sem tekint-
he t jük valamiféle spontán önma-
gától végbemenő, hanem tudatos 
folyamatnak, amelyben az egyest 
önállóságra és öntevékenységre, a 
szabadság tudatára és a társada-
lomért való felelősségre kell ne-
velni és késztetni. E folyamat az 
ál lam- és jogtudománytól is igény-
li az egyén jogi helyzetével való 

tartalmi foglalkozást a- jogalkotás, 
a jogalkalmazás, a jogtudat kiala-
kítása tekintetében, valamint az 
egyénnek a szocialista államhoz 
való ú j viszonyulását tükröző ú j 
fogalmak kialakítását. 

2. Szerző az állampolgár jogállá-
sát a szocialista társadalomban 
módszertanilag három oldalról kö-
zelíti meg, éspedig; tudományos-
világnézeti-módszertani szempont-
ból; történelmi-politikai, funkció-^ 
nális és szociológiai, valamint; eti-
kai-axiológiai és nevelési oldalról. 
A megközelítésnek az itt felsorolt 
oldalai elválaszthatatlanok, átmen-
nek egymásba, és valamennyi té-
makör tárgyalásánál az említett 
oldalak mind fontos szerepet kap-
nak. A szocialista jog és személyi-
ség összefüggéseinek sokoldalúsá-
ga és bonyolultsága az, amely 
Szerzőtől a tudományos megközelí-
tésnek e körültekintő mindenolda-
lúságát igényli. Már most meg 
kell jegyeznünk, hogy ennek a 
tárgyi követelménynek Szerző 
mindvégig messzemenően eleget 
tett. 

A szocialista jog és ^ rmély i ség 
viszonyát tárgyaló mor >gráfia hét 
fejezetre, azon belül alcímekre osz-
lik. Az első tulajdonképpen prob-
lémafelvető, feladat és módszer ta- ' 
ni megközelítést tisztázó fejezet, 
melyben az állampolgár szocialista 
jogállásának különböző oldalait a 
„Sein" és „Sollen" vonatkozásában 
is vizsgálja. A „Személyiség és jog" 
címet viselő fejezet tárgyalja min-
denekelőtt a jog és a személy vi-
szonyára vonatkozó felfogásokat, 
azok jogi és szociológiai, nemkü-
lönben filozófiai-világnézeti vetü-
letében. Megállapítja, hogy a bur-
zsoá jog az ember személyisége 
fejlesztésének nem pozitív eszköze 
és nem is lehet az, hiszen itt a dol-
gok, tárgyak világa uralkodik az 
ember fölött, ahelyett, hogy az em-
ber uralkodna azokon. Az ember 
számára a jog is valami apriori 
adottként jelenik meg, amelynek 
az ember puszta alávetettje, hol-
ott a jogi szabályok, intézmények 
alakítójává kellene válnia (69. p.). 
Gazdagon illusztrálja az ember 
jogállására vonatkozó polgári fel-
fogásokat (Radbruch, Emge, Coing, 
Reinach, Del Vecchio stb.), s k imu-
ta t ja , hogy a személyiség fejleszté-
se csak a történelmi fejlődés köve-
telményeivel szoros, elválasztha-

tatlan összetartozásában ragadható 
meg és lehet hatásos (71. p.). Az 
olyan „tudományos" légkörben, 
amely az állampolgárok „tömeg"-
ét a politikai ügyek vitelében 
„vak"-nak és „tudatlan"-nak, „cse-
lekvésképtelen"-nek tekinti, az 
ember személyiséggé fejlesztésé-
nek társadalmi méretű tudományos 
igénye még szubjektíve sem me-
rülhet föl, s ez az „igénytelenség" 
a kizsákmányoló társadalom ob-
jektív ellentmondásainak egyik 
szubjektív kifejeződése. 

3. Az ember személyiségének ki-
fejlesztése, mint már jeleztük, nem 
valamiféle izolált emberre irányul. 
Az embert minden oldalúan fe j -
leszteni valóban emberi viszonyok 
teremtését jelenti. Mit értsünk 
azonban a személyiség fogalmán? 
E fogalmat Szerző genetikusan ki-
fejtendő, a kollektivitás és indi-
vidualitás viszonyából indul ki. A 
burzsoá társadalomtudományban 
ismert e viszonynak nagyon válto-
zatos, lényegileg mégis azonos 
megfogalmazása, mely szerint a 
közösség kizár ja az egyéniség lé-
tezésének lehetőségét, elnyomja, 
„szembenállásukat" térben és idő-
ben is abszolutizálja. Nem kétsé-
ges; közösség és egyén egymást 
történetileg és logikailag feltétele-
ző fogalmak, ezen túlmenően azon-
ban nem szükségképpen szemben-
állásnak a kifejezései, hanem egy-
másra utaltságot, egymásrahatást, 
kölcsönhatást is magukban foglal-
nak. A szocialista állam nem ön-
magáért van, hanem a dolgozó 
emberért ; míg egyfelől az állam 
fejlődésében az ember szerepe 
döntő, másfelől azonban az ember 
fejlődésében az állam, a társada-
lom (az Egész) szerepe nélkülözhe-
tetlen. Történetileg tekintve a 
kérdést, ez a minden időben az ál-
lam, illetve társadalom és az 
egyén között fellelhető viszony 
tartalmilag más és másnemű vo-
natkozásokat ölelhet fel; így a ki-
zsákmányoló társadalmakban va-
lóban a dolgozó ember szembenál-
lását jelenti az állammal, elember-
telenedett termelési, politikai és 
érintkezési viszonyokat; ezzel 
szemben a szocialista ál lamban új , 
baráti viszonyt más emberhez, az 
államhoz és társadalomhoz. Ez a 
folyamat a magántulajdon meg-
szüntetésével az ál lamhatalom és 
a munka jellegének megváltozá-
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sával veszi kezdetét, azt a Szer-
ző is világosan lá t ja és hang-
súlyozza, hogy ez önmagában 
olyan objektív reális lehetőség az 
ember alkotóerői szabaddátétele 
felé, amelynek konkrét formáit és 
módjai t a társadalomnak kell az 
állam és a jog segítségével is létre-
hoznia. Csakis a szocialista társa-
dalom képes biztosítani az anyagi, 
politikai, szellemi feltételeket ah-
hoz, hogy a társadalom tagjai a 
statisztikai általánosság mértéké-
ben, (perspektivikusan össztársa-
dalmi méretekben) személyiséggé 
válhassanak. 

Mégis kérdés, milyen elemekből 
tevődik össze a személyiség fogal-
ma? Általános elvi megfogalma-
zásban személyiség a szocialista 
társadalom embere, aki az új tár-
sadalom tipikus vonásait testesíti 
meg (84—86. p.). Az ú j társadalom, 
illetve az ú j társadalom emberé-
nek tipikus vonásai pedig a követ-
kezők lennének; tudatos magatar-
tás éspedig a társadalmi tudatos-
ság, az össztársadalmi dimenziók-
ban való gondolkodás képessége 
értelmében; kollektivitás, alkotó 
aktivitás; kulturáltság, amely nem 
puszta tudást, hanem pozitív irány-
ba mutató műveltséget, ilyen ér-
telmű belső beállítottságot jelent, 
és végül; pártosságot a marxista 
munkásmozgalom célkitűzései és 
tudományos világnézete értelmé-
ben. A felsoroltak együttesen ad-
ják a személyiséggé fejlődött em-
ber (belső és külső) tulajdonságai-
nak összességét. Rámutat a r ra is, 
hogy a személyiség fogalmába sű-
rített tulajdonságok egyrészt mint 
követelmények jelentkeznek az 
egyes felé, annak nevelésében, 
másrészt kifejezik a „társadalma-
sított ember" fogalmát (Marx). 
Nem kétséges; ezek a tulajdonsá-
gok, emberi vonások nem alakul-
hatnak ki automatikusan valami-
féle passzív alkalmazkodás során, 
hanem a külvilág aktív visszatük-
rözése értelmében, az ú j élet aktív, 
tevőleges alakítása közben. 

Az it t tárgyalt kölcsönhatásos 
folyamatban, amely részben spon-
tán és észrevétlenül, döntően azon-
ban tudatosan, fokozatosan megy 
végbe, a jog akkor válhat funkció-
jának megfelelően hatékony ténye-
zővé, ha az állampolgárok jogál-
lásának kialakításában nem marad 
el a személyiséggé válás tényleges 

alakulása és mértéke mögött. A 
személyiség kialakításában a szo-
cialista jognak állandóan változó 
és előremutató emelőnek kell len-
nie, s az emberekkel szemben tá-
masztott különféle követelmények 
megfogalmazásában túl kell mu-
tatnia a pillanatnyilag adott sta-
t ikus helyzet határain. Az ilyen 
szemléletű jogi szabályozás az ál-
lampolgár jogállását nem pusztán 
jogok és kötelességek összességé-
nek tekinti, melyet a tényleges 
társadalmi viszonyoktól és lehető-
ségektől elkülönítetten valamilyen 
logikai-technikai modell szerint 
szabályoznia kell, hanem a jogi 
kategóriákon túllépve a szocialista 
embernek a személyiség fogalmá-
ban összefoglalt tipikus vonásait 
kell követnie, megragadnia és elő-
revetítenie. 

4. Rendkívül érdekesek a tuda-
tosság és a szocialista jog kapcso-
latára vonatkozó fejtegetései. A 
társadalmi méretű tudatosságot a 
szocialista társadalomban az objek-
tív folyamatok velejárójának te-
kinti. S ha a szocialista jog 
— itt pusztán csak elvi meg-
fogalmazásban — a társadalmi 
fejlődés objektív törvényszerűsé-
geit, az objektív folyamatok szük-
ségleteit fejezi ki, úgy a szocialis-
ta jog szintén e társadalmi tuda-
tosságnak egyik' megnyilvánulása. 
A szocialista társadalomban a 
marxista pár t tevékenysége a tár-
sadalom szükségszerű tudatosításá-
ra és a spontaneitás leküzdésére 
irányul. Ezt a feladatot teljesíti 
egyebek mellett a szocialista állam 
és a jog is a maga sajátos eszközei-
vel. Meggyőzően bírál ja azt a szo-
cialista jogi irodalomban egyéb-
ként nem ri tka felfogást, mely 
szerint a tudatosság a jogszabályok 
hatályosulása területén a tudatos 
szokás irányába halad. Megkülön-
bözteti e vonatkozásban az indi-
viduális tudatosság fogalmát az 
össztársadalmi szintű tudatosság-
tól. A szocialista jognak a kizsák-
mányoló joghoz képest jelentkező 
minőségi különbségét osztály jelle-
gének megváltozásán túlmenően 
abban lát ja , hogy a szocialista jog 
létrehozza a társadalmi szükség-
szerűség és az emberek aktivitásá-
nak összhangját, az előbbi i rány-
ba vezet és ösztönöz, feladatot tűz 
ki. Ilyképpen a társadalom pozitív 
irányú átalakításához segít hozzá, 

szemben a kizsákmányoló joggal, 
amely a fennálló társadalmi rend-
szer változtathatatlansága és sért-
hetetlensége fölött őrködik. 

Természetesen a személyiséggé 
váltást jelentő posztulátumok nem 
érvényesülnek minden esetben 
zökkenő, akadály nélkül. Ezek op-
timális kibontakozása feltételezi az 
állam részéről a megfelelő tömeg-
szervező munkát , megfelelő kere-
tek létrehozását, a dolgozóknak az 
állami ügyek intézésében való 
egyre növekvő bevonása érdeké-
ben. A jog részéről pedig igényli 
a szükséges, jogilag garantál t le-
hetőségek kiépítését a politikai, 
állami, termelési stb. apparátus 
valamennyi területén és szintjén. 
A politikai és jogi formák állandó 
fejlesztése és tökéletesítése feltéte-
le a dolgozók tényleges hatalom-
gyakorlásának. Elengedhetetlen 
olyan szervezési formák kifejlesz-
tése, amelyek az állampolgár szá-
mára jogainak gyakorlását lehető-
vé teszik. Az egyesnek a társada-
lommal való „azonulási foka" — 
más tényezők mellett — biztosított, 
tényleges társadalmi, közéleti te-
vékenységének is függvénye (133. 
P.). 

Az állami, társadalmi ügyek el-
döntésében, valamilyen módon tör-
ténő intézésében való közreműkö-
dés ju t ta t ja csupán ki az egyes 
embereket a kizsákmányoló társa-
dalmi rendben ismert elszigeteltsé-
gükből és elzártságukból, s az ál-
lam és társadalom irányításában 
való közreműködés fosztja meg a 
szocialista államot és jogot az el-
idegenedésnek bizonyos még meg-
lévő, látszataitól, amelyet az ál lam-
apparátus munkájában esetleg je-
lentkező bürokrat ikus megnyilvá-
nulások, elégtelen tájékoztatás, né-
ha a jogszabályoknak az állampol-
gár számára érthetetlen fogalma-
zása stb. táplálnak. 

Figyelemre méltóak érvelései és 
következtetései a monográfiának a 
társadalmi és egyéni érdek egysé-
gét tárgyaló részében, amelyben az 
erre vonatkozó marxista felfogást 
támadó demagóg polgári felfogá-
sokat cáfolja, amely a társadalmi 
és egyéni érdek szocialista társa-
dalomban megvalósuló egységét az 
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egyéni érdek elnyomásaként értel-
mezi. 

5. A könyv külön feladatának te-
kinti a maxizmus előtti állam-
és jogtudományi fogalmakhoz és 
szemléletmódhoz, valamint a bur-
zsoá jogi intézményekhez való vi-
szony tisztázását. A burzsoá jogi 
intézmények továbbélését illetően 
válasza alapvetően nemleges, a jo-
gi formák és intézmények társa-
dalmi-gazdasági meghatározottsá-
gánál és funkciójánál fogva. A ré-
gi jogi intézmények megszünteté-
sének, illetve újakkal , a szocialis-
ta fejlődés szükségleteit kifejező 
intézményekkel való pótlása kér-
dését differenciáltan tárgyalja. A 
hatalmi, gazdasági és tudati viszo-
nyokat is felölelő forradalmi át-
alakulás módja, üteme döntően 
meghatározzák a régi jogi intézmé-
nyek átmeneti felhasználásának 
területeit, időbeli határai t és mód-
ját. Ez utóbbival kapcsolatban 
nem bármely jogintézmény nyer-
het még csak átmeneti alkalmazást 
az ú j viszonyok közepette sem, ha-
nem csak azok, amelyek politikai-
lag kevésbé színezettek, illetve 
amelyek a jogrendszernek nem 
alapintézményei; másfelől helyesen 
muta t rá arra, hogy a szóban for-
gó jogintézmények nem változat-
lanul élnek tovább, hanem ki-
sebb-nagyobb módosulást, funkció-
változást szenvednek az átvétel 
során és annak következtében (123., 
138—145. pp.). 

Bonyolultabb a kérdés a nem-
marxis ta állam- és jogtudományi 
fogalmakhoz való viszonyunkat 
illetően. Egyetértünk a Szerzővel 
abban, hogy a polgári társadalom-
ra vonatkozó állam- és jogtudomá-
nyi fogalmakat nem lehet a szo-
cialista társadalmi és jogi viszo-
nyokra alkalmazni történelmi-gaz-
dasági és osztálymeghatározottsá-
guknál fogva. Kétséges azonban, 
hogy kategorikusan elutasítható-e 
szinte abszolút tagadásként olyan 
állam-és jogtudományi fogalmak 
bizonyos számú létezése, amelyek a 
burzsoá, illetve a szocialista állam-
és jogrendszer közös fogalmai len-
nének (17—22. pp.). Ez az állás-
pont nem eléggé meggyőző, hiszen 
a társadalomtudományokban köz-
ismert a valamennyi társadalmi-
gazdasági alakulatra érvényes kö-
zös fogalmaknak a létezése és 
használatának megengedettsége, 

mint például a termelés fogalma, 
így aligha lehet helyes az az ál-
láspont, amely az ál lam- és jog-
tudományokból is kirekeszt min-
den általános fogalmat, mint pl. a 
jogszabály, jogviszony, jogképes-
ség, cselekvőképesség közös, álta-
lános fogalmait, melyet a szocialis-
ta ál lam- és jogtudomány nem 
használhat. Bizonyos általános, el-
vont fogalmak szükségesek és mel-
lőzhetetlenek, csak nem kell tőlük 
többet várni, mint amit nyúj tha t -
nak. Az ilyen általános fogalmak-
nak éppen nem az a funkciójuk, 
hogy az a lá juk tartozó egyedek-
nek különbözőségeit, specifikumait 
kidomborítsák, hanem éppen a 
specifikumok hát térbe szorításával 
a bennük meglévő közöst emelik 
ki. Tehát a jogviszony, a jogsza-
bály általános fogalmának nem az 
a rendeltetése, hogy kiemelje a 
burzsoá és a szocialista jogviszony, 
illetve jogszabály lényegi különb-
ségét, hanem az, hogy annak alap-
ján a jogszabály más társadalmi 
szabálytól, a jogviszony pedig más 
nem-jogi társadalmi viszonytól, 
megkülönböztethető legyen. Ami-
kor tehát Szerző nagyon helyesen 
a burzsoá ál lam- és jogrendszeren 
túlhaladó szocialista állam- és jog-
fejlődésben a diszkontinuitást húz-
za alá domináns elemként, s ezzel 
egyidejűleg felismeri abban a kon-
tinuitás bizonyosmérvű jelentke-
zését (bár csökkenő tendenciával), 
nem teszi ezt a tudományos fogal-
mak esetében. 

Az elmondottakon túlmenően 
más i rányban is van ennek jelentő-
sége, hiszen a burzsoá és a szocia-
lista ál lam- és jogtudomány között 
folyó világnézeti, tudományos és 
módszertani vita is feltételezi bi-
zonyos általános fogalmak létezé-
sét, vagy azonos módon való fel-
fogását, mint azt a gondolkodás 
logikai alaptörvénye is megkövete-
li. Kétségesnek látszik; vajon a 
burzsoá ál lam- és jogtudomány-
ban ismert vagy használt minden 
állam- és jogtudományi fogalmat 
specifikusan „burzsoá" fogalom-
nak kell-e tekintenünk? Az állam-
és jogfejlődés, valamint az ál lam-
és jogtudomány eddigi előtörténe-
te nem termelt-e ki olyan általá-
nos fogalmakat, amelyek tehát ge-
nezisüket tekintve nem burzsoá 
eredetűek, mégis használtak? Álta-
lános megfogalmazással a szocia-

lista állam- és jognak, valamint 
az állam- és jogtudománynak a 
burzsoá ál lam- és jogrendszerhez, 
illetve ál lam- és jogtudományhoz 
való viszonya az abszolút (lénye-
git és nem-lényegit, t a r ta lmat és 
formát magában foglaló) tagadás 
viszonya-e vagy a relatív, részle-
ges tagadásé? Ügy vél jük ezekkel 
a kérdésekkel érdemes foglalkoz-
ni. Hangsúlyozzuk még egyszer, 
hogy a burzsoá állami és jogi vi-
szonyokra illő, azokra vonatkozó 
specifikus fogalmakat kétségkívül 
nem lehet módosítás nélkül a szo-
cialista társadalom viszonyaira á t -
vinni, s ebben a Szerző sok ered-
ményt muta t fel. Idevonatkozó 
felfogását a jogtudomány számos 
fogalmának esetében illusztrálja. 
(Így például: jogegyenlőség, tu la j -
donjog, munkához való jog, az a la-
nyi és tárgyi jog és a jogilag re -
leváns magatartás fogalmaival 
kapcsolatban.) Ellenvetéseink mit 
sem vonnak le Szerzőnek az ú j vi -
szonyok ú j módon való fogalmi 
megragadására irányuló törekvé-
seinek értékéből, jelentőségéből. 

6. Szerző a szocialista jog és a 
szocialista erkölcs minőségileg ú j 
kri tér iumainak kimunkálásában és 
szintézisbe foglalásában jelentős 
előrelépést tesz az eddig ismert fe l -
fogásokhoz képest. A szocialista 
jog fogalmát illetően a burzsoá 
joghoz képest jelentkező minősé-
gileg ú j vonását Szerző nem redu-
kál ja a jog osztálylényegének meg-
változására, pusztán ú j osztályaka-
rat kifejezésére (38—40. pp.). A mi-
nőségi változás e helyen több, nem 
csupán az osztályakarati elemet 
érintő vonatkozást foglal magába, 
ugyanis könnyen az a látszat ke-
letkezhetik, hogy a jog fo rmája 
állandó, csupán osztálytartalma 
változna. A szocialista jog fogal-
mának ú j minősége összetett, 
amely az osztályakarat ú j jellege 
mellett jelenti a szocialista jognak 
azt az elszakíthatatlan objektív 
sajátosságát, hogy képes a társa-
dalmi és egyéni érdek összhangjá-
nak kifejezésére, a társadalmi vi-
szonyok állandó átalakítására ösz-
tönöz, a pillanatnyilag adott vi-
szonyokhoz képest előremutató és 
valóban pozitív emberi értékek 
foglalata, mely tulajdonságokból 
szükségképpen következik végül 
annak nevelő funkciója. A szocia-
lista jog fogalmának leíró kifej té-
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se sok ú j gondolatot tartalmaz, 
amelyek a további kutatásokra 
ösztönöznek, s amelyek a gyakor-
lati politikai-jogi tevékenység szá-
mára gazdag útmutatást nyúj ta -
nak. 

Üjszerű a kérdésfelvetés módja, 
az elemzés aspektusai, ahogyan a 
szocialista erkölcs és a jog viszo-
nyát, fogalmi elhatárolását megkí-
sérli. A két jelenség kapcsolatát 
egységükben ragadja meg, amely 
kifejezésre jut funkciójuk, osztály-
alapjaik, a társadalom tagjaihoz, a 
történelmi fejlődéshez való viszo-
nyuk megegyező voltában, jórészt 
érvényesülésük módjában is. A 
szocialista jog és erkölcs egységén 
belül az összetartozást, megegye-
zést kifejező domináns összefüg-
gések jól sikerült és meggyőző ki-
fejtéséhez képest nem tekinthető 
megoldottnak a kettő fogalmi el-
határolása a könyvben. Minden-
esetre, a két normarendszer egysé-
gén belül jelentkező (és mozgás-
ban lévő!) különbségek, ellentmon-
dások és ellentétek elemző fe l tárá-
sa és megállapításai elismerést ér-
demelnek, s a további kutatás szá-
mára ú j perspektívákat mutatnak. 
Ez különösen a jog és erkölcs axio-
lógiai érintkezési pont ja inak vizs-
gálata tekintetében jelentős. Meg-
állapít ja , hogy az igazságosság fo-
galmában kapcsolódik össze a leg-
szorosabban a szocialista erkölcs 
és a szocialista jog, „az igazságos-
ság kategóriájában jut a szocialista 
jog értéke a legkoncentráltabban 
kifejezésre", s ez a fogalom a szo-
cialista jog értékének legel vontabb 
kifejezése. (178. p.) 

7. Mint már hangsúlyoztuk, a 
személyiség kibontakozása alap-
vetően nem spontán folyamat, ha-
nem tudatos ráhatás, nevelés ered-
ménye is. Nevelés eredménye an-
nak nemcsak szűkebb, szó szerinti 
értelmében, amikor szinte tétel-
szerűen tudatosít juk az objektív 
fejlődést kifejező politikai, gazda-
sági, erkölcsi, jogi, kulturális stb. 
követelményeket, célokat és eszmé-
ket, hanem alakítólag hatnak a 
személyiség fejlődésére maguk a 
társadalmi viszonyok is. Ennek a 
folyamatnak az egyes nem passzív 
szemlélője, hanem alakítója is, 
melyben a változó viszonyok visz-
szahatnak az azokat formáló em-
berre is. Itt mutatkozik meg a dol-
gozó embert nevelő, személyiségét 

formáló, gazdagító szerepe az ál-
lami-társadalmi ügyek intézésében 
való részvétel minden helyes for-
májának. A politikai, gazdasági, 
társadalmi, kulturális életben való 
aktív részvétel ú j társadalmi szo-
kások, normák, ú j szemléletmód 
kialakulásához vezet, sőt ú j tu la j -
donságokat nevel ki az egyénben 
is, amelyek a társadalmat integrá-
ló tényezőként funkcionálnak. En-
nek érdekében szükségesnek tar t -
ja a Szerző megfelelő jogi fogalmi 
apparátus kidolgozását. Így pl. a 
jogilag releváns magatartások ne-
gatív meghatározása helyébe a po-
zitív cselekvés konkrét fogalmait 
tekinti előbbrevivőnek, amely 
alapvetően ar ra ad választ, hogy 
„mit kell tenni", nem pedig, hogy 
„mit nem"! A negatív meghatáro-
zások kívülről jövő ti lalmakként, 
az egyéni érdekszféra korlátozása-
ként hatnak, ehhez képest a pozitív 
meghatározások ösztönöznek, bíztat-
nak az egyesben meglevő pozitív tö-
rekvések megvalósítására. Ily mó-
don a nevelési folyamat nem kí-
vülről ható törekvés lesz, hanem 
olyan, amely az egyes ember sa-
ját egyéni fejlődésére, tulajdonsá-
gaira épít. Helyesen óv attól a 
Szerző, hogy az ezzel kapcsolato-
san elképzelhető politikai, jogi, 
szervezési és működési formák túl-
zott közelítése az egyénhez a 
gyámkodás, az önállóság csökken-
téséhez vezethet, a kívánttal 
szemben ellentétes nevelő hatá-
sokkal. 

* 

Egy recenzió nem vállalkozhat 
arra, hogy egy temat ikájában 
és gondolatokban oly gazdag mű, 
mint Haney professzor monográ-
f iája , belső értékeit hűen tolmá-
csolja. A szocialista jog és szemé-
lyiség sokrétű összefüggéseinek 
általunk érintett elemei csupán a 
tárgy megközelítési módjai t , lénye-
gesebb összefüggéseit érzékeltet-
hetik, ennélfogva az csakis töredé-
kes lehet. 

Mindvégig mélyen elemző és 
sokoldalú összefüggéseket fel táró 
vizsgálódása a „burzsoá jogi hori-
zont" szocialista túlhaladásának 
elismerésre méltó példája. Olyan 
ponton ragadta meg a problémá-
kat, amelyek mind az egyén, mind 
pedig a társadalom érdekében a 
jobb megoldásokhoz hozzásegíte-

nek. Munká ja alapos filozófiai igé-
nyű feldolgozás, mely a filozófiai 
és jogi irodalmi források, az ál lam-
és jogtörténeti anyag széleskörű és 
mély ismeretéről tanúskodik. Ered-
ményei, kérdésfelvetéseinek sokol-
dalúsága, s a személyiség hatéko-
nyabb alakítását, fejlesztését szé-
les körűen érintő gondolatai jelen-
tős értékkel, gazdagítják a szocia-
lista ál lam- és jogtudományt. 

Szotáczky Mihály 

Asztalos László: „A polgári jogi 
szankció"* 

Az átlagában is színvonalas ma-
gyar polgári jogi irodalom szintjé-
hez mérve is jelentős munkát bo-
csátott közre az Akadémiai Kiadó 
Asztalos László monográf iá jának 
kiadásakor. A kötet a polgári jogi 
szankció elméleti és gyakorlati kér-
déseinek összefoglalását tűzi ki 
célul, és kimagasló színvonalon 
oldja meg ezt a —• jogirodalmunk-
ban átfogó előzmények nélkül álló 
— feladatot. Ezen túl azonban 
Szerző a polgári jog egészére — sőt 
gyakran a civilisztika egész terüle-
tére — kiterjesztve, nemegyszer a 
jogelmélet szintjére emelkedve al-
kot ja meg sa já t rendszerét. A 
marxizmus—leninizmus tételeinek 
alkotó módon történő alkalmazása, 
a dogmatikai kérdésekbeni teljes 
biztonság és a lenyűgöző méretű 
irodalmi és gyakorlati anyag fölé-
nyes ura lma egyaránt feltétel nél-
kül jellemzik a könyvet, amely 
erényei folytán méltán számíthat 
a jog i ránt valóban tudományos 
igénnyel közeledők érdeklődésére, 
elismerésére és — nyilván nem 
egy kérdésben — vitára késztető 
ellenvéleményére is. 

A könyv egyik legfontosabb sa-
játossága és legfőbb értéke a kon-
cepciózus gondolatvezetés. Hatal-
mas anyagát, a nagyszabású iro-
dalmi apparátust Szerző úgy ke-
zeli, hogy az olvasó számára job-
ban világossá válnak sa já t gon-
dolatmenetének markáns erővona-
lai is. A témájához kapcsolódó 
szerzők állásfoglalásainak szinte 
kimerítő feldolgozása ily módon 
egyáltalán nem saját gondolati vé-
ná jának erőtlenségét leplezi, ha-

• Bp. Akadémiai Kiadó, 1966. 441 p. 
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nem eredeti koncepciójának tisz-
tább kikristályosítását szolgálja. 

I. A műnek ez az értéke nagy-
szerűen kidomborodik a könyv 
első részében, amely Szerzőnek a 
polgári jogi szankció általánosabb 
kérdéseivel kapcsolatos álláspont-
ját foglalja össze, s így mintegy a 
munka általános részének tekin-
tendő. 

E részben külön-külön kerül meg-
világításra a szankció, mint a jog-
szabály és mint a jogviszony eleme. 
Ez a különválasztott vizsgálat an-
nak a . szerzői álláspontnak a kö-
vetkezetes végigvitelét jelenti, 
amelynek kiindulópontját a jog-
szabály és a jogviszony dialektikus 
kapcsolatának újszerű felfogása 
képezi. 

1. A polgári jogi szankció általá-
nos problematikáját elemző rész 
elsőként a kényszer, a meggyőzés 
és a szankció kategóriáit elemzi, és 
egymáshoz való viszonyukat vizs-
gálja. A feldolgozás a polgári jogi 
szankció sajátosságait ta r t ja szem 
előtt, de a tárgyalt kérdéseknek a 
polgári jogon jóval túlmutató, ál ta-
lános megközelítését jelenti. Ez az 
általános, jogelméleti szinten tör-
ténő vizsgálódás, a jogelméleti 
szemléletmód egyébként az egész 
első részre jellemző, és mind a 
feldolgozott kérdések megválasztá-
sában, mind a kifej tet t megállapí-
tások és tételek általános érvényes-
ségében kifejezésre jut. 

A jog és a szankcionáltság egy-
máshoz való viszonyának taglalása 
során Szerző a szocialista jogelmé-
let jelentősebb álláspontjaira épít-
ve, de azokat jórészt kritikailag 
meghaladva fejt i ki nézetét. Állás-
pont ja szerint a jogszabálynak fo-
galmi eleme, szükségszerű része a 
szankció, viszont nem feltétlenül, 
nem minden esetben megvalósuló 
eleme a jogviszonynak. Ezzel a fel-
fogással feloldódik az a látszólagos 
ellentmondás, amely a szankcionált-
ságot szükségszerűen magában fog-
laló szocialista jogfogalom és az 
önkéntes jogkövetés egyre erősödő 
tendenciája között mutatkozott, és 
amely az Asztalos könyvében kri-
tizált jogelméleti álláspontokra ve-
zetett. Szerzőnknél eltűnik ez a 
látszólagos kontraverzia, mivel fel-
fedi, hogy külön jelentkezik a 
szankció, mint a jogszabály eleme 
és külön, mint a jogviszony lehető-
ségi és realizálódó eleme. 

Szerző élesen különválasztja a 
szankciót és az állami kényszert, 
a két kategóriát tisztán elkülöní-
tendőnek tekinti. A szankcióval 
kapcsolatban bemutatott gondolat-
menethez hasonló okfejtéssel foglal 
állást amellett, hogy „a szocialista 
jognak is lényegi és nemcsak fo-
galmi eleme a kényszer". Ezt nem 
zár ja ki az a tény, hogy az önkén- ' 
tes jogkövetés fokozottabb előtér-
bekerülése folytán a kényszer ele-
me a jogviszonyokban egyre ke-
vésbé realizálódik, mind többször 
,marad meg a lehetőség állapotá-
ban. A szankció és a kényszer 
egymáshoz való viszonyát úgy ha-
tározza meg, hogy a jogi normá-
nak mindkettő részét képezi és 
párhuzamos a létük a jogviszony-
ban is. Az utóbbiban azonban csak 
lehetőségként, méghozzá eltérő le-
hetőségként, mivel igen gyakran — 
különösen a polgári jogi viszonyok-
ban — a szankció realizálódása a 
kényszer közbejötte, realizálódása 
nélkül is végbemehet. A szankció 
és a kényszer a jogviszonyban ak-
kor kapcsolódnak össze, ha a 
szankció állami közreműködés, erő-
szak segítségével realizálódik, kö-
veti a jogviszony rendellenes moz-
gását. Vagyis a két kategória első-
sorban a jogviszonybeli realizáló-
dás feltételeit tekintve különbözik 
egymástól. Ezen túlmenően lénye-
ges különbség az is, hogy az ál-
lami kényszer nemcsak a szankció-
hoz, mint egyfaj ta jogkövetkez-
ményhez, hanem egyéb — a szank-
ciónál gyakrabban realizálódó — 
jogkövetkezményekhez is kapcso-
lódhatik. 

Rendkívül érdekesek e körben 
azok a fejtegetések, amelyek a 
szankció és a kényszer fogalmait 
a nevelés, ösztönzés és az önkén-
tes jogkövetés fogalmaival vetik 
egybe. 

2. A könyv a szankciónak a jog-
szabály szerkezeti elemeként tör-
ténő bemutatásához összefoglalja és 
elemző bírálatának tárgyává teszi 
a jogszabály szerkezetére vonat-
kozó burzsoá és szocialista elméle-
teket egyaránt. E kri t ikára építve 
fejti ki Szerző sajá t koncepcióját. 
Álláspontja szerint — a szovjet 
jogelmélet felfogásával szemben — 
a teljes, önálló jogszabály szerke-
zetileg három elemből épül fel: a 
tényállásból, a rendelkezésből és 
a jogkövetkezményből. Elveti te-
hát azt a nézetet, amely a jogsza-

bály lényegét egymagában a ren-
delkezésben talál ja meg (Sejndlin, 
Lejszt, és Kurülev), majd árnyal-
tan bemutat ja az egyes jogszabály-
elemek lényegét. Rámutat arra , 
hogy a rendelkezésnek a jogvi-
szonyban történő mikénti realizá-
lódása szerint válik a jogviszony 
szabályszerűvé vagy rendellenessé. 
A jogszabály realizálódási lehető-
ségének ez a kettőssége (szabály-
szerűség vagy rendellenesség) ve-
zeti ar ra a felismerésre Szerzőt, 
hogy a jogi norma harmadik eleme 
is kettős lehetőséget kell magában 
foglaljon: egyet a jogviszony nor-
mális lebonyolódásának esetére és 
egyet a rendellenes realizálódás 
esetére. Ennek megfelelően tekinti 
a jogkövetkezményt a jogszabály 
harmadik elemének, amely — mint 
átfogó fogalom — a jogviszonyban 
vagy joghatás formájában, (mint a 
szabályszerű vagy a jogilag nem 
szankcionált eredményhez kapcso-
lódó jogkövetkezmény) vagy szank-
ció fo rmájában (mint a jogilag ér-
tékelt rendellenes eredményhez 
kapcsolódó jogkövetkezmény) rea-
lizálódik. Felfogása szerint tehát 
— az eddig általánosan uralkodó 
állásponttal szemben — a szankció 
nem harmadik eleme a jogi nor-
mának, hanem csak egyik része en-
nek a szerkezeti egységnek, a jog-
következménynek. Ez a koncepció 
nem érinti azt a szerzői nézetet, 
hogy a szankció valóságos eleme a 
jogszabálynak és lehetőségi eleme 
a jogviszonynak is, és csak a jog-
viszonyban történő realizálódás 
stádiumában szerepel vagylagosan 
a joghatással. 

Az a szerzői álláspont, amely a 
jogi norma harmadik elemét egy 
— a jogviszony szabályszerű és 
rendellenes lebonyolódásának ese-
tét egyaránt átfogó — általános fo-
galommal, a jogkövetkezmény fo-
galmával jelöli, feltétlenül helyes. 
Kérdéses azonban, hogy megfele-
lő-e a joghatás fogalmi körének 
meghatározása. Nézetem szerint 
Szerző a joghatás fogalma alatt 
olyan különböző típusú esetcsopor-
tokat foglal össze, amelyek eltérő 
sajátosságuknál fogva nem vonha-
tók egy azonos fogalom alá. Véle-
ményem szerint Szerző által a jog-
hatás fogalmában összefogott ele-
mek csak egy vonatkozásban bír-
nak közös vonással, abban, hogy 
nem szankciós jellegűek. Ezen túl 
azonban lényeges különbséget kell 
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lá tnunk egyfelől a szabályszerű, 
másfelől a rendellenes, de jogilag 
nem szankcionált eredményhez 
kapcsolódó jogkövetkezmények kö-
zött. Ez utóbbiakat tehát szerintem 
— a jogkövetkezmény fogalmán 
belül — külön kell választani a 
joghatás fogalma alá eső első cso-
portbeli (szabályszerű) esetektől. 
Annál inkább ez tűnik logikusnak, 
mivel a Szerző által a joghatás fo-
galmába tartozónak ítélt, de rend-
ellenes eredményhez kapcsolódó 
jogkövetkezmények bizonyos mér-
tékben a szankcióval is rokonul-
nak, hiszen maguk is a jogviszony 
rendellenessége esetén realizálód-
nak, és csak egyéb — részben 
szubjektív alapú — feltételeikben 
térnek el a szankciótól. Helyesebb 
tehát — nézetem szerint •— a jog-
következményt, mint a jogszabály 
harmadik elemét három szerkezeti 
egységre tagolni, és ennek megfe-
lelően joghatásról, szankcióról és 
egyéb jogkövetkezményekről (pl. 
veszélyviselósi konzekvenciák) be-
szélni. Ezt az álláspontot erősítik 
azok a szerzői fejtegetések is, ame-
lyeket a könyv a szankciók reali-
zálódásának objektív és szubjektív 
feltételeit elemezve tartalmaz. 

Feltétlenül helyes a könyvnek az 
az álláspontja, amely a szankció 
általános jellemző vonásainak vizs-
gálatát nem tekinti a jogszabálytan 
körében megválaszolható kérdés-
nek, mivel a szankció csak kivéte-
lesen realizálódó eleme a jogsza-
bálynak. Ugyancsak egyetértek az-
zal a nézetével is, hogy a polgári 
jogi szankció, mint a jogszabály 
eleme — realizálódása előtt — csak 
preventív, megelőző funkciót tölt 
be és represszív, vagy reparat ív 
szerepéről ekkor még nem lehet 
beszélni. 

3. Igen érdekesen elemzi a könyv 
a jogszabálynak — s ezen belül a 
szankciónak — a jogviszonyban 
történő realizálódását. Mindenek-
előtt különbséget tesz a jogszabály, 
mint önmagában létező realitás és 
a jogszabálynak a jogviszonyban 
való realizálódása között. A jog-
szabály és a jogviszony egymáshoz 
való kapcsolatát úgy fogja fel, mint 
egy sajátos egymásutániságot, 
amelyben a jogszabály teremti meg 
a kapcsoltságot a konkrét mate-
riális vagy ideológiai viszony és a 
jogviszony, mint ideológiai társa-
dalmi viszony között. Vagyis a 
jogszabály egy „materiális" tényál-

láshoz kapcsolja a rendelkezésben 
foglalt követelményt, és az ennek 
megfelelő vagy az ezzel ellentétes 
magatartás vál t ja ki a jogszabály 
harmadik elemét, a jogkövetkez-
ményt (a joghatást vagy a szank-
ciót). 

A jogszabálynak a jogviszonyban 
való realizálódását vizsgálva Szerző 
következetesen végigviszi megkü-
lönböztetését a jogszabályi rendel-
kezés megvalósulásának kettős 
(szabályszerű vagy rendellenes) le-
hetősége és a jogkövetkezmények 
eltérő mivolta között. Leszögezi, 
hogy a jogszabályok realizálódását 
nem a normák különböző megje-
lenési formái, hanem a jogszabály 
egyes elemei szerint kell vizsgálni, 
hiszen egy-egy jogviszonyban nem 
is realizálódik valamennyi elem. 
Hangsúlyozza ugyanakkor, hogy a 
jogi szankció nemcsak realizálódá-
sa, állami kényszer ú t ján vagy 
kényszer nélkül történő alkalma-
zása során hat, hanem enélkül, 
mint jogszabályi realitás és jog-
viszonybeli lehetőség is (tudatos 
jogkövetés). 

4. A monográfia — általános fe j -
tegetéseinek zárófejezeteként — 
részletesen foglalkozik a polgári 
jogviszony szerkezetével, sorban 
elemzi a jogviszony egyes elemeit. 

A témával való szoros összefüg-
gés mellett azért is feltétlenül ér-
demes áttanulmányozni a könyv-
nek ezt a fejezetét, mert a kérdé-
seknek jórészt újszerű, jobbára tel-
jesen eredeti és egészében is rend-
kívül érdekes megvilágítását adja. 

Szerző koncepciójában minde-
nekelőtt ú j az, hogy — szemben 
a hagyományos felfogással — a 
jogviszonynak négy elemét külön-
bözteti meg-. Az általánosan elfoga-
dott szerkezeti elemek {alany, 
tárgy, tartalom) mellett negyedik-
ként „a jogkövetkezmény lehetősé-
gét és realizálását" vagyis a jog-
hatásban, illetve a szankcióban 
való részesítés lehetőségét és rea-
lizálódását is a jogviszony eleme-
ként kezeli. Álláspontját azzal in-
dokolja, hogy a jogszabály harma-
dik elemének, a jogkövetkezmény-
nek jogviszonybeli konkretizálódá-
sát is fel kell tüntetni a jogviszony 
elemei között, nemcsak a jogsza-
bálytani tényállás és rendelkezés 
vetületeit (alany, tárgy és ta r ta-
lom), ahogy azt az eddigi tudomá-
nyos nézetek teszik. 

Ezen a legfőbb újításon kívül ú j 
felfogást képvisel a könyv a jog-
viszony két hagyományos elemé-
nek, a jogviszony tárgyának és 
tar ta lmának mibenlétét illetően is. 

A jogviszony tárgyával kapcso-
latban az eddig általánosnak te-
kinthető nézet különbséget tesz a 
jogviszony közvetlen és közvetett 
tárgya között, és az előbbi alatt a 
jogviszonyban szereplő alanyok 
magatartását , az utóbbin pedig a 
magatartások által célbavett dolgot 
ért jük. A jogviszony tartalmát a 
jelenlegi tanítás úgy fogja fel, mint 
a jogviszony alanyait illető jogok 
és az őket terhelő kötelezettségek 
összességét. Vagyis a hagyományos 
doktrína a jogviszony tar ta lmát és 
tárgyát mint egyazon jelenség, az 
emberi magatar tás lehetőségi (jo-
gok és kötelezettségek) és megvaló-
sult szakaszát fogja fel. 

Asztalos túl absztraktnak t a r t j a 
és elveti ezt az álláspontot. Véle-
ménye szerint — bár a jogviszony 
tárgya és tar ta lma egymástól el-
választhatatlan és ezért a megkü-
lönböztetésnek túlzott jelentőséget 
tulajdonítani nem szabad — az 
egyes elemek plasztikusabbá tétele 
más megvilágítást kíván. Az. a né-
zete, hogy a jogviszony tárgyának 
és tar ta lmának is önállóan megvan 
a maga lehetőségi és realizálódási 
létszaka, és ezért sem helyes a ket-
tőt egy elem különböző, egymást 
követő stádiumaként felfogni. En-
nek megfelelően a jogviszony tá r -
gyát a következőképpen határozza 
meg: „A jogviszony tárgya az a 
jogilag (társadalmilag) megkívánt, 
illetve a követelményhez viszo-
nyítva megvalósult eredmény, 
amely 'a jogviszonyban realizáló-
dik." (77. old.) A jogviszony tar ta l -
mát pedig így definiálja: „A jog-
viszony tartalma a jogviszony ala-
nyainak konkrété lehetséges (ala-
nyi jogosultságok és jogi kötelezett-
ségek) illetve megvalósult magatar-
tása, magatr tásuk meghatározott 
minősége." (78. old.) Az egyes ele-
mek lehetőségi és megvalósulási 
szakaszának megkülönböztetését 
márcsak azért is hangsúlyozza^ 
mert rendszerint eltérő szankciók 
kapcsolódnak hozzájuk. 

A jogviszony tárgyának és t a r -
ta lmának egymáshoz való viszo-
nyára nézve Szerző úgy foglal ál-
lást, hogy azokat a tárgy és a moz-
gás dialektikájában kell szemlél-
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nünk. A két elem (tartalom és 
tárgy, magatar tás és eredmény) 
kapcsolatának jellemzésére a mun-
kamegosztás és a magántulajdon 
dialektikus viszonyát hozza fel ha-
sonlatként. Az általa bevezetett 
negyedik jog viszony elem (a jogkö-
vetkezmény lehetősége és realizá-
lódása) kapcsolatát is bemuta t ja a 
jogviszony tar talmával és tárgyá-
val: A szabályszerű magatartás út-
ján létrejött szabályszerű eredmény 
vál t ja ki a joghatást (pl. tulajdon-
szerzés), s a rendellenes magatar tás 
előidézte rendellenes eredmény 
(pl. kár, birtok elvesztése) általá-
ban szankciós jogkövetkezménnyel 
jár . 

Azt nem lehet mondani, hogy 
Asztalos felfogása a jogviszony 
elemeiről lényegesen konkrétabb 
és egyszerűbb volna, mint a hagyo-
mányos nézet. Ezt azonban — vé-
leményem szerint — nem is lehet 
elvárni, hiszen egy bonyolult ideo-
lógiai viszony szerkezetének maxi-
málisan absztrahált, teoretikus 
vizsgálatáról van szó. Az viszont 
mindenképpen megállapítható és 
elismerendő, hogy Szerző koncep-
ciója sokkal jobban, összehasonlít-
hatat lanabbul helyesebb dialekti-
kával kapcsolja össze a jogszabályt 
és a jogviszonyt és ezért következe-
tesebb és logikusabb is, mint a ma 
tanítot t elmélet. Ennek legkéz-
zelfoghatóbb bizonyítékát magának 
a könyvnek további fejtegetései ad-
ják, amelyek részleteiben taglal ják 
a jogviszony egyes szerkezeti ele-
meit. 

A jogviszony tar ta lmát elemezve 
újraértékel i az alanyi jog és a jogi 
kötelezettség mibenlétére és egy-
máshoz való viszonyára vonatkozó 
fontosabb nézeteket, ma jd a jog-
viszony realizálódott tartalmával, a 
megvalósuló magatartással foglal-
kozik. Behatóan vizsgálja a maga-
tar tás objektív és szubjektív tu la j -
donságait, és ennek kapcsán a jo-
gos és a jogellenes fogalmáról és 
polgári jogi értékeléséről, valamint 
a z egyes szubjektív mozzanatokról 
{felróhatóság: vétkesség, rosszhi-
szem; — akarati hibák) ad átte-
kintő képet, a legtöbb kérdésben 
önálló álláspontot foglalva el. így 
pl. igen érdekes — ha nem is tá-
madhatat lan — kategóriát alkot az 
ún. csökkent védelmű magatartá-
sok fogalmával, mint a jogos és 
jogellenes magatartások közötti át-
meneteket átfogó fogalommal. Még 

figyelemre méltóbbak azok a fej te-
getései, amelyek a társadalomra 
veszélyesség sajátos polgári jogi 
értelmét és jellegzetességeit bon-
colgatják. A legjelentősebbek azon-
ban e körben azok a megállapítá-
sok, amelyek a szocialista jogi sze-
mélyek, mint kollektívák tevékeny-
ségének sajátos — a természetes 
személyek, az emberek magatartá-
sára jellemző vonásoktól eltérő — 
szubjektív tulajdonságaival foglal-
koznak. Szerző határozottan leszö-
gezi, hogy a természetes személyek 
magatar tására jellemző általános 
szubjektív kategória, a felróható-
ság (és ennek alesetei: a vétkesség 
és a rosszhiszeműség) nem alkal-
mazható a jogi személyekre, hanem 
tevékenységük szubjektív értékelé-
sére egy másfa j ta — a kollektívától 
elvárható magatar tás el nem éré-
sében jelentkező — felróhatóságot 
kell bevezetni. A jogi személyek 
kollektíva-jellegét egyébként a 
monográfia más vonatkozásokban 
is következetesen figyelembe veszi, 
így pl. a jogalanyiság és az alanyi 
jog kérdéseinél. 

5. Az eddigiekben Asztalos köny-
vének első (általánosnak tekinthe-
tő) részét kizárólag az alapvető 
gondolatmenetet követve tekintet-
tem át. A recenzió terjedelmi kor-
látai folytán még érintőleg sem 
térhettem ki az egyes fejezetek öt-
let- és adatgazdag problematikájá-
nak sokszínű és sokirányú elága-
zásaira, annak ellenére, hogy olyan 
lényeges kérdések is bő teret kap-
nak a könyvben, mint pl. az utaló 
magatartás, az önhiba, az ún. szer-
ződéskötési akarathibák (tévedés, 
megtévesztés, fenyegetés) miben-
léte és értékelése vagy a joggal 
való visszaélés. 

Talán így is sikerült azonban 
érzékeltetnem a monográfia első 
felének grandiozitását és koncep-
ciozitását a téma határainak meg-
vonásában, a lenyűgöző rendszer-
alkotás sikeres törekvését és a ha-
talmas anyag fölényes kezelését. 
Olyan nagyszerű erények ezek, 
amelyek bőven kárpótolják az ol-
vasót a bonyolult gondolatok kö-
vetésének esetleges fáradalmáért . 

II. Az első rész értékei nem 
csökkennek a második részben 
sem, amely a polgári jogi szankciót 
a polgári jogi jogviszony keletke-
zésétől annak megszűnéséig kíséri 
végig. Sőt ezekben a fejezetekben 

még sokoldalúbb a kérdések be-
mutatása, még sokrétűbb az elem-
zett témák köre, anélkül azonban, 
hogy ez az egységes szemlélet és 
a határozott, következetes vonal-
vezetés rovására menne. Az első 
részben lefektetett szilárd elméleti 
alapok, a világosan meghatározott 
tematikai határvonalak olyan biz-
tos gerincet adnak a második 
(mondhatjuk: a különös) rész gon-
dolatainak, hogy a ^ viszonylagos 
aprólékosság sem vezet a kontúrok 
elhoanályosítására, hanem — ellen-
kezőleg — azok többoldalú megvi-
lágítását, árnyaltabb megrajzolását 
eredményezi. 

Szerző a polgári jogi szankciót, 
annak lehetőségéből valósággá vá-
lását a polgári jogviszony mozgá-
sában vizsgálja és muta t j a be. A 
jogviszonynak ez a szemlélete ú j 
vonás a polgári jog tudományában, 
és Asztalos páratlanul konzekven-
sen és a logikai rendszer alkotás 
példamutató önkonómiájával viszi 
végig hatalmas anyagán. A jogvi-
szony mozgását nem mint a foga-
lom önmozgását, nem is mint a 
szerződés fejlődésének absztrahálá-
sát fogja fel, hanem egyrészt mint 
a szabályozott konkrét társadalmi 
viszony mozgásának formáját , más-
részt mint a jogviszony elemeiben 
(tárgyában, tar talmában) jelentkező 
sajátos — a jogi és ezen belül az 
egyes jogágazati módszer sajátsze-
rűségét feltüntető — mozgást. 

Asztalodnak az a tétele, hogy a 
szankció a jogviszonynak szükség-
szerű eleme, olyan része, amely — 
lehetőségképpen — végigkíséri azt 
keletkezésétől megszűnéséig. Az 
egyes szankciók azonban a jogvi-
szony különböző stádiumában va-
lósulnak meg véglegesen és ez a 
körülmény döntő -módon rányomja 
jegyét az egyes szankciókra. Attól 
függően, hogy az egyes szankciók 
a jogviszonynak melyik létszaka-
szában realizálódnak., melyik sza-
kaszához fűzötten válnak valóság-
gá, a különböző szankciók eltérő 
funkciókat valósítanak meg. Szerző 
ennek alapján kategorizálja a 
szankciókat, s beszél a jogviszony 
keletkezéséhez, kifejlődéséhez és 
megoldásához kapcsolódó szank-
ciókról. Nézete szerint a jogvi-
szonykeletkezéshez tartozó szank-
ciókat- ál talában a konkrét meg-
előzés, a kifejlődéshez kapcsolt 
szankciókat elsősort>an az elősegí-
tés, a jogviszony megoldásához fű -
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ződő szankciókat pedig főleg a ge-
nerális és speciális megelőzést szol-
gáló felszámoló vagy felváltó jel-
legzetesség karakterizálja. Állás-
pont ja szerint tehát a hagyományos 
— elsősorban a felelősségi tanban 
tradicionális — felosztás a szank-
ciók hatása szerint, amely preven-
tív, reparat ív és represszív követ-
kezményű szankciók között tett kü-
lönbséget, csak másodlagos jegy, 
annak következménye, hogy az 
adott szankció az illető jogviszony 
melyik stádiumában és milyen cél-
lal valósul meg. A megelőzés a 
polgári jogi — és általában a jogi 
— szankciók általános tulajdonsá-
ga, de különböző megjelenési for-
mákat ölt és eltérő terjedelmű. A 
reparáció és a represszió pedig 
nem általános jegye a szankciónak. 
Döntőnek tehát azt tekinti, hogy 
az adott szankció a jogviszony me-
lyik fejlődési szakaszához kötődik, 
melyik pont ján realizálódik, s en-
nek következtében mi a fő funk-
ciója. 

Ennek a tételnek megfelelően 
elemzi végig a jogviszonyt a maga 
fejlődésében, és világítja meg az 
egyes stádiumokhoz tartozó szank-
ciókat. 

1. Asztalos a jogviszony keletke-
zéshez fűződő polgári jogi szank-
cióknak két fő formáját különböz-
teti meg: a jogviszony állami elis-
merését és kikényszeríthetőségét, 
illetve a jogviszony érvénytelensé-
gét. Az első — pozitív formában 
— a jogviszony keletkezése folya-
mán csak lehetőségi állapotban lé-
tezik: a szabályszerű keletkezéshez 
kapcsolódik, mint lehetőség és a 
jogviszony rendellenes továbbfej-
lődése vagy megoldása esetén vál-
hatik realitássá. Negatív formában 
(az állami elismerés, a jogi ki-
kényszerítés lehetőségének megta-
gadása formájában) azonban már 
a jogviszony keletkezésénél is rea-
lizálódhatik ez a szankció, ameny-
nyiben a jogviszonykeletkezés va-
lamilyen módon rendellenes. A má-
sodik szankció, az érvénytelenség, 
vagyis a keletkező jogviszony meg-
főj tása viszont tipikusan a jogvi-
szonykeletkezéshez kapcsolódik, 
mivel realizálódását a jogviszony 
keletkezésének rendellenessége 
vonja maga után. 

A könyv polgári jogunknak a 
jogviszony rendellenes keletkezése 
esetén realizálódó szankcióit — el-

térő jellegük és minőségük alapján 
— a következőképpen osztályozza: 
a) az állami elismerés és a jogi ki-
kényszeríthetőség megtagadása, b) 
érvénytelenségi szankció (a jogvi-
szony megfojtása) és c) a jogvi-
szony érvényesként való elismeré-
se. Általánosnak az érvénytelen-
séget tar t ja , a jogi kényszer meg-
tagadását (államilag nem érvénye-
síthető kötelezettségek esete) és az 
érvényesként való elismerést (az 
érvénytelenség esete alóli kivételt 
szankciós jelleggel, pl. az uzsorás 
szerződés hatályossá nyilvánítása 
esetén) pedig kivételesnek. 

Ennek megfelelően a továbbiak-
ban az érvénytelenség szankciójá-
val foglalkozik behatóan a munka. 
Alaposan taglalja a jogviszonyok 
érvénytelenségével kapcsolatos ál-
lami felülbírálás lényegét, és bírál-
ja a kérdésre vonatkozó burzsoá 
nézeteket. (Hasonlóképpen kriti-
zálja a culpa in contrahendo né-
met eredetű dokrináját is.) 

Sajnos részleteiben nem követ-
hetem nyomon azokat a gondolat-
gazdag fejezeteket, amelyek az ér-
vénytelenséggel általában, a pol-
gári jogi érvénytelenséghez kapcso-
lódó másodlagos jogkövetkezmé-
nyekkel és — külön — az ál lam 
javára marasztalás szankciójával 
foglalkoznak. Így csak a legfonto-
sabb motívumok megvilágítására 
szorítkozom. 

Szerző azt az álláspontot foglalja 
el, hogy az érvénytelenség szank-
ciója egyrészt nem kizárólagosan 
polgári jogi intézmény, hanem más 
jogágak is •— így elsősorban a mun-
kajog, a családi jog, de az állam-
igazgatási jog is — felhasználják, 
másrészt a polgári jogban sem szű-
kíthető le az érvénytelenség jelen-
tősége a szerződési (jogügyleti) vi-
szonyokra, hanem általános jog-
viszonykeletkezési szankciónak kell 
tekinteni. 

Az érvénytelenséghez kapcso-
lódó másodlagos szankciók (ere-
deti állapot helyreállítása, az ér-
vénytelen szerződés hatályossá 
nyilvánítása) bemutatása során kü-
lönös hangsúlyt kap az irreverzi-
bilitás mibenléte, de bőven foglal-
kozik Szerző az e körben felmerülő 
egyéb kérdésekkel (pl. e jogkövet-
kezmények szankciós jellegével, 
másodlagos — az érvénytelenség-
hez kapcsolódó — voltával, a ha-
tályban tar tás eseteinek elvi kü-

lönbségeivel, stb.) is. Külön figyel-
met érdemelnek azok az — egé-
szükben ú j és egyben összefoglaló 
értékű — elemzések, amelyek a ne-
gatív interesse problematikájával 
foglalkoznak, ugyancsak az érvény-
telenséghez kapcsolódó másodlagos 
szankcióként fogva fel a „biztatási 
kár" jogkövetkezményét. 

A kérdéskör teljesnek tekinthető 
és sok vonatkozásban ú j tételeket 
hirdető összegezése az állam javára 
marasztalásról szóló fejezet is, 
amelyet Szerző e részben helyezett 
el annak ellenére, hogy az állam 
javára marasztalást nem tekinti 
kizárólag a jogviszonyok keletkezé-
si stádiumához fűződő szankció-
nak. Álláspontja szerint az állam 
javára marasztalás mindig kon-
junktív feltételű, mindig másodla-
gos ós mindig különlegesen szub-
jektív alapú — és ennek folytán 
mindig represszív — szankció, 
amely kiélezett társadalmi ellent-
mondások legsúlyosabb polgári jogi 
jogkövetkezménye. 

2. A jogviszony rendellenes fej-
lődéséhez kapcsolódó, a jogviszony 
kibontakozását elősegítő szankció-
kat a könyv külön vizsgálja az ab-
szolút szerkezetű és a relatív szer-
kezetű jogviszonyok körében, hang-
súlyozva ugyanakkor az abszolút 
és relatív szerkezet közötti meg-
különböztetés viszonylagos értékét. 
A megkülönböztetés értelmét ós 
lényegét a jogellenesség abszolút 
vagy relatív voltában lát ja. 

Az abszolút szerkezetű jogviszo-
nyok lebonyolódását segítő szank-
ciók elemzése során a tulajdoni 
igény, a birtokvédelem és a sze-
mélyiségi jogok körében a lkalma-
zást nyerő szankciókkal foglalkozik 
Szerző. Határozottan állást foglal 
amellett, hogy a tulajdoni igény-
hez fűződő jogkövetkezményeket 
(a dolog visszabocsátása; abbaha-
gyásra, eltiltásra kötelezés) szank-
cióknak kell tekintem. Hangsúlyoz-
za azt is, hogy — különösen a 
szocialista jogban — a tulajdoni 
igény elsősorban a birtokvédelem 
szabályai szerint érvényesül. A bir-
tokvédelmi eszközök közül az á l -
lamigazgatási úton történő birtok-
védelmet tekinti elsődleges és 
alapvető, sőt ma jdnem kizárólagos 
szankciónak. Mind a tulajdonjog 
és a birtok, mind a személyiség 
rendellenes fejlődéséhez fűződő 
szankciókat objektív alapú, kon-
junktív feltételű jogkövetkezmé-
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nyeknek tar t ja , amelyek az adott 
jogviszonyok bizonyos értelmű mó-
dosításával járnak. E helyen tá r -
gyal ja a könyv az abszolút szerke-
zetű jogviszonyok védelmét szol-
gáló „veszélyeztetés" kérdéseit is, 
kiemelve a jogintézmény nagy je-
lentőségét. 

A relatív szerkezetű jogviszo-
nyok rendellenes fejlődését követő 
szankciók körében a könyv első-
sorban a szerződésszegések jogkö-
vetkezményeire és a szerződési biz-
tosítékokra vonatkozó tételeket fog-
la l ja össze. Azokról a szankciókról 
szól e fejezet, amelyek a jogviszony 
szabályszerű lebonyolítását kíván-
ják elősegíteni. Jelen ismertetés-
ben szinte felsorolni sem lehet azo-
kat a fontos kérdéseket, amelyeket 
a könyv e helyen tárgyal. Még az 
újszerű összefüggések fel tárását és 
az ú j tudományos tételeket is ne-
héz regisztrálni, amelyekben igen 
gazdag a könyvnek ez a része. 

A szerződésszegésre vonatkozó 
általános megállapítások (az integ-
rál t szerződésszegés-fogalom dif-
ferenciálódása a szankciók oldalá-
ról; elősegítő és felszámoló szank-
ciók stb.) után a szerződési jogvi-
szony túlhúzódását eredményező 
szerződésszegések, a késedelem és 
a hibás teljesítés problémáit vizs-
gálja. Különösen az utóbbival kap-
csolatban tesz igen értékes megál-
lapításokat, meghatározva a hibás 
teljesítés és a kellékszavatasság 
egymáshoz való viszonyát, és r á -
mutatva 'a felelősségi tényállások-
tól való eltérésekre. 

A kötelem szankciós megerősíté-
sének jogintézményeit két csoport-
r a bontva tárgyal ja á könyv: egy-
részt a szabályszerű teljesítést elő-
segítő vagy felváltó jogintézménye-
ket, másrészt a szerződési érdek 
kielégítését biztosító szankciós jog-
következményeket. Az első cso-
portban a foglaló, a kötbér és a 
jogvesztés-kikötés kérdéseit össze-
gezi, és ugyancsak itt olvashatók 
igen érdekes megállapítások a ve-
szélyviselés és a kockázatviselés 
problémáiról is. A második kategó-
r iában a visszatartási jog, a zálog-
jog, az óvadék és a kezesség in-
tézményei mellett a jótállásról esik 
szó. 

3. A könyv fő vonalának alap-
vető tételeit Szerző következetesen 
viszi tovább és egységes rendszerré 
teljesíti ki a munkát lezáró feje-

zetekben. I t t mindenekelőtt a jog-
viszony rendellenes megoldásához 
fűződő szankciókról Olvashatunk. 

A jogviszony rendellenes megol-
dását követő szankciók realizáló-
dásához, a lehetőségi állapotból va-
lósággá válásukhoz a jogviszony 
tárgyát képező eredmény korrigál-
hatalan rendellenessége és egyéb 
feltételek — így mindenekelőtt a 
magatartás rendellenességének — 
megléte szükséges. Vagyis az e sza-
kaszban realizálódó szankciók is 
konjunkt ív feltételűek. E szankci-
ókat a könyv két csoportba rend-
szerezve tárgyal ja: egyrészt a jog-
viszonyt felszámoló, másrészt a 
jogviszonyt felváltó szankciókról 
szól. Hangsúlyozza ugyanakkor a 
ké t fa j ta szankció egymásmelletti-
ségét, egymást kiegészítő, támogató 
voltát. 

A jogviszony felszámolásának 
szankciós jellegű megoldását a szer-
ződési — általában a relatív szer-
kezetű — jogviszonyok sajátossá-
gaként fogja fel. A szerződések 
szankciós jellegű felszámolását és 
annak főbb eseteit (a felmondást, 
az elállást; bizonyos esetekben ha-
tósági intézkedést) tárgyalva beszél 
az in integrum restitutio gazdasági 
lehetőséghez való kötöttségéről. A 
szerződés szankciós természetű fel-
számolásának eseteit elhatárolja a 
szerződés felszámolásának nem 
szankciós jellegű formáitól (meg-
szüntető szerződés,1 felbontás) és a 
tulajdonviszony relatív megszűné-
sének — esetleg szankciós jellegű 
— eseteitől (rá-, be-, túlépítés). 

A felváltó szankciókat a jogvi-
szony felszámolásához kapcsolva 
elemzi a könyv. Fő jellemvonásuk-
nak a reparat ív jelleget ta r t ja . A 
reparációt a tágabb értelemben vett 
restitució egyik alapesetének tekin-
ti, olyan összefoglaló fogalomnak, 
amelynél a bekövetkező vagyon-
csorbulás helyreállítása nem — a 
használati értéket is visszaállító — 
in integrum restitutio formájában, 
hanem az értékbeni helyreállítás 
fomiá jában megy Végbe. A repará-
ció kérdéseit, valamint a reparáció 
és a felelősség egymáshoz való vi-
szonyát elemző fejezetek a könyv-
nek egyik önálló gondolatokban és 
rendszerező erőben leggazdagabb 
részét adják. 

A jogviszony megszűnéséhez fű -
ződő szankciós jellegű reparat ív 
jogkövetkezményeket, amelyeknek 

közös feltételük a jogellenes ered-
mény és az ezt előidéző jogellenes 
magatartás, Szerző öt csoportra 
bontva taglalja: a) olyan szankciók 
amelyek a tulajdonjogi jogviszony 
megszűnéséhez fűződnek úgy, hogy 
az egyik oldalon gazdagodás áll elő, 
amelyet meg kell téríteni (objektív, 
szerződésen kívüli reparáció); b) 
olyan szankciók, amelyek előzetes 
szerződési kikötés a lapján biztosít-
ják a szerződésszegés esetére a jo-
gosulti érdek értékbeni kielégítését 
(objektív, szerződési érdek kielégí-
tését biztosító reparáció); c) olyan 
szankciók, amelyek — akár szerző-
désszegés folytán, akár szerződésen 
kívüli — jogellenes, kötelezettség-
szegő és felróható magatartás ered-
ményéhez fűződnek (általában 
szubjektív, felelősségi kártérítési 
reparáció; d) olyan szankciók, ame-
lyek a jogilag nem védett vagyon-
eltolódásokhoz fűződnek (szubszi-
diárius, a lapjában objektív, jog-
alap nélküli gazdagodás); e) olyan 
szankciók, amelyek gazdagodás és 
felróhatóság nélküli speciális kár-
okozáshoz fűződnek (bányakárok). 

Finoman árnyalt rendszerében 
tehát a reparat ív szankciók között 
csak az egyik — jóllehet a legje-
lentősebb — a felelősségi kártérítés. 
Szerző hangsúlyozza, hogy a szoci-
alista jogban megnő a felelősségi 
reparat ív szankciók jelentősége, és 
ennek megfelelően részletesen 
elemzi a reparáció és a felelősség 
egymáshoz való viszonyát. Egy-
részt a főbb felelősségi tanok téte-
leire és azok bírálatára, másrészt •— 
és jórészt •— ú j eredményeket hozó 
önálló kutatásaira, sa já t elméletére 
építi tetszetős rendszerét. 

III. A könyv zárófejezete (A 
szankciós jogviszony; a szankciók 
egymáshoz való viszonya) a munka 
alapvető gondolatainak összefogla-
lására alapozva a rendszert lezáró 
végkövetkeztetéseket összegezi, ö n -
magában is demonstrál ja azokat a 
kimagasló erényeket, amelyeket a 
munka egésze megtestesít, és ame-
lyeket ez a rövid ismertetés csak 
éppen jelezni volt képes. 

Remélhetőleg azonban a recen-
zens fáradozása arra elégnek bizo-
nyul, hogy érdeklődést keltsen a 
mű iránt, s annak át tanulmányozá-
sára biztassa a jog elméleti és gya-
korlati művelőit egyaránt. 

Vékás Lajos 
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Gazda István—Kövesdi Dezső— 
Vida Sándor: Találmányok, 

szabadalmak* 

A jogi munkák megjelenése, az 
átdolgozott ú jabb kiadások jelent-
kezése, a szerzők felkészültségének 
tanúsítása mellett egyben annak 
bizonyságául is szolgálhat, hogy a 
szóban forgó joganyag iránt széle-
sebb körű érdeklődés mutatkozik. E 
megállapítás helytállóságát mesz-
szemenően alátámaszthat ja ez a 
most második kiadást elért mű. A 
műszaki fejlesztés problémaköré-
nek egyre fokozódó jelentősége és 
a megoldást igénylő kérdések ez-
zel kapcsolatos széles körű jelent-
kezése, teszi érthetővé, hogy a négy 
év előtt megjelent s rövid időn be-
lül elfogyott első kiadást most a 
lényegesen átdolgozott, bővített, 
ú jabb szempontokkal gazdagított 
második kiadás követi. 

Az első kiadáshoz képest, a ter-
j ede l emben is jelentős mérvű át-
dolgozás több, az ú jabb kiadás ér-
tékét és időszerűségét gyarapító 
vonatkozásban jut kifejezésre. A 
gazdasági irányítás ú j szempont-
jainak figyelembevétele, a vállala-
tok közötti verseny lehetőségeinek 
kialakulása, az iparjogvédelemre 
több tekintetben érezteti hatását. 
Ennek figyelembevétele az itt tá r -
gyalt anyag egyes kérdéseinek ú j 
beállításban történő tisztázását te-
szi szükségessé. Az ú j abb kiadás 
kellő módon feldolgozza az ú j gaz-
daságpolitikai határozatoknak és" 
jogszabályoknak e joganyagot 
érintő rendelkezéseit. A gyors 
ütemben végrehajtot t változások 
azonban azt eredményezik, hogy 
az aki e munkát most tanulmá-
nyozza, több vonatkozásban észlel-
het hiányosságot, ez anyagot érin-
tő több szabályozás feldolgozása 
tekintetében. A gazdaságirányítás 
ú j rendszerének kialakításában, a 
gazdasági élet e fontos területén 
számos ú jabb elvi álásfoglalás és 
jogszabály látott napvilágot oly 
időpontban, amikor e munka kéz-
iratanyaga már lezárult s a könyv 
nyomtatásra került. Az ebből ere-
dő fogyatékosságok azonban sem-
miképp sem érintik e munka érté-
két és használhatóságát. 

Az első és második kiadás egy-

* Második, átdolgozott kiadás. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1967. 

bevetése az ú jabb feldolgozásnak 
több lényeges előnyét tünteti fel. 
Sor került több, korábban egyálta-
lán nem, vagy csak egészen rövi-
den érintett elvi és gyakorlati 
szempontból jelentős kérdésnek, 
mint például a licencia szerződés-
nek, a műszaki fejlődés szempont-
jából egyre fokozódó jelentőséggel 
bíró know-how problémakörének 
feldolgozására. Az ú j kiadás érté-
két növeli a nemzetközi vonatko-
zású kérdéseknek, az ú jabb hazai 
és külföldi jogirodalom anyagának 
feldolgozása. A használhatóságot 
figyelemre méltó módon gyarapít ja 
a jogeseteknek, a könyv tárgykö-
rét érintő bírósági határozatoknak 
Vida Sándor megfelelő csoportosí-
tásában történt közreadása. Ilyen 
jellegű, az ezirányú joggyakorlatot 
könyvalakban összesítő és feldol-
gozó anyaggal több mint egy fél 
század óta nem találkoztunk. Az 
újabb, az 1963. évet követő bírói 
gyakorlatnak helyes osztályozás-
ban történt feldolgozása nagymér-
tékben hozzájárulhat a szabadalmi 
jog körében az ú jabb fejlődés so- i 
rán kialakult, gyakorlati vonatko-
zásban jelentős elvi szempontok 
megvilágításához. A függelékben 
összesített 78 bírói döntést egyéb-
ként a szerzők az egyes kérdések 
tárgyalása során feldolgozásuk kö-
rébe vonták. 

Az anyag feldolgozása tekinteté-
ben egyébként most is érvényesült 
az a szempont, hogy e munka a jo-
gászok körén kívül, azokkal azo-
nos mértékben, a feltalálók, szaba-
dalmi ügynökök, mérnökök és üz-
letkötők tájékoztatására is szolgál. 
Erre való tekintettel hasznosnak 
mutatkoznak a könyvben közre-
adott szabadalmi leírások, a bead-
ványok célszerű elkészítésére vo-
natkozó fejtegetések, valamint — 
példamutató jelleggel — az ipar-
jogvédelem anyagát érintő vállala-
ti szervezeti és működési szabály-
zat közreadása. 

A könyv anyagának alábbi is-
mertetése körében különösebb f i-
gyelmet érdemel az ú j átdolgozott 
kiadásnak az előzőtől eltérő, azt ki-
egészítő ú j anyaga, amely az ipar-
jogvédelem körében végbement 
ú jabb fejlődés legfontosabb prob-
lémáit is megvilágítja. 

Az első fejezet — szerzője Vida 
Sándor — a szabadalmi jog fej lő-
désének és szerepének probléma-
körével foglalkozik és a szabadal-

mi jog jelentőségének taglalása 
körében a szabadalmi jog fejlődé-
sének az ú j gazdasági mechaniz-
mus reformjával kapcsolatos pers-
pektíváit is megvilágítja. A kapi-
talista és szocialista adottságok 
több vonatkozásban is eltérő jelle-
gűek a szabadalom funkciója te-
rén. A szabadalmi jog következe-
tes fo rmája a szocialista gazdaság-
ban is fokozott mértékben ösztön-
zi a vállalatokat a műszaki fe j -
lesztés előnyeinek felhasználására. 
E felfogás jegyében helytálló az a 
megállapítás, amely szerint a szo-
cialista feltalálói jog fejlesztésé-
ben a vállalatok és a találmányok 
életrehívásában közreműködő, azt 
előmozdító személyek anyagi ösz-
tönzését, a szabályozás jelenlegi 
körén túlmenő eszközök rendelke-
zésre bocsájtásával lenne kívána-
tos biztosítani. Bár a szocialista 
adottságok között a monopolhely-
zet hátrányaitól, a kapitalista ily 
irányú veszély-lehetőségektől tar-
tani nem kell, a verseny kialakulá-
sa itt is vezethet oly monopolhely-
zetekre, amelyek körében a szaba-
dalom által jelentősen alátámasz-
tott monopólium népgazdaságilag 
hátrányos kihatásokkal jár. A kép 
teljessége kívánatossá tette volna e 
témakör érintését s a vállalati 
együttműködés jegyében, a szaba-
dalommal rendelkező vállalat jo-
gos érdekeinek legmesszebbmenő 
figyelembevételével, a hátrányos 
monopolhelyzet intézményes ki-
küszöbölésének e vonatkozásban is 
kialakított biztosítását. E részben 
figyelemreméltó tanulságok merí t-
hetők az NDK azon jogszabályi 
rendezéséből, amely a vállalatok 
műszaki alkotásainak utóhasznála-
tát intézményesíti a vállalati 
együttműködés és a kölcsönös ér-
dekkiegyenlítés jegyében.. 

A 2., 3., 4. és 5. fejezetekben — 
szerzőjük Gazda István — ame-
lyek a találmánnyal, az újdonság 
fogalmával, a szabadalmaztatás kö-
réből kizárt találmányokkal, vala-
mint a találmány oltalmának for-
máival foglalkoznak, e témakör 
anyaga a fejlődés menetének, a 
joggyakorlat ú jabb mozzanatainak 
figyelembevételével bővült. Ezek 
sorából figyelmet érdemelnek a 
műszaki alkotások fa ja inak részle-
tesebb áttekintését tartalmazó fe j -
tegetések, amelyek a könyv köz-
vetlen anyagát képező találmány 
és szabadalom fogalmi meghatáro-
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zásán túlmenően, az új í tás és a to-
vábbiak során közelebbről is tá r -
gyalt know-how kérdéseire is ki-
terjeszkednek. A találmány oltal-
mi formái között szerepel a szerzői 
tanúsítvány is. Minthogy ez oltal-
mi forma a Szovjetunión kívül 
több szocialista országban is alkal-
mazást nyer, kívánatos lett volna 
ez anyag bővebb kifejtése. Az ipar-
jogvédelem nemzetközi vonatkozá-
saival foglalkozó 6. fejezet, mely-
nek szerzője Vida Sándor, átfogó 
képet nyúj t e témakör nemzetközi 
alakulásáról. A nemzetközi kap-
csolatok fejlődésének menetét vi-
lágít ja meg a Nemzetközi Iparjog-
védelmi Unióhoz csatlakozott or-
szágok felsorolása, az első és má-
sodik kiadás anyagában végbement 
változás. Az 1963. évi 52 tagállam 
száma 1967-ig 73-ra emelkedett. 
Az ú j csatlakozó államok körében 
találkozunk a Szovjetunióval is. Új 
anyag az iparjogvédelmi jellegű 
fontosabb nemzetközi szerződések 
problémaköre, amelynek tárgyalá-
sa során szerző kiterjeszkedik a 
nemzetközi szerződésnek nem te-
kinthető, az együttműködés ú j for-
májának minősülő, a KGST orszá-
gok találmányi hivatalai ajánlásai-
nak ismertetésére is. 

A 7. fejezet — szerzője Kövesdi 
Dezső — a szabadalmaztatási el já-
rás lefolytatása tekintetében nyúj t 
hasznos tájékoztatást. A szabadal-
mi perek és a szabadalom tulajdo-
nosának jogállását érintő, számos 
jogi kérdést felvető 8. és 9. fejeze-
tek — szerzőjük Vida Sándor — 
részben az érintett kérdések bővü-
lése, részben az ú jabb bírói gya-
korlatnak az anyag körébe való 
vonása folytán jelentenek értékes 
gyarapodást. 

Üj anyagként jelentkeznek a sza-
badalom terjedelmének megállapí-
tása iránti pereket, valamint a 
törvényeségi óvást érintő fejtegeté-
sek. A szolgálati ta lálmányra vo-
natkozó anyag egyes részei az e 
kérdés ú jabb szabályozását tar tal-
mazó, a könyv megjelenését köve-
tően kiadott és 1968-tól kezdődően 
alkalmazott 58/1967. sz rend. ha-
tálybalépése folytán meghaladot-
takká váltak. 

A könyv bővült anyagának elvi 
és gyakorlati szempontból egy-
aránt figyelmet érdemlő ú j eleme 
a licencia szerződésekről szóló, Vi-
da Sándor által írt 10. fejezet. E 

szerződéstípusnak világszerte, így a 
szocialista országokban is egyre 
szélesebb körben történő alkalma-
zása, a gazdasági problémákhoz 
kapcsolódó jogi kérdések tisztázá-
sának szükségessége kétségtelenül 
indokolttá teszi az e szerződéstí-
pussal való behatóbb foglalkozást. 
A licencia szerződések fa ja i ra , 
azok megkötésére, a felek kötele-
zettségeinek és jogainak behatóbb 
vázolására kiterjedő, a figyelem-
bejövő jogszabályok feldolgozásán 
túlmenően konkrét eseteket ismer-
tető fejtegetések hasznos tájékoz-
tatással szolgálnak az itt vázolt 
kapcsolatok kialakítása tekinteté-
ben. Az e körbe eső szerződéstípu-
sok kialakítása azonban a műsza-
ki megoldásoji különbözőségéhez 
képest, ezeknek megfelelő további 
differenciálódást fog igényelni. 

A könyv anyagának értékes gya-
rapodását jelenti a Gazda István 
által írt, a know-how probléma-
körét foglalkoztató 11. fejezet. A 
különböző műszaki rendeltetésű, 
közismertté nem vált alkotások-
nak és eljárási módoknak ez a 
nemzetközileg kialakult megjelölé-
se, annak egyre szélesebb körű al-
kalmazása következtében, a prob-
lémák egész sorát veti fel. Az ez-
irányú, a magyar iparjogvédelmi 
irodalomban eddig részletesebben 
nem tárgyalt anyagnak a szerző ál-
tal történt jól tagolt feldolgozását 
az ú j kiadás értékes bővülésének 
tekinthet jük. A know-how miben-
létének helytálló vázolása mellett 
szerző kiterjeszkedik a know-how 
oltalmának kérdéskörére is. 

Ezirányú fejtegetései jogászi né-
zőpontból kritikai megjegyzéseket 
vál tanak ki. Ezek felmerültéhez 
ugyan nyilvánvalóan az a körül-
mény is hozzájárult, hogy több oly 
fontos jogszabály, amely a know-
how oltalom szempontjából komo-
lyabb figyelmet érdemel, a könyv 
elkészülte után jelent meg. Bár a 
szerző is utal a know-how titkos 
jellegére, nem vonja le teljes ha-
tározottsággal azt az ebből eredő 
következtetést, hogy a know-how 
jogi oltalmát hazai jogunkban az 
üzemi titok védelmére irányuló, 
különböző jogágazatokban kifeje-
zésre jutó szabályanyagban kell ke-
resnünk. A tisztességtelen ver-
seny szabályanyagán kívül, amely-
nek alkalmazását a Párizsi Uniós 
egyezmény 10 cikke is előírja, utal-

hatunk it t a Büntető Törvény-
könyv 228. §-ának a találmány kö-
rébe nem tartozó, hasznosítható 
műszaki megoldások engedély nél-
küli felhasználása tekintetében 
megállapított szankcióra, amely 
különösen ily anyagnak külföldre 
való meg nem engedett el jut tatása 
esetén vezethet a büntetés kisza-
bására. A tisztességtelen verseny 
15. §-ában foglalt rendelkezéshez 
hasonlóan az 1967. évi munkajogi 
szabályozás több lényeges rendel-
kezése is az üzemi titok oltalmára 
irányul. Ez az ú jabb szabályozás 
az üzemi titok oltalmának körét 
kiterjeszti, mert az illetéktelenek-
kel szemben való közlés t i lalma-
zása alól kivételnek csak a fel-
ügyeleti, valamint az ellenőrző 
szerveket jelöli meg. Az üzemi t i -
tok hathatós védelmére irányul a 
vállalatok vállalkozási szerződései-
ről szóló 44/1967. sz. korm. r. 37. §-
ának az a rendelkezése is, amely 
szerint a megrendelő tudomására 
jutott ú j elgondolást a vállalkozó 
hozzájárulása nélkül mással közöl-
ni nem lehet. A gazdasági irányí-
tás ú j rendszerét tükröző rendel-
kezések nem egyeztethetők össze 
szerző azon megállapításaival, hogy 
szocialista viszonyok között olyan 
üzleti verseny, amilyet a tisztes-
ségtelen versenyről szóló törvény 
leír, nincs s hogy a vállalatok ú j 
műszaki megoldásai más vállala-
toknak csaknem kötelezően tudo-
mására hozandók. A know-how 
gyakorlati jelentőségének fokozó-
dása, a vállalati és népgazdasági 
érdekek összhangjának az érintett 
rendelkezéseken túlmenően, az itt 
figyelembejövő oltalmi lehetőségek 
további, átfogó jellegű szabályozá-
sát igényelheti. 

A találmányok hasznosításával 
foglalkozó, Gazda István által í r t 
12. fejezet a találmányok, valamint 
a know-how hasznosításának kér-
dését tárgyalja. Üj, figyelmet ér-
demlő anyagként jelentkeznek itt 
a know-how gazdasági jelentősé-
gének és forgalmának alakulására 
vonatkozó fejtegetések. 

A 13. fejezet — szerzője Vida 
Sándor — a műszaki fejlesztés, tá-
jékoztatás, dokumentáció, vala-
mint az iparjogvédelmi ügyintéző 
és szabadalmi ügyvivő tekinteté-
ben nyúj t jól felhasználható tá jé -
koztatást. 

György Ernő 
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A büntető eljárás kommentárja 

1. A felszabadulás utáni jogalko-
tásunk egyik kiemelkedő jellemvo-
nása az a nagyarányú törvénykönyv-
alkotó, szoros értelemben vett ko-
difikációs munka, amely az eddig 
hiányzó kódexek létrehozásával 
vagy pedig a régi törvénykönyvek 
helyett új, a szocialista társadalom 
szükségleteinek megfelelő törvény-
könyvek megalkotásával biztosí-
totta a szocialista törvényességnek 
azt az egyik alapvető és időrend-
ben első feltételét, hogy legyen tör-
vény, legyen jogszabály, amelyet 
alkalmazni kell a szocialista társa-
dalomban a mindennapi életviszo-
nyok során felmerült ellentétek 
feloldására, az így keletkezett jog-
viták rendezésére. 

Ez az egyébként is alapvető je-
lentőségű, szocialista jogrendsze-
rünket kialakító jogalkotói munka 
kiemelkedő jelentőségű a büntető 
el járás területén. A felszabadulás 
utáni, átmeneti jellegű idők — és 
ennek megfelelő, ugyanilyen jel-
legű jogszabályok — után előbb az 
1951. évi III. tv-be foglalt büntető-
eljárási törvénykönyv volt hatály-
ban — amelyet az időközi társa-
dalmi változásoknak megfelelően, 
három novella is módosított — 
ma jd megjelent a ma hatályos 
büntetőeljárási jogszabályunk, az 
1962. évi 8. tvr., amelynek módo-. 
sí tására és kiegészítésére máris sor 
került (az 1966. évi 16. tvr.), hogy 
a büntetőjog kodifikálását célzó, 
most folyó munkák kapcsán már 
jelentkezzenek olyan további prob-
lémák, amelyek rendezése a bün-
tetőeljárást rendező jogszabályaink 
további módosítását vonják maguk 
után. Közbevetőleg meg kell je-
gyezni, hogy a büntetőeljárási jog-
szabályoknak ez a változékonysá-
ga: az ú j törvénykönyvek alkotásá-
nak szükségessége és ezeknek a 
törvénykönyveknek gyakori módo-
sítása, kiegészítése nem tipikusan 
hazai jelenség. Az európai szocia-
lista országok legtöbbjében észlel-
hető ez a jelenség, amelynek során 
az egyes jogalkotások egy-egy mér-
földkövek a szocialista törvényes-
ség eredményes megvédésének és a 
szocialista humanizmus követelmé-
nyeinek, a bűnüldözés terén való 
egybehangolási, összegyeztetési fo-
lyamatában. 

2. A büntetőeljárási törvény gya-
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korlati alkalmazásának jelentősé-
gét, az idevonatkozó szabályok ösz-
szegyűjtését és magyarázatos köz-
readásának feltétlen szükségessé-
gét legújabban az mutat ja , hogy 
hazai viszonylatban a felszabadu-
lást követően a büntetőeljárási tör-
vénynek volt a legtöbb kommen-
tá r ja is.1 Ez a jelenség természete-
sen összefügg a jogszabály gyakori 
módosításával, de ugyanakkor az 
eljárási kommentár iránti igényt is 
jelzi. A most ismertetendő ú j kom-
mentárnak tehát jelentős előzmé-
nyei is voltak, amelyek — megje-
lenésük idején — megalapozott 
igényt elégítettek ki, de amelyek 
használhatósága az időmúlással, il-
letőleg az ú j szabályok hatályba-
lépésével állandóan csökkent. Ért-
hető tehát az a fokozott várakozás, 
amellyel a gyakorlat és az elmélet 
az ú j kommentár kiadása elé te-
kintett. 

A büntetőeljárási jogszabályok 
új, magyarázatos kiadását Jászai 
Dezső szerkesztette, a munka egyes 
fejezeteit Bagi Dénes, Gödöny Jó-
zsef, Horgosi György, Kovács Zol-
tán, László Jenő, Lukács Tibor, Md-
róti László, Molnár László, Posgai 
István és Rácz György írta.2 A 
kommentár a korábbi, hasonló célú 
művek célkitűzéseinek is megfele-
lően, elsősorban a gyakorló jogá-
szok munká já t törekszik megköny-
nyíteni. Maga a munka, a gyakor-
lati igényekhez alkalmazkodva, a 
hatályos büntetőeljárási törvény-
erejű rendelet — az 1962. évi 8. 
tvr. — egyes fejezeteinek megfe-
lelően tagozódik. A törvényerejű 
rendelet,. illetőleg az azt kiegészítő 
jogszabályok szövegének közlése, 
és az egyes ^ törvényszakaszokhoz 
fűzött magyarázatok mellett a 
munka összegyűjti és rendszerbe 
foglalva közli az egyes szakaszok-
ra vonatkozó bírósági, legfőbb 
ügyészi és igazságügyminiszteri ál-
lásfoglalásokat. Az egyes fejezetek 
általában öt részből ál lanak: a mi-
niszteri indokolásból, a jogszabály-
szövegből, a jegyzetekből, magya-

1 Az 1951. III. törvényhez először Ala-
py Gyula írt kommentárt (A büntető 
perrendtartás. Bp. Jogi és Államigazga-
tási Kiadó, 1952. 303 old.), majd Molnár 
László és munkaközössége adott ki, az 
előbbinél jóval nagyobb terjedelmű 
kommentárt (A büntető perrendtartás 
kommentárja. Bp. Közgazdasági és Jo-
gi Kiadó, 1957. 888 Old.). 

2 A büntető eljárás kommentárja. 1— 
2. köt. Szerk. Jászai Dezső. Bp. Közgaz-
dasági és Jogi Kiadó, 1967. 983; 987— 
1863. old. 
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rázatokból és a vonatkozó bírói 
gyakorlatból. Egyes fontosabb, il-
letőleg részletesebb elméleti alap-
vetést igénylő fejezetekben a mi-
niszteri indokolást megelőzően a 
munka részletesebb elméleti fe j te-
getéseket tartalmazó bevezető részt 
is közöl. 

Az előző kommentár-kiadások-
hoz képest megnőttek a munkának 
a magyarázó részei. Az egyes fe-
jezetekhez írt, előbb említett álta-
lános bevezető részek mellett min-
den egyes törvényszakaszhoz is fűz 
a munka magyarázatokat. A bírói 
gyakorlat: az egyes eseti döntések 
(ezek között számos, közzé nem tett 
eseti döntés is, az indokolás meg-
felelő kivonatával), továbbá a Leg-
felsőbb Bíróság büntető és katonai 
kollégiumának állásfoglalásai, ille-
tőleg a bűnüldöző szervek felügye-
leti hatóságainak legfontosabb uta-
sításai ezt a magyarázatos részt kö-
vetik. Az egyes fejezetek anyagát 
válogatott bibliográfia egészíti ki 
a hazai és —• egyes esetekben — 
a külföldi jogi irodalomról (önálló 
művek és fontosabb folyóiratcik-
kek). Az egész művet az el járás-
jogi vonatkozású hatályos jogsza-
bályok gyűjteménye egészíti ki. 
Kezelhetőségét a nyomdai megol-
dások (többféle betűtípus, az át-
tekinthetőség biztosítása stb.) mel-
lett részletes jogszabály mutató és 
tárgymutató biztosítja. 

3. Az ismertetett munka legna-
gyobb jelentősége az, hogy a gya-
korlati jogalkalmazó kezébe olyan 
mű került, amely az anyaggyűjtés 
lezárásakor teljes képet ad a ha-
zai tételesjogi szabályozás, a jog-
gyakorlat, valamint a már említett 
hatósági utasítások stb. állapotáról. 
Ez a körülmény a jogalkalmazói 
munkában olyan biztos támaszt je-
lent, amelynek jelentőségét nem le-
het eléggé értékelni. Természete-
sen más kérdés, hogy mindazok, 
akik ezt a fontos munkaeszközt kéz-
bekapták, hogyan hasznosítják azt 
a mindennapi munkában. Ettől el-
tekintve azonban kétségtelen, hogy 
a munka egyik lényeges tényező 
abban, hogy eljárási törvényesség 
a büntető eljárásjogi gyakorlatban 
megvalósuljon: a büntetőeljárási 
joganyag egy munkában össze-
gyűjtve és rendszerezve a jogal-
kalmazók rendelkezésére áll. A 
műnek ebből az alapvető érdemé-
ből semmit sem vonnak le azok az 
alábbi megjegyzések, amelyek nem 
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is annyira közvetlenül magát a 
most ismertetett kommentárt , ha-
nem a kiadáspolitika távolabbi te-
vékenységének néhány kérdését 
érintik. 

4. Az ismertetendő munka ter-
mészete hozza azt magával, hogy 
arról terjedelme, a közölt anyag 
jellege folytán nem lehet részletes 
bírálatot írni. Az alábbiakban 
azért ál talában a munka műfa j -
jellegére és' szerkesztési szempont-
jaira teszünk néhány észrevételt. 
Előre kell azonban bocsátani, hogy 
mindezek az észrevételek vagy a 
már kiadott, hasonló jellegű kom-
mentárok tapasztalatain alapul-
nak, vagy pedig szükségképpen 
apodiktikus jellegűek. A büntető-
el járás ilyen méretű, az eljárási 
gyakorlat úgyszólván teljes anya-
gának közreadását célzó munka 
gyakorlati értékét ugyanis a hosz-
szas, mindennapos igénybevétel, 
gyakorlat alapján lehet csupán le-
mérni. Ez a megállapítás nemcsak 
a munka szerkesztési szempontjai-
ra, hanem a magyarázatos, elméle-
ti részekben kifej tet t álláspontok-
ra is vonatkozik. Bármennyire is 
szorosan tapadnak ugyanis ezek az 
elméleti fejtegetések a tételes jogi 
gyakorlathoz, nagyon gyakran elő-
fordulhat, hogy a gyakorlatot ál-
talánosító és egyes esetekben elvi 
szintre emelő megállapítások a 
társadalmi fejlődés következtében 
részben vagy egészben módosulást 
szenvednek. E fejlődés következ-
tében az eseti jogalkalmazás az ál-
talánosított megállapításoktól, az 
esetleg már elvi síkra emelt jogal-
kalmazási szempontoknak, sza-
bálynak minden konkrét esetben 
való, maradéktalan alkalmazási le-
hetőségétől — a mindennapos élet 
követelményeinek változása miat t 
—• bizonyos vonatkozásokban el-
térni kénytelen. 

5. Az ismertetett munka tartalmi 
összeállításának szempontjait vizs-
gálva, mindenekelőtt az összefog-
laló jellegű műveknek, jelen eset-
ben tankönyvnek, a kézikönyvnek 
és a kommentárnak egymáshoz va-
ló viszonya vet fel néhány kérdést. 
A kommentár a tételes törvényt 
elsősorban a gyakorlati jogalkal-
mazói munka szempontjából ma-
gyarázza és annak rendszerét kö-
veti. A kézikönyv rendszerint igen 
terjedelmes mű, elsősorban önálló 
rendszerezésű tudományos szinté-
zis, a kérdéses tudományág vala-

mennyi alapvető ismeretének, az 
irodalmi nézeteknek, a tételes tör-
vény alkalmazási kérdéseinek ösz-
szefoglalása, amely a részletkérdé-
seket illető állásfoglalásait tudo-
mányos, elméleti igényű irodalom 
és gyakorlati jogalkalmazás ered-
ményeinek kritikai elemzésére ala-
pozza, s —• megfelelő történeti 
hát teret is bemutatva — bizonyos 
vonatkozásokban esetleg hosszabb 
időre, évtizedekre muta t irányt a 
tételesjog alkalmazásához és a té-
telesjogi szabályozás továbbfej -
lesztéséhez. A tankönyv a kettő 
között áll; elsősorban az oktatás 
céljait szolgálja, ebből a szempont-
ból rendszerezi a tudományág is-
mereteit, elméleti kérdéseit, állást 
foglal a tételes törvény alkalmazá-
sának, fejlesztésének elvi-elméleti 
alapvető kérdéseiben. 

Ismeretes, hogy hazai vonatko-
zásban —• a felszabadulás előtti 
hasonló jellegű művek, a „nagy" 
Szladits vagy az Angyal Pál anya-
gi büntetőjogi művének min tá já -
ra — a büntetőeljárás kéziköny-
vének megalkotására mindeddig 
nem kerülhetett sor. Az eljárás; og 
alárendelt jellege, viszonylag ké-
sőn elismert önállósága, az el járás-
jogi jogszabályok gyakori változá-
sa mellett valószínűleg ennek sze-
mélyi , okai is voltak. Így a tan-
könyv és a kommentár között — 
szükségszerűen — mindig voltak 
átfedési területek: a tankönyvnek 
sok esetben el kellett látnia a 
kommentár feladatát is és vi-
szont.3 

Annak ellenére, hogy az 1951. 
évi III. tv. hatálya alatt ír t és ter-
mészetszerűleg arra támaszkodó, 
már hivatkozott egyetemi tan-
könyv elméleti fejtegetései nagy-
részben időtállóak, a tankönyv 
nem foglalkozhatott az 1962. évi 8. 
tvr-ben foglalt ú j hazai intézmé-
nyekkel. Ezen túlmenően, mint-
hogy az időközi társadalmi fej lő-
dés lényegesen módosító ú j bünte-
tőeljárásjogi szabályozást tett 
szükségessé — ezt a szükségletet a 
szocialista országokban a tankönyv 
anyaggyűjtésének lezárását köve-
tő 1960 után hozott ú j eljárásjogi 
szabályok érzékeltetik a legiob-

3 Néhány részletkérdést érintettem a 
Móra Mihály szerkesztésében megje-
lent: A magyar büntetőeljárási jog c. 
egyetemi tankönyv (Bp. Tankönyvki-
adó, 1961. 689. old.) c. munkáról írt re-
cenziómban (Állam- és Jogtudomány 6. 
köt. 1963. 106. s köv. old.). 

ban —, ha nem is az eljárásjog 
egésze, de számos jelentős jogin-
tézmény szükségessé tette azt, hogy 
most már a kommentár teljesít-
sen olyan feladatokat, elemezzen 
olyan jogintézményeket, amelyek-
kel a tankönyv nem foglalkozha-
tott, mint ahogy — annak idején 
— a tankönyvnek számos, a tör-
vény alkalmazásához magyaráza-
tot adó, vagy általában a gyakor-
lati megoldásokat sugalmazó meg-
állapításai részben a kommentár t 
is helyettesítették. 

Mindez megalapozza a kommen-
tár szerkesztésének azt az állás-
pontját , hogy a munkában jelen-
tős terjedelemben szerepelnek el-
méleti fejtegetések is, amelyek, ha 
nem is teljes történelmi át tekin-
tést adóan, de a társadalmi fej lő-
dés menetébe beleágyazva foglal-
koznak az egyes intézmények t á r -
sadalmi feladataival, rendeltetésé-
vel, hogy ezzel is mélyebb elméle-
ti megalapozást adjanak a gyakor-
lati jogalkalmazói munkának. En-
nek a fe ladatnak a vállalása azon-
ban természetszerűen nagyban 
emelte a munka terjedelmét. 

6. A törvénykönyvek magyará-
zatos kiadásainál, kommentárainál 
a ter jedelem megválasztása sok 
szempontnak — s ezek között nem 
utolsó sorban a gazdaságinak — 
figyelembevételét, mérlegelését 
igényli. A hazai adottságokat te-
kintetbe véve ugyanis, a sokszor 
tartalmi vonatkozásokat is érintő 
ter jedelem-kérdés eldöntésénél 
több szempont ütközik. 

A nagy ter jedelmű munka álta-
lában lehetővé teszi a teljességre 
törekvő anyaggyűjtést, megnehezí-
ti viszont a munka kezelhetőségét, 
áttekinthetőségét s mindezekkel — 
valamint éppen a nagy terjedelem 
miatt megnövekedett vételárral is 
— a szélesebb körben való terjesz-
tési lehetőségeket s ezzel a műben 
felhalmozott, gyakorlati feladatok 
elsődleges szolgálatát célzó isme-
retek közlését, felhasználását, ér-
vényesülését korlátozza. Mindez az-
anyagnak, a feldolgozás módjának, 
szempontjainak, stílusának sűríté-
sét, koncentrálását igényli. 

Az ismertetett munka ter jedel-
me most már közel já r a felsza-
badulás előtti nagy ter jedelmű 
Auer—Mendelényi-féle hazai kom-
mentár, vagy a sok kiadást megért 
és a miénknél — már nyelvi okok 
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miatt is sokkal nagyobb terjesztési 
lehetőségű — külföldi kommentá-
rok terjedelméhez.4 

Amint már előrebocsátottuk, a 
fent kifejtet tek alapján indokolt-
nak látszik az, hogy a kommentár 
elméleti alapvetést is adjon. A 
másik oldalról: a gyakorlati jogá-
szok — a tárgyaló bíró, ügyész, 
ügyvéd-szempontjából, a minden-
napi munkaeszközként való fel-
használhatóság céljából tekintve a 
nagy ter jedelem viszont a használ-
hatóságot, a visszakeresést, a ke-
zelést megnehezíti. Az említett 
gyakorlati jogászoknak a törvény-
erejű rendelet puszta szövegén kí-
vül nem áll rendelkezésére sem-
miféle más, a joggyakorlat alapve-
tően fontos álláspontjairól is átte-
kintést is adó munkaeszköz. Mind-
ez a büntetőeljárási jogszabályok 
jövőbeni magyarázatos kiadásának 
valamilyen, hordozható formában 
való kiadását teszi szükségessé. 

Ha mármost azt vizsgáljuk: mi-
lyen módon lehetne a büntetőel-
járásnak egy, a mindennapos gya-
korlatot szolgáló kommentár já t 
összeállítani, kétségtelen, hogy el-
sősorban az elméleti részeket kel-
lene tömöríteni. Másik lehetőség a 
joggyakorlati részek terjedelmének 
csökkentése. Az olyan munka, 
amely csak az ún. döntvényfejeket 
tartalmazná, utalással a továb-
biakra (további részek, az indoko-
lás megfelelő részei), jelentős mér-
tékben csökkentené a terjedelmet. 
Az amúgy is tüzetesebb kutatást 
igénylő kérdések megoldására 
ugyanis — s ezek rendszerint elég 
r i tkán fordulnak elő — a gyakor-
lati jogászoknak rendelkezésére 
ál lanak kurrens, illetőleg retro-
spektív gyűjtemények: a Bírósági 
Határozatok és a Büntetőjogi 
döntvénytárak. Ennek az utóbbi 
megoldásnak — részben — akadá-
lya volna ugyan az, hogy a Bírósá-
gi Határozatokban közzétett anyag-
ban a döntvényfej nem minden 

4 Mint pl. a 21. kiadásban megjelent 
Löwe—Rosenberg kommentár (Die 
Strafprozessordnung und das Gericht-
sverfassungsgesetz mit Nebengesetzen. 
Neubearb. H. Dünnebier. Bd. 1—2. Ber-
lin, De Gruyter, 1962—, Code pénal an-
notée de Gargon. Publiée par M. Rous-
selet — M. Patin — M. Ancel 3 vols. 
Paris, Sirey, 1952—1959. stb.). 

esetben tartalmazza az ítéleti meg-
oldást is, csupán felsorolja, hogy 
az ítéleti döntés milyen kérdéseket 
érint. Ezekben az esetekben tehát 
a kommentárnak további feladatot 
is kellene vállalnia: megfelelően 
át kellene dolgozni az ilyen mó-
don közzétett határozatoknak az el-
vi irányítást tartalmazó részeit. 

7. A munka nagy ter jedelme 
még egy szempontból késztet meg-
gondolásra. Ilyen természetű mun-
ka közreadása, hazai viszonyokat 
véve figyelembe, tetemes kiadói ál-
dozatokkal jár. Ez talán egyik oka 
annak, hogy gyakorlatilag — mint 
l á t juk — tíz év telt el a két leg-
utolsó kommentár kiadása között. 
Ilyen hosszú időközben a kommen-
tár egyes részeihez fűződő bírósá-
gi gyakorlat — még akkor is, ha 
időközi jogszabály-módosításra nem 
kerül sor — sokat fejlődik s ez a 
kommentárnak bizonyos részeit 
elavulttá teszi. A kisebb terjedel-
mű, kisebb példányszámú kom-
mentár kiadása viszont rövidebb 
időszakban történhetik, tehát az 
ú j gyakorlat, szabálymódosítás 
stb. azon jobban keresztülvihető. 
Végül —• s ez sem lekicsinyelhető 
szempont — a gyakorlat által fel-
derített, de a hasonló jellegű mun-
kába óhatatlanul belekerült tévedé-
sek, hiányok stb. könnyebben ja-
víthatók, s ezzel végeredményben 
a kommentár elsődleges célja: a 
gyakorlati jogalkalmazás minősé-
gének emelése jobban megvalósít-
ható. 

8. Az ismertetett munkával kap-
csolatban nem mellőzhető az a 
megjegyzés, hogy bár a munka ke-
zelését többféle mutató (betűsoros 
tárgymutató, jogszabálymutató) 
könnyíti meg, a bírói gyakorlatról 
azonban csupán a Legfelsőbb Bí-
róság állásfoglalásait feltüntető 
mutatót ad. Ha tehát szám szerint 
ismert vagy ilyenre történt hivat-
kozással idézett bírósági határo-
zathoz keresünk magyarázatot, azt 
vagy a megfelelő törvényszakasz-
nál kell —- esetleg hosszas munká-
val —• keresni, vagy pedig a Bün-
tetőjogi döntvénytárat, illetőleg a 
Bírósági Határozatok megfelelő 

számát kell igénybe venni. Mindez 
nehezíti a munka kezelhetőségét és 
a további kiadásoknál az ilyen irá-
nyú igénynek is megfelelő muta tó 
összeállítása is szükséges.5 

9. Amint előrebocsátottuk, a meg-
jegyzéseknek nem volt az a célja, 
hogy a felhozottakkal kétségbe-
vonjuk a munka megjelenésének 
jelentőségét, feltétlen értékeit, 
csökkentsük a mű létrehozásában 
közreműködők munkájáér t járó el-
ismerés mértékét. Őszinte elisme-
rés illeti meg elsősorban a Köz-
gazdasági és Jogi Kiadót, amely ál-
dozatkészségével ilyen nagy mun-
ka közreadását lehetővé tette, és-
pedig olyan kiállításban, amely 
nemzetközi összehasonlításban is 
igen magas szintet jelent. Az egyes 
fejezetek szerzőit a gondos anyag-
gyűjtés, az alapos és az elméleti 
eredményeket figyelemmel kísérő 
elemzéssel megírt részek, a szer-
kesztőt pedig az egész munka egy-
séges anyaggyűjtési és feldolgozási 
szempontjainak kidolgozásában, 
valamint az egyes szerzők által 
megírt részek összehangolásában 
kifej tet t sokoldalú és fáradságos 
munká ja miatt kétségtelen és 
őszinte elismerés illeti meg mind 
az eljárási gyakorlat dolgozói ré-
széről, akik a művel alapos és min-
dig megbízható irányítást adó, 
mindennapi munkaeszközt kaptak 
kézbe, mind pedig .a jogalkalmazói 
gyakorlat szerepét elismerő tudo-
mányos irodalom munkásai részé-
ről, akik az elméleti megoldások 
kidolgozásánál a gyakorlati alkal-
mazhatóság" mértékének, lehetősé-
geinek és korlátainak bemutatásá-
hoz kaptak lelkiismeretes, gon-
dos munkával alkotott művet. 

Nagy Lajos 

5 Itt nem lehet mellőzni azt a megál-
lapítást, hogy hazai gyakorlatban álta-
lában a bibliográfiai apparátus, a muta-
tók stb. elkészítése nagyon alábecsült 
munka. Pedig a hasonló jellegű művek 
gyakorlati használhatóságának egyik 
legelemibb feltétele a gyors információ-
adás, tehát a jó mutató, amelynek ké-
szítése a nagy gyakorlati tudást, pon-
tosságot igénylő, időtrabló munkával 
jár. Ha szabad a mutató-készítésben 
példára hivatkozni: az NDK gyakorla-
ti jogi szakfolyóirata, a Neue Sustiz az 
egyes évfolyamaihoz (irodalom és bírói 
gyakorlat) is mellékel jogszabálymuta-
tót s ezzel a folyóirat gyakorlati hasz-
nálhatóságát rendkívüli módon meg-
emeli. 
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Monográfia 
a nemzetközi vétel szabályozásának 

módszereiről* 

A nemzetközi vétellel kapcsola-
tos anyagi jogi szabályok egysége-
sítésének a kérdése már régóta 
foglalkoztatja az elméleti és gya-
korlati dolgozókat és ez több ilyen 
irányú kezdeményezéshez vezetett. 
Ezek a kezdeményezések kisebb 
vagy nagyobb sikerrel jártak. Ezek 
között mindenekelőtt meg kell 
említeni a hágai vételi egyezmény-
tervezeteket, (amelyek ugyan nem 
töltenek be olyan jelentős szerepet, 
mint amilyent a hosszan tartó elő-
készítő munkálatokra és e munká-
latok során elért jelentős elméleti 
eredményekre tekintettel várni le-
hetett volna), a KGST Általános 
Szállítási Feltételeket, amelyek ér-
vényesülési köre ugyan a KGST-
hez tartozó szocialista államokra 
szorítkozik, de ezek a Feltételek 
különböző hiányosságaik ellenére 
rendkívül fontos szerepet töltenek 
be az említett országok vállalatai 
közötti forgalomban. Meg kell to-
vábbá említeni a nemzetközi ke-
reskedelmi forgalomban fennálló 
követelések elévüléséről szóló 
nemzetközi egyezménynek azt a 
tervezetét is, amelyet Trammer 
professzor dolgozott ki és amelyet 
a Nemzetközi Jogi Társaság New 
York-i ülésszaka további tanulmá-
nyozás végett a Magánjog egysé-
gesítésére alakult Nemzetközi In-
tézetnek (UNIDROIT) adott át. A 
vételi jog olyannyira kívánatos 
nemzetközi szintű egységesítésének 
megkönnyítésére irányuló tevé-
kenység meghatározott fo rmája az 
a törekvés is, hogy az egyes álla-
mok külön törvényt hozzanak a 
nemzetközi kereskedelmi forgalom 
jogviszonyainak szabályozásáról. 
Ilyen törvényt alkottak 1964-ben 
Csehszlovákiában. Jelenleg az 
NDK-ban is dolgoznak hasonló 
törvény előkészítésén. 

E törekvések általánosítása és az 
egységesítési kezdeményezések ösz-
hangba hozatala érdekében az 
Egyesült Nemzetek Szervezete Köz-
gyűlésének XXI ülésszakán meg-
alakították a Nemzetközi Kereske-

* Jakybowski Jerzi. Umowa sprzeda-
zy w handlu miedzynarodowym. Me-
tody i formy regulacji. (A vételi szer-
ződés a nemzetközi kereskedelemben. 
A szabályozás módszerei és formái.) 
Warszawa, 196C, Panstowe Wydawnict-
wo Naukowa, 301 old. 

delmi Jogi Bizottságot (UNCIT-
RAL, United Nations Committee 
on International Trade Law). 

A közgyűlési határozatból ki tű-
nőleg e Bizottság alapvető feladata 
az, hogy elősegítse a nemzetközi 
kereskedelem jogának fokozatos 
összhangba hozatalát és egységesí-
tését. E bizottság olyan feladat 
előtt áll, amelynek a teljesítése 
nem könnyű. A fennálló nehézsé-
gek ugyanis nemcsak az egyes or-
szágok gazdasági és politikai fe j -
lettségének eltérő voltából adód-
nak, hanem a hagyományokban és 
jogi kultúrában, az egyes jogintéz-
mények értelmezésében mutatkozó 
eltérésekből, valamint a nemzetkö-
zi kereskedelmi forgalomban al-
kalmazandó jogszabályok lénye-
gére és jellegére, e forgalom sza-
bályozásának szükségességére és 
módszerére vonatkozó nézetek kü-
lönböző voltából is. 

Ezek az állásfoglalások a rend-
kívül nagyszámú publikációkban, a 
különböző konferenciákon tartot t 
referátumokban, felszólalásokban 
és nyilatkozatokban találhatók, s 
valóságos labirintust- jelentenek. 
Így tehát megelégedéssel kell fo-
gadni J. Jakubowska munká jának 
megjelenését, amely a nemzetközi 
vételi szerződés szabályozásának 
módszereiről és formáiról szól. 

A monográfia célja — ahogyan 
azt a szerző a bevezetőben meg-
határozza — „annak feltárása, 
hogy a nemzetközi adásvételi szer-
ződés milyen mértékben függ a 
szabályok meghatározott gyűjte-
ményeitől, valamint annak' megha-
tározása, hogy mely szabálygyűj-
temények érvényesülnek itt és mi-
lyen alapon." 

A szerző a nemzetközi vételre 
vonatkozó szabályok három kate-
góriáját különbözteti meg: 1. a 
nem állami jellegű szabályozásból 
eredő; 2. az államközi szabályozá-
son alapuló; 3. a vételnek az egyes 
államok belső jogrendjében való 
szabályozásából adódó szabályok. 

Ennek során a szerző e szabályo-
zás megvalósulásának három sík-
ját különbözteti meg: 1. a magán-
jogi alanyok közötti viszonyok 
síkja, más szavakkal az eladó és a 
vevő közötti viszonyok síkja (kö-
telmi viszonyok); 2. az ügyeleti fe-
lek és azoknak az ál lamoknak a 
kormányai közötti viszonyok sík-
ja, amelyeket az adott ügyletek 
érintenek; 3. az egyes államokhoz 

tartozó magánjogi alanyok közötti 
kereskedelmi forgalommal kapcso-
latban keletkező államközi viszo-
nyok síkja. 

A fenti besorolási ismérvek meg-
határozásának lényeges módszerta-
ni jelentősége van. Ezen felül elő-
segíti a monográfia problematiká-
jának a körvonalazását: a szerző 
munká jában foglalkozik a nem-
zetközi vétellel kapcsolatban mind 
az állami, mind pedig a nem álla-
mi szabályozás kérdéseivel a kö-
telmi jellegű, azaz a magánjogi 
alanyok között megvalósuló viszo-
nyok síkján. A második és harma-
dik síkon végbemenő szabályozás-
sal a szerző csak annyiban foglal-
kozik, amennyiben ez a polgári 
jogi viszonyok szabályozása s ík ján 
mutatkozó jelenségek szemlélte-
tőbb bemutatása végett szükséges-
nek mutatkozik. 

A monográfia első fejezete be-
muta t ja számos szerzőnek a nem-
zetközi kereskedelmi ügyletek jo-
gi szabályozására, az e területen 
hatályos szabályok jellegére és ere-
detére vonatkozó nézeteit. Bemu-
ta t j a az egyes szerzők nézetei kö-
zötti különbségeket, s ilyen módon 
kihangsúlyozza a könyvben meg-
világított kérdések időszerűségét 
és vitatott voltát. Felvázolja az 
autonóm nemzetközi kereskedelmi 
jog (lex mercatoria) kérdéseiben 
mutatkozó véleményeltéréseket és 
azok felfogásában mutatkozó 
irányzatokat. 

A második fejezetben a szerző 
megvilágítja annak szükségességét, 
hogy nemzetközi jellegű kereske-
delmi viszonyok fentebb vázolt 
szabályozási síkjai között különb-
séget tegyünk. 

A monográfia legfontosabb és 
legterjedelmesebb fejezete a ha r -
madik fejezet, amely a nemzetközi 
kereskedelemnek nem állami síkon 
történő szabályozását világítja 
meg. 

A központi helyet ebben a fe-
jezetben a szerződő felek akara tá-
nak mint szabályozási forrásnak a 
kérdése foglalja el, tehát a szerző-
dések szabadságának a kérdése a 
nemzetközi kereskedelemben, va-
lamint a minta-szerződések jelen-
tőségének és a kereskedelmi szo-
kások szerepének a kérdése. 

A szerződési szabadság kérdésé-
nek az elemzése során a szerző be-
muta t ja az ún. önszabályozó szer-
ződések (selfegulatory contracts) 
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ú j és nehéz kérdését. Megtárgyalja 
továbbá a nemzetközi kereskedel-
mi döntőbíróság szerepét és jelen-
tőségét is e nemzetközi vétel nem 
állami szabályozásának kifejlődé-
se szempontjából. 

A negyedik fejezetben a szerző a 
nemzetközi adásvétel államközi 
szabályozásával kapcsolatos kérdé-
seket tárgyalja, és ennek során na-
gyobb figyelmet fordít többek kö-
zött a vételről szóló 1964. évi há-
gai egyezménytervezetnek és a 
KGST Általános Szállítási Feltéte-
leknek. 

Végül az ötödik fejezet világít-
j a meg a nemzetközi vételi szerző-
dés helyét az állam belső jogában. 

A monográfia külön fejezetet 
ta r ta lmaz a fejtegetésekből levon-
ható következtetésekről és a javas-
latokról. A szerző a legfontosabb-
nak a kereskedelmi vételnek a 
többoldalú nemzetközi törvények-
ben való szabályozását tekinti. Eb-
ből az álláspontból következik a 
szerzőnek az a határozott követel-
ménye, amely szerint Lengyelor-

szágnak csatlakoznia kell a nem-
zetközi vételről szóló 1964. évi há-
gai egyezményhez. Szemben azok-
kal a szakértőkkel, akik a nemzet-
közi kereskedelmi jognak (lex mer-
catojria) ún. autonomizmusa mel-
lett szállnak síkra — az első feje-
zetben bemutatot taknak megfele-
lően —, a nem az államtól szárma-
zó szabályok egységesítését nem 
tekinti elegendőnek, bár az jelen-
leg fontos szerepet tölt be. 

A szerző állásfoglalását a nem-
zetközi vétel, valamint egyéb t ípu-
sú nemzetközi ügyletek további 
fejlődésének távlatait illetően a leg-
jobban a következő megállapítása 
jellemzi: „A szóban lévő területen 
a jog nemzetközi egységesítése a 
mai idők követelménye. Meg kell 
szüntetni az ütközéseket a nemzet-
közi kereskedelem területén kiala-
kuló viszonyok nemzetközi jellege 
és e viszonyok belső szabályozása 
között. A jelenlegi ipari és techni-
kai forradalom tömeges termelés-
hez és tömeges forgalomhoz veze-
tett; a világpiac kialakulása is en-

nek következménye. A jog terüle-
tén fennálló eddigi helyzet, amely 
a szűk körű nemzetközi forgalom 
hagyatéka, nem felel meg a jelen-
legi nemzetközi forgalom méretei-
nek és szükségleteinek" (278. old.) 

Jakubowski munká j a a nemzet-
közi gazdasági forgalommal kap-
csolatos egyik legnehezebb és leg-
ellentétesebb anyagot tárgyalja. A 
téma nyilvánvalóan megkövetelte, 
hogy a szerző a monográfia meg-
írása során különböző államok iro-
dalmi termékeire támaszkodjon: 
az idézett szerzők jegyzéke több 
mint 500 nevet foglal magában 
legalább harminc országból. Már 
egymagában ez is mutat ja , hogy a 
monográfia figyelembe veszi, amit 
ezen a területen eddig megírtak. A 
munka szerkezete zárt és át tekint-
hető, a következtetések megszöve-
gezése világos. A munkához rövid 
angol nyelvű összefoglaló is csat-
lakozik, ami lehetővé teszi a könyv 
megismerését lengyelül nem tudó 
érdeklődők számára is. 

Nanowski, Z. 

Üj könyvek: 

Kriminalisztikai tanulmányok 6. 
[köt.] Szerk. Gödöny József. Köz-
zéteszi az Országos Kriminalisz-
tikai Intézet. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1968. 358 p. 

A Kriminalisztikai tanulmányok 
-6. kötete is — az előző kötetekhez 
hasonlóan — az Országos Krimina-
lisztikai Intézetben folyó fontosabb 
kutatásokból ad ismertetést ezúttal 
az alábbi tanúlmányokban: Vass 
Kálmán: A kézírásvizsgálat helye 
a bizonyításban; Simor Pál : A nyo-
mozás további egyszerűsítésének 
lehetőségei; Avar Jenő: A bizonyí-

tási gyakorlat néhány kérdése a 
nyomozásban; Rózsa János: A lo-
pás egyes kriminológiai kérdései-
ről; Molnár József: Elméletek és 
kutatások a f iatalkorúak csoportos 
(gang) bűnözéséről az Egyesült Ál-
lamokban; Tavassy Tibor: A visz-
szaeső bűnözők szabadulás utáni 
helyzetéről; Pusztai László: A mag-
netofon kriminalisztikai alkalma-
zásáról; Bárkányi Pál : Tinták szí-
nezőanyagainak vizsgálata papír-
kromatográfiás módszerrel. A kö-
tetet Székely János összeállítása 
zár ja : A legújabb külföldi kr imi-
nalisztikai és kriminológiai iroda-
lom VI. • címmel közli a tárgykör-

ben 1965. júl. 1 és 1966. jún. 30 kö-
zött megjelent anyagot. 

Társadalombiztosítási kézikönyv. 
Szerk. Miklós János. [Bp.] Kos-
suth Kiadó, 1968. 447 p. 

A társadalombiztosítás egészére 
kiterjedő, kérdezz-felelek formá-
ban szerkesztett összeállítás az 
1967. okt. 15-ig megjelent és ér-
vényben levő rendeletek a lapján 
készült, de az 1968. jan 1-én ha-
tályba lépő ú j rendelkezéseket is 
figyelembe vették a szerzők, A ké-
zikönyv használhatóságát igen 
részletes tárgymutató fokozza. 
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KÖZLEMÉNY 

A Magyar Népköztársaság és a Szovjet Szocialista Köztársaság Szö-
vetsége a szerzői jogok kölcsönös védelméről Egyezményt kötött. Az Egyez-
mény az 1968. évi 6. számú törvényerejű rendelettel került kihirdetésre. 

Az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelően szovjet szerző által al-
kotott képzőművészeti, iparművészeti és fotóművészeti alkotás könyv-
kiadás körén kívül történő felhasználásához a hozzájárulást megszerezni a 
következőképpen lehet: 

Aki bármilyen módon szovjet szerző által alkotott képzőművészeti, 
iparművészeti vagy fotóművészeti alkotást többszörösíteni, vagy a több-
szörösített példányokat forgalomba hozni, vagy bármilyen más módon fel-
használni kíván, az a Magyar Népköztársaság Művészeti Alapjához (Buda-
pest, V., Báthory utca 10.) köteles fordulni és a felhasználáshoz szükséges 
szerzői hozzájárulás megszerzését a Művészeti Alaptól kell kérni. A Művé-
szeti Alap a szerzői hozzájárulást az illetékes magyar és szovjet szervek 
útján szerzi meg és arról a felhasználót értesíti. 

A mű felhasználására vonatkozó szerzői hozzájárulás nélkül történő 
többszörösítés, forgalombahozatal vagy más felhasználás szerzői jogbitor-
lásnak minősül és a szerzői jogra vonatkozó magyar jogszabályok szerinti 
következményeket vonja maga után. 

Gádor Endre s. k. 
osztályvezető 

Szerzői jogról szóló jegyzet 
A hatályos magyar szerzői jogról szóló ismertető könyvkereskedelmi 

forgalomban nem kapható. E hiány részleges felszámolása, valamint a t é -
mával szemben jelentkező igény szükségessé teszi ilyen tárgyú jegyzet 
közzétételét. Ezért Bense István tollából összefoglaló munka jelenik meg, 
amely a szerzői és kiadói joggal kapcsolatos legfontosabb tételes jogi ren-
delkezéseket, valamint a bírói gyakorlatot dolgozza fel. 

A jegyzet csak előzetes megrendelés alapján szerezhető be. A meg-
rendelést a Mérnöki Továbbképző Intézetnél (XI., Egri József u. 20—22.) 
kell 1968. július hó l-ig feladni. 



E lapszám (XXII I . ú j évfolyam 6.) szerzői: Dr. Sárándi Imre egyetemi tanár . — Máiéin, N., a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiája Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos főmunkatársa (Moszkva). — Dr. Solt Kornél 
Fővárosi Bírósági bíró. — Dr, Szélyes Sándor vállalati jogtanácsos. — Dr. Éber Kálmán Építésügyi és Városfejlesz-
tési Minisztérium, főelőadó. — Dr. Weiss Emilia egyetemi docens. — Paliwoda, Józef, a Lengyel Tudományos 
Akadémia Jogi Intézetének tudományos főmunkatársa (Varsó). — Dr. Szotáczki Mihály egyetemi tanár (Pécs). — 
Dr. Vékás Lajos egyetemi tanársegéd. — Dr. György Ernő vállalati jogtanácsos. — Dr. Nagy Lajos, az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézetének tudományos főmunkatársa. — Nanowski, Z., a Lengyel Kereskedelmi Kamara munka-

társa (Varsó). • 
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folyóirata. Szerkeszti: a szerkesztő bizottság. — Felelős szerkesztő: Dr. Kádár Miklós. — Szerkesztő: 
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lalat (VII., Lenin körút 9 — 11. Telefon: 221-281). Felelős kiadó: Sala Sándor igazgató, -r- Megjelenik havonta . 
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A reális teljesítés elve a gazdaságirányítás űj rendszerében 

1. Ebben a tanulmányban a reális teljesítés 
elvét ún. „szűkebb értelmében" felfogva tár-
gyalom: azt jelenti, hogy a szerződések termé-
szetbeni teljesítése nem váltható fel pénzbeli 
egyenérték szolgáltatásával.1 

A kikötött szolgáltatásnak pénzbeli egyen-
értékkel való felváltása kérdésében három alap-
vető megoldás ismeretes: 

a) A hitelező nem igényelhet természetbeni 
teljesítést (specific performance), tehát az adós 
voltaképpen vagy természetbeni szolgáltatást 
vagy annak pénzbeli egyenértékét ígéri a szer-
ződési nyilatkozatával. Ez az alapmegoldása a 
common law-nak. 

b) A hitelező szerződéskötéskor választása 
szerint igényelhet vagy természetbeni teljesí-
tést vagy teljesítés helyett kártérítést (a konti-
nentális — pl: francia és német — burzsoá jo-
gok). 

c) Sem a hitelező sem az adós nem választ-
hatja a természetbeni teljesítés helyett a pénz-
beli egyenértéket (a szocialista alapmegoldás, 
legalábbis a gazdaságirányítás régi, centralizált-
adminisztratív rendszerében). 

A common law-ban tehát a fő igény a kár-
térítési igény, a szocialista jogokban a termé-
szetbeni teljesítésre irányuló igény, a burzsoá 
kontinentális jogokban pedig alternatív igénye 
van a jogosultnak. A common law-ban végered-
ményben a természetbeni teljesítés és a pénz-
beli kártalanítás között az adós választ, a kon-
tinentális burzsoá rendszerekben a hitelező: a 
szocialista jogokban egyik sem választhat. 

A valóságban azonban a burzsoá jogok kö-
zötti különbség nem ilyen nagy. A common law 
merev szögletességét enyhítő equity igényt ad a 

1 Ld. Eörsi: A tervszerződések. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1957. 381. old.; Görgey: Kellékszavatosság a 
szállítási szerződések körében. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1965. 175. old.; Világhy—Eörsi: 
Magyar polgári jog, 2. kiad. Tankönyvkiadó, Budapest, 
1965. I. 33. és 441. old. 

specific performancere, elsősorban egyedi szol-
gáltatások esetében, a kontinentális burzsoá 
jogok gyakorlatában pedig a kereskedők fajla-
gos szolgáltatás esetén csak ritkán ragaszkod-
nak a természetbeni teljesítéshez, mert hiszen 
a fedezeti vétel lehetősége fennáll, és ha ilyen 
körülmények között mégis ragaszkodnak hozzá, 
a bíróság ezt a ragaszkodást nem egyszer joggal 
való visszaélésnek tekinti. Vagyis a legfonto-
sabb burzsoá jogrendszerek eltérő dogmatikai ki-
indulása ellenére a vonatkozó országokban igen 
hasonló gyakorlat folyik: fajlagos szolgáltatás 
esetén rendszerint nem kerül sor reális teljesí-
tésre, ha a kötelezett ettől vonakodik, egyedi 
szolgáltatás esetén pedig a jogosult a kötelezett 
vonakodása esetén rendszerint választhat a kikö-
tött szolgáltatás és annak pénzbeli egyenértéke 
között. E gyakorlat háttere kettős: a) a modern 
tömegtermelés szabványosított viszonyai között 
a kártérítési összegen rendszerint máshonnan 
beszerezhető az elmaradó szolgáltatás, b) a pro-
fitérdek van előtérben, és ez általában közöm-
bössé teszi azt, hogy reális teljesítésre vagy tel-
jes kártérítésre kerül-e sor. 

A szocialista jogok korábbi alapmegoldásá-
nak ettől való gyökeres eltérése abban áll, hogy 
a jogosult elvileg nem igényelhet kártérítést tel-
jesítés helyett, sőt, a tervszerződések területén 
a kogencia folytán a felek egyező akarattal sem 
térhetnek át a kikötött szolgáltatásról annak 
pénzbeli egyenértékére. A jogosult rendszerint 
csak reális teljesítést igényelhet. 

2. A reális teljesítés elvét azonban a jogo-
sult is megsértheti: ha a szerződésszerűen fel-
ajánlott teljesítést nem fogadja el. A burzsoá 
jogokban ő „a kötelem ura": a kötelezett nem 
kérheti a bíróságtól a teljesítés elfogadásának 
a kikényszerítését. A jogosult választhat a tel-
jesítés elfogadása és a kártalanítással kárpót-
landó visszautasítás között; ha az utóbbit vá-
lasztja, nem követ el szerződésszegést, jogosan 
jár el, és jogos eljárásának a költségeit téríti 
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meg. A szocialista jogokban ilyen esetekben a 
jogosult rendszerint szerződésszegést követ el, 
elszenvedi ennek szankcióit és kötelezhető a 
teljesítés elfogadására. A jogosultkésedelem 
intézménye a reális teljesítés elvének szerződés-
szegési megnyilvánulása a jogosult oldalán. 

3. A reális teljesítés elvének gyökerei első-
sorban a szükséglet-kielégítés elvére vezethetők 
vissza; a burzsoá pacta sunt servanda elvének 
a meghaladásából, minőségileg magasabb szintre 
emeléséből vonták el, azon az alapon, hogy míg 
a burzsoá társadalomban a profitszerzés van a 
középpontban és legfeljebb ezen keresztül kerül 
sor anarchikusan, következetlenül a szükséglet-
kielégítésre, következésképpen az előtérben a 
pacta sunt servanda elvének az a gondolata áll, 
hogy a jogosult szerződéssel biztosított érdekeit 
ki kell. elégíteni és általában mindegy, hogy 
reális teljesítés vagy kártérítés útján, addig a 
szocialista társadalomban a közvetlen cél a tár-
sadalmi szükséglet kielégítése, ezért a jogosult 
érdekeinek kielégítése a szükséglet-kielégítés 
társadalmi szempontjai folytán csak reális tel-
jesítéssel és nemteljesítés helyetti kártérítéssel 
történhet. A reális teljesítés elve tehát a szük-
séglet-kielégítés elvének legfontosabb kötelmi 
jogi megnyilvánulása.2 

•4. Ez a megállapítás azonban korrekcióra 
szorul. Arra is rá kell mutatni, hogy a terv-
gazdálkodás régi modellje mellett — és talán 
bizonyos mértékig az új modellje mellett is — 
van egy további oka-a reális teljesítés szélsősé-
ges favorizálásának. Ez pedig abban áll, hogy 
a burzsoá piac viszonyai között az esetek több-
ségében a kártérítés érdekkielégítő lehetőségei 
vállalati szinten is jóval nagyobbak mint szo-
cialista gazdasági viszonyok közepette. A bur-
zsoá vállalat a kártérítésül kapott összegen 
rendszerint minden nehézség nélkül megvásá-
rolhatja az elmaradt szolgáltatást, a szocialista 
vállalat azonban erre igen gyakran nem képes, 
mert a piacon nem állnak szabad rendelkezésre 
a szerződésben kikötött cikkek, a fedezeti vétel 
lehetőségei nagyon korlátozottak. A kapott kár-
térítés tehát kompenzálhatja ugyan a szocialista 
vállalatnak a szerződésszegés folytán beállott 
veszteségét, de csak ritkán válhat forrásává a 
megszegett szerződéssel biztosítani kívánt tár-
sadalmi szükséglet kielégítésének. A burzsoá vál-
lalat viszont a kártérítést arra használhatja fel, 
hogy a szerződésszegés ellenére is pl. legyártsa 
azt a terméket, amelynek nyersanyagszükségle-
tét kívánta a szerződéssel fedezni. A jövő fogja 
megmutatni, hogy a gazdaságirányítás új rend-
jében mennyire növekszik meg a fedezeti vétel 
lehetősége; mindenesetre megnövekszik, ha si-
kerül felszámolni a termelőkapacitás elmaradá-
sát a fizetőképes kereslettől. Egy ilyen változás 

2 Ld. EÖrsi: A tervszerződések. 381—382., 391—392. 
old.; Világhy—Eörsi: Magyar polgári jog. I. 442. s köv. 
old.; Eörsi: A szocialista polgári jog alapproblémái. 
Akadómiaíi Kiadó, 1965. 71. old. 

valószínűleg érinteni fogja a reális teljesítés el-
vének érvényesülési körét is. 

5. Indokolni szokták a reális teljesítés elvét 
azzal is, hogy a szerződési nyilatkozatok ko-
molysága a szocialista felelősségtudattal szem-
ben támasztott magasabb elvárások szellemében 
fokozott jogi védelmet, ösztönzést, biztosítéko-
kat igényel.3 Ez a szempont vezetett pl. a reál-
kontraktusoknak konszenzuál-kontraktusokká' 
való átalakítására is. Az elv kétségkívül helyes, 
fontos, de mint minden elvnél, itt is kérdéses, 
hol vannak alkalmazhatóságának a határai. 
Mindenésetre ellentmondásosnak tűnik — mint 
kiderül, nincs szó valóságos ellentmondásról — 
hogy a reális teljesítés elvének hatékonysága 
éppen ott a legkisebb, ahol a felelőtlen nyilat-
kozatok veszélye a legnagyobb: a magánforga-
lomban. Ami a szocialista szervezeteket illeti, 
itt az új gazdaságirányítási rendszer bevezeté-
sével egyre kisebb mértékben jelentenek a ko-
rábbi „érdektelenségi" mechanizmusban te-
nyésző felelőtlen nyilatkozatok problémákat.4 

Ezen a téren érdekmozgásról van szó, olyan 
kérdésekről, hogy az adott esetben a vállalat 
számára anélkül, hogy ezzel népgazdasági ér-
deket sértene, rentábilisabb lehet a reális tel-
jesítés megtagadásával járó költségek viselése 
(és esetleg az eredetileg szándékolt, szerződé-
sileg biztosított gazdasági akció felváltása más-
fajta gazdasági akcióval), mint a reális telje-
sítés. A probléma az új gazdaságirányítási rend-
szerben igen gyakran kalkulációs kérdés lesz, 
ahol a nyilatkozatok komolyságának szempontja 
egészen másként vetődik fel. Nem szavaz egy-
értelműen a reális teljesítés mellett, mércéje 
pedig a vállalati érdek. Az általános elvekből 
való dedukció önmagában ritkán elegendő. 

6. A reális teljesítés elve tehát alapjában a 
szükséglet-kielégítés elvének .a megnyilvánu-
lása. De vajon mindig az? Ha a szerződés reális 
szükségletet fejez ki, válóban reális teljesítésre 
van szükség, ha azonban a szerződés nem fejez 
ki reális szükségletet, akkor éppen, hogy nincs 
szükség reális teljesítésre. A szükséglet-kielé-
gítés elvéből tehát éppen úgy következhet a 
reális teljesítés elve, mint annak az ellenkezője. 
Hogyan lehetséges akkor, hogy a reális telje-
sítés elve mégis kialakult és olyan magas ran-
got ért el? A szükséglet-kielégítés elvéből akkor 
következik, ha a szerződés reális szükségletet 
hordoz. A gazdaságirányítás régi rendszerében 
pedig az volt a felfogás, hogy ha a szerződés a 
tervnek megfelel, akkor reális szükségletet hor-
doz. A reális teljesítés elvének a szükséglet-
kielégítés elve mellett való független kialaku-
lása, független funkcionálása nagymértékben 
arra vezethető vissza, hogy a gazdaságirányítás 
régi rendszerében a szükséglet és a szerződés 
közé iktatódott a vállalatokra lebontott kötelező 

3 Világhy—Eörsi: Magyar polgári jog. I. 33. old. 
4 Példák erre: beruházási „hitel" igénylése, ha azt 

nem kell visszafizetni, üzem területigénylése, ha nem 
kell bért fizetni, vagy a bér úgyszólván nominális. 
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terv. A burzsoá társadalomban a profitérdek ik-
tatódik a szükséglet és a szerződés közé, a gaz-
daságirányítás említett szocialista modelljében 
a lebontott kötelező terv.5 Szükségszerű, hogy 
valami a társadalmi szükségletek és a szerződés 
között közvetítsen, és ez elvileg vagy az állami 
akarat vagy a vállalati szintű érdek vagy ezek 
valamilyen kombinációja, szintézise, a két em-
lített polárisán ellentétes megoldás azonban 
nagy hibaszázalékkal működik. Így azután a 
szerződés teljesítésének alapvető elve nem a 
szükséglet-kielégítés lesz, hiszen a vállalat a tár-
sadalmi szükséglet fennálltát vagy hiányát a 
kötelező, részletes tervszámok világában el 
sem bírálhatja: az ilyen jellegű döntések maga-
sabb szinten születnek. Neki a tervet kell tel-
jesítenie, a tervet pedig maradéktalanul le kell 
fedezni tervszerződésekkel, tehát a szerződése-
ket maradéktalanul teljesítenie kell ahhoz, hogy 
a tervet teljesítse, anélkül, hogy a szükségletek 
kérdésében állást foglalhatna. így jön voltakép-
pen létre a reális teljesítésnek a szükséglet-
kielégítés elvétől elszakadt elve. Ilyen értelem-
ben ez az elv kötve van a részletes és kötelező 
tervszámok rendszeréhez, és mint ilyen, alap-
jában a gazdaságirányítás régi rendszerének a 
terméke. 

Ezt bizonyítják a kivételek is. Annak az 
említett tételnek, hogy a szükséglet-kielégítés 
elvével a reális teljesítés nem fér össze, ha a 
szerződés nem fejez ki reális szükségleteket, a 
gazdaságirányítás régi rendszerében az felelt 
meg, hogy a reális teljesítés elvének korlátait 
a szerződésnek a tervhez és a tervgazdálkodás 
akkori koncepciójához való viszonya szabta 
meg. Ha szembekerült vele, a reális teljesítés 
elve nem érvényesült. Elegendő itt utalni a terv-
módosításnak vagy tervtörlésnek a szerződésre 
gyakorolt hatására, a döntőbizottság szerződés-
módosító és megszüntető jogkörére, a reális tel-
jesítés kötelezettségének feloldására akkor, ha a 
kötelezett termelő és nem tudja a saját termé-
keiből kielégíteni a másik felet, a szállítási szer-
ződések éwégi meghiúsulására stb.6 A reális 
teljesítés elve nem annyira a szerződés,- mint a 
terv reális teljesítését jelentette. A reális, fize-
tőképes társadalmi szükségletekhez való viszo-1 

nyúlásra a gazdaságirányításnak ez a rendszere 
nem adott módot: a terv elszigetelte a vállalatot 
a szükséglettől, ugyanakkor, amikor a kettőt — 
ha a terv jól fejezte ki a szükségleteket — össze 
is kapcsolta. A tervnek megfelelő, de szükség-
telen termelés mellőzésére engedélyt a döntő-
bizottságok a gazdaságirányítás régi rendsze-
rének bomlási termékeként, annak ellenére ad-
tak az elmúlt néhány évben.7 Még ott is, ahol a 

5 Görgey: Kellékszavatosság. . . 175. old. 
6 Eörsi: A tervszerződések. 392., és köv. 398 old.; 

Világhy—Eörsi: Magyar polgári jog. I. 444. old. 
7 Ismeretes, hogy amikor megnövekedtek a régi 

gazdasiág'irányítási rendszer ellentmondásai, a döntő-
bizottságok egyre inkább eltekintettek a tervnek meg-
felelő szerződés megköttetésétől, ha annak teljesítése 

szükségletekhez való kapcsolódást fejezi ki a 
törvény — késedelem és hibás teljesítés esetén 
érdekmúlás címén való elállásnál — az érdek-
múlás elbírálása során is a kötelező terv volt a 
mérce, és a szükségletre közvetlenül csak ott 
lehetett visszamenni, ahol ezzel a mércével nem 
lehetett mérni. A szerződés reális teljesítésének 
elve tehát voltaképpen a terv reális teljesítésé-
nek a fiók-elve, amely csak közvetve kapcsoló-
dik a szükséglet-kielégítés elvéhez, a terv köz-
vetítésével: azon az alapon, hogy a terv a társa-
dalmi szükségleteket fejezi ki.8 

7. A reális teljesítés elve tehát alapjában, 
elsősorban a tervgazdálkodás területén, annak 
meghatározott modelljében alakul ki. Kialaku-
lásának feltétele, de nem közvetlen és nem is 
szükségképpeni oka a profitérdekre orientált-
ság felváltása a szükségletre orientáltsággal. 
Legfontosabb közvetlen oka a vállalatokra lebon-
tott részletes terveknek a társadalmi szükség-
letek és a szerződések közé iktatódása, amely-
nek eredményeképpen az, ami a tervben benne 
van, szerződésbe foglalandó és teljesítendő, elv-
ben anélkül,, hogy a tényleges társadalmi szük-
séglet, amíg a terv hatályában fennáll, vizsgál-
ható volna. További oka egy állandó pozití-
vummá átfestett időleges szükségesség: a hiány-
gazdálkodás, vagyis a termelőkapacitás elma-
radása a szükségletektől, ami gazdaságilag nem 
hagyott szabad kapacitást fedezeti vételre, 
vagyis a kapott kártérítési összegnek az eredeti 
szükséglet kielégítésére fordítására. Ez páro-
sult az említett tervezési rendszernek, piac- és 
versenyellenes előítéleteknek, valamint az ezek-
ből folyó szerződéskötési kötelezettségnek azzal 
a sajátosságával, hogy jogilag rekesztette el a 
partner megtalálásának a lehetőségét, ha fede-
zeti vétellel kísérelte volna meg a vállalat az 
eredeti szükségletet a szerződés nemteljesítése 
esetére kielégíteni. 

A reális teljesítés elve tehát a népgazdaság 
körében alapjában arra vezethető vissza, hogy 

a) társadalmi szükségletek és a szerződések 
között nem a profitérdek közvetít, hanem egy 
többé-kevésbé részletes tervben és más aktu-
sokban megjelenő kötelező államigazgatási uta-
sítások ; 

b) olyan körülmények között, amikor a fi-
zetőképes szükségletek mögött a kapacitás rend-
szeresen elmarad. 

A reális teljesítés elvének a következmé-
nye pedig az, hogy a terv által érintett körben 

a) a megrendelő nem állhat el kártérítés 
fejében sem, és szerződésszegést követ el, ha a 
szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fo-
gadja el, 

lehetetlennek tűnt, vagy hiányzott a szükséglet (Gör-
gey—Havasi: A Központi Döntőbizottság elvi határo-
zatai és iránymutatásai <1948—1962) Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, 1964. 121., 226. és 336. sorsz.). 

8 Eörsi: A tervszerződések. 385., 386. old., 386. old.; 
Görgey: Kellékszavatosság . . . 175. old. 
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b) a szállító reális teljesítés helyett nem 
ajánlhat fel kártérítést, 

c) szerződésszegés esetén elállásra csak 
akkor kerülhet sor, ha már semmi más nem se-
gít (a reális teljesítés nem lehetséges, nem gaz-
daságos, olyan késedelmet okoz, amely érdek-
múlásra vezet). 

8. A reális teljesítés elve azonban a terv-
szerződések körén kívül is ismeretes: ez az elv 
az egész szerződési jogba kisugárzott. Rámutat-
tak azonban arra, hogy nem érvényesül olyan 
következetesen és szigorúan, mint a tervszerző-
dések területén.9 

a) Az elállás lehetőségei jóval nagyobbak: 
vállalkozási szerződésekben a megrendelő ter-
hére a reális teljesítés elve egyáltalán nem ér-
vényesül, mert hiszen ő minden indokolás nél-
kül elállhat; bizalmi jellegű viszonyokban a bi-
zalmi jelleg nem tűri az elállás lehetőségének 
korlátozását;10 kötelezett-késedelem esetén pe-
dig a Ptk. 300. § -ának csupán a felépítése lát-
szik a reális teljesítés elvét szolgálni, a tartalma 
azonban végeredményben csak kevéssé, mert 
hiszen előzetes kikötés vagy póthatáridő tűzése 
minden esetben lehetővé teszi az elállást, nem-
csak érdekmúlás esetén. 

b) A diszpozitivitás folytán az a helyzet, 
hogy ha a kötelezett nem akar természetben tel-
jesíteni és a jogosult megelégszik kártérítéssel, 
akkor a reális teljesítés elve nem érvényesül. 

9. Vitatható, hogy ilyen körülmények kö-
zött ugyanarról a „reális teljesítés elvé"-ről 
van-e szó a magánszemélyek szerződéseinél és 
a tervszerződésekben — hogy fokozati-e az el-
térés vagy lényegi, hogy — másik oldalról — 
van-e eltérés e között a megoldás között és a 
kontinentális burzsoá megoldások között a tech-
nikai-jogi téren. 

a) A jogosult átvételi késedelme, az átvé-
teltől való vonakodása esetén: 

a gazdaságirányítás régi rendszerében ez a 
jog nem illette meg, az ilyen eljárása szerződés-
szegésnek minősült, 

a magánszemélyek szerződéseinél ugyanez 
a helyzet a vállalkozási szerződés és a bizalmi 
jellegű jogviszonyok kivételével; itt ugyanis a 
jogosult indoklás nélkül bármikor elállhat, 

a kontinentális burzsoá jogokban a jogosult 
nem követ el szerződésszegést, .ha nem állja a 
hitelezői pozícióban a szerződést. 

b) Ha a kötelezett nem hajlandó reálisan 
teljesíteni, 

a gazdaságirányítás régi rendszerében a jo-
gosult köteles őt erre kényszeríteni, 

a magánszemélyek szerződései körében jo-
gosult őt erre kényszeríteni, 

a kontinentális burzsoá jogokban jogosult őt 
erre kényszeríteni. 

9 Eörsi: A tervszerződések. 385. old; Világhy— 
Eörsi: Magyar polgári jog, I. 34. old. 

10 Világhy—Eörsi: Magyar polgári jog. I. 445. old. 

c) Szerződésszegés esetén: 
aa) ha a kötelezett késedelembe esett 
a gazdaságirányítás régi rendszerében a 

300. § alkalmazásánál a döntő a tervhez való vi-
szony volt és a tervév vége széles körben ve-
zetett meghiúsulásra, 

a magánszemélyek szerződései körében az 
elállást a 300. § technikailag nehezítette ugyan, 
de végeredményben mindig lehetővé tette, 

a kontinentális burzsoá jogokban a jogosult 
elállhat a kötelezett késedelme esetén. 

bb) Hibás teljesítés esetén: 
a gazdaságirányítás régi rendszerében el-

állásra csak „alkalmatlanság" esetén van mód, 
magánszemélyek szerződéseiben szintén 

csupán a szerződésszegés legsúlyosabb esetében, 
ultima ratio-ként, de a felek megállapodása 
esetén elállásra (felbontásra) bármikor sor ke-
rülhet, 

kontinentális burzsoá jogokban a jogosult 
mindig választhatja az elállást is. 

A régi gazdaságirányítási rendszer által 
meghatározott megoldás és a burzsoá kontinen-
tális megoldás között jogilag a fő különbséget 
abban látom, hogy az előbbiben sem a jogosult 
sem a kötelezett nem ura annak a kérdésnek, 
hogy reális teljesítésre kerüljön-e sor vagy he-
lyette kártérítésre, az utóbbiban a jogosult dönt-
het ebben a kérdésben (a common law-ban e 
kérdés ura a kötelezett). Ha ez így van, akkor a 
magánszemélyek szerződései vonatkozásában 
a „reális teljesítés elve" valahol középúton áll 
a burzsoá kontinentális jogi megoldás és a terv-
szerződési megoldás között. Elvileg a tervszer-
ződéshez áll közelebb, éspedig a jogosultkése-
delem intézménye révén, amelynek folytán a 
jogosult nem ura a kötelemnek. Másfelől azon-
ban — eltekintve attól, hogy a jogosulti szer-
ződésszegés a vállalkozási és bizalmi jellegű 
szerződések területén a mondott értelemben 
nem érvényesül — a felek bármikor megálla-
podhatnak a reális teljesítés elvének félretéte-
lében, amit a tervszerződések régi rendszeré-
ben nem tehettek meg. Míg tehát a régi gazda-
ságirányítási rendszerben egyik fél sem ura a 
reális teljesítés-kártérítés vonatkozásában a 
szerződésnek — a lebontott kötelező tervek vi-
lágában más téren sem urai •— a kontinentális 
burzsoá rendszerekben a jogosult az ura, a com-
mon law-ban pedig a kötelezett, addig magán-
személyek szocialista szerződéseiben a két fél 
együtt rendelkezik autonómiával az itt tárgyalt 
kérdésben (eltekintve a vállalkozástól, és bizal-
mi jellegű szerződéstől, ahol korlátozás nélkül 
és a késedelemtől, ahol formálisan kevéssé, va-
lójában teljesen a jogosult választásától függ a 
reális teljesítés vagy elmaradása). 

10. A magánszemélyek szerződéseiben tehát 
a reális teljesítés elve — ha ugyan nem egy 
szocialista viszonyok között funkcionáló pacta 
sunt servanda elv — lényeges vonatkozásokban 
eltér a tervszerződések terén érvényesülő elv-
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tői. Az alapjai is mások. Nem a tervgazdálkodás 
régi modellje, hanem részint az ezen a döntő 
területen kialakult igen erőteljes elv kisugárzása 
a szerződések egész területére, részint a nyilat-
kozatok komolyságának biztosítására irányuló 
törekvés vezet erre a „mérsékelt reális teljesí-
tési" elvre. A kisugárzás arra vall, hogy itt is a 
reális teljesítés elvéről van szó, a nyilatkozatok 
komolyságának szempontja arra, hogy egy ma-
gasabb szintű pacta sunt servanda elvről. Vég-
eredményben a nyilatkozatok komolyságát nem-
csak az erősíti, ha természetben kell teljesíteni, 
de az is, ha felelősségi következményei vannak 
a reális teljesítés megtagadásának, noha kétség-
telen, hogy néha olcsóbb fizetni a reális telje-
sítés megtagadása miatt, mint reálisan teljesí-
teni; ilyenkor viszont nem morálisan, de gaz-
daságilag kétséges lehet, hogy erőltetni kell-e 
a drágább, de „becsületesebb" megoldást. Alig-
hanem a magánszemélyek közötti viszonyban 
is szerepet játszanak azonban az elmaradó szol-
gáltatás máshonnan való beszerzésének a ne-
hézségei. 

A reális teljesítés elve tehát a népgazdaság 
területén elsősorban a vállalatokra lebontott kö-
telező tervek rendszerére, a magánszemélyek 
szerződési körében az elv kisugárzására és a 
nyilatkozatok komolysága biztosításának szem-
pontjára, és mindkét területen a fizetőképes 
keresletnek a kapacitást rendszeresen megha-
ladó voltára vezethető vissza. A szükséglet-kie-
légítés elvéből csak annyi következik, hogy ha 
a szerződés valóságos reális szükségletre irá-
nyul, a reális teljesítés mellé kell állni, ha nem, 
gátolni kell a reális teljesítést. Ez a viszony 
önmagában nem kedvez annak, hogy a reális 
teljesítés igénye általános elvként nyerjen meg-
fogalmazást. 

II. 

11. A szállítási szerződésről szóló 10/1966 
(II. 14.) Korm. sz. rendelet 23. §-ának (1) bekez-
dése szerint: „A megrendelő a teljesítési határ-
idő előtt a szerződéstől elállhat; köteles azonban 
a szállítónál felmerült költségeket (ráfordítást) 
megtérí teni . . ." A (2) bekezdésre külön vissza-
térünk. A vállalatok vállalkozási szerződéseiről 
szóló 44/1967 (XI. 5.) Korm. sz. rendelet11 35. íj-
ának (1) bekezdése szó szerint megismétli a 
ptk. 392. §-ának a szövegét: „A megrendelő a 
szerződéstől bármikor elállhat, köteles azonban 
a vállalkozó kárát megtéríteni". A külkereske-
delmi tevékenységet folytató vállalatok belföldi 
szerződéseiről szóló 32/1967 (IX. 23.) Korm. sz. 
rendelet 33. §-ának (4) bekezdése szerint „a 
megbízó a bizományi szerződést csak a külke-
reskedelmi szerződés megkötése előtt, illetőleg 
csak addig az időpontig szüntetheti meg azon-

11 A rendelet címe nem fedi a címzetteket: valójá-
ban az egész szocialista szektorra ki terjed a rendelet 
hatálya. 

nali hatályú felmondással, amíg a bizományos 
a külföldi félhez kötelező nyilatkozatot nem in-
tézett. Ilyen esetben köteles a bizományos költ-
ségeit megtéríteni." 

A gazdaságirányítás új rendszerének beve-
zetését szolgáló jogszabályok tehát a szükséglet 
hordozójának egyoldalú elállási jogot bizto-
sítanak. Ez a jog. igen hasonlít a megrendelőnek 
a ptk. 392. §-ában biztosított jogához a vállalko-
zási szerződés körében; a vállalatok vállalkozási 
szerződéseiről szóló jogszabály — mint láttuk — 
szó szerint reprodukálja ezt a szöveget. A szer-
ződésnek közös megegyezéssel való megszünte-
tését továbbá a kötelező szerződéskötés körén 
kívül valamennyi említett jogszabály megen-
gedi. 

12. Három szembetűnő eltérés van a vállal-
kozásra és a szállítási szerződésekre irányadó 
szabályok között a megrendelő elállása vonat-
kozásában: 

a) míg a ptk.-ban szabályozott és a válla-
latokra vonatkozó vállalkozási szerződések ese-
tén a megrendelő bármikor elállhat, addig a 
szállítási szerződések körében csak a teljesítési 
határidő előtt, 

b) a szállítási szerződési rendelet ugyanak-
kor, amikor feljogosítja a megrendelőt az elál-
lásra, lehetségesnek tartja, hogy a megengedett 
elállás felróható legyen [23. § (2) bek.], a vállal-
kozásra irányadó szabályok viszont ilyen ren-
delkezést nem tartalmaznak, 

c) a szállítási szerződések körében az el-
állás ellentétele a költségtérítés, a vállalkozás 
körében a kártalanítás. 

13. Ha a megrendelő a teljesítési határidő 
után is jogosult elállni, mint a vállalkozási szer-
ződések esetén, akkor 

a) a teljesítés szerződésszerű felajánlása 
esetén is tárgytalan a jogosult-késedelemnek a 
ptk. 302. § a) pontjában foglalt tényállása. Bár-
milyen későn és bármilyen körülmények között 
áll el a megrendelő, nem követ el szerződéssze-
gést. Az ezzel a jogos magatartásával okozott 
kárt nem szerződésszegési alapon köteles meg-
téríteni, hanem mert a jogszabály e jogos maga-
tartáshoz kártalanítási jogkövetkezményt fűz; 
ilyen körülmények között kötbérfizetési kötele-
zettsége sem áll be, 

b) a megrendelő a vállalkozó szerződéssze-
gése (késedelme vagy hibás teljesítése) esetén is 
elállhat; kérdéses azonban, hogy mi lesz ilyen-
kor a kártalanítási kötelezettségének a sorsa. 

A szállítási szerződések körében viszont a 
szükséglet hordozójának elállási hatalmassága 
csak legfeljebb a teljesítési határidőig tart. A 
szállítási szerződések körében tehát a teljesítési 
határidő után már nem állhat el a szükséglet 
hordozója a szerződéstől. Vagyis a helyzet — 
legalábbis alapjaiban — úgy fest, hogy teljesí-
tési határidő előtt a jogosult a költségek vise-
lése mellett elállhat a szerződéstől, de teljesítési 
határidő után már nem, tehát: 
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a) ha a szállító szerződésszerűen felajánlja 
a teljesítést, a megrendelő jogosult-késedelembe 
esik, 

b) ha a szállító követett el szerződésszegést, 
a megrendelő a kiinduló szabályok szerint nem 
választhatja a reális teljesítés kikényszerítése 
helyett a kártérítést, csupán a — széleskörű — 
kivételek fennforgása esetén. 

14. A teljesítési határidő bekövetkeztével 
annyiban nem történik változás^ hogy továbbra 
is bekövetkezhetnek azok a körülmények, ame-
lyek a megrendelőt elállásra késztethetik. Ebből 
a szempontból egyáltalán nem indokolható az, 
hogy a teljesítési határidő bekövetkeztével az 
elállásra irányuló jog elenyésszen. Jelentős vál-
tozás következik azonban be a vállalkozó vagy 
szállító oldalán: ő szerződésszerűen felajánlotta 
a teljesítést és ezáltal új helyzetet hozott létre. 
Ezt a körülményt honorálja a szállítási szerző-
dési rendelet, nem honorálják a vállalkozásra 
irányadó szabályok. 

Az elállási jognak a teljesítési határidővel 
való elenyészése azt jelenti, hogy a kötelezett 
kikényszerítheti a teljesítés elfogadását, sőt a 
jogosult késedelme címén a kötelezett el sem 
állhat a szerződéstől, hanem köteles a szolgálta-
tást a másik fél költségére a rendelkezésére tar-
tani, elvileg elévülésig (vagy — akár ráutaló 
magatartással is — „megegyezni" vele a szer-
ződés megszüntetésében, illetve felbontásában). 

Ez a megoldás azonban aligha indokolható. 
Ha a jogosultra teljesítési határidő előtt nem 
akarja a jog a teljesítés elfogadását rákénysze-
ríteni, akkor nincs szükség arra, hogy utána rá-
kényszerítse. A kötelezettet ebből veszteség nem 
éri, ha a szállítási szerződések területén is, akár-
csak a vállalkozásoknál, kártalanítással és nem 
csupán költségtérítéssel tartozik a megrendelő. 
Ami pedig azt az esetleges érvet illeti, hogy ha 
egyszer a szolgáltatás teljesítésre kész állapot-
ban van, akkor vegye azt át a megrendelő, ez — 
ha van súlya — inkább egy ellentétes megol-
dást indokolna: azt, hogy vállalkozási szerződés 
esetén legyen kénytelen a megrendelő teljesítési 
határidő után elfogadni a teljesítést, és szállí-
tási szerződés esetén ne legyen erre kénytelen. 
A vállalkozási szerződés — és ezt a vállalati vál-
lalkozási szerződésről szóló rendelet 1. §-a kü-
lönös élességgel fejezi ki, — egyedi szükséglet 
kielégítésére szolgál, és az esetek igen nagy 
százalékában a szolgáltatás tárgya másutt nem 
értékesíthető. Ebből le lehetne vonni azt a kö-
vetkeztetést, hogy ilyen körülmények között a 
szolgáltatás tárgya ne maradjon a vállalkozó 
nyakán. Ezzel szemben szállítási szerződés ese-
tén általában sorozatban gyártott, szabványosí-
tott termékekről van szó, amelyeket a szállító 
másutt is tud értékesíteni, tehát felesleges köz-
beiktatni a megrendelő átvételi kötelezettségét 
akkor, ha a termékre a megrendelőnek nincsen 
szüksége. A gazdaságirányítás ú j rendszerével 
azonban a leginkább az a megoldás van össz-
hangban, amelyik a megrendelőt sem szállítási 

szerződés, sem vállalkozás esetében nem kény-
szeríti a szolgáltatás elfogadására, akár a telje-
sítési határidő előtti, akár az azt követő szakasz-
ban következik is be az a körülmény, amely a 
megrendelőt elállásra készteti. Visszatérve a vál-
lalkozásra: ha egyik félnek sincs a — gyakran 
értékesíthetetlen — szolgáltatásra szüksége, a 
legegyszerűbb megoldás az, ha a megrendelő 
nem köteles átvenni azt, de köteles a vállalkozó 
kárát megteríteni. 

Mindettől függetlenül azonban a tételesjogi 
helyzet a következő: 

a) Vállalkozási szerződés esetén a megren-
delő akár teljesítési határidő előtt, akár utána 
— esetleg akár a szolgáltatás szerződésszerű fel-
ajánlása időpontjában is — kártalanítás ellené-
ben elállhat. 

A 
b) Szállítási szerződés esetén 
aa) teljesítési határidő előtt a megrendelő 

költségtérítés ellenében elállhat, 
bb) teljesítési határidő után elállásnak már 

nincs helye, sem akkor, ha a szállító késedelem-
ben van és az erre irányadó szabályok nem en-
gednek elállást, sem akkor, ha a szállító a szer-
ződésszerű teljesítést felajánlotta, sőt, a ptk. 
303—304. §-ai jogosult-késedelem címén a szál-
lítónak sem engednek elállást A szállító vagy 
felelős őrzésbe veszi a dolgot vagy a 22. § alap-
ján, a megrendelő megtagadó nyilatkozatát meg-
szüntetésre irányuló akaratnyilatkozatként ér-
telmezve, megszüntetést idéz elő, de megma-
radnak a jogosult-késédelemből eredő jogai. 

15. Ez átvezet a szállítási és vállalkozási 
szerződés közötti másik említett eltéréshez. Ha 
a jogosult-késedelem nem róható fel, a vállal-
kozásnál kártalanítás ellenében való elállás sza-
bálya alkalmazandó, és nem az objektív jogosult-
késedelem [ptk. 303. § (2) bek. b. pont] szabá-
lyai, szállítási szerződésnél ellenben az utóbbi 
szabályokat kell alkalmazni. Ha a jogosult-kése-
delem felróható, akkor beállnak a kötbér- és 
kártérítési következmények is. Lehet-e azonban 
felróható a megrendelő elállása? A szállítási 
rendelet 23. §-ának (2) bekezdése kimondja, 
hogy „ha az elállás valamelyik fél felróható 
magatartására vezethető vissza, a szerződéssze-
gés következményei beállnak"; vagyis a költ-
ségtérítés helyébe a kötbér- és kártérítési kö-
vetkezmények lépnek. A két bekezdést együtt 
nehéz úgy olvasni, hogy a megrendelő elállása 
nem lehet felróható, noha az (1) bekezdés az el-
állás jogát diszkrecionális jogként fogalmazza 
meg. Vagyis: egy jogos magatartás felróhatóság 
esetén jogellenessé, szerződésszegéssé minősül. 

a) Ennek tipikus esete lehet a joggal való 
visszaélés. Miben állhat azonban ebben az eset-
ben ez a visszaélés a joggal? Elképzelhető a kö-
vetkező érvelés. Az elállási jog társadalmi ren-
deltetése az, hogy ne kelljen végig megtermelni 
olyan cikkeket, amelyekre nincs fizetőképes ke-
reslet. A megrendelő tehát akkor állhat el, ha 
nincs ilyen kereslet a kérdéses cikkre. Ha más 
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okból áll el, jogát nem a ptk. 2. §-ának (2) be-
kezdésében említett módon, nem rendeltetés-
szerűen gyakorolja, ez a joggyakorlás tehát az 
5. § tilalmába ütközik. Ennek azonban a szál-
lítási szerződési rendelet 23. §-ának (2) bekez-
dése értelmében nem az elállás érvénytelensége 
a következménye (vagy nem feltétlenül az), 
hanem a felróható szerződésszegés következ-
ményeinek a beállta. 

Ez az érvelés azonban a gazdaságirányítás 
új rendszerében nagyon is kétségesnek tűnik. 

Lehetséges, hogy a megrendelő azt állítja, 
hogy nincs fizetőképes kereslet, a szállító pedig 
azt, hogy van. Ki tudja ezt megítélni? A régi 
gazdaságirányítási rendszer egyik mindinkább 
kibontakozó hibája éppen az volt, hogy köz-
pontilag döntötték el részletkérdésekben, helyi 
vagy egyedi jellegű problémák felmerültekor, 
hogy mi a népgazdasági érdek. Ez az esetek 
nagy többségében nem lehetséges. Ha egy vál-
lalat rendel egy közepes mennyiségű zakót vagy 
harisnyát vagy fazekat a gyártóműtől, szélső 
esetektől eltekintve döntőbizottságilag nem 
lehet eldönteni, hogy van-e, illetve a közeljö-
vőben lesz-e fizetőképes kereslet erre a tételre. 
A fizetőképes kereslet hiánya ugyanis nemcsak 
akkor áll fenn, ha raktárakban halmozódnak az 
eladatlan készletek. Az új gazdaságirányítási 
rendszerben a népgazdasági érdek hordozói a 
vállalatok, ahová a mindennapi döntések tele-
pítve vannak. Ezen belül a fogyasztói érdekek 
hordozója a megrendelő. Az, hogy tévedhet, 
nem perdöntő, nemcsak azért, mert ha jól mű-
ködik az érdekeltségi rendszer, legalább ugyan-
úgy tévedhet a döntőbizottság vagy a föléren-
delt szerv, de azért sem, mert a tévedését első-
sorban ő maga érzi meg: az elállás pénzbe ke-
rül anélkül, hogy ezért ellenérték befolyna. Az 
egyik tipikus eset tehát, amikor eláll, az lesz, 
hogy nem reméli az értékesítést (hiányzik a 
fizetőképes kereslet), és ezért az elállással 
kisebb veszteség árán nagyobb veszteségtől kí-
ván szabadulni. A rendelet a megrendelő elál-
lását függővé tehette volna a fizetőképes ke-
reslet megszűnésétől, sőt, elállás esetére emel-
lett vélelmet is felállíthatott volna, ezt azon-
ban nem tette. Nem kívánta peres útra engedni 
azt a kérdést, hogy van-e, nincs-e fizetőképes 
kereslet egy a per által elszigetelt kisebb-na-
gyobb tételre. Nem látta a bizonyítás reális le-
hetőségét, és abból indult ki, hogy erős érde-
keltség mellett az, ha a megrendelő'szükségle-
tének hiányát költségtérítési kötelezettség mel-
lett deklarálja, az egyben az esetek túlnyomó 
részében a fizetőképes kereslet hiányát is je-
lenti. A megrendelő a fizetőképes kereslet hor-
dozója. Feszültséget legfeljebb az okoz, hogy a 
szállítási szerződési rendelet a vállalkozásra 
irányadó jogszabályoktól eltérően csak költség-
térítést és nem kártalanítást rendel. 

A megrendelő azonban nemcsak azért áll-
hat el, mert nincs fizetőképes szükséglet, de 
azért is, mert pl. a szerződés teljesítésének el-

lenértékéül készenlétben tartott összeget más 
irányban jobban tudja hasznosítani. Elismeri, 
hogy van fizetőképes kereslet a megrendelt 
cikkre, mégis eláll, mert anyagi eszközeinek 
más irányú felhasználásával nagyobb nyere-
séget tud elérni annak ellenére is, hogy az el-
állás miatt költségtérítéssel tartozik. Ez a. való-
színűleg ritka eset, úgy tűnik, az elállásra irá-
nyuló „jog társadalmi rendeltetésével össze nem 
férő célra irányul" [Ptk. 5. § (1) bek.] és joggal 
való visszaélés. Nagyon is kérdéses azonban, 
hogy a gazdaságirányítás új rendszerében, ahol 
a vállalatoknak a nyereségre orientált gazdasági 
tevékenységet kell folytatniok, valóban joggal 
való visszaélésről van-e szó. A jogszabály az 
elállás jogát megadja. A vállalat kötelessége a 
szükségletek kielégítésére irányuló, jogszerű 
tevékenységgel nagyobb nyereségre törekedni. 
Ha elállás árán éri el ezt a célt, az elállás nem 
kifogásolható. Ebben a vonatkozásban a költ-
ségtérítési kötelezettségnek olyan mellékfunk-
ciója is van, hogy a jobb üzlet reményében való 
elállásra csak akkor kerüljön sor, ha valóban 
sokkal jobb, a költségtérítéssel járó veszteséget 
is elbíró másirányú üzlet van kilátásban. A költ-
ségtérítési kötelezettségben rejlő gazdasági rá-
hatás tehát az az eszköz, amely itt az elállás 
ellen hat; ezen felül a joggal való visszaélés 
megkonstruálásának nagyonis rögös útjára 
nincs szükség. Itt is legfeljebb azt lehet fel-
vetni, hogy célszerűbb volna költségtérítés he-
lyett kártalanítást előírni: az egyfelől még haté-
konyabb visszatartó hatást gyakorolna, másfelől 
jobban szolgálná az elállás okával semminő 
kapcsolatban nem álló szállító méltányos érde-
keit is. A kára teljesen megtérülne, habár köt-
bérre nem tarthatna igényt. 

Űgy tűnik tehát, hogy a megrendelőt meg-
illető elállási jog gyakorlása esetén nem lehet 

aa) a fizetőképes kereslet hiányának bizo-
nyításával vagy 

bb) annak következtében, hogy az elállásra 
egy más, nagyobb eredménnyel kecsegtető 
ügylet érdekében került sor, az elállást felró-
hatóvá minősíteni. 

b) További kérdés azonban: nem teheti-e 
felróhatóvá az elállást a culpa in contrahendo: 
már a szerződés-kötéskor is tudni kellett volna, 
hogy hiányozni fog a fizetőképes kereslet. Ilyen-
kor nem az elállás felróható, hanem a szerző-
déskötés, a 23. § (2) bekezdése viszont az elállás 
felróható esetéről rendelkezik. 

Kérdéses azonban, lehet-e a szerződéskötés 
ebben az esetben valóban felróható. Elvontan 
nézve, ha a fizetőképes kereslet a szerződéskö-
téskor hiányzik, ezt a szükségleti oldal képvise-
lőjének, a megrendelőnek fel kell ismernie. Ha 
nem ismeri fel, vétkes. A kérdésre a válasz 
azonban hangozhat egészen másképpen is. A 
rendelet szabad elállási jogot enged, nem köti 
azt össze a fizetőképes kereslet kérdésével. Ezt 
azért nem teszi, mert abból indul ki, hogy a 
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megrendelő szükséglete fizetőképes kereslet lé-
tét jelzi. Abból indul ki, hogy — bizonyos kivé-
telektől eltekintve — nem lehet két állami vál-
lalat jogviszonyára vonatkozó konfliktusban 
meglátni, hogy az általános népgazdasági érdek 
mit kíván, hanem el kell fogadni, hogy a meg-
rendelő hordozza a fizetőképes társadalmi ke-
reslet, a szállító a társadalmi termelés érdekét. 
Ha pedig ez így van, akkor nem lehet a per-
ben a társadalmi érdeket szembeállítani a vál-
lalati érdekkel. Vagyis azt kell bizonyítani, hogy 
a vállalat a saját érdekeit, a saját szükségletét 
ismerte fel rosszul, amikor a szerződést meg-
kötötte. 

Ennek bizonyítása azonban rendkívül prob-
lematikus. Egyrészt igen nehéz azt kívülről bi-
zonyítani, hogy a vállalat a saját érdekei elle-
nére járt el, amikor ő maga a saját érdekeinek 
a bírája. Másrészt nagyon ellentmondásosnak 
tűnik az az ebből következő állítás, hogy ha a 
vállalat a szerződéskötéskor a saját érdekeit 
nem ismerte fel, akkor kötbért és kártérítést 
fizet a másik félnek. A régi gazdaságirányítási 
rendszer szellemében fogant egy olyan megol-
dás, amely a másik félnek járó vagyoni szank-
ciókkal bünteti azt a vállalatot, amely a saját 
érdekeit nem jól ismeri fel; az új gazdaságirá-
nyítási rendszer mindaddig, amíg ez lehetséges, 
önműködően beálló gazdasági következmé-
nyekkel reagáltat az önkárosító hibákra. A saját 
érdekbe ütközés nem lehet vétkes: ez azonban 
természetesen nem zárja ki jogszabály alapján 
a kártalanítási kötelezettséget. 

Itt is beleütközünk azonban a szállítási szer-
ződési rendeletnek csupán költségtérítést ren-
delő szabályába. Ez a szabály a megrendelő el-
állása esetére megosztja az ilyen elállások „ve-
szély "-ét a felek között: a költségek a megren-
delőt terhelik, a szállító pedig elesik a haszontól. 
Ennek a szabálynak a világában érthető, ha a 
döntőbizottság igyekszik felróhatóságot keresni 
akár a culpa in contrahendo, akár a joggal való 
visszaélés igénybevételével, mert a kártalanítás 
elmaradása méltánytalan a szállító oldalán. Mél-
tánytalan a megrendelő elállásának minden ese-
tében, de különösen méltánytalan akkor, ha a 
megrendelő hanyagul járt el a szerződés meg-
kötésekor, vagy egy jobb üzlet reményében 
okozta a szállító hasznának elmaradását. A 
megoldás azonban nem az, hogy a vétkesség 
kérdését a szabad elállás elbírálásába bevigyük, 
hanem de lege ferenda az, hogy költségtérítés 
helyett minden esetben kártalanításra kerüljön 
sor, tekintet nélkül a felróhatóságra. Ami pedig 
a kötbérfizetési kötelezettséget illeti, ez túlzott-
nak tűnik akkor, ha valaki az elállás jogát gya-
korolja, — még akkor is, ha a szerződéskötéskor 
jobban kellett volna a saját érdekeit felis-, 
mernie. 

16. További problémákat okoz a döntőbi-
zottság állásfoglalása a 23. § kérdésében.12 Az 

12 Döntőbíráskodás, 1967. 1. sz. 35. old. 

1180. sorszámú állásfoglalás d) pontja szerint 
„a 23. § (1) bekezdésében meghatározott esetben 
még nincs szerződésszegés... a megrendelő 
ettől független egyoldalú elállási jogot kapott". 
Az e) pont azonban a (2) bekezdésről azt 
mondja, hogy „a vétkesség bizonyításának ter-
hét az viseli, akivel szemben felmerült az a vé-
lelem, hogy vétkes". Tehát a megrendelő el-
állása a) nem szerződésszegés, és b) megala-
pozza a jogosan eljáró terhére a vétkesség vé-
lelmét, amely alól ha magát ki nem menti, eljá-
rása jogellenes és felróható. 

Hogy ez mennyire vitatható • álláspont, azt 
már önmagában is bizonyítja, hogy a felróható 
elállás két elemzett lehetséges esetköre a jog-
gal való visszaélés és a culpa in contrahendo. 
Egyiknél sem érvényesül a vétkesség vélelme. 
Mindkettőnél a jogellenesség bizonyítása érde-
kében bizonyítják a felróhatóságot, amely ad-
dig, amíg a jogellenességet nem bizonyították, 
nem vélelmezhető, mert hiszen nincsen jogos, 
de vétkes magatartás. A vétkesség vélelmét a 
jogellenes magatartás alapítja meg [ptk. 339. § 
(1) bek.]. Ha a vétkesség kérdése a jogellenes-
ség megalapozása szempontjából releváns, mint 
a két említett esetkörben, akkor a vétkesség bi-
zonyítása során a jogellenesség bizonyításáról 
van szó, és a vétkesség vélelme nem forog fenn. 
Márpedig a megrendelő elállása nem jogellenes 
mindaddig, amíg vétkessége bizonyításával a 
jogellenességet be nem bizonyították. E bizonyí-
tás hiányában az elállás jogos és semmiféle vét-
kességi vélelmet nem alapíthat meg. Amikor 
pedig a jogellenességet bizonyították, már nincs 
szükség a vétkesség vélelmére, mert hiszen a 
jogellenességet éppen a vétkesség bizonyítása 
útján bizonyították. 

A 23. § alapján való elállás önmagában 
ezért a (2) bekezdésben megkívánt felróhatóság 
mellett vélelmet nem alapít meg. A döntőbizott-
ság hivatkozása a ptk. 339. §-ának (1) bekezdé-
sére és a szállítási szerződési rendelet 48. §-ának 
(1) bekezdésére téves, mert a két utóbbi eseté-
ben eleve jogellenes magatartás alapítja meg a 
vétkesség vélelmét, míg a 23. § esetében, amint 
azt a döntőbizottság a d) alpontban helytállóan 
fej t ki, még nincs szerződésszegés és a vétkes-
ség nem a jogellenességen kívüli feltétel, hanem 
a jogellenesség eleme. Az álláspont nem telje-
sen szakad el a régi felfogástól, nem teljesen 
fogadja be a megrendelői elállás intézményét. 

17. A szállítási szerződési rendelet 23. §-
ának (2) bekezdésében említett felróhatóság te-
hát némi, nagyon korlátozott létjogosultságot 
csakis azáltal nyer, hogy az (1) bekezdés az el-
állás fejében nem kártalanítást, hanem költ-
ségtérítést követel meg. A megengedett elállás 
felróhatósága nehezen egyeztethető össze az új 
gazdaságirányítási rendszer szellemével — kü-
lönösen azzal, hogy a megrendelő a fizetőképes 
társadalmi kereslet hordozója, és e tevékeny-
sége körében elkövetett hibáit saját üzleti gesz-
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tiói eredménytelensége mintegy önműködően 
szankcionálja. 

18. Megállapítható tehát, hogy az ú j gaz-
daságirányítási rendszer bevezetését szolgáló 
jogszabályok a szükségleti oldal elállási jogát 
igen nagymértékben kiterjesztették. Ez a kiter-
jesztés azonban nem egyforma mértékű az 1966 
februárjában keletkezett szállítási szerződési 
rendeletben és az 1967 októberében keletkezett 
vállalati vállalkozási szerződési rendeletben. 
Az utóbbi már merte követni a ptk. megoldását 
a vállalkozási szerződések körében, az előbbi 
azonban ebben a kérdésben még nem tudott 
elszakadni attól a gondolatkörtől, amelytől való 
elszakadás jegyében létrejött. A reális teljesítés 
elvének túlhajtott szellemében nem tudta egé-
szen befogadni a megrendelői szabad elállás 
gondolatát, és szükségtelenül őrizte a szállítási 
szerződési ,,specifikum"-okat a polgári jog más 
szerződéseinek megoldásával szemben. A ptk. 
vállalkozási szabályaitól való mindhárom elté-
rése tévesnek bizonyult (az elállásnak a határ-
idő eltelte előtti időre szorítása, a felróhatóság 
bevitele a szabad elállás kérdéskörébe és a költ-
ségtérítés kártalanítás helyett). 

19. A megrendelőnek a reális teljesítés el-
vére gyakorolt hatást illetően tehát a következő 
eredményre jutottunk: 

a) A teljesítési határidő előtt egyedül a 
megrendelőtől, mint a fizetőképes társadalmi 
szükséglet hordozójától függ, sor kerül-e reális 
teljesítésre vagy sem, vagyis létrejött a csak-
nem teljesen közvetlen kapcsolat a fizetőképes 
társadalmi kereslet és a reális teljesítési kény-
szer között; némi közvetítést — szükségképpen 
— mégis jelent az, hogy a népgazdasági szük-
ségletet a szükséglet adott hordozója, a meg-
rendelő valódi (esetleg vélt) szükségletei kép-
viselik. 

b) A vállalkozási szerződések körében 
ugyanez a helyzet a teljesítési határidő után is. 

c) A szállítási szerződések körében a telje-
sítési határidő után a reális teljesítés elve a régi 
módon maradt fenn. Vagyis: 

aa) a megrendelőt elfogadási kötelezettség 
terheli; a változás legfeljebb annyi — és ez a 
reális teljesítés elve szempontjából csak közve-
tetten, az érdekeltségből eredő ösztönzők köz-
vetítésével jelentős — hogy a megrendelő szer-
ződésszegése szinte sohasem lesz felróható; 

bb) a szállító szerződésszegése (pl. kése-
delme vagy hibás teljesítése) esetén az elállás 
továbbra is végső megoldás, legfeljebb az ér-
dekmúlás megítéléséből esik ki az a gyakran 
torzító közvetítés, amit a vállalatokra lebontott 
kötelező tervhez való hozzámérés jelentett. 
Fennmarad tehát az a szabály, hogy első lát-
szatra csak érdekmúlás vagy lehetetlenülés ese-
tén lehet elállni, valójában azonban póthatáridő 
közbeiktatásával mindig a késedelem körében 
és alkalmatlanság esetén a hibás teljesítés kö-
rében. Újabban egyébként vitatják, hogy he-

lyes-e ez a szabály, és nem kell-e az elállást a 
hibás teljesítés minden esetében a többi szava-
tossági joggal egy sorban lehetővé tenni.13 

Tételes jogilag tehát a szállítási szerződések 
körében a szerződésszegési szakaszban a reális 
teljesítés elve jelenleg változatlanul fennáll, 
akár megrendelői késedelemről akár szállítói 
szerződésszegésről van szó. Említettük, hogy ezt 
a megoldást nem tartjuk kifogástalannak. 

20. A megrendelőnek ez a teljesítési határ-
idő előtti korlátlan és vállalkozásnál a teljesítési 
határidő után is korlátlan elállási joga megle-
hetősen hasonló eredményekre vezethet, mint 
a burzsoá jogokban a jogosult szerződésszegé-
sének el nem ismerése a szerződésszerű telje-
sítés visszautasítása esetében. Sőt, az új szo-
cialista megoldásokban ez még pregnánsabb. 
Ott ugyanis az általános szabály az, hogy a jo-
gosult megszegi a szerződést, ha nem fogadja el 
a szerződésszerű teljesítést, és ezért kifejezet-
ten ki kell mondani a megrendelő elállási jogát. 
Ennek kimondása azonban erős hangsúlyt ad 
ennek a jognak. 

Kérdés, hogy a szocialista jog e megoldása 
azonos-e a burzsoá jogokéval. Az alapkiindu-
lásban semmiesetre, mert hiszen a tulajdoni 
viszonyok ellentétes volta folytán a burzsoá 
társadalomban a vállalatot az egyéni érdek moz-
gatja, a vállalat egyéni érdekből áll fenn, a szo-
cialista társadalomban a vállalat társadalmi ér-
dekből áll fenn és a személyes érdek mint moz-
gató a társadalmi érdek közvetítője a szocialista 
tulajdonon alapuló átfogó tervgazdálkodás ke-
reteiben, ez által hatékonyan befolyásoltam A 
burzsoá társadalomban az egyéni érdek deter-
minálja a döntéseket, és ezek a döntések így 
vagy úgy kihatnak a társadalmi szükségletek 
kielégítésére, a szocialista társadalomban vi-
szont végsőfokon — főként a piac szabályozá-
sának közvetítésével — a társadalmi érdek ha-
tározza meg a döntések egész tömegét. Szigo-
rúan k polgári jogi-technikai megoldások kere-
tei között maradva a két megoldás nagyonis ha-
sonló: indokolás nélkül, a költségek, illetve ká-
rok megtérítésével el lehet állni. A jogi meg-
oldás mögötti első vonalban is nagy a hasonló-
ság: közvetlenül a vállalati érdek határozza meg 
a döntést. A különbségek, éspedig alapvető kü-
lönbségek emögött kezdődnek. Itt észlelhető a 
meghatározó jellegű szocialista tulajdon és 
tervgazdaság, amely a legfőbb összefüggéseket 
és tendenciákat megtervezi és javarészben köz-
vetett gazdasági hatások révén a vállalatot 
olyan környezetbe helyezi, amelyben önérdekű 
döntései az esetek túlnyomó részében társa-
dalmi érdekűek is lesznek. 

21. Az új jogszabályok a kötelezettnek a 
reális teljesítésre gyakorolt hatása vonatkozá-

13 Nagy—Boross pl. amellett foglalnak állást, 
hogy ne legyen köteles hibás teljesítés esetén a meg-
rendelő az egyébként rendeltetésszerű célra alkalmas 
árut sem átvenni (Döntőbíráskodás, 1967. 364. old.). 



350 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1968. júl.—aug. hó 

sában nem hoztak változást. A kötelezett nem 
szabadulhat a reális teljesítéstől kártérítés fel-
ajánlásával. Ez következik abból, hogy a meg-
rendelő a fizetőképes társadalmi kereslet hor-
dozója. Ez azonban nem feltétlenül a szocialista 
reális teljesítés elvének a megnyilvánulása: 
ugyanez a helyzet a burzsoá kontinentális jo-
gokban, szemben a common law-val; említet-
tem, hogy a pacta sunt servanda elve és a reális 
teljesítés elve közötti legfontosabb különbség a 
szerződésszegési szakaszban abban áll, hogy az 
elsőben a jogosult választhat reális teljesítés és 
kártérítés között, a másodikban nem; a kötele-
zettet azönban egyik elv uralma alatt sem illeti 
meg a választás joga. 

III. x 

22. Az új gazdaságirányítási rendszer beve-
zetése érdekében meghozott ú j jogszabályok 
tehát 

a) a kötelezettek terhére fennálló reális tel-
jesítési kötelezettségen nem változtattak, 

b) a jogosult oldalán a teljesítési határidőt 
megelőző időszakra a reális teljesítés elvét fel-
oldották, 

c) a szerződésszegési szakaszban a szállítási 
szerződések területén a megrendelő pozíciójá-
ban változás nem következett be, a vállalkozási 
szerződések területén viszont a reális teljesítés 
elvét a megrendelő pozícióját illetően a jogsza-
bály feloldotta. 

A változás tehát a teljesítési határidőt meg-
előző időre valamint vállalkozás esetén ezt kö-
vetően is a megrendelői pozícióban követke-
zett be. 

A reális teljesítés elve tért veszített. Eddig 
sem kisszámú kivételei, amelyek a szerződés-
nek a kötelező tervhez való viszonyításával el 
is leplezték, de közvetve jelezték is, hogy reá-
lisan teljesíteni csak akkor kell, ha reális a szük-
séglet, egy igen nagy jelentőségű további kivé-
tellel szaporodtak. Ennek a kivételnek — a meg-
rendelő elállási jogának — az elvi jelentősége is 
igen nagy. Azt jelzi ugyanis, hogy a társadalmi 
szükséglet és a szerződés között többé nem a 
vállalatokra lebontott kötelező Ijerv közvetít, ha-
nem a társadalmi szükséglet hordozója, a meg-
rendelő. A teljesítést többé nem a már nem lé-
tező, felülről kapott tervhez kell mérni, hanem 
közvetlenül a szükséglethez [szállítási szerző-
dési rendelet 1. § (1) bek.]. A reális teljesítés 
elve többé nem azt jelenti, hogy a kötelező és 
szerződésekkel teljesen fedezett tervet kell ma-
radéktalanul teljesíteni. Ezzel megszűnik a reá-
lis teljesítés elvének viszonylagos elszakadása 
a szükségletkielégítés elvétől. 

23. Mi marad ilyen körülmények között 
ebből az elvből? Az, hogy ha a szükséglet hor-
dozója, a megrendelő úgy véli, hogy a fizetőké-
pes kereslet megvan, akkor a természetben va-
ló teljesítésnek végbe kell mennie, a szállító 

vagy vállalkozó a kötelmet nem fordíthatja át 
késedelembe és hibás teljesítés esetén a meg-
rendelő csak végső esetben állhat el. Vagyis: 
ha van fizetőképes társadalmi kereslet, teljesí-
teni kell, ha nincs, fel kell számolni a szerző-
dést. A reális teljesítés elve egyoldalú, egy .tel-
jes tételnek a fele. Ez egyébként benne rejlett 
a régi reális teljesítés elvében is, csak el volt 
rejtve, mert a tétel másik felét nyílván nem 
utolsó sorban a túlfeszített és kötelező tervek 
légkörében kivételként fogalmazták meg. A ki-
vételek a szabályt erősítették, a most javasolt 
megfogalmazás viszont a szabály-kivétel struk-
túra helyett a szükségletekre való visszaveze-
téssel állítja fel a szabályt. Ebben a reális telje-
sítés elve vagy megáll vagy nem aszerint, hogy 
milyen a szerződés viszonya a megrendelő által 
felmért szükséglethez. Ezt az alapvető helyzetet 
színezi a jognyilatkozatok komolyságának he-
lyes követelménye, illetve bizonyos ebből leve-
zetett, de talán nem szükségképpen következő 
tételek. 

A reális teljesítés elve tehát merev tétel, 
amely a gazdaságirányítás régi rendszerének 
merevségeit tükrözi. Valójában a szükséglettel 
áll vagy bukik. A vállalatokra lebontott köte-
lező tervek megszűnése után nem egyéb, mint 
a szükségletkielégítés elvének alkalmazása a 
szerződés teljesítése körében, anélkül, hogy meg-
fogalmazásában utalna a szükségletkielégítés 
elvéből való származás-adta korlátokra. Ha a 
szocialista jogrendszer most kerülne kiépítésre, 
nagyonis kétséges volna, hogy a természetbeni 
teljesítés kötelezettségét egy jogelv szintjére 
kellene-e emelni. A reális teljesítés elve tágabb 
értelmében meglehetősen semmitmondó, szű-
kebb értelmében pedig még relatíve sem önálló 
következménye a szükségletkielégítés elvének, 
és megfogalmazása mérhetetlenül többet mond 
mint amennyiről szó van. 

24. A további jogalkotási feladat tehát eb-
ben a vonatkozásban elsősorban a következő: 

a) A szállítási szerződések területén megva-
lósított felemás megoldás helyett a vállalati 
vállalkozási szerződések területén megvalósított 
megoldást kellene a szállítási szerződésekre 
nézve is meghonosítani. 

b) Tisztázásra szorul a megrendelő kárta-
lanítás ellenében való szabad elállásának a 
szerződésszegés (késedelem, hibás teljesítés) mi-
atti elálláshoz való viszonya. Lehetséges a két-
faj ta elállást egymástól élesen szétválasztva ke-
zelni, és a megrendelőt választási joggal felru-
házni: vagy az elsőnek említett jogcímen áll el 
vagy a másodiknak említett jogcímén, és e vá-
lasztása szerint alakulnak a jogkövetkezmények. 
Lehetséges továbbá a kétfajta elállást összeol-
vasztani azon az alapon, hogy ha a megrendelő 
elállhat szerződésszegés hiányában, akkor eláll-
hat szerződésszegés esetén is. Ebben az esetben 
azonban rendezni kell a másik fél kártalanítási 
igényének a problémáját: vagy tárgytalanná 
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teszi ezt a kártalanítást a szerződésszegés ténye 
vagy e kártalanítási kötelezettség a szerződés-
szegésből folyó igényekkel beszámításra kerül. 
Mindkét fő variáns esetén azonban problema-
tikus az elállás megengedettségének a mértéke. 
Ha a megrendelőnek választania kell, hogy mi-
lyen jogcímen áll el, akkor a hibás teljesítés 
miatti elállást meg kell könnyíteni. Ha-a „sza-
bad" elállás kiterjed a szerződésszegés esetére 
is, akkor az a kérdés merül fel, hogy valóban 
egyforma szabaddá indokolt-e tenni a kártala-
nítás fejében való elállást és a szerződésszegés 
miatti elállást. Az első esetben a kártalanítási 

/ 

kötelezettség az ellensúlya az „önkény jogá"-
nak, a másodikban azonban az érdekek sokkal 
relatívabb és szubjektívebb játéka kevésbé hatá-
sosan ellensúlyozza az önkény veszélyét. Kér-
déses, hogy ez a kisebb hatásosság okoz-e ak-
kora különbséget, amely törvényhozási megkü-
lönböztetést indokol. Végeredményben mégis-
csak az objektív érdekek mozgatják a felet, 
amikor hibás teljesítés miatt elállást érvé-
nyesít. 

A kérdés mindenesetre további vitára 
szorul. 

Eörsi Gyula 

A társulási formák a mai magyar jogban 
A társulási formák, vagy — amint gyakran 

emlegetik — a „társasági jog" elvi kérdései mai 
viszonyaink között, a gazdasági reform végre-
hajtásának menetében a legidőszerűbb gazda-
ság- és jogtudományi (s mindenekelőtt igen 
gyakorlati) kérdések közé tartoznak. Az alább 
következő tanulmány ezeket a kérdéseket első 
megközelítésben a mai magyar tételes jog elem-
zése alapján kívánja felvetni. A tételes jog 
elemzése természetesen nem nélkülözheti az 
elméleti, bizonyos fokig történeti és összeha-
sonlító jellegű alapvetést, mert csak ilyen alap-
vetés után lehet világosan látni, miért és mi-
lyen értelemben lettek ezek a kérdések a mai 
magyar jogban különösen időszerűekké. A téte-
lesjogi elemzés továbbá, — hogy következteté-
seimből a legfontosabbat máris előrebocsássam, 
— azt fogja .mutatni, hogy társulási formáink 
és jogi szabályozásuk a kialakulás, a forrongás 
állapotában vannak, a jelenlegi szabályok ko-
rántsem tekinthetők — akárcsak viszonylagos 
értelemben sem — véglegeseknek. Meglehetős 
bizonyossággal előre lehet látni, hogy e szabá-
lyoknak legalább is egynémelyikén belátható 
időn belül változtatni kell. A társulási formák 
jogának továbbfejlesztéséhez azonban minde-
nekelőtt világosan kell látni azokat a kérdése-
ket, amelyek ezzel kapcsolatban felmerülnek. 
Ezért e tanulmány az elméleti alapvetés s az azt 
követő tételes jogi elemzés után a megoldásra 
váró elvi kérdések összefoglalásával fog zá-
rulni. 

I. Elméleti alapvetés 

1. Első pillantásra úgy tűnik, hogy a tár-
sulás és jogi szabályozásának kérdései csak an-
nak nyomán vetődnek fel, hogy új gazdaság-
politikánk — a többi európai szocialista ország 

gazdaságpolitikai törekvéseihez hasonlóan — a 
piaci viszonyok kiterjesztését tűzi ki célul a 
termelőeszközök társadalmi tulajdona alapján. 
A társulási jog elvi kérdéseinek ez az első meg-
közelítése helyes is annyiban, hogy a piaci vi-
szonyok mechanizmusa már a magántulajdon 
alapján is (a tőkés felhalmozás, valamint a tőke 
koncentrációjának és centralizációjának folya-
matában) szükségszerűen társulásra vezetett s 
bár a szocialista belső piac mechanizmusát ille-
tően még csak most fogunk kellő tapasztalato-
kat szerezni, bizonyosra vehető, hogy nem lesz 
ez másképp a központilag tervezett és közvetett 
eszközökkel szabályozott, a termelőeszközök 
társadalmi tulajdona alapján kialakuló piac vi-
szonyai között sem. A piaci mechanizmus hatá-
sára ugyanis' a vállalatok között szükségképp 
differenciálódás megy végbe. A sikeres gazda-
sági tevékenység az anyagi eszközök felhalmo-
zását eredményezi annak a vállalatnak a ren-
delkezése alatt, amely eredményesen működött. 
Ez a felhalmozás, a vállalatok differenciálódása 
társadalmi érdek is, hiszen annak következmé-
nye, hogy az egyik vállalat jobban elégítette ki 
a társadalmi szükségleteket, mint a másik. 
A jól dolgozó vállalat természetesen törekedni 
fog a felhalmozott eszközökből elsősorban saját 
tevékenységének bővítésére, korszerűsítésére, 
hogy ezáltal saját tevékenysége körében további 
sikereket érhessen el, eredményesen helytáll-
hasson a kialakuló versenyben. Emellett éppen 
a nagyobb gazdasági eredményre törekvés szük-
ségessé teheti, hogy a vállalat más vállalatok-
kal valaminő gazdasági „szövetségre", társu-
lásra lépjen. Mivel a felhalmozás nem mindig 
ott jelentkezik, ahol arra társadalmilag legin-
kább szükség van, társadalmi érdekből is le-
hetővé kell tenni a sikeresen dolgozó vállalat-
nál felhalmozódó anyagi eszközök átáramlását 
a népgazdaság olyan területeire, ahol felhasz-

\ 
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nálásuk indokolt. Ennek az átáramoltatásnak is 
egyik eszköze lehet a társulás. 

A mi számunkra azonban, a XX. század 
második felében élő és fejlődő szocialista társa-
dalmak számára a társulási formáknak a piaci 
viszonyok fejlesztésén és szabályozásán felül, 
pontosabban azzal együtt van egy másik, az 
előbbinél általánosabb jelentősége is. E második 
indok a modern termelőerőkben rejlik. Közhely 
az a megállapítás, hogy a modern termelőerők, 
a nagy hatásfokú gépek, berendezések, felsze-
relések nagyméretű, igen intenzív gazdasági te-
vékenységet, nagy gazdálkodó egységek kiala-
kítását teszik lehetővé és egyben szükségessé is, 
mert csak ilyenkor használhatók fel gazdasá-
gosan. A nagy gazdálkodó egységek kialakítása 
éppen ezért kezdettől fogva természetes törek-
vése volt a megszülető és továbbfejlődő szoci-
alista gazdasági rendnek, — egyszerűen azért, 
mert ez a rend modern termelőerők talaján fej-
lődik ki, vagy mindenesetre ilyen termelőerők 
kifejlesztésére törekszik. 

Ha tehát arra a kérdésre keresünk választ, 
mi az objektív oka a társulás és a társasági jog 
kérdései felvetődésének, kettős magyarázatot 
adhatunk. Az egyik abban van, hogy a modern 
termelőerők szükségképp nagyméretű gazdasági 
tevékenységre vezetnek, ennek egyik módszere 
pedig kétségtelenül a társulás. Az új gazdaság-
politika körülményei között továbbá ez a mo-
dern termelőerők létéből szükségszerűen folyó 
követelmény további lökést kap annak követ-
keztében, hogy az állam a piaci viszonyok ki-
terjesztésére törekszik, az pedig szükségképp — 
egyebek között társulás útján elérhető — nagy-
méretű gazdasági tevékenység kifejlődésére 
vezet. 

2. A hagyományos társulási formák — akár 
közvetlenül a piaci viszonyok, akár távolabbról 
a modern termelőerők hatására — magántulaj-
donosi viszonyok között fejlődtek ki. Idézzük 
emlékezetünkbe ezeket a társulási formákat, — 
nagy vonásaiban olyan sorrendben, ahogyan 
történetileg kifejlődtek. 

a) Valamennyi magántulajdonon alapuló 
társulási forma őse Európában a római jogi 
societas, a társasági szerződés. Bár a római jogi 
források közismert szűkössége miatt a római 
jog tudományában ezt a kérdést nem lehet egy-
értelműen lezártnak tekinteni, gyakorlatilag bi-
zonyosra vehető, hogy a római jogi societas őse 
viszont a Gaius által említett még ősibb con-
sortium, az apa halála után házközösségben (és 
ennek következtében tulajdonközösségben is) 
maradó fiúk összessége.1 A római jogi társaság 
tehát a tulajdonközösségből fejlődik ki, mint-
egy a statikusan szemlélt tulajdonközösség moz-
gásának, dinamikájának, gazdasági tevékenysé-
gének jogi formájaként. A római jogi társaság 
ősi jellegére mutat, hogy ez a társulási forma 

1 Vö. F. Schulz: Classical Román Law. Oxford. 
1951. 550. old. 

még a prétori jogfejlesztés előtti római jog, a 
ius civile intézménye. Joggal lehet tehát állí-
tani, hogy a társulás és a társulási formák őse 
egyidős a magántulajdonnal. Nem célom ehe-
lyütt végigkísérni a társasági szerződés részlet-
szabályainak fejlődését a római jogban. A ró-
mai jogi társaság mindenesetre már az egyszerű 
árutermelés viszonyai között túlnőtte a házkö-
zösség kereteit, nagyobb méretű gazdasági te-
vékenység jogi szabályozására is alkalmassá 
vált. Szintén nyitott kérdés, de sokan vallják 
azt a nézetet, hogy a társaság egyes formái (pl. 
az ún. societas publicanorum) már a római jog-
ban is külső egységekként, jogi személyekként 
tűntek fel.2 A társaság azonban a római jogban 
sem vált általában, tehát minden alakjában 
jogi személlyé, hanem megmaradt a társasági 
tagok, azaz a társtulajdonosok belső kötelmi vi-
szonyának. A későbbi, középkori jogfejlődés 
mindenesetre ebből indult ki.3 

b) A házközösség és az ezen alapuló közös 
kereseti tevékenység, az ezt megalapozó és kí-
sérő tulajdonközösség jogi formájaként alakult 
ki az észak-itáliai városállamokban a középkori 
„compagnia", amely a modern viszonyok között 
is létező, nálunk is ismert közkereseti társaság 
őse. Jogállását tekintve csak röviden utalok 
arra, hogy a jogalkotásban és a tudományos 
irodalomban egyaránt és mindvégig vitás volt, 
vajon a közkereseti társaság kifelé is jogi egy-
ség, tehát jogi személy-e, vagy csupán közös 
név, amely alatt a társasági tagok üzletüket 
folytatják. A közkereseti társaság mindenesetre 
mindvégig megmaradt az igen kisméretű, szoros 
bizalmi viszonyon alapuló társulás jogi formá-
jának. Erre mutat különösen a közkereseti tár-
saság tagjainak minden jogrendszerben meg-
levő közvetlen és egyetemleges felelőssége a 
társaság tartozásaiért. Minden vitát félretéve 
bizonyos azonban, hogy már a közkereseti tár-
saság is megindult a külső jogi egységgé, vagyis 
a jogi személlyé válás útján, mert a társasági 
vagyon és az egyes társak magánvagyona között 
még azok is különbséget tesznek, akik a közke-
reseti társaság jogi személyiségét egyébként 
nem ismerik el. 

c) Ugyancsak középkori (egyesek szerint 
már római jogi) eredetű a társulási formák egy 
harmadik, a mi régi jogunkban is ismert vál-
tozata, a betéti társaság. Ennek őse a római kori, 
vagy középkori hajókölcsön, amelyet a pénzem-
ber adott a hajótulajdonosnak, vagy hajóskapi-
tánynak (commenda). A kölcsönösszeg korláto-
zottságából eredt a betéti társaság kültagjának 
korlátolt felelőssége, szemben a beltag korlát-
lan felelősségével. A kültag betétjének forga-

2 Vö. Schnorr v. Carolsfeld: Geschichte der ju-
ristischen Person. I. München. 1933. 158—159. old. és 
384. 1.; Eliachevitch: La personnalité juridique en droit 
privé romáin. Paris. 1942. 305. s köv. old. 

3 A továbbiakra vö. Goldschmidt: Universal-
geschichte des Handelsnechts. I. Stuttgart. 1891. 254— 
298. old. 
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lomképességét utóbb azzal is elősegítették, hogy 
a betéttel összefüggő jogokat részvény inkorpo-
rálta. Ez a nálunk nem ismert betéti részvény-
társaság. A betéti társaság jogi személyisége 
ugyanúgy sok vitára adott alkalmat, mint a köz-
kereseti társaságé. 

d) Későbbi eredetű, de ugyancsak egy köl-
csönforma, nevezetesen az államkölcsön volt 
az alapja a részvénytársaság kifejlődésének. A 
középkori városállam hadi, vagy egyéb célokra 
államkölcsönt bocsátott ki, a hitelezőket, a köl-
csönjegyzőket természetesen nyilvántartották, 
sőt a nyilvántartásról a hitelezőnek okiratot is 
adtak. Az államkölcsön-jegyzők összessége (com-
pera) volt az őse a mai részvénytársaságnak, 
amely már kezdettől fogva jogi személyként 
fejlődött ki. A kölcsön jegyzőkből alakult ki a 
részvénytársaság közgyűlése, ez a társaság 
ügyeinek folyamatos intézésére kisebb bizottsá-
got (a mai igazgatóság ősét), ellenőrzésére pedig 
egy másik bizottságot (a mai felügyelő bizott-
ság ősét) választott. A kölcsönjegyzőből, akinek 
felelőssége a már említett okokból eleve csak 
korlátozott lehetett, a kölcsönösszeg befizetését 
igazoló és a követelés forgalomképességét biz-
tosító okirat általánossá válásával részvényes 
lett, aki csak a részvény ellenértékének megfi-
zetésére volt köteles, a társaság kötelezettségei-
ért azonban egyébként nem volt felelős. Aki 
ismeri Marx fejtegetéseit arról a szerepről, ame-
lyet az államkölcsön játszott a magántulajdon 
tőkévé fejlődésében/1 pontosan nyomon kísér-
heti e gazdasági tételek visszatükröződését a 
részvénytársaság, mint jogi forma kialakulá-
sában. 

e) A részvénytársasággal párhuzamosan fej-
lődött ki teljesen azonos történelmi gyökerek-
ből a magántulajdonosi társulási formáknak 
Magyarországon legkésőbb bevezetett fajtája, a 
korlátolt felelősségű társaság. A kft. alapvoná-
saiban ugyanolyan szerkezetű, mint a rt., — 
azzal a különbséggel, hogy az üzletrészről érték-
papírt nem állítanak ki, s hogy szervezete és 
működésének mechanizmusa is rendszerint sok-
kal egyszerűbb, mint a különösen eleinte na-
gyon nehézkes részvénytársaságé. Európában 
szinte országonként eltérő a jogfejlődés útja 
abból a szempontból, hogy a részvénytársaságot 
vezetik-e be először és válik általánossá vagy a 
korlátolt felelősségű társaságot. Általános ten-
denciaként talán azt lehetne mondani, hogy a 
kontinentális jogrendszerekben a részvénytár-
saság, míg az angolszász jogrendszerekben a 
korlátolt felelősségű társaság volt a fejlődés fő 
útja. 

A legtöbb kapitalista jogrendszer az ún. ke-
reskedelmi társaságok közé sorolja a szövetke-
zeteket is. El kell ismerni, hogy a szövetkezetek 
is gazdasági társulásokként keletkeztek és fej-
lődtek tovább. Mivel azonban szocialista körül-
mények között a szövetkezeteknek, különösen a 

4 V. ö. Marx; A tőke, I. Budapest. 1948. 815. old. 

mezőgazdasági és az ipari termelőszövetkezetek-
nek különleges, s itt nem tárgyalható szerepük 
és ezt tükröző jogi szabályozásuk van, a szövet-
kezetek kialakulásának történelmi gyökereivel 
ehelyütt nem foglalkozom. 

3. A felsorolt társulási formák valameny-
nyien magántulajdonosi viszonyok, közülük 
egyesek tőkés viszonyok termékei. Ennek hang-
súlyozását itt azért is szükségesnek tartom, mert 
nem is szorul bizonyításra, hogy a felsorolt tár-
sulási formák nem vehetők át minden kritika 
nélkül a szocialista jogrendszerbe és nem szol-
gálhatnak szocialista vállalatok társulásának 
formáiul. Ami azonban e természetesen szük-
séges kritika szempontjait illeti, a jogtörténeti 
fejlődés adataiból, az ennek során kialakult tár-
sulási formák fő vonásaiból igyekeznünk kell 
megkülöböztetni azokat az elemeket, amelyek 
egyszerűen az áruviszonyok, a piaci viszonyok 
(bár természetesen magántulajdonosok piaci vi-
szonyainak) termékei és azokat, amelyek kife-
jezetten és közvetlenül a magántulajdonhoz, 
mint ilyenhez kapcsolódnak. Az előbbieket vi-
szonylag könnyen, kevés átalakítással fel lehet 
használni egy szocialista társulási jog kialakítá-
sánál, az utóbbiakat azonban erre a célra ter-
mészetesen nem lehet felhasználni. 

E kritikai szempont előrebocsátásával és 
világos meghatározásával le lehet vonni bizo-
nyos általános tanulságokat a társulási formák 
történeti fejlődéséből, olyanokat, amelyek meg-
ítélésünk szerint nem a társulási formák ma-
gántulajdonosi jellegéhez, hanem ahhoz kap-
csolódnak, hogy mindezekben az esetekben a 
piaci viszonyok fejlődéséről, az értéktörvény 
hatásáról van szó. Ezek a tanulságok vélemé-
nyem szerint a következők. 

a) Valamennyi társulási forma végsősoron 
a tulajdonközösségből fejlődött ki, minden tár-
sulás — természetesen igen eltérő jogi formák 
közvetítésével — tulajdonközösséget jelent. Tu-
lajdonközösség alatt itt természetesen nem csu-
pán a szorosan vett tulajdonjog közösségét, te-
hát hányados, vagy hányad nélküli tulajdonkö-
zösséget értek, hanem a tulajdonközösségen ala-
puló, általa feltételezett kötelmi jogviszonyok, 
tehát követelések és tartozások közösségét is. 

b) A társulás kezdetben csupán a tagok 
egymás irányában fennálló, tehát belső, kötelmi 
természetű viszonya. A társulás kifelé, harma-
dik személyekkel szemben a tagoktól viszony-
lag különálló jogi egységként, önálló jogalany-
ként nem jelentkezik. A társulási formák fej-
lődésében azonban elkövetkezik egy olyan pont, 
amelyen túl a társulás nem csupán a társtagok 
belső, kötelmi természetű viszonya többé, ha-
nem kifelé is önálló, a tagok személyétől és va-
gyonától elkülönülő jogi egységgé, önálló jog-
alannyá, jogi személlyé változik. A jogi szemé-
lyiség ugyanis nem jelent egyebet, mint az áru-
viszonyok fejlődésének azt a pontját, amelyen 
túl már normális lebonyolódásukat zavarja az, 
hogy a társulásban résztvevő tagok személyé-
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ben beálló véletlenszerű körülmények (pl. halál, 
- kilépés, stb.) közvetlenül kihatnak a harmadik 

személyekkel fennálló kapcsolótokra. El kell 
tehát választani a belső viszonyokat a külsők-
től, a társtulajdonosok egymás közti belső kap-
csolatait a társulásnak, mint egésznek külső, 
harmadik személyekkel szemben fennálló viszo-
nyaitól. Ennek az elválasztásnak a jogi eszköze, 
s egyben az áruviszonyok ilyen fokú fejlettsé-
gének kifejezője a nagy „jogi rejtély", a jogi 
személyiség kialakulása. A jogi személyiség 
semmi egyéb, mint olyan tulajdonközösség, 
amelyben a tulajdonostársak belső viszonyai 
elkülönülnek a tulajdonközösségnek, mint egész-
nek külső viszonyaitól. E külső viszonyok az 
immár önálló jogalannyá lett tulajdonközös-
séggel szemben állanak fenn, s ezért azok lebo-
nyolítását a tulajdonostársak belső viszonyai-
ban beálló változások nem befolyásolják. A jogi 
személy, mint jogi forma kifejlődésének ebből 
a törvényszerűségéből következik, hogy jogi 
személyiséggel kell felruházni minden társu-
lást, amelyben a tagok belső viszonyait az áru-
viszonyok normális lebonyolítása érdekében el 
kell választani a külső, harmadik személyekkel 
szemben fennálló viszonyoktól. (Megint más 
kérdés, hogy a jogi személyiség kategóriáját, 
miután kialakult, a jogfejlődés egy másik tör-
vényének, a jogi formák általánosodása törvé-
nyének hatására, szükségszerűen felhasználják 
olyan társadalmi viszonyok jogi kifejezésére is, 
amelyekben már nincs szó szoros értelemben 
vett tulajdonközösségről. így jön létre pl. az 
alapítvány jogintézménye és más ehhez hasonló 
„alanytalan jogokat" egy központban tömörítő 
intézmény. Az előbb említett „jogi rejtélyt" a 
jogtudomány számára tulajdonképpen az okoz-
za hogy a jogi személy keletkezésére, kialaku-
lására vezető törvényszerűséget nem különböz-
teti meg a már kialakult jogi forma általánoso-
dására, tehát szélesebb körre való kiterjeszté-
sére vezető törvényszerűségtől és a már általá-
nosodott jogi formára, annak lényegére, jogi 
természetére nézve kísérel meg valamiféle me-
tafizikus elméletet kialakítani. Az ilyen kísér-
let természetesen minden alakjában sikerte-
lenségre van ítélve.) 

c) Az áruviszonyok fejlődésének hatására a 
társulási formák fejlődése a korlátolt felelősség 
intézményének kialakulására és térhódítására 
vezet. A kezdetleges társasági formák nemcsak 
kifelé, harmadik személyek irányában nem je-
lentkeznek jogi egységekként, önálló jogala-
nyokként, hanem jellemzőjük az is, hogy a tár-
saság minden tagja korlátlan felelősséget visel 
a társulás körében lezajló jogi aktusokért (szer-
ződésekért, jogellenes magatartásokért, stb.). 
A korlátolt felelősség kialakulása és általáno-
sodása, mint jogi törvényszerűség nem más, 
mint az árutulajdon mozgásával, fejlődésével 
együtt járó kockázat korlátozására, behatárolá-
sára irányuló törekvés jogi kifejezése. A fej-
lettebb áru viszonyokat tükröző társulási formák 

nemcsak kifelé jogi egységek, jogi személyek, 
hanem befelé, a társtagok egymásközti viszo-
nyában korlátolt felelősséggel járnak, a társ-
tagok kockázata és ebből eredő felelőssége meg-
határozott összegre korlátozott. Ha azután a ' 
társaság külső jogi egységgé, jogi személlyé vá-
lik, a tagok egymás irányában korlátolt felelős-
sége a belső és a külső jogviszonyok elválasz-
tódása rendjén logikusan azt eredményezi, hogy 
minden tag csak a vállalt szolgáltatásra köteles, 
a jogi személlyé vált társaság kötelezettségeiért 
azonban nem felelős. 

d) Valamennyi fejlettebb társulási formát 
jellemzi a tulajdoni illetőség, a tulajdoni hányad 
átruházhatósága, forgalomképessége is. Megíté-
lésem szerint ez a mozzanat is egyszerűen az 
áruviszonyok függvénye és nem annak követ-
kezménye, hogy a felsorolt társasági formákban 
mindenütt magántulajdonosi viszonyokról volt 
szó. A forgalomképességet természetesen fokoz-
hatja a tulajdonosi minőséget tanúsító valami-
féle „igazoló jegy" kiállítása és a tulajdoni ille-
tőség forgalomképességének az igazoló jegy for-
galomképessége útján való biztosítása, magya-
rán az értékpapír kifejlődése. Mivel azonban az 
értékpapír, mint jogi forma szélesebb körben 
való felhasználása szükségképp árfolyamok ki-
alakulásával jár, ez pedig a különféle spekulá-
ciós, üzérkedő tendenciák melegágya, a jogfej-
lődés ismeretében meg lehet kockáztatni azt az 
állítást, hogy a tulajdoni illetőség átruházásá-
nak értékpapír útján való megkönnyítése már 
nem egyszerűen az áruviszonyok, hanem az áru-
magántulajdonosi viszonyok, közelebbről a tő-
kés viszonyok egyik terméke, felhasználására 
tehát — legalábbis adott szocialista ország vál-
lalatainak belföldi viszonyában nem igen lehet 

.gondolni. 
e) Az eddig ismert fejlettebb társulási for-

mák valamennyien meghatározott összegű (fix) 
törzsvagyonnal (alaptőkével, törzstőkével) mű-
ködnek. A társulási tagok üzletrészeinek összes-
sége a társulás törzsvagyona, amelynek összege 
természetesen változhat, két változás között 
azonban meghatározott összegben le van kötve 
olyan értelemben, hogy a társulás egész vagyo-
nának (mindaddig természetesen, amíg a társu-
lás normálisan működik) minden esetre meg 
kell haladnia a törzsvagyon értékét, mert ez 
utóbbi a társulással árukapcsolatba lépő harma-
dik személyek követelései kielégítésének törvé-
nyes minimuma. Ha a társulás vagyona a törzs-
vagyon alá csökken, a társulás elvesztette gaz-
dasági létalapját, csődbement és fel kell szá-
molni. Megítélésem szerint a társulási formák 
fejlődésének ez a vonása is a piaci viszonyok 
tükröződése és nem a magántulajdonosi vi-
szonyoké. 

f ) Az eddig ismert fejlettebb társulási for-
mák valamennyien ún. nyilvános számadásra 
kötelezettek. Ez alatt azt kell érteni, hogy a 
társulás mérlegkészítési kötelezettségét és en-
nek szabályait törvény (jogszabály) állapítja 
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meg, s a mérleg helyességét, a törvény által a 
hitelezők védelmére biztosított szabályok betar-
tását egyrészt hivatalból ellenőrzik, másrészt 
közzététel és megtámadójog biztosítása útján 
harmadik személyeknek lehetőséget adnak arra, 
hogy a társulás szabályszerű működéséhez fű-
ződő érdeket érvényesítsék. Megítélésem sze-
rint e szabályok közül a mérlegkészítési kötele-
zettség, az arra vonatkozó szabályok kogens 
meghatározása, e szabályok megtartásának hi-
vatalból való ellenőrzése feltétlenül a társulási 
formák olyan vonásai közé tartozik, amelyek 
az áruviszonyokhoz tapadnak. A számadások-
nak — a társtagok egymás közti viszonyában — 
természetesen nyilvánosaknak kell lenniök s ál-
talában a társtagok törvényes érdekeinek vé-
delméről, ha szükséges megtámadójog bizto-
sítása útján is gondoskodni kell. Az a kérdés 
viszont, hogy mennyiben kell a számadásoknak 
ennél szélesebb körben nyilvánosságot biztosí-
tani, külön mérlegelést, igényel s ez idő szerint, 
amikor alapvető társulási formák kialakításáról 
van szó, még nem látszik időszerűnek. 

4. Amint arra már fentebb utaltam, a szo-
cialista tulajdoni rend és az (azt tükröző szo-
cialista jogrendszer keletkezése pillanatától 
kezdve számot vetett azokkal a követelmények-
kel, amelyek a modern termelőerőkből fakad-
nak, s amelyek nagy gazdálkodó egységek ki-
alakításának lehetőségét követelik meg. Ebben 
a tekintetben azonban lényeges, nyugodtan 
mondhatjuk elvi természetű eltérés van a régi 
és az új gazdaságpolitika között. 

A régi gazdaságpolitika abból indult ki, 
hogy az állam az őt illető tulajdonjogot a ke-
zében levő közhatalomnak közvetlenül aláren-
delten gyakorolja. Ennek a gazdaságpolitikának 
a jogi formája a közhatalmi úton megállapított 
és vállalatokra lebontott, címzett terv, amely-
nek végrehajtása az állam iránti kötelesség. 
A gazdálkodásnak ebből a rendszeréből szük-
ségszerűen az következik, hogy az állam nem-
csak a tulajdonának igazgatására szolgáló szer-
vezetet (az állami vállalatot) hozza létre tulaj-
donosi minőségében ugyan, de közhatalmi (ál-
lamigazgatási) aktus útján, hanem ugyanezek-
kel az eszközökkel törekszik a modern termelő-
erőkből eredő szükségletek kielégítésére, nagy 
gazdálkodó egységek létrehozására is. A régi 
gazdaságpolitika viszonyai között tehát a köz-
hatalmi úton létrejött vállalatok valamilyen 
szempontból indokolt nagyobb gazdasági egysé-
gekbe való tartozását, tömörülését szintén köz-
hatalmi úton kellett elrendelni. Ez a magyará-
zata a régi gazdaságpolitika körülményei között 
a különféle néven elnevezett igazgatóságok, 
trösztök stb. kialakulásának, illetőleg ezek jogi 
formáinak. A nagy gazdálkodó egységek közha-
talmi úton való kialakításán felül természete-
sen a régi gazdaságpolitika is törekedett a vál-
lalatok körében keletkezett felhalmozott anyagi 
erők újraelosztására a népgazdaságban. Ennek 
közvetítéséül a bankszervezet, polgári jogi for-

májául pedig a különféle bank- és hitelviszo-
nyok szolgáltak. 

Az új gazdaságpolitika viszonyai között a 
bank- és hitelviszonyok hatóköre kiterjed, je-
lentősége — itt közelebbről nem részletezhető 
módon — megváltozik. A felhalmozott anyagi 
erő újraelosztásának egyik eszközeként a bank-
és hitelviszonyok mindenesetre változatlanul 
fennmaradnak, a változás tehát alapjában nem 
itt van. A változás ott van, hogy az állam a 
modern termelőerők követelményeiből folyó 
nagy gazdálkodó egységek kialakítására többé 
nem közhatalmi úton, hanem olyan módon tö-
rekszik, hogy biztosítja a vállalatoknak az ön-
kéntes társulás különféle lehetőségeit és ter-
mészetesen ösztönzi is őket arra, hogy saját 
érdekeiktől vezéreltetve társuljanak. A közha-
talmi tömörítés felváltása az önkéntes társulás 
lehetőségével — ez az elvi különbség, amely a 
szorosan vett jogi szükségleteket szem előtt 
tartva a régi és az új gazdaságpolitika között 
mutatkozik. 

II. A mai magyar társulási formák 

5. A mai magyar jogban létező társulási 
formák szorosan vett jogi szempontból két cso-
portra oszthatók: alacsonyabb fokúakra és ma-
gasabb fokúakra. Alacsonyabb fokúaknak ne-
vezem azokat a társulási formákat, amelyek ki-
felé, harmadik személyek irányában nem je-
lentkeznek jogi egységekként, jogi személyek-
ként, hanem megmaradnak a társtagok egy-
másközti, belső, kötelmi természetű viszonyá-. 
nak. Ezek a társulási formák tehát elvileg 
ugyanolyan típusúnak, mint a Ptk. 571—578. 
§-aiban szabályozott polgári jogi társaság, lé-
nyegüket tekintve a polgári jogi társaság neve-
sített formái. — A társulás magasabb fokú for-
máinak' minősítem ezzel szemben azokat, ame-
lyek már nem csupán a társtagok belső, kötelmi 
természetű viszonyaiként jelentkeznek, hanem 
kifelé, harmadik személyek irányában is jogi 
egységekként, jogi személyekként tűnnek fel. 
Ezt a csoportosítást alapul véve a mai magyar 
jog a következő társulási formákat ismeri. 

A) Az alacsonyabb fokú társulási formák 
közé tartoznak — a külkereskedelmi tevékeny-
ség körében a külkereskedelmi és a belföldi te-
vékenységgel foglalkozó vállalat között létre-
jövő társasági szerződés [32/1967. (IX. 23) Korm. 
sz. r. — a továbbiakban Kkr. 5—13. §]; — a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek egyszerűbb 
gazdasági együttműködése [1967.: III. tv. a to-
vábbiakban Tszt. 54. §; 35/1967. (X. 11.) Korm. 
sz. r. — a továbbiakban R. 70—72. §; 6/1967. 
(X. 24.) MÉM. sz. r. — a továbbiakban Vhr. 
96—97. §]; — és az egyesülés [11/1967. (V. 13.) 
Korm. sz. r. — a továbbiakban Ávr. 34—37. §; 
318/1967. PM. sz. közlemény].5 

5 Az egyesülés jogállását illetően a Jogtudományi 
Közlöny 1967. évfolyamában „Az egyesülésről" cím 
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B) A magasabb fokú társulási formák közé 
tartoznak — a közös vállalat (Ávr. 38. §; 
318/1967. PM. sz. közi.), amely ismét kétféle 
alakban létezhet: részvénytársaságként (Kt. 
147—222. §) és korlátolt felelősségű társaság-
ként (Kftt. 1—127. §); — a termelőszövetkezeti 
közös vállalkozás (Tszt. 55. §; R. 73—79. §; 
Vhr. 38—110. §); — és a szövetkezeti közös vál-
lalat (Tsz. 56. §; R. 80—88. §; Vhr. 111—123. §). 

A továbbiakban e társulási formák részlet-
kérdéseinek tételes jogi és egymás között össze-
hasonlító elemzésére törekszem. 

6. Az alacsonyabb fokú társulási formák 
mindegyikének létrejöttéhez társasági szerződés 
szükséges, amelynek érvényessége írásbeli alak-
hoz van kötve. Ezt a szabályt ugyan az egye-
sülés esetében az Ávr. kifejezetten nem mondja 
ki, mivel azonban az egyesülés csak az ágazati 
miniszter véleménye és a pénzügyminiszter hoz-
zájárulása alapján jöhet létre, a társasági szer-
ződés írásba foglalása elkerülhetetlen. Az egye-
sülés, mint társulási forma, a megalakulás szem-
pontjából annyiban is sajátos helyet foglal el, 
hogy kivételesen és korlátozott (legfeljebb öt 
évi) időtartamra közhatalmi úton is létrehoz-
ható. Az illetékes miniszter által kibocsátott 
közhatalmi aktus azonban ilyenkor sem köz-
vetlen alapja a társulás létrejöttének. A mi-
niszter az érdekelt vállalatokat és egyéb szo-
cialista gazdálkodó szervezeteket társasági szer-
ződés megkötésére utasítja s az utasítás alapján 
az érdekelteknek ilyenkor is társasági szerző-
dést kell kötniök. Az alacsonyabb fokú társu-
lási formák közül a külkereskedelmi társaság-
ban és az egyesülésben bármilyen (tehát akár 
állami, akár szövetkezeti, akár egyéb) szocialista 
szervezet részt vehet, a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek egyszerűbb gazdasági együttmű-
ködésében csak mezőgazdasági termelőszövetke-
zet lehet részes. 

Az alacsonyabb fokú társulásban a tagok 
belső jogviszonyait, jogait és kötelezettségeit a 
társasági szerződés határozza meg. A jogsza-
bályok a külkereskedelmi társaság és az egy-
szerű együttműködés esetében erre nézve disz-
pozitív szabályokat állapítanak meg. így kül-
kereskedelmi társaság esetében —, ha a szer-
ződés másképp nem rendelkezik, — az együtt-
működés keretén belül a termelő (felhasználó) 
vállalat feladata különösen a szerződésben meg-
határozott faj tájú és minőségű áru előállítása, 
illetőleg meghatározása, a szükséges műszaki 

alat t megjelent tanulmányomban (509—521. old.) ellen-
kező véleményt fe j te t tem ki, — még mielőtt a hivatalos 
értelmezés megjelent volna. Az azóta szerzett gyakorlati 
tapasztalatok, valamint a kérdés ú j abb elméleti átgon-
dolása csak megerősítette azt a meggyőződésemet, hogy 
korábbi felfogásom volt a helyes, s nem az, amelyet 
a hivatalos értelmezés magáévá tett. Ebben a tanul-
mányban azonban, amelyben mindenekelőtt a hatályos 
magyar jog bemutatását tűztem ki célul, természetesen 
a hivatalos értelmezést vettem alapul, — ami ugyan-
ilyen természetesen nem változtat azon, hogy az egye-
sülés jogállásáról korábban kifej tet t felfogásomat fenn-
tartom, 

adatok és felvilágosítások, minták, tajzok és 
egyéb dokumentációk rendelkezésre bocsátása, 
az esetleges kifogások megvizsgálása és kikü-
szöbölése, továbbá az importált áruval kapcso-
latos kifogásoknak olyan időben való közlése, 
hogy a kifogás a külföldi eladóval kellő időben 
közölhető legyen. Ugyancsak eltérő megállapo-
dás hiányában a külkereskedelmi vállalat fel-
adata különösen a piackutatás és a piaci igé-
nyek, lehetőségek, illetőleg az árszint közlése a 
belföldi vállalattal, a propagandatevékenység, a 
külkereskedelmi szerződés megkötése, a fizetés, 
továbbá a bank- és biztosítási ügyletek megkö-
tése, a külföldi vállalattal szemben vagy a kül-
földi vállalat részéről jelentkező igények ren-
dezése, a külkereskedelmi engedély megszer-
zése. A társaság ügyvitele, a közös döntést 
igénylő ügyek köre a szerződés szerint alakul. 
— Mezőgazdasági termelőszövetkezetek egy-
szerűbb gazdasági együttműködése esetében a 
vagyoni hozzájárulásként átadott állóeszközök 
továbbra is az átadó tulajdonában maradnak, 
de közös használatba kerülnek, az egyéb va-
gyontárgyak és a gazdasági eredmény közös tu-
lajdon. Az átadó tulajdonában maradó állóesz-
közök használatával kapcsolatos jogok és köte-
lezettségek, a fenntartási költségek, valamint 
az esetleges teher viselése a résztvevőket va-
gyoni hozzájáriúásuk arányában illeti meg, ille-
tőleg terheli. A közös tulajdonban levő vagyon-
tárgy közös hasznosításának vagy használatá-
nak joga, a fenntartással járó költségek, a közös 
tulajdoni viszonyból eredő kötelezettségek, va-
lamint az esetleges kár viselése a résztvevőket 
tulajdoni hányaduk arányában illeti meg, ille-
tőleg terheli. A társaság ügyvitele felől jogsza-
bály nem rendelkezik, azt tehát csak a szerző-
dés szabályozhatja. — Az egyesülés a többi al-
sóbb fokú társulási formától abban is különbö-
zik, hogy a társasági szerződésre vonatkozó sza-
bályok — legalábbis részben — kogenseknek 
látszanak. Így pl. bizonyosan kogens az a sza-
bály, hogy az egyesülés a benne résztvevők ön-
állóságát nem érinti. Ezzel szemben diszpozitív 
az a szabály, hogy az egyesülés célját szolgáló 
elkülönített vagyon a résztvevők osztatlan kö-
zös vagyona. A társasági szerződés szerint ille-
tik meg a résztvevőket az egyesülés által szer-
zett jogok és kötelezettségek, a résztvevők kö-
zötti felelősséget is a szerződés határozza meg. 
Feltehetően ismét kogens az a rendelkezés, hogy 
az egyesülés munkáját az abban résztvevő vál-
lalatok és más gazdasági szervek vezetői vagy 
azok megbízottai irányítják, a társaság ügy-
vitele tehát a belőlük alakuló vezetőséget (igaz-
gatótanács stb.) illeti. A vezetőségben a határo-
zathozatal viszont ismét a szerződés rendelke-
zései szerint akár fejenként egy szavazattal, 
akár a vagyoni érdekeltség arányában is tör-
ténhet. 

A társaság külső jogviszonyait illetően kül-
kereskedelmi társaság esetében a külföldi féllel 
szemben a külkereskedelmi vállalat — ismét 
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diszpozitív szabály szerint — saját nevében köt 
szerződést. Ha azonban a külföldi fél a szerző-
désből eredő valamely fizetési kötelezettségé-
nek bírói ítélet, egyezség vagy elismerés elle-
nére nem tesz eleget, a külkereskedelmi válla-
lat az ilyen összeg, megfizetéséért közvetlenül 
felel. — Egyszerűbb mezőgazdasági együttmű-
ködés esetében a résztvevőket harmadik sze-
mélyekkel szemben a szerződésben erre kijelölt 
termelőszövetkezet képviseli A résztvevők azt 
a pénzösszeget, amellyel az együttműködés léte-
sítéséhez és fenntartásához vagy továbbfejlesz-
téséhez hozzájárulnak, a kijelölt termelőszövet-
kezet elkülönített bankszámlájára utalják át. 
Az elkülönített számla felett közös megbízás 
alapján a kijelölt termelőszövetkezet rendel-
kezik. — Az egyesülés, mint polgári jogi tár-
saság, ebben a tekintetben is különbözik a má-
sik két alacsonyabb fokú társulási formától. 
A hivatalos értelmezés kifejezetten polgári jogi 
társaságnak minősíti ugyan, de — ugyancsak a 
hivatalos értelmezés szerint — ez a polgári jogi 
társaság saját neve alatt vesz részt a vagyoni 
forgalomban (tehát úgy, mintha jogi személy 
lenne). Az egyesülés tehát a hivatalos álláspont 
szerint átmenetnek látszik a polgári jogi társa-
ság és a jogi személy között. A régi közkereseti 
társasághoz hasonlóan voltaképpen közös név, 
amely alatt az egyesülésben résztvevő gazda-
sági szervezetek tevékenységüket folytatják. 
Ebből folyik, hogy az egyesülés kötelezettsé-
geiért a résztvevők harmadik személyek irá-
nyában közvetlenül és korlátlanul felelnek. 
Az egyesülésnek a résztvevők vezetőiből vagy 
azok megbízóttaiból alakult vezetősége jelöli ki 
az egyesülés vezetőjét; a vezető — a részt-
vevők döntése alapján — képviseli az egyesü-
lést harmadik személyekkel szemben. 

Az alsóbb fokú társulások megszűnésére 
vonatkozó szabályok eléggé hézagosak. A kül-
kereskedelmi társaság felmondással, vagy az 
időtartam lejártával, illetőleg a feladat teljesí-
tésével szűnik meg. Eltérő megállapodás hiá-
nyában a szerződést a naptári év végére leg-
alább hat hónappal korábban közölt írásbeli 
felmondással lehet megszüntetni. A szerződés 
megszűnése természetesen nem érinti a meg-
szűnés előtt kötött ügyletek érvényességét. Mi-
vel- a külkereskedelmi társaság polgári jogi tár-
saság, azokban a kérdésekben, amelyeket külön 
jogszabály, illetőleg a szerződés másként nem 
rendez, a Ptk.-nak a társasági szerződésre vo-
natkozó szabályait kell alkalmazni. — Mező-
gazdasági termelőszövetkezetek egyszerűbb 
együttműködéséből három havi előzetes fel-
mondással az év végére lehet kilépni. Ha vala-
melyik résztvevő a szerződésből folyó kötele-
zettségeit súlyosan, vagy — figyelmeztetés el-
lenére — ismételten megszegi, a vele kötött 
szerződést a többi résztvevő azonnali hatállyal 
felmondhatja. Az együttműködésben való rész-
vétel megszűnésekor a volt résztvevő az általa 
az együttműködés céljára rendelkezésre bocsá-

tott állóeszközök kiadását kérheti, vagy meg-
állapodást köthet az együttműködésben érdekelt 
többi résztvevővel az állóeszközök további hasz-
nálatára vagy tulajdonának átruházására. A 
volt résztvevővel a kiválásakori időpontban 
fennállott állapot szerint kell elszámolni, an-
nak alapján követelését a naptári év végén 
pénzben kell kifizetni. A nem szabályozott kér-
désekben itt is a Ptk.-nak a társasági szerző-
désre vonatkozó szabályai az irányadók. — Az 
egyesülés megszűnéséről a jogszabály csak any-
nyiban rendelkezik, hogy az egyesülést káros 
működés esetén a miniszter megszüntetheti. 
Egyébként az egyesülés, mint polgári jogi tár-
saság, a Ptk.-nak a polgári jogi társaság meg-
szűnésére vonatkozó szabályai szerint szűnik 
meg. 

7. A magasabb fokú, tehát kifelé is egység-
ként, jogi személyként megjelenő társulási for-
mák létrejöttének alapja végső fokon ugyan-
csak a tagok megállapodása, a társasági szerző-
dés. A szerződés megkötése s ezzel a társaság 
megalapítása azonban e magasabb fokú társu-
lások esetében természetesen bonyolultabban 
megy végbe (egyes szabályaink kifejezetten 
nem is említenek társasági szerződést), ezen-
felül a társasági szerződés önmagában nem ele-
gendő az alapításhoz, hanem a társaság valami-
féle állami nyilvántartásba vétele is szükséges. 
A nyilvántartásba vétel jelentősége mai szabá-
lyaink alapján önmagában is igen eltérő. A lé-
nyeg végső fokon mindig az, hogy az állam a 
bejegyzés, alkalmából ellenőrzi a társaság meg-
alapításához szükséges követelmények betartá-
sát. Az ellenőrzés azonban a kifejezett engedé-
lyezéstől (koncessziós rendszer) a törvényben 
megkívánt alaki követelmények betartásáig 
(normatív feltételek rendszere) többféle válto-
zatot mutat, helyenként többes ellenőrzés és 
regisztrálás is előfordul. — Az idetartozó társu-
lási formák közül a közös vállalat szocialista 
gazdálkodó szervek társulása korlátolt felelős-
ségű társaság, vagy részvénytársaság formájá-
ban, valamilyen közös érdeket előmozdító önálló 
gazdasági tevékenység ellátása érdekében. Meg-
alapításához a pénzügyminiszter előzetes hozzá-
járulása és az ágazati miniszter véleménye, to-
vábbá a közös vállalatnak a vállalati törzs-
könyvbe való bejegyzése szükséges. Ezeken a 
közös szabályokon felül, amelyek a közös válla-
lat mindkét formájára vonatkoznak — az ala-
pítás szabályai aszerint különböznek, hogy adott 
esetben részvénytársaságról, vagy korlátolt fe-
lelősségű társaságról van szó. A részvénytársa-
ság megalakulásához az alaptőkének részvény-
aláírás által való biztosítása, a társasági alap-
szabályoknak az alakuló közgyűlésen való meg-
állapítása és a társaságnak a kereskedelmi cég-
jegyzékbe való bevezetése szükséges. (Nem szo-
rul bővebb magyarázatra, hogy ezek a szabá-
lyok a közös vállalatról szóló általános szabá-
lyokkal ellentmondásban vannak.) A korlátolt 
felelősségű társaság megalakulásához közök-
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iratba, vagy valamennyi tag aláírásával ellátott 
és bejegyzett ügyvéd részéről ellenjegyzett ma-
gániratokba foglalt társasági szerződés és a tár-
saságnak a cégjegyzékbe való bejegyzése szük-
séges. (Az ellentmondás itt is egészen nyilván-
való.) — Termelőszövetkezeti közös vállalko-
zásban eredetileg csak mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek vehetnek részt, a vállalkozáshoz 
azonban utóbb más termelőszövetkezetek és 
egyéb szocialista szervezetek is csatlakozhatnak. 
Közös vállalkozás létesítéséhez a vállalkozó ter-
melőszövetkezetek egybehangzó közgyűlési ha-
tározata, valamint a közös vállalkozásnak a szö-
vetkezeti nyilvántartásba való felvétele szük-
séges. — Mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
szerződéssel szövetkezeti közös vállalatot is ala-
píthatnak. Alapítókként itt is csak termelőszö-
vetkezetek szerepelhetnek, utóbb egyéb szo-
cialista szervezetek is csatlakozhatnak. Az ala-
pításhoz szerződés (alapító okirat), továbbá a 
vállalatnak a szövetkezeti nyilvántartásba való 
bejegyzése szükséges. 

A közös vállalat tagjainak belső viszonyai 
aszerint különböznek, hogy részvénytársaságról, 
vagy korlátolt felelősségű társaságról van-e szó. 
Részvénytársaság esetében a tag jogállását a 
tagsági jogviszonyról kiállított értékpapír, a 
részvény testesíti meg. A részvény elvileg be-
mutatóra és névre szólhat. A részvényes rész-
vénye alapján és annak arányában a vállalat 
társtulajdonosa. Mindazokat a jogokat, amelyek 
a társaság ügyeiben megilletik, mindenekelőtt 
a közgyűlésen gyakorolhatja (tanácskozási jog, 
szavazati jog, megtámadójog stb.). Mindezekkel 
a jogokkal szemben csupán az a kötelezettség 
terheli, hogy a részvény névértékét az alapsza-
bályban meghatározott módon befizesse. (Az ed-
digi tapasztalatok szerint az alaptőkének a K t -
ben megkívánt „biztosítása" rendszerint nehéz-
ségekbe ütközik, a közös vállalat „alaptőkéje" 
fiktív, a Kt. kogens mérlegszabályai ellentmon-
dásban vannak az állami vállalatok mérlegsza-
bályaival, stb.) Korlátolt felelősségű társaság 
esetében a tagok a társaság céljához törzsbetét-
tel járulnak hozzá, erről értékpapírt érvénye-
sen nem lehet kiállítani. A tagsági jogok hason-
lók a részvényes jogaihoz. (A törzstőke biztosí-
tása, a mérlegszabályok körül ugyanolyan el-
lentmondások vannak, mint a rt. esetében.) — 
A termelőszövetkezeti közös vállalkozás köré-
ben a vállalkozás létesítéséről hozott közgyűlési 
határozat, illetőleg az annak megfelelő műkö-
dési szabályzat határozza meg a vállalkozás te-
vékenységi körét, a vagyoni hozzájárulás mér-
tékét, módját, a résztvevők jogait és kötele-
zettségeit. Megegyezéssel állapítják meg az 
eredményben való részesedés arányát és mód-
ját. — Szövetkezeti közös vállalat esetében a 
vállalat alapítására vonatkozó szerződésben 
(alapító okiratban) kell meghatározni a vállalat 
létesítéséhez és működéséhez való hozzájárulás 
mértékét, és módját, az alapítóknak és a később 
csatlakozóknak a vállalat működésével, irányí-

tásával és ellenőrzésével, valamint a jöve-
delemből való részesedéssel kapcsolatos jogait 
és kötelezettségeit. A vállalat minden esetre az 
alapítók és a csatlakozók közös tulajdona; a tu-
lajdoni arányt a vagyoni hozzájárulás hatá-
rozza meg. 

A magasabb fokú társulási formák jogállá-
sukat és külső jogviszonyaikat tekintve vala-
mennyien jogi személyek, szervezetük azonban 
igen változatos. Közös vállalat esetében a rész-
vénytársaság szokásos szervei (közgyűlés, igaz-
gatóság, felügyelő bizottság), illetőleg a korlá-
tolt felelősségű társaság szokásos szervei (tag-
gyűlés és ügyvezetők esetleg felügyelő bizott-
ság) működnek. Mivel a közgyűlésben volta-
képpen ugyanazok a vállalatok vesznek részt, 
mint az igazgatóságban, a részvénytársasági for-
mánál ' megszokott eme két szerv különállása 
merőben formális. A kft. szervezete talán még 
alkalmasabbnak látszik az ilyen közös vállalat 
alapvető céljának megvalósítására. Mindkét kö-
zös vállalati forma egyébként harmadik szemé-
lyekkel szemben egész vagyonával felel köte-
lezettségeiért, a hitelezők érdekeit az elvileg fix 
törzsvagyon biztosítja, a tagok azonban a tár-
saság kötelezettségeiért közvetlenül nem felel-
nek. — A termelőszövetkezeti közös vállalkozás 
ugyancsak jogi személy, amelynek alapvető 
szervei az igazgató tanács, az igazgatóság és az 
ellenőrző bizottság. Az igazgató tanácsot, az 
igazgatóságot, és az ellenőrző bizottságot a ta-
gok négy-négy évre delegálják, a kiküldöttek 
utasíthatók, beszámoltathatok, visszahívhatók. 
A vállalkozás gyakorlati irányítása az igazgató 
tanács által négy évre választott igazgató kezé-
ben van. Bár a jogszabály ezt kifejezetten nem 
mondja ki, ez az irányítási jog feltehetőleg a 
képviselet jogára is kiterjed. A közös vállalko-
zásnak nincs állandó törzsvagyona, a résztvevők 
vagyoni hozzájárulása — megállapodás alapján 
— bármikor megváltoztatható. Harmadik sze-
mélyek érdekeit az a szabály védi, hogy a vál-
lalkozás tartozásaiért a résztvevők vagyoni hoz-
zájárulásuk arányában kezesként felelősek, s e 
felelősségük harmadik személyekkel szemben 
sem korlátozható. — A szövetkezeti közös vál-
lalat közvetlen irányító szerve az igazgatóság, 
amelyben a tagok ugyanúgy delegálják képvi-
selőiket, mint a közös vállalkozás esetében. A 
közvetlen ügyintézés (és feltehetőleg a képvi-
seleti jog) az igazgatóság által választott igaz-
gató feladata. A közös vállalatnak sincs megha-
tározott összegű törzsvagyona, a vállalat tarto-
zásaiért az alapítók és a csatlakozók vagyoni hoz-
zájárulásuk arányában itt is kezesként felelősek, 
s e felelősségük harmadik személyekkel szem-
ben nem korlátozható. 

A magasabb fokú társulások megszűnésé-
nek szabályai ugyancsak tarka képet mutatnak. 
Részvénytársaság vagy korlátolt felelősségű tár-
saság alakjában működő közös vállalat esetében 
a részvényes, illetőleg a törzsbetétes átruházás-
sal bármikor megszüntetheti tagsági jogviszo-
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nyát. Kérdéses, hogy az ilyen átruházáshoz 
(mivel a tagsági jogviszony létesítéséhez a pénz-
ügyminiszter előzetes hozzájárulása és az ága-
zati miniszter véleménye szükséges) mennyiben 
szükséges felsőbb hozzájárulás. Ez is olyan kér-
dés, amelyben ezek a hagyományos formák el-
lentmondásban vannak népgazdaságunk szerke-
zetével, illetőleg az arra vonatkozó szabályok-
kal. Egyébként mindkét közös vállalati forma 
megszüntetése a rt., illetőleg a kft. megszűné-
sére vonatkozó hagyományos szabályok szerint 
történik. Itt is kérdéses, hogy a megszűnéshez 
mennyiben kell felsőbb hozzájárulás. — Ter-
melőszövetkezeti közös vállalkozásból — ha a 
szerződés másként nem rendelkezik — legalább 
a naptári év végét megelőző három hónappal 
előbb bejelentett felmondással lehet kilépni. Ha 
valamelyik résztvevő a vállalkozásban való köz-
reműködésével kapcsolatos kötelezettségét sú-
lyosan, vagy — figyelmeztetés ellenére — is-
mételten megszegi, a vele kötött szerződést a 
többi résztvevő azonnali hatállyal felmondhatja. 
Kilépés és azonnali hatályú felmondás esetén 
az elszámolásról a társasági szerződés rendel-
kezéseinek megfelelően az igazgató tanács hatá-
roz. Az igazgató tanács a rendelkezésre bocsá-
tott eszközök, ellenértéke címén járó összeget 
vagy annak egy részét az esetleges veszteségek 
fedezésére a következő év végi zárszámadásig 
visszatarthatja. A vállalkozás, mint jogi sze-
mély, egészében szűnik meg, ha a résztvevők 
száma egyre csökken, a vállalkozást a résztve-
vők közös elhatározással megszüntetik vagy a 
járási végrehajtó bizottság a vállalkozás felszá-
molását rendeli el. Megszűnés esetén felszámo-
lásnak van helye. A fennmaradó tiszta vagyon 
— hozzájárulásuk arányában — a résztvevőket 
illeti, vagy terheli. — Á szövetkezeti közös vál-
lalatból való kilépésre, illetőleg az azonnali ha-
tályú felmondásra, valamint a vállalat megszű-
nésére ugyanazokat a szabályokat kell alkal-
mazni, mint a szövetkezeti közös vállalkozás 
esetében. 

III. Kérdések és következtetések 

8. A mai magyar társulási formák és jogi 
szabályozásuk e rövid áttekintése is alkalmas 
lehet annak a bevezetőben előrebocsátott leg-
fontosabb következtetésnek az alátámasztására, 
hogy a társulásokra vonatkozó gazdaságpolitikai 
elképzeléseink és jogi szabályaink is a forron-
gás, a kialakulás állapotában vannak. Bár ter-
mészetes (s ez bizonyosan a jövőben is így 
lesz), hogy jelenlegi társulási formáink erősen 
differenciáltak, kézenfekvőnek tűnik az a követ-
keztetés is, hogy ebben a differenciáltságban 
sok esetleges, véletlenszerű elem van. Egy egye-
lőre nem is lehetett másképp, hiszen hirtelen 
felmerülő kodifikációs szükségletek rövid idő 
alatt való kielégítéséről kellett gondoskodni. 
Amennyire azonban természetes, hogy jelenlegi 

társulási formáink jogi szabályozása ilyen ké-
pet mutat, annyira kevéssé volna az, ha megelé-
gednénk a jelenlegi állapottal és nem kísérel-
nénk meg a „roham-munka" után most már 
rendszeresen átgondolni a felmerülő elvi kérdé-
seket, világosan megfogalmazni azokat és ke-
resni rájuk a megfelelő válaszokat. A kérdés-
feltevés és a megválaszolás útja természetesen 
nem lesz rövid, nem is lesz könnyű. Nem lehet 
azt várni, hogy a kérdések és a helyes válaszok 
kialakulása gyakorlati tapasztalatok nélkül vég-
bemehet. Sok kísérletezésre, a gazdasági szük-
ségletek és a szabályozási lehetőségek elemzé-
sére van szükség ahhoz, hogy valamiféle szo-
cialista „társasági jog" legalább alapformáiban 
kialakuljon. Amint az elméleti alapvetésből lát-
ható volt, a magántulajdonosi társulási formák 
kialakulásához és megérlelődéséhez sok évszá-
zadra volt szükség. A szocialista társulási for-
mák kialakulása és megérlelődése bizonyosan 
sokkal rövidebb ideig fog tartani. Erős naivság 
lenne azonban arra számítani, hogy valaki, vagy 
valakik majd egyszer elő fogják varázsolni a 
szocialista társulási formákat s azok mintegy ké-
szen hullanak az ölünkbe. Egyelőre gondolkoz-
nunk, tapasztalnunk és vitatkoznunk kell annak 
érdekében, hogy mindenekelőtt a kérdéseket lás-
suk tisztán. Az alábbiakban a társulási joggal 
összefüggő elvi kérdések lehető világos feltevé-
sére törekszem. 

Megítélésem szerint ezek az elvi kérdések 
általánosságban két csoportba oszthatók. Vannak 
olyan elvi kérdések, amelyek — mai ismere-
teink szerint — valamennyi társulási formára 
nézve felvetődnek, tehát ebben az értelemben 
általánosak. Vannak ezen felül részletkérdések, 
amelyeket minden egyes társulási formára néz-
ve sajátosan, az illető társulási forma gazdasági 
és jogi természetével összhangban kell meg-
oldani. 

Az általános kérdések közül az első minden-
esetre az, hogy a társulási formák létrehozása 
körül milyen legyen az állami közhatalom és a 
tagok önkéntes elhatározásának egymáshoz való 
viszonya. Bár bevezetőben előrebocsátottam, 
már, hogy az ú j gazdaságpolitika a modern ter-
melőerőknek és a piaci viszonyoknak megfelelő 
társulási formák létrehozása körül a közhatalmi 
eszközök szerepének csökkentésére és az ön-
kéntes társulás lehetőségének és jelentőségének 
fokozására törekszik, a társulási formák létre-
hozásának a kétféle alternatívája nem zárja ki 
egymást. Ez nem is lehet így, hiszen önkéntes 
elhatározás alatt az új gazdaságpolitika viszo-
nyai között sem lehet merőben spontán, anar-
chisztikus törekvések érvényre juttatását érteni. 
Az önkéntes társulás nemcsak egyszerűen az ál-
lam által befolyásolt, tudatosan alakított piaci 
viszonyok közegében jön létre, hanem a társu-
lás létrejöttében közvetlenül is szerepe van és 
kell is legyen az állami közhatalomnak. Ezt a 
szerepet az eddigi tapasztalatok alapján elvileg 
kétféleképp lehet elképzelni. Egyfelől valami-
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féle koncessziós rendszerben, tehát úgy, hogy 
az állam esetenként engedélyt ad a társulás lét-
rehozására, vagy az csak jóváhagyásával jöhet 
létre. Mint láttuk, jelenlegi társulási formáink 
erősen a koncessziós rendszer képét mutatják. 
A közhatalom közreműködésének ennél vala-
mivel enyhébb formája az ún. normatív feltéte-
lek rendszere, vagyis az, hogy a közhatalom 
csupán a szabályokat állapítja meg, amelyeknek 
betartásával a vállalatok társulhatnak s a köz-
hatalom szerepe csak annak ellenőrzésére irá-
nyul, hogy ezeket a normatív feltételeket betar-
tották-e. A kétféle rendszer természetesen is-
mét nem zárja ki feltétlenül egymást, s közöt-
tük átmenet képzelhető. 

A második általános jellegű kérdést abban 
látom, hogyan kell differenciálni az egyes tár-
sulási formák között, milyen szempontok ala-
pu l vételével kell meghatározni a társulási for-
mák különbözőségét. Ez a második kérdés az 
általános kérdések közül a nehezebbik. Csak-
nem bizonyosra vehető, hogy a társulási formá-
kat csak korlátozottan lehet a tulajdoni formák 
szerint differenciálni, vagyis másfajta társulási 
formákat kialakítani az állami tulajdon körében, 
s másfajtákat a szövetkezetek között. Bizonyos 
azonban, hogy a megkülönböztetésnek ez a 
szempontja felvethető és nem is feltétlenül jo-
gosulatlanul. A differenciálás egy második szem-
pontja lehetne az, hogy adott esetben eseti (egy 
ügyre, ügyletre, vagy ügyletcsoportra vonat-
kozó) társulásról van-e szó, vagy állandó jellegű 
társulásról. Egy harmadik szempont lehetne az, 
vajon csak a belföldi szervezetek társulásaira 
kell-e gondolni, vagy olyan társulási formákat 
is ki kell alakítanunk, amelyekben külföldi vál-
lalatok is résztvehetnek. Egy negyedik szem-
pont lehetne, vajon lehetővé kell-e tenni, hogy 
egyik vállalat — közvetlen közreműködés nél-
kül — csupán „befektessen" anyagi erőt egy 
másik válalat tevékenységébe, vagy ezt a le-
hetőséget a társulás szocialista jellegének meg-
óvása érdekében el kell zárnunk. Ezzel is ösz-
szefügg, de ötödik szempontként önállóan is fel-
vethető a társulási formák megkülönböztetése 
a tagok korlátlan vagy korlátolt felelőssége sze-
rint. A megkülönböztetés szempontjait termé-
szetesen még folytatni lehetne. 

A részletkérdések között elsőnek az alapí-
tás módjának kérdése merül fel. Ez a kérdés 
szoros összefüggésben van az önkéntes társulás 
és a közhatalom viszonyával, valamint a diffe-
renciálás különféle szempontjaival is. Minden-
esetre meg kell határozni, hogy egyes társulási 
formákban milyen tagok vehetnek részt, miben 
áll közelebbről az alapító aktus, melyek az ala-
pító aktus érvényességének általános feltételei, 
kell-e valamiféle engedély, jóváhagyás, regiszt-
rálás, legyen-e regisztrálásnak konstitutív ha-
tálya stb. 

Egy második részletkérdés a társulásban 
részt vevő tagok jogállása körül merül fel. Meg 
kell határozni, milyen természetű és mértékű 
hozzájárulással vehetnek részt az egyes tagok a 
társulásban, milyen tagsági jogok illetik meg 
őket a társulás ügyeiben, viselnek-e, s ha igen 
milyen felelősséget a társulás tevékenységéért. 

Egy harmadik részletkérdés a társulás jog-
állásával függ össze. Itt merül fel az a kérdés, 
vajon jogi személy legyen-e a társulás vagy 
sem, milyen szervei és milyen hatáskörrel ala-
kuljanak ki stb. Ebben a vonatkozásban külö-
nösen az ügyvitel és a képviselet funkcióinak 
elvi megkülönböztetésére és világos szabályo-
zására kell törekedni. 

Végül egy negyedik részletkérdés a társu-
lás megszűnésének módjára vonatkozik. Itt 
mindenekelőtt a megszüntető aktus mibenlété-
nek, tehát a megszűnés eseteinek szabályozá-
sára kell gondolni, s ezenfelül arra, hogy meg-
szűnés esetében hogyan alakulnak a társulás-
nak harmadik személyekkel szemben fennálló 
jogviszonyai, hogyan kell védeni harmadik sze-
mélyeknek a társulással szemben fennálló jo-
gait és törvényes érdekeit. 

A kérdések felsorolása bizonyosan nem tel-
jes még. A munka menetében számos egyéb, 
esetenként igen súlyos, nehéz kérdés merülhet 
fel. Általánosságban körvonalazva mégis ezidő-
szerint nem látok olyan problémát, amely a fel-
sorolt általános vagy részletkérdések valame-
lyikéhez ne lenne kapcsolható. A kérdések kidol-
gozása a továbbiakban külön tanulmány tárgya 
lesz. 

Világhy Miklós 

Állam- és Jogtudomány 1968. évi 
2. szám 

Tanulmányok: Szabó Imre: Egye-
temes nyilatkozat és az emberi jo-
gok mai problémái; Peschka Vil-
mos: Célszerűség a munkafolya-
matban és a jogi normában; Péteri 
Zoltán: A szocialista államelmélet 
viszonylagos önállóságának néhány 
kérdése; Trócsányi László: A mun-
kaügyi viták bírósági és szolgálati 
úton való eldöntése az európai szo-
cialista országokban. 

Szemle: Űj szakasz a magyar nem-
zetközi magánjogban? (Mádl Fe-
renc); A nem házasságból született 
gyermek jogállásának ú jabb fej le-
ményei (Nizsalovszky Endre); Az 
ENSZ Nők Helyzetével Foglalkozó 
Bizottságának tevékenysége és az 
Emberi Jogok Éve (Bokorné Szegő 
Hanna); A szocialista állam- és jog-
elmélet helye az ál lam- és jogtudo-
mányok. rendszerében (Varga Csa-
ba) 
Jogirodalom: Nizsalovszky Endre: 

Újabb adatok Eötvös József és Sza-
lay László levelezéséről (Nagy La-
jos); Asztalos László: A polgári jo-
gi szankció (Harmathy Attila); 
Molnár Imre: A termelőszövetkeze-
tek vezetése és társadalmi szerve-
zetei (Domé Györgyné); Két német 
könyv a munkajogi felelősség köré-
ből (Trócsányi László); A tudomá-
nyos-műszaki fejlődés jogi kérdé-
sei a Szovjetunióban (Lőrincz La-
jos) 
Tájékoztató külföldi könyvekről 
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A büntetőjogi okozatosság kérdéséhez 

Az okozatosság büntetőjogi problémájával 
foglalkozó minden írás már a századforduló ide-
jén azzal a sztereotip megállapítással köszöntötte 
az olvasót, hogy a kérdés szinte áttekinthetetlen 
irodalmat produkált. A jogi írók közül azóta is 
számosan tüntették ki érdeklődésükkel ezt a té-
mát. Elsőrendűen vonatkozik ez a megállapítás 
a német nyelvű irodalomra, de felszabadulás 
előtti, a büntetőjog elméleti kérdései elől álta-
lában elhúzódó monográfia-irodalmunk is két 
jeles munkát produkált az okozatosságról.1 

Büntetőjogi irodalmunk az elmúlt években 
ismét felvetette az okozatosság kérdését és bár 
a témát monografikus igénnyel tárgyaló mun-
kát még nem köszönthettünk, több tanulmány 
jelent meg e körből2 és számos monográfiában 
lelhetünk értékes fejtegetéseket az okozatosság 
oly sok vitát kiváltott problémájáról.3 Az oko-
zatosság kérdése azonban nemcsak a büntető-
jogászok fidei commissuma, a civilisták számára 
e kérdés éppoly jelentős és illő megemlékezni 
azokról a munkákról is, amelyek általános jog-
elméleti igénnyel kívánták az okozatosság jogi 
problémáit megoldani. 

A burzsoá irodalom szinte kimeríthetetlen 
gazdagságban produkálta a különféle teóriákat, 
amelyek mind az egyedül helyes választ kínál-
ták az okozatosság jogi problémájára. A leg-
újabb magyar irodalmat áttekintve is megálla-
pítható, hogy a kérdést illetően erősen megosz-
lanak a vélemények. 

Ehelyt előrebocsátom, hogy ez írásban, 
mint ahogy arra a címben is utalás történt, csak 
a büntetőjog szűkebb szempontjaira figyelem-
mel kívánok hozzászólni az okozatosságról ides-
tova egy évszázada folyó vitához. A büntetőjogi 
szakirodalmunkban az okozatosságról folyó vita 

1 Losonczy István: A mulasztás. Pécs, 1937.; Bálás 
P. Elemér: Az okozatosság büntetőjogi problematikája. 
Budapest, 1936. 

2 Gerő Tamás: Az okozati összefüggés a büntető-
jogban. Jogtudományi Közlöny, 1958. 56—62. old.; 
Molnár József: A büntetőjogilag releváns mulasz-
tás okozatosságának kérdéséről. Jogtudományi Közlöny, 
1960. 127—132. old.; Tokaji Géza: Az okozati ösz-
szefüggés kérdése a szocialista büntetőjogban, Szeged, 
1961. 

3 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A 
polgári jogi felelősség. Budapest, 1961. (Eörsi Gyula az 
okozati összefüggés kérdéseit könyvének első részében 
a jogi felelősség általános, jogelméleti szintjén vizsgál-
ja. Itt és a következőkben felfogásának a büntetőjogra 
alkalmazott interpretációját tartom szem előtt.); Viski 
László—Imre Iván—Ternai Zoltán: Közúti közlekedési 
balesetek elbírálása. Budapest, 1963.; Horváth Tibor: 
Az élet, testi épség, egészség büntetőjogi védelme. Bu-
dapest, 1965.; Kádár Miklós—Kálmán György: A bün-
tetőjog általános tanai. Budapest, 1966. (Az okozatosság-
ról itt kifej tet t koncepció megegyezik a magyar bün-
tetőjogi tankönyvben korábban képviselt felfogással, 
ld. Kádár Miklós: Magyar büntetőjog. Altalános rész. 
Budapest, 1953.); Losonczy István: A tettesség és ré-
szesség a büntetőjog rendszerében. Budapest, 1966. 

áttekintéséből adódnak olyan következtetések, 
amelyek hozzájárulhatnak egy mind elméleti, 
mind pedig gyakorlati szempontból helytálló fel-
fogás kialakításához. 

Szocialista jogirodalmunk az okozatosság 
büntetőjogi problematikája körében elsőrendű 
feladatának tekintette a kérdés dialektikus ma-
terialista filozófiai megalapozását. Ez megköve-
telte a különféle burzsoá filozófiai koncepciók-
hoz kapcsolódó okozatossági teóriák elméleti 
alapjainak bírálatát.4 

Az okozatosság büntetőjogi problémájának 
dialektikus materialista megközelítését a követ-
kező tételek elfogadása juttatja kifejezésre: 1. az 
okozati összefüggés a jelenségek egyetemes, tör-
vényszerű összefüggésének egyik formája, ob-
jektív kategória, amely a szemlélő tudatától 
függetlenül létezik. 2. Az okozati összefüggés az 
anyagi világban érvényesülő általános kölcsön-
hatásoknak csak izolált mozzanata, ezért relatív 
fogalom. Valamely folyamat kauzalitásának vizs-
gálatához ezt az egyetemes összefüggésből ki 
kell emelnünk, mesterségesen el kell szigetel-
nünk.5 3. Mivel valamely kiragadott folyamatban 
az anyag különböző mozgásformái hatnak, kü-
lönböző szintű és faj tájú kauzális összefüggé-
sek tárhatók fel anélkül, hogy erőszakot tennénk 
a valóságon. Alapvetően tehát az anyag külön-
böző mozgásformáinak egyidejű jelenléte az 
egyes folyamatokban engedi meg az ontológiai-
lag azonos folyamat különböző szempontú vizs-
gálatát. 

Eddig a pontig — megítélésem szerint — 
lényegében egységes álláspont alakult ki hazai 
irodalmunkban. Az ezt követő gondolatmenetek 
a különböző szerzőknél azonban már eltérnek 
egymástól. Az egységes filozófiai kiindulás tehát 
még nem ígér egységes állásfoglalást a részlete-
ket, a konkrét megoldást illetően. A büntetőjog 
ugyanis nemcsak azt a kérdést teszi fel, hogy az 
okozati összefüggés objektív kategória-e, és hogy 
az egyetemes kölcsönhatás egyik formájának 
tekintjük-e a kauzalitást. A büntetőjog a maga 
saját kérdéseit veti fel az okozati összefüggéssel 
kapcsolatban és végső fokon saját szempontjai 
fogják kijelölni az okozati összefüggés kérdésé-

4 E téren jogirodalmunk lényegében átvette a 
szovjet büntető jogtudomány értékelését. A burzsoá 
okozatossági teóriák átfogó, mélyreható bírálatával iro-
dalmunk még adós. A burzsoá büntetőjogi és civiljogi 
irodalom főbb tendenciáinak kritikai összefoglalását 
ld. Eörsi: im. 127—132. old.: vázlatos áttekintést ad 
Kádár—Kálmán: im. 298—302. old; néhány sommás 
megállapításra szorítkozik Gerő: im. 56—57. old. 

5 A marxista filozófia alapjai. I. Budapest, 1960. 
135. old.; Eörsi: im. 139. old.; Horváth: im. 158—159. 
old.; Tokaji: im. 22. old.; Kádár—Kálmán: im. 295 old.; 
Viski—Imre—Ternai: im. 70. old.; Losonczy: A tettesség, 
30. old. 
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nek helyét és jelentőségét, a büntetőjogban.6 

Azt is meg kell mondani, hogy a probléma prak-
tikus lecsapódását, a jogalkalmazás során az 
egyes esetek megoldását illetően nem a filozó-
fiai kérdések miként történő megválaszolásá-
nak van elsőrendű jelentősége. Ha ez nem így 
volna, aligha érthetnők meg, hogy praktikus 
következményeiben miért találkozhat egy szub-
jektív idealista elméleti alapokra épített okoza-
tossági felfogás egy dialektikus materialista ala-
pokon kidolgozott koncepcióval, vagy, hogy azo-
nos elméleti alapok miért engednek eltérő gya-
korlati megoldásokat. Nem jelenti ez azonban 
az elméleti alapok jelentőségének bagatellizálá-
sát, hiszen kétes az olyan igazság értéke, amely-
hez hibás premisszák és téves argumentumok 
útvesztőjén át jutunk. 

\ 
Ami már most az okozatosság kérdésének a 

modern büntetőjogban tett pályafutását illeti, 
tény, hogy az elmúlt évszázad elején e kérdés 
csak az ölési cselekmények részproblémájaként 
jelentkezett.7 A burzsoá büntetőjogban általános 
jelentőségre az okozatosság kérdése a kauzális 
cselekményfogalommal tett szert, amely a bűn-
tett lényegét a jogtárgy sértés, illetve jogtárgy-
veszélyeztetés okozásában látta. Anhak felisme-
rése, hogy a tiszta tevékenységi bűncselekmé-
nyekre (és a tiszta mulasztási bűntettekre) ez 
nem mértékadó, a burzsoá teóriában száműzte 
a kauzalitást a bűncselekmény általános ismér-
vei közül és helyét az eredménybűntetteknél az 
elkövetési magatartás és a tényállásszerű ered-
mény közötti kapcsolat terén jelölte ki. 

Nem vitatva ama tétel igazát, hogy az oko-
zati összefüggés kérdése nem önálló elem, ha-
nem a- jogi felelősség minden mozzanatában 
benne rejlik,8 mégis meg kell állapítani, hogy az 
okozatosság önálló jelentőséggel a szocialista 
büntetőjogban is az eredmény bűntettekkel kap-
csolatban felmerülő sajátos, külön kérdés. Az 
eredménybűntetteknek azonban általános kér-
dése, ezért minden elméleti igénnyel fellépő oko-
zatossági koncepciónak az eredménybűntettekre 
általában érvényes fogalommal kell dolgoznia. 
(Itt most nem térek ki a vegyes mulasztási bűn-
tettek problémájára.) 

Visszakanyarodva a kérdés filozófiai alap-
jairól mondottakhoz, abban egyetértés uralko-
dik hazai irodalmunkban, hogy a jelenségek 
mesterséges izolálása révén vizsgálható az oko-
zati összefüggés és, hogy ezen izolálás nyilván 
bizonyos szempontok szerint történik. Arról van 
szó tehát, hogy a valóságos okozati kapcsolatot 
kell vizsgálni és azon belül kell rámutatni a 

6 Találóan mondja Eörsi Gyula, hogy az okozati 
összefüggés itt kettős kötöttséggel rendelkezik. Ld. im. 
126. old. Felfogásom szerint a jogi kötöttség is kettős, 
tovább bontható jogi elméleti és tételes jogi (jogértel-
mezési) kérdésre. 

7 így Köstlinnél és Bemernél. Ld. Reinhart Mau-
rach: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Karls-
ruhe, 1965. 161—162. old. és 167. old. 

8 Eörsi: im. 152. old. 

jogilag jelentős összefüggésre. Abban, hogy az 
izolálás szempontjait a büntetőjog jelöli ki 
ugyancsak egyetért a legtöbb szerző.9 Itt a vizs-
gálódó tekintete a dolog természeténél fogva a 
jogi felelősség konstrukciójára szegeződik és 
erre figyelemmel veszi szemügyre az adott oki 
folyamatot. 

A büntetőjogban az okozati összefüggést a 
tényállásszerű magatartás és a tényállásszerű 
eredmény között kell vizsgálni, mert ez — álta-
lánosan elfogadott vélemény szerint — feltétele 
az eredménybűntett miatti felelősségnek. A gya-
korlatra vetítve: valamely tényállásban megha-
tározott eredmény bekövetkezése esetén azt kell 
vizsgálni, hogy ez okozatos következménye 
volt-e valamely emberi magatartásnak és ha 
igen, ez a magatartás tényállásszerű volt-e. Ak-
kor tényállásszerű a magatartás, ha általában 
alkalmas a tényállásban megjelölt eredmény elő-
idézésére (éspedig függetlenül attól, hogy az el-
követési magatartást a tényállás tüzetesen vagy 
csak általánosságban tartva határozza meg). Az 
okozati összefüggés vizsgálatánál alkalmazandó 
elszigetelés szempontját tehát maga a törvény-
alkotó határozza meg.10 Az okozati folyamatnak 
e körön kívül maradó részén persze mit sem vál-
toztat az, hogy erre a büntetőjog nem kíváncsi. 
A jogilag jelentős ok megállapításánál alkalma-
zott első szelekciót követő további szempontok 
érvényesítését illetően már megoszlanak az ál-
láspontok. Lényegében két csoportba sorolhatók 
a nézetek: a) az egyik felfogás szerint a büntető-
jog szempontjából jelentősnek kell tekinteni a 
tényállásszerű eredmény és a tényállásszerű 
magatartás közötti kapcsolatot, további szem-
pontok az okozatosság kérdésének vizsgálatánál 
nem jöhetnek szóba; b) a másik nézet szerifit 
eme összefüggés önmagában büntetőjogilag még 
nem feltétlenül releváns, szükség van az okozati 
folyamat egyéb szempont figyelembevételével 
történt további elszigetelésére, hogy a releváns 
okot megtaláljuk. 

Az első nézet képviselői közé sorolhatjuk 
Kádár Miklóst és Kálmán Györgyöt, Horváth 
Tibort, valamint Losonczy Istvánt. Felfogásuk 
szerint ugyanis az okozati összefüggés kérdése 
körében csak azt kell vizsgálni, hogy a tényál-
lásszerű magatartás és az eredmény között van-e 

9 A jogszempontú elszigetelés létjogosultságáról és 
szükségességéről ld. Eörsi: im. 143. old.; Tokaji: im. 23. 
old.; Kádár—Kálmán: im. 295. old. 

10 Az elszigetelés objektív alapját képező cse-
lekményt Horváth Tibor nevezi „tényállásszerű maga-
tartásnak", ezt az elnevezést használom én is e dolgo-
zatban, olyan értelemben, ahogy azt Horváth Tibor 
í r ja : „Tényál lásszerű . . . az olyan magatartás, amely 
általában alkalmas előidézni a törvényi tényállásban 
meghatározott eredményt". Ld. im. 155. és 161. old. 
Ebben az értelemben használja az „elkövetési maga-
tartás" elnevezést Tokaji Géza, ld. im. 25. old. Az el-
szigetelés ezen szempontjára az elkövetési magatartás 
megjelölésével (mégis, annak a fenti értelemben nem 
részletezett felfogásával) utal Kádár—Kálmán: im. 295. 
old. 
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kauzális kapcsolat.11 Ezzel azonban csak a fele-
lősség objektív alapjait tártuk fel, szükséges a 
büntetőjogi felelősség eldöntéséhez az alanyi bű-
nösség vizsgálata is és ez ad végleges választ a 
felelősség kérdésére.12 A német irodalomban el-
terjedt szóhasználatot követve úgy mondhatjuk, 
hogy e felfogás az okozati összefüggés megálla-
pítását követően kizárólag a bűnösség „korrek-
ciójára" (Schuldkorrektiv) hagyatkozik.13 

Tokaji Géza és Eörsi Gyula azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a tényállásszerű (Eörsinél 
jogellenes) magatartás jogilag releváns okká 
csak további feltételek esetén válik. Egészen 
nyilvánvaló, hogy a kérdés marxista filozófiai 
megközelítésének előrebocsátásával ők sem von-
ják kétségbe a relevánsnak nem minősített ok-
folyamat ilyen jellegét. Egyszerűen arról van 
szó, hogy az okfolyamatnak olyan részét, amely 
a felelősség szempontjából megítélésük szerint 
nem jelentős, eleve kirekesztik az ilyen irányú 
vizsgálódásból.14 A kérdés már most az, hogy 
van-e létjogosultsága és praktikus haszna eme 
második szelekció beiktatásának. Eörsi Gyula 
a következő gondolatmenettel közelíti meg a 
jogilag releváns ok kérdését. Bizonyos tényezők 

11 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kauzális 
kapcsolat fogalmát sem teljesen egyértelműen inter-
pretál ják a különböző szerzők. Losonczy István az oko-
zati kapcsolatot a „fizikai valóság mechanikai-létrendi 
hatótényezőjének" tekinti, a „mechanikai természettu-
dományos okfelfogással" operál. Ld. Losonczy: A tet-
tesség 74—75. old. Ha az oksági törvény érvényesülését 
a természeti (sőt a mechanikai) összefüggésekre korlá-
tozzuk, a klasszikusoktól merített idézetek sem óvnak 
meg attól, hogy a dialektikus materializmustól eltá-
volodjunk. A mechanikus materializmust a dialektikus 
materializmustól egyebek között az e kérdésben elfog-
lalt álláspont határolja el. Kádár—Kálmán a „fizikai, 
kémiai és egyéb törvényszerűségek" vizsgálatára utal, 
ld. im. 295. old. Ilyen egyéb törvényszerűségnek kell 
tekinteni a pszichikumban, a társadalmi életben, a gaz-
daságban, stb. megnyilvánuló objektív összefüggése-
ket is. A mechanikai-természettudományos kauzalitás 
(különösen ha az első jelzőt elhagyjuk) vizsgálata ele-
gendő a tipikus ölési, testi sértési, rongálási bűntettek 
körében, de nyilván fe lmondja a szolgálatot olyan ered-
ménybűntetteknél, ahol a kauzális kapcsolatot „az 
állami, társadalmi vagy gazdasági rend súlyos veszé-
lyeztetése", „különösen súlyos hátrány", „a Magyar 
Népköztársaság nemzetközi kapcsolatainak súlyos meg-
zavarása", „számottevő gazdasági hátrány", stb. tekin-
tetében kell vizsgálni. A társadalmi szféra törvény-
szerűségeinek figyelembevételére már Molnár József 
felhívta a figyelmet, ld. im. 131. old, 

12 Kádár—Kálmán: im. 319. old.; Horváth: im. 
170. old.; Losonczy: im. 31. o. 

13 Praktikus következményeiben pedig ugyanoda 
konkludál, mint a conditio sine qua non teória kép-
viselői. Módszerük: a c. s. q. n. formulával konstatálni 
a (rendkívül tágkörű) oki kapcsolatot, ezt követően lép 
be a tényállásszerűség fogalma (mint pl. Welzel-nél), 
ma jd a jogellenesség és bűnösség Vizsgálata. Ld. Hans 
Welzer: Das deutsche Straftrecht. Berlin, 1965. 38—42. 
old.; Jürgen Baumann: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 
Bielefeld, 1966. 201—209. old.; Maurach: im. 166—169. 
old. 

14 E nézetek tehát egy második jogszempontú sze-
lekció szükségességét vallják. A burzsoá elméletben 
egy ilyenféle második szelekciót tar t szükségesnek az 
okozatosság vonalán belül a c. s. q. n. teóriáján kívül 
lényegében minden más okozatossági koncepció. Ld. 
Maurach: im. 169—173. old. 

törvényszerűen jogellenes (társadalomra veszé-
lyes) eredményre vezetnek, ezek közül bizonyos 
tényezők a jogi felelősség sajátos represszív esz-
közeivel befolyásolhatók. Ez utóbbiak a jogi 
okok.15 Ezek megállapítása két szinten történik: 
a) általánosságban a jogalkotás során és b) egye-
dileg a jogalkalmazás során. Ehhez képest jogi-
lag releváns ok: a) az emberi, b) jogellenes és 
c) felróható magatartás. Ennek a gondolatme-
netnek zárókövetkeztetése: „a releváns okok le-
írása végeredményben egyenlő a jogi felelősség 
definíciójával".16 Miként látható, Eörsi Gyula 
gondolatmenetét a fenti felsorolás b) pontjáig 
az előbb ismertetett nézet képviselői is követni 
tudják.17 A különbség abban van, hogy az előbb 
említett felfogás hívei a tényállásszerű maga-
tartás és eredmény közötti okozati összefüggés 
megállapítása után, a felelősség tisztázása vé-
gett, a következő lépcsőben vizsgálják a bűnös-
ség kérdését. Ha Eörsi Gyula fenti definíciójá-
ban a felróhatóság helyére a büntetőjogi felró-
hatósági kategóriát: a bűnösséget illesztjük, a 
végkövetkeztetést tekintve ugyanarra az ered-
ményre jutottunk, az eltérés a két felfogás kö-
zött csupán annyi, hogy Eörsi Gyula az elkövető 
bűnössége által át nem fogott okozati kapcso-
latot jogilag jelentéktelennek mondja, azaz, pon-
tosabban: a jogi felelősség szempontjából mond-
ja jelentéktelennek. Ezt persze aligha lehet két-
ségbe vonni, hisz az adott esetben a bűnösség 
által át nem fogott következmény (a bűnösségen 

15 Érdekességük és korszerűségük miatt idézem 
Angyal Pál sorait: „ . . . midőn bármely esetben vala-
mely eredmény oka után kutatunk, sohasem a teljes 
(és tehát a végtelenbe visszanyúló) okfolyamat iránt 
érdeklődünk, hanem bizonyos érdekekre tekintettel az 
okfolyamatnak csak egy meghatározott szakaszát kí-
vánjuk tudni éspedig azért, hogy magunktartását az 
eredménnyel s az ezt előidéző tényezőkkel szemben 
megállapítsuk. — Az ily kiemelésnél mindig a konkrét 
érdek dönt. Midőn valamely büntetőjog szempontú 
értékelés alá eshető eredmény okát kutat juk, egyedüli 
érdekünk, hogy eldöntsük azt a kérdést, van-e az ered-
mény feltételei között egy vagy több olyan, amelyre 
az állam a büntetőjog eszközeivel tud és aka r hatni. 
A büntetőjogász, kit a feltételek között csak ez vagy 
ezek érdeklik, csak ezt vagy ezeket minősíti a büntető-
jog szempontjából oknak — a többit —, bár azok híjá-
ban sem jöhetett volna létre az eredmény akkor és 
úgy, amikor és ahogyan létrejött — mint feltételt f i-
gyelmen kívül hagyja." Ezt Angyal azonban csak a 
tényállásszerűségre érti, a felróhatóságra nem: „A 
jogsértő eredmények létrejötténél feltételként szereplő 
tevékenységek közül a büntetőjogi befolyásolás alá von-
hatóra maga a törvény utal, midőn a törvényes foga-
lomban a tevékenység meghatározására oly kifejezést 
használ, amely alá eső tevékenység elkövetője eshető-
leg felelősségre vonható." Ld. Angyal Pál: A Magyar 
Büntetőjog Tankönyve. 5. kiadás. I. köt. Budapest, 
1931. 45—46. old. 

16 Eörsi: im. 138—151. old. 
17 Ha a jogellenességet a büntetőjogi tényállás-

szerűséggel azonos értelemben fogjuk fel, mert így az 
elkövetési magatartás, ill. tényállásszerű magatartás 
jogellenes magatartást jelent. Ha a tényállás fogalmát 
descriptív értelemben magyarázzuk, természetesfen más 
a helyzet. Ld. Földvári József. Az egység és halmazat 
határesetei a büntetőjogban. Budapest 1962. 95. old. és 
Kádár—Kálmán: im. 231—232. old. Tokajinál az elkö-
vetési magatar tás csak leíró kategória: im. 25. old. 
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alapuló büntetőjogban) az elkövető felelőssége 
szempontjából valóban irreleváns. Eörsi Gyula 
felfogása18 a büntetőjogászok körében élénk 
visszhangot váltott ki. Részletesen méltatja Eörsi 
Gyula felfogását Tokaji Géza.19 Nem ért egyet 
az okok egyenértékűségének tételével, kifogá-
solja, ahogy Eörsi Gyula felfogását a conditio 
sine qua non teóriájától elhatárolja, továbbá bí-
rálja a jogellenességnek és a jog eszközeivel való 
befolyásolhatóságnak (a felróhatóságnak) az oko-
zati összefüggés körében való említését. Abban 
egyetértek Tokajival, hogy praktikus kihatását 
tekintve Eörsi Gyula a büntetőjogra vetítve nem 
mond mást, mint a conditio sine qua non teó-
riája, de a többi ellenvetést nem osztom. Hisz 
Eörsi Gyula a felelősség szempontjából jelentős 
ok megjelölésére vállalkozott, az pedig jogelle-
nesség (tényállásszerűség) és felróhatóság (bű-
nösség) nélkül nincs.20 Attól az oki kapcsolatok 
objektív jellege nem tűnik el, hogy a felelősség 
szempontjából nem jelentősek. 

Horváth Tibor azért bírálja Eörsi Gyulát, 
mert szubjektív elemeket visz (a jog eszközei-
vel befolyásolhatóság, felróhatóság) az okozatos-
ság objektív problémakörébe.21 A fent elmon-
dottak szerint ezt Eörsi Gyula koncepciójának 
aligha lehet felróni. A büntetőjogilag releváns 
ok kiválasztásánál Horváth Tibor által is elfo-
gadott szempont a tényállásszerű magatartás. 
Eörsi Gyula a felelősséget teremtő kauzális kap-
csolatot tekinti jogilag relevánsnak, amihez 
szükséges a felróhatóság (bűnösség) is. Praktikus 
kihatásában a büntetőjogban Eörsi Gyula felfo-
gása egyébként ugyanoda konkludál, mint Hor-
váth Tibor nézete. így nem indokolt az az ag-
gály, hogy „a büntetőjogilag releváns ok kivá-
lasztása a jogalkalmazó szubjektív értékelésétől 
függ".22 

Van azonban Eörsi Gyula gondolatmeneté-
nek egy olyan része, amely nem teljesen egyér-
telmű. Ha ugyanis a végső megfogalmazást te-
kintem: „a jogi felelősség szempontjából jelen-
tős ok tehát a felróható jogellenes magatartás"23 

és a büntetőjog felróhatósági kategóriáját illesz-

18 Ez a felfogás kialakulásában nyomonkövethe-
tően a polgári jog felelősségi sémáját tartotta elsősorban 
szem előtt. Ld. Eörsi Gyula: Az okozató összefüggés a 
polgári jogi felelősség területén. MTA Állam és Jog-
tudományi Intézet Értesítője. I. köt. 2. sz. 179—181. old. 
és Kártérítés jogellenes magatartásért . Budapest, 1958. 
57—58. old. 

19 Ugyan Eörsi Gyula felfogásának korábbi kifej-
tése alapján, de megállapításai az 1960-ban megjelent 
munkában történt kifejtésre is vonatkoznak. 

20 Azt a kérdést itt elhanyagolhatónak tartom, 
hogy a büntetőjogban az okozati kapcsolat tisztán ob-
jektív alapon is jogilag releváns lehet, így a Btk. 22. §-a 
szerinti felelősség egyes eseteiben, a kényszergyógyke-
zelés alkalmazása feltételeinek vizsgálatánál. 

21 Horváth: im. 168. old. 
22 Horváth: i. h. Valójában Eörsi Gyula koncepció-

ját a büntetőjog nyelvére lefordítva, nem az okozatos-
ság függ a bíró szubjektív értékelésétői, hanem a bű-
nösségé (már annyiban, amennyiben ez igaz), mert ez 
jelöli ki az okozati összefüggés releváns területét. 

23 Eörsi: im. 150. old. 

tem a meghatározásba, adott e felfogás fenti in-
terpretációja. Ha viszont a felróhatóságot álta-
lában, mint „előreláthatóságot"24 vagy „társa-
dalmi elvárhatóságot"25 fogom fel, ez a büntető-
jog területére hatálytalanítja azon végkövetkez-
tetés érvényét, hogy „a releváns okok leírása 
végeredményben egyenlő a jogi felelősség defi-
níciójával".26 Az eredmény általában tartott elő-
relátása a büntetőjogban nem azonos a felelős-
ség szubjektív alapjaként megkívánt - bűnösség-
gel.27 Ilyen értelmezéssel Eörsi Gyula felfogása 
a büntetőjog területén az adekvát kauzalitás teó-
riájának egy újabb megfogalmazását jelentené.28 

Tokaji Géza tanulmányában mélyrehatóan 
elemzi a szocialista jogirodalomban kialakult 
álláspontokát, ezek között Eörsi Gyula felfogá-
sát is. Eörsi Gyula koncepcióját ugyan a fent 
elmondottak szerint bírálja, de egy megállapí-
tásának hatása alól olyannyira nem tudja 
magát kivonni, hogy erre alapozza saját felfogá-
sát az okozati összefüggés kérdéséről.29 Tokaji 
felfogásának a lényege a következő: Az elköve-
tési magatartás és az eredmény közötti okozati 
összefüggés konstatálása esetén azt kell vizs-
gálni, hogy milyen volt ez az okozati összefüg-
gés, mert ha olyan bonyolult, annyira véletlen-
szerű volt, hogy az eredménynek az elkövető 
terhére írása nem szolgálná a büntetés célját, az 
elkövetési magatartás, mint ok, már objektív 
alapon elveszti büntetőjogi jelentőségét.30 Tokaji 
Géza ugyan több helyütt hangsúlyozza, hogy 
teóriája objektív alapokon nyugszik, teljesen 
találó Horváth Tibor azon megállapítása, hogy 
Tokaji Géza is szubjektív ismérvek segítségével 
végzi el a jogilag releváns ok kiválasztását.31 

Tokaji Géza szerint ugyanis az elkövetési ma-
gatartás és az eredmény közötti valóságos oki 
kapcsolatnak nem egésze jogilag jelentős, hanem 
csak az, amelynek az elkövető terhére írása ese-
tén a büntetés céljai megvalósulhatnak. Tokaji 

24 Eörsi: im. 138. old. 
25 Eörsi: im. 157. old. 
26 Eörsi: im. 151. old. 
27 Itt is megmutatkozik e felfogás polgári jogi ih-

letése, mert ott a felróhatóság egyik esete, a vétkesség 
fedi a fenti fogalmakat. 

28 Ld. Maurach: im. 171—173. old. 
29 E megállapítást idézi Tokaji Géza: Ha az ok 

„ . . . olyan távolságban van az eredménytől, vagy olyan 
laza kapcsolatban van vele, hogy a polgári jogi fele-
lősség eszközeivel az adott magatartás befolyásolására 
ésszerűen törekedni nem lehet, akkor ez az emberi 
magatartás nem minősül polgári jogi oknak". Ld. To-
kaji: im. 20. old. és Eörsi Gyula: Az okozati összefüg-
gés a polgári jog területén. MTA Állam és Jogtudomá-
nyi Intézet Értesítője. I. köt. 2. sz. 205. old. 

30 Ld. Tokaji: im. 32. old. Viski László helyeslően 
hivatkozik e formulára. Ld. Viski—Imre—Ternai: im. 
79. old. 

31 Ld. Horváth: im. 168. old. Ámbár Horváth Ti-
bor azon észrevételét, hogy a törvényalkotó akaratának 
a formulába való beépítése szubjektivista, nem tudom 
osztani. A tényállások megalkotásában is a törvény-
alkotó akarata fejeződik ki, és Horváth Tibor sa já t 
felfogásában is, amelyet objektív alapokon nyugvónak 
mond, hasznosítja a tényállásszerű magatar tás fogal-
mát. Ez azonban kérdésünk szempontjából objektívként 
jelentkezik. 
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Géza pontosan oda konkludált, ahová az általa 
bírált Eörsi Gyula, felfogásuk között pusztán 
annyi eltérést sikerült felfedeznem, ami pedig 
a kérdés szempontjából nem jelentős, hogy 
Eörsi Gyula a jogellenes magatartást, Tokaji 
Géza pedig az értékelésmentes (deskriptív) elkö-
vetési magatartást teszi meg egyik elszigetelési 
szempontnak. Ha ugyanis végső fokon a bünte-
tés céljainak megvalósulásától (és ettől felfogá-
som szerint csak formájában és nem tartalmá-
ban tér el a ,,jog eszközeivel befolyásolhatóság") 
függ az elkövetési magatartás okként történő 
megjelölése, az Eörsi Gyula koncepciójával kap-
csolatos kérdés merül fel ismét: mit értsünk 
ezen, azt, hogy a magatartás elkövetőjével szem-
ben általában megvalósulhat a büntetés célja 
(ennek feltétele pedig az, hogy az elkövető álta-
lában előre láthassa az eredmény beálltának 
lehetőségét), ez esetben az adekvát kauzalitási 
felfogást keltettük életre, ha pedig konkréten 
kell felfogni, ez a bűnösség függvényévé teszi 
az okozati kapcsolat kérdését, nem kétséges 
ugyanis, hogy a bűnösségen alapuló büntetőjog-
ban a büntetés céljának megvalósulása feltéte-
lezi az elkövető bűnösségét. Más értelmet a bün-
tetés céljának, mint az okozati összefüggés szem-
pontjából jelentős elszigetelő ismérvnek, nem is 
lehet tulajdonítani. Tokaji Géza egyébként fel-
fogásának az első értelemben vett interpretáció-
ját erősíti meg, amikor azt mondja, hogy a má-
sodik, a büntetés céljára figyelemmel eszközölt 
szelekciót követően kerül sor a bűnösség vizs-
gálatára. Ha a büntetés céljának elérhetőségé-
nél nem a konkrét bűnösség kérdését vizsgálja, 
akkor mit? Nyilván annak egy minimumát. 

Az itt adott rövid áttekintésben törekedtem 
az egyes felfogások lényegének és praktikus kö-
vetkezményeinek bemutatására. 

Az okozatosság problémája a büntetőjogban 
három irányú megközelítést igényel. Az okoza-
tosság kérdését illetően minden koncepciónak 
kényszerűen meg kell jelölni viszonyát a filo-
zófia okfelfogásához. Ez, eltekintve most a vi-
tatható részletkérdésektől, abban való állásfog-
lalást követel, hogy az okozatosság a való világ-
ban felismerhető objektív kategória, avagy a 
szemlélő által a jelenségek közötti jobb eligazo-
dás végett a valóságra kivetített gondolati kate-
gória. 

A filozófiai alapok tisztázását követően az 
okozatosság jogi problémája vizsgálható jogi el-
méleti szinten. A jogi felelősség általános szint-
jén kell az okozati összefüggés helyéről, jelentő-
ségéről és a jogilag releváns vonatkozásairól 
általában tartott tételeket kidolgozni. Ez az el-
méleti megközelítés történhet a jogi felelősségi 
alakzatok összességének figyelembevételével és 
lehetséges speciálisan valamely jogág sajátos fe-
lelősségi konstrukciójára tekintettel. Mindkét 
esetben lehetséges deduktív megközelítés, ami-
kor nem a konkrét jogi rendelkezésekből indu-
lunk ki, hanem a felelősség általános elméleti 
képletéből. Lehetséges ezenkívül olyan megkö-

zelítés, amely induktív úton, a tételes jog rendel-
kezéseiből kíván általánosítható következtetések-
hez jutni. A jogi elméleti megközelítés nézetem 
szerint nem tükrözi szükségképpen a tételes jogi 
helyzetet, mert a tételes jog olykor túlteszi ma-
gát egyes elméleti téziseken. Az okozatosság 
problémájának harmadik lehetséges megközelí-
tése a jogalkalmazáshoz, a tételes jog értelmezé-
séhez kötött. A gyakorlat szükségképp rá van 
utalva általános elméleti tételek hasznosítására, 
azonban mindig történetileg kialakult jogszabá-
lyi konstrukciókkal dolgozik és az egyes konkrét 
életbeli esetek elbírálásánál feladatait úgy kell 
megoldani, hogy az összhangban legyen az adott 
jogág alapelveivel és a — sokszor a tételes jog-
ban is rögzített —• felelősség társadalmi-jogi cél-
jaival. A jogi okozatossági teóriák próbája a 
gyakorlati alkalmazhatóság és épp itt futott zá-
tonyra számos szép elméleti megfogalmazás. 

Az okozatossági teóriák (és ezzel a ma hasz-
nálatos koncepciók fő irányai is) az elmúlt év-
század második felében alakultak ki a pozitivista, 
dogmatikus büntetőjogi irányzat hatása alatt. 
Korábban a „természetes" szemlélet ezen a té-
ren egyszerűen oldotta meg a problémákat. A 
büntetőjogi dogmatika magasabb fejlettségére 
volt szükség, hogy az okozatosság kérdését ala-
posabban szemügyre véve az ezzel kapcsolatos 
problémák felszínre kerüljenek. Történetileg 
azonban volt egy fontosabb oka az okozatossági 
teóriák kialakulásának. Ügy is mondhatnám, 
hogy feltétele az okozatossági teóriák kialakulá-
sának a büntetőjogi dogmatika magasabb fejlett-
sége, oka pedig az eredménybűntettek konstruk-
ciója volt. Az eredménybűntettek vonatkozásá-
ban ugyanis a német jogban és ennek hatására 
a magyar jogban is széles körben rótták az ered-
ményt pusztán objektív alapon az elkövető ter-
hére. Ennek az objektív felelősségi konstrukció-
nak két esete volt: a) amikor az eredménynek 
meghatározott magatartással való előidézése az 
alaptényállásban szerepelt, b) a súlyosabb ered-
mény szerint minősülő bűntettek esetében. Ez a 
történetileg kialakult konstrukció már a század-
vég jogtudományának fejlett bűnösségi felfogá-
sával sem volt összeegyeztethető.32 Ugyancsak 
történetileg kötött szemléletüknél fogva és a tör-
vény különös része egyes rendelkezéseinek ma-
gyarázata alapján nem azt hangoztatták, hogy 
a bűnösséget ezekben az esetekben is meg kell 
követelni a felelősség feltételéül, hanem — de 
lege lata — a bűnösség elvének többé vagy ke-
vésbé megfelelő praktikus eredményre az oko-
zatosság vonalán kívántak eljutni. Az okozatos-
sági teóriák ilyen ihletését már a burzsoá iroda-
lom is világosan felismerte.33 A különböző okoza-

32 Ld. Györgyi Kálmán: Az objektív büntethető-
ségi feltételek problémája. Acta Facultatis Politico 
iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis 
de Rolando Eötvös Nominatae. Tomus IX. Budapest, 
1967. 179—180. old. 

33 Ld. M. E. Mayer: Der allgemeine Teil des 
deutschen Strafrechts. Heidelberg 1915. 120. old.; Lo-
sonczy: A mulasztás, 109. old.; Maurach: im. 167. old. 
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tossági teóriák tehát kialakulásukban az ered-
ményért való objektív felelősséghez kötöttek. A 
c.s.q.n. kivételével valamennyi okozatossági teó-
riáról megállapítható, hogy lényegében nemcsak 
az okozatosság kérdésére kerestek választ, ha-
nem a felelősség kereteinek kijelölésére, ezért 
felelősségi teóriák. Adódik ezért egy olyan kö-
vetkeztetés, hogy az objektív felelősség kiikta-
tása a büntetőjogból feleslegessé teszi a külön-
böző okozatossági elméletek megfogalmazása 
iránti buzgalmat. Hogy ez nincs így, azt bizo-
nyítja egyebek között hazai tudományunk is. 
Ennek oka több tényezőben keresendő. A német 
jogban történetileg alakult ki, hogy a Reichs-
gericht büntető tanácsai a c.s.q.n. teóriát fogad-
ták el, a polgári tanácsok pedig az adekvát kau-
zalitás tanát.34 Ez a kettősség mind a mai napig 
fennáll és ha érVként nem is, de tünetként min-
denesetre kezelhető annak alátámasztására, hogy 
a polgári jog és a büntetőjog szempontjai e te-
kintetben nem teljesen azonosak. Arra, hogy a 
polgári jogban milyen szempontok szerint he-
lyes eljárni, nem kívánok okfejtésekbe bocsát-
kozni.35 A büntetőjog és a polgári jog számára 
egyaránt érvényes okozatossági koncepcióban 
nézetem szerint nem érvényesülhetnek követ-
kezetesen a büntetőjog szempontjai. 

Ezenkívül a gyakorlati szemlélő valamely 
személy cselekményének a büntetőjogilag rele-
váns eredmény vonatkozásában fennálló kapcso-
latát a „természetes", a „köznapi" felfogás sze-
rint ítéli meg, amely kétségkívül valamiféle 
adekvát okozást tekint okozásnak, mert ezt azo-
nosítja a felelősséggel. Még a „nem laikus" is 
bizonyára joggal vetheti fel azt, hogy mi haszna 
a büntetőjognak egy olyan okozatossági szemlé-
letből, amelyből „eleve", „első ránézésre" bizo-
nyossággal eltekinthetünk bizonyos összefüggé-
seknek a büntetőjogi vizsgálódásba való bevoná-
sától. Ennek pregnáns megfogalmazása Tokaji 
Géza nézete, amit némi egyszerűsítéssel úgy is 
visszaadhatnánk, hogy már objektív alapon el-
veszti jelentőségét az olyan oki kapcsolat, amiért 
„úgysem" lehet felelősségre vonni az elkövetőt.36 

Ugyan egészen bizonyos, hogy a gyakorlati 
jogalkalmazás során kialakulhatnak olyan gya-
korlati sémák, amelyek segítségével a felelős-
ségre nem vezető oki folyamatokat már oki mi-
voltuknak tagadása révén ki lehet kapcsolni a 
büntetőjogi vizsgálódásból, mégsem tudnék párt-

34 Ld. Maurach: im. 171. old. 
35 Ld. Eörsi: im. és A polgári jogi kártérítési fe-

lelősség kézikönyve. Budapest, 1966. 
36 Tanulságos ebből a szempontból az, amit 

Maurach, aki egyébként egyféle Relevanztheorie híve, 
az adekvát kauzalitás teóriájának védelmében írt : „A 
jog mint gyakorlati tudomány számára mindenek előtt 
az a fontos, hogy olyan okfogalmat hasznosítson, amely 
a büntetőjogilag jelentéktelen folyamatoknak a bünte-
tőjog hatóköréből való lehető korai kikapcsolását en-
gedi meg. Értelmetlen dolog először egy túl szélesre 
fogott okfogalmat alkalmazni és csupán a kauzalitás 
igenlése után egyéb ismérvek beiktatásával . . . a bün-
tetőjogilag jelentéktelen okozásokat kikapcsolni." Mau-
rach: im. 173. old. 

fogolni egy olyan megfogalmazást, hogy büntető-
jogi szempontból nem áll fenn okozati összefüg-
gés, ha ezzel kapcsolatban az elkövető bűnös-
sége a tapasztalat szerint nem állapítható meg. 

A burzsoá irodalomban kialakult különböző 
felfogások vitájában a kölcsönös bírálatok hatá-
sára az egyes felfogások már régen nem eredeti 
formájukban, hanem egy sor korrekcióval érvé-
nyesülnek. Áttekintve a mai burzsoá német iro-
dalomban folyó vita állását, helytállónak kell 
tekintenünk Maurach következő megállapításait: 
„Ugyan szép számú különböző okozatossági teó-
riát könyvelhetünk el, anélkül azonban, hogy 
tulajdonképpeni vita volna az okozatosság kérdé-
sében, gyakorlatilag eltérő eredményekkel. Sok-
kal inkább azonos a különböző okozatossági teó-
riák alaptendenciája: egy a modern büntetőjog 
bűnösségi elvének megfelelő felelősségkorláto-
zás megteremtése. Csupán az utak különböznek, 
amelyeknek ehhez a célhoz kell vezetniük. A 
kauzalitás filozófiai fogalmából kényszerűen 
adódó széles határok szükséges korrektívumára 
három különböző módszer segítségével töreked-
nek: annak megkísérlésével, hogy már magának 
az okozatosságnak a fogalmát leszűkítsék . . . ; 
azon módszerrel, hogy az okozatosság területét 
egy objektív felelősségkorlátozással szűkítsék 
le . ..; végül azon törekvés útján, hogy a szük-
séges korrekcióra csak a bűnösség területén ke-
rüljön s o r . . . Gyakorlatilag tehát csak egy mód-
szertani vitáról van szó." (De ez is elvesztette 
jelentőségének jó részét, amióta az 1953-as no-
vella az eredmény szerint minősülő bűntettek 
szabályozásánál a c.s.q.n. teóriájához csatlako-
zott.)37 

A helyzet tehát a burzsoá irodalomban az, 
hogy különféle, nem egyszer eklektikus megol-
dásokkal, azonos praktikus eredményre jutnak, 
ami még a módszerbeli vita jelentőségét is re-
lativizálja. 

Honi irodalmunk különböző felfogásait vizs-
gálva is lehet olyan következtetésre jutni, hogy 
a különböző koncepciók közötti vita elsősorban 
metodológiai. Ugyanis egységes filozófiai alap-
felfogásból, a jogi szempontok különböző mérté-
kű figyelembevételével, de a bűnösségi elv fel-
tétlen szem előtt tartásával kívánják a jogilag 
•jelentős okozati összefüggést meghatározni. Meg-
határozó jelentősége nézetem szerint az első és 
utolsó helyen említett szempontnak van. 

Szocialista jogirodalmunk és a hatályos bün-
tetőjog is egyértelműen úgy foglal állást, hogy 
az eredménybűntetteknél az elkövető cselekmé-
nye és a tényállásszerű eredmény közötti okozati 
összefüggésen kívül elengedhetetlen feltétele a 
büntetőjogi felelősségnek a bűnösség.38 Az olyan 
okozati kapcsolat az elkövető cselekménye és a 
tényállásszerű eredmény között, amelyet az el-
követő fő vonásaiban előre nem látott és ez nem 

37 Maurach: im. 166—167. old. 
38 Ld. Kádár—Kálmán: im. 310—311. old.; Hor-

váth: im. 170. old.; Tokaji: im. 32. old. 
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is volt tőle elvárható, az elkövető terhére nem 
írható. Mind általánosságban, mind pedig a 
konkrét jogalkalmazást illetően megállapítható, 
hogy az okozati kapcsolatnak az elkövető fele-
lőssége szempontjából számbajövő terjedelmét 
az elkövető bűnösségének terjedelme fogja végső 
soron kijelölni. Erre figyelemmel a hazai irodal-
munkban felmerült okkiválasztási elméletek ér-
tékét a következő kérdésre adott válasz alapján 
kell megítélni. Van-e elméleti avagy szűken vett 
gyakorlati szempontból jelentősége illetve hasz-
na annak, ha egy közbenső lépcsőt iktatunk a 
bűnösség megállapítása előtt az okozati össze-
függés vizsgálatába, illetőleg van-e annak el-
méleti vagy praktikus szempontból jelentősége 
vagy haszna, ha a „büntetőjogilag releváns" jel-
zőt csak a bűnösség által átfogott okozati ösz-
szefüggés mellé illesztjük. 

Ennek eldöntéséhez elméleti szempontból 
mindenekelőtt a bűncselekménynek a hazai iro-
dalomban uralkodó és tételes jogilag is rögzített 
felfogását kell felidézni. Mind a tudomány, mind 
pedig a tételes jog azon felfogás mellett kötelezte 
el magát, hogy a bűntett objektív és szubjektív 
ismérvekből tevődik össze. Objektív jellemzője 
a bűntettnek a társadalomra veszélyesség és a 
jogellenesség (tényállásszerűség, a törvény által 
büntetni rendeltség), szubjektív a bűnösség. Eb-
ben a szemléletben az okozati összefüggés helye 
mint a cselekmény társadalomra veszélyességé-
nek egyik jellemzője, nyilván a tárgyi ismérvek 
között van, hisz az elkövető vélekedése az oko-
zati összefüggés létét vagy nemlétét nem érinti. 
Sommásan az általánosan elfogadott bűntetti 
konstrukcióra figyelemmel is el kellene utasítani 
az olyan nézeteket, amelyek (mint ahogy azt 
fentebb törekedtem kimutatni) az elkövető tuda-
tával összefüggő tényeknek tulajdonítanak je-
lentőséget az okozati összefüggés szempontjából. 
De hiba volna bizonyos ellenvetések elől kitérni. 
Az okkiválasztó elméletek egyik fő érve az, hogy 
minek feleslegesen „megterhelni" az elkövetőt 
az olyan okozati kapcsolattal, amelyet „úgysem" 
írhatunk a terhére. Ezzel kapcsolatban részlete-
sebb vitába nem kívánok bocsátkozni, hisz az 
irodalomban sokszor megbeszélt kérdésről van 
szó. Kiderült ugyanis, hogy olyan objektív krité-
riumot nem lehet felállítani, amelynek segítsé-
gével az okozati összefüggés vonalán ki lehetne 
szűrni az „eleve" irreleváns kapcsolatokat. Na-
gyon jól mutatja ezt az adekvát kauzalitás teó-
riájának pályafutása, amely legmodernebb meg-
fogalmazásában az „objektív utólagos prognó-
zis"39 alapján állapítja meg „első fokon"; hogy 
mi volt büntetőjogi szempontból kauzális és mi 
nem. Ha ugyanis Eörsi Gyula és Tokaji Géza 
felfogásának azon interpretációját tartjuk szem 
előtt, hogy a kauzális kapcsolat jogi relevanciá-
jának feltétele az általános előreláthatóság, ak-
kor ugyanolyan Canossát kell e felfogásoknak is 
a kritikák pergőtüzében járniuk, mint azt az 

39 Maurach: im. 142. old. 

adekvát kauzalitás teóriája tette. Nincs tehát tu-
dományosan exakt módon meghatározható sze-
lektáló ismérv, hacsak a bíró tapasztalatát ennek 
nem tekintjük.40 

Abban az esetben, ha ezen eljárás iránt sem-
mi kételyt; nem is támasztanánk, ott incselkedne 
a következő kérdés: mi haszna van annak, hogy 
a konstatált okozati kapcsolat bizonyos részét 
jogilag irrelevánsnak nyilvánítjuk és egy — gon-
dolatilag — következő lépésként —esetleg — egy 
további szakaszáról jutunk ugyanilyen követ-
keztetésre. Ha viszont Eörsi Gyula és Tokaji 
Géza felfogásának azon értelmezését fogadjuk 
el, hogy jogilag releváns a bűnösség által átfo-
gott oki kapcsolat, akkor metodológiailag ugyan-
azt az utat járjuk és szemléletileg ugyazt vall-
juk, mintha az okozati összefüggést tisztán ob-
jektív kategóriaként kezelnénk. A különbség: 
miután megállapítjuk, hogy az okozati kapcso-
latot az elkövető bűnössége átfogta, eme rész-
ről kimondjuk, hogy büntetőjogilag releváns, a 
bűnösség által át nem fogott összefüggést pe-
dig irrelevánsnak nyilvánítjuk. Azt hiszem 
könnyen belátható, hogy a lényeget illetően 
csak elnevezési kérdésről van szó. 

Az eddig elmondottak alapján nézetem sze-
rint okkal állítható, hogy a bűnösség vizsgála-
tának „kétfokú" módszere felesleges és a bűn-
cselekmény uralkodó felfogása a bűnösség köré-
hez tartozó kérdéseknek az okozatosság körében 
való tárgyalását nem engedi meg. 

Több alkalommal utaltam arra, hogy a tör-
vényhozó a büntetőjogilag releváns okozatosság 
vizsgálatának szempontjai közül a bűnösséget 
kirekeszti. Ennek alátámasztására még a követ-
kezőket említem meg. A Btk. 18. §-a világosan 
kifejezi a törvényalkotó álláspontját, amikor 
élesen elkülöníti az okozati összefüggést és az 
eredményt, mint objektív ismérvet és a bűnös-
séget, mint szubjektív ismérvet. Logikai előfel-
tétele e szabálynak az olyan életbeli eset, ami-
kor az eredmény és a cselekmény között az oko-
zati összefüggés fennáll, bűnösség pedig e tekin-
tetben az elkövetőt nem terheli. Ha ugyanis csak 
a bűnösség által átfogott kauzális kapcsolatot 
tekintené a törvényalkotó relevánsnak, egyéb 
esetben, már az okozati összefüggés híján nem 
is kerülhetne sor a felelősség szubjektív alapjai-
nak, a bűnösségnek a vizsgálatára. Amikor tehát 
azt hangoztatjuk, hogy a hatályos büntetőjog 
nem tartalmaz az okozati kapcsolatra vonatkozó 
külön tételeket, nézetem szerint nem a teljes 
igazságot mondjuk, mert a Btk. 18. §-a kizárja a 
bűnösség körébe eső körülményeknek az okozati 
összefüggés kapcsán történő vizsgálatát. 

Felmerülhet a kérdés, nem a c.s.q.n. teóriá-
jának rehabilitációja végett emelek-e szót. 

Ezt a teóriát hazai irodalmunkban Losonczy 
István már 1937-ben megsemmisítő bírálat alá 

40 Az „objektív utólagos prognózis" lényegében 
erre hagyatkozik. 
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vette.41 Néhány gondolatot mégis szükségesnek 
tartok e teóriával kapcsolatban kifejteni. A filo-
zófiai kiindulópontja: a feltételek (vagy okok) 
egyenértékűsége nyilván téves, mert a különbö-
ző tényezők különböző mértékben hatnak közre 
az okozat előidézésében. Valamely okozatot ki-
váltó tényezők között különböző szempontokból 
disztingválni lehet. A jog éppen az emberi ma-
gatartást emeli ki a kauzális folyamatokból, mint 
jelentőset, és nem hagyja figyelmen kívül azt 
sem, milyen mértékű az emberi közrehatás, az 
eredmény előidézésében. Ha az okok egyenér-
tékűek volnának, sem tudományos absztrakció, 
sem megismerés, sem bűnözés elleni küzdelem 
nem volna lehetséges. A c.s.q.n. teóriája egy 
olyan formulát emel a teória rangjára, amely az 
esetek jelentős részében praktikus következmé-
nye a valóságos kauzalitásnak. A c.s.q.n. teóriá-
jának a képviselői is különböző árnyalatokat 
képviselnek. E teória legfejlettebb burzsoá meg-
fogalmazásának azt tekintem, amely a tényállás-
szerű magatartás fogalmával vágja el a teória 
szélsőséges képviselői által vállalt regressus in 
infinitum hibáját.42 Azt egyébként, hogy a c.s.q.n. 
formula az okozatosság elméleti magyarázatát 
nem adja, a modern burzsoá tudomány egyes 
képviselői is felismerték.43 

A c.s.q.n. formula közismert megfogalma-
zása: mindaz ok, amely gondolatilag nem hagy-
ható el az eredmény előzményei közül anélkül, 
hogy ezzel az eredmény a maga konkrét formá-
jában és idejében is el ne maradna. Ennek a 
formulának használhatóságát számosan elismerik 
hazai irodalmunkban.44 Más praktikusan hasz-
nosítható megfogalmazás: mindaz ok, ami köz-
rehatott az eredmény létrejöttében.45 

Még egy kérdés megbeszélését látom indo-
koltnak, nevezetesen azt, hogy ha a tényállás-
szerű eredmény és magatartás között az okozati 
kapcsolat megállaptíható, ezzel adott-e a felelős-
ség objektív alapja, avagy indokolt-e olyan 
irányban gondolkodni, hogy az okozati össze-

41 Losonczy: A mulasztás, 100—124. old. 
42 Pl. Welzel, ld. im. 40. old. 
43 „A conditio-formula éppen nem több, mint 

puszta segédeszköz". Baumann: im. 210. old. 
44 Ld. Tokaji: im. 23. old.; Viski—Imre—Temai: 

im. 73. old.; Horváth: im. 170. old. Horváth Tibor a 
következőket í r ja : „ . . . a büntetőjogi felelősség kizárt, 
ha az okozati kapcsolat nem állapítható meg, mer t a) 
az eredmény előzményei között nem szerepelt tényál-
lásszerű emberi magatartás, b) szerepelt ugyan, de an-
nak fennforgása nélkül is az eredmény más személy 
vagy a külső körülmények közrehatása folytán elkerül-
hetetlenül bekövetkezett volna". A formula ilyen meg-
fogalmazása hézagos. Ennek alapján sem az ún. kettős 
kauzalitás, sem pedig az euthanázia és rokon eseteinek 
okozatossága nem állapítható meg. Ezért a formula 
megfogalmazásánál ügyelni kell erre a kivételre is: ezt 
a célt szolgálja az eredmény konkrét bekövetkezési 
módjára és idejére való utalás. Kauzális az is, ami az 
eredmény bekövetkezésének idejét ill. módját , körül-
ményeit befolyásolja. 

45 „Az okozati összefüggés akkor áll fenn, ha két-
ségtelenül megállapítható, hogy az okozott testi sértés 
indította meg, vagy mozdította elő azt az okfolyamatot, 
ami a halál bekövetkezéséhez vezetett." BJD. 1105. 
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függés puszta léte még nem elegendő a felelős-
ség objektív megalapozásához, hanem csak bi-
zonyos fajta okozás, másképpen: az okozati fo-
lyamatban való meghatározott fokú közrehatás. 
E kérdés felvetése látszólag ellentmondásban áll 
eddig körvonalazott felfogásommal,, hiszen az 
általam kifogásolt okkiválasztó elméletek a bű-
nösség fogalmának segítségével végeztek ilyes-
fajta műveletet. 

A büntetőjogi felelősség alapját a társada-
lomra veszélyes, jogellenes (tényállásszerű) és 
bűnös magatartás képezi. Az okozatosság bün-
tetőjogi problematikája ezzel a sémával kapcso-
latos. Fentebb láttuk, hogy a jogellenesség (tény-
állásszerűség) mozzanatát a büntetőjogilag rele-
váns okozatosság vizsgálatához sikerrel lehet 
hasznosítani. Többen szükségesnek és hasznos-
nak látják, ha a bűnösséget vagy annak egy mi-
nimumát is összekapcsoljuk az okozati összefüg-
gés vizsgálatával. Kérdés, hogy a társadalomra 
veszélyesség fogalma ezen a téren a tényállás-
szerűség mellett nem juthat-e önálló jelentő-
séghez? Konkrétan megfogalmazva: lehetséges-e, 
hogy valamely cselekmény a tényállásban írt 
eredménnyel oksági kapcsolatban van, az ered-
mény előidézésében mégis oly csekély mérték-
ben vett részt, hogy ez nem éri el a jogilag ér-
tékelt (a jogalkotó által feltételezett) társada-
lomra veszélyesség szintjét? Felfogásom szerint 
az eredménybűntetteknél a társadalomra veszé-
lyesség, illetve annak foka nemcsak az ered-
ménnyel való okozati kapcsolatban áll, hanem 
abban is, milyen mértékben hatott közre az el-
követő az eredmény előidézésében. Ehhez még 
a következőket kell elmondani. A büntetőjogi 
okozatosság első elméleti megközelítésénél he-
lyes abból kiindulni, hogy a törvényalkotó sem 
tarthatja az okozás más fogalmát szem előtt, 
mint a dialektikus materializmus. A tételes jog 
értelmezésénél azonban már egyéb szemponto-
kat is figyelembe kell venni. A Btk. megalko-
tásakor a törvényhozó az élet, testi épség elleni 
bűntettek vonatkozásában feltételezhetett egy, 
az okozatosság szigorúan objektív felfogását ér-
vényesítő bírói gyakorlatot és a gyakorlat is azt 
igazolja, hogy — az elkövető bűnössége esetén — 
az eredmény előidézésében való bárminő közre-
hatás miatt indokolt a büntetőjogi felelősség al-
kalmazása. Az eredmény előidézésében való bár-
minő közrehatás olyan fokú társadalomra veszé-
lyességet mutat, hogy objektív alapját képez-
heti az elkövető felelősségének. Kérdés, vajon 
egyéb bűntettekre is ilyen-e a törvényalkotó 
intenciója? Így például alkalmazható-e ez a fel-
fogás korrekció nélkül a társadalmi tulajdon el-
leni vagy a népgazdaság rendje elleni bűntet-
tekre. Legújabb irodalmunkban Sárközy Tamás 
vetette fel ezt a kérdést.46 A gazdálkodással kap-
csolatos kötelességek megszegésével összefüggés-
ben teszi kérdésessé, vajon mindenki, aki a tény-

46 Sárközy Tamás: A „belső" gazdasági bűncselek-
mények alapvető anyagi jogi kérdései. Jogtudományi 
Közlöny. 1968. 25—34. old. 
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állásban leírt magatartásával közrehat a számot-
tevő gazdasági hátrány előidézésben, bűnössége 
esetén felelősségre vonandó-e? A tervező, beru-
házó, kivitelező és üzemeltető, bár különböző 
mértékben, de közrehatott az eredmény előidé-
zésében és bűnösségük — gondatlanság formá-
jában — általában megállapítható. Az anyagi 
büntetőjog elmélete e körben nyilván nem ha-
gyatkozhatik arra, hogy a jogszabályban meg-
határozott szerv feljelentésére bízza a büntető-
jogilag releváns ok megjelölését. Sárközy Tamás 
a tényállásszerű és bűnös cselekmények bün-
tetőjogi irrelevanciájához azon az úton jut el, 
hogy az egyes cselekmények társadalomra ve-
szélyességét az eredményben való közrehatás 
mértéke szerint megkülönbözteti. Végkövetkez-
tetésében Eörsi Gyula felfogására hivatkozva 
azért veti el a büntetőjogi felelősséget, mert az 
ilyen magatartásokkal szemben a büntetőjogi fe-
lelősség eszközei nem érnek célt. 

Nézetem szerint sem lehet kizárni azt az 
esetet, hogy az adott magatartás tényállásszerű 
(és bűnösség is terhelhetné az elkövetőt), de a 
társadalomra nem oly fokban veszélyes, hogy az 
a büntetőjogi felelősség szintjét elérje.47 A tár-
sadalomra veszélyességnek a büntetőjogi értéke-
lést el nem érő szintje folytán létrejött ún. for-
mális bűntett esete ez. Ugyan ennek a gyakorlati 
alkalmazása az ún. klasszikus bűntettekre nem 
lehetséges, nézetem szerint különösen a nép-
gazdaság elleni bűntettek körében lelhető nagy-
mértékben „nyitott" tényállásokra alkalmazását 
nem lehet kizárni. 

A klasszikus eredménybűntettek képére ki-
alakított, kicsiszolt, részleteiben is számtalan-
szor megvitatott, évszázados bírói gyakorlat ta-
pasztalatai alapján kidolgozott okozatossági té-
teleknek az ilyen bűntettekre Való alkalmazása 
a büntetőjogi felelősség rendeltetésével ellenté-
tes eredményre vezethet. Ezekre az esetekre fi-
gyelemmel kell külön kimondani, hogy ha az el-
követő az eredmény előidézésében csak olyan 
mértékben hat közre, hogy az, tekintettel e köz-
rehatásban megnyilvánuló társadalmi veszélyes-
ségre, nem éri el a büntetőjogi felelősség alkal-
mazásához szükséges fokot, hiányzik a felelős-
ség tárgyi feltétele. Ugyanez a módszer alkal-
mazható bizonyos tulajdon elleni bűntettekre is, 
pl. a hanyag kezelés esetére. Másik oldalról a 
kár, illetve a hátrány megállapításának köre 
szintén nem a puszta kauzalitás alapján történik, 
hanem jogszempontú, a felelősség rendeltetésére 
figyelemmel levő értékelés eredménye. 

47 Tényállásszerűség esetén a társadalomra veszé-
lyesség meghatározott fokának hiánya miat t a bűntett 
megállapításának mellőzését ta r t ja lehetségesnek 
Földvári József, ld. im. 78. old.; élesen bírál ja ezt a 
nézetet Horváth Tibor, ld. im. 140. old. A hatályos jog 
szerint egyébként ilyen esetben a Btk. 60. §-át kell 
alkalmazni: bűntett miatt, A fenti felfogás kívánatos 
gyakorlati konzekvenciáinak a levonását gátolja a Btk. 
60. §-ának nem szerencsés szabálya. Ld. Kovács Pál: 
A társadalomra veszélyesség értékelése a jogalmazás-
ban. Magyar Jog és Külföldi Jogi Szemle. 1967. 653— 
657. old. 

Az itt elmondottakkal nem új tételt kívá-
nok felállítani, hanem csupán annak a tételnek 
praktikus következményét kívántam bemutatni, 
hogy a bűntett a társadalomra meghatározott 
fokban veszélyes magatartás. Az okozati folya-
matban való csekély mértékű közrehatás folytán 
létesült formális bűntett a gyakorlatban kivéte-
les eset lesz, mert a tapasztalat szerint a tényál-
lás ismérveit magára öltő cselekmény a büntető-
jogi rosszallást érdemlőség szintjét eléri. 

Összefoglalva az eddig elmondottakat: 
1. A büntetőjog az okozatosság vizsgálatá-

nál a dialektikus materializmus okozatosság fo-
galmát veszi alapul. Nincs külön büntetőjogi 
okozatosság. 

2. Az okozatosság filozófiai fogalmának, 
sem az okozatossággal kapcsolatos filozófiai ka-
tegóriáknak a büntetőjog szempontjából közvet-
len jelentőségük nincs. 

3. A bűncselekmény ma uralkodó felfogása 
és a hatályos jog szerint az okozati összefüggés 
a bűncselekmény tárgyi oldali ismérve. Vizsgála-
tánál ezért az elkövető tudatával kapcsolatos té-
nyeket figyelmen kívül kell hagyni. 

4. Az okozati összefüggést az elkövető tár-
sadalomra veszélyes, tényállásszerű magatartása 
és a tényállásszerű eredmény között kell vizs-
gálni. Tényállásszerű cselekmény az, amely ál-
talában alkalmas az eredmény előidézésére. A 
valóságos kauzális folyamatnak e két határon 
kívül eső része a büntetőjogi felelősség szem-
pontjából nem jelentős. 

5. Kivételesen előfordulhat, hogy a tényál-
lásszerű cselekmény olyan mértékben hat közre 
az eredmény előidézésében, hogy a társadalomra 
veszélyességének mértéke miatt büntetőjogi 
rosszallást nem érdemel. Az ilyen okozati kap-
csolatnak sem lehet büntetőjogi relevanciája. 

6. A fenti értelemben releváns okozati ösz-
szefüggés csak tárgyi feltételét adja az elkövető 
felelősségének, amelynek terjedelmét a bűnös-
ség jelöli ki. 

7. A gyakorlati jogalkalmazás során ázt kell 
vizsgálni, hogy az elkövető tényállásszerű cselek-
ménye közrehatott-e az eredmény előidézésében. 
Ez logikailag ellenőrizhető a következő formulá-
val: a tényállásszerű magatartás híján is ugyan-
ilyen időben és formában bekövetkezett volna-e 
az eredmény? Ha igen, a magatartás az ered-
mény előidézésében közre nem hatott.48 

Az okozatosságról szólva aligha lehet elke-
rülni a mulasztás okozatosságának problémá-
ját.® 

A mulasztás okozatosságát illetően hazai 
irodalmunk általában elutasító álláspontot foglal 

48 Az eddig elmondottak természetesen csak a te-
vékenység okozatosságára vonatkoztak. 

49 „A mulasztás okozatossága azon valóságtól el-
rugaszkodott és terméketlen vitakérdésekhez tartozik, 
amelyek feleslegesen terhelték a német büntetőjog 
tudományt". Maurach: im, 500. old, 
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el.50 A mulasztás okozatosságát vallja Eörsi 
Gyula,51 ugyanígy bírói gyakorlatunk.52 Ehelyt 
nem tartom szükségesnek a különböző felfogá-
sokat bemutatni.53 A problémát illetően meg-
jegyzem, hogy a jogászt bizonyára megmoso-
lyogtatná, ha más tudományok képviselőit arról 
hallaná vitatkozni, hogy pl. a múlt század vé-
gén Kelet-Indiában pusztított éhínséget az eső-
zések elmaradása vagy a beköszöntött szárazság 
okozta. A szokásos vagy a megkívánt jelenség; 
magatartás hiányát a közfelfogás aligha hibáz-
tathatóan jelöli meg az ennek híján beállott 
eredmény okául. A múlt század közepéig nem is 
jutott jelentőséghez a kérdés a büntetőjog tudo-
mányában.54 A századvég mechanikus szemléle-
tével ez a „természetes" felfogás nem volt ösz-
szeegyeztethető. Adott volt viszont az általános 
tétel: az eredménybűntetteknél a felelősség fel-
tétele az eredmény és az elkövető cselekménye 
közötti okozati összefüggés. Mivel a törvényal-

50 Ld. Horváth: im. 176. old.; Kádár—Kálmán: 
im. 312—319. old.; Molnár: im,; Losonczy: A tettesség, 
43. old. 

51 Eörsi: im. 153—159. old. Ezt a kérdést olyannak 
ítéli, amelyben a különböző jogágazatoknak egységes 
álláspontot kell kialakítaniok. 

52 Így pl. BJD. 1112., 1115., 3006., BH. 1967/12— 
5522. fstb. 

53 A különféle burzsoá teóriák bírálatát ld. Lo-
sonczy: A mulasztás; a vita mai állására ld. Horváth: 
im. 173—174. és Molnár: im. 

54 „Feuerbachnak és kortársainak a mulasztás oko-
zatossága nem jelentett problémát, mert tapasztalatilag 
magától értetődő volt". Maurach: im. 500. old. 

kotó figyelmen kívül hagyta azt, hogy időközben 
a jogtudósok felfogása megváltozott és a tör-
vényben a mulasztás okozatosságát feltételezve 
rendelkezett, a törvény igazolása és az előbb em-
lített fő tétel igazának bizonyítása végett többen 
indíttatva érezték magukat, hogy bebizonyítsák 
a mulasztás okozatosságát. A vita könyvtárra 
való irodalmat teremtett. 

Nézetem szerint mind elméleti, mind gya-
korlati szempontból kielégítő az a tétel, hogy 
mulasztás esetén az elkövető felelősségének 
alapja az, hogy: a) objektíve lehetősége volt az 
eredmény elhárítására, b) erre köteles volt és c) 
ezt bűnösen nem tette.55 

Tény az, hogy a törvény egyformán kezeli 
az okozatosság szempontjából a tevékenységet 
és a mulasztást, ezért nem helyteleníthető, hogy 
bíróságaink a mulasztás okozatosságát elfogadva 
ítélkeznek. Györgyi Kálmán 

55 Ld. Kádár—Kálmán: im. 319. old.; Horváth: im. 
176. old. Horváth nézete szerint: „Mulasztás esetén az 
elkövető büntetőjogi felelősségének alapja az, hogy 
nem vett részt abban az okfolyamatban, amely a társa-
dalomra veszélyes cselekményt okozta, de nem műkö-
dött közre annak elhárításában sem, holott ez lehetséges 
volt és kötelessége lett volna". Ez a megfogalmazás 
nézetem szerint nem fontos, mer t pl. a foglalkozás kö-
rében gondatlan magatartásával a sértettet életveszé-
lyesen megsebesítő elkövetőt nem lehetne segítségnyúj-
tás halált okozó elmulasztásáért felelősségre vonni (ha 
nem nyú j t tőle elvárható segítséget és a sértett meg-
hal), mer t részt vet t abban az okfolyamatban, amely a 
társadalomra veszélyes eredményt okozta. Ez a krité-
r ium csak a szándékos bűntet tekre áll, de ott sem ki-
vétel nélkül. Ld. pl. BH. 1967/11—5486. 

A bűnözés okai a szoc 
Külföldi 

A szocialista államokban létező bűnözés, 
mint társadalmi tömegjelenség okainak kér-
dését a testvéri szocialista államok kriminoló-
gusai a közelmúlt években messzemenő részle-
tességgel taglalták. Nem állítható ugyanez hazai 
viszonylatban. Egyedül Vigh József kísérelte 
meg a jelzett körben viszonylag átfogó elmélet 
kifejtését;1 kifejezetten mellőzte azonban kül-
földi szocialista kriminológusok idevonatkozó 
nézeteinek ismertetését és bírálatát.2 Mások csu-
pán érintették e kérdést. A hazai publikációk 
szük köre indokolttá teszi a bűnözés okaira vo-
natkozó külföldi nézetek részletesebb ismerte-

1 Vigh József: A bűnözés okainak problémái. Jog-
tudományi Közlöny 1963. 9. sz. 490. és köv. old., Vigh 
József: A f iatalkorú bűnözés és a társadalom. Buda-
pest, 1964. III. rész 3. fejezet, végül Földvári Jó-
zsef és Vigh József: Kriminológia. Budapest, 1966. 
c. mű 7—9. §-ai, 84. és köv. old. 

2 Vigh—Földvári: Kriminológia. 97. old. 

ialista társadalomban 
nézetek 

tését. Témánk tehát: mindazoknak a fontosabb 
nézeteknek, elméleteknek az ismertetése — ide-
értve kialakulásának folyamatát is —, amelye-
ket egyes testvéri szocialista államok krimino-
lógusai a szocialista államokban létező bűnözés 
okairól alkottak. Egy-egy ország kriminológusai 
viszonylag függetlenítették magukat a más or-
szágokban feliellhető nézetektől. Ez a körül-
mény némileg indokolttá teszi az államok sze-
rinti bontást. 

I. 

A Szovjetunióban a kriminológiai kutató-
munka már az 1920-as évek elején megkez-
dődött. Nincs adat arra nézve, hogy ez időben 
a szocialista államban létező bűnözés okára vo-
natkozó sajátos szocialista elmélet kialakítására 
kísérlet történt volna. Utóbb, a 30-as években 
a dogmatizmus hatására a kriminológia vissza-
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fejlődött,3 sőt a megelőző kriminológiai kuta-
tásokat és azok irányát polgári eltévelyedésnek 
bélyegezték, a kriminológiát polgári áltudo-
mánynak. Ebben az időben a büntetőjogászok 
tanítása, hogy a szovjet szocialista társadalom-
ban észlelhető bűnözést „csak a kapitalista kör-
nyezet és a kapitalizmusnak az emberek tuda-
tában élő csöke vényei idézik elő".4 Ezzel azután 
a kérdést az imperialista befolyás részle-
tezésétől eltekintve — a büntetőjogászok elinté-
zettnek is tekintették. 

Lényegében a bűnözés okainak kérdését a 
büntetőjog területére utalták és erre, valamint 
a bűnözés idevágó problémáira a marxizmus 
klasszikusainak, főként azonban Sztálinnak és 
Visinszkijnek idézése által igyekeztek feleletet 
adni. Élesen felvetődött azonban az 1950-es évek 
közepétől a Szovjetunióban a bűnözés megelőzé-
sének kérdése. Ennek révén szükségszerűen új-
ból életre kelt a kriminológia. A XX. Kongresz-
szus és különösen a XXII. Kongresszus határo-
zatai végleg megszabadították a jogtudományt 
a dogmatizmus uralma idejéből származó bilin-
csektől.5 

Az újjáéledt szovjet szocialista kriminoló-
giában is azonban egységes álláspont, hogy a 
szocialista társadalomban a bűnözés alapvető 
okai: a múlt csökevényeinek megléte az em-
berek tudatában, valamint a kapitalista kör-
nyezet befolyása.6 

Ámde hosszú út és eltérő tartalom van a 
korábbi sablonszerű ismétlés és a mai, formailag 
változatlannak látszó megfogalmazás között. 
Jár juk végig legalább nagy vonásokban ezt az 
utat. 

A bűnözés kapitalista maradványokkal tör-
ténő magyarázatát Gercenzon is „általában he-
lyesének fogadta el, de már 1958-ban szüksé-
gesnek látta a bűnözés létét tevő konkrét kö-
rülmények feltárását. Utóbb a közvetlen okok-
nak, feltételeknek és körülményeknek — a 
szükségletek kielégítésének, a nevelési munká-
nak a hiányosságai — a jelentőségét abban látja, 
hogy ezek a múlt csökevényeinek előfordulását, 
életrekelését idézik elő.7 

Grabovszkaja8 azokat a konkrét körülmé-

3 Szovjet Kriminológia. Moszkva, 1966. (A hivat-
kozások az OKrI nyersfordítására vonatkoznak.) 48. 
old. 

i Durmanov: A szovjet büntetőjog alapelvei. Bu-
dapest, 1949. 27. old. 

5 I. I. Karpec: A büntetőjog és a kriminológiai 
kutatások metodológiájának néhány kérdéséről. Szo-
vetszkoe Goszudarsztvo i Pravo (a továbbiakban: 
SzGP) 1964. 4. sz. 91. old. 

6 Szovjet Kriminológia. 146. old. — A szovjet 
kriminológia oktatóinak tanácskozása. SzGP 1966. 1. 
sz. Ismerteti: Belügyi Szemle (a továbbiakban B. Sz.) 
1966. 4. sz. 124. old. 

7 A. A. Gercenzon: A bűnözés tanulmányozásá-
nak kérdései. Moszkva, 1958. 15. old. — A. A. Gercen-
zon: A szovjet jogtudomány és a bűnözésmegelőzés 
feladatai. SzGP 1962. 1. sz. 53. old. 

8 N. P. Grabovszkaja: A f iatalkorúak bűncselek-
ményei elleni büntetőjogi harc a Szovjetunióban. 
Leningrád, 1961. 16. old. 

nyeket és feltételeket kívánta ez időben kutatni, 
amelyek lehetővé tették, hogy a múlt maradvá-
nyai a fiatalkorúak tudatába beférkőzzenek. 
Ilyenek szerinte a rossz közvetlen környezet, a 
nevelés hiányosságai, egyes objektív okok, mint 
a munka utáni jövedelem egyenlőtlensége, a 
lakáshelyzet, az egyes intézmények stb. munká-
jában előforduló hibák és hiányosságok. 

A részkérdések felvetése, a viszonylag 
kisebb publikációk után Szaharov a kriminológia 
egy szélesebb területén átfogó elméletet alko-
tott,9 melynek lényege a következőkben fog-
lalható össze: 

A bűnözés alapvető oka az egyéni és a tár-
sadalmi tudatban még meglevő individualista 
nézetek. Ezek azért maradnak fenn, mert a tu-
dat elmarad a lét mögött és mert még létezik 
és ellenséges befolyást gyakorol a kaptalista 
világ. 

Fennmaradásukra lehetőséget nyújtanak a 
szocializmus építése során elkövetett hibák és a 
fejlődés objektív nehézségei. 

Az individualista nézetek lehetősége egye-
seknél a közvetlen környezet, az enyéni, szub-
jektív különlegességek és a — nem antagonisz-
tikus ellentmondásokból eredő — gazdasági 
okok hatására válik valósággá. 

A kapitalizmus tudati maradványaira való 
hivatkozást Szaharov is „nagyjából helyes"-nek 
minősíti, de túl általánosnak, nem kielégítőnek.10 

A bűnözés alapvető okát a tettes individualista 
nézeteiben találja. A legtöbb bűncselekményre 
a tettesnek azon szociálpszichológiai magatartása 
szolgál alapul, hogy a társadalmi érdekeket fi-
gyelmen kívül hagyja, illetve a társadalmi érde-
kekkel szemben egyéni érdekeit részesíti előny-
ben. A régi rend életmódja és más anyajegyei 
a tudatban, de a társadalom gazdaságában is 
visszamaradtak, ezek táplálják az individualista 
szemléletet.lí 

Az individualista nézetek azért maradnak 
fenn egy ideig a szocialista társadalomban is, 
mert az osztálytársadalom történetének évszá-
zadai mélyen begyökerezték az egyéni érdek 
mindenek felett valóságát az emberi tudatba; 
az egyéni érdek elsőbbsége még sokáig él azután 
is, amikor már az előidéző ok, a kizsákmányolás 
felszámolást nyert. Él nemcsak az egyének tuda-
tában, hanem a társadalmi tudatban is. A tu-
dat elmarad a lét mögött. A társadalmi tudat 
közvetíti az ú j társadalom szülötteihez ezeket 
a — létkörülményeket túlélő — nézeteket. 

A kriminalitás létezésének további objektív 
oka a kapitalista világ létezése és ellenséges te-

9 A. B. Szaharov: A bűnöző személye és a bűnö-
zés okai a Szovjetunióban. Moszkva, 1961. Ismerteti 
Horváth Tibor és Vermes Miklós: L. 1962. 321. és köv. 
old. 

10 A. B. Szaharov: A kommunizmus felépítése és 
a társadalmi jogrend megerősítése. Voproszü Filozofii 
1962. 9. sz. 39. old. 

11 Szaharov: A kommunizmus felépítése stb. im. 
40. old. 
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vékenysége; ennek hatására keletkezik egyesek-
ben pesszimizmus, eszmeietlenség, könnyelmű 
életmód, immoralitás, parazitizmus, anarchiszti-
kus szemlélet. 

Az individualista nézetek fennmaradására 
lehetőséget nyújtanak a szocializmus építése so-
rán elkövetett hibák, hiányosságok (szubjektív 
faktor), amelyek az ilyen jelenségekkel érintke-
zésbe kerülőknél káros reakciót idézhetnek elő. 
A szocializmus elveinek megsértése is azonban 
azért következhet be, mert egyesek még nem 
szabadultak meg a múlt terhétől és ezért nem 
értik helyesen az elveket vagy nem képesek azo-
kat helyesen megvalósítani. 

Egyes olyan objektív körülmények is ma^ 
gukban hordják az individualista nézetek kiala-
kításának lehetőségét, amelyek „a fejlődés je-
lenlegi időpontjában elért helyzetben tükröződ-
nek vissza". Így a lakáskérdés kihat a nevelésre, 
megnehezítheti a mindennapi életet, civakodá-
sokhoz vezethet. Óv azonban Szaharov az ob-
jektív okok jelentőségének túlbecsülésétől. Ha-
misnak bélyegzi azt a nézetet, hogy az objektív 
okok a társadalom jellege által meghatározottak. 

E szubjektív és objektív jelenségek lehető-
séget teremtenek az individualista nézetek fenn-
maradására. Bár a társadalom minden tagját 
érintik, mégis csak egyes emberek sajátja az 
individualista magatartásmód és a társadalom-
ellenes magatartás. Arra a kérdésre, hogy miért 
válnak egyesek — szemben a nagy többséggel — 
individualistává, Szaharov elsősorban a közvet-
len környezetben keresi az okot: a gyermekkori 
nevelés, a munka stb. körülményeiben. 

Ekként a bűnöző személyiségén keresztül 
vizsgálja az egyén bűnözővé válásának folya-
matát: ez sok körülmény és feltétel bonyolult 
összefonódásának és együtthatásának következ-
ménye, amelyek egyrészről az érintett személy 
szubjektív különlegességeiben — tudatában, 
nézeteiben, magatartásmódjában, szükségletei-
nek jellegében, azok kielégítésének módjában — 
jelentkeznek, másrészről objektív külső feltéte-
lekben és körülményekben, amelyeknek az 
egyén ki van téve és amelyek tudatában és cse-
lekvésében bizonyos reakciót váltanak ki. 

Ilyen objektív külső feltételek a szocialista 
fejlődés nem antagonisztikus ellentmondásaiból 
adódó gazdasági okok. „A szocializmus anyagi-
technikai bázisának korlátozottsága és a társa-
dalom valamennyi tagja részéről felmerülő igé-
nyek kielégítésének lehetetlensége; egyenlőt-
lenség a jövedelemben, a társadalmi termelés 
elosztásában; a szellemi és fizikai munka között 
fennmaradó különbség, az áru- és pénzforgalmi 
viszonyok létezése stb. — mindez még alapját 
képezi egyes személyek vonatkozásában az indi-
viduális tendenciák és beállítottság fennmara-
dásának."12 

Az egyén pszichikai tulajdonságainak, sajá-

n Idézi Horváth és Vermes: im. 323. old. 

tosságainak is súlyt tulajdonít, e kérdésekkel 
részletesen foglalkozik. 

Alaptételével szemben éles Lekschas13 kifo-
gása: az individualisztikus beállítottság, amelyet 
Szaharov a bűnözés okának tekint, csak egyike 
azoknak a tudati jelenségeknek, amelyek eltér-
nek a szocialista tudattól. Ha viszont az indivi-
dualista tudat fogalmát olyan szélesen fogjuk 
fel, hogy az mindent magában foglal, ami a szo-
cialista tudattól eltér, akkor már olyan szub-
jektív „általános ok"-ról van szó, amelynek 
„gyakorlati, tudományos haszna a nullával 
egyenlő". Ugyanez Stiller14 nézete is. 

A bűnözésnek individualista beállítottságra, 
egyéni érdekre mint általános okra történő visz-
szavezetésével valóban aligha lehet egyetérteni. 
Szaharov művének jelentősége döntően nem is 
ebben az alapkoncepcióban rejlik. A későbbi 
szovjet elméletek lényegében azokra és csak 
azokra a jelenségekre hivatkoznak a bűnözés 
okai kérdésében, amelyeket Szaharov az indivi-
dualista beállítottságra vezető körülményekként 
összegezett. Ugyanúgy, mint ő, megkísérlik meg-
határozni e jelenségek szerepét az, okozatiság 
láncolatában, habár ennek során eltérő ered-
ményre jutnak. Ügy tűnik: lényegében Szaharov 
említett művei jelölték ki az okokra vonatkozó 
átfogó elmélet alkotásának irányát, módját. 

Hatása érződik Min'kovszkijnál,15 aki a bű-
nözéshez vezető körülményeket az egyén bűnö-
zővé válásának periódusai szerint csoportosítva 
mindenekelőtt azokra az' okokra és feltételekre 
utal, amelyek létrehozzák, vagy létrehozhatják 
valamely személynél az aktív társadalomellenes 
beállítottságot. További okok és feltételek: a 
társadalomellenes beállítottság alapján a konk-
rét bűnös gondolat kialakításához, végül annak 
realizálásához vezető körülmények. Másutt vi-
szont Min'kovszkij16 szerint a büntetőjogi kap-
csolatok szférájában az okozati összefüggés lán-
colata: a) következmény és cselekmény (a bekö-
vetkezett hatás oka), b) a cselekmény és a mo-
tívum (a cselekmény oka), c) a motívum és a ká-
ros befolyás, amelynek hatása alatt a motívum 
létrejött (a motívum keletkezésének az oka). Ez 
a sorrend nyilván az egyes eset vizsgálatát tar-
totta szem előtt. 

Többen hangsúlyozzák annak a körülmény-
nek a jelentőségét, hogy a szocializmus a kom-

13 E. Buchholz—R. Hartmann—J. Lekschas: So-
zialistische Kriminologie. Berlin, 1966. (A továbbiak-
ban: Lekschas: Kriminológia.) 93>. old. 

14 A kriminali tás okai és leküzdésük. Berlin, 1964. 
c. kötetben G. Stiller: A kriminali tás kutatásának és 
megelőzésének alapkérdései. (A továbbiakban: Stiller: 
Alapkérdések.) 45. old. 

15 G. M. Min'kovszkij: A bűncselekmény elköve-
tését előidéző okok és feltételek. Moszkva, 1962. Idézi 
Vigh József: A bűnözés okairiak problémái. JK. 1963. 
493. old. 

16 G. M. Min'kovszkij: A f iatalkorú kriminalitás 
kutatása és megelőzése a Szovjetunióban. Fiatalkorú 
kriminalitás és leküzdése a szocialista társadalomban. 
Berlin, 1965. (A továbbiakban: Fiatalkorúak bűnözése) 
c. kötetben 83. old. 
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munizmus első foka, amely még nem saját ta-
laján fejlődik, a gazdaság fejlettsége és a -társa-
dalmi viszonyok érettsége tekintetében számos 
fokozaton megy keresztül. Jelentősége van a 
bűnözés szempontjából annak, hogy sem a gaz-
daság, sem a társadalom nem érte el teljes fej-
lettségét; „valamennyi negatív jelenség gyöke-
rének visszavezetése a múltba azt jelentené, 
hogy kitöröljük a reális valóságból mindazt, ami 
ezeket a jelenségeket előidézheti, azt jelentené, 
hogy szemet hunyunk a problémák felett, meg-
feledkezve azon helyzet bonyolultságáról, 
amelyben a kommunizmust építhetjük, a kom-
munista társadalom első szakaszának sajátos-
ságairól, az erre a szakaszra jellemző nem anta-
gonisztikus ellentmondásokról.17 

A többirányú elméleti publikációk mintegy 
szintézise lesz azután a már említett Szovjet 
Kriminológia. E tankönyv céljára készült mű 
széles körű szerzői kollektíva munkája. 

A dialektikus materializmus ok-fogalmát 
akként alkalmazza a bűnözésre: a bűnözés okai 
„mindazok a jelenségek és folyamatok, amelyek 
a bűncselekmény elkövetésére irányuló szándé-
kot idéznek elő, illetve amelynek hatására a 
törvénysértő személyiségek negatív erkölcsi ar-
culata kialakul."18 A bűncselekmény elköveté-
sére irányuló szándék realizálását megkönnyítő 
tényeket és jelenségeket a bűncselekmény fel-
tételei kategóriájába sorolja. A bűnözés egészé-
nek mint társadalmi jelenségnek az okait meg 
kell különböztetni az egyes konkrét bűncselek-
mények okaitól. Az egyes bűncselekmények 
konkrét okai közül csak azok jellemezhetik a 
bűnözés egészét mint általános kategóriát, ame-
lyek az elkövetett bűncselekmények mindegyi-
kére, vagy legalábbis nagy hányadára jel-
lemzőek. 

A bűnözés történelmi körülmények által 
determinált társadalmi jelenség. A kapitalista 
társadalmi viszonyok között a bűnözés a kizsák-
mányoláson nyugvó társadalmi viszonyokból 
ered. A szocialista társadalmi viszonyok során 
fokozatosan megszűnnek a bűnözés társadalmi 
gyökerei, alapvető okai. Hat azonban néhány a 
szocialista társadalmi viszonyok lényegétől füg-
getlen ok. (A bűnözés is idegen a szocialista tár-
sadalom lényegétől.) Ezeknek az okoknak létét 
és hatását a szocializmus építésének konkrét 
körülményei, a leküzdendő nehézségek, a felol-
dásra váró ellentmondások, valamint a nemzet-
közi méretekben folyó osztályharc határozzák 
meg. A szocialista társadalom fejlődésével 
együtt változik a bűnözés jellege, összetétele, 
okai és feltételei. Ezért a bűnözés okait is tör-
ténelmileg, a történelmi helyzet változásával 
összefüggésben vizsgálja. 

A szocializmus felépítésének, a kommuniz-

17 A. Sz. Sljapocsn'kov: A bűnözés okainak tanul-
mányozásával kapcsolatos problémák. Külföldi Jogi 
Cikkgyűjtemény (a továbbiakban: KJC) 1966. 484. old. 

18 Szovjet Kriminológia. Im. 108. old. 

musba való fokozatos átmenetnek az idősza-
kában megváltoztak a bűnözés okai: „azok, ame-
lyek a szovjethatalom első éveiben a bűncselek-
mények közvetlen okai voltak (szovjetellenes, 
restaurációs törekvések, hivatásos bűnözők, ma-
gántulajdonosi szemlélet), ma már csupán mint 
a szocializmust megelőző társadalmi-gazdasági 
alakulatok ideológiai és pszichológiai hatásaként 
létrejött szemléleti mód, nézetek és szokások 
maradtak fenn."19 

A tudati csökevények fennmaradásának és 
hatásának oka a társadalmi tudat egy réázének 
viszonylagos lemaradása a lét mögött. 

A társadalmi tudat lemaradását előidéző 
egyes tényezők már a lét kategóriájába tartoz-
nak. Ezek a burzsoá ideológia káros hatása; az 
egyes állami és társadalmi szervek tevékenysége 
során tapasztalható hibák; a szocializmus építé-
sével kapcsolatos feladatok megoldásának ne-
hézségei. 

A múlt csökevényei kérdésének taglalása 
során nyer megállapítást: „Szocialista társa-
dalmi viszonyok között a bűnözés kibékíthetet-
len ellentmondásban van a szocializmus lénye-
gével, alapelveivel. A magántulajdonosi és egyéb 
társadalomellenes szemléleti mód, valamint az 
ilyenfajta szokások és erkölcsök idegenek a szo-
cialista rendszer lényegétől. Ezért is nevezik 
mindezt gyűjtőfogalommal a múlt csökevényei-
nek, olyan csökevényeinek, amelyek az emberek 
tudatában megragadtak, élnek és hatnak."20 

Másutt21 ez utóbbi felfogás még határozot-
tabb megfogalmazást kap: ,,a »múlt csökevé-
n y e s kifejezés rendszerint a szocialista társa-
dalmi rendszertől idegen, annak ellentmondó 
nézetek, szokások és magatartási mód szociális 
tartalmának ... jellemzésére szolgál." 

Mi kétség sincs abban, hogy a magántulaj-
donosi szemlélet, erkölcs, szokás valóban a múlt-
ban gyökerezik, sőt közvetve, ezeken keresztül 
sok más szemlélet, szokás, erkölcs is. Ámde az 
idézetekből úgy tűnik, mintha a magántulajdo-
nosi szemléleti mód mellett minden más, 
„egyéb" társadalomellenes, illetve a szocialista 
rendszertől idgen szemléleti mód, szokás és er-
kölcs gyűjtőfogalmává válna „a múlt csöke vé-
nyei" kifejezés, eredeti értelmével szemben alig 
áttekinthető mérvben kibővülne vonatkozási 
köre. 

A továbbiakban azonban a mű a „múlt ma-
radványai" fogalom eredeti értelmét magya-
rázza. A kapitalizmusban a bűnözés alapvető 
oka a kizsákmányolás és járulékos jelenségei. 
Az egyéni érdek mindenek felett valósága, a 
profit hajhászás az egyéni és a társadalmi tudat 
jellemzői. 

A szocializmusban a lét körülményei e vo-
natkozásban megváltoztak. Az ezt visszatükröző 
társadalmi tudat viszonylagos önfejlődése foly-

19 Szovjet Kriminológia. I.m. 146. old. 
20 Szovjet Kriminológia. I.m. 147. old. 
21 Szovjet Kriminológia. I. m, 179. old. 
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tán ennek egyes formái elmaradnak a társada-
lom létének fejlődése mögött. 

A tudat elmaradását, a csökevények fenn-
maradását elősegíti néhány más tényező is, 
amely a jelenben hat. Ilyen mindenekelőtt a 
burzsoá ideológia, amely nyugatról több forrá-
son keresztül hatol be, továbbá a szocialista 
társadalmi lét területén a mindennapi élet ne-
gatív jelenségei, így az ideológiai és népnevelési 
munka hiányosságai, a bürokrácia, a szocializ-
mus elveinek különböző területeken és módo-
kon történő megsértése. 

A „történelmi fejlődés objektív sajátossá-
gaival kapcsolatos objektív nehézségek is hozzá-
járulnak a múlt maradványainak továbbélésé-
hez". Az életszínvonal hatalmas növekedése el-
lenére a társadalom még nem képes kielégíteni 
az állampolgárok anyagi és szellemi igényeit, 
szükségleteit. Ezeken felül a munka szerinti bé-
rezés a szocializmusban még szükséges, de 
egyenlőtlenség forrásává válik. A szakképzett 
és nem szakképzett munka, a város és falu, a 
fizikai és szellemi munka közti külöbség, az ez-
által okozott egyenlőtlenség „segíti elő a para-
zita szemlélet továbbélését, fennmaradását".22 

A szocializmusnak a kommunizmusnál alacso-
nyabb fejlettségi szintjéhez tehát olyan szük-
ségszerű tényezők kapcsolódnak, amelyek azután 
a tudati maradványok továbbélése és ezen ke-
resztül a bűnözés létezése irányába hatnak, bár 
a fő tendencia a szocializmusban a bűnözés okai-
nak és ezzel a bűnözésnek is a csökkenése. 

Másutt23 (V. fejezet, A bűnöző személyi-
sége . . .) a tárgyalt mű az egyes konkrét bűn-
cselekmények „nagyon bonyolult oksági össze-
függéseinek" legfontosabb láncszemeit feltárva 
a bűncselekmény elkövetésére irányuló elhatá-
rozást (akarati elem) jelöli meg a bűncselek-
mény közvetlen okának, az első láncszemnek. 

Második láncszem: az akarati elemet elő-
idéző okok. Ezeknek az okoknak első csoportja 
az elkövető társadalomellenes nézetei. 

A második láncszem másik csoportjába a 
konkrét helyzettel kapcsolatos, az elkövetésre 
alkalmat adó körülmények tartoznak (pl. az el-
követővel szembeni sértés). 

A harmadik láncszem: a társadalomellenes 
beállítottságot kialakító, a személyiség alaku-
lását kedvezőtlenül befolyásoló körülmények. 

Ez a kifejtés tehát az elkövető társadalom-
ellenes beállítottságát, magatartását, szokásait 
jelöli meg minden konkrét bűncselekmény ok-
sága második láncszemének. Ez egyben azt je-
lenti, hogy nemcsak az egyes, konkrét bűncse-
lekménynek, hanem a bűnözésnek is társada-
lomellenes beállítottság, szokások, magatartás 
az oka. Ez utóbbiakat viszont a személyiség ala-
kulását kedvezőtlenül befolyásoló tényezők idé-
zik elő. 

22 Szovjet Kriminológia. I.m. 156. old. 
23 Szovjet Kriminológia. I.m. 170. és köv. old. 

Ügy tűnik tehát, hogy a múlt maradványain 
alapuló elmélet és az individualizmus elmélete 
között csupán fáziseltolódás van. 

A fentiekből kitűnőleg a Szovjet Krimino-
lógiában a bűnözés okai kérdésében kifejtettek 
lényege: a bűnözés okai a kapitalizmusnak az 
emberek tudatában, erkölcsi, jogi felfogásában, 
szokásaiban levő maradványok. E maradványok 
mindenekelőtt azért maradnak fenn és hatnak, 
mert a megváltozott életviszonyok ellenére a 
tudat, az erkölcsi, a jogi tudatformák, az ezek-
nek megfelelő szokások elmaradnak a lét, a ki-
zsákmányolástól mentes szocialista életviszo-
nyok mögött. Az elmaradást, és a múlt tovább-
élését elősegítik a burzsoá ideológia behatása, a 
szocializmus elveinek és gyakorlatának megsér-
tését jelentő hibák és hiányosságok, de a szo-
cialista országok történelmi fejlődésének sajá-
tosságaival kapcsolatos egyes objektív nehézsé-
gek és a szocializmusban szükségszerűen létező, 
nem antagonisztikus ellentmondások is hozzá-
járulnak a múlt maradványai továbbéléséhez. 

Mindezek a személyiség alakulását kedve-
zőtlenül befolyásolják akként, hogy a társada-
lomellenes nezetekhez, szokásokhoz vezetnek és 
ez utóbbiak váltják ki a bűnös akaratelhatá-
rozást. 

Konklúzióként leszögezést nyert továbbá: 
történelmi szükségszerűség, hogy a kommuniz-
mus alsó fokán, a szocializmusban van még bű-
nözés, mert léteznek és hatnak még a bűnözés 
felsorolt okai.24 

II. 

A nézetek elég széles skálája képviselt a 
csehszlovák kriminológusok körében. így éles 
vitákra is sor került a prágai egyetem jogi fa-
kultásán 1962-ben a kriminalitás okairól tartott 
tanácskozáson25 különösen a bűnözés okai és 
feltételei kérdésében. 

Novotny26 arra a következtetésre jut: okok-
nak és más feltételeknek, impulzusoknak és kö-
rülményeknek bizonyos komlexuma vezet köl-
csönhatásuk folytán bizonyos kriminalitáshoz 
vagy bizonyos bűntettekhez. A fiatalkorúak 
bűnözése vonatkozásában hasonló konzekven-
ciára jut Svancar is.27 

Az emberi akaratot tekinti Lachout28 a bű-
nözés közvetlen okának, ez az akarat a — adott 
esetben polgári elemeket tartalmazó — tudat 
által meghatározott. A tettes tudatában levő 

v\ Szovjet Kriminológia. I.m. 157. old. 
25 Erről beszámol B. Vybrzal és A. Kudlik a Prav-

nik 1962. 8. sz. és 688. és köv. oldalain. 
20 O. Novotny: A kriminali tás okainak és felté-

teleinek kérdése. Acta Universitatis Carolinae Juridica 
I. Prága, 1963. 39. old. 

27 Z. Svancar: A fiatalkorú bűnözés okai kuta-
tásának néhány metodológiai kérdése. A fiatalkorúak 
kriminalitása c. kötetben 108. old. 

28 V. Lachout: A szocializmusban létező krimina-
litás okai meghatározásának kérdéséhez. Pravny obzor 
1962. 7. sz. 407. old. 
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pszichikai ismertetőjegyek nem bűncselekményt 
meghatározó közvetlen okok. Itt, a tudatban 
csupán látszólagos okokról van szó, ezek mögött 
rejlenek a tulajdonképpeni lényeges, valóságos 
okok. 

Felfogásával élesen vitázik Veverka,29 aki 
szerint az okok kategóriájába csupán a tettes 
tudatában élő maradványok, helyesebben egyé-
niségének negatív jellemzői tartoznak. A ma-
radványnak a társadalomra veszélyes következ-
ménybe való átcsapását teszik lehetővé a fel-
tételek. 

Vitába száll Lachout ama nézetével is, mely 
szerint a tudatban levő látszólagos okok mögött 
rejlenek a valóságos okok: a tudaton kívül 
fekvő, azt alakító jelenségek (termelési szint és 
szükségletek ellentéte stb.). A kapitalista társa-
dalomban a kriminalitás tényleges okai nem a 
tudatban rejlenek, csak áthaladnak az ember 
tudatán. A bűnözés okairól szóló minden polgári 
koncepció ezt törekszik elpalástolni. A szocializ-
musban a kriminalitás gazdasági okai megszűn-
tek létezni; a kriminalitás tényleges okai a tu-
datból fakadnak, ezek a régi társadalmi felépít-
mény maradványai. 

Utóbb30 kifejti: a bűnözés okai mindig a 
tettes személyének struktúrájában találhatók. 
A közvetlen okok pszichológiai természetűek. 
Bonyolultabb az okok okainak kérdése: hogy a 
tettes személyisége miért fejlődött deformáltam 
Ilyen távolabbi okok lehetnek a közvetlen kör-
nyezet, a biológiai anomáliák stb. A feltételek 
az adott bűnöző pszichikai állapotára jellemző 
tényezők, a személyiség alapját képező biológiai 
(fiziológiai) bázis, ezek endogén feltételek. Eg-
zogén feltételek viszont a szocialista társada-
lomban létező nem antagonisztikus ellentmon-
dások. 

Novotny31 szerint csökevények létrejö-
hetnek a szocialista viszonyok bizonyos elöre-
gedett oldalai vagy e viszonyok deformálódása 
által is. Vannak azonban olyan bűncselekmé-
nyek, amelyek nem erednek sem a múlt marad-
ványaiból, sem a kapitalista államok behatásá-
ból: ilyenek egyes közlekedést veszélyeztető 
bűntettek, vagy más bűntettek, amelyeknél a 
tettes tájékozatlansága, tévedése, elmebeteg 
volta játszott szerepet. Sőt az sincs kizárva, hogy 
állami és más szervek tevékenységében rejlenek 
a bűntett okai. A maradványok mint okok kiha-
tása összeolvad további okok kihatásával. 

Schubert32 kiindulása: a szocializmus alap-
elvei kriminogén elemeket nem tartalmaznak; a 
bűnözés okai a kapitalista befolyás és a múlt 
tudati maradványai. Minthogy azonban e té-

29 M. Veverka: Maradvány és bűnözés. Pravnik 
1962. 9. sz. 794. és köv. old. 

30 M. Veverka: A bűnözés okairól. KJC 1965. 4. 
sz. 540. old. 

31 Novotny: I.m. 39. old. 
32 L. Schubert: A kriminológia fejlődésének né-

hány kérdése a szocialista Csehszlovákiában. Voproszü 
preduprezsdenie presztupn'oszt'i 1966. 4. sz. 174. old. 

nyezőket nem a társadalom adott fejlődési sza-
kaszára jellemző helyzettel, problémákkal össze-
függésben vizsgálták, nem is vált világossá, hogy 
a szocializmust, sőt a kommunizmust építő tár-
sadalomban is lehetnek olyan jelenségek, ame-
lyek a bűnözést elősegítő tényezőkké, a bűnözés 
okaivá válnak. „Kevés gyakorlati tapasztalattal 
rendelkeztünk arra vonatkozóan, hogy milyen 
tényleges hatása van az anyagi és kultúrális té-
nyezőknek (e tényezők változásának) az emberek 
gondolkodására, a tudat formálódására." Rámu-
tat továbbá a „múlt maradványai" fogalom 
körének tisztázatlanságára. E fogalom a bűnözés 
oka kérdésének középpontjában áll, elég fontos 
ahhoz, hogy önálló kutatómunkával tanulmá-
nyozzák azokat a jelenségeket, amelyek e foga-
lom alá sorolhatók. 

III. 
Az NDK-ban korábban, az 1960-as éveket 

megelőzően a dogmatikus szemlélet ugyancsak 
gátja volt minden kriminológiai tevékenységnek. 
Sőt még 1961-ben Lekschas33 ,,nagy teret szen-
telt annak bizonyítására, hogy a szocialista tár-
sadalmi körülmények között a gondatlan bű-
nösség pszichikai tartalma nem választható el 
a kapitalista tudati maradványoktól, szokások-
tól, és beállítottságtól". 

önálló kriminológiai tevékenységre inkább 
csak azután került sor, hogy az NDK kiemelkedő 
büntetőjogászai korábbi dogmatikus irányzatuk 
tekintetében önkritikát gyakoroltak.34 Viszony-
lag nem hosszú idő múlva már Hartmann és 
Lekschas megkíséreltek egy „önmagában zárt 
elméletet" kialakítani a szocialista államok kri-
minalitásának okairól.35 Az okokra vonatkozó 
„önmagában zárt elmélet" a szocialista krimi-
nológiai már említett elméleti alapvetésévé fej-
lődött. Részletes ismertetése előtt indokolt né-
hány NDK-beli szocialista kriminológus korábbi, 
vagy némileg eltérő álláspontjának ismertetése. 

Weber36 nézete a csekélyebb súlyú (vétség) 
bűncselekményekről (a bűncselekmények 90 
%-a), hogy ezek objektív faktorokban, az em-
berek tapasztalati életviszonyaiban is gyökerez-
nek, amelyek befolyást gyakorolnak a gondolko-
dási- és életmódra, de csak bizonyos szubjektív 
okokkal együtt hatnak. A szubjektív okok a régi 
gondolkodási- és életszokások maradványaiból 
tevődnek össze; bár sokrétű módon, gyakran 
közbeeső láncszemek útján a polgári ideológiá-
val is össze vannak kötve, azzal mégsem azono-

33 Állam- és Jogtudofnányi Értesítő. Budapest, 
1961. 30. old. 

34 J. Lekschas—J. Renneberg: A dogmatizmus és 
szektásság leküzdéséért a büntető jogtudományban. 
KJC 1963. 1. sz. 139. old. 

35 R. Hartmann és J. Lekschas: Az NDK-beli 
kriminalitás okai, feltételei és az alkalom elméleté-
hez. Berlin, 1964. 

36 H. Weber: A vétség társadalomellenessége. 
Staat und Recht. 1966. 275. old. 
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síthatók, mert a hiányos képzettség, a korlá-
toltság, a gondolkodás bornirtsága révén a min-
dennapi (köznapi) tudat gyakran szerepet ját-
szik a bűncselekmények elkövetésénél. 

Polgári irányzat jelentkezik Göllnitz néze-
tében.37 „Alapvető jelentőségű, hogy a bűntett 
a tettes elkövetés pillanatában meglevő sajátos-
ságainak és az őt ekkor körülvevő körülmé-
nyeknek a terméke." A továbbiakban a gyer-
mekkori koponyasérülések kriminogén hatá-
sával foglalkozik. 

Másutt is találkozhatni a biológiai és pszi-
chiátriai körülmények okozatiság síkján történő 
figyelembevételével. így Luther és Feix38 sze-
rint a fiatal emberek személyiségének biológiai-
pszichológiai és más különlegességei is a fiatal-
korú bűnözés okaihoz tartoznak. Újabban39 nem-
zetközi jogász-szemináriumon hangzott el, hogy 
a szocialista államokban is mindjobban előtérbe 
kerülnek a kriminalitás orvosi-pszichiátriai 
okainak problémái és ezek leküzdése. 

A most említett nézetekkel szemben Stiller40 

lépett fel a legélesebben. Egyenesen ellenezte 
még azt is, hogy a fizikai és pszichikai tényezők 
egyáltalán bevonassanak az okok vizsgálatába; 
ez „azzal a veszéllyel járhat, hogy átvesszük a 
polgári kriminológiában, többek között a NSZK-
ban uralkodó pszichológiai és kriminál-biológiai 
nézeteket." E szemlélet retrográd, dogmatikus 
volta szembeszökő. Valamely tény kutatását 
semmiképp sem lehet mellőzni abból az okból, 
hogy a kutatás útján nyert felismerés, ú j isme-
ret „veszéllyel járhat". 

Az okkérdést teljes részletességgel Lekschas 
és mellette még Stiller taglalták. Leglényege-
sebb állásfoglalásaik alapvetően néhány csomó-
pont köré csoportosíthatóak. Ilyen fő probléma 
mindkét szerzőnél az okfogalom alkalmazhatása 
és alkalmazásának módja a kriminalitásra mint 
társadalmi összjelenségre. Stiller felveti a kö-
vetkezőket:41 Az okozati összefüggés marxista 
elmélete csak az egyesre, tehát az egyes bűntett 
vonatkozásában érvényesül. Ez következik En-
gels téziseiből.42 A kriminalitás mint összjelen-
ség gyökereinek kérdésénél annak társadalmi 
determináltságáról, törvényszerű összefüggések 
komplexumáról van szó. Ez azt jelenti, hogy a 
kriminalitás létezésének feltételei vannak és 
nem okai. (Fejtegetéseink egyéb részeiben azon-
ban már — utalva a most jelzett problémára — 
a kriminalitás okaival foglalkozik.) 

37 G. Göllnitz: Káros miliő-hatások és testi de-
fektusok viszonya a bűnösséghez. A f iatalkorúak kri-
minalitása c. kötetben 227. old. 

38 H. Luther és G. Feix: A fiatalkorú bűnözés 
megelőzése és leküzdése. Berlin, 1963. 61. old. 

39 K. Krutzsch és W. Giebel: Nemzetközi jogász-
szeminárium. Staat und Recht 1966. 1696. old. 

40 G. Stiller: Hozzászólás a bűnözés prevenciójá-
val és a bűnözés okainak vizsgálatával kapcsolatos me-
todológiai kérdésekhez. Staat und Recht 1963. 1749. old. 

41 Stiller: Alapkérdések. Lm. 40. old. 
43 Engels: Anti Dühring. Budapest, 1963. 23. old. 

E nézetét részletesen cáfolja Manecke43 

A determináltság és a kauzalitás nem állítható 
egymással szembe; éppen a kauzalitás a deter-
minizmus alapjául szolgáló momentum. Már 
ezért sem lehet helyes Stiller ama nézete, hogy 
a bűnözésnél mint össz jelenségnél nem kauzali-
tásról, hanem determinizmusról van szó. 

Stillerrel ellentétes Lekschas álláspontja is: 
a bűnözés körében nem beszélhetünk feltéte-
lekről és okokról, hanem csak a bűnözés okairól. 

Mindenekelőtt azt a nézetét fejti ki, hogy az 
okforgalom a bűnözésre mint társadalmi jelen-
ségre is alkalmazható.44 

A bűnözés okaira vonatkozó elmélet meg-
alkotásánál az okprobléma nem redukálható két 
jelenség közötti egyszerű, közvetlen, nem ismét-
lődő, időbelileg elrendezett összefüggés — oko-
zati kapcsolatnak nevezett — problémájára. 
Kauzális kapcsolat akkor is fennforog, ha az ok 
és hatás egyértelmű egymáshoz rendeléséről 
van szó, úgyszintén akkor is, ha ez az egymáshoz 
rendelés nem egyértelmű. Az ok-okozat fogal-
mak tehát nagyobb vonatkozási rendszerekre is 
alkalmazhatóak, egész társadalmi folyamatokra. 
Az összességre vonatkozó ok-okozat törvényből 
következtetni lehet az egyes magatartására, de 
nem egzakt bizonyossággal, hanem csak való-
színűséggel. Azért alkalmazható az okfogalom 
a bűnözésre, mert megállapítható, hogy megha-
tározott jelenségek egyes esetekben — de nem 
minden esetben — mindig újra mint okok 
hatnak. 

A kriminalitás okai körébe kauzál-relációk 
sokasága tartozik. Az okként megállapított je-
lenségeknek bűntett lehet a következményük, de 
nem kell * feltétlenül lennie. A kriminalitás okai 
olyan jelenségek, amelyeknek egyik lehetséges, 
legszélső negatív hatása a bűnözés. 

Az adott folyamat körülményeinek min-
denkori konstellációjától függ, hogy vajon a 
szóban levő történést illetően egy meghatározott 
jelenség az oknak vagy a feltételnek a szerepét 
tölti-e be, nem magától a szóban levő jelenség-
től, annak valamely sajátosságától. Ezért a kri-
minalitás okai fogalom alá kell sorolni mind-
azokat a jelenségeket, amelyek az egyes konkrét 
esetekben váltakozóan az ok vagy a feltétel 
funkcióját töltötték be. Ez egyben ázt is jelenti, 
hogy a kriminalitás okai fogalma alatt egymásra 
kölcsönösen ható és egymással kölcsönösen ösz-
szefonódott jelenségek összességét kell érteni; 
azonban csak olyan jelenségeket, amelyek bizo-
nyos szabályszerűséggel vagy állandó ismétlő-
déssel lépnek fel. 

Lekschas nézetével homlokegyenest ellen-
kező e kérdésben Stiller álláspontja:45 szerinte 
egyenesen lehetetlen tudományos alapokon 
nyugvó megállapítást tenni, ha nem teszünk kü-

43 K. Manecke: Az NDK-beli kriminalitás okai 
elméletéhez Staat und Recht 1966. 411. old. 

44 Lekschas: Kriminológia. I.m. 57. és köv. old. 
45 Stiller: Alapkérdések. Lm. 27. old. 
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lönbséget az okok és feltételek között mind a 
kriminalitást általában, mind az egyes bűntet-
teket illetően. Mind Stiller,46 mind Manecke47 a 
bűnözés területén szerepet játszó, szocialista vi-
szonyokkal kapcsolatos körülményeket követke-
zetesen a feltételek és nem az okok körébe so-
rolják. 

Az okozatiság tartalmi vonatkozásában a 
szovjet kriminológia központjában álló tudati és 
egyéb maradványok Lekschasnál és Stillernél 
más aspektusban szerepelnek. 

Lekschas nézetei e vonakozásban mélyre-
ható változáson mentek át. Idéztük az 196l-es 
állásfoglalást, amikor még a gondatlan bűntette-
ket illetőleg is azok feltétlen maradvány jellege 
bizonyítására törekedett. Néhány év múlva épp 
ellenkezőleg vallotta:48 társadalomellenes maga-
tartáshoz vezethet a hiányos kulturális, etikai, 
vagy más képzettség, a gondolkodás korlátolt-
sága stb., amelyet nem lehet egyszerűen marad-
ványként klasszifikálni, továbbá olyan fejlő-
dési ellentmondások, amelyeket a társadalom 
tudományos vezetése, az objektív törvények al-
kalmazása körében fellépő tapasztalati hiányos-
ságok és hibák okoznak. 

E nézetet bírálta Manecke:49 akceptálja, 
hogy egyes gondatlansági bűntettek oka lehet 
maradvány jelleget nélkülöző, társadalmilag vak 
felfogás, más bűncselekmények elkövetésének 
oka lehet pszichopátia, debilitás, neurózisok, 
ösztönbeli anomáliák. Ezek nem a kapitalizmus 
maradványai. A társadalom tudományos veze-
tésének hiányosságáival más a helyzet. Ezek lé-
teznek, de egyedül nem határozhatnak meg kri-
minális tevékenységet; ha fejlődési ellentmon-
dások keletkeznek is, ezek csak a kapitalista vi-
lág utóhatásaival, behatásaival együtt vezethet-
nek bűnözésre, a feltételek szerepét töltik be. 

E bírálat nyomán Lekschas módosította né-
zetét anélkül, hogy a feltétel-teóriát magáévá 
tette volna. A maradványok, csökevények kö-
rébe sorolhatók szerinte az újabb időben kelet-
kezett jelenségek, elmaradottságok is: ezek nem 
az új szocialista viszonyok kifejezései, hanem 
az élet múlttól átvett tökéletlenségének termé-
kei. A polgári társadalom megoldatlan problé-
mák tömegét hagyta maga után. Megengedhe-
tetlen, hogy ezeket magához a szocializmushoz 
tartozónak és nem maradványként kezeljük, 
csupán azért, mert ezek olyan problémák, ame-
lyeket a szocializmus felépítése során kell meg-
oldani.50 

A maradványok kérdésében Stiller nézetei 
is változtak. Korábban51 még kiemelte: mint-
hogy léteznek olyan jelenségek, mint a kapi-

46 Stiller: Alapkérdések. I.m. 32. old. 
47 Manecke: I. m. 418. old. 
48 Hartmann és Lekschas: I.m. 129. old. 
49 Manecke: I.m. 417. old. 
50 Lekschas: Kriminológia. I.m. 112. old. 
51 Stiller: Alapkérdések. I,m. 29. és köv, old, 

talista kizsákmányoló, társadalmi rend marad-
ványai az ember tudatában, a társadalom és az 
egyén életviszonyaiban, ezért lehetségesek a 
bűntettek. „Csak az ellentmondásoknak azok az 
oldalai, amelyek a szocializmus törvényszerűsé-
gének megsértését jelentik, hatnak a tudati ma-
radványok fenntartása, táplálása és elmélyítése 
irányában, vagy idézik elő ezek bűntettbe való 
átcsapását." — „Téves ama felfogás, mely sze-
rint a szocialista viszonyok — a termelőerőknek 
a szükségletekhez képest nem kellő fejlettsége, 
a város és falu, a testi és szellemi munka kö-
zötti ellentmondás, a teljesítmény szerinti el-
osztás elve — maradi nézeteket idéznek elő 
vagy táplálnánk." A most említett tényezőket 
a feltételek körébe utalja. 

Talán a valóságtól való elszakadás felisme-
rése készteti utóbb arra, hogy a maradvány 
mint a bűnözés oka kérdésének bővebb tárgya-
lása elől kitérjen, sőt egyenesen arra is utal, 
hogy a csökevény, maradvány fogalma tartal-
milag még nem kellően tisztázott,52 Ezt követően 
viszont kifejti: a kriminalitás okaként az em-
berek egymásközti viszonyában olyan jelensé-
gek hatnak, amelyek régiek, önmagukat túlél-
ték. Ügy tűnik, mintha mindkét említett szer-
zőnél a jelenben létező múlt bizonyos miszti-
fikálása lenne észlelhető: keresetten homályos 
fogalmazások stb. 

A bűnözés okainak meghatározása érdeké-
ben Lekschas a következő bevezető tételeket 
állítja fel:53 1. A kriminalitás társadalmi jelen-
ség: „a bűnözésnek mint társadalmi jelenségnek 
végül is társadalmi okai vannak." 2. A bűnö-
zésnek mint társadalmi jelenségnek meghatá-
rozott, a bűnözést jellemző tulajdonsága, kvali-
tása van. Ezzel a tulajdonsággal, kvalitással kell 
rendelkeznie a bűnözés társadalmi okának. Tár-
sadalmilag közömbös jelenség ennélfogva nem 
lehet a bűnözés oka. Itt arra utal, hogy a bű-
nözés szembenáll a szocialista renddel, e tulaj-
donsággal kell rendelkeznie az okoknak is. 3. A 
bűnözés olyan jelenségeken alapul, amelyek bár 
a valóságban reálisan léteznek, de nem tartoz-
nak a szocializmus lényegéhez. 4. A bűnözés 
differenciált, okai sem lehetnek homogén ter-
mészetűek. 5. A döntésnél szerepet játszó pszi-
chikai jelenségeknek különböző objektív okai 
vannak, melyek az illető egyén életében vagy a 
tett pillanatában adottak. 6. A bűnözés okai ob-
jektív és szubjektív természetűek, a bűnös te-
vékenység objektív körülmények által történő 
determináltsága nem mechanikus. 7. A kauzális 
összefüggésekből azokat kell kiemelni, amelyek 
a bűnözés mint jelenség lényegét meghatározzák. 
8. A bűnöző meghatározott társadalmi renden 
belül él. A kriminalitásnak nincsenek a társa-
dalmi rend felett és annak jellegétől függetlenül 
létező okai. 

52 G. Stiller: A szocialista kriminológia módsze-
rei. Berlin, 1967. 64. és köv. old. 

53 Lekschas: Kriminológia. I.m. 96—100, old, 
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E tézisek felállítása után létrejön Lekschas 
definíciója: „a bűnözés okainak fogalma alatt 

materiális, ideológia, és individuális-tudati 
természetű társadalmi és individuális jelenségek 
komplexumát értjük, 

amely lényegénél fogva, és az embernek az 
államhoz, a társadalomhoz és embertársaihoz 
fűződő ú j humanista szocialista kapcsolataival 
szembeni ellentmondásosságánál fogva" 

alkalmas arra, hogy az emberek társada-
lomra veszélyes magatartását determinálja. 

Közli a szerző, hogy ezt a — még ponto-
sabbá teendő — meghatározást az NDK jogtu-
dományában és kriminológiájában általánosan 
elfogadták. 

összegezve tehát: az NDK kriminológusai 
körében uralkodó felfogás szerint a bűnözés 
nem vezethető vissza egy vagy néhány okra; a 
bűnözést kölcsönösen egymásra ható jelenségek 
komplexuma okozza. E jelenségek idegenek a 
szocializmus lényegétől, maradvány-jellegűek, 
— e jelleget egészen tág értelemben véve — 
annyiban, hogy a már felszámolt kapitalizmus-
nak a tudatban, szokásokban, életviszonyokban, 

megoldatlan problémákban még létező marad-
ványai mintegy jellemzőek a komplex okokra, 
azoknak sajátosságai. 

# 

A lengyel és jugoszláv kriminológusok né-
zetei alapvetően eltérnek az eddig tárgyalt 
irányzatoktól. A legújabb lengyel összefoglaló 
mű54 is a polgári kriminológia útján halad. Ju-
goszláviában a megváltozott életkörülmények-
ből eredő faktorok feltárása a fő cél;55 a krimi-
nalitás a termelési és az erre felépülő szocialista 
viszonyaik és ezek felépítménye által meghatá-
rozott.56 Nézeteik részletes ismertetése a terje-
delem szabta korlátok folytán külön tanulmányt 
igényel. 

Simor Pál 

54 P, Horoszowski: Kriminológia. Warszawa, 1966. 
55 M. Milutinovic: A kriminológiai gondolat Ju -

goszláviában. Revue de Science criminelle et de Droit 
pénal comparé. 1967. 1. sz. 152. old. 

56 L. Bavcon—B. Skaberné—K. Vodopivec: A fia-
talkorú kriminalitás helyzete és az ellene folytatott 
küzdelem a Ju. SZSZK-ban. Ljubljana, 1964. 15. és 
köv, old. 

A felsőbb parancs szerepe 
i . 

A jogban, mely rendeltetésénél fogva társa-
dalmi és életviszonyokat rendez, mindig van bi-
zonyos drámaiság; annyi azonban bizonyos, hogy 
a „parancsra tette" problémája egyike a legdrá-
maiabbaknak. Egy bűnös cselekmény elköveté-
sére utasító felsőbb parancs nyomán látszólag 
kibékíthetetlen ellentétbe kerülnek egymással 
egyfelől azok az erkölcsi követelmények, melyek 
minden ember számára kötelezők, másfelől az az 
engedelmességi rendszer, mely általában a ka-
tonaság — sőt bizonyos mértékig az állami és 
gazdasági rend -— szervezeti alapját képezi. Nemv 

csupán arról van szó, vajon az alárendelt is fe-
lelős-e a kapott bűnös parancs teljesítéséért, 
vagy e felelősség egyedül a parancsot adó felet-
test terheli-e. Az a kérdés is szükségszerűen fel-
merül, hogy az alárendeltnek mikor, milyen 
körülmények között kell tisztában lennie a pa-
rancs bűnös jellegével és mikor, milyen körül-
mények között lehet tőle elvárni az ilyen parancs 
teljesítésének megtagadását? 

A második világháború után e probléma 
taglalása a nemzetközi ítélkezésben, jogalkotás-
ban és irodalomban egyaránt minden addiginál 
tágabb teret kapott; ám tévednénk, ha eredetét 
csupán a második világháborúig vezetnénk visz-

a nemzetközi büntetőjogban 
sza. A történelem már a XV. századból, 1474-ből 
feljegyzett olyan esetet, melyben védekezésül a 
kapott felsőbb parancsokra történt hivatkozás; 

| Peter von Hagenbachot, Breisach városának 
kormányzóját a Burgundián aratott győzelem 
után azzal a váddal állították bíróság elé, hogy 
kormányzói tisztségében a háború folyamán kü-
lönböző kegyetlenkedéseket követett el. A volt 
kormányzó azzal védekezett, hogy csupán felet-
tesének, Merész Károlynak parancsait teljesí-
tette, azokat nem állt jogában vitássá tenni, 
egyedüli kötelessége az engedelmeskedés volt. 
A bíróság elvetette ezt a védekezést és halálra 
ítélte a vádlottat.1 

Négy évszázaddal később, pontosabban 1865- , 
ben, az Észak és Dél között lefolyt amerikai pol-
gárháború befejezése után Washingtonban ke-
rült sor egy ilyen tárgyú újabb perre. A vádlott 
a déli hadsereg egyik tisztje, Wirtz kapitány volt, 
akit az északiak győzelmük után azzal vádoltak, 
hogy a vezetése alatti hadifogolytábor sok ezer 
foglyát embertelen körülmények között tartotta 
és a pusztulásnak tette ki. A védelem arra hivat-
kozott, hogy a vádlott felsőbb parancsokra cse-
lekedett, a tábort már embertelen körülmények 

1 Vö. Schwarzenberger: „International Law", 2. 
kiadás, London, 1949. 308—310. old. 
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közötti állapotban vette át, a mulasztások nem 
őt terhelik. A katonai törvényszék nem fogadta 
el ezt az érvelést és halálra ítélte Wirtz kapitányt 
a következő indokolással: „Magasabb rangú tiszt* 
sem adhat parancsot alárendeltjének jogellenes 
cselekmény elkövetésére. Ha az alárendelt enge-
delmeskedik ilyen parancsnak és ebből jóváte-
hetetlen következmények származnak, akkor' 
mind a felettesnek, mind az alárendeltnek visel-
nie kell a felelősséget."2 

A nemzetközi jognak századunk elején be-
, következett fejlődése, a hadviselés módjának az 

1\899. és 1907. évi hágai egyezményekben testet 
öltött részletes szabályozása az első világháború 
után a korábbiaknál sokkal élesebben tűzte napi-
rendre az elkövetett nemzetközi jogsértésekért 
viselendő felelősség kérdését. Az 1919. évi ver-
saillesi békeszerződés 228. cikkében Németor-f 
szág elismerte a szövetségeseknek azt a jogát,' 
hogy saját katonai bíróságaik elé állíthatják 
mindazokat a személyeket, akik hadijog vagy 
hadiszokások elleni cselekményeket követtek el. 
E nemzetközi jellegű felelősségrevonás azonban 
akkor elmaradt: Németország ui. sietve olyan 
belső törvényt hozott, melyben lehetővé tette az 
állampolgárai által elkövetett háborús bűncse-
lekmények elbírálását német birodalmi törvény-
szék számára is, a szövetségesek pedig belenyu-
godtak ebbe a helyettesítő megoldásba azzal, 
hogy az ilyen természetű pereket a lipcsei biro-
dalmi törvényszéknek kell lefolytatnia.3 

Minthogy a parancsnak való engedelmeske-
dés joghatásairól a versaillesi békeszerződés 
semmiféle rendelkezést sem tartalmazott, ilyen 
vonatkozásban a lipcsei törvényszék minden 
esetben a német belső jogot, nevezetesen a né-
met Jíatonai büntetőtörvénykönyv 47. cikkét vet-
te <alapul. Eszerint a jogellenes parancsnak en-j 
gedelmeskedő alárendeltet részesként csak akkori 
kell büntetni, ha maga túllépte a parancs körét, 
vagy ha tudomása volt arról, hogy a parancs 
polgári vagy katonai bűncselekmény elkövetését 
célozza. Az ilyen személyes tudomás hiányára 
való hivatkozás tette lehetővé aztán a lipcsei tör-
vényszék számára, hogy a vádlott német állam-
polgárokat a legtöbb esetben felmentse.4 

II. 
Mindenesetre ezek a lipcsei perek nagyban 

hozzájárultak ahhoz, hogy már a második világ-j 
háború előtt a felsőbb parancs büntetőjogi ha-
tásaira vonatkozóan különböző, égymássaí ellen-
tétes elmilétek születhettek. Mielőtt tovább 
mennénk a probléma megközelítésében, ezeket 
az elméleteket behatóbb vizsgálat alá kell ven-
nünk. i 

2 Vö. Finch: „Superior Orders and War Crimes", 
A. J. I. L. 1921. 440—445. old. 

3 Sok huzavona után csupán mellékes szereplők 
kerültek bíróság elé és 901 eljárásból 888 ügy felmen-
téssel vagy az e l járás megszüntetésével végződött. 

4 Vö. Mullins: „The Leipzig Trialsi, an Account of 
the War Criminals" London, 1921. 87—89. old. 

/ A) A felettes kizárólagos felelősségének el-
mélete a katonai engedelmeskedés feltétlen köte-
lezettségéből indul ki és azt vallja: ha egy ka-
tona felettese parancsára követ el jogellenes cse-
lekményt, akkor magát a katonát nem lehet 
megbüntetni, csupán felettesét. 

Ez az elmélet tulajdonképpen már az első 
világháború előtt alakult ki. 02penheim, aki-
nek a nemzetközi jogról szóló "kétkötetes mun-
kája nagy tekintélyre tett szert és számos kiadást 
ért meg az angolszász világban, könyvének 1906. 
évi első kiadásában a következőket fejtette ki: 

„A hadviselésre vonatkozó szabályok meg-
sértése csak akkor háborús bűncselekmény, ha 
az illetékes hadviselő kormány parancsa nélkül 
követik el. Amennyiben a fegyveres erők tagja 
kormánya parancsára követ el jogsértést, akkor 
nem háborús bűnös és az ellenség által nem bün- j 
tethető meg; az utóbbi csak represszáliákhoz/ 
folyamodhat. Abban az esetben pedig, ha a fegy-
veres erők tagja parancsnoka utasítására hajt 
végre jogsértést, akkor őt magát ugyan szintén 
nem lehet megbüntetni, de felelős a parancsnok 
és ez utóbbit fogságbaesése után háborús bűnös-
ként lehet eljárás alá vonni."5 

Oppenheimnek ez a felfogása még a béke 
nyugalmas napjaiban született, felettes paran-
csok teljesítéseként tömegesen jelentkező hábo-
rús bűncselekmények ilyen körülmények között 
senkinek a képzeletét sem foglalkoztatták. Ép-
pen ezért nem lehet meglepő, hogy Oppenheim 
véleményével kezdetben senki se szállt vitába, 
bár az önmagában sem volt következetes, hiszen 
megkülönböztetést tett a kormány parancsa és 
a-felettes Utasítása között: ázfelső esetben a bű-
nös parancsot kiadó kormányt minden személyes 
felelősség alól mentesítette, a második esetben 
viszont a felettesre hárított minden felelősséget. 
Rövid idővel az Oppenheim-könyv második ki-
adása után azonban kitört az első világháború 
és az a kérdés, vajon büntetlenséget kell-e biz-
tosítani a jogellenes parancsot teljesítő aláren-
deltnek, egyszerre teljes súlyával jelentkezett. 
A tapasztalatok hatása alatt egyre többen kezd-
tek szembefordulni Oppenheim nézetével, köz-
tük olyanok is, akik korábban helyeselték azt. 

Maga Oppenheim nem változtatta meg ál-
láspontját, hanem fenntartotta egészen Ij^JJL-éiq. 
haláláig. Könyvének harmadik kiadásában — 
ez már halála után jelent meg — csupán annyi 
engedményt tett, hogy megemlítette: léteznek 
ellentétes felfogások is. Ugyanakkor szükséges-
nek találta, hogy egyetlen jegyzet erejéig meg-
magyarázza saját álláspontját. Ez a lábjegyzet 
így szólt: „A jog nem kívánhatja az egyéntől, 
hogy büntetést szenvedjen el olyan cselekmé-
nyéért, melynek elkövetésére a jog késztette."6 

Ám ez a mondat semmivel sem támasztotta 

6 Oppenheim: „International Law", London, 1906. 
2. köt. 264—265. old. 

6 lm.: „International Law", London, 1921. 2. kpt, 
343. old, 
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alá az eredeti elméletet, legfeljebb még ellent-
mondásosabbá élezte ki. A „jog" kétszeri emlí-
tése felvetette azt a kérdést, hogy egyáltalában 
milyen jogról lehet szó: nemzeti vagy nemzet-
közi jogról? Fel kell tételezni, hogy Oppenheim 
azt kívánta kifejezésre juttatni: a nemzetközi 1 
jog nem büntetheti olyan cselekmény elköveté- f 
sét, melyet az elkövető saját államának joga írt j 
elő. Ez esetben azonban az a kérdés merül fel: 
miért minősül akár a kormány, akár a felettes 
nemzetközi szempontból jogellenes parancsa jogi 
előírásnak? Vajon az engedelmeskedési kötele-
zettség mindenféle parancsra vonatkozik-e, füg-
getlenül attól, hogy mennyire jogtalan, sőt bűnös 
parancs az és tekintet nélkül arra is, hogy mi-
lyen körülmények között adják ki? 

Már ebből is látnivaló, hogy a felettes ki^ 
zárólagos felelősségének jogi elmélete minden-
képpen erkölcsi zsákutcába vezet. Ám nem lehet 
igazolni ezt az elméletet tisztán jogi gondolat-
menet útján sem:\azt a körülményt ui., hogy mi; 
képez nemzetközi jogsértést vagy nemzetközi 
bűncselekményt, egyedül és kizárólag a nemzet-: 
közi jog határozhatja megj Ez pedig teljesen 

ségét hirdető elméletnek nem csupán erkölcsi 
és jogi kifogásolhatóságára, hanem egyben gya-
korlati alkalmazhatatlanságára is. 

ÍÉ) Az abszolút felelősség elmélete azt vall-^ 
ja, ho^y egy bűnös parancs végrehajtóját éppen 
úgy kell büntetni, mint annak kibocsátóját, és l 
a kapott parancsra való hivatkozást teljesen el \ 
kell vetni. Ez a felfogás nyilvánvalóan a felettes 
kizárólagos felelősségét hirdető elmélet ellentéte 
és az sem kétséges, hogy annak visszahatásaként 
keletkezett. 

Az abszolút felelősség elméletének szószólói 
abból indulnak ki, hogy minden más szempon-
tot megelőzően a jog uralmának érdekeit kell 
biztosítani. Ebből következően a jog uralma 
szankciók alkalmazását követeli meg minden 
olyan esetben, mikor a jog által előírt magatar-
tási szabályokat megsértik.9 

E mögött az érvelés mögött voltaképpen 
nagyon egyszerű és gyakorlati aggály húzódik 
meg: attól a jogi csődtől való félelem, melyet a 
sorozatos felelősség-áthárítás leEetősegg""jeien-
tene. Ha ui. a katona azt mondhatjar^Érí ezt az , 
embert a hadnagy parancsára öltem meg", akkor független attól, vajon ugyanazt a cselekményt a | a h a d -s h i ^ o z h a t a s z á z a d o s parancsára,| 

tettes sajat allamanak joga is buneselekmenynek 0,7 

vagy jogellenesnek minősítette-e vagy sem. 
Amikor tehát nemzetközi jogsértésekről van szó, 
akkor nem lehet más* vezérfonalat elfogadni, 
mint magát a nemzetközi jogot 

A felettes kizárólagos felelősségének elmé-
lete az első világháborút követő években egyre 
több ellenzőre talált. Jellemző, hogy Oppenheim 
legfőbb követője, és tudományos örökségének 
folytatója, Lauterpacht maga is teljesen meg-
fordult; az Oppenheim-könyv általa átdolgozott 
hatodik kiadásában már ezt írta: „Az a tény, 
hogy a hadviselés valamely szabályát kormány-
vagy parancsnoki utasításra sértették meg, nem 
fosztja meg a kérdéses cselekményt háborús 
bűncselekmény jellegétől és nem biztosít a bün-
tetés alól mentességet az elkövető számára."7 

Az összes eddig említett érveknél sokkal1 

döntőbb azonban az a tény, hogy a felettes ki-
zárólagos felelősségének elmélete tulajdonkép-
pen éppen azt ássa alá, amit pedig céljául tűzött j 
ki: a hadsereg fegyelmének biztosítását. Ha 
ugyanis egy katona minden körülmények között 
köteles engedelmeskedni felettes tisztjének, úgy 
ez végzetes lehet magára a katonai fegyelemre, 
mert ilyen módon hadnagya parancsára büntet-
lenül lelőheti a századost, századosa parancsára 
az ezredest, ezredese parancsára a tábornokot és 
így tovább, egészen az államfőig.8 Ez a sor jól 
példázza, mit jelent az ún. „vak engedelmesség"! 
következetes végrehajtása, a katona jellemének, 
értelmének, ítélőképességének teljes megbéklyó-
zása. Egyben mindez végső és megsernmisítő bi-
zonyítékot is képez a felétíes*kizáróÍagos felelős-

az ezredesére, az ezredes a tábornokra, az j 
utóbbi a hadügyminiszterre vagy .a diktátor-
ra vagy az elnökre, aki viszont bebizonyíthatná, , 
hogy rendeletét a végrehajtás során tévesen ér-/ 
telmezték, tehát ő sem felelős. Ilyenféle gondo- j 
latmenet nem is egyszer merült fel a háborús 1 
bűnösök perei során, így hát érthető, ha az ab-
szolút felelősség hívei arra a megállapításra ju-
tottak: a .nemzetejs^-kázQsségének biztonságával/ 
teljesen összeíerhetetlen ag.^h^^Hafo ' fe lMós 1 ! 
ségnek e torz TeKögSaa.l0" " s * 

Mindamellett az abszolút felelősség elméle-
tének íg megvannak a maga gyengéi. A nemzet-
közi jog uralmára való utalás nem oldja meg 
egy-egy konkrét esetben annak a katonának na-
gyon is gyakorlati dilemmáját, aki jogellenes 
cselekményre utasító parancsot kapva, két tűá? 
között találja magát és életét érzi veszélyben, 
akár teljesíti a parancsot, akár szembehelyezke-
dik vele: az előbbi esetben ui. később, az utóbbi 
esetben talán rögtön elítélhetik, önmagában a, 
jog uralmának teóriáját nem lehet tehát olyan 
varázsszernek tekinteni, mely minden esetben 
kiutat nyújt a parancsnak való engedelmeskedés 
problémái közül. 

A jogirodalomban sokan vették észre ezt a 
hiányosságot, és változatlanul elvetve ugyan a 
felettes kizárólagos felelősségének még hibásabb 
elméletét, megkísérelték a két szélsőség között 
középutak keresését. Ennek eredményeként jött 
létre két további emlélet. 

(C) A nyilvánvaló jogellenesség elméletének 
lényegét az képezi, hogy a felsőbb parancsra való 

7 Oppenheim — Lauterpacht: „International La,w", 9 Vö. im. 442. old. 
London, 1940. 2. köt. 453—454. old, 10 Vö. Appleman: „Military Tribunals and Inter-

8 Vö. Finch i. m. 443. old. national Crimes", Indianapolis, 1954. 56. old. 
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hivatkozás nem biztosíthat mentséget az aláren-j 
delt számára, ha a parancsban elrendelt cselek- \ 
mény világosan Mmös_ jellegű volt. Más fogalma-
zásban: ez a "felfogása tettes" büntetlenségét) 
azokra az esetekre korlátozza, mikor a parancs \ 
nem volt olyan nyilvánvalóan jogellenes, hogy/j 
azt fel kellett volna ismernie. Az alárendelt fe-
lelős tehát tettéért, ha nyilvánvalóan jogellenes 
parancs teljesítéseként követ el bűncselekményt; i 
ezzel szemben mentesül a felelősség alól, ha ' 
olyan parancs folytán követ el jogsértést, mely-
nek jogellenessége nem volt szembeszökő.11 

Ez az elmélet lényegében objektív, tehát a 
tettes személyétől, értelmi képességeitől és isme-
reteitől független mércét állít fel: azt kívánja, 
hogy a tettes tudja azt, amit egy értelmes em-
bernek általában tudnia kell. Ha a parancs jog-
ellenessége olyan fokú, melyet átlagoá értelmű 
embernek észre kell vennie, akkor a tettes nem 
védekezhet azzal, hogy nem tudott a jogellenes-
ségről. 

E tételből azonban a gyakorlati alkalmazás 
során ismét nehézségek származhatnak. Tegyük 
fel, hogy olyan katona követ el a háború során 
nemzetközi bűncselekményt, aki civilben a nem-
zetközi jog egyetemi előadója, és a cselekmény 
jellege olyan, hogy jogellenessége az átlagos ér-
telmű ember számára nem nyilvánvaló. Vajon 
fel kell menteni őt annak ellenére, hogy saját 
személyében tudatában volt cselekménye jog-
ellenességének? Vegyünk egy ellenkező példát 
is: egy szellemileg fejletlen katona követ el olyan 
nemzetközi jogsértést, melynek jogellenes jel-
lege az átlagos értelmű ember számára nyilván-
való lenne. Vajon el kell őt ítélni annak ellenére, 
hogy saját személyében nem volt tudatában ma-
gatartása bűnös voltának? 

Azok, akik e groteszknek mutatkozó kérdé-
sekre feleletet keresnek, azon a véleményen 
vannak, hogy a nyilvánvaló jogellenesség csu-
pán kisegítő kritérium: alkalmazása akkor ke-
rül sorra, ha a vád nem tudja közvetlenül bi-
zonyítani a tettes személyes tudomását cselek-
ménye jogellenességéről.12 

személyes tudomás elmélete ilyen kö-
rülmények között egyenesen következik a nyil-
vánvaló jogellenesség elméletének gyakorlati 
hiányaiból. A személyes tudomás elmélete sze-\ 
rint csak az az elkövető tartozik nemzetközi bün- ! 

tető jogi felelősséggel, aki saját személyében tisz-
tában volt az általa teljesített parancs jogelle-j 
nességével.13 

E felfogás elfogadása előtt azonban felmerül 
egy nem csekély jelentőségű elméleti kérdés. 

11 Vö. Maugham: „UNO and War Orimes", Lon-
don, 1951. 48. old. 

13 Vö. Lauterpacht: „The Law of Nations and the 
Punishment of War Orimes", British Year Book of 
International Law, 1944. 73. old. 

13 Vö. Glaser: „Introduction á l 'étude du droit 
international pénal". Bruxelles — Paris, 1954. 123—124. 
old. 

Ahhoz, hogy valaki tudjon cselekménye jogelle-i 
nességéről, az szükséges, hogy általában ismerjei 
a jogot. Aki nem ismeri a jogszabályokat, az nem| 
tudhatja, mi a jogszerű és mi a jogellenes. Az 
egyes államok belső jogrendszerei ezt a problé-
mát úgy oldják meg, hogy alapelvként mondják 
ki: a.jog nem-tudása nem-jjiente^ít. Államban 
szervezetr társadalom nem is épülhet fel más 
alapokon. Az-áll am p olg ár tó 1 a szervezett társa-
dalom fenntartásának elemi érdeke követeli meg, 
hogy ismerje az együttélést^endező^jo^s^abályo-
kat, és ha mégse i s z t á s a i 
se biztosítson számára mentaéget. EllenkezcTfel-r 
fogás~ rnellett esetleg senkit se lehetne megbün- \ 
tetni, ennek folytán a társadalmi viszonyokat : 
rendező törvények holt betűk maradnának, a 
bűncselekmények mértéktelenül elszaporodná- j 
nak, a törvény uralmát az anarchia váltaná fel. ; 

Ám lehet-e azt állítani, hogy „a jog nemtu-
dása nem mentesít" alapelv érvényes a nemzet-
közi jogra is, vagyis az egyén ugyanúgy köteles 
ismerni a nemzetközi jog szabályait, mint saját 
államának törvényeit? Ha ui. ez az alapelv nem 
lenne érvényes a nemzetközi jogra, akkor senki 
se lenne köteles tudni saját cselekményének 
jogellenességéről. Így aztán a személyes tudomás 
elmélete csődöt mondana, mert a nemzetközi jog 
tanárainak kivételével senkire se lehetne rábizo-
nyítani, hogy személyesen tudott magatartása j 
jogsértő jellegéről. 

A probléma megoldását nem lehet egyetlen 
szóval elintézni: megkülönböztetést kell tenni a 
nemzetközi jog égyes területei között. Vannak 
a nemzetközi jognak olyan területei, melyeken 
mutatkoznak bizonytalanságok; ám éppen a had-
viselés terén léteznek olyan általánosan elismert 
szabályok, melyeknek kötelező ereje mindenkire 
kiterjed, így hát tudnia is kell azokról. Az angol 
Brierly így kísérelte meg e szabályok összefog-
lalását: 

„A háborús bűncselekményekről nem tudunk 
készíteni valamilyen kimerítő listát; mégis akad/ 
olyan biztos zsinórmérték, mely lehetővé teszif 
felismerésüket. Ez a zsinórmérték a következő? 
ellenséges személlyel vagy tulajdonnal szemben 
a háború is csak olyan jogtalanságot igazol, mely 
legalább bizonyos mértékig katonai célt szolgál. 
Bizonyára előfordulhatnak ugyan határesetek, 
de az elbírálás nehézségeinek túlnyomó része el-
tűnik, ha így tesszük fel a kérdést: lehet-e azt 
az emberölést, mely rendes körülmények között 
gyilkosság lenne, azt a bántalmazást, mely ren-
des körülmények között testisértés lenne, azt 
a vagyonelvételt, mely rendes körülmények kö-
zött lopás vagy rablás lenne, bármilyen hadicse-
lekmény által igazoltnak tekinteni? Ha nem, ak-
kor kétségtelenül háborús bűncselekményről van 
szó."14 

Azt hisszük, ez olyan minimális mérce, me-
lyet valóban el lehet fogadni: vitathatatlanul lé-

14 „Trial of Josef Kramer and Fourty-four Others 
(The Belsen Trial)", London — Glasgow, 1949. 593. old. 
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tezik tehát a nemzetközi jog szabályainak olyan 
köre, melyre a „jog nem-tudása nem mentesít" 
elve ugyanúgy kiterjed, mint a belső állami jog 
szabályai esetében. 

Az előbbiekben említett elméleti nehézség 
ilyen módon eltűnik, ám ugyanakkor felmerül 
egy másik kérdés: milyen kapcsolatban van akár 
a személyes tudomás, akár a nyilvánvaló jog-
ellenesség elmélete a felsőbb paranccsal? Ha ui. 
valaki nem parancsra, hanem saját elhatározását 
ból, önállóan követ el nemzetközi bűncselek-) 
ményt, akkor is védekezhetne azzal, hogy nem 
volt tudomása cselekménye bűnös voltáról vagy 
azzal, hogy cselekménye nem volt nyilvánvalóan' 
jogellenes. Az efajta védekezéshez tehát lénye-' 
gében semmi köze sincs a felsőbb parancsnak, 
így az említett két elmélet közül egyik se visz 
közelebb a felsőbb parancs jogi jelentőségének 
tisztázásához vagy akár csak megértéséhez. 

Ügy gondoljuk, az eddig elmondottak után 
már nem szorul különösebb bizonygatásra, hogy 
tulajdonképpen mindegyik elmélettel baj van: a 
felettes kizárólagos felelősségének elmélete ér-
vényesülése esetén felboríthatja a nemzetközi 
jogrendet, az abszolút felelősség felfogása nem 
veszi tekintetbe a konkrét eset adott körülmé-
nyeit, a nyilvánvaló jogellenesség valamint sze-
mélyes tudomás teóriája pedig alapjában véve 
semmiféle összefüggésben sincs a felsőbb pa-
ranccsal, csupán általában a bűncselekmények-
kel. Hol van hát a kiút? Mielőtt megkísérelnénk 
megkeresését, röviden tekintsük át, milyen fel-
fogások érvényesültek egyfelől nemzetközi 
jogalkotásban, másfelől az ítélkezésben. 

III. 

A versailles-i békeszerződés előkészítése so-
rán egy 15 tagú bizottság foglalkozott a parancs-
nak való engedelmesség problémájával és a bé-
kekonferencia elé terjesztett jelentésében a kö-
vetkező rövid megállapítást tette: 

„A bíróságra tartozik annak eldöntése, va-
jon a felettes paranccsal való védekezés elegen-
dő-e a megvádolt személynek a felelősség alól 
történő felmentésére."15 

Mint már láttuk, végül is a versailles-i béke-
szerződés egyáltalában nem tartalmazott semmi-
féle rendelkezést a felsőbb parancsra elkövetés 
joghatásairól. 4922. február 6-án azonban e 
szempontból fófttus egyezmény "született Wa-
shingixiü^an a tengeralattjárók valamint fojtó-
gázok háború alatti használatára vonatkozóan az 
Egyesült Államok, Nagybritannia, Franciaország,! 
Olaszország és Japán között. III. cikke a követ-
kező rendelkezést tartalmazta: 

„Az aláíró hatalmak . . . kinyilatkoztatják, 
hogy bármely hatalom szolgálatában álló bár-
mely olyan személyt, aki meg fogja sérteni en-
nek az egyezménynek a szabályait — akár kor-

15 Vö. Lansing: „Somé Legal Questions of the 
Peace Conference", A. J. I, L. 1919, 642. old, 

mányzati felettesének parancsára cselekszik, 
akár nem — a hadi jog megsértése miatt vád alá 
kell helyezni. . ,"16 

Világosan látszik, hogy ez a rendelkezés tel-
jesen elvetette a felettes kizárólagos felelőssé-
gének elméletét. Igaz ugyan, hogy az egyez-
ményt Franciaország nem ratifikálta és az is 
igaz, hogy az egyezmény csak a tenger alatt j árók-
kal, valamint fojtógázokkal elkövetett jogsérté-
sekre vonatkozott^aztTTíegTs jelentős mérföld-
kőnek kell tekinteni a parancs jogi megítélésé-
nek történetében. 

A második világháború alatt a Hitler-koalí-
cióval szembenálló szövetségesek nem hivatalo-
san már 1941-ben elkezdték a nemzetközi jog-
rend ellen elkövetett bűncselekmények büntető-
jogi következményeinek tanulmányozását. Több 
félhivatalos állásfoglalás után 1943 októberben 
hivatalos fórum jött létre az „Egyesült Nemzetek 
Háborús Bűncselekmények Bizottsága" elneve-
zés alatt^^lTjállam képviselőiből, de egyelőre a 
Szovjetumo részvétele nélkül. Ez két albizott-
ságra oszlott. Az első albizottság többsége ameri-
kai javaslat nyomán az alábbi szöveg elfogadását 
ajánlotta: ,,A felettes parancsnak való engedel-
meskedés nem szolgálhat igazolásul hadi jogot 
és hadiszokásokat sértő cselekmény elköveté-
sére, ha a parancs olyan nyilvánvalóan ellenté-
tes volt a hadijoggal és hadiszokásokkal, hogy 
az elkövető rangjának vagy beosztásának és az 
elkövetés kísérő körülményeinek figyelembe 
vételével egy átlagos értelmű egyénnek tudnia 
kellett a parancs jogellenességéről."17 

Az albizottság által előterjesztett szöveg fe-
lett a bizottságban azonban újabb vita keletke-
zett, a merőben ellentétes felfogások között össz-
hangot teremteni nem sikerült és így a bizottság 
1945 márciusban végül is az alábbi megállapí-
tással zárta működését: 

„Az a kérdés, mennyiben mentesíti a felsőbb 
parancsnak való engedelmeskedés a jogsértőt, 
vagy mennyiben enyhíti büntetését, a konkrét 
eset körülményeitől függ; ezért a bizottság úgy 
találta, hogy nem alakíthat ki erre vonatkozóan 
hasznosítható elvet vagy szabályt. Mindamellett 
a bizottság egyhangúan fenntartja azt a vélemé-
nyét, hogy a felsőbb parancsnak való engedel-
meskedés puszta ténye nem oldozza fel a hábo--
rús bűncselekmény elkövetőjét a felelősség 
alól."18 

Az 1945 áprilisi San Francisco-i konferencia 
alatt már a négy nagyhatalom (Szovjetunió, 
Egyesült Államok, Nagybritannia, Franciaor-
szág) külügyminiszterei kezdtek tárgyalást a 
háborús főbűnösök megbüntetésére vonatkozó 
egyezmény megkötéséről. Az Egyesült Államok 

16 „American Journal of International Law", 1922. 
évf. 58—59. old. 

17 „History of the United Nations War Crimes 
Commission and the Development of the Laws of 
War", Dondon, 1948. 279. old. 

*8 lm. 280, old, 
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által előterjesztett tervezet elvben kizárta ugyan 
önmagában a felsőbb paranccsal való védekezést, 
de gyakorlatilag az eljáró törvényszékre bízta 
annak eldöntését, hogy akár mentségként, akár 
enyhítő körülményként mégis figyelembe ve-
szi-e. A Szovjetunió által benyújtott tervezet 
viszont teljesen elutasította a parancsnak való 
engedelmesség mindenféle figyelembevételi le-
hetőségét. Az ezt követő londoni négyhatalmi 
konferencián, végül is kompromisszum jött létre 
és az 1945. augusztus 8-i londoni egyezmény- 1 

be, illetve a német háborús főbűnösök ellen el-
járó Nemzetközi katonai Törvényszék Alapok- I 
mányába 8. cikként a következő rendelkezés/ 
került: 

„Az a tény, hogy a vádlott kormányának 
vagy felettesének parancsára cselekedett, nem 
mentesíti a felelősség alól, de a büntetés enyhít 
tésére szolgálhat, ha a Törvényszék megállapí-
tása szerint az igazság így kívánja."19 

Lényegében hasonló • rendelkezést tartalma-
zott a németországi Szövetséges Ellenőrző Tâ -
nács által 1945. december 20-án kibocsátott 1Ö> 
sz. rendelet II. cikk 4b) pontja, majd a japáii 
háborús főbűnösök elleni eljárás céljából felál-\ 
lított tokiói Nemzetközi Katonai Törvényszéki 
Alapokmányának 6. cikke is. Ezek a rendelkezé-
sek képezték tehát az ítélkezés alapját mind a 
német háborús főbűnösök, mind a japán háborús 
főbűnösök perében, továbbá az amerikai katonai 
törvényszékek által lefolytatott ún. nürnbergi 
utólagos perekben is. 

A nemzetközi kodifikáció terén a parancs-
nak való engedelmesség problémája következő 
alkalommal a genocídiumról szóló egyezmény 
ENSZ-beli előzetes vitái során, 1948-ban került 
szóba. Az egymással szembenálló felfogásokat ez 
alkalommal nem sikerült közös nevezőre hozni 
és így a felsőbb parancs elbírálásának módjáról 
az egyezménybe semmiféle rendelkezés se ke-
rült. Ugyanez a helyzet alakult ki a háborúk 
áldozatainak védelméről szóló 1949. évi genfi 
egyezmény tárgyalásánál is. Valamivel több 
eredményre jutott viszont az ENSZ Nemzetközi t 
Jogi Bizottsága: a béke és az emberiség bizton- 1 
sága elleni bűncselekmények kódextervezetének 
öt éven keresztül folytatott vitája után, 1954. évi 
jelentésében a tervezet 4. cikkeként a következő 
formulát javasolta: „Az a tény, hogy e kódex 
valamelyik rendelkezésének megsértésével vá-
dolt személy kormányának vagy felettesének 
parancsára cselekedett, nem oldozza fel őt a 
nemzetközi jog szerinti felelősség alól, ha az 
adott körülmények között lehetséges volt számá-
ra a parancs nem teljesítése."20 

A kódex azonban végleges megalkotásra 
máig sem került, és így az említett formula csu-
pán tervezet maradt. 

Ami a második világháború utáni nemzet-
közi ítélkezést illeti, itt nincs helyünk arra, hogy 
a lefolytatott számos perrel részletesen foglal-
kozzunk. Annyi azonban bizonyos, hogy a felet-
tes kizárólagos felelősségének elméletét vala-
mennyi perben egyöntetűen elvetették. A német % 
háborús főbűnösök ügyében a nürnbergi Nem-f' 
zetközi Katonai Törvényszék Keitelnek és társai-
nak parancsteljesítésre való hivatkozását azzal 
utasította el, hogy még sohasem kívánták vezető 
katonatisztektől ilyenfajta bűncselekményekben] 
való részvételüket, ha ők maguk ezt nem akar-; 
ták. A japán háborús főbűnösök elleni tokiói\ 
perben viszont a Törvényszék azért utasította el 
a vádlottaknak parancsokra történt hivatkozását, 
mert nem lehettek tévedésben a kapott paran-
csok és saját cselekményeik bűnös jellegére vo- \ i 
natkozóan. A német véderőfőparancsnokság 7 
egyes tagjai, von Leeb vezértábornagy és társai 
elleni perben az amerikai katonai törvényszék 
azt mondta ki, hogy a parancsnak való engedel-
meskedés csak akkor képezhet sikeres védeke-
zést, ha a vádlott saját személyét fenyegető fi-
zikai veszély folytán teljesítette a bűnös paran-
csot, ilyen veszélyt pedig a vádlottak nem bizo-
nyítottak. A WVHA volt vezetői, Pohl és SS-
társai elleni perben a törvényszék a bűnös pa-
rancsok továbbításáért is megállapította a vád-
lottak büntetőjogi felelősségét és bizonyítottnak 
látta személyes tudomásukat is a koncentrációs 
táborokban véghezvitt tömeggyilkosságokról. 
Falkenhorst vezérezredes, Norvégia volt német 
megszálló főparancsnoka elleni ügyben angol 
katonai törvényszék járt el, a vád ellene az ún. 
kommandó-csapatok megsemmisítésére vonat-
kozó Hitler-parancs továbbítása és teljesítése 
volt. A törvényszék ebben az esetben sem fo-
gadta el azt a védekezést, hogy az államfői pa-
rancs kötelező volt a vádlott számára, mert egy-
felől úgy látta a bíróság, hogy a vezérezredes 
maga is túllépte a parancsot, másfelől a parancs 
teljesítése során nem volt kényszerhelyzetben.21 

IV. 

Ha már most ki akarjuk hámozni a „felsőbb 
parancsot" a köréje rakódott elméletek több év-
tizedes burkából és meg akarjuk állapítani bün-
tetőjogi szempontból releváns lényegét, akkor 
elsősorban megfelelő analízis alá kell vennünk. 

önmagában a felsőbb parancs voltaképpen 
csupán egy írásbeli vagy szóbeli felhívás vala-
milyen cselekmény teljesítésére. Ha azonban 
valaki akár írásbeli, akár szóbeli felhívást kap 
valamely bűncselekmény elkövetésére, és azt 
végre is hajtja, nyilván nem hivatkozhat ment-

19 „Trial of the Major War Criminals before the 
International Military Tribunal", Nuremberg, 1948. 1. 
köt. 9. old. 

20 „Yearbook of the International Law Commissi-
on", 1951. 2. köt. 137, old. 

21 Vö. „Trial of the Major War Criminals before 
the International Military Tribunal", Nuremberg, 
1948., — „Trial of Japanese War Criminals", Washing-
ton, 1949. — „Trials of War Criminals before the 
Nuremberg Military Tribunals" V. köt. („The Pohl 
Case"), X—XI. köt. („The High Command Case"), 
Washington, 1950—51., „The Trial of Nikolaus von 
Falkenhorst", London — Glasgow, 1949. 
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ségként a felhívásra, az ilyen tényállásból eredő 
következmény legfeljebb az lesz, hogy ő maga 
tettesként felel, a felhívó személy pedig felbúj tó-
ként. A felsőbb parancs csupán abban külön-
bözik egy egyszerű felhívástól, hogy mögötte egy 
olyan — többnyire katonai — rendszer áll, mely 
az engedelmességre épült. A fontosabbik. elemf 
t .phátnern magfl a parapr.^ hanem a mögötte 

iuzódó, engedelmességre épülő —katonai 
rendszer: engedelmességre épül, tehát engedel-
mességet_kÖYeiel. 

Itt azonban nyomban felvetődik egy fontos 
kérdés: milyen céllal épült e katonai rendszer 
az engedelmességre? Nyilván egyedül és kizáró-
lag azzal a céllal, hogy a katona háború esetén 
hazája érdekében harci feladatait .teljesítse, de-
semmiesetre se avégből, hogy e rendszerrel ta-
karódzva bűncselekményeket kövessen el, vagy 
bűncselekményeket követtessenek el vele. Ilyen ' 
elemzés mellett az elkövetett bűncselekményért 
viselendő felelősség szempontjából elvileg nem 
csupán a parancsnak nincs jelentősége, hanem 
még annak a katonai rendszernek sem, melynek 
keretében elkövették. Nem áll fenn tehát semmi-
féle ok arra sem, hogy önmagában a felsőbb 
parancs köré különböző elméletek rakódjanak, 
melyek e parancsot valamilyen különleges bün-
tetőjogi rangra emelik. A helyes eljárás éppen 
az, hogy a felsőbb parancsot megfosztjuk e kü-
lönleges rangjától és a parancsra elkövetett bűn-
cselekményt ugyanúgy bíráljuk el, mint minden 
más bűncselekményt, konkrét tényállása alap-
ján. Ilyen szemlélet mellett viszont a felsőbb 
parancs nem jogi kérdés, hanem a konkrét tény-
állás egyik eleme. Ebben a vonatkozásban azon-
ban kétségtelenül van gyakorlati jelentősége. 1 

Miben áll ez? 
A felsőbb parancs mögött a katonai enge-

delmességi rendszeren belül néha kifejezetten, 
de többnyire csupán hallgatólagosan bizonyos 
fenyegetés áll: e fenyegetés az engedelmesség/ 
megtagadása esetére a megtagadóval szembeni 
hátrányos következményeket helyez kilátásba. 
A felsőbb parancs büntetőjogi szerepének lé-
nyege tehát nem maga a parancs, hanem a mö-, 
götte megbúvó fenyegetés. E fenyegetés azon-
ban nem azonos fokú és nem is egyforma hát-
rányos következményeket helyez kilátásba min-
den esetben: előfordulhat, hogy egyik esetben 
csupán figyelmeztetéssel vagy leváltással, má-
sik esetben hadbíróság elé állítással, harmadik 
esetben viszont a helyszínen való agyonlövéssel 
járna az engedelmesség megtagadása. 

Ahhoz tehát, hogy a bűncselekmény elkö-
vetőjének bűnössége megfelelő elbírálást nyer-
hessen, minden esetben meg kell vizsgálni, mi-
lyen fokú volt az adott helyzetben a parancs 
mögött megbúvó fenyegetés. Mihelyt azonban 
e ponthoz elérkeztünk, nyomban kiderül, hogy 
voltaképpen nincs különbség a felsőbb parancsra 
bűncselekményt elkövető alárendelt és más, 
„közönséges" bűntettesek büntetőjogi elbírálása 
között: hiszen akár a kényszert, akár a fenye-

getést, tényállási elemként való felmerülése ese-
tén mindenféle büntetőügyben minden bíróság-
nak meg kell vizsgálnia abból a szempontból, 
vajon az gyakorolt-e befolyást és milyen mér-
tékűt a tettes elhatározására. 

Mind a kényszer, mind a fenyegetés csak 
akkor mentesít a büntetőjogi felelősség alól, ha 
a megfenyegetett személyt képtelenné tette a 
saját akaratinak megfelelő magatartásra. Ilyen 
hatása pedig a fenyegetésnek csak akkor lehet, 
ha 1. félelem felkeltésére valóban alkalmas ún. 
komoly fenyegetés volt; 2. a megfenyegetett 
személy életét, testi épségét vagy szabadságát 
veszélyeztette; 3. a kilátásba helyezett baj azon-
nali bekövetkezésével kellett számolnia; végül 
4. másként, mint a fenyegető által megkövetelt 
bűncselekmény elkövetésével ezt a bajt nem le-
hetett elhárítani.22 

Ha most azt próbáljuk megvizsgálni, hogy 
a felsőbb parancs mögött megbúvó fenyegetés 
is megfelel-e mindezeknek a feltételeknek, ak-
kor nyomban megállapíthatjuk, hogy unifor-
mizálni nem lehet: nem minden parancs egy-
forma természetű és nem minden helyzetben 
búvik meg mögötte azonos súlyú fenyegetés. 
Kétségtelenül egészen súlyos következmények-
kel kell ui. számolnia annak az egyszerű kato-
nának, aki csatatéren, harc közben tagadja meg 
egy parancs teljesítését, viszont csupán sokkal 
enyhébb kövétkezményekkel annak a másik ka-
tonának, aki békeidőben tanúsít engedetlen ma-
gatartást egy hadgyakorlati feladat végrehaj-
tásával szemben, és ismét másfajta következmé-
nyekkel annak a tábornoknak, aki továbbítás 
céljából kap felsőbb parancsot és rajta múlik 
annak értelmezése valamint végrehajtási módo-
zatainak megállapítása. A különböző parancsok 
mögött megbúvó fenyegetéseknek csupán az a 
közös vonásuk van, hogy félelem felkeltésére 
valóban alkalmasak, tehát megfelelnek a bün-
tetőjogi felelőáség alól mentesítő, fentiekben 
ismertetett első feltételnek. Ez az egyetlen 
feltétel azonban a mentesítéshez még nem ele-
gendő. Ami a további feltételeket illeti, már 
abban sem egyformák a különböző parancsok 
mögötti fenyegetések, hogy nem-teljesítésük 
esetére milyen hátrányt helyeznek kilátásba: 
vajon ez a hátrány az érintett személy életét 
vagy testi épségét vagy szabadságát veszélyez-
teti-e? Már pedig büntetőjogi szempontból csak 
olyan fenyegetésnek lehet mentesítő hatása, 
mely saját életére, testi épségére vagy szabad-
ságára vonatkozó veszély kilátását kelti fel az 
érdekelt személyben. Még kevésbé lehet azt 
állítani, hogy minden felsőbb paranc^ meg-
felel a harmadik feltételnek is, nevezetesen an-
nak, hogy nem-teljesítése esetén azonnali baj 
bekövetkezésével kell számolni: ilyen eset is 
többnyire csak harctéren, csata közben fordul-
hat elő, mikor feljebbvalója esetleg nyomban 

22 Vö. Kádár Miklós — Kálmán György: „A bün-
tetőjog általános tanai". Budapest, 1966. 395—396. old. 
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lelőheti az engedelmességet megtagadó katonát, 
ha annak magatartása a harci feladat végrehaj-
tásának megakadályozásával járna. 

Már láttuk azonban, hogy a parancs mö-
gött megbúvó fenyegetésnek nincs is büntető-
jogi szerepe akkor, mikor egy jogszerű feladat-
ról van szó: az ilyen feladatot ui. teljesíteni kell.í 
A parancs mögötti fenyegetés mentesítő ténye-/ 
zőként felmerülő büntetőjogi szerepe kizárólag1 

csak akkor kezdődik, mikor egy jogellenes, bű-\ 
nös parancs végrehajtását követelik meg. Az' 
eddig kifejtettek alapján is világos: a bűncse-
lekmény végrehajtója csak akkor hivatkozhat 
a kapott parancsra, ha annak nem-teljesítése 
életét, testi épségét vagy szabadságát veszélyez-
tette, és ilyen veszély azonnali bekövetkezésé-
vel kellett számolnia. Ez azonban még mindig 
nem elég a felelősség alól történő mentesülés-
hez, hiszen hátra van még a negyedik feltétel, 
és a legtöbb esetben éppen ez képezi a kritikus 
pontot: a parancs által megfenyegetett személy 
is csak akkor mentesülhet, ha a kilátásba he-
lyezett bajt másként, mint a megkövetelt bűn-
cselekmény elkövetésével nem tudhatta elhá-
rítani. 

Mit jelent ez más szavakkal? Azt, hogy a 
felsőbb parancs által megfenyegetett személy 
csak akkor mentesülhet a felelősség alól, ha az 
adott körülmények között nem volt más válasz-
tása, mint a megkövetelt bűncselekmény elkö-
vetése. Erre a körülményre már a német hábo-
rús főbűnösök ügyében hozott nürnbergi ítélet 
is rátapintott, még pedig a következőképpen: 
„A valódi sarkalatos pont, melyet különböző fo-
kozatokban a legtöbb nemzet büntetőjogában 
meg lehet találni, nem a parancs létezése, ha-
nem az a körülmény, hogy ténylegesen volt-e^ 
lehetőség__erj01q^^ Ezt a meg-
állapítást utóbb sokanbirálat alá vették és nem 
is teljesen alaptalanul: • rámutattak ui. arra, \ 
hogy „erkölcsi választás" lehetősége tulajdon-
képpen mindig létezik, ha azt vesszük számí-l 
tásba, hogy az érintett személy a bűncselek-í 
mény elkövetése helyett választhatja saját ha-j 
lálát is. A német véderőfőparancsnokság egyes 
tagjai elleni perben eljárt törvényszék már vi-
lágosabban fogalmazta meg a tételt, mikor ezt 
mondotta ki: „A bűnös parancsnak való enge-
delmeskedés csak akkor jelenthet valóban ment-
séget, ha az összes körülmények egybevetése 
alapján az nyer bizonyítást, hogy a parancsot • 
teljesítő azonnali fizikai veszélyben volt: olyan 
veszélyben, mely megfosztotta a választás sza-
badságától jó és rossz között."24 

Az az „erkölcsi választás", melyet a nürn-
bergi ítélet említett, voltaképpen nem is arra 
célzott, melyre bírálói gondoltak, hanem egy 
másik igen fontos körülményre: arra, hogy 

23 „Trial of the Major War Criminals before the 
International Military Tribunal", Judgment, 42. old. 

34 „The High Command Case"y Washington, 
1951. — XI.'509—510. old. 

korlátozott választási lehetőség esetén is a na-
gyobb értékű erkölcsi kötelezettség javára kell 
dönteni. Világítsuk meg ezt a tételt a már idé-
zett Falkenhorst-üggyel: lehetséges, hogy a 
Hitler-parancs nem-teljesítése . esetén Falken-
horstot norvégiai főparancsnoki tisztségéről le-
váltották volna, esetleg még be is börtönözték 
volna: annyi azonban bizonyos, — a vádhatóság 
a perben erre számos példát hozott fel, — hogy 
vezénylő német tábornokokat ilyen magatartás 
miatt még Hitlerék sem végeztek ki. Falken-
horstot tehát a Hitler-parancs nem-teljesítése 
legfeljebb főparancsnoki tisztségétől való meg-
fosztással vagy szabadságának időleges elvesz-
tésével fenyegette. Ezzel szemben a Hitler-
parancs teljesítése emberek százainak jogtalan, 
kivégzését jelentette. Az erkölcsi választás! 
ilyen esetben azt követeli: ha a fenyegetés 
teljesítésével emberek százainak jogtalan pusz-
tulását idézem elő, nem-teljesítésével viszont 
magamnak csak kisebb hátrányt okozok, ak- y 
kor vállalnom kell ezt a kisebb hátrányt és d 
azt a megoldást kell választanom, mely több és 
nagyobb érték megmentésével jár. Ez még nem 
vonja magával azt a következményt, hogy a jog 
mártírhalál vállalásra is kötelezi a megfenye-
getett személyt: jogi értelemben ui. voltaképpen 
nem lehet szó választási lehetőségről, ha az én 
oldalamon a fenyegetés nem-teljesítése ugyan-
olyan vagy nagyobb hátrányt okozna, mint a 
másik oldalon a fenyegetés teljesítése. Ilyen 
értelemben beszélhetünk arányos választási le-
hetőségről: ilyen lehetőségem a konkrét hely-
zetben csak akkor van, ha létezik legalább 
egyetlen olyan út, melyre rálépve a fenyegetés 
által megkövetelt veszélynél nagyobb vagy 
egyenértékű veszély az én személyemre vonat-
kozóan nem következik be.25 

Ám az itt kifejtett tétel is csak addig ér-
vényes, míg a veszély, melybe a vádlott került, 
neki magának felróható ok nélkül keletkezett. 
Ha ui. maga a vádlott vétkes a veszélyes hely-
zet bekövetkezésében, akkor vállalnia kell az 
abból származó hátrányt s ha ezt nem teszi, 
akkor végsősorban viselnie kell a büntetőjogi 
felelősséget. Ilyen esetben ui. a vádlottnak ere-
detileg megvolt a választási lehetősége, de azt 
már akkor gyakorolta, mikor a veszélyes hely-
zetet a maga számára megteremtette. Egy bűn4 
banda tagja akkor gyakorolta választási lehető-
ségét, mikor a bandába belépett; később már 
nem hivatkozhat arra, hogy valamilyen gyil-' 
kosságot a főnök utasítására kellett végrehaj-
tania. A WVHA vezetői, Pohl és társai sem vé-
dekezhettek azzal, hogy a koncentrációs tábo-
rok lakóinak kényszermunkájára vonatkozó pa-
rancsokat kénytelenek voltak teljesíteni; ők el-
fogyasztották választási lehetőségüket először 
már azzal, hogy ismerve az SS bűnös céljait, 
abba önként beléptek, másodszor azzal, hogy 

25 Vö. Ádám György: „Az egyéni felelősség elmé-
lete" (kézirat). 
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maguk szervezték meg a WVHA-t, az SS Gaz-
dasági és Igazgatási FőhivátalatTKözelebbi, ma-
gyar példát idézve: Bárdossy László sem véde-
kezhetett a Szovjetunióval szemben törvényes 
felhatalmazás nélkül történt hadüzenete tekin-
tetében a Magyarországra nehezedő német nyo-
mással, ő már akkor választott, mikor e német 
nyomás ismeretében, Teleki Pál öngyilkossága 
után elvállalta a miniszterelnöki tisztséget. 

Fejtegetéseink rövid összefoglalásaként az 
alábbi következtetéseket szűrhetjük le: 

A katonai engedelmességi rendszer a jog-
szerű parancsok teljesítésére épül, de nem kí-
vánhatja meg a jogellenes parancsok teljesí-
tését, a parancs örve alatt nemzetközi bűncse-
lekmények elkövetését. Nemzetközi bűncselek-
mény elkövetése esetén a tettes vagy részes 
(felbúj tó, bűnsegéd) ugyanolyan feltételek 
mellett felel, mint bármely más bűncselekmény 
esetében: mentesítheti a felelősség alól a bizo-
nyított tudatzavar, tévedés, kényszer vagy fe-
nyegetés, ha mindezeknek a tettes vagy részes 
akaratát bénító vagy befolyásoló hatásai kimu-
tathatók. Önmagában a felsőbb parancs bűn-
cselekmény elkövetésénél semmiféle mentséget 
nem jelent, de figyelembe lehet venni fenyege-
tésként, ha ennek előfeltételei fennállnak, és az 
elkövetőnek az adott helyzetben saját életének, 

testi épségének vagy szabadságának azonnali 
veszélyeztetése nélkül más, arányos választási 
lehetősége nem volt, mint a fenyegetés által 
megkövetelt magatartás kifejtése. Ezt az utóbbi 
körülményt sem lehet azonban tekintetbe venni, 
ha a bűncselekmény tettese vagy részese azt a 
helyzetet, melyben a fenyegetés nem-teljesítése 
számára súlyos baj veszélyével járt, korábbi 
választásával önmaga okozta.20 

Végezetül még csak annyit: gondolatme-
netünk kifejezetten nemzetközi büntetőjogi vá-
gányokon haladt és azokra a fogalmakra épült, 
melyek — legfeljebb árnyalati eltérésekkel, — 
minden modern állam büntetőjogában megta-
lálhatók, így tehát nemzetközi vonatkozásban is 
hasznosíthatók. Nem volt viszont célunk a spe-
ciális magyar büntetőjogi szempontokkal való 
foglalkozás; ezeket — esetleg de lege ferenda — 
külön tanulmány tárgyává kellene tenni. 

Herczeg István 

26 Az egész probléma nemzetközi történetével, az 
első és második világháború utáni perek ismertetésével 
valamint értékelésével, továbbá a tévedés különleges 
nemzetközi jogi szerepével részletesen fog foglalkozni 
szerzőnek „Parancsra tette?" c. könyve, mely a Gon-
dolat kiadásában néhány hónapon belül fog megje-
lenni. 

Az alkoholizmus gyógyításának problémái 
a Btk. 62. § és a 27/1966. sz. tvr. tükrében 

Az orvostudomány álláspontja szerint az 
alkoholizmus betegség, mely gyógyítható is. Ez 
a szemlélet jut kifejezésre a Btk. 62. §-ában, 
mely lehetőséget ad a bíróságnak, hogy azt az el-
követőt, akinek cselekménye a mértéktelen 
alkoholfogyasztással függ össze, kényszerelvonó 
kezelésre kötelezhesse. A törvény miniszteri in-
dokolása hangsúlyozza, a krónikus alkoholizmus 
betegség jellegét és annak kikényszeríthető gyó-
gyíthatóságát. Anélkül, hogy a gyógyszeres ke-
zelés jelentőségét kisebbítenénk, meg kell mon-
dani, hogy ma már általánosságban kialakult és 
elfogadott az a nézet, hogy a betegség gyógysze-
res kezeléssel a személyiség egyidejű átnevelése 
nélkül eredményesen nem gyógyítható. Az alko-
holista kóros személyisége és az ivást kiváltó 
okok, valamint a szociális és egyéb tényezők 
együtt vizsgálandók és komplex kezelést igé-
nyelnek. A gyógykezelés hasznos és szükséges 
is, de mellette nélkülözhetetlen a pszychiátriai 
és ezen belül az egyéni és csoportos, illetőleg a 
munkaterápiás kezelés is, mely az alkoholista 
személyiségének pozitív irányban való átformá-

lására irányul. A pszychiátriai kezelés is gógy-
mód, mely arra hivatott, hogy képessé tegye a 
beteget a kiegyensúlyozott életvitelre, valamint 
arra, hogy minél magasabb szinten rehabilitá-
lódjon. A büntető bíróság és az 1966. évi 27. sz. 
tvr. alapján a tanács egészségügyi szakigazgatási 
szerve által elrendelt kényszerelvonás iránti el-
járásban orvosszakértői feladatot képez annak 
a megállapítása, hogy a kúra nem ellenjavalt-e. 
Az alkalmazhatóság kérdésében az orvosi véle-
ményhez mindkét hatóság kötve van. 

A különböző elvonó syndromák közül ha-
zánkban az apomorfines és az anthaethyles ke-
zelést alkalmazzák. Az orvosi beavatkozás egy-
magában azonban nem minden. Elsősorban ma-
gának az alkoholistának kell felülemelkednie 
betegséggé vált káros szenvedélyén. Ehhez 
azonban erős akarat és jellemszilárdság szüksé-
ges, mely az ilyen embernél nagyon is fogytán, 
sőt talán teljesen híján van. 

A gyakorlat azt bizonyítja, hogy a betegnek 
a gyógyszeres elvonókezeléssel szembeni ellen-
kezése általában a kúra eredménytelenségével 
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jár. Ezért volna fontos a meggyőzés melletti al-
kalmazás, illetőleg a kényszerkezeltek esetében 
úgy a somatikus, mint a pszichológiai és szociá-
lis okok feltárásával a nevelő tevékenység kö-
vetkezetes érvényre juttatása. Mivel a vonat-
kozó törvényhelyek értelmében a pszychiátriai 
kezelés elrendelésere nincs lehetőség, így a köte-
lezett meggyőzés nélkül nem érez semmi fele-
lősséget saját sorsa iránt. Ez a magyarázata 
annak, hogy a kezelések zöménél a kúra ered-
ményességéről beszélni nem lehet. Ha figyelem-
be vesszük azt, hogy egy beteg egyszeri kezelése 
kb. 80,— Ft, s egy-egy kúra 10—12 kezelésből 
áll, akkor évente országosan egy igen jelentős 
összeg kerül felhasználásra, ami céljával ellen-
tétben pozitív módon mégsem realizálódik. 

Mi sem bizonyítja pregnánsabban az alko-
holizmussal szembeni társadalmi harc aktivitá-
sát, mint az a tény, hogy az elmúlt 4 év alatt 
közel 60 ezer embert részesítettek önkéntes, 
vagy kényszer-gyógykezelésben. Eltekintve az 
alkoholizmus kór jelző tüneteitől, megdöbbentő 
annak az összegnek a nagysága, amit hazánkban 
szeszes ital vásárlására fordítanak. Az elmúlt 
esztendőben a lakosság kb. 10 milliárd forintot 
költött erre a célra. 

Ügy a Btk. 62. §-ának, mint az 1966. évi 
27. sz. tvr-nek kifejezett célja az alkoholizmus 
elleni küzdelem hatékonyabbá tétele és a beteg-
ség kikényszeríthető gyógyítása. Mindez végső 
fokon a társadalom védelmének az érdekében 
történik. így merül fel annak a szükségszerű 
vizsgálata, hogy mi volna a megoldás olyan 
esetekben, ahol a hagyományos apomorfines és 
anthaethyles kezelés orvosilag ellen javalt. A 
gyógyszerrel nem kezelhető alkoholistákkal 
szemben a társadalom lényegében védtelen. 

• Közöttük vannak olyanok is, akiknek magatar-
tása és életmódja csak erkölcsileg esik kifogás 
alá, de büntetőjogi következményekkel nem jár. 

Az ilyen ember nem kapja meg az elvonás-
ban rejlő pozitívumot, vagyis a lehetőségét an-
nak, hogy képessé váljon a káros szenvedéllyel 
történő szakításra. 

Az alkoholista önmagától képtelen arra, 
hogy a saját hibáját és az ivás kiváltásában sze-
repet játszó interpersonális problémákat felis-
merje, vagy azokon változtasson. Akaratgyenge, 
vagy -nélküli és sem magáért, sem másért tartó-
san felelősséget vállalni nem tud. A társadalma-
sodásra való képtelenség jellemzi és sem maga, 
sem mások sorsa iránt felelősséget nem érez. 

Az alkoholizmus speciális idegkórtani, pszi-
chopatalógiai és pszychiatriai vonatkozásai foly-
tán azonban lehetőséget nyújt a beteg személyi-
ségének megismerése, és a terápiai kezelés alkal-
mazása révén a pozitív élettartalom kialakításá-
ra. A beteg saját magáról és környezetéről alko-
tott depressziós és negatív véleményét, így már 
képes megváltoztatni és a benne rejlő ellent-
mondásokat pozitív módon most már fel is tudja 
oldani. 

Javallott esetekben is csak fél megoldás, de 
sokszor még az sem a gyógyszeres kezelés, mi-
vel a személyiség hibaforrásai között lehet olyan, 
ami öröklött, vagy valamilyen élményreakció 
kölcsönhatására keletkezett. Ilyen körülmények 
feltárására nem elégséges, de miután nem is erre 
irányul, így hát megoldást sem hozhat a gyógy-
szeres kezelés. 

Abszolút értelemben ellentmond a gyógy-
szeres kezelésnek és a vele szembeni fenntar-
tásra késztet a pszichogén eredetű komplikáció 
esetenkénti előfordulása is. 

Mellőzhetetlen az alkoholista karrakterizá-
lása és a kóroki összefüggések feltárása. Ennek 
ismerete nélkül nincs tartós gyógyulás. Az al-
koholtól megfosztott embernél a belső harmó-
nia megteremtésére kell törekedni. 

A somatikus kezelési mód mellett a beteg leg-
többször magára marad problémáival. Az ered-
ményesség érdekében arra kell törekedni, hogy 
a beteg ne büntető, hanem gyógyító intézkedés-
nek tekintse és fogadja el az alkalmazott eljárást. 

Az alkoholista személyiségériek megrefor-
málása, szociális és társas lélektani kapcsolatai-
nak újjáértékelése és kóros állapotának feloldása 
szerves része kell hogy legyen a somatikus ke-
zelés melletti gyógyításnak. 

A kezelési időtartam a személyiség szerke-
zeti sajátosságaitól és az alkoholizálás körülmé-
nyeitől függően differenciálandó. Ez a rehabili-
tációs gyógyító tevékenység intenzív hatást gya-
korolna a kötelezett személyére, minthogy elő-
segítené a közösségbe való beleilleszkedését az-
által, hogy szubsztitúciós jelleggel az alkohol 
helyett az egyén számára más társadalmilag 
pozitív értelmű bázist teremtene. 

A beteg személyiségének megismerésében és 
pszichés gyógyításában döntő szerepe van a 
munkának és a környezeti terápia egyéb elemei-
nek. A gyógyító tevékenység hatékonysága függ 
attól, hogy mennyire sikerül a munka ösztönző 
készségét a beteg ember pszichés állapotának a 
gerincévé tenni. Az alkoholistánál éppen a mun-
kától való elidegenedés és tétlenség bontja meg 
a külső és belső egyensúlyt, ami a személyiség 
ismert kórképéhez vezet és sokszor krimina-
lisztikai vonatkozásokat is eredményez. A mun-
ka mint gyógyító tevékenység kedvezően befo-
lyásolja a betegség folyamatát, de ugyanakkor 
pszichés alapon elősegíti a társadalomba való 
újbóli beilleszkedést. 

A munkaterápiának nem az anyagi haszon-
szerzés, hanem az alkoholista beteg gyógyítása a 
célja. Ösztönzi az alkotókészséget és felszaba-
dulási érzést kelt. Jellemző erre, hogy Pomázon 
hazánk egyetlen munkaterápiás intézetében pl. 
a kezelt betegek munkateljesítménye 65—80% 
körül mozog. 

Külföldön, így Lengyelországban is, már 
régóta működnek hasonló intézetek. Világvi-
szonylatban ismert a csehszlovák J. Skála által 
vezetett „therápiás rezsim". 
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Ilyen meggondolások mellett ki kellene ha-
zánkban is szélesíteni a munkaterápiás-intézetek 
hálózatát. 

A beruházás összege a meggyógyult betegek 
produktív munkáján keresztül társadalmilag 
realizálódna. 

Ezzel és ezáltal is érvényre jutna az ember 
értékének társadalmi megbecsülése. Bár kétség-
telen, hogy az 1966. évi 27. tvr. már felölel olyan 
lényeges tartalmi elemeket, ami a komplex ke-
zelés jellegét megközelíti, de még mindig nem 
jutott el annak egyértelmű felismeréséhez, hogy 
a gyógyszeres gyógyítás az alkoholista psziché-
jének átformálása nélkül tartós eredményt nem 
hozhat. 

A hivatkozott tvr. 4. §-ának (1) bekezdése 
leszögezi, hogy a „kórházi elvonó kezelésre kö-
telezett személy gyógyító jellegű foglalkoztatása 
céljából munkaterápiás intézetben is elhelyez-
hető". A kezelési idő azonban beleértve a gon-
dozást és az elvonó kezelést, valamint a gyógyító 
jellegű foglalkoztatást együttesen sem haladhat-
ja meg a 6 hónapot. Ez az időtartam azonban 
— figyelemmel az alkoholizmus krónikus jelle-
gére — annyira minimális, hogy csekély a való-
színűsége a nagyobb arányú gyógyulásnak. 

Csak helyeselni lehet a 6/1967. E. Ü. mi-
niszteri rendelet 6. §-ának b) pontjában foglalt 

azon rendelkezést, mely a korábbi sikertelen el-
vonó kezelés differenciált körülmények közti 
megismétléséről rendelkezik. 

A Btk. 62. §-a azonban még mindig csak 
egy helyben topog, mert a differenciált komplex 
kezelést nem ismeri. 

A büntető bírói eljárás keretében alkalma-
zott kényszerintézkedésnek is ki kell fejezni a 
felismert és változott körülményeknek megfe-
lelő komplex kezelés kizárólagos gyógyító jelle-
gét. Ennek hiányában az elvonás eredményessé-
géről nem beszélhetünk. 

Az olyan idült alkoholistánál pedig, akinél a 
gyógyszeres kezelést a szervi elváltozás gátolja, 
vagy több ízben került már alkalmazásra, de a 
várható gyógyulási eredmény az elkövető szub-
jektumában rejlő oknál fogva elmaradt, feltét-
len egy diagnosztizált pszichiátriai és munka-
terápiái kezelés elrendelése az indokolt. 

Űgy az alkoholista személyisége, mint köz-
vetlen környezetének az érdeke, de a társadalom 
védelmének a hatékonysága is megköveteli a 
Btk. 62. §-ának és a 27/1966. sz/ tvr-nek a mó-
dosítását. 

Céljának megfelelően így fejezné ki az 
egyéni és a közösségi érdek azonos irányú felis-
merésén alapuló reális szükségszerűséget. 

Mráz Tibor—Kun Dezső 

A banktevékenység során létrejövő jogviszonyok szabályozása 
az új gazdaságirányítási rendszerben 

A Gazdasági Bizottság hitel- és pénzforgalmi 
rendszerről szóló 12/1967. (IV. 13.) GB. számú 
határozata, illetve a határozat alapelvein nyug-
vó, a pénzforgalomról és bankhitelről szóló 37/ 
1967. (X. 12.) Korm. sz. rendelet a bank és az 
állami vállalat, egyéb állami gazdálkodó szerv, 
állami költségvetési szerv, szövetkezet és más 
szocialista gazdálkodó szerv kapcsolatában a ko-
rábbi szabályozáshoz képest jelentős mértékben 
csökkenti a bank hatalmi pozícióját. A hitelezés 
során kialakítandó gazdasági kapcsolatnak így 
a jövőben a szerződés lesz lényegileg az egyedüli 
alapja; a hitelezés feltételeit döntően a hitel- és 
kölcsönszerződésekben kell kialakítani, a bank 
ellenőrző, bírságolási, stb. joga megszűnik, s a 
hitelek fedezetét sem állami ellenőri jelleggel, 
hanem mint hitelező fogja vizsgálni. 

A jövőben tehát a bank pénzforgalmi mun-
kájában a gazdasági módszerek lépnek az admi-
nisztratív igazgatási jellegű módszerek helyébe. 
Megszűnik számtalan adminisztratív jellegű kö-
kötöttség (megbízások kötelező benyújtási határ-
ideje, átutalás elmulasztása esetén beszedési 

megbízás kötelező benyújtása, készpénzfizetés 
felső határa, házipénztári keret stb.) s a gazdál-
kodó szervek többnyire szabadon állapodhatnak 
majd meg a fizetések teljesítésének módjára, s 
bizonyos mértékig időpontjára vonatkozóan is. 

Á banktevékenységet tehát nem az utasí-
tásos, hanem a közgazdasági módszerek alkal-
mazása fogja jellemezni, s részben a bank ha-
talmi pozíciójának csökkenése, részben egyéb, 
s természetesen az új mechanizmussal összefüg-
gő megfontolások eredményének következtében 
a bank és a gazdálkodó szerv között keletkező 
jogviszonyokból a kogenciák jelentős mérték-
ben kiszorulnak. Mindez pedig a jogviszonyban 
szereplő felek helyzetének egymáshoz való „kö-
zelítése" miatt, azaz az egyik fél hatalmi hely-
zetének „csökkentésével" a polgári jog térhódí-
tásának, előretörésének biztosít lehetőségeket. 

Az elméletnek a banktevékenységgel össze-
függésben így nemcsak azt kell megvizsgálni, 
hogy az ú j mechanizmusban ez a kormányren-
delet megváltoztatja-e a banktevékenység során 
létrejövő jogviszonyok jellegét; hanem azt is, 
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hogy milyen változás lesz a jogviszonyok sza-
bályozásában; a polgári joggal szemben háttérbe 
szorul-e majd a pénzügyi jog szerepe. 

I . 

Elsőnek azt a kérdést kívánom vizsgálat 
tárgyává tenni, hogy a banktevékenység során 
létrejövő jogviszonyok jellege megváltozik-e az 
új szabályozás következtében. 

Ennek kapcsán a tekintetben is állást kívá-
nok foglalni, hogy a bank és a gazdálkodó szerv 
között keletkezett korábbi társadalmi viszonyo-
kat, mely jogág vagy jogágak szabályozási terü-
letéhez tartozónak tekintem, illetve hogy ezek-
nek a társadalmi viszonyoknak eddig esetleg 
nem a polgári jog normáival szabályozott terü-
lete nem kerül-e át szintén a polgári jog szabá-
lyozási körébe. 

1. Mindenekelőtt azonban azt tartom szüksé-
gesnek tisztázni, hogy egy adott jogviszonyon 
belül a kogens és diszpozitív elemek aránya, il-
letve arányainak eltolódása jogelméleti szem-
pontból milyen jelentőséggel bír. 

Ennek a vizsgálatnak eredményéből termé-
szetesen arra kívánok következtetni, hogy a 
bank és a fél kapcsolatában jelentkező alapve-
tően mellérendeltségi viszonyokra jellemző disz-
pozitív lehetőségek, illetve a diszpozitív elemek 
jogviszonyon belüli szinte kizárólagossá válás 
milyen következményeket von maga után; azon-
ban magánál a vizsgálódásnál — minthogy a 
kérdés elméleti részén nem változtat — nem 
kívánok különböztetni polgári jogi és pénzügyi 
jogi kogencia között. 

a) Vizsgáljuk meg először a banktevékeny-
ségi körbe tartozó, de tipikusan a polgári jogi 
módszerrel keletkező hitelezési jogviszonyt. 

A gazdálkodó szervet jogszabály vagy egyéb 
utasítás nem kötelezi, illetve nem kötelezte ed-
dig sem arra, hogy a banktól kölcsönt vegyen 
fel. (Más kérdés az, hogy korábban a tervtelje-
sítési kötelezettség, mint háttérben levő közgaz-
dasági faktor a gazdálkodó szerveket közvetve 
is tervteljesítésük érdekében bankkölcsön igény-
bevételére kényszerítette.) A jogszabállyal meg-
állapított hitelkonstrukció kereteiben a gazdál-
kodó szerv olyan összegű kölcsönt kap, illetve 
olyan visszafizetési stb. feltételt vállal, ami szá-
mára megfelelő, illetve, ahogy erre vonatkozóan 
a bankkal meg tud állapodni. 

A gazdálkodó szerv mindenesetre csak ak-
kor veszi fel a kölcsönt, illetve akkor köti meg 
az erre vonatkozó szerződést (illetve a most már 
kettéváló hitel- és kölcsönszerződést), ha a fel-
tételek számára konveniálnak. Az erre vonat-
kozó hitelszerződés tehát nyilvánvalóan a pol-
gári jogna jellemző mellérendeltségi helyzetet 
teremti meg. A 37/1967. (X. 12.) Korm. sz. ren-
delettel hatályon kívül helyezett 6/1961. (III. 7.) 
Korm. sz. és a 12/1963. (VII. 10.) PM sz. ren-
delet azonban tartalmazott olyan kogens szabá-

lyokat, amelynek alapján a bankot a gazdálkodó 
szervvel szemben bizonyos jogok (ellenőrzés, 
kényszerintézkedés, pénzügyi biztos kirendelte-
tése, stb.) megillették. Mindez azonban a hitele-
zési jogviszony polgári jogi jellegén nem változ-
tatott. A gazdálkodó szerv ugyanis — s ez a kér-
dés lényege — nem volt köteles létrehozni ilyen 
jogviszonyt, s ha mégis létrehozott, azt szabad 
akaratából tette, azaz úgy döntött, hogy a jog-
viszony alapján keletkező jogai ezt is megérik 
számára. 

A jogviszony maga azonban akkor sem vál-
na pénzügyi jogviszonnyá, ha az új szabályozás 
nem éppen a kogens elemeket törölné el, hanem 
újabbakat iktatna be, s ezáltal a jogszabály pa-
rancsa folytán döntő mértékben a banknak ke-
letkeznének jogai. A jogviszonyt ugyanis még 
ez esetben sem lehet másképp felfogni, mint 
úgy, hogy a gazdálkodó szerv szabad akarata 
irányul ilyen döntő mértékben kogens elemeket 
tartalmazó jogviszony létrehozására; vagyis még 
ez sem tenné pénzügyi jogviszonnyá a hitelezési 
jogviszonyt. Tehát a jogviszony belső elemeinek 
aránya, arányainak változása sem változtathatja 
meg a polgári jog módszereivel keletkező jog-
viszony polgári jogi jellegét. 

b) Nézzük meg ugyanezt közvetlenül a jog-
szabály parancsa folytán létrejövő jogviszony 
esetében; e tekintetben azonban kétféle esetet 
lehet megkülönböztetni: ba) a bank és a gazdál-
kodó szerv a jogviszony keretében a jogszabály 
parancsán túlmenő kérdéseket is szabályoz, — 
bb) a jogszabály kötelezően ír elő, illetve tilt 
meg valamit a gazdálkodó szerv részére, azonban 
a tevékenység módozatát (a megállapított lehe-
tőségek között) a gazdálkodó szervre bízza. 

ad. ba) Ebben az esetben egyszerűen arról 
van szó, hogy a jogszabály parancsán túlmenő 
szabályozásra nem is a hatalmi viszonyt tükröző 
jogszabály alapján kerül sor. Amiben a felek a 
jogszabály parancsán túlmenően megállapodnak, 
az már a polgári jog szabályai alapján jön létre. 
A hitelezési jogviszonynál — mint láttuk — a 
felek szabad akarata, tehát maga a polgári jogi 
szerződés állította be a konkrét jogviszonyba a 
kogens elemeket. Vagyis a polgári jogi normán 
alapuló jogviszonyon belül jöttek létre a kogens 
elemek. Ha a felek olyan kérdésekben is meg-
állapodnak, ami nem kötelező, akkor ez „szabad 
akaratukból" történik, azaz a polgári jog normái 
által biztosított lehetőségek felhasználásával. Az 
ilyen konkrét jogviszony tehát két részből áll; a 
jogszabály parancsán alapuló és az ettől elméle-
tileg elkülöníthető, a polgári jog normáin alapuló 
részekből. Nézetem szerint felesleges annak vizs-
gálata, hogy ilyen típusú jogviszonyon belül a 
kogens vagy a diszpozitív elemek dominálnak-e, 
illetve, hogy egymáshoz való arányuk egyáltalán 
meghatározhatja-e a jogviszony jellegét. 

ad bb) Második esetben egészen másról van 
szó, mivel a jogszabályi parancs egyúttal megte-
remti a diszpozitív elemek érvényesülésének 
lehetőségét. 
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A gazdálkodó szervek közötti elszámolásra 
vonatkozó, 1967 évben még érvényben volt jogi 
szabályozás lényegileg azt mondta ki, hogy a 
gazdálkodó szervek ezer forint értékhatár felett 
egymással szemben fennálló tartozásaikat kész-
pénzben nem fizethetik meg és egymással csak 
a bankon keresztül, mégpedig ún. készpénznél-
küli elszámolás útján számolhatnak el.. Az em-
lített jogszabály azonban — legalábbis az esetek 
többségében -— a gazdálkodó szervre bízta an-
nak eldöntését, hogy a készpénznélküli elszámo-
lási módok közül melyiket, azaz egyben melyik 
pénzforgalmi konstrukciós szabályt kívánja al-
kalmazni. így a gazdálkodó szervek szabad aka-
ratán múlt, hogy elszámolásaikat milyen formá-
ban (beszedési megbízás, átutalás stb.) bonyo-
lították le. 

Az említett jogszabály vitán felül a hatalmi-
vagyoni viszont érvényesítő normák csoportjá-
ba tartozik, mivel a szabályozás lényege arra irá-
nyul, hogy ezer forint felett a gazdálkodó szer-
vek kötelesek a bankon keresztül készpénznél-
küli elszámolás út ján elszámolni egymással. A 
kogencia tehát a készpénznélküli kötelező elszá-
molást jelenti, amin az sem változtat, hogy en-
nek több változata között válogathattak a gaz-
dálkodó szervek. Ez a kogencia pedig független 
attól, hogy a gazdálkodó szerveket a módozatok 
meghatározása tekintetében választási jog illet-
te-e vagy sem. 

Tehát itt az aj pontban tárgyaltakhoz — a 
vizsgálat szempontjából — hasonló eset áll fenn. 

Mindkét típusú jogviszony megvizsgálása 
után rögzíthetjük tehát azt, hogy sem a pénz-
ügyi jogi, sem a polgári jogi normák alapján lét-
rejövő jogviszonyok lényegén nem változtat az 
a körülmény, hogy az adott konkrét jogviszo-
nyon belül milyen arányban fordul elő a kogens, 
illetve diszpozitív elem. Amennyiben pedig kö-
zömbös, hogy az említett elemek milyen arány-
ban fordulnak elő, akkor az is természetes, hogy 
ez a jogviszony jellegének és egyik vagy másik 
jogágba tartozásának meghatározására sem le-
het alkalmas. 

2. Az előbbi megállapítás egyébként már 
azért is nyilvánvaló, mert a pénzügyi-, illetve 
polgári jogi jogszabállyal létrejövő jogviszonyok 
kogens és diszpozitív elemeket egyaránt tartal-
mazhatnak. 

Természetesen nem közömbös — sőt az 
adott gazdasági viszonyokra nagyon is jellemző 
—, hogy a jogszabályalkotó milyen mértékben 
bízza a bankra, illetve a vele kapcsolatba kerülő 
gazdálkodó szervre a közöttük létrejövő konkrét 
jogviszony feltételeinek meghatározását, ez a 
körülmény mégsem lehet alkalmas a jogviszony 
jellegének elméleti szempontból való meghatá-
rozására. 

A jogviszony jellegének meghatározása 
azonban szükséges ahhoz, hogy a felvetett kér-
dés megoldásához előbbre lépjünk. A követke-
zőkben arra kell választ találni, hogy mi az, ami 
a jogviszony — konkrétan a banktevékenység 

során keletkező jogviszonyok — jellegét megha-
tározza. 

A bankszámlaszerződési jogviszony vizsgá-
lat tárgyává tétele alkalmas lehet a jogviszony 
jellegének feltárására. 

A Ptk. szabályozza a bankszámlaszerződés 
intézményét, amely a Ptk. szabályai szerint is 
jön létre. [Ptk. 535. § (1) bek.] 

A 37/1967. (X. 12.) Korm. sz. rendelet 1. §-a 
pedig — egyébként a korábbi szabályozással 
azonos módon — kimondja, hogy a gazdálkodó 
szerv köteles pénzforgalmát bankszámlán lebo-
nyolítani és ennek érdekében bankszámlaszer-
ződést kötni. Megállapíthatjuk tehát, hogy a 
bank és a gazdálkodó szerv között a bank-
számlaszerződés a Ptk. szabályai szerint, de a 
hivatkozott jogszabály rendelkezései alapján jön 
létre. 

A bankszámlaszerződés megkötését kötele-
zően elrendelő jogszabály már a hatalmi — va-
gyoni jelleg következtében nem a polgári jogág-
ba, hanem a pénzügyi jogágba tartozik, mert kö-
telező kapcsolatot teremt (feltétel nélkül) két 
pénzalap (bank—vállalat) között. (Lásd a szocia-
lista pénzügyi jog általáhos elméletének nem 
kétségesen helyes meghatározását!) 

A Ptk-ban szabályozott, polgári jogi intéz-
ménynek tekiátendő bankszámlaszerződés tehát 
közvetve pénzügyi jogi aktus alapján jön létre. 
Ilyen kettősség esetén így az a kérdés; mi ha-
tározza meg a jogviszony, konkrétan a bank-
számlaszerződési jogviszony jellegét, vagyis az 
bír-e nagyobb jelentőséggel, hogy a bankszámla-
szerződés a polgári jog intézménye vagy az, 
hogy a bankszámlaszerződési jogviszony a jog-
szabály, mégpedig vagyoni viszonyok föléren-
deltségén alapuló kogens szabályozásról lévén 
szó, pénzügyi jogi jogszabály parancsa folytán 
jön létre? 

A vizsgált területen úgy tűnik, hogy a jog-
viszony jellegét keletkezésének módja határozza 
meg, egyben ez határozza meg a jogviszony to-
vábbi sorsát, megszüntethetőségének módját is. 
A már idézett pénzforgalmi rendelkezés arról 
ugyan nem szól, hogy a bank és a gazdálkodó 
szerv a bankszámlaszerződést nem szüntetheti 
meg, de ezt teljesen felesleges is volna külön ki-
mondani. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a bank-
számlaszerződés kötésére vonatkozó jogalkotói 
direktívát sértenék meg akkor, ha a szerződést 
a felek a szerződéskötést követően (változatlan 
feltételek fennforgása esetén) felbontanák. Ha-
sonló következtetésre juthatunk akkor is, ha a 
felek akarata alapján létrejövő hitelezési jogvi-
szonyt vizsgáljuk. A bank és a gazdálkodó szerv 
közös akarattal, közös megegyezéssel — mint 
ahogy a hitelezési jogviszony is létrejön — a ké-
sőbbiek során is felbonthatja a szerződést, vagy 
akár módosíthatja is. 

Fentiek igazolják ezért azt az állítást, hogy 
a banktevékenység során létrejövő jogviszonyok 
jellegét keletkezésüknek módja meghatározza. 



1968. júl.—aug. hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 391 

3. Ezek után az a további — mégpedig két-
ségtelenül rendkívül problematikus — kérdés, 
hogy a jogviszony jellegét meghatározó keletke-
zési mód a jogviszony jogágba való tartozását is 
meghatározza-e. Ez a kérdés valóban e cikk leg-
vitathatóbb része. 

A bankszámlaszerződési jogviszony jellegét 
meghatározza az a körülmény, hogy a bank-
számlaszerződés megkötésére jogszabályi (még-
pedig pénzügyi jogágba tartozó jogszabály) pa-
rancsa folytán kerül sor, de kérdéses, hogy en-
nek következtében a bankszámlaszerződési jog-
viszony pénzügyi jogviszony lesz, vagy mert a 
felek szerződést kötnek polgári jogviszony. 

Szükségesnek tartom előrebocsátani, hogy 
az e témakörben ezideig állásfoglalók egyönte-
tűen vallják: a szerződéskötés már önmagában 
véve polgári jogviszonnyá teszi a bankszámla-
szerződési jogviszonyt, s ezen mit sem változ-
tathat az a körülmény, hogy mind a bank, mind 
a gazdálkodó szerv a jogszabályi parancs követ-
keztében erre a szerződéskötésre kötelezve van. 
(Ezt az álláspontot egyébként leghatározottab-
ban dr. Meznerics Iván juttatja kifejezésre 
„Bankügyletek a szocialista gazdálkodásban" cí-
mű 1963-ban megjelent könyvében, s a Pénz-
ügyi Szemle 1967. évi 9. számában megjelent 
„A bankhitel és a vállalati elszámolások jogi 
szabályozása" című cikkében.) 

Az említett álláspont képviselői éles határ-
vonalat húznak a szerződéskötést elrendelő nor-
ma és a szerződéssel létrejövő jogviszony között, 
s mindössze azt ismerik el, hogy a szerződés-
kötést elrendelő norma pénzügyi jogi jogszabály. 

Véleményük szerint a szerződéssel létre-
jövő bankszámlaszerződési jogviszony a szerző-
déssel önálló, konkrét jogi létet nyer, s éppen 
úgy elkülönül a jogviszony kötelező létrehozását 
elrendelő jogszabálytól mint ahogy ez minden 
más esetben történik. Azzal érvelnek — s ebben 
nem vitásan sok igazság rejlik —, hogy valahol 
meg kell húzni a határvonalat, mert ennek el-
mulasztása esetén minden összefolyna, s vala-
mennyi jogszabály állam jogi jogszabály lenne, 
annak következtében, hogy végső soron minden 
szabályozás az alkotmányra vezethető vissza. 

Vitába kívánok szállni az előbb vázolt né-
zetet vallókkal szemben, s azt állítom, hogyha a 
bankszámlaszerződési jogviszony természetét is 
alaposan megvizsgáljuk, nagyobb jelentőséget 
kell tulajdonítani annak a körülménynek, hogy 
a szerződéskötési kötelezettséget jogszabály, 
pénzügyi jogi norma írja elő, mint annak, hogy 
a konkrét bankszámlaszerződési viszony szerző-
déssel jön létre. Az a véleményem tehát, hogy 
a jogviszony jellege és természete együttesen 
már meghatározza a jogviszony jogágba való tar-
tozását is, vagyis a bankszámlaszerződési jogvi-
szonyt nem polgári, hanem pénzügyi jogviszony-
nak tekintem! 

Nézetemmel szemben felvethető, hogy a pol-
gári jog területén is vannak olyan kogens sza-

bályok, amelyek szerződéskötési kötelezettséget 
írnak elő, de az így létrejövő jogviszonyok még-
is polgári jogviszonyok maradnak. 

Ez önmagában igaz, de ha ezeknek a jogvi-
szonyoknak természetét összevetjük a bank-
számlaszerződési jogviszonyok természetével 
éppen az az alapvető különbség fog felszínre ke-
rülni, ami nézetemet is megalapozza. 

Példaként az elővásárlási jog intézményét 
említem meg. A Ptk. elővásárlási joggal foglal-
kozó 376. §-a tipikusan olyan kogens polgári jogi 
szabály, amely szerződéskötési kötelezettséget ír 
elő, vagyis az eladót arra kötelezi, hogy adás-
vételi szerződést kössön az elővásárlásra jogo-
sulttal. Ez a jogszabály ugyanúgy kötelezi az 
eladót az adásvételi szerződés elővásárlásra jogo-
sulttal való megkötésre, mint a pénzügyi jogi 
normának számító pénzforgalomról és bankhi-
telről szóló 37/1967. (X. 12.) Korm. sz rendelet 
1. §-a a gazdálkodó szervet a bankkal való bank-
számlaszerződéskötésre. 

A tartalmi — jogviszonyok természetét 
meghatározó — különbség mégis rendkívüli. 
Szabad legyen két alapvető különbségre rámu-
tatni : 

a) Amennyiben az eladó figyelmen kívül 
hagyja a kogens polgári jogi szabályt és az elő-
vásárlási jogot megsértve harmadik személlyel 
köt adásvételi szerződést, ennek az lesz a követ-
kezménye, hogy a harmadik személlyel kötött 
szerződés semmisnek minősül. A kogens polgári 
jogi szabály figyelmen kívül hagyása tehát pol-
gári jogi szankciót von maga után. Azzal a gaz-
dálkodó szervvel szemben pedig, aki a bank-
számla-szerződéskötésre vonatkozó jogszabályt 
sérti meg nem polgári jogi, hanem pénzügyi jogi 
szankciót alkalmaznak. 

b) Olyan dolog eladása esetén, amelyre 
nézve valakinek elővásárlási joga van, a dolog 
tulajdonosa megfontolhatja, hogy egyáltalán kí-
vánja-e azt elidegeníteni, s ha igen milyen for-
mában. Az esetben, ha az elidegenítés formájául 
az ajándékozást vagy a cserét választja, máris 
kizárja lehetőségét annak, hogy az elővásárlás-
ra jogosult gyakorolhassa elővásárlási jogát, s 
megszabadul attól a kötöttségtől, hogy az elő-
vásárlásra jogosulttal legyen köteles adásvé-
teli szerződést kötni. Ugyanezt más szempontból 
úgy fogalmazhatjuk, hogy a dolog tulajdonosa 
végső soron a jogszabályi parancs ellenére is 
csak akkor köt az elővásárlásra jogosulttal adás-
vételi szerződést, ha azt maga is akarja. Az aka-
rati elem tehát még a ,kötelezett félnél" sem 
hagyható figyelmen kívül, minthogy nem hagy-
ható figyelmen kívül egyetlen polgári jogi szer-
ződés esetén sem. (Hangsúlyozom a szerződéses 
polgári jogviszonyokról van szó és nem polgári 
jogviszonyokról, mert utóbbinál nem feltétlenül 
szükséges az akarati elem jelenléte. Lásd pl. a 
károkozás kapcsán létrejövő polgári jogviszo-
nyokat.) 

A bankszámlaszerződési jogviszony esetén a 
bankszámlaszerződést pedig a gazdálkodó szerv 
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akkor is köteles a bankkal megkötni, ha azt sem-
milyen szempontból nem akarja. 

Mindezek figyelembevételével az a vélemé-
nyem, hogy egy olyan típusú jogviszony, mint 
a bankszámlaszerződési jogviszony — annak el-
lenére, hogy formálisan kétségtelenül szerződés-
sel jön létre —, nem lehet polgári jogi. Önmagá-
ban az, hogy a szerződés létrehozása tekinteté-
ben teljesen közömbös a szerződő fél akarata 
(az már az előző pontokban kifejtettekből követ-
kezik, hogy ebből a szempontból nem bír jelen-
tőséggel a feleknek a szerződés egyes részletei-
nek — esetleg éppen lényeges kellékeinek — 
megállapítására irányuló akarata) és, hogy a 
jogszabályi utasítás be nem tartása nem is pol-
gári jogi szankciót von maga után, kizárja a pol-
gári jogághoz tartozás lehetőségét. 

Nagyon is formális lenne ezek után az a 
nézőpont, ami a tartalmi szempontokat a formá-
lisak mögé helyezve elsősorban abból vonna le 
következtetést, hogy a bankszámlaszerződési 
jogviszony konkrétan szerződéssel jön létre és 
ezért polgári jogviszony. 

Különösen az új mechanizmus szemlélete 
követeli meg, hogy a kérdéseket ne formálisan, 
hanem tartalmuk szerint ítéljük meg olyankor is 
amikor a forma és a tartalom nincs szinkronban. 

Egyetlen jogász sem vitatja, hogy a költ-
ségvetési hitel annak következtében, hogy azt 
visszafizetni nem kell, nem bírálható el a hitelre 
vonatkozó szabályok szerint, annak ellenére, 
hogy megnevezése formálisan a hitelre utal. 
Azonban ezt is csak a tartalmi vizsgálat teszi 
kétségtelenné. Ha pedig e tartalmi vizsgálatot 
helyezzük előtérbe éppen úgy nem lehet a bank-
számlaszerződési jogviszonyt a tényleges szer-
ződés miatt polgári jogviszonynak, mint a költ-
ségvetési hitelt elnevezése miatt polgári jogi in-
tézménynek számító hitelnek tekinteni. 

A szerződést ilyen körülmények között tel-
jesen formális aktusnak tekintem, amire legfel-
jebb abból a gyakorlati szempontból lehet szük-
ség, hogy ezen szerződéskötés keretében, ponto-
sabban alkalmával a bank és a gazdálkodó szerv 
egyéb olyan kérdésekben is megállapodjék, amit 
már szabad akaratából kíván. Egyébként a szer-
ződés formalitását kifejező álláspontomat tá-
masztja alá az a rendelkezés is, mely szerint a 
bankszámlaszerződés akkor is létrejön, ha a 
pénzintézet a féllel egyetértésben a bankszámlát 
megnyitja és erről a felet írásban értesíti. A 
bankszámlaszerződés így polgári jogviszonnyá 
csak azáltal válhatna, ha ilyen szerződéskötési 
kötelezettséget nem írnának elő, s a gazdálkodó 
szervekre bíznák, hogy kötnek-e bankszámla-
szerződést vagy sem. Ezt pedig nyilvánvalóan az 
új gazdaságirányítási rendszerben sem lehet a 
gazdálkodó szervekre bízni. 

Nem kívánom elhallgatni, hogy a témát 
pénzügyi jogászként vetettem fel, de úgy érzem 
a polgári jog aspektusából is legalább ilyen je-
lentősége van a kérdésnek, és nem kevésbé fon-
tos, hogy a polgári jogász se tekintsen a polgári 

jogba tartozónak olyan jogviszonyokat, melyek 
a polgári jogra egyáltalán nem jellemző szerző-
déskötésekkel jönnek létre. 

Összegezve tehát idevonatkozó állásponto-
mat, egy adlott jogviszony jogágba tartozását 
keletkezésének módja, vagyis jellege és valódi 
tartalmának feltárása, azaz természete együtte-
sen határozza meg. 

Most már a két legjelentősebb és külön ki-
emelten szabályozott banktevékenységre konk-
retizálva azt rögzíthetjük, hogy a hitelezési jog-
viszony polgári, a bankszámlaszerződési jogvi-
szony pedig pénzügyi'jogviszony. 

A felvetett probléma szempontjából így az 
állapítható meg, hogy az új gazdaságirányítási 
rendszer követelményeit mindenben kielégítő 
37/1967. (X. 12.) Korm. sz. rendelet jogelméleti 
szempontból alapvető változást nem eredménye-
zett; a bank és a gazdálkodó szervek közötti tár-
sadalmi viszonyoknak ezideig nézetem szerint 
pénzügyi jog normáival szabályozott és termé-
szetesen pénzügyi jogágba tartozó részét tovább-
ra is a pénzügyi jog normái fogják szabályozni, 
mint ahogy a polgári jog normáival szabályozott 
társadalmi viszonyok is polgári jogviszonyok 
maradnak. 

II. 

Ezek után rátérek annak vizsgálatára, hogy 
a bank és a gazdálkodó szerv közötti kapcsola-
tot létrehozó jogi szabályozás terén, melyik jog-
ág játszik jelentősebb szerepet, foglal el fonto-
sabb helyet, s az új mechanizmus változtat-e a 
kialakult helyzeten. A kérdés azért jelentős, 
mert a bank és a gazdálkodó szerv között kelet-
kező társadalmi viszonyok szabályozásában — 
mint láttuk — pénzügyi és polgári jogi normák 
is helyet kapnak, s pénzügyi és polgári jogvi-
szonyok egyaránt léteznek. 

1. E vpnatkozásban szolgáljon kiinduló ala-
pul annak vizsgálata, hogy a bank és a gazdál-
kodó szerv között keletkező, s természetesen 
banktevékenységgel összefüggő társadalmi viszo-
nyokat szabályozó pénzügyi és polgári normák-
nak vannak-e közös ismérvei, illetve ha vannak, 
ezek milyen jellegűek. 

a) Az első közös ismérvet abban látom, 
hogy a banktevékenység során létrejövő pénz-
ügyi és polgári jogviszonyokat szabályozó nor-
mák egyaránt összefüggésben vannak a magát 
a banktevékenységet szabályozó normákkal. Ter-
mészetesen e vonatkozásban az a legdöntőbb, 
hogy milyen mérvű az összefüggés, önmagában 
az összefüggés fennállását nem nehéz felismerni, 
hiszen az állam azáltal, hogy szabályozza a bank 
tevékenységét már lényegileg — legalábbis köz-
vetve — megszabja, meghatározza azt is, hogy 
a bank a gazdálkodó szervvel milyen vonatko-
zásban kerülhet további kapcsolatba. Az össze-
függés mérvét néhány feltételezett szabályozás 
vizsgálatával lehet megállapítani. Amennyiben 
a banktevékenységet szabályozó normák — te-
gyük fel — mindössze azt mondanák ki, hogy a 
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banknak hitelezési, pénzkezelési, számlavezetési, 
stb. tevékenységet kell kifejtenie, nyilvánvalóan 
a bank és a gazdálkodó szerv kapcsolata sem 
nyerne szabályozást, azon túlmenően, minthogy 
hitelezési, számlaszerződési stb. viszonyba kerül-
hetnek egymással. Az esetben pedig, ha az em-
lített normák minden kérdés rendezését a bank-
ra bíznák, természetesen az sem kerülhetne pon-
tos meghatározásra, hogy a bank és gazdálkodó 
szerv hitelezési, számlaszerződési stb. kapcsolata 
részleteiben milyen legyen. 

A másik véglet, vagyis a banktevékenység 
teljes részletességgel történő szabályozásának 
feltételezésével a bank és a gazdálkodó szerv 
viszonyában is ennek megfelelő teljes meghatá-
rozottságot kell feltételezni. 

A példákból így az állapítható meg, hogy 
a banktevékenység szabályozása szoros össze-
függésben van a banktevékenység során létre-
jövő jogviszonyok szabályozásával. És ez az ösz-
szefüggés szoros akkor is, ha pénzügyi, s akkor 
is, ha polgári jogviszony szabályozásáról van 
szó. 

A banktevékenységet meghatározó nem két-
ségesen pénzügyi jogi normák arra irányulnak, 
hogy a szocialista népgazdaság követelményei-
nek kielégítése céljából a bank közreműködésé-
vel kerüljenek elosztásra, felhasználásra az ál-
lam által rendelkezésre bocsátott, vagy más 
szektorokból a pénzügyi rendszerbe bekerült és 
az állam által mozgósított ideiglenesen szabad 
pénzeszközök. Végső soron ugyanezeket a cél-
kitűzéseket szolgálják a jogviszonyokat szabá-
lyozó normák is, mégpedig függetlenül attól, 
hogy pénzügyi vagy polgári jogviszony szabá-
lyozásáról van szó. Gyakorlatilag ez azt is jelen-
ti, hogy az állam az említett célkitűzések meg-
valósítását (mozgósítás, elosztás stb.) nemcsak 
az alapvetően kogens szabályokkal funkcionáló 
pénzügyi jog normáinak alkalmazásával segíti 
elő, hanem a polgári jogi normákat is ugyan-
ennek érdekében használja fel. Ennek kapcsán 
lényeges annak felismerése is, hogy milyen 
szempontok döntik el azt, hogy egyes feladatok 
megvalósítására pénzügyi, vagy polgári jogi nor-
mák, módszerek felhasználásával kerüljön sor. 

Kétségtelenül a mindenkori gazdasági-pénz-
ügyi politika határozza meg, hogy az említett 
célkitűzéseket milyen módszerekkel, jogi nor-
mák felhasználásával lehet legeredményesebben 
megvalósítani, s ettől függ az is, hogy az egyes 
nem vitásan pénzügyi célkitűzéseket, feladato-
kat ténylegesen milyen jogi normák előtérbe 
helyezésével oldják meg. A pénzügyi jogi sza-
bályozáson múlik, hogy az általános célkitűzé-
sen belüli egyes részfeladatokat milyen normák 
felhasználásával valósítják meg. Másképpen fo-
galmazva: tulajdonképpen pénzügyi jogi szabá-
lyok alakítják ki azokat a materiális kereteket, 
amelyeken belül egyáltalán létrejöhetnek a pol-
gári jogviszonyok, vagyis a pénzügyi jog, pénz-
ügyi politika célkitűzését megvalósító, bankte-
vékenységgel összefüggésben levő polgári jog-

viszonyok csak a pénzügyi jog akaratával talál-
kozva jöhetnek létre. 

2. A közös ismérvek felismerése azonban 
további jelentőséggel is bír. Itt térek vissza tu-
lajdonképpen a felvetett kérdéshez, önként adó-
dik az a következtetés, hogy mivel ezek az is-
mérvek közösek, valamilyen módon nemcsak a 
bank területén keletkező pénzügyi és polgári 
jogviszonyokat megteremtő pénzügyi és polgári 
jogi normákat, hanem ezen normáknak egymás-
hoz való viszonyát is meghatározzák. 

Az esetben pedig, ha ezen a területen a 
pénzügyi és a polgári jogi normák egymáshoz 
való viszonya meghatározott, akkor elvileg egy-
más viszonylatában az egyiknek a másikhoz ké-
pest nagyobb vagy jelentősebb, illetve kisebb 
vagy kevésbé jelentős szerepe is lehet. 

Ezzel lényegileg a „vezető jogág" kategó-
riájának fogalmához jutottunk el, vagyis ahhoz, 
hogy olyan esetben, amikor egy társadalmi vi-
szonyt két (vagy akár több) jogág is szabályoz, 
akkor bizonyos szempontból az egyik jogág sze-
repét a másik (vagy többi) fölé kell vagy leg-
alábbis lehet helyezni. 

A „vezető jogág" koncepciójának, létezésé-
nek elfogadása esetén pedig a vizsgált területen 
a már kifejtettek alapján nem lehet vitás, hogy 
a pénzügyi politika, pénzügyi jog célkitűzéseit 
megvalósító és a pénzügyi jogi elhatározáson 
alapuló polgári jogviszonyokat létrehozó polgári 
jog szerepe kisebb jelentőségű mint a pénzügyi 
jogé. Ez így volt ez ideig, s nem változhat az új 
gazdaságirányítási rendszerben sem, függetle-
nül attól, hogy a jövőben mind több feladatot 
fognak a polgári jogi módszerek felhasználásá-
val megvalósítani. A kérdés lényege ugyanis az, 
hogy a polgári jog normáinak felhasználására az 
új mechanizmusban is csak a pénzügyi jog cél-
kitűzéseinek megvalósítására és elhatározása 
alapján kerülhet sor. A polgári jog bármilyen 
mérvű előretörése sem eredményezhet tehát 
változást a jogviszonyok szabályozásának ezen 
a területén uralkodó jellegzetességén; s a polgári 
jog — azáltal, hogy minden újabb polgári jogi 
norma pénzügyi jogi normát is feltételez — nem 
a pénzügyi jog rovására, hanem csak azzal 
együtt fejlődhet, erősödhet tovább. 

A pénzügyi jogág szerepének „elismerése" 
egyúttal annak is egy további indokát szolgálja, 
hogy a banktevékenységgel összefüggő, a bank 
és gazdálkodó szerv között keletkező polgári jog-
viszonyok és jogviszonyokat létrehozó polgári 
jogi normák tanulmányozása — elsősorban cél-
kitűzési és feladatkialakítási szempontból — a 
pénzügyi jogtudomány vizsgálódási területéhez 
is tartozzék. 

A jövőben a pénzügyi jogtudományra is vár 
a banktevékenységgel összefüggő problémák 
generális megoldása, de ez a polgári jogi mód-
szerek egyre gyakoribb alkalmazása következ-
tében a polgári jogtudomány művelőivel való 
eddiginél szorosabb együttműködést is igényli. 

Szentiványi Iván 
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Háromarcú szabadalom 
Vitás kérdések a szabadalmi anyagi jog köréből 

I. A szabadalom lényege 

A szabadalmi jog alapvető és legdöntőbb 
kérdése a szabadalom fogalmának a meghatá-
rozása. Ettől függ a szabadalmi jogosultság tar-
talma, alkalmazásának a köre, érvényesülése és 
érvényesülésének a határa. Ha a fogalmi ele-
meket (újdonság, haladó jelleg, iparszerű fel-
használás, szabadalmi elsőbbség stb.)1 mélyeb-
ben megvizsgáljuk, akkor kétségtelenül a sze-
münk elé tűnik, hogy a szabadalmi védelem 
alatt álló találmány létrejöttében, megvalósulá-
sában és hatásában komplex jelenség, három-
arcú valóság. Nevezetesen: technikai, közgazda-
sági és jogi arculata van. 

1. A technikai oldal 
Kiindulópont a szabadalom technikai, mű-

szaki-tudományos oldala. A találmány alapja a 
a műszaki tudományok fejlődése. A találmány 
eredménye is a műszaki ismeretek bővülésével 
jár. Természetesen nem bármiféle technikai fel-
adatmegoldás tekinthető találmánynak. A fel-
fedezésnek alkotó jellegű szellemi munkának kell 
lennie. Ezért a találmánynak minősülő műszaki 
megoldás tartalmi ismérveként a közkeletű új-
donság követelményének a megjelölése helyett 
helyesebbnek látszik az alkotó jelleg kihangsú-
lyozása. Az alkotó jelleg ugyanis magában fog-
lalja az újdonság ismérvét is. Az alkotás, a szel-
lemi alkotómunka mindig valami újat, ismeret-
lent hoz létre. Ezért beszélünk teremtő gondo-
latról. Az alkotás a technika területén új mű-
szaki módszerek, eljárások, megoldásoknak ma-
gasfokú szellemi munkával történő létrehozása. 
Több az egyszerű újdonságnál. Minőségileg más. 
Űj technikai módszerek, eljárások létrejöhetnek 
az eddigi műszaki ismeretek szokásos felhasz-
nálásával is, szerkesztés, tervezés útján. A szer-
kesztés, a tervezés azonban még önmagában 
nem jelent technikai felfedezést, találmányt. 
A találmánynak minőségileg kell újnak lennie. 
Olyannak, ami a szakember számára sem volt 
kézenfekvő, nem szokásos következménye az 
eddigi ismeretek felhasználásának, tantételek, 
elvek alkalmazásának. Ezt jelenti az a többlet-
követelmény, hogy alkotó jellegre van szükség, 
ami fokozott szintézist, koncentrációt, a gondol-
kodás rendkívül sokrétű racionális oldalán kí-
vül termékeny fantáziát,. igen erős válogató kri-
tikai érzéket és intuíciót is feltételez. 

A találmány — legalább is viszonylagosan 
és bizonyos vonatkozásban — mindig rendkí-

1 A szabadalmi jogosultság egyes fogalmi elemei-
vel más szempontok szerint részletesen foglalkozik 
szerző Szabadalmi ügyek a bíróság gyakorlatában című 
tanulmánya. —- Magyar Jog, 1967. évi 6. szám, 357—360. 
old. 

vüli, mindig forradalmi jellegű. Nem a megszo-
kott úton jár, nem az egyszerű folytatása az ed-
digi technikai tevékenységsornak. Ez a körül-
mény okozza azt, hogy sokan jelentős szerepet 
tulajdonítanak a találmányok területén a vélet-
lennek. Az ilyen nézet azonban — véleményem 
szerint — lényegében a feltalálói munka mint 
racionális szellemi tevékenység tagadását je-
lenti. Valójában az új technikai felfedezések so-
ha nem születtek és, soha nem születnek telje-
sen véletlenül. Nem lehet véletlennek tekin-
teni a rendkívüli képességű szakember elméjé-
ben hirtelen felvillanó új gondolatot, ötletet. — 
Kétségtelen, hogy vannak esetek, amikor bizo-
nyos kutatómunka eredménye egészen más lesz, 
mint amit a kutató előre elgondolt, elképzelt, 
megtervezett. Ilyenkor sem lehet azonban az 
eredményt egyszerűen a véletlen játékának te-
kinteni. Hiszen egyrészt többnyire hosszadal-
mas, céltudatos kutatómunka előzi meg, más-
részt a véletlen által felszínre hozott hatások, 
lehetőségek jelentőségének a felismerése és fel-
használása, értékelése és alkalmazása is rend-
szerint további alkotó jellegű szellemi tévékeny-
séget igényel. 

2. Közgazdasági oldal 
Az alkotó jellegű szellemi munka által lét-

rehozott minőségileg új, a technikai ismeretek 
eddigi megszokott útjától eltérő módon létre-
jött műszaki eredmény önmagában még nem 
tárgya a szabadalmi védelemnek. A technikai 
feltételeken túl a szabadalom keletkezésének 
közgazdasági feltételei is vannak. Közgazdasági 
feltétel, hogy legyen olyan társadalmi szükség-
let, amelynek a kielégítésére a találmány hiva-
tott, hogy az eddigi módszereknél, eszközöknél 
hatásosabban elégítsen ki valamely szükségletet, 
illetve új szükséglet kielégítésére legyen alkal-
mas, azaz haladó jellegű legyen. Gyakorlati je-
lentőséggel rendelkezzen, alkalmas legyen gyár-
tási vagy egyéb eljárásra. Szolgálja az áruter-
melést vagy egyéb áru jellegű emberi életszük-
séglet kielégítését. Ezért bármiféle jelentőségű 
technikai felfedezést képezzenek, nem szaba-
dalmazhatok azok a tantételek, elvek, amelyek 
önmagukban közvetlen árutermelésre és egyéb 
anyagi életszükséglet kielégítésére nem alkal-
masak. Közgazdasági szempontból egy technikai 
felfedezés csak akkor jelentős, ha alkalmazásá-
nak, felhasználásának a feltételei megérettek, 
így pl. a gőzenergiát gyakorlati felhasználása 
előtt már hosszú idővel ismerték. Ennek a felis-
merésnek azonban nem volt meg a felfedezés 
nagyságához mért jelentősége, mert hiányoztak 
a gyakorlati felhasználás feltételei. 

A közgazdasági feltételek érvényesülése ré-
vén válik a találmány hasznosíthatóvá, értéke-
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síthetővé. Ez az oka annak, hogy vannak akik a 
találmányt már keletkezésében árunak tekintik. 
Véleményem szerint ez az álláspont erősen vi-
tatható. Az alkotó jellegű gondolat nem lehet 
áru, hiszen elidegeníthetetlen, elválaszthatatlan 
a gondolkodótól. Egyéniségének, személyiségé-
nek az integráns része. De ez a gondolat felhasz-
nálható bizonyos gazdaságilag hasznos célra. Ez-
által a gondolat eredménye, produktuma terme-
lőerővé is válhat. És mint ilyen ez a hasznos 
eredmény értékesíthető, a gazdasági forgalom-
tárgya lehet áruk módjára. Véleményem sze-
rint azonban a találmány ennek ellenére sem 
azonosítható az áruval, az áruforgalom tárgyát 
képező termékkel és más anyagi értékű szolgál-
tatásokkal. A találmányi gondolat hasznosítása 
esetén az áruviszonyok leglényegesebb jellegze-
tessége hiányzik. Nevezetesen az, hogy az áru 
értékét az újraelőállításához társadalmilag szük-
séges munkamennyiség határozza meg. Talál-
mány újraelőállításáról nem lehet beszélni. A 
találmány mindig egyszeri: nem reprodukálható. 
Kétségtelen, hogy vannak esetek, amikor ugyan-
azt a műszaki megoldást többen is felfedezik — 
egymástól függetlenül. Ilyenkor azonban ugyan-
annak az eljárásnak az újbóli felfedezése nem 
tekinthető az előző találmány reprodukálásának. 
Mindkét megoldás önálló, egymástól független 
alkotómunka. Az alkotó jellegű szellemi munka 
sajátossága, hogy nem mérhető össze, ezért a 
társadalmilag szükséges munkamennyiség meg-
határozására nincs lehetőség. Ugyanígy van ez az 
egyéb alkotó jellegű szellemi munkánál. Ki gon-
dol egy Munkácsy-kép vagy egy Petőfi-vers 
újraelőállításához társadalmilag szükséges mun-
kamennyiség meghatározására. Egy sorban, egy 
ecsetvonásban esetleg benne van a költő, a mű-
vész egész élete. Ugyanígy egy feltalálói inven-
ciózus gondolat létrejöttéhez szükség van az al-
kotó eddigi egész munkásságára, szakadatlan te-
vékenységére. Ki lenne képes ezt felmérni. 

Kérdés azonban, hogy ezek szerint mi adja a 
szellemi alkotómunka értékét, hogyan lehet ezt 
mérni, díjazni. — A találmányok esetében a kö-
vetkezőkre kell rámutatni: A találmány, a mű-
szaki alkotómunka sajátságos helyet foglal el a 
szellemi alkotások körében. Ugyanis a találmány 
célja mindig gyakorlati: válamely gazdasági cél 
megvalósítására irányul. Ezért az értéke is ehhez 
a megvalósítással elért gazdasági előnyhöz iga-
zodik. Bár gyakorlatilag még tőkés viszonyok 
között is erősen kivételes, mégis lehetőség van 
arra, hogy a feltaláló a találmányát saját maga 
hasznosítsa. Ilyenkor a feltalálói alkotómunka 
anyagi haszna az a gazdasági előny, amit a meg-
valósítás eredményez. Ha a feltaláló a találmá-
nyát értékesíti, illetve más részére a találmány 
hasznosítását engedélyezi (licencia), akkor a fel-
találó és a megvalósító osztoznak ebben az 
előnyben. Tehát a találmány értéke közgazda-
sági szempontból ilyen esetben is a megvalósí-
tással elérhető gazdasági előnyhöz igazodik. A 
feltaláló részesedése ebből az előnyből az elosz-

tási viszonyok egyik formáját képezi. A talál-
mány azonban azáltal, hogy szabadalom tárgyá-
vá válik, gazdasági szempontból elkülönül az al-
kotó, a feltaláló személyétől. Szabadalmi jogot 
szerezhet az is, aki nem feltaláló. Ez történhet a 
szabadalmi jogosultság átruházásával, örökléssel. 
Szolgálati találmány esetén pedig már eredetileg 
is a munkáltató szerzi meg a szabadalmi jogot. 
A szabadalom, illetőleg annak a gyakorlása (li-
cencia) forgalom tárgya lehet, értékesíthető, áru-
babocsátható. Ilyen esetben a szabadalom érté-
két a piac értékítélete határozza meg, a szabada-
lom értékesítése az árucsereviszonyok keretei 
között bonyolódik le. Azonban elvitathatatlan, 
hogy egészen sajátos természetű árucserevi-
szonyról van szó, amely elválaszthatatlan a sza-
badalmi jogosultság engedélyezésétől. A szaba-
dalom ugyanis lényegében a jog által biztosí-
tott monopolhelyzet, és ez a monopolhelyzet 
adja azt a gazdasági előnyt, ami az értékesítés 
alapja. Ez a tényező azonban már átvezet a sza-
badalom harmadik arculatának a vizsgálatához. 

3. Jogi oldal 
A szabadalom létrejöttének harmadik lénye-

ges feltétele, hogy jogrendszerünk a találmányt 
ismerje el és sajátos jogi védelemben részesítse. 
A találmányok védelmének a feltétele a jog ál-
tal megkövetelt szempontok érvényesülése. 
Ezeknek a szempontoknak a foglalata a szaba-
dalom intézménye. A szabadalom kifejezetten 
jogi jellegű intézmény, amely igen fontos sze-
repet tölt be és töltött be a technika fejlődésé-
ben. Sajátos példája ez annak, hogyan szolgál-
hatja a jog a maga eszközeivel a haladást. — 
Mi a szabadalom lényege? — A jogrendszer meg-
felelő bejelentési, megvizsgálási eljárás lefoly-
tatása és a találmány műszaki leírásának a nyil-
vánosságra hozatala esetén meghatározott időre 
kizárólagos gyakorlási, felhasználási jogot biz-
tosít a feltaláló, illetve jogutóda részére azzal a 
további feltétellel, hogy a védelmi idő eltelte 
után a találmány közkinccsé válik. 

A szabályozás jogi természetének a megíté-
lése nem egyértelmű sem a szocialista, sem a 
nemszocialista államok jogászainak a körében. 
Világhy professzor2 a szellemi alkotások védel-
mének alapvető ismérveként azt tekinti, hogy 
a jogi szabályozás nem áruviszonyokra, hanem 
elosztási viszonyokra vonatkozik. Véleményem 
szerint ez a meghatározás túlságosan leegyesze-
rűsíti a kérdést, és nem is sajátosan jogi is-
mérvekre épít. Fenti fejtegetések is rámutat-
tak arra, hogy az elosztási viszonyok közé való 
tartozás a találmányoknak nem jogi, hanem 
közgazdasági oldala. Emellett az elosztási vi-
szonyból még nem következik a jogi szabályozás 
módja, a jogi szabályozás elosztási viszony ese-
tén is különböző módon történhet. A szellemi 
alkotással kapcsolatos elosztási viszonyok sza-

2 Világhy Miklós — Eörsi Gyula: Magyar polgári 
jog, II. kötet 232. old. 
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bályozhatók lennének pl. a munkajog keretei 
között is. Elvileg elképzelhető olyan szabályo-
zás, amely szerint a szolgálati találmány felta-
lálóját kizárólag a munkadíjra vonatkozó ren-
delkezések szerint lehet díjazni. A találmá-
nyokra vonatkozó érvényes rendelkezéseink 
azonban nem ezt az utat választották. Jogrend-
szerünkben a szabadalmi jog mint a szellemi al-
kotások jogának egyik ágazata a polgári jog 
körébe tartozik. A polgári jog jellemző vonása, 
hogy a társadalom anyagi és kulturális szükség-
leteinek a kielégítését az emberek és a jogi sze-
mélyek mint jogalanyok akaratának és egyenlő 
jogi helyzetének az elismerése útján valósítja 
meg. A polgári jogon belül ennek a jogintéz-
ménynek a további elhelyezkedése vitatott. Vé-
leményem szerint a szabadalmi jogot nem lehet 
azonosítani a tulajdonjoggal, bár szerkezetileg 
kétségtelenül sok a hasonlóság. A tulajdonjog-
gal egyezően a szabadalmi jog is abszolút jel-
legű, másokat kizáró jogot ad a feltaláló, illetve 
jogutódai részére. Eltérés azonban, hogy a tu-
lajdonjog a természet tárgyai feletti uralmat 
kívánja biztosítani. A tényleges helyzet elisme-
résével, de esetleg attól függetlenül, illetve a 
tényleges helyzettel szemben a jog eszközeivel 
teremt kapcsolatot a természeti tárgy és az em-
ber között. Ezzel szemben a szellemi alkotások-
hoz fűződő jog nem tapad ilyen természeti 
tárgyhoz Az alkotó gondolat a jogi rendezéstől 
függetlenül is az egyénhez tartozik, az ember 
integráns része. A jog a szellemi alkotások vé-
delme esetén nem elsajátítást biztosít az egyén 
számára a természet tárgyain. Ellenkezőleg: ez a 
jogi rendezés a természet törvényénél fogva az 
egyén kizárólagos birtokát képező gondolatot kí-
vánja hasznosítani a társadalom számára, ter-
mészetesen az egyén megfelelő védelmének a 
biztosításával.3 

A szabadalmi jog tehát jellegét tekintve az 
ember személyéhez fűződő kizárólagos jogosult-
ságnak a felhasználása a társadalom érdekében, 
a polgári jog keretei között, a résztvevő felek 
egyenrangúságának és akaratának megfelelő 
módon és formában. 

II. Vitás elvi és gyakorlati kérdések 
a szabadalmi jogban 

A most vázolt három fő rendező elv véle-
ményem szerint alkalmasnak látszik eligazítani 
mindazokban a problémákban, amelyek az ipa-
rilag értékes alkotások körében felmerülnek. 

3 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az egyén 
elszakítható lenne a társadalomtól. „Minden szellemi 
alkotásnak két oldala van: egyéni oldal, hogy- min-
dig valakinek az alkotása, társadalmi oldal, hogy abban 
az egyéni tevékenységben, amelyet a szellemi alkotó 
kifejez, végső sorban benne van az egész társadalmi 
környezet, amely hatást gyakorol rá." — Világhy 
Miklós: A szellemi alkotások jogi védelmének elvi 
alapjai a szocialista jogrendszerben. — Állam és Jog-
tudományi Értesítő, 1960. III. köt. 2—3. sz. 138—167. 
old. 

1. Az ipari titok mint szellemi alkotás 
Egyik ilyen újabban egyre többet emlege-

tett probléma a nyilvánosságra nem hozott mű-
szaki megoldások, gyakorlati ismeretek védel-
mének a kérdése. Véleményem szerint a nem 
szabadalmazott műszaki gondolat is állhat a 
szellemi alkotások jogi védelme alatt. Techni-
kailag lehet alkotó jellegű szellemi munka, köz-
gazdaságilag lehet hasznos. Jogi szempontból 
mint tudás, mint tapasztalat elválaszthatatlanul 
kapcsolódik a tudásnak, a tapasztalatnak a hor-
dozójához. Tehát mint személyhez fűződő jog 
a törvény védelme alatt áll. [Ptk 81. § (1) bek.] 
A saját gondolatával, tudásával, ismereteivel 
mindenki saját maga rendelkezik. Saját akarat-
elhatározásától függ, hogy gondolatait, ismere-
teit titokban tartja vagy nyilvánosságra hozza, 
illetőleg másokkal közli. Nyilvánosságra hoza-
tal azt jelenti, hogy saját akaratelhatározásából 
mondott le értékes gondolatainak a további ti-
tokbantartásáról. A gondolatközlés, illetve a 
gondolat megismerése azonban még nem feltét-
lenül jelent nyilvánosságrahozatalt, nem feltét-

. lenül jár a titokhoz való jog megszűnésével. 
Attól függ, hogy milyen jogviszony alapján tör-
ténik a közlés, illetve a titok megismerése. A 
feltalálóval vagy jogutódával szerződést kötő fe-
let a szerződéses viszony kötelezi a titoktartás-
ra, a beosztott dolgozót a munkaügyi szabályok, 
a kívül álló személyt pedig a versenytörvény. 

Lehetőség van arra, hogy valaki műszaki is-
mereteit, tapasztalatait másokkal szerződéses 
viszony keretei között további titoktartás terhe 
mellett közölje. Ilyen esetben a közölt műszaki 
tapasztalat jogosulatlan felhasználása, a titok 
felfedése szerződésszegő magatartást jelent. 

Megismerheti valaki az értékes műszaki gon-
, dolatot munkaviszonyánál fogva. Ilyen esetben 

a munkaügyi szabályok kötelezik őt a titoktar-
tásra. A műszaki megoldás üzemi titoknak mi-
nősülhet. A dolgozó köteles az üzemi titkot meg-
tartani. Ezen túlmenően sem közölhet illeték-
telen személlyel olyan adatot, amely munkaköre 
betöltésével összefüggésben jutott tudomására, 
és amelynek közlése a vállalatra vagy más sze-
mélyre hátrányos következményekkel járhat.4 

A munkaviszonyban nem álló személyt a 
versenytörvény kötelezi titoktartásra. A Ptké 
95. §-a alapján hatályban fenntartott A tisztes-
ségtelen versenyről szóló 1923. évi V. törvény 
15. §-ának (1) bekezdése értelmében „verseny 
céljára senkinek sem szabad a neki elárult vagy 
a törvénybe vagy a jó erkölcsbe ütköző bár-
mely más módon tudomására jutott üzleti vagy 
üzemi (eljárási, gyártási) titkot a maga vagy 
más javára felhasználni." Ezeknek a rendelke-
zéseknek a gyakorlati alkalmazását eddig aka-
dályozta az a körülmény, hogy a szocialista 
szervek között versenyre nem volt lehetőség. 

4 A Munka Törvénykönyvéről szóló 1967. évi II. 
tv. 34. § (2) bekezdése és a 34/1967./ (X. 8.) Korm. sz. 
rendelet 38. §-a. 
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Különösen nem érvényesülhetett a verseny a 
gyártási eljárások, technológiai módszerek te-
kintetében. Kötelező volt ugyanis a műszaki 
tapasztalatok ingyenes átadása a vállalatok kö-
zött tapasztalatcsere formájában. Az újabb ren-
delkezések — az új gazdaságirányítási rendszer 
elveinek megfelelően — szakítottak ezzel a sza-
bályozási móddal. A műszaki tapasztalatcsere 
kötelező ingyenessége megszűnt. Az új műszaki 
megoldások átadásáért ellenérték jár, illetve 
köthető ki. Ez az új megoldás tehát lehetővé te-
szi a versenyt, és így teret nyithat a verseny-
törvény alkalmazására is.5 

A most ismertetett kérdéssel kapcsolatban 
vetődik fel, hogy lehet-e a haladó jellegű mű-
szaki gondolatok védelme során érvényesülő két-
féle szempontot, a titoktartást és a szabadalom 
engedélyezését összekapcsolni. A szabadalom, 
amelynek fogalmi eleme a nyilvánosságrahoza-
tal, összekapcsolható-e a titkossággal? 

A szabadalom egyik fontos ismérve a nyil-
vánosság. A feltaláló, illetve jogutódja, szolgálati 
találmány esetén munkáltatója jogosult válasz-
tani, hogy titokban kívánja-e tartani a talál-
mányt, és így akarja biztosítani a kizárólagos 
felhasználást, vagy hajlandó-e a nyilvánosságra-
hozatalra és ennek alapján szabadalmi oltalmat 
igényel. A nyilvánosságrahozatal által a szaba-
dalom megismerhetővé válik a társadalom tag-
jai számára. Ez teszi lehetővé, hogy akinek a 
szabadalom a jogait vagy törvényes érdekeit 
sérti, az a szabadalmazás ellen felszólaljon, meg-
adott szabadalom esetén annak a megsemmisí-
tését, korlátozását kérje. Ha pedig a szabada-
lomjogosult nem megfelelő módon hasznosítja a 
találmányt, akkor a nyilvánosságrahozatal kö-
vetkeztében mód van kényszerengedély kéré-
sére. 

A szabadalom alapvető célkitűzéseivel áll 
ellentétben a szabadalom titkossága. Ezért erő-
sen vitatható, hogy az új szabadalmi jogszabály 
megalkotása során fenntarthatók-e — honvé-
delmi érdekű találmányok kivételével — a tit-
kos szabadalmakra vonatkozó rendelkezések. — 
Egyébként a titkos szabadalom a gyakorlatban 
már többször állította a bíróságokat megoldha-
tatlan probléma elé. Ugyanis szabadalom meg-
semmisítése vagy korlátozása iránti pernek tit-
kos szabadalom esetén is helye van. Kérdés 
azonban, hogyan lehet a titkosság fenntartása 
mellett a pert, a bizonyítási eljárást lefolytatni? 
— Hogyan lehet a felek részére kézbesítendő íté-
letben a tényállást megállapítani a titkosság 
megsértése nélkül? — Másrészt hogyan lehet a 
felperes részére a perben őt megillető jogokat 
biztosítani, ha vele szemben a szabadalom tar-
talma titokban tartandó? — Ezek áthidalhatat-
lan gyakorlati problémák, amik az elméletileg 

5 így rendelkezik az Üjításokról szóló 57/1967. 
(XII.19.) Korm. sz. rendelet 14. § (4) bekezdése, amit 
alkalmazni kell az 58/1967. (XII. 19.) Korm. sz. ren-
delet 3. §-a folytán a találmányok díjazására is. 

is tarthatatlan titkos szabadalom intézményé-
nek az eltörlését indokolják. 

2. Az új növényfajták jogi védelme 
Napjaink egyik legproblematikusabb kérdé-

se a nemesített növényfajták jogi oltalma. Az 
1961. évi párizsi egyezmény lehetőséget ad arra, 
hogy a tagállamok a szabadalom keretei között 
vagy sajátos oltalmi jogcím elismerésével véd-
jék a növény nemesítő érdekeit. Magyarország 
még nem csatlakozott az egyezményhez. Ná-
lunk a gyakorlatban és az elméletben egyaránt 
vitás, hogy helyes-e az új növényfajták szaba-
dalmi védelmét lehetővé tenni, vagy célszerű 
inkább valami sajátos külön jogvédelmet alkal-
mazni. Jelenlegi jogi szabályozásunk mindkét 
védelmet ismeri. Egyrészt ugyanis vannak kü-
lön, speciális jogvédelmet biztosító rendelkezé-
sek.6 Ez a védelem azonban nem teljes. A nö-
vénynemesítésre vonatkozó jogi szabályozás el-
sősorban adminisztratív intézkedéseket tartal-
maz: az új növényfajták minősítése is ezt a célt 
szolgálja. A nemesítőt csupán jutalomban ré-
szesíti. Az új növényfajta megalkotójának kizá-
rólagos felhasználási jogai nincsenek. Másrészt 
elvileg szabadalmaztatásra is van lehetőség. Sza-
badalmi törvényünk kifejezetten nem zárja ki 
az új növényfajták szabadalmaztatását. Gyakor-
latilag azonban erre eddig csak kevés esetben 
került sor. Van olyan vélemény és álláspont is, 
hogy az új növényfajták szabadalmaztatására 
nincs lehetőség.7 

Megkísérlem ezt a problémát is a beveze-
tőben vázolt hármas rendező elv tükrében vizs-
gálni, és így keresni a probléma megoldását. 

Az új növényfajták kidolgozása is alkotó 
jellegű szellemi munkát igényel. Nagy jelentő-
sége van itt is a kísérletezésnek, az aprólékos, 
türelmes, pontos kutatómunkának. De mindez 
önmagában nem elegendő, szükség van alkotó 
jellegű tevékenységre, olyan erőkifejtésre, 
amelynek az eredménye kézenfekvő módon 
előre nem számítható ki. A személyhez fűződő 
jogok fokozott védelme tehát indokolt. Az ú j 
növényfajták kidolgozásának a gazdasági hasz-
na, közgazdasági jelentősége is elvitathatatlan. 
Elvileg tehát a szabadalom engedélyezése indo-
kolt. Kérdés azonban, hogy gyakorlatilag van-e 
olyan jogtárgy, amire nézve a szabadalom meg-
adható, és mi ez. Szabadalomban részesülhet 
valamely eljárás, illetve valamely eljárásnak az 
eredménye (utóbbinál kivéve azokat az esete-
ket, amikor a termékszabadalom kizárt). Kér-

6 Az ú j növény- és á l la t fa j ták állami minősítéséről 
szóló 21/1968. (VI. 21.) Korm. számú rendelet és a 
21/1968. (VI. 21.) MÉM számú rendelet. 

7 Az ú j növényfaj ták jogi oltalmával foglalkoznak 
a következő tanulmányok: Pálos György: Nemzetközi 
egyezmény a nemesített növényfaj ták oltalmáról; Jog-
tudományi Közlöny, 1968. 106. és köv. old.; Földes Iván: 
A nemesített növényfaj ták jogi oltalmának problémája. 
Magyar Jog, 1967. 535. és következő oldalak; Pálos 
György: A nemesített növényfaj ták oltalma. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1966. 8—9. sz. 
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dés azonban, hogy az új növényfajtáknál ho-
gyan lehet meghatározni a szabadalmi védelem 
tárgyát? A növény részesül védelemben vagy 
a növényi szaporító anyag, esetleg az új növény-
féle létrehozásának a módja? 

A szabadalmi védelem tárgyának a megha-
tározásánál arra kell tekintettel lenni, hogy ez 
a tárgy alkalmas legyen a szabadalmaztatásra. 
Alkalmas legyen közgazdaságilag, technikailag 
és jogilag. Közgazdaságilag az alkalmasság fel-
tétele, hogy gazdasági értéke legyen, iparsze-
rűen fel legyen használható, reprodukálható le-
gyen. Az új növényfajta előállítási eljárásánál 
ez a feltétel hiányzik. Egy új növényfajta ki-
alakítása hosszadalmas munka, évekre kiterje-
dő eljárássorozat eredménye. Ennek a reprodu-
kálása, megismétlése nem célszerű, nem gazda-
ságos. A konkrét növény és a szaporítóanyag 
egyaránt tárgya lehet az árucsereforgalomnak, 
tágabb értelemben iparszerűen hasznosítható, 
termeszthető, reprodukálható. Tehát közgazda-
ságilag elvileg a növény illetve a növényi sza-
porítóanyag is szerepelhetne a szabadalom tár-
gyaként. Jogilag azonban a konkrét növény sza-
badalmi védelme nem lenne indokolt. A növény 
az iparcikkekkel szemben mindig természeti 
produktum. A növénynemesítő alkotómunkájá-
nak az eredménye csupán a kérdéses növény-
féle sajátos tulajdonságaiban mutatkozik. Tech-
nikailag azonban mindenképpen nehéz a nö-
vénynemesítéssel kapcsolatos szabadalmi olta-
lom módjának a meghatározása. El kell ismerni 
ugyanis, hogy a szabadalmi oltalom biztosításá-
nak bizonyos gyakorlati technikai nehézségei 
vannak. A növénynemesítés alkotó jellegének, 
hasznosságának a megítélése sokkal körülménye-
sebb mint az ipari találmányok elbírálása. A 
növényfajta minősítéséhez semmiféle szabadalmi 
leírás nem elegendő. Minden esetben szükség 
van a gyakorlati megvalósításra, sőt folyamatos 
faj fenntartó nemesítésre. Ezért a találmányi 
szintet sem lehet a leírás alapján elbírálni. Kí-
sérleti termesztésre, esetleg több évi vizsgáló-
dásra van szükség. Hasonló módon kell eljárni 
az újdonságvizsgálatnál is. Mindezek szerint nö-
vénynemesítés esetén a szabadalmi leírásnak 
nem lehet olyan jelentőséget tulajdonítani, mint 
az ipari szabadalmaknál. Ezért a növénynemesí-
téssel kapcsolatos szabadalmi jogosultság enge-
délyezésének a szabályozásánál mindezeket a 
szempontokat alaposan számításba kell venni, és 
bizonyos kivételekre, sajátos eljárásra lenne 
szükség az ú j növényfajták szabadalmaztatásá-
hoz. , , V _ jjj 

3. A gyógyszerekre vonatkozó termékszabadalom 
Jelenlegi szabadalomengedélyezési rendsze-

rünk nem teszi lehetővé élelmiszerekre, vegysze-
rekre, gyógyszerekre a termék önálló, az előál-
lítási eljárástól független szabadalmi védelmet.8 

8 A találmányi szabadalomról szóló 1895. évi 
XXXVII. tv. 2. §-ának a 4. pontja szerint. 

Ennek a jogi rendezésnek keletkezésekor meg-
voltak az indokai, és ma is jelentős nyomós in-
dokok szólnak az ismertetett körben a termék-
szabadalom kizárása mellett. A kép teljessége 
végett azonban nem látszik érdektelennek azok-
nak a szempontoknak a megvizsgálása sem, ame-
lyek az önálló termékszabadalom bevezetését in-
dokolják. Tudjuk, hogy az utóbbi időben a ve-
gyészet fejlődése hatalmas utat futott be, és a 
vegyészet egyik gyakorlati alkalmazási területe, 
a gyógyszerkutatás is szinte hihetetlen eredmé-
nyeket ért el. A kérdés jelentősége ezért óriási. 
Valamely gyógyszer kikísérletezése, kipróbálása 
és bevezetése hatalmas szellemi munkabefekte-
tést igényel. Tervszerű és céltudatos kutatásra, 
kísérletsorozatokra van szükség, amely nem nél-
külözheti a pontos mérések és számítások mel-
lett az alkotó jellegű emberi tevékenységet sem. 
Ezért az eredményhez, mint szellemi alkotáshoz 
való jog igényt tarthat megfelelő jogi védelemre. 
Az elkészült gyógyszer gyakorlati jelentősége is 
elvitathatatlan, fontos emberi életszükséglet ki-
elégítésére szolgál.9 Hiszen a gyógyítás, az egész-
ség helyreállítása nélkülözhetetlen emberi élet-
szükséglet. Tehát a gyógyszer az ember számára 
használati értéket képez, az emberek hajlandók 
a gyógyszer megszerzéséhez anyagi áldozatra is. 
Ezért megvan az a közgazdasági alap, ami a sza-
badalmi oltalmat gazdaságilag indokolja. 

Meg kell azonban vizsgálni azt is, hogy az 
új gyógyszerek előállítása során mi az a tényező, 
ami a gyógyszerkutatásba befektetett szellemi 
alkotómunkát megfelelő módon reprezentálja. 
Nem lehet vitás, hogy a gyógyszer kémiai előál-
lítási eljárása ezzel nem azonosítható. Kétségte-
len, hogy ennek is jelentősége van, kétségtelenül 
nem mindegy, hogy valamely gyógyszert ho-
gyan, milyen technológiai folyamat alkalmazásá-
val hoznak létre. Ez azonban a gyógyszerkutatás 
során nem az egyedüli és nem is a legjellemzőbb 
feladat. A különböző gyógyszerek előállításához 
szükséges vegyészeti módszerek, eljárások sok-
szor ismertek. Ilyen esetben ismert módszerek-
nek új célra, ú j területen való felhasználása, al-
kalmazása képezi a gyógyszervegyészeti eljárás 
újszerűségét. További kérdés azonban, hogy ez 
az újszerű vegyészeti eljárás teljes egészében 
reprezentálja-e a gyógyszerkutatás során befek-
tetett szellemi alkotómunkát? Lehetséges az is, 
hogy csupán az egyébként ismert összetételű ve-
gyületnek a szervezetre gyakorolt eddig ismeret-
len hatásának a felismerése az alapja az ú j 
gyógyszernek. 

Kérdés ezért: elegendő-e annak a kétségte-
lenül fontos gondolatnak az elismerése, hogy bi-
zonyos kémiai módszert, és folyamatokat bizo-
nyos módosításokkal, bizonyos kombinációban 
alkalmazni lehet gyógyító hatással járó vegyé-
szeti termék előállítására? Véleményem szerint 

9 A gyógyítás mint elsőrendű emberi életszükség-
let-kielégítés szerepével foglalkozik szerző Az orvosi 
polgári jogi viszony című könyvében, Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1965. 6—7. old. 
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ez nem elegendő védelem. A gyógyszerkutatás 
leglényegesebb része annak a felismerése, hogy 
bizonyos vegyi anyagok milyen hatást fejtenek 
ki az emberi szervezetben, milyen hatások és 
ellenhatások kiváltására alkalmasak a működő 
élő anyagban, hogyan kapcsolódnak az emberi 
életműködéshez, és hogyan befolyásolják azt? 

Tehát valamely valóban ú j gyógyszer létre-
hozásához nem elegendő a vegyi művelet kidol-
gozása, az előállítási technika meghatározása. El-
sősorban biológiai, élettani vizsgálódásokra van 
szükség. Sőt ezen belül is a kóros élettani jelen-
ségek természetének a kutatása, gyógyászati, 
orvostudományi módszerek vizsgálata, alkalma-
zása, kidolgozása vezethet csak el a kitűzött cél, 
meghatározott gyógyító hatás létrehozására al-
kalmas új szer létrejöttéhez. 

Kérdés tehát, hogyan lehet jogi eszközök-
kel védeni, elismerni, honorálni ezt a komplex 
orvostudományi-biológiai-vegyészeti alkotómun-
kát? Ez csak a termék, a gyógyszer jogi védelme 
útján lehetséges. A létrejött ú j gyógyszer össze-
tételére és felhasználási módjára vonatkozó is-
meretek reprezentálják elsősorban az egész or-
vostudományi, biológiai, vegyészeti, illetőleg or-
vosvegyészeti, farmakológiai és nem utolsósor-
ban klinikai farmakológiai komplex kutatómun-
kát, A kérdéses vegyi összetételű gyógyszerek 
technikai, vegyi előállítási eljárására vonatkozó 
módszerek kidolgozása csak másodlagos. Ezért 
elméletileg a gyógyszerekre nézve a terméksza-
badalom Önálló engedélyezése feltétlenül indo-
kolható. 

Más kérdés természetesen, hogy ennek az 
elvnek a gyakorlati megvalósítása sok egyéb 
szempont megvizsgálását tenné szükségessé. így 

egyáltalán nem hagyhatók figyelmen kívül a 
kérdés nemzetközi kihatásai sem. így pl. ha a 
magyar jogi szabályozás elismerné a gyógysze-
rekre nézve az önálló természetszabadalmat de 
más — esetleg velünk kereskedelmi kapcsolat-
ban álló országok — nem ismerik el, ez a kö-
rülmény esetleg hátrányos helyzetbe hozhatja 
a hazai gyógyszerkutatókat és gyógyszergyá-
rakat egyes külföldi államok gyógyszerkuta-
tóival, gyógyszergyáraival szemben. Mindezek-
nek a kérdéseknek a megvizsgálása azonban túl-
terjed ennek a tanulmánynak a célkitűzésein. 

III. 

A szabadalom jogintézménye a műszaki fej-
lődést, technikai haladást és ezen keresztül a 
társadalom, az emberiség nagyobb boldogulását 
szolgálja. A népgazdaságunk területén beveze-
tett új gazdaságirányítási rendszer megköveteli 
a gazdasági erők fokozott összpontosítását, a 
legkorszerűbb termelési és technikai eljárások 
alkalmazását. Növekszik az ú j műszaki megol-
dások, a találmányok, a szabadalmak jelentősége. 

Szabadalmi törvényünk még a múlt század-
ból ered. Ezért napirenden szerepel szabadalmi 
jogunk revíziója, ú j szabadalmi törvény előké-
szítése. Mindezek a körülmények szükségessé 
teszik a szabadalmi jog egyes elméleti és gyakor-
lati kérdéseinek a sokoldalú megvitatását. Ezt 
a célt kívánja szolgálni ez a tanulmány általá-
nosságban és néhány fontos gyakorlati kérdés-
ben az elméleti alapok felvázolásával és felme-
rülő vitás kérdések különböző oldalainak a meg-
világításával. 

Törő Károly 

gjj| SZEMLE m i 

A kriminológia egyetemi 
jegyzetének vitája 

Hazánkban a szocializmus épí-
tésének második évtizedére gyűlt 
össze az az ismeretanyag, amely a 
kriminológia önálló ú j ismeret-
rendszerének kialakítását lehetővé 
tette. A fejlődés eredményeként a 
kriminológia az 1965/66-os tanév-
től kezdve a hazai jogi karok tan-
rendjében kötelező főkollégium 
szintjére emelkedett. A tananyag 
alapvető eszköze a jegyzet, amely 
1966-ban jelent meg első kiadás-
ban. 

Az ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar Tudományos Bizottsága 

1967. május 20-án vitát rendezett 
a jegyzetről és ezzel összefüggés-
ben a kriminológia egyetemi okta-
tásáról. 

A vitán az Országos Krimina-
lisztikai Intézet, az Állam- és Jog-
tudományi Intézet, az Igazságügy-
minisztérium, a Belügyminisztéri-
um, a Legfőbb Ügyészség, a Leg-
felső Bíróság, a Központi Statisz-
tikai Hivatal, valamint a három kar 
(budapesti, szegedi és pécsi) Bün-
tetőjogi és Büntető Eljárásjogi tan-
székeinek képviselői vettek réázt. 
Felkérésre az Országos Kriminalisz-
tikai Intézet, az Állam- és Jogtu-
dományi Intézet, az Igazságügy-
minisztérium, a Belügyminiszté-
r ium és a szegedi jogi kar Bünte-
tőjogi Tanszéke küldte meg írás-
ban véleményét a jegyzetről. 

Az írásban beérkezett és szóban 
elhangzott vélemények egyöntetű-
en hangoztatták, hogy a jegyzet 
igen hasznos és rendkívül időszerű 
alkotás, mert magasszínvonalon 
szintézisét ad ja a marxista krimi-
nológiai kutatások eddigi eredmé-
nyeinek. A jegyzet megírása út-
törő munkának tekinthető, hiszen 
a kriminológia marxista nézőpon-
tú művelése más szocialista orszá-
gokban a hazai törekvésekkel szin-
te egy időben kezdődött, így csak 
néhány oktatási céllal megírt tan-
anyag állt a szerzők rendelkezésé-
re. A felszabadulás előtti magyar 
kriminológiai munkák felhasznál-
ható anyagot alig szolgáltattak, 
mert alapvető koncepciójuk idea-
lista világnézetet, antidialektikus 
szemléletet tükröz és ma már mód-
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szertanilag is meghaladottak. Ezek 
a megállapítások részben érvénye-
sek az egyébként igen gazdag nyu-
gati kriminológiai irodalomra is. 
Nemcsak a jegyzet — mint önál-
ló kriminológiai munka — tekint-
hető úttörő jelentőségűnek, hanem 
a kriminológiának a tananyagban 
főkollégiumként való felvétele is. 
A joghallgatók bűnügyi ismereteit 
bővíti, szélesíti, ezzel kapcsolatban 
ú j típusú szemléletmód kialakítását 
teszi lehetővé. A jegyzet a bűn-
ügyi tudományokban eddig kevés-
bé ismert anyagot foglal magába, 
mely a hallgatók világnézeti neve-
lésének szempontjából is igen je-
lentős. De a jegyzetben foglalt is-
meretek nemcsak a hallgatóknak, 
hanem a bűnügyi gyakorlatban te-
vékenykedő bíráknak és ügyészek-
nek, valamint más szakemberek-
nek is hasznos anyagot szolgáltat-
nak feladataik eredményes megva-
lósításához. 

A vita során többek részéről 
felmerült az igény, hogy a jogi ka-
rok oktatói dolgozzák ki a krimi-
nológia különös részét, amely a kö-
telező tananyagon túl az érdeklő-
dő hallgatók számára lehetővé 
tenné az elmélyültebb ismeretszer-
zést, valamint a gyakorlati szak-
emberek is hasznosíthatnák ezt a 
művet kézikönyvként. A munka 
elkészítéséhez több szerv — adatok 
szolgáltatásával — segítségét a ján-
lotta fel. 

A hozzászólók elismerőleg nyi-
latkoztak a jegyzetben található 
jól kiválasztott példákról, amelyek 
megfelelő elhelyezése igen nagy 
mértékben növeli a jegyzet tudo-
mányos hitelességét. 

Főleg részletkérdésekben hang-
zottak el bíráló megjegyzések. Így 
többek között felmerült , hogy a 
jegyzet több olyan fogalmat is 
érint, amelynek lényegét nem fe j -
ti ki. (Pl. „Sztohasztikus kapcsola-
tok", vagy a „sein" és „sollen" 
problémája.) A szerzők a válasz-
adás során elmondották, hogy a 
jegyzet anyaga számít a hallgatók 
addig megszerzett ismereteire, hi-
szen a kriminológia oktatására a 
IV. tanévben kerül sor, ezért mel-" 
lőzték a jegyzetben néhány foga-
lom teljes kifejtését. 

Szinte minden hozzászólás érin-
tette a jegyzet terjedelmének kér-
dését. Egyöntetű vélemény alakult 
ki a r ra vonatkozóan, hogy a kri-
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minológiai kutatások eddigi ered-
ményeit tekintve néhány lényeges 
kérdés hiányzik a jegyzetből. (Pl. 
a bűnözés és a prostitúció össze-
függése.) A szerzők arra hivatkoz-
tak, hogy az egyetemi tananyag 
terjedelmét kötelező erővel hatá-
rozza meg a tanterv, s mivel a kri-
minológia féléves tárgy, így ter je-
delme a jelenlegit nem haladhat ja 
meg. 

A jegyzet történeti részét az a 
bírálat érte, hogy az aránytalanul 
keveset foglalkozik a hazai, vala-
mint a többi szocialista ország 
kriminológiai tudományának a fe j -
lődésével és a jelenlegi kutatások 
eredményeivel. A szerzők itt is a 
terjedelem kötöttségére hivatkoz-
tak, valamint arra, hogy a jegy-
zet elveiben a szocialista krimino-
lógiai kutatásokra épül és szük-
ségtelennek látszik a fentiek kü-
lön kifejtése a történeti részben. 

A jegyzetvita fő tartalmát az alábbi 
kérdések adták: 

a) a tudományos állásfoglalás 
szükségessége vitatott kérdések-
ben; b) a bűnözés dinamikája; c) 
a bűnözés szükségszerűsége a szo-
cialista társadalom viszonyai kö-
zött és összefüggése a szocialista 
társadalom strukturális elemeivel; 
d) a kriminálmorfológia és az 
igazságügyi statisztika viszonya; e) 
a kriminológia és a megelőzés 
problémája 

Ad a) A vita során felmerült a 
kérdés, hogy az egyetemi oktatás 
során helyes-e az olyan megoldás, 
amely szerint a hallgatók a rokon 
tárgyak tanulása közben ugyan-
azon kérdések tárgyalásánál elté-
rő, esetleg ellentétes álláspontok-
kal ismerkednek meg. Egyetértés 
alakult ki a jelenlévők között ab-
ban, hogy a hallgatóknak lehető-
leg meg kell ismerkedni a tudomá-
nyosan még kiforrat lan kérdések-
kel is és ezek tanulmányozása köz-
ben helyes, ha megismerik az egy-
mástól eltérő nézeteket. Ez önál-
ló gondolkodásra serkent, mely 
elősegíti a tananyag mélyebb el-
sajátítását. 

Ad b) A szerzők a jegyzet VII. 
fejezetében részletesen elemzik a 
bűnözés dinamikáját a szocialista 
társadalmi viszonyok között. A vi-
ta során felmerült a kérdés több-
oldalú elemzésének igénye. Töb-
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ben rámutat tak, hogy az említett 
fejezetben kifejtettekkel a lapjá-
ban egyetértenek, azonban a „bű-
nözés szocialista viszonyok között 
való csökkenő tendenciájának" té-
telét több oldalról kellett volna b i - ' 
zonyítani. A tendenciával ellenté-
tesen ható tényezőket (gazdasági, 
szervezési, irányítási problémák, 
népesség alakulása, válások növe-
kedése stb.) jobban ki kellene 
emelni. Nagyobb hangsúlyt lehet-
ne adni az ún. rejtett , illetve fel 
nem tárt bűnözésből, valamint a 
fegyelmi úton és a társadalmi bí-
róságok által elbírált ügyekből le-
szűrhető tapasztalatok általánosí-
tásának is. A bűnözés általános 
csökkenő tendenciájának bizonyí-
tására helyesnek látszanék a ha-
zai adatok mellett néhány hasonló 
feltételekkel rendelkező kapitalis-
ta ország (pl. Dánia) bűnözési di-
namikájá t is bemutatni. 

A szerzők a válaszadásnál a fen-
ti kérdést értékelve hangsúlyozták, 
hogy két dolgot kell egymástól el-
választani, mégpedig egyrészt a 
bűnözés létezésének, másrészt vál-
tozásának okait. Mindkét irányban 
további kutatásokra van szükség. 
Megjegyezték továbbá, hogy a vizs-
gált jelenségek közül az 1951-52-
ben mutatkozó sokat vitatott szám-
beli emelkedés nemcsak a büntető 
politika bizonyos torzulásának az 
eredménye, hanem társadalmi 
igény jelentkezését is kifejezi a 
büntető felelősségrevonás reformi-
zálása iránt. A jelenlegi emelke-
dés a jegyzet szerint „mindenek 
előtt önző, individualista tenden-
ciákra vezethető vissza". A szer-
zők szerint lehetséges, hogy a 
jegyzet ezt a reálisnak tűnő meg-
állapítást túlhangsúlyozta. 

Ad c) A szocialista büntető jog-
tudományok korábbi álláspontjá-
val szemben a kriminológia jegy-
zetben egyértelműen fejeződik ki 
az a nézet, hogy a bűnözés a szo-
cialista társadalmi viszonyok je-
lenlegi fejlődési szakaszán is még 
szükségszerű és tömegjelenség. 
Egyes hozzászólók az említett té-
telt nem lát ják eléggé bizonyított-
nak. Szerintük kétségtelen ugyan, 
hogy vannak olyan jelek, amelyek 
arra engednek következtetni, hogy 
a bűnözés okai a szocialista körül-
mények között is megtalálhatók, 
de ma még ez a tétel csak hipoté-
tikusan állítható fel, a kriminoló-

i 
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gia jelenlegi kutatásai még nem 
bizonyították ezt teljes mértékben. 

A szerzők válaszaikban a bűnö-
zésnek a társadalmi viszonyok 
strukturális elemeivel való össze-
függésére hivatkoztak. (Pl. a ter-
melés színvonala, a magántulajdon 
létezése, a munka szerinti elosz-
tás rendszere, vagy a jelenlegi la-
káshelyzet szükségszerűen eredmé-
nyez némi társadalmi igazságta-
lanságot). A hozzászólók közül töb-
ben igazolva látták a szerzők meg-
állapításait és külön méltányol-
ták a jegyzetben e vonatkozásban 
is megnyilvánuló bátor, őszinte 
hangot; hangoztatták, hogy a bű-
nözés okait nem elég csak felis-
merni, hanem beszélni is kell ró-
luk, mert az okok széles körű is-
merete elősegíti azok hatásának 
korlátozását, illetve felszámolását. 

Ad d) Többen megemlítették 
hozzászólásaikban, hogy a jegyzet 
alapján nem lát ják tisztázottnak a 
kriminológia és az igazságügyi sta-
tisztika viszonyát. 

A szerzők szerint a kriminál-
morfológia egyik feladata a bűnö-
zés mozgásának és változásának 
kriminológiai vizsgálata a bűnözés 
megelőzése és okainak megszünte-
tése érdekében. E mennyiségi ada-
tok feltárása az igazságügyi sta-
tisztika feladatát képezi, de a 
kriminológia feladata a számada-
tok által feltárt jelenségek a tudo-
mány általános szintjén történő 
értékelése, magyarázata és a belő-
lük szükséges következtetés levo-
nása. A kriminológiai vizsgálatok 
alapját azonban a statisztika eg-
zakt adatai adják, amikor a bűnö-
zés statikus és dinamikus vizsgá-
latára kerül sor, valamint amikor 
a bűnözők nem, kor, foglalkozás, 
lakhely, stb. szerinti összetételét 
kell vizsgálat tárgyává tenni kri-
minológiai szempontból. Tehát az 
igazságügyi statisztika nem része 
a kriminálmorfológiának, az utób-
bi az előbbi önálló tudományossá-
gát nem érinti, hanem annak 
anyagát hasznosítja a saját szem-
pontjait figyelembe véve. Sor ke-
rülhet azonban önálló kriminoló-
giai adatgyűjtésre valamely vizs-
gálat során, ilyenkor a krimino-
lógia a statisztikai módszereket 
használja fel, de az ilyenfajta vizs-
gálat sem érinti az igazságügyi 
statisztika önálló létjogosultságát. 

Ad e) A vita során a legtöbbet 

a megelőzés és a kriminológia 
kapcsolatával foglalkoztak a hoz-
zászólók. A jegyzetben tekintélyes 
"részt kap a megelőzés kérdésköre. 
Az ott tárgyaltakat két lényege-
gesebb bírálat érte. Az egyik sze-
rint a jegyzet e része túl általá-
nos megfogalmazásokat tartalmaz, 
a másik szerint a megelőzés főirá-
nyait nem határozta meg helyesen 
akkor, amikor azokat a szabálysér-
tések és a kisebb súlyú bűncselek-
mények vonatkozásában jelölte 
meg. 

A szerzők az első észrevétellel 
kapcsolatban megjegyezték, hogy a 
hallgatóknak egységes, egész kon-
cepcióra van szükségük ahhoz, 
hogy a megelőzés jelentőségét kel-
lőképpen értékeljék. Viszont az 
„általános" szintjén kellett marad-
niok, mert a jegyzet terjedelmének 
kötöttsége nem tette lehetővé a 
részletek kidolgozását. A krimino-
lógia feladata — éppen úgy mint 
a többi bűnügyi tudományé — el-
ső sorban a bűncselekmények meg-
előzésének kimunkálása. És ez ki-
tűnik a jegyzetből. A megelőzés 
érdekében kifejtendő általános 
feladatok meghatározásán túl a 
jegyzet konkrétan körülírja azt a 
területet, ahol leginkább a krimi-
nológia szolgálhatja a megelőzést. 
(A bűncselekmények okainak és 
feltételeinek feltárása az egyes 
bűncselekményeknél, valamint 
társadalmi szinten a bűnözés egé-
szénél.) 

Ami a megelőzés fő irányait il-
leti, a szerzők véleménye szerint 
abból kell kiindulni, hogy a meg-
előzés nem korlátozódhat a bűn-
cselekmények elkövetésének meg-
előzésére. A bűnmegelőzés ennél 
jóval szélesebb körű és a hangsúly 
a bűncselekmény elkövetése előtti 
időpontra tehető, azaz az antiszo-
ciális személyiség kialakulása, 
okainak és körülményeinek vizs-
gálatára. Ezért van jelentőségük a 
megelőzés szempontjából a sza-
bálysértések — és a kisebb súlyú 
bűncselekmények vizsgálatának. 
Ugyanis ezek a cselekmények már 
jelzik, hogy elkövetőik személyisé-
gének alakulásában antiszociális 
vonások fellelhetők. Nem tar t ják 
a szerzők elfogadhatónak azt a fel-
fogást, amely szerint a szabálysér-
téseknek semmi köze nincs a bűn-
cselekményekhez. Szerintük az ese-
tek jelentős százalékában olyan 

szoros az összefüggés, hogy csak 
konkrét eset egyedi sajátosságaira 
figyelemmel állapítható meg, hogy 
a cselekmény szabálysértésnek, 
vagy bűntettnek minősül-e. 

Hansúlyozták a szerzők, hogy a 
jegyzet a bűnmegelőzés fő irányai-
ról beszél, amikor fokozott figye-
lemre hív fel a társadalomra ki-
sebb fokú veszélyt jelentő cselek-
ményekkel kapcsolatban. Ez nem 
jelenti azt, hogy a megelőzés szem-
pontjából mellőzni kívánja a 
legsúlyosabb bűncselekmények 
vizsgálatát, hanem, hogy a meg-
előzés érdekében kifejtett tevé-
kenység a gyakorlati tapasztalatok 
alapján több eredményre vezet, 
ha még akkor foganatosítják, ami-
kor kisebb súlyú bűncselekmé-
nyekről, vagy szabálysértésről van 
szó, mint később. Másrészt a ki-
sebb súlyú, a társadalomra kevés-
bé veszélyes cselekmények száma 

• lényegesen nagyobb, mint a súlyos 
bűncselekmények száma, így a 
megelőzésre vonatkozó tevékeny-
ség eredményesebb lehet számsze-
rűségét tekintve is. 

A részletekbemenő, alapos vita 
alkalmat adott a kriminológiai 
szakemberek nézeteinek kicserélé-
sére. Egyesek többször is felszó-
laltak, hevesen védve álláspontju-
kat. Noha néhány kérdésben nem 
sikerült azonos álláspontot kiala-
kítani, a vita során számos prob-
léma tisztázódott, s ez jelentős 
mértiékben elősegíti a kriminológia 
hazai tudományának további fe j -
lődését. A vita lehetővé tette továb-
bá, hogy az egyetemi oktatás so-
rán a kriminológiai előadások té-
makörét más szakemberek vélemé-
nyének és tapasztalatainak figye-
lembevételével alakítsák ki az ok-
tatók. A vita végül egy esetleges 
bővített kiadású jegyzet megírásá-
hoz hasznos tapasztalatokat adott a 
szerzők számára. 

GönczöZ Katalin 

TUDOMÁNYOS FOKOZATOK 
ODAÍTÉLÉSE 

I. Doktori fokozat 

Nagy László „A vállalat anyagi 
felelőssége a munkaviszony kere-
tében okozott kárért" című dokto-
ri értekezését 1966. november 23-
án védte meg. Az értekezés oppo-
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nensei Szászy István MTA lev. tag, 
Weltner Andor az állam- és joftu-
dományok doktora és Csanádi 
György az állam- és jogtudomá-
nyok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy Nagy László ér-
tekezésének témaválasztása hézag-
pótló a szocialista jogi irodalom-
ban. Az első átfogó munka, amely-
nek célja a munkajogi anyagi fe-
lelősség rendezésének és egységes 
elvi alapjainak meghatározása. A 
munka nagy érdeme, hogy sikerült 
igazolnia, hogy a vállalat és a dol-
gozó anyagi felelőssége lényegében 
egy munkajogi jogintézménynek te-
kinthető, az elméleti és a gyakor-
lati problémák közös elvi alapból 
kiindulva oldhatók meg. A szerző 
több vonatkozásban dogmatikailag 
és gyakorlatilag egyaránt megfon-
tolásra érdemes, nagyon hasznos 
következtetésekre jut az elmélet, a 
jogi szabályozás és a bírói gyakor-
lat továbbfejlesztése érdekében. A 
disszertáció különös elismerésre 
méltó tudományos felkészültséggel 
megírt munka és a problémák nagy 
részére választ is ad, sok esetben 
újszerűen. A részletkérdésekben is 
értékes fejtegetésekkel gazdagítja 
a kérdés irodalmát. Következteté-
sei általában helyesek, okfejtései 
világosak és javasolt megoldásai 
közül nem egy máris átment a 
gyakorlatba. A disszertáció anyag-
feldolgozása mintaszerű. Igen nagy 
jogszabály és bírói ítéletanyagot dol-
gozott fel, a kérdés megközelítően 
teljes szocialista irodalmával együtt. 
Mindezt jó elrendezésben, mélyre-
ható igen alapos elemzéssel és 
csaknem mindig sikerült kritikai 
értékeléssel. A munka feldolgozá-
sára a marxista—leninista mód-
szer és elemző tevékenység a jel-
lemző és így a munka marxista— 
leninista tudományos módszerrel 
dolgozó szakember műve. A prob-
léma fejlődését, általános és rész-
letkérdéseit egyaránt a szocialista 
társadalmi viszonyokkal összefüg-
gésben vizsgálja. Mindezzel a mun-
kajog tudományát alkotó módon 
továbbfejlesztette. A disszertáció 
gazdag anyagában vannak vitatha-
tó állásfoglalások, kevésbé kifej-
tett kérdések (pl. a kár térítés-jóvá-
tételi - kockázat-közvetítő - sze-
rep), ezek jelentősége azonban a 
disszertáció egészének tudományos 
értékéhez képest elenyésző. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Nagy Lászlót az állam-
és jogtudományok doktorává minő-
sítette. 

Rudolf Lóránt „Adásvétel a szo-
cializmusban" című doktori érteke-
zését 1967. május 9-én védte meg. 
Az értekezés opponensei Nizsalov-
szky Endre akadémikus, Szászy 
István MTA lev. tag és Weltner 
Andor az állam- és jogtudományok 
doktora voltak. 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy Rudolf Lóránt ér-
tekezésében olyan aktuális és tu-
dományos szempontból jelentős 
témát választott, amely feltétlenül 
alkalmas arra, hogy annak megfe-
lelő feldolgozása alkotó módon já-
ruljon hozzá a polgári jog tudomá-
nyának továbbfejlesztéséhez. E to-
vábbfejlesztést szolgáló ú j tudo-
mányos eredményeket a társadalmi 
haladás szolgálatában szerző ázzál 
törekedett elérni, hogy az adásvé-
tel jogi szabályozása körében a kü-
lönböző társadalmi rendekben 
részben egymástól eltérően, rész-
ben egymáshoz hasonlóan megol-
dott kérdéseket foglalta egységes 
rendszerbe. Szerző ú j tudományos 
eredményei közül különösen ki-
emeljük a szerződés létrejöttével, 
az akarati és nyilatkozati elv prob-
lematikájával kapcsolatos fejtege-
téseit, úgyszintén a vevő és az el-
adó jogainak és kötelezettségeinek 
mélyreható elemzését, valamint a 
nemzetközi vételre vonatkozó téte-
leit. Az értekezésnek nagy érde-
me a feldolgozásnak az a módsze-
re, hogy az egyes kérdésekkel kap-
csolatban felsorolja a dogmatikai 
lehetőségeket, ezután pedig gazda-
ságpolitikai megfontolások, az ál-
talános polgári-jogi elvek és a jog-
politikai elképzelések alapján vá-
lasztja ki az optimális szempont-
ból helyesnek tartott megoldáso-
kat. Ezzel a módszerrel a szerző a 
konkrét jogi szabályozás' és a je-
lenlegi dogmatikai megoldások 
fölé emelkedik. Ezzel a módszerrel 
a szerző kétségtelenül a haladást 
szolgálja és új tudományos ered-
ményeket ér el, mert ha nem is 
lehet minden általa javasolt meg-
oldást elfogadni, olyan megalapo-
zást nyújt, amely igen jelentős 
mértékben szolgálja a nézetek tisz-
tázását és a helyes megoldások ki-
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alakítását. Az adás-vételre vonat-
kozó tudományos irodalmat szerző 
marxista módon kritikailag átgon-
dolta és hasznosította és kielégítő 
módon élt a nemzetközi jogössze-
hasonlítás módszerével is. össze-
foglalóan megállapítható, hogy a 
szerző a polgári jognak egyik na-
gyon fontos intézményét dolgozta 
fel, magas tudományos szinten, 
marxi—lenini elméleti alapokon. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Rudolf Lorántot az állam-
és jogtudományok doktorává mi-
nősítette. 

Seres Imre „A termelőszövetke-
zeti tulajdonjog" című doktori ér-
tekezését 1967. június 27-én védte 
meg. Az értekezés opponensei Ni-
zsalovszky Endre akadémikus, 
Beck Salamon az állam- és jogtu-
dományok doktora és Asztalos 
László az állam- és jogtudomá-
nyok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy Seres Imre érte-
kezése a szocialista irodalomban 
elsőként nyújt átfogó képet a ter-
melőszövetkezeti tulajdonjogról. 
Főbb új tudományos eredményeit 
a bizottság a következőkben fog-
lalja össze: 1) A tsz-be bevitt föl-
dék tulajdonjogi helyzetének ú j 
koncepciója; a tsz földtulajdonjog 
kiépítése; 2) A tsz-tulajdon jog 
szerkezetének sematikai kiépítése; 
3) A tsz közös vállalkozás tulaj-
donjogi viszonyainak több vonat-
kozásban újszerű megoldása; 4) A 
tsz tulajdonjog forrásainak és tár-
sadalmi jellegének újszerű felfo-
gása és feldolgozása; 5) A nagy-
üzemi gazdálkodásnak megfelelő 
tulajdonjog elméletének továbbfej-
lesztése. Ez főként a tulajdonjog 
részjogosítványainak sok vonatko-
zásban újszerű felfogásában nyil-
vánul meg. Mindezt a szerző marx-
ista alapon de lege ferenda szem-
lélettel fejti ki. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Seres Imrét az állam- és 
jogtudományok doktorává minősí-
tette. 

II. Kandidátusi fokozat 

Nagy Károly „Az állam és a 
kormány elismerése a mai nemzet-
közi jogban" című kandidátusi ér-
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tekezését 1966. július 6-án védte 
meg. Az értekezés opponensei Bo-
korné Szegő Hanna az állam- és 
jogtudományok kandidátusa és 
Szotáczky Mihály az állam- és 
jogtudományok kandidátusa vol-
tak. 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy Nagy Károly té-
maválasztása igen szerencsés volt, 
mert a nemzetközi jog legújabb 
fejlődésének egyik központi kérdé-
sét vette vizsgálat alá. Ezzel kap-
csolatos alapvető állásfoglalásai a 
vonatkozó szakirodalom gondos 
tanulmányozásáról és ismeretéről 
tanúskodnak elméletileg megala-
pozottak és haladó szellemű, hatá-
rozott marxista—leninista beállí-
tottságát bizonyítják. A disszertá-
ció igen gazdag joganyagot ölel fel 
a nemzetközi kapcsolatok legújabb 
történetéből. A bíráló bizottság a 
disszertáció új tudományos eredmé-
nyeként értékelte a jelöltnek az él-
ismerésre vonatkozó konstruktív és 
deklaratív elméletekkel kapcsolato-
san kifejtett bírálatát, a nemzetközi 
szervezetbe való felvétel és az elis-
merés viszonyát tárgyaló fejtegeté-
seit, valamint az önrendelkezési jo-
gukért küzdő népek és nemzetek 
szervezeteinek elismerésére vonat-
kozó egyes megállapításait, bár ez 
utóbbi kérdéskörön belül igen sok 
vitás és a disszertáns által nyitva-
hagyott kérdés maradt. A disszer-
táció néhány megállapítása, így pl. 
a jogalanyiság relativizmusára vo-
natkozó tételei, rendszerbeli felépí-
tése, egyes megfogalmazásainak 
stiláris pontossága, valamint a 
Hallstein-doktrina tárgyalásának 
mellőzése vita tárgyát képezte. A 
jelöltnek az opponensi vélemé-
nyekre adott válasza a vitás kér-
désekben is megfelelő felkészült-
ségről tanúskodott. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Nagy Károlyt az állam- és 
jogtudományok kandidátusává mi-
nősítette. 

* 

Gödöny József „A bizonyítás, a 
bizonyítékok forrásai a nyomozás-
ban" című kandidátusi értekezését 
1966. december 5-én védte meg. Az 
értekezés opponensei Király Tibor 
az állam- és jogtudományok kan-
didátusa és Vargha László az ál-
lam- és jogtudományok kandidá-
tusa voltak. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy a szerző az eljá-
rásjogi irodalom eddig kellően fel 
nem dolgozott kérdései tárgyalásá-
ra vállalkozott. Különösen a bizo-
nyítékoknak és a bizonyítékok 
forrásainak megfelelő fogalmi el-
határolása hiányzott szocialista 
büntetőel j árás j ogi irodalmunkból. 
Az anyag feldolgozásánál szerző ál-
lásfoglalásai szilárdan a marxiz-
mus—leninizmus tételein alapsza-
nak. Következetesen alkalmazta az 
eljárásjogi és kriminalisztikai 
szemlélet párhuzamos érvényesíté-
sének módszerét. Az értekezés 
egésze tükrözi a választott téma 
irodalmának alapos ismeretét, el-
sősorban a szocialista irodalomét. 
A burzsoá irodalom bírálatához 
szerencsésen kapcsolja a szocialista 
irodalom eddigi eredményeinek 
továbbfejlesztését célzó fejtegeté-
seit. A szerző állásfoglalásaival az 
opponensek általában egyetértet-
tek, néhány tételét azonban vitat-
ták. Így mindenekelőtt a nyomo-
zás során tett megállapítások igaz-
ságának vagy valószínűségének, 
valamint a közvetett és közvetlen 
bizonyítékok elhatárolásának kér-
déseit. Kétségtelen azonban, hogy 
a jelölt a vitatott kérdésekben is 
megalapozottan fejtette ki állás-
pontját. Az értekezés komoly ér-
deme, hogy az elméletileg is jelen-
tős kérdések feldolgozása értékes 
segítséget jelent a gyakorlat szá-
mára, amelynek igényeit a szerző 
igen jól ismeri. Az opponensi vé-
leményekre adott válaszában a 
szerző vitatott megállapításait ala-
posabban megindokolta, bár vála-
szai minden kételyt teljesen nem 
oszlattak el. Az értekezés több vo-
natkozásban tartalmaz olyan fej-
tegetéseket, amelyek az eljárásjogi 
tudományt alkotóan továbbfej-
lesztik, hasznos eredményeket hoz-
tak létre. Ilyennek tekinthető a. 
bizonyítás tárgyának, a bizonyíték 
fogalmának elemző feldolgozása. 
Tudományos következtetései mind 
a jogalkalmazás, mind a jogalko-
tás során hasznosíthatók. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Gödöny Józsefet az állam-
és jogtudományok kandidátusává 
minősítette. 

Hoóz István „Az állami népese-
déspolitika és demográfiai hatásai 
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Magyarországon a két világháború 
között" című kandidátusi értekezé-
sét 1966. december 12-én védte 
meg. Az értekezés opponensei 
Szabady Egon a KSH elnökhelyet-
tese és Horváth Róbert a közgaz-
daságtudományok kandidátusa vol-
tak. 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy Hoóz István ér-
tekezése szerint a korunkben vég-
bemenő demográfiai változások 
megismerése és tudatos befolyáso-
lása nagy feladatot támaszt a tár-
sadalomtudományok különböző 
ágainak elméleti és gyakorlati mű-
velőivel szemben. Általánosságban 
megállapítható, hogy a disszertá-
ció témája aktuális és hasznos; a 
disszertáció által vizsgált történeti 
korszak lezajlott folyamatai még 
ma Js befonják életünket és ennek 
megismerése elősegítheti a jelenle-
gi népesedési állapotunk mélyebb 
megértését. Kiemelkedő a szerző-
nek az a helyes és sikeresnek 
mondható törekvése, hogy olyan 
elméleti jellegű tételeket állítson 
fel, melyek nemcsak a két világ-
háború közötti magyar népesség 
fejlődésére, hanem a jelenlegi né-
pességre is érvényesek legyenek. A 
disszertáció fontosabb új tudomá-
nyos eredményei a) a korabeli né-
pesedéspolitika kritikai elemzésé-
vel mutatja be a népesedéspoliti-
kai célok és a gyakorlati eredmé-
nyek ellentmondásait; b) értéke-
sek és szemléletükben eredetiek 
azok a megállapításai, melyek a 
jogalkotás és a népesedési folya-
matok kapcsolatait tárják fel. Eb-
ből a szempontból a disszertáció 
eredményeket hozott a vonatkozó 
jogszabályi anyag teljes és úttörő 
elemzésével; c) további eredmé-
nye a disszertációnak a népszapo-
rodás mértékét meghatározó álta-
lános és közvetlen okok következe-
tes és újszerű rendszerezése, a de-
mográfia elméleti alapkérdéseinek 
és tudományelméleti problémái-
nak szisztematikus feldolgozása. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Hoóz Istvánt a közgazda-
ságtudományok kandidátusává mi-
nősítette. 

* 

Mónus Lajos „A lakásügyi igaz-
gatás és jogi szabályozása" című 
kandidátusi értekezését 1967. már-
cius 29-én védte meg. Az értekezés 
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opponensei Szamel Lajos az állam-
és jogtudományok doktora és Ha-
lász József az állam- és jogtudo-
mányok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bíráló bizottság meg-
állapította, hogy Mónus Lajos ér-
tekezésének témaválasztása elmé-
leti és gyakorlati szempontból egy-
aránt időszerű és helyes. A disszer-
táns fő célkitűzését, nevezetesen, 
hogy a magyar lakásügyi igazgatás, 
valamint a vonatkozó jogi szabá-
lyozás kialakulását és fejlődését 
feldolgozva és jelenlegi funkcioná-
lását elemezve, olyan elvi és el-
méleti megállapításokhoz jusson el, 
amelyekkel a lakásügyi igazgatás 
gyakorlata és különösen annak jö-
vőbeni szabályozáásáa fejlesztésé-
hez segítséget nyújthasson, siker-
rel teljesítette. Az értekezés feltár-
ja és elemzi a lakáskérdés kiala-
kulását, a lakáskérdés és a jogi 
eszközök kapcsolatát, a magyar la-
kásügyi igazgatás kialakulását és 
napjainkig történő fejlődését is. 
Szerző a történeti fejlődés elemzé-
sére támaszkodva tárgyalja a la-
kásügyi igazgatás általános kérdé-
seit, a lakásügyi igazgatás és a jo-
gi szabályozás egyes intézményeit, 
valamint a felmerülő elméleti és 
gyakorlati problémákat. Az érteke-
zés „következtetések" cím alatt 
összefoglalja a munka eredményeit. 
Az értekezésnek a magyar lakás-
ügyi igazgatás kialakulását és fej-
lődését tárgyaló része valójában e 
probléma első monografikus fel-
dolgozása. A disszertáció terjedel-
me 392 oldal. Szerző a tárgyát ké-
pező anyagot logikus, könnyen át-
tekinthető rendszerben tárágyalja. 
Anyagát elvi alapokon rendszere-
zi. Az értekezés szerkezetileg ará-
nyos. Az egyes kérdésekre fordí-
tott terjedelem általában összhang-
ban áll a tárgyalt problémák je-
lentőségével. A téma feldolgozása 
sokoldalú ismeretet igényel. A 
szerző az értekezés tárgyát ennek 
megfelelően komplex módon dol-
gozza fel. A szorosan vett állam-
igazgatási jogi vonatkozásokon 
túl kitér egyéb kérdésekre is. Szer-
ző az ezekre a problémákra vonat-
kozó lényeges gazdasági, szocioló-
giai és statisztikai irodalmat hasz-
nosítja. A munka a marxizmus— 
leninizmus eszméinek beható is-
meretét, a marxista tudományos 
módszer alkalmazását tükrözi. 
Szerző a társadalmi jelenségek ér-

tékelésében alapos ideológiai és 
jogi feszültségről tesz tanúságot. 
Az értekezés tudományos eredmé-
nyei — a magyar lakásügyi igaz-
gatás történeti fejlődése első mo-
nografikus feldolgozásán túl — 
gyakorlati értékű megállapítások-
ban is jelentkezik. Ezek közül ki-
emelkedő jelentősége van a lakás-
hoz való jog tartalma felvázolásá-
nak, a lakásgazdálkodás és a la-
kásügyi igazgatás elhatárolásának, 
a lakásügyekkel kapcsolatos ál-
lamigazgatási és polgári jogi vi-
szonyok egymáshoz való kapcsola-
ta tisztázásának, valamint a lakás-
elosztás területén a jogi eszközök 
lehetőségei és korlátai kimunkálá-
sának. A megállapítások hasznos 
segítséget nyújthatnak a gyakor-
latnak a lakásügyi igazgatás to-
vábbfejlesztéséhez. Az opponen-
sek és a bizottság az értekezést 
tartalmilag egészében pozitívan 
értékelték. A nyilvános vitában vi-
tatott kérdések: Disszertáns a la-
káshoz való jog alanyi jellege és 
de lege ferenda állampolgári alap-
joggá nyilvánítása mellett foglalt 
állást. Ide vonatkozó érvelései fi-
gyelemre méltóak és hasznosak, de 
nézetei nem tekinthetők lezártak-
nak. Ebben a viszonylatban 
ugyanis felmerül a lakásügyi igaz-
gatás egyik alapkérdése, az álla-
mi lakáselosztási jog — hatósági 
és egyéb — jogi természete további 
elemzésének fontossága. Ez az 
elemzés bázisul szolgálhat az ez 
idő szerinti lakáshoz való jog mi-
nősítéséhez, valamint adott szabá-
lyozás mellett e jognak állampol-
gári alapjoggá való nyilvánítása 
reális jogi értékeléséhez is. Szer-
ző javára írható, hogy a jelzett 
kérdéseket felveti, érvel és állást 
foglal azokban. Állásfoglalása 
hasznos hozzájárulás a vonatkozó 
problémák megoldásához. A Bi-
zottság megjegyzi, hogy a disszer-
táns válasza is főként e kérdés-
körhöz kapcsolódott és magas szín-
vonalon járult hozzá a probléma-
kör megoldásához. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bíráló bizottság javaslata 
alapján Mónus Lajost az állam-
és jogtudományok kandidátusává 
minősítette. 

JOGIRODALOM 

Csehszlovák nemzetközi polgári 
eljárásjog* 

A fejlődő nemzetközi kapcsola-
tok növelik egyebek között az 
olyan bírósági polgári ügyek szá-
mát, amelyekben külföldi elemek: 
külföldi érdekeltek, külföldi bizo-
nyítási eszközök, külföldi bírósági 
és egyéb hatósági határozatok stb. 
szerepelnek. A nemzetközi kapcso-
latok fejlődésével párhuzamosan 
mind nagyobb figyelmet fordít a 
szocialista államok törvényhozása 
a külföldi elemekkel kapcsolatos 
polgári eljárás, vagyis a nemzetkö-
zi polgári eljárás szabályainak ko-
difikálására.1 

A szocialista kodifikáció fejlődé-
sével egyidejűleg e joganyaggal 
összefüggésben a tudományos 
munka is fellendül. A szocialista 
jogtudomány területén Szászy Ist-
ván akadémikus magyar nyelven, 
majd angolul is megjelent nagy 
érdeklődést kiváltó monográfiáját2 

követően L. A. Lunc szovjet jog-
tudós tollából ugyancsak megjelent 
„A nemzetközi polgári eljárás" c. 
munka.3 Időrendi sorrendben a 
harmadik e területen Vilém Stei-
ner és Frantisek Stajgr csehszlovák 
szerzők „Csehszlovák nemzetközi 
polgári eljárásjog" c. műve. Ez a 
munka, amelynek ismertetését tűz-
zük feladatunkul, címével eltér 
Szászy akadémikus és Lunc pro-
fesszor fentebb említett munkáitól. 
Míg ugyanis a nemzetközi polgári 
perjoggal foglalkozó munkák álta-

* Vilém Steiner—FrantiSek, Stajgr: 
Ceskoslovenské mezinárodiní civilni prá-
v o procesní . A Csehszlovák Tudomá-
n y o s Akadémia Kiadója Praga 1967, 
387 old. 

1 A Szovjetunió polgári e l járásának 
alapjairól szóló 1961. évi törvény, vala-
mint a szövetség i köztársaságok 1964. 
évi polgári eljárási törvénykönyve i , 
nemkülönben az 1964. év i l engye l pol-
gári eljárási törvénykönyv külön részt 
szente lnek a nemzetköz i polgári eljárás 
szabályozásának. E joganyag tekinteté-
ben a szocialista á l lamok kodif ikációja 
területén k iemelked ik Csehszlovákia, 
amely a nemzetköz i magánjog mellett 
a nemzetköz i polgári e ljárásjogot is ko-
difikálta a 97/1963. Sb. sz. törvényben 
(magyar fordítását ld. a Külföldi Jogi 
Cikkgyűj temény 1964. évi 4. számában), 
emel let t a 98/1963. Sb. sz. csehszlovák 
törvény külön szabályozta a nemzetkö-
zi kereskede lmi választottbírósági e l já -
rást é s a választottbírósági határozatok 
végrehajtását (magyar fordítását ld. a 
Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény 1964. év i 
3. számában) . 

2 Szászy István: Nemzetköz i polgári 
eljárásjog. 1963, angol nye lven 1966. 

* JI. A. Jlyuu: Me>KiiyHapo,aHi.iM rpaacflaHCKHÜ 
npoaecc. MocKBa 1966. 
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Iában az összehasonlító módszer 
felhasználásával mutatják be a 
külföldi elemeket tartalmazó pol-
gári eljárási viszonyokat, s elemzik 
az ezekkel összefüggő intézménye-
ket, miközben általánosító követ-
keztetéseket tesznek, a legcélsze-
rűbb, elméletileg is megalapozott 
megoldásokat kutatva, addig a 
„Csehszlovák nemzetközi polgári 
eljárásjog" c. mű szerzői kifejezet-
ten lemondanak az összehasonlító 
módszer alkalmazásáról, s köny-
vük címéből következőleg arra vál-
lalkoznak, hogy a külföldi eleme-
ket tartalmazó polgári eljárás vo-
natkozásában a csehszlovák szabá-
lyozást, a csehszlovák állásfoglalást 
mutassák be és elemezzék. A szer-
zők azonban maguk is érzik a 
munkájuk címében rejlő ellent-
mondást, hiszen az, ami csehszlo-
vák, nem lehet egyben nemzetközi, 
de ezt az ellentmondást témakörük 
fogalmi meghatározásával felold-
ják: a külföldi elemeket tartalmazó 
polgári eljárás csehszlovákiai vo-
natkozásait kívánják vizsgálni, s a 
szabályozás területi hatálya ekként 
nem kerülhet konfliktusba a tár-
gyalt rendelkezések nemzetközi vo-
natkozásaival. A szerzők a mű kez-
detén kifejtett célkitűzésükben^ az 
összehasonlító módszerről való le-
mondás mellett utalnak arra, hogy 
főleg a joggyakorlatot kívánják 
segíteni. 

A szerzők e célkitűzésével kap-
csolatban utalni kívánunk azonban 
arra, hogy a mű azon túlmenően, 
hogy kitűnően használható gyakor-
lati kézikönyv, számos helyen tar-
talmaz elvi-elméleti jellegű fejte-
getéseket, más jogrendszerek sza-
bályozásával való egybevetést. A 
munkára tehát érdemes a figyel-
met a nemzetközi polgári eljárás-
jog elmélete szempontjából is fel-
hívni, s ezt a magyar kodifikációs 
munka vonatkozásában is állíthat-
juk, amely még nem oldotta meg 
a nemzetközi polgári eljárás teljes 
kodifikálásának a feladatát. 

A munka tíz fejezetre oszlik. „A 
munka tárgya" c. I. fejezet (7—23. 
old.) lényegileg a fogalmi megha-
tározásokat fejti ki, a nemzetközi 
szerződések prioritásának problé-
máját taglalja, s általános síkon 
foglalkozik a viszonosság, a lex fori 
kérdéseivel. 

E fejezetből kiemelést érdemel 
a szerzők felfogása a nemzetközi 
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eljárásjogi rendelkezések értelme-
zése kérdésében. Itt a nemzetközi 
magánjogról és eljárásról szóló 
97/1963. Sb. sz. csehszlovák törvény 
célját, nevezetesen a nemzetközi 
együttműködés elősegítését hozzák 
előtérbe, s ezt az értelmezési elvet 
tartják elsősorban irányadónak a 
nemzetközi polgári eljárás, minden 
intézményére és szabályára vonat-
kozólag. 

A viszonosság tekintetében szűk-
nek tartják azt a felfogást, amely 
a viszonosság fennforgását csak 
olyan esetekben észleli, amikor a 
külföldi állam az adott cselekmé-
nyek terén a külföldi érdekeltek 
vonatkozásában ugyanolyan maga-
tartást tanúsít, mint saját hazai 
alanyai tekintetében, s tartózkodik 
a viszonosság megállapításától 
olyan körben, amelyen belül a 
külföldi államnak esetleg még nem 
is volt módja külföldiek vonatko-
zásában magatartásának kimutatá-
sára, mivel az adott cselekmények 
szüksége még nem merült fel. A 
szerzők itt a nemzetközi együttmű-
ködés elősegítésének kívánalmából 
kiindulva tágabb értelemben fog-
ják fel a viszonosságot, kiemelve 
ennek politikai oldalát. Általában 
megállapíthatónak tartják Cseh-
szlovákiának minden olyan kül-
földi állammal való viszonylatában, 
amellyel korrekt-kapcsolatai van-
nak. Ez az álláspont jut kifejezésre 
a külföldi határozatok elismerésé-
vel és végrehajtásával foglalkozó 
VII. fejezetben is, ahol a szerzők 
elegendőnek tartják az alaki vi-
szonosság, vagyis annak vizsgála-
tát, hogy a külföldi állam, amely-
nek bírósága által hozott határo-
zat elismeréséről és végrehajtásá-
ról van szó, általában elismeri-e 
és végrehajtja-e a külföldi hatá-
rozatokat, szemben az anyagi vi-
szonossággal, amely ennél többet, 
nevezetesen azt kívánja, hogy az 
adott külföldi állam itt ugyanolyan 
feltételeket tartson szem előtt, 
mint aminők mellett a hazai állam 
biztosítja a külföldi határozatok 
elismerését és végrehajtását (222— 
223. old.). 

A viszonosság ilyen, mondhatni 
absztrakt felfogása azonban a gya-
korlatban véleményünk szerint 
maradéktalanul mégsem érvénye-
sülhet, hanem az egyes államközi 
konkrét kapcsolatoktól függően 
differenciálódnia kell. 
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Ami az alkalmazandó eljárásjog 
kérdését illeti, az idézett törvény 
48. §-a kimondja, hogy a csehszlo-
vák bíróságok és közjegyzők pol-
gári ügyekben a csehszlovák eljá-
rási szabályok szerint járnak el. 
Ez a szabály a lex fori érvényesü-
lését jelenti, de ez a szerzők sze-
rint nem tekinthető általános érvé-
nyű kapcsoló elvnek, mivel az idé-
zett törvény is több kivételt ismer 
alóla. 

A minősítés fogalmát tekintve a 
szerzők beszélnek az ún. rendszer-
beli fogalmak minősítéséről, ami-
kor arról van szó, hogy két jogág 
(pl. polgári anyagi jog és polgári 
eljárásjog) közül az adott esetben 
melyiket kell alkalmazni, másfelől 
beszélnek az ún. tartalmi fogalmak 
minősítéséről, amely olyan esetek-
ben merül fel, amikor két jogrend-
szerben ugyanazon szónak ugyan-
azon jogszabálycsoporton belül el-
térő értelme van (ilyen eltérő ér-
telme lehet pl. a „lakóhely" fogal-
mának). A minősílési problémákat 
egyébként a mű minden fejezete 
felveti. 

A könyv az „Eljárási feltételek" 
című II. fejezet (24—110. old.) négy-
alcímre tagoltan tárgyalja az álla-
mon belüli hatáskör, a nemzetközi 
hatáskör, az eljárás alanyai, s vé-
gül a perfüggőség és az ítélt dolog 
problémáit. Választott módszerük-
nek megfelelően a szerzők itt min-
denekelőtt hazai polgári eljárásuk 
lényeges vonatkozásait kommentál-
ják, tárgyalva egyebek között a 
csehszlovák eljáráselmélet s rész-
ben a jogszabályok által is hasz-
nált funkcionális hatáskör (I. és II. 
fokú, végrehajtási s megkeresett 
bírósági hatáskör), a nálunk hatás-
kör elnevezés alatt ismert tárgyi 
hatáskör és az általunk illetékes-
ségnek nevezett helyi hatáskör 
kérdéseit. 

E fejezetek kardinális része nem-
zetközi joghatóság név alatt a jog-
hatóság problémáival foglalkozik, 
s vizsgálódásainak középpontjába 
a 97/1963. Sb. sz. törvény jogható-
sági szabályait helyezi. 

Csehszlovákiában kizárólagos po-
zitív joghatósági szabály nincs. 
Erre a szerzők is utalnak. Egyéb-
ként a csehszlovák bíróságok jog-
hatóságának alapvető előfeltétele-
ként kiemelik azt a tételt, hogy 
legyen olyan illetékességi ok, 
amelynél fogva csehszlovák bíróság 
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a csehszlovák Pp. rendelkezései 
szerint eljárni jogosult. A szerzők 
sorra veszik erre való tekintettel 
az illetékességi okokat, s megálla-
pítják, hogy ezek közös vonása 
meghatározott tények Csehszlová-
kia területére való lokalizálódása 
akként, hogy ennek következmé-
nyeként a csehszlovák bíróság ille-
tékességének a megállapítása a tör-
vény erejénél fogva, vagyis objek-
tíven a felek akaratától függetle-
nül áll be. Szemben a csehszlovák 
Pp-vel, amely az illetékesség te-
kintetében az alávetést nem isme-
ri, az idézett törvény 37. § (2) bek. 
ezt az intézményt külföldiekkel 
kapcsolatos vagyonjogi viták eseté-
ben megengedi. Itt tehát a mi sza-
bályozásunkkal szemben, amely az 
illetékesség intézményével kapcso-
latban az alávetést általában elis-
meri, lényeges eltérést láthatunk. 
Ez az eltérés fokozódik azáltal, 
hogy a csehszlovák törvény hazai 
szervezet részéről érvényesnek is-
meri el a külföldi bíróság illeté-
kességének való alávetést [37. § (3) 
bek.]. Ha csehszlovák szervezet 
külföldi bíróságnak veti magát alá, 
kizárt a hazai bíróság joghatósága, 
míg a mi jogunk szerint ilyen eset-
ben hazai bíróság előtt a külföldi 
bíróság illetékességének való alá-
vetésre eredményesen nem lehetne 
hivatkozni. 

A csehszlovák bíróság illetékes-
ségének való alávetést a szerző egy-
ben a csehszlovák bíróság jogha-
tóságának való alávetésként fogják 
fel. Ilyen alávetést lehetségesnek 
tartanak az eljárni hivatott bíróság 
megjelölése nélkül is, amely eset-
ben a csehszlovák Legfelsőbb Bíró-
ság hivatott az illetékes bíróság 
kijelölésére. 

Ha a felek alávetésükben olyan 
bíróságot jelölnének ki, amelynek 
az ügyben hatásköre nincs, pl. já-
rásbíróság helyett megyei bírósá-
got, a szerzők véleménye szerint 
ebből a feleknek a csehszlovák bí-
róságok joghatósága alá való alá-
vetésére kell következtetni, tehát 
az ilyen alávetést is érvényesnek 
kell nyilvánítani azzal, hogy a meg-
állapodás a hatáskörre vonatkozó 
részében érvénytelen. 

Ugyancsak érvényesnek tekin-
tik csehszlovák szervezet külföldi 
bíróság illetékességének való alá-
vetését akkor is, ha ez meghatá-
rozott külföldi bíróság megjelölése 

nélkül történik, vagyis elismerik 
általában szervezetek részéről a 
külföldi joghatóság kikötését és a 
hazai joghatóság kizárását. Ez a 
jog azonban az állampolgárokat 
nem illeti meg. 

Mint minden fejezet végén, a 
vagyoni ügyekkel kapcsolatos jog-
hatóság tekintetében is a szerzők 
rendszerbe foglalt áttekintést ad-
nak a jogsegélyszerződések rendel-
kezéseiről. 

Az idézett törvény külön rendel-
kezik egyebek között a személy-
állapoti ügyekről, amelyek köre 
tágabb a mi Pp-énkben külön sza-
bályozott személyállapoti pereknél. 
Külön szabályozott személyállapoti 
ügyek ugyanis az örökbefogadással 
és a holttányilvánítással összefüg-
gő ügyek is. 

Sokszínű az eljárás alanyaival 
kapcsolatos alcím, amelyben „az 
eljárás résztvevőjének" a csehszlo-
vák Pp. szerinti fogalma, az aktív 
legitimáció, a résztvevői képesség, 
a perképesség, az ügyleti képvi-
selő, a beavatkozó, az ügyész, a 
helyi tanács és a társadalmi szer-
vezet részvételi kérdéseit vizsgálják 
a szerzők a polgári eljárás külföldi 
elemeire való tekintettel. E körben 
több olyan kérdés merül fel, ame-
lyet a csehszlovák bíróságok a kül-
földi jog, éspedig rendszerint a kül-
földi anyagi jog szabályai szerint 
bírálnak el (ilyen az aktív legitimá-
ció, a jogalanyiság, a perképesség 
stb. kérdése). 

„Az eljárás elvei és lefolyása" c. 
III. fejezetben (111—133. old.) a 
szerzők sorra veszik a nézetük sze-
rint meghatározó jellegű alapelve-
ket, nevezetesen a nyilvánosság, a 
szóbeliség, a közvetlenség, a felek 
egyenjogúsága elvét, a rendelkezési 
elvet, a tárgyalási elvet, az eljárás 
egységének, a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének, az eljárás gazdasá-
gosságának és az anyagi igazság-
nak az elvét, s ezek hatályosulását 
vizsgálva a külföldi elemeket tar-
talmazó polgári eljárásban vég-
eredményben arra a megállapítás-
ra jutnak, hogy ezeknek az elvek-
nek az érvényesülése tekintetében 
nincs lényeges különbség a külföl-
di elemek nélküli s az ilyen ele-
meket tartalmazó eljárások között. 

A szerzők következetesen juttat-
ják érvényre az értelmezés szem-
pontjából döntő jellegűnek nyil-

vánított nemzetközi együttműkö-
dés elősegítését, s ennek jegyében 
utalnak egyebek között arra, hogy 
a nyilvánosság nemcsak csehszlo-
vák államtitok, hanem a külföldi 
állam szempontjából fontos titok, 
többek között külföldi gazdasági 
titok megóvása, sőt külföldi ma-
gánvállalat esetleges sajátos érde-
keinek a védelme céljából is ki-
zárható. 

A résztvevők egyenjogúságának 
elve némileg törést szenved a kül-
földi elemeket tartalmazó polgári 
eljárásban, mivel — ahogyan arra 
a fentiekben vázlatosan rámutat-
tunk — egyes kérdések tekinteté-
ben a külföldi résztvevők vonat-
kozásában más a jogi helyzet, 
mint a belföldiek tekintetében. 

A perköltségbiztosíték intézmé-
nyéről Csehszlovákiában nem a 
Pp., hanem az idézett 97/1963. Sb. 
sz. törvény 51. §-a rendelkezik lé-
nyegileg a mi szabályainkhoz ha-
sonlóan, azzal az eltéréssel azon-
ban, hogy ha a külföldi felperes-
nek Csehszlovákiában a költségek 
fedezéséhez elegendő értékű ingat-
lanvagyona van, mentes a perkölt-
ségbiztosíték adása alól. Kizárt a 
perköltségbiztosíték ezenkívül a 
fizetési meghagyásos eljárásban is. 
A perköltségbiztosítékról szóló ren-
delkezést a mű diszkriminációs 
jellegűnek nyilvánítja, ahogyan 
ilyen jelleget tulajdonít a költség-
kedvezményeket szabályozó ama 
rendelkezéseknek is, amelyek a 
külföldieket e kedvezmények el-
érésében általában korlátozzák. 

Ami magát az eljárást illeti, a 
munka főleg a hagyatéki eljárás 
tekintetében vázolja fel azokat a 
különleges cselekményeket, ame-
lyeket a csehszlovák igazságügyi 
szervek foganatosítanak olyan ese-
tekben, amikor valamely hagyatéki 
eljárásban külföldi örökös vagy ha-
gyományos érdekelt. Itt a külön-
böző jogsegélyszerződések katego-
rizálásáról van szó. 

Külön foglalkoznak a szerzők a 
perben érvényesíthető kifogásokkal, 
amelyek alatt egyfelől eljárási jel-
legű, vagyis a per előfeltételeivel 
kapcsolatos, másfelől az ügy érde-
mére vonatkozó, az igény megszün-
tetésére irányuló kifogásokat értik. 
Az eljárási jellegű kifogásokra ál-
talában a csehszlovák perjog vo-
natkozik, és a bíróság csak kivé-
telesen alkalmazza a külföldi jogot 
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(pl. az eljárási jogalanyiság, per-
képesség kérdésében). Az érdemi 
kifogások esetében azonban az a 
helyzet, hogy azokat a csehszlovák 
jog — a mi jogunkhoz hasonlóan 
— az anyagi jog, tehát esetleg a 
külföldi jog alapján bírálja el. Itt 
azonban lehetségesek eltérések, elő-
fordulhatnak minősítési konfliktu-
sok, mert pl. az angol és az ame-
rikai jogrendszer szerint az elévü-
lés és a beszámítás perjogi intéz-
mények, de a minősítési konflik-
tust ilyenkor a szerzők álláspontja 
szerint e két intézmény, vagyis az 
elévülés és a beszámítás hatását 
szem előtt tartva kell megoldani. 
Ezek szerint konkrét perben a 
csehszlovák bíróság az elévülési és 
a beszámítási kifogás feltételeit 
nem fogja a csehszlovák jog hatá-
lya alá eső eljárási kifogásnak mi-
nősíteni, hanem azt az angol, ille-
tőleg az amerikai jog szerint fogja 
elbírálni. 

A bizonyítással foglalkozó ÍV". 
fejezet (134—164. old.) a bizonyítás 
fogalmával kapcsolatos elméleti 
fejtegetések után a külföldi ele-
mekre tekintettel a bizonyítás tár-
gyával, vagyis a bizonyítandó té-
nyekkel, a bizonyítási eszközökkel 
s ezek beszerzésével, az előzetes 
bizonyítással és a bizonyítási te-
herrel foglalkozik. 

A külföldi elemek szempontjá-
ból kiemelendőnek tartjuk a szer-
zőknek azt az utalását, hogy a 
csehszlovák Pp. 121. §-a szerint 
bizonyítást nem igénylő köztudo-
mású, illetőleg a bíróság által hi-
vatalból ismert tények lehetnek 
olyan tények is, amelyek külföldön 
történtek (138—139. old.). 

Tény bizonyításának tekintik a 
szerzők a külföldi jog megállapí-
tását (140. old.). Kár, hogy a szer-
zők a nemzetközi polgári eljárás-
jog e több problémával kapcsola-
tos tételét munkájukban röviden 
tárgyalják, s csak utalnak Stajgr 
professzornak a prágai Károly 
Egyetem Jogi Kari Actájában meg-
jelent tanulmányára. 

A szerzők szerint a bizonyítás 
szempontjából büntető ügyben ho-
zott külföldi ítéletnek és más kül-
földi határozatnak ugyanolyan ha-
tálya van, mint a megfelelő belföl-
di határozatoknak, ha az említett 
külföldi határozatokat a csehszlo-
vák állam elismeri, egyébként bi-
zonyító erejüket a közokiratokra 

vonatkozó szabályok szerint kell 
elbírálni. 

A mi polgári perrendtartási 206. 
§ (3) bek.-ének megfelelően a 
csehszlovák Pp. 136. § szól az igény 
(általában az igény s nemcsak a 
kártérítési igény) összegének be-
látással történő megállapításáról, 
ha az csak aránytalan nehézségek 
árán vagy egyáltalában nem álla-
pítható meg. A szerzők itt kieme-
lik, hogy itt szigorúan az igény-
összegéről van szó, amelynek meg-
állapítása egyébként ez esetben sem 
történhet önkényesen, s ha az 
igényt megalapozó tények külföl-
dön történtek, ez még nem szolgál-
hat okul a Pp. idézett 136. §-ának 
alkalmazására. 

Ami a bizonyítási eszközöket il-
leti, a mű kiemeli, hogy a cseh-
szlovák jogrend nem ismeri az 
esküt, de külföldön való felhaszná-
lás céljából a jogsegély biztosítása 
során a 97/1963. Sb. sz. törvény 
lehetővé teszi, alkalmazása azon-
ban kizárt csehszlovák igazság-
szolgáltatási szerv előtti eljárásban 
akkor is, ha az külföldi elemeket 
tartalmaz. A szerzők megengedhe-
tőnek mondják az eskü kikötését 
választottbírósági szerződésben; 
nem tekintik ugyanis a csehszlovák 
közrendbe ütközőnek éppen azért, 
mert a törvény a külföld részére 
nyújtott jogsegély keretében meg-
engedi (148—149. old.). A szerzők-
nek ez az állásfoglalása azonban 
további alátámasztást igényelne. A 
szabad bizonyítási rendszer kere-
tében ugyan az esküvel megerősí-
tett vallomás bizonyító ereje is el-
vethető, mégis úgy gondoljuk, hogy 
valamely előadás esküvel való 
megerősítésének szerződési kiköté-
se nem egyeztethető össze a szocia-
lista eljárás jellegével. 

Bizonyítási eszköz — a külföldi 
elemeket tartalmazó polgári eljá-
rásban is — a felek ténybeli elő-
adása is. A szerzők azonban ettől 
külön bizonyítási eszközként meg-
különböztetik a fél vallomását, 
aminek alapja a csehszlovák Pp. 
131. § (2) bek.-ben foglalt az a ren-
delkezés, amely szerint a felek 
meghallgatásának elrendelése ese-
tén a felet ugyanúgy kell meghall-
gatni — nyilván más-más szank-
cióra való figyelmeztetéssel — mint 
a tanút. Mi a magunk részéről a 
fél személyes előadását, valamint 
külön hozott végzés alapján tett 

vallomását azonos jellegű bizonyí-
tási eszköznek tekintjük, amelyet 
a bíróság az egyéb bizonyítási 
anyaggal együtt von értékelés alá. 

A bizonyítás területén az állami, 
gazdasági és szolgálati titok meg-
óvásának kötelessége a szerzők 
megalapozott állásfoglalása szerint 
akkor is biztosítva van, ha „kül-
földi" titokról van szó; az erre való 
utalás is kizárja tehát a vallomás-
tételi kötelezettséget (157—158. 
old.). 

Az előzetes bizonyítással kapcso-
latos fejtegetések közül kiemelen-
dőnek tartjuk a következőket: elő-
zetes bizonyítás foganatosítása iránt 
külföldről érkező megkeresést, ha 
egyébként ennek feltételei adva 
vannak, csehszlovák bíróság annak 
vizsgálata nélkül köteles teljesíteni, 
hogy adva vannak-e az előzetes bi-
zonyítás feltételei. Ugyanezt az 
igényt támasztják a szerzők a cseh-
szlovák bíróság által elrendelt, de 
külföldön foganatosítandó előzetes 
bizonyítás iránti megkeresés ese-
tén. Külföldi érdekelt külföldön 
megindítandó perével kapcsolatban 
közvetlenül fordulhat csehszlovák 
bírósághoz előzetes bizonyítás el-
rendelése iránt. Ilyenkor a cseh-
szlovák bíróságnak vizsgálnia kell, 
hogy helye lenne-e a külföldi bí- ! 

róság ilyen tárgyú megkeresésének 
(158—159. old.). Egyébként egyma-
gában az a körülmény, hogy a bi-
zonyítás később esetleg csak kül-
földön lenne foganatosítható, min-
dig olyan nehézséget valószínűsít, 
amely az előzetes bizonyítás elren-
delését indokolja. 

A szerzők a mi véleményünk 
szerint is helyesen különböztetik 
meg a bizonyítási kötelezettséget, 
amely a felet a bizonyítandó tény-
nyel való kapcsolatától függetlenül 
feltétlenül kötelezi minden általa 
ismert ügydöntő bizonyíték feltárá-
sára, a bizonyítási tehertől, amely-
ben a fél felelősségének meghatá-
rozását látják a bizonyítás eredmé-
nyéért. 

Az V. fejezet (165—192. old.) a 
választott bírósági eljárással kap-
csolatban vizsgálja a külföldi ele-
mekkel összefüggő problémákat. 
Az elemzés előterében a nemzet-
közi kereskedelmi választott bírósá-
gi eljárásról és a választott bírósági 
határozatok végrehajtásáról szóló 
csehszlovák 98/1963. Sb. sz. törvény 
van. Nem tér ki e fejezet a cseh-
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szlovák belföldi szervezetek közti 
választottbíráskodás kérdéseire, s 
ez érthető is, mivel belföldi szer-
vezetek egymás közti vitáiban kül-
földi érdekeltek az eljárás részt-
vevőiként nem szerepelhetnek, 
egyébként pedig az ilyen eljárás-
ban felmerülő külföldi elemekkel 
kapcsolatos kérdések a mű meg-
felelő egyéb fejezeteiben foglalt 
vizsgálódás tárgyai.4 

Az V. fejezet a következő cso-
portosítás szerint tárgyalja anya-
gát: a választott bírósági eljárás 
megengedhetőségének előfeltételei, 
az eljárás elvei, a választott bíró-
sági ítélet bírósági felülvizsgálata, 
az állandó választott bíróság szer-
vezete és eljárása. 

Csehszlovákiában a választott-
bíráskodás megengedhetőségét az 
ügyek jellege határozza meg: nem-
zetközi kereskedelmi jogviszonyok-
ból származó viták vihetők válasz-
tott bíróság elé. A szerzők kieme-
lik, hogy elvileg belföldi természe-
tes személyek is létesíthetnek a 
nemzetközi kereskedelemmel kap-
csolatos vitáik tekintetében válasz-
tott bírósági szerződést, pl. csehszlo-
vák állampolgár felléphet választott 
bíróság előtt szabadalmi vagy szer-

^zői -jogviszonyból származó igényé-
vel, de elképzelhetetlen olyan vá-
lasztott bírósági eljárás, amelyben 
két csehszlovák állampolgár állna 
egymással felperesként, illetőleg 
alperesként szemben, mivel a kül-
kereskedelem területén Csehszlo-
vákiában is kizárólag szervezetek 
tevékenykedhetnek. Ugyanakkor 
két külföldi természetes személy 
valamely nemzetközi ügyletből 
származó vitáját Csehszlovákiában 
is választott bíróság elé viheti. 

A szerzők felfogása szerint a vá-
lasztott bírósági kikötést az alap-
ügyeletet tartalmazó szerződésbe 
való foglalása esetén is önálló szer-
ződésnek kell tekinteni; érvényes-
ségét tehát a másik szerződéstől 
függetlenül kell elbírálni. 

A szerzők hangsúlyozzák, hogy a 
választott bírósági eljárás nem bí-
rósági eljárás, arra tehát még szub-
szidiáriusan sem lehet a Pp. rendel-
kezéseit alkalmazni. Nem indíthat 

4 A belföldi szervezetek közti cseh-
szlovák Yálasztottbíráskodás szabályo-
zása tárgyában ld. a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaság legfőbb döntőbírá-
j áriak 1963. július 8-i hirdetményét. 
Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény 1964. évi 
1. sz, 
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tehát választott bíróság előtt eljá-
rást sem az ügyész, sem a tanács, 
sem más társadalmi szervezet. Ki-
emelik azonban a törvénynek azt a 
kifejezett rendelkezését, hogy a vá-
lasztott bírósági eljárás megindí-
tása ugyanolyan hatású mint a 
bírósági keresetindítás. 

A szerzők nem fűznek megjegy-
zést a törvénynek ahhoz a rendel-
kezéséhez, amely szerint a felek 
megállapodhatnak abban, hogy a 
választott bíróság ítéletét nem kö-
teles indokolni. Nézetünk szerint 
szocialista viszonyok között a vá-
lasztott bíróság indokolási kötele-
zettsége a választottbíráskodás tör-
vényességének egyik biztosítéka, 
ezért elvileg nem helyes a felek 
számára az indokolás elengedésé-
nek jogát megadni. 

A bírósági felülvizsgálat okait és 
az ezzel kapcsolatos eljárást a tör-
vény részletesen szabályozza, s e 
szabályozáshoz fűznek a szerzők 
néhány megjegyzést, pl. kifejtik, 
hogy az ügyész nem indíthat a vá-
lasztott bíróság érvénytelenítése 
iránt peres eljárást, mert vélemé-
nyük szerint az erre irányuló in-
dítvány nem tekinthető olyan per-
orvoslatnak, amelynek előterjesz-
tésére az ügyész jogosult lenne. 
Ügy gondoljuk, hogy az ügyész, aki 
a csehszlovák Pp. szerint általában 
peres eljárás megindítására jogo-
sult, a választott bírósági ítélet ér-
vénytelenítése iránti pert is megin-
díthatja. Abban a kérdésben, hogy 
lehet-e a választott bírósági ítélet 
törvényességi óvás tárgya, a mű 
nem nyilatkozik. Abból a már is-
mertetett állásfoglalásból, amely 
szerint a választott bíróság nem 
bíróság, e kérdésben a szerzők ta-
gadó válaszára következtethetünk. 

A fejezet befejező része a kama-
rai állandó választott bíróságnak a 
140/1965. Sb. csehszlovák külkeres-
kedelmi miniszteri rendeletben fog-
lalt szabályzatát vizsgálja a lénye-
ges szabályzati részek kommentá-
lásával. 

Kisebb fejezet, nevezetesen a VI. 
fejezet (193—202. old.), amelynek 
címe „Kivételek a csehszlovák bí-
róságok és közjegyzők joghatósága 
alól", foglalkozik a bírósági men-
tesség és külön a végrehajtási men-
tesség terjedelmével, alanyaival és 
az ezekkel összefüggésben felmerü-
lő egyéb problémákkal. 

Csehszlovákia is részese a dip-
lomáciai kapcsolatokról szóló 1961. 

1968. júl.—aug. hó 

április 18-i bécsi szerződésnek, 
amelynek egyes rendelkezéseire 
alapítják a szerzők megállapításai-
kat. 

A szerzők hangsúlyozzák, hogy a 
mentességet mindig hivatalból kell 
figyelembe venni. 

A mentesség terjedelmét illetően 
a szerzők álláspontja szerint kivé-
telesen érvényesülhet a viszonosság 
mégpedig kettős irányban, egyrészt 
kiterjesztve a mentességből folyó 
kedvezményeket, ha ezt a külföldi 
állam szokáson vagy szerződésen 
alapuló gyakorlata indokolja, vagy 
szűkítően, ha a külföldi állam ma-
gatartása ezt szükségessé teszi. 

A csehszlovák jogtudomány el-
veti az állam korlátozott mentessé-
gének elméletét, amely szerint az 
állami felségjogból folyó aktusokat 
meg kell különböztetni az állam 
gazdasági jellegű aktusaiból, s az 
utóbbiak tekintetében ez az elmé-
let korlátozhatónak tart ja a kül-
földi állam szuverenitását, illető-
leg mentességét. A szerzők azt a 
felfogást hozzák előtérbe, hogy az 
államot teljes mentesség illeti meg 
minden külön államközi szerződési 
kikötés nélkül. 

Ami a mentességről való lemon-
dást illeti, a szerzők előtérbe hoz-
zák azt a tételt, amely szerint az 
ilyen lemondásnak a kiküldő ál-
lamtól kell származnia. Az eljá-
rási mentességről való lemondás 
nem foglalja magában a végrehaj-
tási mentességet. 

A fejezet részletesen foglalkozik 
a mentességet élvező személyek 
körével. 

A munka egyik legterjedelme-
sebb fejezete, nevezetesen a VII. 
fejezet (203—260. old.) foglalkozik 
a külföldi határozatok elismerésé-
vel és végrehajtásával. A fejezet 
terjedelme a problematika fontos-
ságában leli magyarázatát. A kül-
földi határozat joghatásainak elis-
merése a hazai állam igazságszol-
gáltatási monopóliumának a hát-
térbe szorítását, a törvénykezési 
jogszabályok területi hatályának a 
külföldi határozat által való korlá-
tozását jelenti. Az ezzel kapcsola-
tos kérdéseket az egyes jogrendsze-
rek más-más módon oldják meg. 
Maga a mű e megoldásokat megfe-
lelően csoportosítja, s megállapít-
ja, hogy a csehszlovák szabályozás 
e tekintetben minden külön eljá-
rás nélkül, csupán azt követeli meg, 
hogy a bíróság a végrehajtás el-
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rendelésekor a 97/1963. sz. törvény 
63—66. §-aiban előírt feltételek 
megtartását vizsgálja. Kivételt csu-
pán a személyállapoti ügyek jelen-
tenek, amelyekben a külföldi hatá-
rozat elismerése külön ún. delibá-
ciós eljárást igényel, feltéve, hogy 
az eljárás egyik résztvevője cseh-
szlovák állampolgár. 

A szerzők hangsúlyozzák, hogy 
az elismerhető és végrehajtható 
külföldi határozatnak az elnevezé-
se közömbös, a hangsúly a határo-
zatot hozó szerven és a határozat-
tal eldöntött ügy jellegén van. 

A szerzők felfogása szerint nem 
ismerhető el és nem hajtható vég-
re az idézett rendelkezések szerint 
büntető ügyben a polgári jogi igény 
tárgyában hozott külföldi bírósági 
határozat. A mű itt arra utal, hogy 
külföldi bíróságok büntető ügyben 
hozott ítéletét — külön nemzetközi 
szerződés hiányában — a csehszlo-
vák állam nem ismeri el, ezért a 
nemzetközi polgári eljárásról szóló 
rendelkezések szerint a polgárjogi 
igény tárgyában hozott külföldi bí-
rósági határozatot sem lehet vég-
rehajtani. A szerzők eme álláspont-
jával szemben az hozható fel, hogy 
a polgári jogi igényt a büntető-
eljárásban a bíróság ugyanolyan 
bizonyossággal, ugyanolyan hatály-
lyal bírálja el, mintha azt polgári 
eljárásban érvényesítették volna. 
Megjegyzendő, hogy Csehszlovákia 
különböző államokkal kötött jogse-
gélyegyezményei kifejezetten kiter-
jednek a polgári igény tárgyában 
hozott büntetőbírósági határozatok 
elismerésére és végrehajtására. Mi-
vel a 97/1963. Sb. sz. törvény kife-
jezetten nem zárja ki az ilyen ha-
tározat elismerését és végrehajtá-
sát, ha egyébként adva vannak a 
külföldi határozat elismerésének 
és végrehajtásának a feltételei, 
nyomósabb okokat kellene felhoz-
ni arra vonatkozólag, hogy ezt a 
szerzők által kifejtett törvényér-
telmezésnél fogVci kizártnak lehes-
sen tekinteni, hiszen a károsult igé-
nyét saját államában, ha azt ott 
büntető ügyben hozott ítélet polgá-
ri jogi igényként már elbírálta, ke-
reset útján már nem érvényesít-
heti, s így arra kényszerülne, hogy 
igényével ismételten csehszlovák 
bíróság előtt lépjen fel. 

Ezzel szemben minden ellenvetés 
nélkül elfogadható a szerzőknek az 
az álláspontja, hogy ha a külföldi 
állam jogrendje szerint igazságszol-

gáltatási szerv határoz köztartozá-
sok, pl. adók behajtása tárgyában, 
olyan ügyről van szó, amely nem 
tartozik a polgárjogi, családjogi és 
más- hasonló viszonyok körébe, 
ezért az ilyen határozat elismerése 
és végrehajtása kizárt. Ugyanez 
vonatkozik az olyan esetekre is, 
amikor valamely külföldi állam 
jogrendje szerint egyházi bíróság 
jogosult polgári jogi s ehhez ha-
sonló ügyekben ítéletet hozni. 

Kizárólag külföldi állam bírósá-
gának a határozatára terjed ki az 
elismerés és a végrehajtás, de ki-
zárt e törvény alapján pl. nemzet-
közi bíróság, vagy az Európai Kö-
zösség bírósága által hozott hatá-
rozat elismerése és végrehajtása. 

Csakis jogerős bírósági határo-
zat ismerhető el és hajtható végre. 
Ha valamely külföldi ítélet előze-
tesen végrehajtható, annak elisme-
rése és végrehajtása kizárt. Hason-
ló érvek támasztják alá a külföldi 
bíróság által hozott ideiglenes in-
tézkedés elismerésének és végre-
hajtásának kizártságát, viszont 
megvan annak a lehetősége, hogy 
a jogosult belföldi bíróság előtt 
ideiglenes intézkedést kérjen olyan 
ügyben, amely külföldön már fo-
lyamatban van, vagy a jövőben ke-
rül sor megindítására. 

A gyermek elhelyezése olyan ak-
tus, amely Csehszlovákiában a bí-
róság mint gyámhatóság jogkörébe 
tartozik. Az aktus sajátos jellegére 
való tekintettel a gyermek elhelye-
zése tárgyában hozott, illetőleg a 
gyermek átadására kötelező külföl-
di határozat elismerését és végre-
hajtását a szierzők annak ellenére, 
hogy a 97/1963. Sb. sz. törvény erről 
külön nem rendelkezik, kizártnak 
tartják. A szerzők eme álláspontjá-
val összefüggésben szintén kételyek 
merülnek fel, hiszen ez a felfogás 
azt eredményezi, hogy a jogosult 
Csehszlovákiában lakó vagy tartóz-
kodó gyermek elhelyezése, illetőleg 
átadása kérdésében minden eset-
ben csehszlovák bíróság előtt kény-
telen az eljárást megindítani, ak-
kor is, ha az eljárás megindításá-
nak a feltételei a joghatóság szem-
pontjából a külföldi állam bírósága 
előtt is adva vannak. 

Ami a külföldi határozat elisme-
résével és végrehajtásával kapcso-
latos eljárást illeti, a szerzők ki-
emelik egyfelől az id. törvény 63— 
66. §-aiban foglalt azt a pozitív 
feltételt, hogy az ügy vagy kizáró-

lagosan vagy vagylagosan tartozzék 
a külföldi állam bíróságának jog-
hatósága alá. A törvény itt a szer-
zők szerint abból a fikcióból indul 
ki, hogy a csehszlovák illetékességi 
szabályok az adott külföldi állam-
ban is hatályosak, hogy tehát az 
ügyet a külföldi államban olyan 
bíróság tárgyalta, amely a csehszlo-
vák rendelkezések szerint illetékes 
volt. 

Másfelől az említett rendelkezé-
sek felsorolják azokat a feltétele-
ket, amelyek valamelyikének fenn-
forgása esetén a külföldi határozat 
elismerése és végrehajtása kizárt. 
Az erre vonatkozó rendelkezések 
lényegileg hasonlítanak a hazai 
Ppé. 16. §-ában foglalt rendelkezé-
sekhez, kivéve épp az illetékesség-
re vonatkozólag mondottakat, mi-
vel az elismerés és végrehajtás ki-
zárt olyan határozat esetén, ame-
lyet olyan külföldi bíróság hozott, 
amely a csehszlovák illetékességi 
szabályok szerint nem járhatott 
volna el. 

A viszonosság hiánya kizárja a 
külföldi határozat elismerését és 
végrehajtását. A szerzők megálla-
pítják — mint már mondottuk —, 
hogy a hatályos csehszlovák jog-
rend a vizsgált kérdésben is az 
alaki viszonosság álláspontját fo-
gadta el. 

A szerzők végső következtetése, 
hogy a külföldi határozatok elisme-
résének és végrehajtásának cseh-
szlovák szabályozása arra szorít-
kozik, hogy csupán szűk körben 
ellenőrzi a határozat alaki alap-
vető előfeltételeit, többek között a 
viszonosság és a közrend biztosí-
tását, a joghatóság fennforgását és 
az ítélt dolog kifogásának kizárt-
ságát. 

Ami a személyállapoti ügyekkel 
kapcsolatos deliberációs eljárást il-
leti, az ennek lefolytatására hivatott 
Legfelsőbb Bíróság természetszerű-
leg nem vizsgálja a viszonosság 
kérdését. A Legfelsőbb Bíróság tár-
gyalás kitűzése nélkül ítélettel ha-
tároz a külföldi ítélet vag-y más ha-
tározat elismeréséről, vagy annak 
megtagadásáról. A Legfelsőbb Bí-
róság hatásköre itt kizárólagos. 

Igen szemléltető az az áttekin-
tés, amelyet a mű Csehszlovákia 
felszabadulás előtti kétoldalú szer-
ződéseiről, nevezetesen az Olaszor-
szággal, Svájccal, Görögországgal, 
Spanyolországgal és Portugáliával 
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kötött szerződéseiről, továbbá a 
Csehszlovákiára is vonatkozó több-
oldalú szerződésekről, nevezetesen 
az 1905. évi hágai eljárási egyez-
ményről, az 1954. évi hágai pol-
gári eljárási egyezményről, továb-
bá a gyermektartásdíj behajtására 
vonatkozó New York-i egyezmény-
ről, s végül Csehszlovákiának a 
felszabadulás után kötött számos 
kétoldalú jogsegélyszerződésről ad. 
Az utóbbiakat a szerzők az össze-
hasonlító módszer felhasználásával 
különböző kategóriákba sorolják. A 
szerződések ismertetését a mű a 
nemzetközi fuvarozási egyezmé-
nyek eljárásjogi vonatkozásainak a 
bemutatásával zárja le. 

A külföldi választott bírósági íté-
letek elismerésével és végrehajtá-
sával külön foglalkozik a könyv 
VIII. fejezete (261—271. old.). E 
fejezet általában a külföldi válasz-
tott bírósági ítéletek hatályát, el-
ismerésük és végrehajtásuk felté-
teleit, az ezzel kapcsolatos hazai el-
járási cselekményeket, végül a 
Csehszlovákia által e kérdésben lé-
tesített nemzetközi szerződéseket 
veszi vizsgálat alá. 

A szerzők az irányadó csehszlo-
vák joganyag megvilágításában 
külföldinek a külföldön hozott vá-
lasztott bírósági ítéletet tekintik, 
függetlenül attól, hogy milyen jo-
got (esetleg csehszlovák jogot) al-
kalmazott a választott bíróság és 
függetlenül a felek állampolgársá-
gától. 

A 98/1963. Sb. sz. törvény rendel-
kezéseiből tömören arra a tételre 
lehet következtetni, hogy a külföl-
di választott bírósági ítéletet vi-
szonosság esetén Csehszlovákiában 
elismerik és végrehajtják, ha az 
jogerős és végrehajtható, hibátlan' 
választott bírósági szerződésen és 
eljáráson alapszik s nem ütközik a 
csehszlovák közrendbe. 

A szerzők itt is elegendőnek 
tartják az alaki viszonosság meg-
létét, a csehszlovák közrendbe való 
ütközést csak igen szűk körben 
tartják felvethetőnek és a szerződés 
s eljárás szabályszerűségének 
vizsgálatát a végrehajtás elrende-
lése előkérdésének tekintik, amely-
nek eldöntése az elrendelő végzés 
indokolásában s nem külön bíró-
sági határozatban jut kifejezésre. 
A külföldi választott bírósági ha-
tározatokkal kapcsolatban is ér-
vényre jut tehát a nemzetközi 

együttműködés előmozdítására irá-
nyuló törekvés, mint értelmező elv. 

Ami az e fejezetben tárgyalt kér-
dés nemzetközi szabályozását illeti, 
a szerzők itt is áttekintést adnak a 
Csehszlovákiára kötelező nemzet-
közi szerződésekről, három kate-
góriába sorolva azokat. Az első ka-
tegóriába tartozik a választott bí-
rósági kikötésekről szóló 1923. IX. 
24-i genfi jegyzőkönyv, az ennek 
kiegészítését szolgáló, a külföldi 
választott bírósági ítéletek végre-
hajtásáról szóló 1927. IX. 26-i gen-
fi egyezmény, a külföldi választott 
bírósági ítéletek elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló 1958. VI. 10-i 
New York-i egyezmény, s végül a 
nemzetközi kereskedelmi választott 
bíráskodásról szóló 1961. IV. 21-i 
genfi európai egyezmény (az utób-
bi két egyezmény, amelynek Ma-
gyarország is tagja, lényegileg fe-
leslegessé teszi az első kettőt). A 
második kategóriát Csehszlovákia 
kétoldalú jogsegélyszerződései al-
kotják, amelyek legtöbbje a válasz-
tott bírósági ítéletek elismerésére 
és végrehajtására is kiterjed, s vé-
gül harmadik kategóriaként van-
nak olyan nemzetközi szerződések, 
amelyek más kérdéseket szabályoz-
nak (pl. a csehszlovák—szovjet ke-
reskedelmi és hajózási szerződés), 
s incidentaliter rendelkeznek vá-
lasztott bírósági ítéletek végrehaj-
tásáról, illetőleg ennek megtagadá-
sáról. 

A könyv IX. fejezete (272—303. 
old.) a külfölddel kapcsolatos jog-
segély problémáit dolgozza fel, s 
ad a joganyag rendszerezése mel-
lett értékes iránymutatást a gya-
korlat számára. A fejezet foglalko-
zik a nemzetközi jogsegély fogal-
mával, a nemzetközi jogsegély jog-
forrásaival, a megkeresés és általá-
ban a külfölddel való érintkezés 
kérdéseivel, külön az aktív meg-
kereséssel, mikor csehszlovák szerv 
kér a külföldtől jogsegélyt, s külön 
a passzív megkereséssel, amikor 
csehszlovák szerv biztosít jogse-
gélyt külföldi megkeresés alapján, 
a csehszlovák Igazságügyminiszté-
rium tevékenységével a nemzetközi 
jogsegély körében, valamint a szer-
ződési problematikának kategori-
záló elemzésével. A fejezet, amely 
a nemzetközi jogsegély különféle 
eseteiben a megkeresések és az 
ezek foganatosításával kapcsolatos 
cselekmények alaki és tartalmi kel-
lékeit plasztikusan tárja a jogal-

kalmazó elé, a minősítési kérdé-
sek felvetésével zárul, amelyek 
megoldását a szerzők megkönnyít-
ve látják az idézett 97/1963. Sb. sz. 
törvénynek a hazai Pp. 204. § (3) 
bek-ében foglalt rendelkezésével 
azonos szabályában, amely a lex 
fori elvét hozza előtérbe. 

A könyv utolsó „Nemzetközi jog-
segély, az egyes országokkal kap-
csolatos viszonosság és szerződési 
szabályozás" c. X. fejezetével ösz-
szefüggésben kiemelendőnek tart-
juk, hogy itt a szerzők Csehszlo-
vákiának 91 külföldi állammal va-
ló viszonyát vizsgálják a nemzet-
közi jogsegély szempontjából, 
mégpedig oly módon, hogy rend-
szerbe foglaltan világítják meg a 
jogsegély iránti megkereséseknek 
és azok foganatosításának problé-
máit, miáltal — ha nem is általá-
nosítják a gyakorlat számára szin-
te nélkülözhetetlen, s az elmélet 
által is gyümölcsözően felhasznál-
ható megállapításaikat — az ösz-
szehasonlító megállapításokra és 
következtetésekre kész anyagot tár-
nak fel további tudományos fel-
dolgozásra. 

Az elmondottakat összegezve 
megállapíthatjuk, hogy az ismerte-
tett mű a csehszlovák nemzetközi 
polgári eljárás anyagának olyan 
feldolgozása, amely nemcsak a gya-
korlat számára biztosít könnyű és 
teljes orientálódást, hanem gondo-
latgazdagságával, számos probléma 
felvetésével és megoldásával érté-
kes hozzájárulást jelent a nemzet-
közi polgári eljárásjog elméletéhez 
1S- Révai Tibor 

Űj német könyvek a szocialista 
külkereskedelem jogi problémáiról 

A Német Demokratikus Köztár-
saság állami kiadója, a Staatsver-
lag der Deutschen Demokratischen 
Republik az utolsó két évben igen 
fontos, alapvető jelentőségű köny-
veket adott ki a szocialista külke-
reskedelem jogi szabályozásával 
összefüggő problémákról. Ezeknek 
az irodalmi műveknek a magyar 
külkereskedelmi problémákkal 
foglalkozó jogászok részére nagy 
jelentősége van, különösen most, 
mikor az új gazdasági mechaniz-
mus sikere szempontjából külke-
reskedelmünk volumenének bőví-
tése, exportunk növelése elsőrangú 
érdekünk. 
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E könyvek között a legnagyobb 
jelentősége a „Sozialistisches Welt-
wirtschaftssystem" cím alatt négy 
kötetre tervezett műnek van, mely-
nek első kötete „Die Entstehung 
des sozialistischen Weltwirt-
schaftssystems" Berlinben 1967-ben 
496 lapnyi terjedelemben jelent 
meg, E négy kötet az előkészület-
ben levő szovjet eredeti mű fordí-
tása lesz, és foglalkozni fog a szo-
cialista világgazdasági rendszer 
keletkezésével, fejlődésével, a szo-
cialista munkamegosztás problé-
máival, a termelés helyi elrende-
zésével és a szocialista világgazda-
sági rendszer perspektíváinak kér-
désével. Az első kötetet Szorokin 
G. M. akadémiai levelező tag fő-
szerkesztése alatt Abalkin L. I., 
Motylev V. V., Semj akim I. N., 
Korkumov I. N., Csisztjakova L. 
A., Kolganov M. V., Matvievszkaja 
E. D., Trigubenko M. E., Oszmova 
M. N., Sabunina V. I., Sztorozsev 
V. I., Partigul S. P., Tarnovszkij 
0 . I., Atlasz Z. V., Alekszandrov 
A. „M., Gercovics G. B., Mirosni-
csenko B. P., Brin I. D., Jakimova 
T. A., Nikolaeva L. S., Jakovleva 
E. M. és Sztolpov N. D. írták. Ez 
a kötet feldolgozta igen élvezetes 
formában, bámulatos nagy adat-
halmaz összegyűjtésével a szocia-
lista világgazdasági rendszer létre-
jövetelének történetét, fejlődésé-
nek általános fő törvényszerűségeit 
(47—74. 1.) és az egyes szocialista 
országok gazdaságának különös 
jellemző vonásait. Behatóan elem-
zi a proletáriátus diktatúrájának 
és a szocialista államok gazdasági 
politikájának alapkérdéseit (75— 
116. 1.), a fő termelési eszközöknek 
szocialista társadalmi tulajdonba 
vételét (117—146. 1.), a szocialista 
átalakítását (181—212. 1.), a szocia-
lista világrendszer árukapcsolatai-
nak és árucseréjének fejlődését 
(213—252. 1.), a valutarendszer át-
alakítását (253—290. 1.), a szocia-
lista országok pénzrendszerének 
kialakulását (291—316. 1.), a ban-
kok társadalmi tulajdonba vételét 
és szocialista rekonstrukcióját 
(317—360. 1.), a tervezés keletkezé-
sét és kifejlődését a szocialista or-
szágokban (361—396. 1.), az állam-
kapitalizmus felhasználását a szo-
cialista építés érdekében (397— 
420. 1.), a hátramaradt népek nem 
kapitalista fejlődésének útját a 
szocializmus irányában (421—449. 
1.), a szocialista forradalmat és a 

dolgozók életszínvonalának eme-
lését (450—485. 1.). A kötetnek a 
gyakorlat emberének szempontjá-
ból információs értéke miatt és az 
elméleti jogász szempontjából 
mély eiméleti fejtegetései miatt 
van elsőrangú jelentősége. 

Ugyancsak értékes szovjet iro-
dalmi mű német nyelvű fordítá-
sa dr. Uszenko E. T. professzornak 
„Sozialistische internationale Ar-
beitsteilung und ihre rechtliche 
Regelung" cím alatt 1966-ban meg-
jelent műve. A könyv orosz nyelvű 
eredetije 1965-ben jelent meg, a 
német kiadás azonban nem egy-
szerű fordítás, hanem lényeges át-
dolgozása is az eredeti műnek. A 
szerző a könyvben abból indul ki, 
hogy az egész világon tanúi va-
gyunk egy hatalmas műszaki for-
radalomnak, amely a termelőerők 
és a termelési viszonyok nemzetkö-
zivé válása felé halad. Ezt a társa-
dalmi folyamatot egy-egy állam 
egyedül, magában nem képes irá-
nyítani és szakszerűen vezetni, ha-
nem a szocialista országok csak 
együttesen képesek erre, és ezért 
van szükség a szocialista nemzet-
közi munkamegosztásra, amely az 
önkéntesség, az egyenlőség, a köl-
csönös előnyök és a testvéri segí-
tés elveinek alapján a KGST kere-
tében a szocialista nemzetközi jog 
elvei szerint valósul meg. A könyv 
érdeme, hogy igen érdekes és vilá-
gos fejtegetések során érthetővé 
teszi az olvasónak azokat a kölcsö-
nös vonatkozásokat, amelyek a 
gazdaság és a jog között nemzet-
közi síkon fennállanak, és amelyek 
szükségessé teszik a gazdaság és a 
jog együttműködését. 

Maga a könyv három részből áll. 
Az első rész (18—59. 1.) a nemzet-
közi szocialista munkamegosztás 
alapját, a szocialista államok gaz-
dasági kapcsolatait, a második rész 
(59—173. 1.) e gazdasági kapcso-
latoknak jogi szabályozásával ösz-
szefüggő kérdéseket, a harmadik 
rész (174—348. 1.) e jogi szabályo-
zás szerződési formáit: a kereske-
delmi, áruszállítási, technikai se-
gélynyújtási, két- és többoldalú 
elszámolási, tudományos- műszaki 
együttműködési szerződésekkel 
kapcsolatos problémákat és végül a 
KGST javaslatainak jogi jellegé-
vel és jelentőségével összefüggő 
kérdéseket tárgyalja. Kétségtelen, 
hogy ez a harmadik rész a könyv 
legértékesebb része, az itt találha-

tó fejtegetések világossá teszik az 
olvasó előtt a KGST szervezetét, 
céljait, működését és ezen kívül a 
szocialista országok kölcsönös gaz-
dasági kapcsolatai jogi szabályozá-
sának módjait. 

Uszenko könyvéhez hasonló je-
lentőségű a múlt év folyamán el-
húnyt szovjet professzornak, a 
szovjet külkereskedelemmel ösz-
szefüggő jogi problémák nagy 
szakértőjének, D. M. Genkinnek 
szerkesztésében „Der Aussenhan-
del und seine rechtliche Regelung 
in der XJSSR." cím alatt megjelent 
munka, amely az eredeti orosz 
nyelvű könyv német fordítása. Ez 
a könyv feldolgozza mindazokat a 
polgári, államigazgatási, nemzetkö-
zi, pénzügyi, polgári eljárási, nem-
zetközi magánjogi problémákat, 
amelyek a Szovjetunió külkereske-
delmével kapcsolatban felmerülnek. 
Különösen érdekesek azok a feje-
zetek, amelyek a Szovjetunió állami 
külkereskedelmi monopóliumának 
lényegét (12—34. 1.), a külkereske-
delmi szerződések alanyainak jogi 
struktúráját (35—51. 1.), a külke-
reskedelem vételi (61—95. 1.) és 
műszaki segítségi szerződéseit 
(110—142. 1.), a vasúti (143—170 1.), 
tengeri (171—206. 1.) és légi áru-
szállítással (217—232. 1.) összefüg-
gő kérdéseket tárgyalják, továbbá, 
amelyek az áruk elvámolásával 
(233—245. 1.), a biztosítási szerző-
désekkel (246—261. 1.),. a nemzet-
közi hitel- és elszámolási viszo-
nyokkal (262—305. 1.), a követelé-
sek elévülésével (306—318. 1.), a 
jogszabályösszeütközésekkel (319— 
332. 1.) és a külkereskedelemből 
eredő jogviták bírósági és döntő-
bírósági eldöntésével kapcsolatos 
kérdéseket elemzik. (333—352/ 1.). 

Igen fontos, nagy értékű 1967-
ben megjelent monográfiában dol-
gozta fel „Liefervertrag, Monta-
gevertrag, Kundendienstvertrag im 
Aussenhandel der RGW-Staaten" 
cím alatt Kemper M. szerkesztésé-
ben egy Engelmann W., Krahl D., 
Wilma G. és Dimke U. szerzőkből 
álló kollektíva az 1958. évi Általá-
nos Szállítási Feltételek (ÁSZF), 
valamint az 1962. évi Általános 
Szerelési Feltételek (ÁSzerF) és a 
Műszaki Szolgálat Általános Fel-
tételei végrehajtásával kapcsolatos 
jogi kérdéseket. A könyv teljes 
képet nyújt a KGST-államok egy-
másközti kereskedelmi kapcsola-
tai lebonyolításával Összefüggő va-
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lamennyi fontosabb jogi kérdésről. 
Különösen alapvető jelentőségűek 
a könyvnek a külkereskedelmi 
szállítási szerződés fogalmáról, 
megkötéséről, tartalmáról, tárgyá-
ról és jellegzetességeiről szóló fe-
jezetei (79—264. L), továbbá a 
könyv V. része (359—380. 1.), amely 
az említett egyezményeken alapu-
ló igényeknek a szocialista válasz-
tott bíróságok előtti eljárásokban 
való érvényesüléséről szól. 

Ugyancsak a szocialista országok 
közötti jogi vonatkozásokkal fog-
lalkozik a dr. Wünsche Harry pro-
fesszor szex*kesztésében 1966 végén 
Rechtsbeziehungen der sozialis-
tischen Lander" cím alatt 290 old. 
terjedelemben megjelent tanul-
mánykötet. Ez a kitűnő könyv re-
mek áttekintést nyújt a szocialista 
országok közötti sokrétű • jogi vonat-
kozás lényegéről és a közöttük le-
vő gazdasági kapcsolatokról, ame-
lyek mind a szocialista internacio-
nalizmus alapelvén nyugszanak. A 
kötet egyes tanulmányainak szer-
zői: dr. Bácker Heinz, dr. Bergner 
Manfréd, dr. Hofmann Manfréd, 
dr. Hofmann Karlfried, Lübchen 
Gusztáv Adolf, Maskow Dietrich, 
Rüster Lothar, Rutsch Dieter, dr. 
Teuchert Wilfried és dr. Wünsche 
Harry. Az első két tanulmány (11— 
66, 1.) a szocialista országok közötti 
együttműködés alapkérdéseit tár-
gyalja, a következő tanulmányok 
pedig a tudományos—műszaki 
együttműködésnek (67—98. 1.), a 
külkereskedelem jogi szabályozá-
sának (99—118, 1.), a vasúti (119— 
142. 1.), postai szállításnak (143— 
164. 1.), a vámügyi (165—178. 1.), a 
konzuli kapcsolatoknak (179—202. 
1.) és a jogsegélynek (203—224. 1.) 
kérdéseit. A gyakorlat embere szá-
mára különösen értékessé teszi a 
kötetet az, hogy a függelékben 
(225—290. 1.) közli azoknak az 
egyezményeknek és szabályzatok-
nak szövegét, amelyeknek szövege 
eddig az olvasóközönség nagy ré-
sze előtt el volt zárva. 

Bár nemcsak a külkereskede-
lem problémáival foglalkozik, de e 
problémák nemzetközi jellege mi-
att e kérdések tanulmányozása 
szempontjából szintén figyelemre 
méltó fejtegetéseket tartalmaz a 
dr. Wünsche Harry által „Die Ve-
reinten Nationen" cím alatt az 
ENSZ-ről írt, 1966 végén 112 ol-
dalon megjelent kitűnő kis mun-
ka, mely röviden kimerítő tájékoz-

tatást nyújt az ENSZ keletkezésé-
ről és fejlődéséről (7—11. 1.), az 
ENSZ szervezetének céljairól és 
alapelveiről (12—19. 1.), a tagsági 
viszonyról (20—27. 1.), az ENSZ fő 
szerveiről (28—51. 1.), az ENSZ ha-
tározatainak és javaslatainak jogi 
jellegéről (51—55. 1.) és az ENSZ és 
szakosított intézményeinek együtt-
működéséről (56—68. 1.). A kis kö-
tetet kitűnő irodalmi jegyzék egé-
szíti ki. 

Ugyancsak örvendetes, hogy a 
Staatsverlag német nyelven 1967-
ben megjelentette a Levin D. B. 
professzor és Kaljusnaja G. P. do-
cens szerkesztésében 1964-ben 
orosz nyelven megjelent kitűnő 
nemzetközi jogi tankönyvét. A kö-
tet egyes fejezeteit a szerkesztőkön 
kívül Fotskaéva M. V., Uszenko 
R. T., Davidov A. I., Andrjuchin 
M; N., Szamarceva N. T., Petrenko 
N. I., Adsarov K. A., Szacharov W. 
P. és Sibajeva E. A. írták. A kül-
kereskedelemmel összefüggő nem-
zetközi jogi kérdéseket az Uszen-
ko professzor által írt IV. (71—88. 
1.) és XIII. (337—368. 1.) fejezetek 
tárgyalják, amelyek mélyrehatóan 
elemzik a szocialista államok 
együttműködésének jogi kérdéseit, 
továbbá a gazdaság, tudomány és 
kultúra tárgyában kötött nemzet-
közi szerződések jellegzetességeit. 

Szászy István 

A nemzetközi jog új angol 
tankönyve 

Röviddel ezelőtt ú j angol nyelvű 
nemzetközi jogi tankönyvet jelente-
tett meg a jól ismert Macmillan 
könyvkiadó vállalat,1 mely a nemzet-
közi jogi tankönyvek egyre bővülő 
sorában is figyelmet érdemel. Űj és 
érdekes kísérlet eredményéről van 
ugyanis szó. A Carnegie Alapít-
vány, mely a múltban nagy érde-
meket szerzett a nemzetközi jog 
tudományos művelésének előmoz-
dítása terén a klasszikusok — Vi-
toria, Gentilis, Pufendorff stb. — 
nehezen hozzáférhető műveinek 
újbóli kiadásával, a II. világháború 
alatt és az azt követő években vi-
szonylag kevés figyelmet szentelt 
a nemzetközi jog tudományának 
és ily módon felgyülemlett adós-

1 Manuel of Public Internacional 
Law. Edited by Max Sorensen. London. 
Macmillan. 1968. LXV + 930 old. 

ságát akarta egy nemcsak új, ha-
nem újszerű nemzetközi jogi tan-
könyv megjelentetésével törleszte-
ni. A mű újszerűségét az jelenti, 
hogy írói közössége a világ legkü-
lönbözőbb jogterületeinek képvise-
lőit, szocialista és kapitalista, va-
lamint a fejlődő államok jogászait 
fogja össze. A kötet szerkesztője 
Sorensen professzor dán nemzeti-
ségű, míg munkatársai között an-
gol, egyiptomi, francia, ugandai, 
jugoszláv, amerikai, japán, uru-
guai, indiai és lengyel nemzetközi 
jogászt találunk.2 Ennek ellenére 
a mű mégsem tanulmánygyűjte-
mény, hanem átgondolt, egységes 
szerkezetű tankönyv. A Carnegie 
Alapítványt a munkatársi gárdá-
nak ilyen széles alapokon történő 
kiválasztásánál az a gondolat ve-
zette, hogy a fejlődő országok jo-
gászai — akiknek a számára ez a 
tankönyv tulajdonképpen íródott 
—• ne valamilyen sajátos, angol 
vagy francia nézőpontból ismer-
kedjenek meg a nemzetközi jog 
rendszerével, hanem átfogóbb és 
egyetemesebb képet kapjanak róla, 
olyat, amely a lehetőségekhez ké-
pest híven tükrözi a ma érvénye-
sülő főbb szellemi és politikai 
irányzatokat. Ez a célkitűzés — 
amelyet elvben csak helyeselni le-
het — természetesen nagy nehéz-
ségekkel és veszéllyel is jár, neve-
zetesen azzal, hogy az ily módon el-
készített könyv telve lesz belső el-
lentmondásokkal, vagy pedig — 
épp e belső ellentmondások kikü-
szöbölése végett — az egymással 
szemben álló elméleti irányzatok 
kilúgozva, lényeges tartalmuktól 
megfosztva kerülnek bemutatásra. 
A kétségtelen nehézségek sem ri-
asztották el azonban e terv meg-
valósításától az Alapítványt, és kü-
lönösen nem a kezdeményezőt, a 
magyar származású Francis Deák 
amerikai professzort, aki egyúttal 

2 A tankönyv szerzői: Max Sorensen, 
az Aarhus-i egyetem tanára, William 
W. Blshop, Jr. az American Joürnal of 
International Law szerkesztője, Francis 
Deák a Rutgers Egyetem tanára, Ab-
dullah El Erian a kairói egyetem taná-
ra, Eduarüo Jiménéz de Aréchaga, a 
montevideoi egyetem tanára, Feter Ja-
mes Nkambo Mugerwa, Uganda leg-
főbb államügyész helyettese, B. S. 
Murty, az Andhra (India) egyetem ta-
nára, Shigeru Oda, a Tohoku (Japán) 
egyetem tanára, Clive Parry az Egye-
sült Nemzetek Titkárságának munka-
társa, Milán Sahovic, a belgrádi Nem-
zetközi Politikai és Közgazdasági Inté-
zet nemzetközi jogi osztályának igaz-
gatója, Krzysztof Jan Skubiszewski, a 
poznani egyetem tanára, Michel Vi-
rally, a genfi egyetem tanára. 
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a nemzetközi kapcsolatok állami 
szerveiről szóló fejezetet is írta. 
Az ő érdemeit a Carnegie Alapít-
vány elnöke, Joseph E. Johnson az 
Előszóban meleghangú szavakkal 
nyugtázta, és — mielőtt még a 
könyv ismertetésébe kezdenénk — 
előre bocsátjuk, hogy elismerést 
érdemlő, hasznos próbálkozással ál-
lunk szemben. 

Már egy gyors átlapozás is el-
árulja, hogy a tankönyv felépítése 
és tagolása milyen sok hasonlósá-
got mutat azzal a rendszerrel, ame-
lyet a Szovjetunióban — és ná-
lunk is — használt tankönyvek kö-
vetnek. Az I. fejezet „A jog szere-
pe a nemzetközi közösségben" cí-
met viseli és egyrészt általános el-
méleti, másrészt pedig történeti be-
vezetést tartalmaz. A második „A 
nemzetközi közösség jogi szerveze-
te" cím alatt általában a nemzek-
közi szervezetek jogát, részletesen 
pedig az ENSZ, a szakosított intéz-
mények és a regionális szerveze-
tek problémáit tárgyalja. A III. fe-
jezet foglalkozik a nemzetközi jog 
forrásaival, — ezt a kérdést a mi 
tankönyveink véleményem szerint 
túlságosan röviden az I. bevezető 
fejezetbe szorítva ismertetik — a 
IV. pedig a legfontosabb forrással, 
a nemzetközi szerződések jogával. 
Ezután következik a nemzetközi 
jog alanyairól szóló fejezet és ezen 
belül az elismerés és a jogutódlás 
problémái, majd az államhatalom 
személyi és területi hatályát tár-
gyaló VI fejezet, amelyben az érin-
tett kérdések köre nagyjából meg-
felel annak, amit mi „Az állam 
területe" cím alatt szoktunk ki-
fejteni. Még több az egyezés a VII. 
fejezetnél, — ez a külső kapcsola-
tok állami szerveivel foglalkozó 
kérdéseket tartalmazza, és a nyol-
cadik, „Az egyén a nemzetközi jog-
ban" c. fejezetnél, csupán a sor-
rendjük más, mint a mi tanköny-
veinkben. önálló fejezetet kaoott 
a nemzetközi jogi felelősség prob-
lémája, valamint a gazdasági, szo-
ciális és kulturális téren kialakult, 
szervezett nemzetközi együttműkö-
dés. Ez az utóbbi kérdéskör véle-
ményem szerint szorosan kapcso-
lódik a II. fejezetben foglaltakhoz, 
és tulajdonképpen ott kellene tár-
gyalni, vagy ami még helyesebb 
lenne, a II. fejezet egész anyagát 
hátrébb hozva a gazdasági, szociá-
lis és egyéb természetű együttmű-
ködés kérdéseivel együttesen ki-

fejteni. A két utolsó fejezet a nem-
zetközi viták elintézését tárgyalja, 
illetőleg az erőszak alkalmazásá-
nak tilalmára vonatkozó normákat 
és a hadviselés szabályait tartal-
mazza. 

Arra természetesen nincs lehető-
ség, hogy a tankönyvbe foglalt 
fontosabb elméleti állásfoglalások-
ra is kitérjünk, hiszen ehhez a mai 
nemzetközi jog egész problemati-
káját fel kellene vázolni. A szer-
zők egyébként — különösen az erő-
sen vitatott kérdésekben —, mint 
pl. a nemzetközi jog és a belső jog 
viszonya — általában azt a mód-
szert követik, hogy a különböző ál-
láspontokat ismertetve az olvasó-
ra bízzák a döntést, az olyan alap-
vető elméleti problémában való el-
merülést viszont, mint amilyen a 
természetjogi és a pozitivista fel-
fogás ellentéte, a lehetőség szerint 
kerülik, ami talán nem mindig he-
lyes, de gyakorlati szempontból 
minden esetre a leginkább járható 
útnak bizonyul. Ennek ellenére az 
általános jogelvek rendkívül bo-
nyolult és sok vitát kiváltó prob-
lémájának kifejtése — Michel Vi-
rally munkája — így is kitűnően 
sikerült. 

Viszonylag kevés a tankönyv 
anyagában az ún. történeti anyag, 
de még mindig jóval bővebb mint 
amit a nyugaton megjelenő tan-
könyvek általában tartalmazni 
szoktak. Amit hiányolunk, az in-
kább az Európán kívüli országok 
egymás közti kapcsolataiban ki-
alakult jogszabályok és intézmé-
nyek ismertetése. Nem vitás, hogy 
a nemzetközi jog rendszere Euró-
pában alakult ki és nőtt fokozato-
san az egész földre kiterjedő sza-
bályösszeséggé, de éppen az afro-
ázsiai országok növekvő részvétele 
a nemzetközi életben szükségessé 
teszi az államközi érintkezéssel 
kapcsolatos hagyományaik feltárá-
sát, hiszen a jövőben minden bi-
zonnyal nagy hatást fognak gya-
korolni a nemzetközi jog további 
fejlődésére. Ezen a téren minde-
nekelőtt monografikus feldolgozá-
sokkal kell utat törni, hogy ered-
ményeik az összefoglaló jellegű 
munkákba is beépíthetők legyenek. 

Egyes fejezetek az angolszász 
jogfelfogás szellemének megfele-
lően jogesetekből indulnak ki és 
jogesetekre épülnek, másoknál vi-
szont a történeti, rendszertani fej-
tegetések dominálnak. A fejezetek 

szerzői tehát saját szemléletüknek 
és módszereiknek megfelelően 
dolgozták fel a nemzetközi jog 
rendszerének rájuk eső részeit és 
ennek következtében hol meg-
egyeznek a mi felfogásunkkal, hol 
pedig ugyancsak messze távolod-
nak tőle. A legfőbb eltérések nem 
annyira a fejtegetések alapján le-
szűrt vagy leszűrhető végkövetkez-
tetések síkján jelentkeznek, hiszen 
— mint már említettük — a szer-
zők óvakodtak a túlzott egyszerű-
sítéstől és egyéni álláspontjuk erő-
szakolásától, másrészt pedig a szo-
cialista jogászok sem értenek egyet 
minden vitás probléma megoldása 
tekintetében — hanem elsősorban 
a kérdések feltevésének módjában. 
A nemzetközi jogi felelősségről 
szóló fejezet — Eduardó Jiménez 
de Aréchaga munkája — pl. jel-
legzetesen polgári (burzsoá) szem-
léletet tükröz, a kérdést kimondot-
tan a tőkés államok, a tőkés jog-
rendszerek szemszögéből vizsgál-
ja és szinte egyáltalán nincs tekin-
tettel azokra a szempontokra és 
érvekre, amelyekkel szocialista 
részről e kérdéskomplexum prob-
lematikáját elmélyítették és ki-
szélesítették. 

Az, aki a hiányosságok és eltéré-
sek kimutatására törekszik, termé-
szetesen igen sok ellenvetést és ki-
fogást tehetne a Sorensen szerkesz-
tette tankönyvvel szemben, rámu-
tatva mindazokra a helyekre, ahol 
eltérő módszereket alkalmaz és 
más megállapításokra jut, mint 
amilyeneket mi általában helyes-
nek tartunk. Véleményem szerint 
azonban ezeknek az eltéréseknek a 
jelentősége eltörpül amellett a tény 
mellett, hogy az ismertetett munka 
a szocialista jogirodalom világszer-
te növekvő hatását és befolyását 
bizonyítja. A fejlődő országok jo-
gászai között ma már csak olyan 
nemzetközi jogi tankönyv számít-
hat valóban sikerre, amely a szo-
cialista jogfelfogás és tudományos 
kutatómunka eredményeinek fi-
gyelembevételére és felhasználá-
sára törekszik. E törekvés megva-
lósításának legbiztosabb módja, ha 
a szocialista országok nemzetközi 
jogászai tevékeny részt kérnek és 
vállalnak ilyen, a nyelvi különb-
ségek és más technikai nehéz-
ségek akadályait könnyebben le-
küzdő munkák elvégzésében. En-
nek tudható be, hogy az ismerte-
tett tankönyv rendszerbeli felépí-
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tésénél, valamint számos kérdés ki-
fejtésénél eddigi eredményeink 
megfelelő módon és olyan körben 
is ismertté válhatnak, amelyeket 
eddig nem tudtunk elérni és be-
folyásolni. 

A tankönyv az egyes fejezetek 
végén rövid bibliográfiát is közöl 
az olvasó érdeklődésének további 
felkeltésére. Az ajánlott munkák 
sorában szocialista jogászok köny-
vei és tanulmányai is szerepelnek 
és köztük magyar nemzetközi jo-
gászok néhány idegen nyelven 
megjelent publikációja is. Minden 
ilyen faj ta válogatás természete-
sen nehéz feladat és aligha oldható 
meg úgy, hogy minden igényt ki-
elégítsen. Az említett bibliográfiák 
sem azok, mert több jelentős szak-
munka adatait hiába keresi az ol-
vasó a felsoroltak között, de elis-
merést érdemel az a tény, hogy a 
szocialista szellemű nemzetközi 
jogi irodalom alkotásaira is kiter-
jed és bár hézagosan, de ezekre 
is felhívja a figyelmet. Mindez 
nemcsak a függelékekre vonatko-
zik, hanem az egyes fejezetek szö-
vegére is, amelyekben — és nem 
csupán a szocialista szerzők tollá-
ból — a szovjet és a népi demok-
ratikus jogászok nézeteinek ismer-
tetésével is találkozunk. G. Tun-
kin pl. a gyakran idézett szerzők 
közé tartozik. 

Mindezek jelentőségét csak eme-
li, hogy egy jól felépített, világos, 
áttekinthető szerkezetű és — mi-
után tankönyvről van szó, ez sem 
elhanyagolható szempont! — jól 
tanulható munkában kaptak he-
lyet, mely minden bizonnyal hoz-
zájárul a nemzetközi jog oktatásá-
nak elterjesztéséhez. A Carnegie 
Alapítvány kezdeményezése tehát 
jól sikerült, színvonalas tankönyv 
megírásához vezetett, amelyet szá-
mos vonatkozásban a magyar nem-
zetközi jogászok is figyelembeve-
hetnek és hasznosíthatnak az el-
következendő évek során egy eset-
leges új nemzetközi jogi tankönyv 
munkálatainál. Herczegh Géza 

Jogi kérdések az új 
gazdaságirányítás köréből* 

Az utóbbi időben csaknem vala-
mennyi európai szocialista ország 
alapvető reformok kidolgozásához 

*Bp. Közgazd. Kiadó, l<)67. 

látott hozzá a tervezés és a nép-
gazdasági irányítás területén. Ezek-
nek a változásoknak a kihatása 
nyilvánvalóan nem egyforma min-
denütt, mivel különböző feltételek-
től függ, és ezek minden egyes or-
szág sajátos gazdasági helyzetében 
gyökereznek. Mindenütt az érték-
törvény és az áru—pénz viszonyok 
sokkal hatékonyabb kihasználásá-
ról és arról van szó, hogy a gazda-
sági célkitűzéseket inkább az anya-
gi érdekeltség alapján működő 
gazdasági eszközökkel, mint az uta-
sításadás révén valósítsák meg. 
Ezeknek a változásoknak térben és 
időben való találkozása azt bizo-
nyítja, hogy a kiváltó ok nem ki-
agyalt elképzelés, hanem abból az 
elkerülhetetlen szükségszerű tény-
ből ered, hogy az európai szocia-
lista országokban a gazdálkodás 
néhány éve kilépett az extenzív 
fejlődés szakaszából, elérkezett az 
intenzív fejlődéshez, melynek lé-
nyege, hogy a termelés, valamint a 
nemzeti jövedelem növekedésében 
a termelésbe bevont ú j munkaerők 
helyett a munka termelékenysége 
fokozásának kell döntő szerepet 
biztosítani. 

A gazdasági alapban bekövetke-
zett változások reflexiójaként gyors 
jogalkotói munka indult meg, amit 
a jogásztársadalom tanulmányok 
publikálásával törekedett elősegí-
teni. Ilyen tanulmányokat tartal-
maz az ismertetés tárgyául szolgá-
ló mű is. 

A kötet ismertetésekor két célt 
tűzünk magunk elé. Az egyik, meg-
vizsgálni, hogy vajon a kiadó jo-
gosan vállalta-e a „kockázat ve-
szélyét", a másik pedig megvizs-
gálni azt, hogy a tanulmánykötet 
elérte-e célját, mely az volt, hogy 
segítse a jogi szabályozást és tám-
pontul szolgáljon az új szemléletek 
kialakulásához, továbbá segítse a 
jogi értelmezést és ezzel együtt a 
jogalkalmazást. Tesszük ezt úgy, 
hogy a kötet tíz tanulmányából1 ki-
ragadunk néhány általunk fontos-
nak vélt elképzelést, illetve véle-
ményt és egyidejűleg — esetenként 
— összevetjük azokat a kötet meg-
jelenését (1967. VII. 30.) követően 
kibocsátott új jogszabályokkal, 
ügyelve arra, hogy a tanulmányok-
ról — a kiemelések ellenére — át-
fogó képet adjunk. 

Bevezetésként megállapítható, 
hogy a könyv tartalomjegyzéke azt 
tükrözi, hogy a kiadó változatos, 

színes, sokrétű anyagot kívánt köz-
zétenni. A kötetről korábban meg-
jelent recenzió2 helyesen emeli ki, 
hogy: „a könyv nem tűzte céljául, 
hogy összefogottan és rendszerezet-
ten feldolgozza az ú j gazdaságirá-
nyítási rendszer valamennyi elmé-
leti és gyakorlati jogi kérdéseit." 
Mégis meg kell állapítanunk, hogy 
a gondos válogatás következtében 
a kötet az adott időszakban! leg-
fontosabb jogi kérdésekről ad tá-
jékoztatást. 

A központi gazdasági irányítás 
problematikája, annak átalakítása 
— jogi szempontból is —1 az új 
gazdasági mechanizmus egyik sar-
kalatos kérdéskomplexuma, mivel 
ennek megfelelő jogi rendezésén 
múlik jelentős mértékben az, hogy 
miképpen sikerül a gyakorlati élet-
ben realizálni az Irányelvekben 
meghatározott célkitűzéseket. A 
centralizált központi irányításról a 
decentralizált irányításra való 
olyan áttérés, mely továbbra is 
biztosítja a központi elképzelések 
megvalósítását, nem kis jogászi fel-
adat. Az ú j gazdasági mechanizmus 
egyik kritériuma ennek megfele-
lően a központi irányítás alapvető 
eszközeinek megváltoztatása oly 
módon, hogy az adminisztratív esz-
közök háttérbe szorításával teret 
biztosítunk a gazdasági ráhatások 
alkalmazásának. Széles rétegeket 
foglalkoztató kérdés az, hogy va-
jon kielégítőnek tekinthető-e a 
központi irányítás jogi szabályo-
zottsága? 

E kérdésre Kálmán György nega-
tív választ ad és megállapítja, hogy 
a gazdasági élet, a gazdasági fo-
lyamatok gyakran a legalapvetőbb 
jogi szabályokat is nélkülözni kény-
telenek, ugyanakkor ennek megol-

1 Csanádi György: Szerződési rend-
szer továbbfejlődésének problémái. 
Eőris Gyula: A gazdaságirányítás re-
formjával kapcsolatos felelősségi kér-
dések. Farkas Károly: Az állami válla-
lat egyes jogi kérdései az új gazdasági 
mechanizmusban. Kálmán György: A 
népgazdaság központi irányításának jo-
gi eszközei. Kozma Tamás: A tervezési 
és kivitelezési szerződések a gazdaság-
irányítás új rendszerében. Meznerics 
Iván: A bankhitel é s a vállalati elszá-
molások új szabályozása. Móré András: 
A gazdasági ágazati minisztériumok 
jogállása, legfontosabb feladataik jelle-
gének alakulása a gazdaságirányítás új 
rendszerében. Szász Iván: A külkeres-
kedelem belföldi szerződéses kapcsola-
tai. Széli András: A vállalkozási szerző-
dés a vállalati gazdálkodásban. Szilágyi 
László: A gazdasági miniszterek ágaza-
ti felelősségének problémái az új gaz-
dasági mechanizmusban. 

2 Dr. Bonárd Aurél: Tanulmánykötet 
az új gazdasági irányítás jogi kérdései-
ről. MJ. 1967. 11. sz. 
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dását kutatva támpontokkal is 
szolgál a jogalkotó részére, olyan 
fontos kérdésekben is, mint ami-
nők a tervezési rendszer kialakítá-
sának jogi feladatai. A jogalkotást 
tekintve további feladatokat is 
megjelöl a polgári jog és a gazda-
sági irányítás igazgatási oldalának 
vonatkozásában és ennek során ki-
fejti azon véleményét, hogy a ké-
sőbbi időben szükség van egy, a 
gazdasági igazgatásra vonatkozó át-
fogó kódex kialakítására. A beru-
házások rendjéről szóló 38/1967. 
(X. 12.) Korm. rendelet ismereté-
ben már megállapítható, hogy a 
szerző egyes kérdésekben adott vé-
leménye alapos tanulmányozásra 
tarthat igényt. E jogszabály ugyan-
is több vonatkozásban (például: a 
beruházások hatósági engedélyezé-
se) azt mutatja, hogy a jogalkotó 
azokat a jogszabály megalkotása-
kor figyelembe vette. A fenti és 
az alább említendő jogszabályok 
azt bizonyítják, hogy a szerző kí-
vánalmának megfelelően kezdődött, 
illetve folyik a szerződéses és igaz-
gatási viszonyok jogi kidolgozása. 

Az előbbi témához szorosan kap-
csolódik a gazdasági ágazati mi-
nisztériumok jogállásának és fel-
adatainak alakulása az új mecha-
nizmus rendszerében. (Móré And-
rás) Kétségtelenül áll a tanulmány 
azon megállapítása, hogy egyálta-
lán nem tekinthető tisztázottnak 
az, hogy a gazdasági irányítás 
egyes folyamataiba hogyan illesz-
kedik be konkrétan az ágazatért 
felelős minisztérium tevékenysége. 
Ezt elemezve megállapítja, hogy 
alapvető feladat a minisztériumok 
munkájában fellelhető érdekkép-
viseleti jelleg megszüntetése és er-
re különböző jogi megoldásokat, 
eszközöket ajánl. Alapvetően meg-
változik a minisztérium és a válla-
lat közti viszony. A minisztériumok 
a jövőben terveiket nem az egyes 
irányításuk alá rendelt vállalatok 
összességére, hanem az ágazat egé-
szére készítik. A vállalatok saját 
tervekkel rendelkeznek. Tevékeny-
ségük azonban az állam tulajdono-
si jogaiból következően nem nél-
külözheti továbbra sem az ellen-
őrzést, melyben lényeges szerepe 
van a minisztériumoknak. Ez az 
ellenőrzés — szemben a korábbi 
gyakorlattal —• azonban nem je-
lentheti pl. üzemgazdasági kérdé-
sek vizsgálatát, hanem annak fi-
gyelemmel kísérését, hogy a vál-

lalat gazdasági növekedése kielégí-
tő-e vagy sem. A korábbi évek ez-
irányú tapasztalatai késztetik a 
szerzőt arra, hogy a minisztériu-
mok jogalkotását elemezve felvesse 
annak szükségességét, miszerint 
tisztázandó az, hogy e tevékenység 
mire terjed ki. Kifejti azon véle-
ményét, mely szerint a miniszté-
riumoknak önálló jogszabálykibo-
csájtó jogkörük nincs, csupán — 
pontosan körülhatárolt esetekben 
— végrehajtási utasítást adhatnak 
ki. Ezzel a szabályozás egységét kí-
vánja megóvni. Az Irányelvekre 
hivatkozással a tanulmány érdekes 
megállapításokat tesz és véleményt 
nyilvánít a minisztériumok egyedi 
utasításai tekintetében is. A minisz-
tériumok vonatkozásában bekövet-
kezett változások természetszerűen 
kihatnak a miniszterek jogállására 
is, akiknek hatáskörét, jogkörét, 
felelősségét időszerűvé vált ren-
dezni (Szilágyi László). (A tanul-
mány megjelenése óta kormányha-
tározat szabályozza3 a gazdasági 
ágazati miniszterek feladatait és 
felelősségét.) Célszerűnek tartja 
továbbá az országos hatáskörű köz-
ponti gazdasági irányító szervek 
(pl. Találmányi Hivatal, Mérésügyi 
Hivatal) jogállásának, e szervek 
vezetői, jogainak, kötelezettségeinek 
és felügyeletének ellátásával kap-
csolatos teendők jogi rendezését is. 

Ha e minden tekintetben színvo-
nalas tanulmánykötettel kapcsola-
tos valamilyen negatívum hozható 
fel, akkor az nem egyéb, mint az, 
hogy a fenti két tanulmány (Móré 
András és Szilágyi László tanul-
mánya) között átfedések lelhetők 
fel. Tudatában vagyunk annak, 
hogy adott esetben ez elkerülhe-
tetlen. Éppen ez indokolta volna 
azt, hogy a két egymással szorosan 
összefüggő téma egy szerző tollából 
kerüljön feldolgozásra. 

A népgazdaság központi irányí-
tása két szemszögből vizsgálható. 
Egyrészt a központi irányítást meg-
valósító szervek, másrészt az irá-
nyított szervek (vállalatok) szem-
pontjából. Míg a fenti három ta-
nulmány tárgyát az előbbi, addig 
Farkas Károly tanulmányáét az 
utóbbi képezi. Érdekességként meg-
jegyezzük e tanulmánnyal kapcso-
latosan, hogy a kézirat nyomdába 
adását követően két hét múlva 

3 2027/1967. (V. 28.) Korm. sz. hat. 4 11/1967. (V, 13.) Korm. sz. rend. 

már megjelent az állami vállalat-
ról szóló új jogszabály.4 A szerző 
által adott néhány vélemény — a 
zárójelbe tett jogszabály helyek 
szerint — találkozott a jogalkotó 
elképzeléseivel. Ez egyébként fi-
gyelemmel kísérhető az egész ta-
nulmányon, mely ennek alapján 
úgy is felfogható, mint a jogsza-
bály kitűnő indokolása. A vállalat 
tevékenységi körének kialakításá-
val kapcsolatosan szerző megjegy-
zi, hogy azt az új gazdasági mecha-
nizmusban rugalmasan kell meg-
oldani, azaz a vállalatoknak e té-
ren is nagyobb mozgási lehetőséget 
kell biztosítani. [3. § (1) bek.] Az 
igazgató helyetteseit is az alapító 
szervnek kell kinevezni és azok 
személyét a vállalat igazgatója nem 
határozhatja meg. [10. § (1) bek.] 
Érdekes ú j jogi problémákat vet 
fel a szanálási eljárás. Erre akkor 
kerülhet sor, ha a vállalat nem 
tud megfelelően gazdálkodni a rá-
bízott vagyonnal. Az össznépi érde-
keket képviselő Pénzügyminiszté-
rium, az illetékes bank, a KNEB 
javaslata esetén a szanálási eljá-
rás megindítása kötelező [17. § (2) 
bek.]. A tanulmány talán legérde-
kesebb része a vállalatok által lét-
rehozott szervezetekről szól. 

A tervezési rendszer, a központi 
irányítás alapvető megváltozása új 
távlatokat nyit a vállalatok számá-
ra szerződéses kapcsolataiknak ki-
építése terén. A „tervszerződések" 
kifejezés, amely a terv és a szer-
ződések közti szoros kapcsolatot 
volt hivatva kifejezni, meghaladot-
tá vált és a megváltozott körülmé-
nyek azt követelik, hogy e helyett 
más terminus technicust használ-
junk, állapítja meg tanulmányában 
Csanádi György. A vállalatok ál-
tal kötött szerződéses kapcsolatok 
ffprmái bővülnek, színesebbé vál-
nak. Megtartja azonban központi 
helyét a szállítási és a vállalkozási 
szerződés, de nem tekinthetők má-
sodrendűnek az egyéb (adásvétel, 
megbízás stb.) szerződésfajták sem. 
A vállalatok ezek közül a szerző-
désfajták közül nyilván az adott 
esetben legcélszerűbb formát al-
kalmazzák majd. Ügyelni kell azon-
ban arra — hangsúlyozzál a szer-
ző —, hogy ez ne vezessen a „szi-
gorú" szerződéstípusok elsorvadá-
sához. Ennek megelőzése komoly 
jogalkotói feladatot jelent, melynek 
során kiindulópontul a Ptk. szabá-
lyozását kell tekinteni. Az ezzel 
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kapcsolatosan létrejött ú j jogszabá-
lyok eltérhetnek ugyan a Ptk.-tól, 
Csanádi György azonban felveti 
annak szükségességét, hogy 3 év 
elteltével gondoskodni kell azok-
nak a Ptk.-ba való beillesztéséről. 

A rendeleti úton való szabályo-
zás bizonyítéka a 44/1967. (XI. hó 
5.) Korm. rendelet, mely a vállala-
tok által kötendő vállalkozási szer-
ződésekre vonatkozik. Ezzel fog-
lalakozilc egyébként tanulmányá-
ban Széli András is, amidőn meg-
állapítja, hogy szerződéses rend-
szerünk sajátossága az alkalmazott 
szerződési alaptípusok fejlettségé-
nek, illetve jogi szabályozottságá-
nak eltérő szintje. Érdekes javas-
lata az, hogy „a kodifikációs mun-
kát úgy lehetne a vállalkozási jel-
legű építési és tervezési szerződés-
re összpontosítani, ha megtörténne 
a szocialista termelő szervezetek 
vállalkozási ügyletével kapcsolat-
ban az általános szabályok absztra-
hálása, majd kormányrendeleti 
szinten a kodifikálása". Elhatáro-
lási problémák, a szerződésszegés 
következményei, a fő- és alvállal-
kozók, valamint az alvállalkozók 
egymásközti viszonya és egyéb 
fontos kérdések alapos kimunká-
lást nyernek az ábrákkal, tábláza-
tokkal szemléletessé tett tanul-
mányban. Nem kívánjuk és nem is 
lehetséges e helyütt ennek a fenti 
ú j jogszabállyal való összevetése, 
mégis megállapítjuk: a jogszabály 
nem rendezte olyan részletességgel 
az alvállalkozókkal kapcsolatos 
problémákat, ahogy az a tanulmány 
ismeretében várható lett volna. 

A tervezési és kivitelezési szer-
ződések önálló tanulmány tárgyát 
képezik (Kozma Tamás). Komoly 
népgazdasági érdek fűződik ahhoz, 
hogy az egyes beruházások gyor-
san, pontosan elkészüljenek. Fel-
tétlenül szükséges tehát olyan pre-
cíz jogi szabályozás kidolgozása, 
mely ezt lehetővé teszi, illetve elő-
segíti. A szabályozás formáját te-
kintve a szerző — és mint kiderült 
a jogalkotó is — egyetért Kálmán 
György fenti tanulmányának azon 
tételével, mely szerint: „a jelenle-
ginél sokkal célszerűbbnek látszik 
a beruházási rendszer olyan sza-
bályozása, mely egyfelől külön jog-
szabályban fogja össze a beruhá-
zások tervezésének, engedélyezésé-
nek, bonyolításának államigazgatá-
si finanszírozásának pénzügyi sza-
bályait és külön jogszabályban a 

beruházások megvalósítását szol-
gáló sajátos polgári jogi, elsősor-
ban vállalkozási jellegű szerződés-
típusokat (tervezési, építési, szere-
lési szerződés stb.)". A szerző, a 
téma alapos kidolgozása során, 
melyben kitér többek között a szer-
ződések megkötésére, megszegésé-
re, az együttműködési szerződések-
re, nagyon figyelemre méltó javas-
latokat ad a kodifikátornak az ú j 
jogszabályok megalkotásához. 

Az ú j mechanizmus logikus kö-
vetkezményeként nem maradhat 
érintetlen a Ptk. XLIV. fejezete 
sem, amely a bank- és hitelviszo-
nyokat szabályozza. Érdekes kér-
déskomplexum annak elemzése, 
hogy a Ptk. szabályai e vonatko-
zásban mennyiben felelnek meg az 
új mechanizmus követelményei-
nek, szükséges-e a módosítása, to-
vábbá a bankrendeletnek (6/1963. 
PM sz. rend.) az ú j szempontok 
alapján való revíziója. Ezt elvégez-
ve, Meznerics Iván gondolatokat 
fűz a meglevő jogintézmények jobb 
felhasználásához. Azt, hogy ezek 
a jogalkotó számára mennyire hasz-
nosak voltak a megjelent új jog-
szabály is bizonyítja.5 A hitelmono-
pólium továbbra is megmarad, 
azonban a szerző is kiemeli, hogy 
egyre több kivételre kerülhet sor. 
Kitűnik az is Meznerics Iván ta-
nulmányából, hogy a bank és a 
vállalat kapcsolataiban az admi-
nisztratív elemek rovására előtér-
be kerülnek a polgári jogi megol-
dások. Elemzi a hitelszerződést, a 
kölcsönszerződést, a bank- és folyó-
számlaszerződést rámutatván a 
csekk rehabilitásának szükségessé-
gére. 

Eörsi Gyula professzor a gazda-
sági irányítás reformjával kapcso-
latos felelősségi kérdésekkel fog-
lalkozik magas színvonalú tanul-
mányában. Az ún. belső kárforrá-
sokkal kapcsolatosan arra a végső 
szellemes következtetésre jut, hogy: 
,,a) az önálló döntési jogkör gya-
korlása körében a vezető inkább 
»vállalkozó« (viseli döntései anya-
gi kockázatának adekvát részét) és 
jóval kevésbé »felelős«, értve ezen 
a munkajogi anyagi felelősséget, 
b) a végrehajtó jogkörben eljáró al-
kalmazott csak igen kevéssé »vál-
lalkozó« (a nyereségrészesedést és 
esetleges prémiumokat illetően, de 
egyébként kockázatot nemigen vi-

5 37/1967. (X. 12.) Korm. rendelet, 

sel), viszont tevékenységének moz-
zanataiért egyenként »felelős«." A 
kockázat jogi és gazdasági értelme-
zésének vizsgálata sok eddig jogo-
san felvethető kérdést oldott meg. 
A kötbérek rendszerét elemezve 
megállapítja, hogy a hatékonyan 
működő érdekeltségi rendszer mel-
lett: a kötbérkulcsokat megközelí-
tően a nemzetközi szintre kell le-
szállítani és egyidejűleg differen-
ciálni kell,6 a jogérvényesítési kö-
telezettség feleslegessé, sőt a válla-
lati önállósággal összeegyeztethe-
tetlenné válik, a kötbérkikötés to-
vábbra is kötelező, azonban meg-
fontolandó a közbenső intézkedés 
és adatszolgáltatás elmulasztása 
miatt kiszabható, valamint a hibás 
átadási kötbér megszüntetése, a 
szavatossági idő diszpozitívvá té-
tele. Csanádinál aggályosabb ab-
ban a kérdésben, hogy a „szigorú" 
szerződésfajták helyett a felek — 
mivel arra törekszenek, hogy minél 
kisebb terhet vegyenek magukra—, 
az „enyhébb" típusú szerződést vá-
lasztják, természetesen akkor, ha a 
gazdasági céljaik így is elérhetők. 

A szigorú tervhezkötöttség rend-
szerében sok problémát jelentett 
az, hogy a külkereskedelmi szerző-
dések teljesítését alapvetően befo-
lyásolta az a körülmény, hogy a 
külkereskedelmi vállalatok teljesí-
tése a külföldi szállítótól, illetve 
megrendelőtől függött. Hogyan ala-
kul a külkereskedelmi vállalatok 
által kötött befoldi szerződések 
problematikája az ú j mechaniz-
musban? Szász Iván tanulmányá-
ban azon véleményének ad kifeje-
zést, hogy e kapcsolatokat nem 
kell csupán a szállítási szerződések 
keretei között lebonyolítani, sőt 
célszerűnek tartja széles körben a 
bizományi szerződésnek mint szer-
ződéstípusnak igénybevételét is.7 

A Ptk.-nak a bizományra vonat-
kozó rendelkezései e viszonyra át-
ültetve korrekciókra szorulnak. (Pl. 
utasításadás, ártöbblet stb.) A szer-
ző — mint ahogy azt a fent említett 
jogszabály bizonyítja — frappáns 
és hasznosítható javaslatokat ad. A 
több szerződéstípus alkalmazható-
sága (pl. szállítási szerződés, bizo-
mány, adásvétel) felveti annak jo-

6 A kötbér mértékét a 46/1967. (XI. 5.) 
Korm. rendelet lényegesen csökkentet-
t e . 

1 Ezt az azóta megjelent 32/1967. (XI. 
23.) Korm. sz. rendelet — mely a külke-
reskedelmi tevéktnységet folytató válla-
latok belföldi szerződéseiről szól — 
részletesen rendezi, 
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gi szabályozásának szükségességét 
is, hogy mi történjék az esetben, ha 
a felek az ügylet típusában nem 
tudnak közös nevezőre jutni, 

t * 
A kötet áttanulmányozása után 

leszögezhető, hogy a kiadó jogosan 
vállalta a „kockázat veszélyét", 

, mert olyan tanulmányösszeállítást 
tett közzé, amely függetlenül a ké-

i sőbben megjelent jogszabályoktól 
fc \ még napjainkban sem vesztette ak-
w tualitását, mert az abban kifejtett 
• vélemények — mint ahogy azt né-

hány helyen bizonyítani töreked-
tünk — vagy már tükröződnek egy-' 
egy jogszabályban, vagy feltehe-

i tőén a jövőben tükröződni fognak. 
Tamás Lajos 

Kézikönyv a nemzetközi kartellek 
gazdasági és jogi struktúrájáról* 

1. A nemzetközi gazdasági kap-
csolatok .jogi szabályozása már a 
század elején is nagy méreteket és 
szövevényes formákat öltött. A va-
gyon- és személyforgalom már ak-
kor túllépett a korábban dominán-
san nemzeti kereteken, ami termé-
szetesen együttjárt — az akkori 
igényeknek megfelelő — jogi struk-
túra fokozatos kialakulásával. Ez a 
folyamat napjainkban nem egy-
szerűen csak nemzetközi, hanem 
már globális méreteket ölt, külö-
nösen mióta ENSZ-határozattá is 
emelkedett az a meggyőződés, hogy 
a nemzetközi kereskedelem jogi 
rendjének fejlesztését a világszer-
vezet feladatkörének is kell tekin-
teni. Tudott dolog, hogy 1968-ban 
megkezdte működését az ENSZ 
Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bi-
zottsága (UNCITRAL), amelynek 
létrehozását sok elismeréssel Ma-
gyarország kezdeményezte. A nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok jogi 
struktúrája a különböző jogágaza-
tok területére tartozó globális, re-
gionális vagy nemzeti szabályozá-
soknak komplex egysége. Kézen-
fekvő, hogy a fuvarozás, a kartel-
lek, az ipari tulajdon védelme, a 
munka- és társadalombiztosítási 
jog, jogi és természetes személyek 
letelepedése és adóztatása, a devi-
zajog, a fizetési és elszámolási vi-
szonyokra vonatkozó egyezmények 

* Kronstein, Heinrich: Das Recht der 
internationalen Kartelle. Berlin, J. 
Schweitzer Verlag, 19G7. XL. 518 old. 
— 146. — DM. 

és más területek gazdasági komp-
lexitásában a különböző jogágak 
természete szerinti szabályozási 
formák együttesen jelentkeznek. A 
század elején az egész probléma-
kört a német irodalomban általá-
nos jelleggel „Internationales Ver-
waltungsrecht" névvel illették. Ez-
zel a címmel jelent meg 1910-től 
kezdődően összesen négy nagy kö-
tetben. Kari Neumeyer nagyszabá-
sú munkája. A Schweizer Verlag 
ehhez a tradícióhoz nyúlt vissza, 
amikor elindította Recht der inter-
nationalen Verwaltung und Wirt-
schaft c. sorozatát, amelynek ke-
retében nemcsak megemlékezett 
Kari Neumayer indító munkájáról, 
hanem azt ú j kiadásban meg is je-
lentette. A jelzett sorozat megindí-
tásával azonban abból a meggyő-
ződésből indult ki — kézenfekvően 
helyesen —, hogy a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok területét 
egyetlen műben bármilyen koge-
niális szerző sem tudja ma már át-
fogni. A differenciálódás és a spe-
cializálódás egyrészről, a jogsza-
bály anyag pusztán mennyiségi 
megnövekedése másrészről ezt ob-
jektíve lehetetlenné teszi. Annál 
eredményesebb vállalkozások se-
gíthetők viszont elő az egyes rész-
területeken. H. Kronstein szóban 
forgó munkáján túl — Kronstein 
egyébként az egész sorozat szer-
kesztő bizottságának is tagja — az 
új sorozatban eddig a következő 
kilenc kötet jelent meg (felsorolá-
suk esetleg érdekelheti az olvasót): 
E. Steindorff: Kollisionsrecht im 
Bereich der internationalen Ver-
waltung und Wirtschaft — A kol-
liziós jog a nemzetközi gazdasági 
igazgatásban; H. J. Abraham: 
Recht des internationalen Ver-
kehrs — A nemzetközi forgalom 
joga; H. Aufricht: Recht der Zahl-
ungen im internationalen Werkehr 
und das internationale Wáhrungs-
recht — A nemzetközi fizetések 
joga; H. G. Isele: Internationales 
Arbeits- und Sozialrecht — Nem-
zetközi munka- és társadalombiz-
tosítási jog; H. Kronstein: Das 
Recht der internationalen Kartelle 
(az itt ismertetett munka); U. 
Everling: Internationale Grund-
lagen des Fremdenrechts und das 
deutsche Fremdenrecht — A kül-
földiek belföldi jogállásának nem-
zetközi alapjai és a német Frem-
denrecht; E. Windisch: Gewerb-
licher Rechtsschutz und Urheber-

recht im zwischenstaatlichen Be-
reich — Az ipari tulajdon és a szer-
zői jog államközi forgalomban; H. 
Debatin: Internationales Steuer-
recht — Nemzetközi adójog; G. 
Jaenicke: Das Wirtschaftsverwal-
tungsrecht der Europáischen Ge-
meinschaften — Az európai közös-
ségek gazdaságigazgatási joga. 

2. Ami már most „A nemzetközi 
kartellek jogá"-t illeti, túlzás nél-
kül állítható, hogy a könyv a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok, a 
nemzetközi kereskedelem jogi 
struktúrájának egyik legizgalma-
sabb és legproblematikusabb kér-
déskomplexumát tárgyalja. A 
tárgykör ismerőinek nem kell 
mondani, mi rejlik a „nemzetközi 
kartell" szó mögött. Ez az a csen-
desen, de annál erősebben tenyé-
sző rugalmas valami, amelynek 
alig felderíthető szövevényében a 
nagy vállalatok — a Keletindiai 
Társaságnak ezek a világbirodalmi 
méretű modern utódai — világpia-
ci harcukat folytatják. A tömegter-
melés, a tudományos-technikai 
forradalom mai második szakaszá-
ban a nagyobb fokú tőkekoncent-
ráció objektív szükségszerűség; 
nélküle ugyanis az elszigetelt kis 
vállalat az egyre fejlettebb áru-
termelésben versenyképtelenné és 
ezáltal, különösen kapitalista vi-
szonyok mellett, nemzetközi szin-
ten életképtelenné válik. A tőke-
koncentráció és a piac „kartelli-
zálása" ugyanannak a folyamatnak 
két oldala. A megszervezett és a 
nagyra megszervezett piac nélkül 
ugyanis a tömegtermelő monopó-
liumok levegő nélküli óriásokká 
válnak. A „kartellizálás" folyama-
ta persze egyidős a kapitalista 
nagyipar és kereskedelem kibonta-
kozásával. „Virágjába" azonban az 
elmúlt évtizedekben borult. A bel-
ső jogi szabályozás a kartellel min-
dig enyhén szembenállt, mert ab-
ban a kapitalista piaci mechaniz-
mus egyik döntő elemének, a ver-
senynek alattomos ellenségét látta. 
Különösen ez volt a helyzet az 
USA-ban, ahol az ún. antitröszt 
törvényhozás kezdettől fogva szá-
mottevő ellenállást mutatott min-
denféle versenyellenes megnyilvá-
nulással szemben. Nem egészen 
így Európában, ahol a „jó" kartell 
inkább pozitív megítélést élvezett; 
benne ugyanis a „hasznos" tőke-
koncentráció és a nagyobb fokú 
ipari fejlődés kívánatos ösztönzőjét 
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látták. Csak a versenyt korlátozó 
kartellek kerültek anatéma alá. A 
valóság, a gazdasági növekedés — 
tények mutatják — hamar túlnőt-
ték a belső piac kereteit, a jog 
nemzeti határait. Nemzetközi vo-
natkozásban vált szükségessé a 
kartelleket valamiféle jogi meder-
be terelni. Ennek a bonyolult fo-
lyamatnak, a mai tényleges hely-
zetnek feltárására vállalkozott H. 
Kronstein „A nemzetközi kartel-
lek joga" c. terjedelmében is nagy-
méretű könyvében. 

3. A jogi szabályozás probléma-
körének szerkezeti megragadásá-
hoz a szerző abból a tényleges 
helyzetből indul ki, hogy a világ-
piaci gazdasági tevékenységet ma-
napság kormányintézkedések mel-
lett jórészt azok a piacszabályzó 
akciók, megállapodások határozzák 
meg, amelyeket a magáncégek, a 
nagy termelő vállalatok alakítanak 
ki egymásközötti kapcsolatukban. 

A tartalmilag így meghatározott 
keretben a munka két részre osz-
lik. Az első rész címe: A nemzet-
közi kartellek gyakorlata. Különö-
sen ez a rész az, amelyben a szer-
ző a kartelleket mindenekelőtt a 
maguk gazdasági realitásában ra-
gadja meg. Ezért is lehet mondani, 
hogy Kronstein munkájában nem 
egyszerűen csak jogi monográfiá-
ról, hanem a kartellek gazdasági és 
jogi kézikönyvéről van szó. A 
könyv második részének címe: A 
nemzeti kartell-szabályozások al-
kalmazása és átalakítása a nem-
zetközi kartellek gyakorlatában. 
Míg az első rész jogi anyaga jó-
részt a közjog (nemzetközi közjog, 
devizajog stb.) területére esik, ad-
dig a második rész jogi problema-
tikája a kereskedelmi jog és a 
nemzetközi magánjog világába tar-
tozik. A kettőt persze nem lehet 
egymástól elválasztani, és Kron-
stein munkájában is együtt jelent-
keznek. Az elkülönülés ezúttal 
csak az anyag ésszerű tagolásából 
és az írás szükségszerű egymás-
utániságából folyik. Ez a példa is 
mutatja, hogy a gazdasági jelensé-
geket a maguk valóságában csak 
akkor lehet megragadni, ha a jog-
ági specifikumokat az egésznek 
rendeljük alá. Ezt teszi ma a né-
met polgári irodalom is, amely a 
közjog a magánjog elhatárolásá-
nak legdogmatikusabb otthona 
volt. 

Hogy kapitalista viszonyok kö-

zött is mennyire áthatja már a köz-
jogi elem éppen a kartelljog vilá-
gát is, mutatja az is, hogy a kér-
déssel esetenkint az államok leg-
főbb szervei is foglalkoznak; nem 
egyszer még egyedi esetekkel is. 
Eközben — magánkartellek ügyé-
ben is! — működésbe hoznak ál-
lami és nemzetközi szerveket, dip-
lomáciai lépéseket tesznek stb. A 
nagy nemzetközi oligopolista kon-
szernekkel, ezek kartelljeivel így 
is nehezen mérkőznek. Egyetlen 
példaként. utalni lehet itt a nem-
zetközi kininkartell 1967. évi ese-
tére, amely az amerikai sajtó sze-
rint az amerikai kininpiacot is vál-
ságba hozta. A gazdasági sajtó ha-
tározottan követelte, hogy az állam 
indítson vizsgálatot a színfalak 
mögött álló nemzetközi kininkar-
tell ellen (US Will Probe High 
Prices of Quinine Cartel, Los An-
geles Times, 1967. március 24). Az 
egész ügy részleteiben egyébként 
úgy bomlott ki, hogy egy „kis" 
Los Angeles-i vállalatot az ameri-
kai antikartell törvények alapján 
vád alá helyeztek (az antitröszt 
törvények alapján a vállalatveze-
tőkre börtönbüntetés is kiszabható), 
mert kiderült róla, hogy tiltott kar-
tellszerződése van. Ez is „akarat-
lanul"; a cég ui. megvett egy an-
gol vállalatot és az volt tulajdon-
képpen tagja a nemzetközi kartell-
nek, ami az amerikai vevőnél 
„csak utóbb derült ki". A kérdéses 
nemzetközi kartell angol, francia, 
német és holland cégek szövetsége, 
amely a világtermeléshez képest 
nem túl jelentős amerikai kinin-
termeléstől eltekintve ellenőrzése 
alatt tartja az egész kapitalista ki-
nintermelést, ezáltal az amerikai 
piacot is! Az átgondolt kartellstra-
tégia eredménye, hogy a kininárak 
túlzott emelkedése ellen a szövet-
ségi tartalékok egy részét dobták 
unciánkint 21 centért piacra, amit 
a kartell előbb 63 centért, ma már 
— miután egyeduralkodóvá vált a 
piacon — 3 dollárért árul. A to-
vábbi áremelkedést megint csak az 
állami tartalékok bevetésével le-
hetne meggátolni. A vizsgálatok 
szerint a kartell tagjai a kartell 
révén 10 millió dollár extra profit-
hoz jutottak. A Szenátus Anti-
tröszt Albizottságának hosszas 
vizsgálódására és nyomására volt 
szükség, hogy az antitröszt ügyek-
ben illetékes Igazságügyminiszté-
rium megindítsa a formális eljá-

rást a nemzetközi kartell ellen. Az 
eljárásnak — először az USA gya-
korlatában — nemzetközi vonat-
kozásai is lesznek. Arról volna ui. 
szó, hogy az USA kérni fogja az 
érintett államoktól: saját kartell-
ellenes törvényeik alapján tegye-
nek összehangolt intézkedést a 
nemzetközi kartell piac- és ver-
senykorlátozó szerződéseinek fel-
számolására. Ennek, továbbá annak 
hírére, hogy legalább másfél dol-
láros szabad piaci kininár elérése 
végett az amerikai állami tarta-
lékokból (gyógyászati célokra ál-

< lítólag évtizedekre elegendő alap-
ból) nagy mennyiségű kinint fog-
nak piacra dobni, a holland nagy-
követ már kérte: Hollandia kinin-
ipara fair és méltányos intézkedé-
seket kívánna; a nagyobb árakhoz 
„adaptálódott" népgazdaságilag na-
gyon jelentős kininipart ui. na-
gyobb árzuhanás válságos hely-
zetbe hozhatná. Az ügy itt tart. 
Mindenesetre mutatja, hogy a 
nemzetközi kartell milyen nagyha-
talom a tőkés világpiacon és jogi-
lag is több mint valaminő szürke 
kereskedelmi jogi szerződés. 

4. Érdemes volna részleteiben is 
bemutatni a könyv egyes fejezetei-
nek tartalmát. Mindenek előtt 
azért, mert az egész problémakör 
— közelebbről a piac jobb nem-
zetközi megszervezése és az ennek 
megfelelő kooperáció a termelés-
ben — a szocialista külkereskede-
lem számára is egyre valósabb 
probléma, ill, megoldandó feladat 
lesz; egyelőre jórészt a kapitalista 
piacon való tevékenység körében, 
de — mutatis mutandis — a szo-
cialista világpiac keretében most 
bontakozó specifikáció és koope-
ráció folyamatában is. A közelebbi 
érdeklődést azonban csak a mun-
ka behatóbb tanulmányozása elé-
gítheti ki. Ehelyütt a fontosabb ré-
szekre kívánok csak utalni. Az el-
méleti részek számottevő hánya-
dát adják a könyv értékének. 
Azok elemzése, bemutatása azon-
ban külön munka lenne és más ke-
reteket igényel. Ehelyütt inkább a 
gyakorlati kérdésekre célszerű 
korlátozódni. 

a) Az első kérdéskör azokra a 
kartellekre vonatkozik, amelyek 
államközi piacszabályozó megálla-
podásokon alapulnak. A fontosab-
bak a különböző nyersanyagterme-
lő megállapodások, a nemzetközi 
gyapotkartell, a petróleumexportá-
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ló országok szervezetének megál-
lapodásai, továbbá a kapitalista és 
szocialista országok kölcsönös áru-
szállítási szerződései, amelyek az 
áruforgalmat az daott országok kö-
zött államközi megállapodásokba 
foglalt kontingensekkel szabályoz-
zák. (Közbevetőleg: ebből is lát-
szik, Kronstein milyen tág kate-
góriának tekinti a kartellt, ennek 
sok gyakorlati és az így eléggé ál-
talánosult felfogásnak számos el-
méleti vonzatával.) A világpiac 
nemzetközi szerződések útján való 
szabályozását szolgálják a külön-
böző vámuniók, a devizajogi kiha-
tású megállapodások (pl. a Bretton 
Woods-i egyezmény) stb. A világ-
piac közvetett vagy közvetlen ál-
lami befolyásolásra alkalmasak 
azok a belső állami intézkedések, 
amelyekkel az állam a termelővál-
lalatok, gazdálkodó szervezetek 
termelését befolyásolja; ilyenek a 
különböző állami felvásárlások, ál-
lami szubvenciók, állami megren-
delések (az elektronika, az atom-
kutatások és más modern ipar-
ágakban még a legfejlettebb kapi-
talista országokban is döntő sze-
repük van az állami megrendelé-
seknek), az állami tartalékalapok 
képzése, külföldi beruházások en-
gedélyezésének ilyen vagyamolyan 
jogi rendje stb. A munkának az a 
része, amely a fenti kérdéseket 
tárgyalja, átfogja azokat a gazda-
sági-jogi eszközöket, ezek sokrétű 
formáit, amelyekkel a tőkés orszá-
gokban az állam, illetőleg a nem-
zetközi szervezetek közjogi eszkö-
zökkel kívánnak a világpiac, a vi-
lággazdaság alakulására számukra 
kívánatos befolyást gyakorolni. 

A könyv következő — gyakorlati 
és tudományos elemzésben igen 
sokrétű — fejezetei a magánszemé-
lyek közelebbről a világpiaci mé-
retű vállalatok kartellmegállapo-
dásaira vonatkoznak. Érdemes fel-
hívni a figyelmet arra, hogy a 
munka ebben a körben a tényleges 
valóságot megközelítve, illetőleg 
közvetítve átfogóan és részletesen 
mutatja be a különböző kartelle-
ket, azok gazdasági és jogi anató-
miáját. A fontosabbak: a technoló-
giai kartellek, a piacszabályzó 
megállapodások, piacszabályozás 
közös termelés- és technikafejlesz-
tési programmok útján, a nyers-
anyag termelési kartellek, az ipari 
termékekre vonatkozó kartellek a 
piacvédő kartellek stb. 

Jogilag különösen érdekes a 
könyvnek 7, 8. és 9. fejezete, ame-
lyek a kartellszerződés tételes jogi 
struktúráját és gyakorlati problé-
máit mutatják be. A 10. fejezet 
pedig a választott bíróság, illetőleg 
döntőbírósági mechanizmus elem-
zését nyújtja. 

A könyv második részében ke-
rül sor a nemzetközi kartellek 
nemzetközi magánjogi problemati-
kájának tárgyalására, a felek auto-
nómiájától kezdve a nemzetközi 
eljárásig bezárólag. Ebben a szem-
lében a szerző kiterjeszkedik vala-
mennyi fejlett kapitalista ország 
nemzetközi magánjogára; különö-
sen sok teret kap a munkában az 
antikartell, vagy amerikai nevén 
az antitröszt törvényhozás és gya-
korlat. A zárófejezetek közül a 16. 
és a 17. fejezet emelkedik ki. Az 
előző ipari tulajdon körébe eső in-
tézmények szerepét vizsgálja a vi-
lágpiac alakulása, a nemzetközi 
kartellek tevékenysége körében. A 
szabadalmak útján való kartelli-
zálás, tudvalevő, egyik leghatéko-
nyabb eszköz a modernebb ipar-
ágak piacának növeléséhez. Gon-
doljunk csak az amerikai IBM 
elektronikus gépeire, amelyekkel 
— az ezekben a gépekben használt 
és ki nem adott szabadalmakkal, 
vagy csak feltételesen használat-
ba adott technológiai eljárásokkal, 
know-how-okkal — az amerikai 
elektronikaipar a tőkés világpia-
con szinte egyeduralmi helyzetet 
teremtett magának. 

A 17. fejezet a jogi személyek 
strukturális átrendeződéséről szól. 
A strukturális átrendeződésnek ab-
ban az értelmében, hogy a koráb-
ban nemzeti keretek közé szorított 
jogi személyek — kereskedelmi 
társaságok — a jog szintjén is mi-
ként alakulnak át nemzetközi mé-
retű intézményekké, mik ennek 
nemzetközi közjogi, nemzetközi 
magánjogi és társasági jogi vonza-
tai. Ebben a körben nem kisebb 
jelentőségű dolgok kerülnek elem-
zésre, mint a nagy vállalatok és 
külföldi leányvállalataik egymás-
hoz és az adott külföldi ország 
jogrendjéhez való viszonya, az ún. 
europavállalat megkonstruálását 
célzó egyezménytervezet, a társa-
sági jogi joggyakorlat nemzetközi 
vagy szupranacionális bírósági in-
tézmények alá helyezése stb. 

b) A kép teljessége kedvéért, 
meg azért is, mert a tételesjogi 

struktúra szempontjából talán a 
legsajátosabb kérdésről van szó, 
közelebbről is érdemes bemutatni 
egy fejezetet: a kartellszerződésről 
szóló 7. fejezet főbb elemeit. 

A ' könyv megelőző részeiből 
nyilvánvaló, hogy a kartellnek 
egyértelmű tételes jogi fogalma 
nincs, ill. hogy tartalmilag, a gaz-
dasági jelenség azonos természeté-
ből következőleg a kartell fogalma 
alá kell vonni a nemzetközi gya-
korlat olyan megállapodásait, ame-
lyeket váltakozva neveznek meg-
állapodásnak (Verstándigung), 
„egyességnek" (Einigung), „egyet-
értésnek" (Einverstándnis), „meg-
egyezésnek" (Vereinbarung), 
„gentlemen's agreementnek", „ösz-
szehangolt tevékenységnek" (con-
certed actions) és a felsorolást még 
folytatni lehetne. Ezek az elneve-
zések néha azért is kerülik a szer-
ződés megjelölést, mert szerzőik 
gazdaságpolitikai, vagy esetenként 
jogi megfontolásokból el akarják 
kerülni az adott esetben tiltott — 
avagy erős politikai—társadalmi 
kritika alá eső — kartellszerződé-
seket. Ez persze ilyen esetben is 
csak virtuális megfelelés a jognak. 
A jog ui. mindenképp a szerződés 
fogalma alá vonja mindazokat a 
„megállapodásokat", „egyetértése-
ket" stb., amelyekben a felek — 
gazdasági csoportosulások — a pi-
ac, ill. a termelés megszervezése 
végett valamiféle meghatározó 
akaratmegegyezésre jutnak. A jog-
nak egyszerűen nincs más kategó-
riája erre. Nemcsak azért, mert 
nincs rá szükség, mert a szerződés 
kategóriája rugalmas és minden-
féle akarategyezés belefér, hanem 
azért is, mert a parttalan intézmé-
nyek nem alkalmasak meghatáro-
zott jogpolitikai célok elérésére és 
a szóban forgó jelenségvilágban 
szerződéses megkötésekről, a fe-
lek kötelmi autonómiájába tarto-
zó kötelezettségvállalásokról van 
szó. A keret tehát egy nem part-
talan valami, hanem a szerződés 
gyűjtőfogalmába tartozik; a tarta-
lom is általánosíthatóan egynemű 
— a piac, ill. a termelés megszer-
vezésére, koordinálására vonatko-
zó — kölcsönös kötelezettségválla-
lásra, kartellre, irányul. Mindeze-
kért, ha lehet is dogmatikailag vi-
tatkozni azon, hogy önálló típus-e 
a kartellszerződés, annyi vitatha-
tatlan, hogy gazdasági funkciójá-
ban, kötelmi sajátosságaiban olyan 
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ága-hajtása a szerződési jognak, 
amely egyrészt a szerződés általá-
nos szabályaihoz képest, másrészt 
az egyes típusokhoz képest is saját-
lagos, jelentőségében, méreteiben 
pedig önálló területté vált. Sajátos 
mivoltát növeli az a tény is, hogy 
nemegyszer átnő társasági jogi in-
tézménnyé: a kartell az esetek jó-
részében szorosabb társasági for-
mát is ölt, amit jogilag a kartell 
társasági szerződése keletkeztet. A 
kartell viszonylag tipizálódott jel-
legét annyi sok nemzeti és nem-
zetközi kartellszabályozás mellett 
a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tokban való bonyolult és tömeges 
előfordulása is bizonyítja. Emellett 
szól — mesteri feldolgozásban — 
Kronstein szóban forgó könyve is, 
amelyben 500 oldal is csak a nem-
zetközi kartellekre volt elég. 

A kartellszerződést a szerző a 
következőkben határozza meg: „A 
nemzetközi kartellszerződés külön-
böző országokban honos önálló 
vállalatok szerződése, amely a 
résztvevőkre a piacszabályozást il-
letően azonos jogi rendet hoz lét-
re" (135. old.). 

Bár a nemzetközi kartellszerző-
dés végső soron — a fentiek szerin-
ti értelemben — egységes jogi ka-
tegória, a valóságban mégis — gaz-
dasági és jogi megjelenésben egy-
aránt — több szintje, fázisa van. 
Kronstein munkájában három 
ilyen fázis jelenik meg. Nevezete-
sen a gazdasági alapszerződés 
(Wirtschaftgrundvertrag), a terv-
szerződés (Planvertrag) és a végre-
hajtási szerződések (Durchfüh-
rungsvertráge). 

Ami a gazdasági alapszerződést 
illeti, érdekes — első hallásra 
meghökkentő is! — Kronstein ki-
indulása. Minden, kartell létesítő 
lényege olyan megállapodás létre-
hozása, mely szerint a résztvevő 
felek a piacon mint csoport lépnek 
fel. Ez azt jelenti, hogy a piaci te-
vékenységet részükről nem enge-
dik a piac törvényeinek szabadjá-
ra, hanem bizonyos tervszerűség-
nek vetik alá. „Miután a nemzet-
közi kartellekben ilyképp végül is 
tervezésről van szó, mondja Kron-
stein, ezeket a szerződéseket — a 
keleti tervgazdaságok terminoló-
giájára utalással — gazdasági 
alapszerződéseknek nevezzük" (135. 
old.). Ez a párhuzam a meghök-
kentő, amelyet a szerző egyébként 
éppen a magyar Ptk. Tervszerző-

dések c. fejezetének megidézésével 
tételez. Igaz, egyik elem lehet, 
hogy közös a két kategóriában. Ne-
vezetesen a tervezés valamilyen 
absztrakt kategóriája, valamilyen 
központi elgondolásnak való alá-
vetettség eleme. Minden más te-
kintetben azonban nehezen, ezért 
egyáltalán nehezen összemérhető 
jelenségekről van szó. A puszta 
akarategyezés a piaci törvények-
nek egy bizonyos vonatkozásban 
való kiiktatására, a piac csopor-
tos — legalább két fél részéről tör-
ténő — tervszerű uralására azon-
ban még nem szerződés, pláne nem 
„tervszerződés", amely már egy 
második fázisa a kartellnek. A 
szervezettség, az intézményesítés 
bizonyos minimuma is szükséges. 
Ez a résztvevő vállalatok valami-
lyen tanácsának létrehozása útján 
történik, amely időről időre vala-
milyen meghatározott módon ér-
tekezik és megállapítja, hogy a 
piacszabályozás eléréséhez, fenn-
tartásához milyen konkrét intézke-
déseket kell tenni, milyen maga-
tartást kell követni. Ezek az ele-
mek — a piac közös szabályozásá-
nak szándéka, a szervezeti forma, 
a követendő piacszabályozó maga-
tartási normák és magatartási for-
mák valamiféle hozzávetőleges 
körvonala —, az ezekben való ki-
fejezett vagy hallgatólagos megál-
lapodás az, ami Kronsteinnél gaz-
dasági alapszerződésnek minősül. 
A csoportképződés itt a meghatá-
rozó kategória. Ez az, amely a kö-
vetkező fázis — a konkrét együtt-
működési szerződés, a „tervszerző-
dés" — alapja. A gazdasági alap-
szerződésnek ilyen csoportképző-
désben jelentkező jogilag alaktalan 
formáját sokszor nem is követi 
formális szerződés, mert a csoport 
tagjai — pl. kartelltörvények tilal-
mainak kikerülése végett — célju-
kat az egymás akcióinak kartell-
szerű lereagálásával és ennek meg-
felelő magatartással is elérik. Igaz, 
ez viszonylag törékeny kartell és a 
résztvevő felek ad hoc részérdeke 
sokszor gyakorlatilag is meghiúsít-
ja a hallgatólagos gazdasági alap-
szerződést. Máskor viszont látszó-
lag gazdasági alapszerződésre nincs 
szükség, mert pl. erősen monopo-
lizált iparágról van szó, amelyben 
néhány nagy konszern a maga bel-
ső struktúrájával már létrehozta a 
szervezettséget, méghozzá annak 
egész magas fokát. Ezért ilyen 

esetben már csak a harmadik fá-
zis csatlakozik a kartellhez: a kü-
lönböző végrehajtási szerződések. 
Ami a szervezeti formákat illeti, 
azok az esetenkinti egyeztetések-
től, valamilyen tanács létrehozá-
sán vagy szabadalom-tartó társa-
ságon (patent-holding company) 
át egészen a közös jogi személy 
létrehozásáig terjedhetnek. A leg-
végletesebb kartellintézmény a jo-
gi személy formájában szervezett 
szindikátus, amely akár minden 
beszerzés és értékesítés közös vég-
zésére is kiterjedhet. A kapitalista 
piacon ma a gyémántpiacot uralja 
ilyen tökéletesen szervezett kartell 
(gyémántszindikátus). A szervezeti 
oldalhoz tartozhatnak árunyilván-
tartó irodák és más közös informá-
ciós-ellenőrző intézmények, ame-
lyek mintegy igazgatási ellenőrei a 
kartellszerű magatartás tanúsításá-
nak. Különösen jelentős ebből a 
szempontból a választott, vagy kar-
tellbíróság, ill. az az intézmény, 
amelyet a felek a kartellszerű ma-
gatartás körüli viták feloldására a 
kai'tellszerződésben létrehoznak. 

A „tervszerződés" a kartellnek 
az a fázisa, amelyben a felek — 
miután a csoport létrehozásában 
megállapodtak — valamilyen meg-
határozott gazdasági helyzet tekin-
tetében konkrétan meghatározzák, 
hogy az együttműködéssel milyen 
célt akarnak szolgálni és ez milyen 
módszerekkel (közös ármegállapí-
tás, piacfelosztás stb.) érhető el. 
Eleme ennek a fázisnak, hogy 
szükségszerűen valamilyen formá-
lis akaratmegegyezésen kell ala-
pulnia. Az egyes vállalatok pusztán 
párhuzamos magatartása nem szer-
ződés. A két világháború közötti 
időben a nemzetközi kartellszerző-
déseket részletes szerződésekbe 
foglalták. A gazdasági helyzet 
megváltozásával a szerződésmódo-
sítás szigorú formáit kellett alkal-
mazni. Rendszerint valamilyen bi-
zottságnak, ill. választott bíróság-
nak jutott az a feladat, hogy a kar-
tellszerződést a helyzet beható 
elemzésével, a kartellcél érdekében 
megfelelően módosítsa. Az előre-
haladott vertikális és horizontális 
integráció viszonyai mellett azon-
ban a kevés résztvevő számára 
olyan megállapodás is elegendő, 
amelyből a „terv" iránya és keretei 
felismerhetők. A „tervszerződések" 
sokféle fa j tá ja lehetséges. Lényege, 
hogy általa a felek a szabad piaci 
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tevékenységnek legalább egy ele-
mét kartell-uralmuk alá vonják, a 
szabad piac törvényszerűségei alól 
kivonják. Ez a szerződés a terme-
lés, az értékesítés, a szolgáltatások 
és a technológia vonatkozásában 
legalább a * következő kérdések 
egyikére „ad választ": 1. egyáltalán 
folytasson-e valamelyik fél egy-
faj ta gazdasági tevékenységet, 2. 
hol történjék ez, 3. hogyan — mi-
lyen technológiai és más eljárások-
kal —• folyjék valamely gazdasági 
tevékenység, 4. mikor és 5. milyen 
méretű szolgáltatásra kerüljön sor? 
A „tervcél" (Planziel) — ez is 
Kornstein terminusza — mint a 
„tervszerződés" egyik eleme lehet 
sokféle, irányulhat sokmindenre. 
Kornstein többféle ilyen „tervcélt" 
említ. Nem említi, vagy csak na-
gyon áttételesen az ezeket a „terv-
célokat" végső soron meghatározó 
célt: a nyereséges termelés bizto-
sítását, a profitot. Példái — oly 
sok szerepel részletes elemzésben, 
a könyv első részében — sokfélék. 
Gyakran visszatérő példa a .nem-
zetközi rézkartell: 1956-ban réz-
dömping fenyegette a piacot; a 
termelők „tervszerződésének" 
„tervcélja" ekkor a kínálat korlá-
tozása, bizonyos minimumárak 
fenntartása és ezáltal a ' rézipar 
válságának elkerülése volt. Egy 
másik példa a televízióiparban elő-
forduló kartellek példája, amely-
nek keretében a „tervszerződés" 
azt a „tervcélt" szolgálja, hogy az 
újtípusú készülékeket a termelő 
partnerek csak akkor dobják piac-
ra, amikor a régi készülékek már 
jórészt elkeltek. Itt is nemcsak „a 
piacnak a régi készülékekkel való 
kihasználásáról", hanem profit-
veszteség elkerüléséről is van szó! 
Logikusan merül fel, hogy az ilyen 
értelemben vett „tervszerződések" 
még inkább megkövetelik a kartell 
szervezeti kereteinek megteremté-
sét, szükségképp szervezettebb és 
konkrétebb formában, mint a gaz-
dasági alapszerződések egy része 
esetében, amelyeknél az eseti meg-
beszélések is elegendők lehetnek. 
Itt általában nélkülözhetetlenek 
már az olyan formák, mint a szin-
dikátusok, a találmány-értékesítő 
társaságok, piac- és árellenőrző 
irodák, technológiai tapasztalat-
csere intézmények, más érdekkép-
viseleti szervek, közös vállalatok 
stb. 

A végrehajtási szerződések az a 

fázis, amely felöleli mindazokat a 
közvetlen intézkedéseket, ill. az 
azokra vonatkpzó részletezett kö-
telezettségvállalásokat, amelyek a 
„tervcél" eléréséhez a termelés, az 
értékesítés, a technológia, ill. álta-
lában a szolgáltatások adott terü-
letén szükségesek. Általában a 
harmadik személyek irányában 
folytatott gyakorlat világa ez. A 
végrehajtási szerződések azok, 
amelyek a piac alakulását közvet-
lenül érintik. Azáltal pl., hogy a 
kartellpartnerek nem szabadpiaci 
áron, hanem egységesen egy meg-
határozott áron adnak vagy vesz-
nek árut, hogy tartózkodnak egy 
bizonyos szinten túli termeléstől, 
hogy ezáltal „növeljék" a keresle-
tet és az árakat, hogy a kívülálló 
vevőt kötelezik a szállítótól való 
kizárólagos vásárlásra, hogy a vevő 
nem jogosult a vásárolt árut to-
vábbadni, hogy a felek kötelezik 
magukat meghatározott technoló-
giai feltételek-eljárások rendszere-
sítésére, szabadalmak és védjegyek 
megfelelő használatára, csak meg-
határozott feltételekkel való to-
vábbadásra, bedolgozott gyártmá-
nyok védjegyeinek feltüntetésére 
stb. 

Érdekes és érdemes volna végig-
kísérni annak elemzését is, hogy 
mi a nemzetközi kartellszerződé-
sek kikényszerítésének valóságos 
rendje. A jogilag szabályozott és 
nem szabályozott, sőt tiltott for-
mák sokasága él a gyakorlatban. 
Nagy konszernek esetén a nagyok 
nemzetközi „csúcstalálkozója" a vi-
ták leggyakoribb elintézésének for_ 
mája^ A leghatásosabb eszköz per-
sze legtöbbször a gazdasági kény-
szer, amelynek a legtöbb kartell-
szegő fél ki van téve. Ez sokszor 
oly erős, hogy a vele való szembe-
helyezkedés szinte kizárt, mert eg-' 
zisztenciális veszélyt jelent. A kar-
teliből való kilépésre is többnyire 
csak az abszolút nagyok vállalkoz-
hatnak előnyösebb pozició, általá-
ban előnyösebb kartellszerződés 
létrehozása végett. Mindebből az is 
következik, hogy a kartellszerződés 
általában hosszú időre szóló meg-, 
állapodás. Ez már abból is folyik, 
hogy nem egyszerű vételi szerző-
désekről, hanem a termelés és a 
piac strukturális meghatározásáról 
van szó, amely sokkal átfogóbb és 
objektívebb annál, semhogy az rö-
vidlejáratú megállapodások kere-
teibe illenék. — Röviden ennyit a 

könyv, ill. általa a mai kapitalista 
kereskedelmi jog egy szelvényéről. 

5. A könyv tanulmányozása be-
ható tudományos és gyakorlati tá-
jékoztatást fiyújt arról is, hogy 
mennyire más ma már a kartellek 
és tevékenységük jogi szabályozá-
sa, mint volt a kartelljog fejlődé-
sének kezdeti szakaszán, és meny-
nyire sokágú ennek a valamikor 
egysíkúbb intézménynek felhasz-
nálása. Az is világos a könyvből, 
hogy a jog inkább csak követi, 
sem mint alakítja a gigászi mére-
tű cégek nemzetközi terjeszkedését, 
gazdasági akcióit; annak ellenére 
is így van ez, hogy a kartelljog 
számos intézményében az állam, 
ill. az államok látszólag mint a 
nagyvállalatok titkolt vagy kevés-
bé titkolt ellenfelei lépnek fel, 
mert egyes intézkedésekkel a kar-
tellek „megfcabolázását" is akarják 
szolgálni. Ebből is — főleg azonban 
a munka egésze által átfogott sok-
féle kérdésből — látható, milyen 
bonyolult és a gazdasági tényezők 
által különösen erősen meghatáro-
zott jogterületről van szó. 

Bár Kronstein nagyigényű mun-
kája a szocialista jogrendszerekre 
csak esetlegesen tekint ki, tanul-
mányozása hasznos lehet jogászok 
és közgazdászok mellett mindazok 
számára, akik a nemzetközi gazda-
sági életben, a külkereskedelem 
piaci tevékenységében valamiképp 
szerepet visznek. Kézenfekvő ter-
mészetesen, hogy a könyvet mind 
elvi tételeiben, mind a kartell 
gazdasági és jogi intézményeire 
vonatkozó elemzéseiben, tudomá-
nyos „ajánlásaiban" és „ellenjaval-
lataiban" kritikusan kell kezelni. 
A munka a kapitalista gazdaság 
mai testére szabott jogi rendből 
indul ki. Ebben anyiban tér el a 
amennyiben a világpiacon a szoci-
alista világpiac is egyre meghatá-
rozóbb szerepet visz. Ez persze 
még nem az, amit mondjuk egy 
mai magyar kézikönyv nyújtana a 
nemzetközi kartellekről. Erre fi-
gyelemmel kell lenni. Nyilvánvaló 
azonban, hogy a könyv kritikai ol-
vasását, hasznosítását ez a szemle 
még akkor sem pótolná, ha a mun-
ka valamiféle mini-kritikai átér-
tékelése akarna lenni. A cél azon-
ban az ismertetés. Az ismertetés 
mindenek előtt azért, mert a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok te-
rületéről van szó, amelyen az erő-
sen külkereskedelemre orientált 



Ára: Hu—Ft JNDEX: 25.422 

magyar népgazdaság különösképp 
érdekelt, amelynek kelet—nyugat 
relációban számos közös eleme is 
van, és amelyre nézve a mi érték-
rendünktől távolálló intézménye-
ket is hasznos megismerni. 

Mádl Ferenc 

Űj könyvek 

Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József naminatae. Acta ju-
ridica et politica. Tomus 14. Sze-
ged, Szegedi ny. 1967. 
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126 p. 
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53 p. 
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ban. 128 p. 
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A polgári jogalkotás és jogalkalmazás főbb irányai* 

Közel fél év óta tart már a gazdasági re-
form megvalósulásának időszaka. Folyamatosan 
és egyre szélesebb körben fejlődnek ki a gaz-
dasági élet irányításának, a szocialista gazdál-
kodó egységek gazdálkodásának ú j módszerei. 
Hatályba léptek azok a jogszabályok is, ame-
lyek a gazdasági célkitűzések sikeres megvalósí-
tását szolgálják. A jogi szabályozás elsősorban 
a gazdasági élettel közvetlenül összefüggő jog-
területeket, közöttük különösen a polgári jogot 
érinti. Joggal felvetődik a kérdés: hogyan to-
vább, milyen feladatok várnak a polgári jogal-
kotásra és milyen feladatokat kell megoldani a 
polgári jogalkalmazás területén. 

I. A polgári jogi szabályozás helyzete 

Ahhoz, hogy erre a kérdésre megbízható 
választ adjunk, röviden át kell tekintenünk a 
polgári jog szabályozásának jelenlegi helyzetét. 
Ez elkerülhetetlenné teszi néhány olyan tény 
felelevenítését és kiemelését, amely az elméleti 
és gyakorlati jogász-közvélemény előtt ma már 
általánosan ismert. 

A gazdasági reform jogi előkészítését akkor 
kellett megkezdeni, amikor még nem alakultak 
ki azok a gazdasági-társadalmi viszonyok, ame-
lyek szabályozást igényelnek. A jogi szabályozás 
ezért csak a legszűkebb körre szorítkozhatott és 
csak azt tűzhette ki célul, hogy kiiktassa a jog-
rendszerből azokat az elemeket, amelyek az ú j 
gazdasági koncepcióval nincsenek összhangban. 
További feladat volt a jogrendszer egységének 
megóvása és ennek érdekében az ú j szabályozás-
nak a jogrendszerbe való szoros beleillesztése. 
A polgári jogunk rendszerében vannak olyan 
tényezők, amelyek e célkitűzések megvalósítá-
sát előmozdították, de akadnak olyanok is, ame-
lyek gátlóan hatottak. 

* A pécsi Jogásznapon 1968. június 7-én tartott 
előadás alapján. (Szerk.) 

Az első csoportba lehet sorolni szerződési 
jogunk szabályozásának diszpozitivitását, ami 
lehetővé teszi azt, hogy a szerződő felek a tör-
vény rendelkezéseitől eltérjenek és jogviszo-
nyaikat a jogszabályok módosítása nélkül is a 
gazdasági élet fejlődéséhez igazíthassák. Ehhez 
járul még a Ptk. 207. §-ának (2) bekezdésében 
foglalt az a szabály, amely szerint nem kell a 
feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, 
amelyekben jogszabály, illetőleg alapfeltételek 
rendelkeznek. A gazdasági irányító szervek te-
hát diszpozitív szerződési feltételek kiadásával 
ugyancsak jogszabály-módosítás nélkül elérhe-
tik, hogy a szocialista gazdasági egységek szer-
ződési kapcsolatai olyan kérdésekben is az ú j 
gazdasági koncepció követelményeinek megfe-
lelően alakuljanak, amelyekben nincs megálla-
podás. Szerződési jogunkban uralkodó típus-sza-
badság elvénél fogva a felek nemcsak olyan 
szerződéseket köthetnek, amelyeket a Polgári 
Törvénykönyv IV. Részének egyes szerződések-
ről szóló III. Címe részletesen szabályoz, hanem 
létrehozhatnak a törvény által külön nem szabá-
lyozott, úgynevezett atipikus szerződéseket is, 
de megállapodásukban a tipikus szerződések kü-
lönböző elemeit is vegyíthetik. Ha tehát a gaz-
dálkodás ú j módszerei ú j fa j t a szerződések meg-
kötését kívánják, elvileg ehhez sincs szükség a 
törvény módosítására, és a szocialista szerveze-
tek árukapcsolataik lebonyolítására igénybe ve-
hetnek olyan szerződéstípusokat is, amelyeknek 
megkötésére korábban csak az állampolgárok 
egymás közötti és az állampolgároknak szoci-
alista szervezetekkel fennálló kapcsolatában volt 
mód (adásvétel, bizomány, megbízás stb.). 

Ha szerződési jogunknak ezekből az elvei-
ből indulnánk ki, az átmeneti rendezéshez ele-
gendőnek tarthatnánk a szabályozás diszpozití-
vitásának további növelését, a szerződéskötési 
kötelezettség, az igényérvényesítési kötelezett-
ség, a hitelezési tilalom és mindazoknak az 
egyéb megkötöttségeknek a feloldását, amelyek 
a Polgári Törvénykönyvben a régi gazdasági 
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koncepciót tükrözik. A megoldás mégsem ilyen 
egyszerű. A Ptk. ugyanis több helyen felhatal-
mazást ad a törvénytől eltérő szabályozásra és 
ezzel a felhatalmazással a tervszerződésekről 
szóló XXXV. Fejezet maga is él, de még széle-
sebb körben éltek azzal az úgynevezett tervszer-
ződések különböző típusait rendező alacsonyabb 
szintű jogszabályok. 

Ezek a korábban megjelent jogszabályok 
többé-kevésbé igyekeztek alkalmazkodni a Ptk 
rendszeréhez és szabályozásának elveihez. A 
szállítási szerződésről szóló 10/1966. (II. 14) 
Korm. számú rendelet azonban már több tekin-
tetben a gazdasági irányítás kialakulóban levő 
új elveire támaszkodott és egyes jogintézménye-
ket a Polgári Törvénykönyvben foglalt rende-
zési elvektől alapvetően eltérően szabályozott. 
Ezek közül csak kettőt említek meg: a kellék-
szavatosságra és a teljesítés helyére vonatkozó 
szabályokat. 

Mint ismeretes, a Ptk. 305. §-a a szavatos-
sági jogok szempontjából különbséget tesz egye-
dileg és faj ta és mennyiség szerint meghatáro-
zott szolgáltatások között. A szállítási szerződé-
seket szabályozó kormányrendelet 40. §-a ilyen 
megkülönböztetést nem tartalmaz.1 A Ptk. faj ta 
és mennyiség szerint meghatározott szolgáltatá-
sok körében az árleszállítással és a kijavítással 
egyenértékű szavatossági jogként ismeri el a 
kicserélést. A kormányrendelet ezt a szavatos-
sági jogot szűk keretek közé szorítja. A Ptk. szé-
rint a választott szavatossági jogról más jogra 
csak akkor lehet áttérni, ha ezt a törvény meg-
engedi. A kormányrendelet az áttérést minden 
korlátozás nélkül lehetővé teszi. Még lényege-
sebb eltérések vannak az igényérvényesítési ha-
táridők területén. A Polgári Törvénykönyv az 
igényérvényesítési határidőket jogvesztő határ-
időknek tekinti, a kormányrendelet ezeket a ha-
táridőket elévülési időként szabályozza. A sza-
bályozásnak ez a módja szükségtelenné teszi a 
rejtett és a nyílt hiba szerinti megkülönbözte-
tést, ami további alapvető eltérésre vezet. Igen 
lényegesen eltérnek egymástól maguk az igény-
érvényesítési határidők is. 

Vagy a másik példa. A Ptk. 278. §-ának (1) 
bekezdése főszabályként a teljesítés helyéül a 
kötelezett lakhelyét, illetőleg székhelyét jelöli 
meg. A kormányrendelet ezzel szemben már arc-
cal a jogosult felé fordul, a megrendelő, a vállal-
kozó pozícióját kívánja erősíteni akkor, amikor 
a teljesítés helyeként azt a helyet jelöli meg, 
ahol a terméket a szállító, illetőleg a fuvarozó a 
megrendelőnek átadja. A teljesítés helye tehát 
e szerint a szabályozás szerint általában a jogo-
sult telephelye (28. §). 

Mint ezek a példák is mutatják, a Ptk.-nak 
a szerződésekre vonatkozó általános rendelkezé-
sei és a tervszerződésekre voniatkozó szabályok 

1 Ebben a vonatkozásban arra lehet hivatkozni, 
hogy a szállítási szerződés általában fajlagos szolgál-
tatásra vonatkozik, az ellentét tehát csak látszólagos. 

a jogviszonyokat elég széles körben, párhuza-
mosan, eltérő elvi alapon rendezték, ami a kö-
telmi jogban kettősséget eredményezett. 

A gazdasági reform előkészítését célzó jog-
alkotás elvileg két módszer között választ-
hatott. Az egyik a tervszerződések megha-
ladott koncepciójának feladása és ezzel a kettős 
szabályozás felszámolása, a másik pedig a pár-
huzamosság további fenntartása. Az első meg-
oldás lett volna elvileg helyes és következetes. 
A kettős szabályozás szintézisének megterem-
tése azonban kötelmi jogunk rendszerének tel-
jes átalakítását, újraszabályozását igényelte vol-
na és szükségessé tette volna annak felmérését 
is, hogy melyik szabályozási mód elégíti ki job-
ban az ú j gazdasági mechanizmus követelmé-
nyeit. Ehhez sem idő, sem megfelelő gazdasági 
tapasztalat nem állt rendelkezésre. Nem maradt 
tehát más hátra, mint a második, elvileg ke-
vésbé következetes, de egyszerűbb és az átme-
neti szükségleteket is kielégítő szabályozási mód, 
a kettősség fenntartása. Ennek keretében elő-
ször alsóbb szintű jogforrásokban szabályoztuk 
a speciális kérdéseket, köztük az ú j szerződéstí-
pusokat [az állami vállalatok szervezetét a 11/ 
1967. (V. 13.) Korm. számú rendelet, a külkeres-
kedelmi tevékenységet folytató vállalatok bel-
földi szerződéseit a 32/1967. (IX. 23.) Korm. 
számú rendelet, a vállalatok vállalkozási szerző-
déseit a 44/1967. (XI. 5.) Korm. számú rendelet 
stb. szabályozta]. 

Ezt követte utóbb a Ptk. novelláris módosí-
tása és az alsóbb szintű jogszabályoknak a Ptk. 
rendszerébe való utólagos beillesztése, ami az 
1967. évi 39. számú tvr-rel történt meg. Azt is 
meg kell őszintén mondani, hogy a szabályozás-
nak ez a módja polgári jogunk differenciáltságát 
tovább növelte, mert az említett kormányrende-
letek több vonatkozásban eltértek még a szállí-
tási szerződésre vonatkozó fentebb ismertetett 
rendelkezésektől is. Ilyen eltérés van az aján-
lathoz való kötöttség idejének, a hibás teljesí-
tés kifogásolási határidejének, a kötbérnek a 
szabályozásában stb. 

Köztudott dolog az is, hogy az ú j gazdasági 
mechanizmus irányelvei célul tűzték ki a vál-
lalati gazdálkodás módszereinek a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek gazdálkodására való 
kiterjesztését és általában a nagyüzemi gazdál-
kodás elveinek következetes alkalmazását. Ez 
szükségessé tette a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek árukapcsolatainak az állami vállala-
tok árukapcsolataival azonos módon való sza-
bályozását. Ennek érdekében a termelőszövetke-
zetek beszerzéseinek és feldolgozott termékei ér-
tékesítésének a lebonyolítására is ki kellett ter-
jeszteni a szállítási szerződésre vonatkozó sza-
bályok hatályát, ami további differenciálásra ve-
zetett, mert figyelembe kellett venni a szabá-
lyozásnál a mezőgazdasági termelésből adódó 
sajátosságokat is. Ugyanebbe a körbe tartozik az 
is, hogy a mezőgazdasági termékek értékesítésé-
re a Ptk. XXXVI. Fejezetében szabályozott ter-
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ményértékesítési és termelési szerződés helyébe 
mezőgazdasági termékértékesítési szerződés el-
nevezéssel ejgységes szerződéstípus lépett, amely-
nek szabályozásában a vállalkozási elemekkel 
szemben az értékesítési (adásvételi) jelleg vált 
döntővé. 

Az ú j szabályozásban a kötelmi jog kettős-
sége abban jelentkezik, hogy a szállítási szerző-
désekről, a vállalatok vállalkozási szerződéseiről 
és a külkereskedelmi tevékenységet folytató 
vállalatok belföldi szerződéseiről szóló jogsza-
bályok közvetlen mögöttes jogterülete nem a 
Ptk. IV. Részének I. Címében foglalt általános 
szerződési szabályok, hanem a Ptk. XXXV. Fe-
jezete, a mezőgazdasági termékértékesítési szer-
ződéseknél pedig a XXXVI. Fejezet, mely 
utóbbi is a tervszerződésekről szóló fejezet alap-
vető elveit követi. 

II. Polgári jogalkotási feladatok 
9 

A gyakorlati jogalkalmazók jogosan hivat-
kozhatnak az ebből a helyzetből adódó nehézsé-
gekre, és joggal vethetik fel a kérdést: mikor 
kerül sor a szintézis létrehozására, kötelmi jo-
gunk következetes elvi alapon megvalósuló egy-
séges szabályozására. Erre csak az lehet a logi-
kus válasz, hogy ha gazdasági tapasztalatok hi-
ányában, erre nem volt mód fél évvel ezelőtt, 
nem lehet ezt időszerűnek tekinteni jelenleg 
sem. Ami azonban korántsem jelenti azt, hogy 
nem kell gondolni a polgári jog reformjára, és 
nem kell azt már most tervszerűen előkészíteni. 
Az előkészítés szakasza, amelyet két-három évre 
lehet becsülni, az adatgyűjtés és a tudományos 
elemzés időszaka. 

a) Az adatgyűjtés érdekében folyamatosan 
figyelemmel kell kísérni a gazdasági élettel ösz-
szefüggő polgári jogalkalmazási gyakorlatot, kü-
lönösen az ú j szerződéstípusok, ú j jogintézmé-
nyek hatékonyságát. Legcélszerűbb lenne, ha a 
megyei bíróságok kollégiumai és a Központi 
Gazdasági Döntőbizottság tervszerűen megvizs-
gálnák a polgári jog különböző területein kiala-
kuló ítélkezési gyakorlatot és megvitatnák a 
vizsgálat tapasztalatait. A vizsgálatba és a vi-
tába bele kellene kapcsolódnia a Legfelsőbb Bí-
róságnak, a vizsgált jogterülettel foglalkozó tu-
dományos kutatóknak, az Igazságügyminiszté-
rium illetékes főosztályainak, akiknek az orszá-
gos tapasztalatokat össze kellene foglalniuk és 
elemezniük kellene azokat a jogalkotási felada-
tok szempontjából. A Legfelsőbb Bíróságnak, a 
Központi Gazdasági Döntőbizottságnak emellett 
arra is törekednie kell, hogy megfelelő irány-
mutatással biztosítsa a hatályos jogszabályoknak 
gazdasági célkitűzéseinket helyesen szolgáló al-
kalmazását. Ezenkívül olyankor, amikor más 
megoldás nincs, sor kerülhet a hatályos jogsza-
bályoknak alsóbb szintű jogforrások keretében 
történő módosítására is. Ezt a kivételnek tekint-
hető jogalkotási munkát is következetes elvi ala-

pon, megfelelő színvonalon kell elvégezni és 
bele kell illeszteni a polgári jog reformjának ki-
alakulóban levő rendszerébe, elvi koncepciójába. 

Az adatgyűjtés, tapasztalatszerzés körébe 
tartozik természetesen a gazdasági gyakorlat fi-
gyelemmel kísérése is abból a szempontból, hogy 
az ú j követelmények milyen ú j jogi megoldáso-
kat igényelnek. Ebben a munkában a vállalati 
jogtanácsosokra és a gazdasági irányító szervek 
jogi osztályaira hárulnak jelentős feladatok. 

b) A tudományos előkészítő m u n k a e r e d -
ményessége érdekében a kutatást tervszerűvé, 
céltudatossá kell tenni, meg kell vizsgálni és ele-
mezni kell azokat a polgári jogi intézményeket, 
amelyeket a gazdasági reform érint. Helyes len-
ne, ha erre a célra különböző munkabizottságok 
alakulnának, amelyek meghatároznák és felosz-
tanák a kutatási területeket. 

Ilyen kutatási terület lehet a személyek joga 
területén a jogi személy tanának megvizsgálása, 
különös tekintettel a célhoz kötöttség, a relatív 
jogképesség intézményére. A tulajdonjogban a 
különböző tulajdoni formák elemzése, az állami 
tulajdon egysége és a gazdálkodó vállalatok ön-
állósága összefüggéseinek vizsgálata.2 A kötelmi 
jog körében a többi között megvizsgálást és meg-
vitatást igényelnek a szerződési rendszer, a mi-
nőségvédelem, a szerződésszegés és általában a 
polgári jogi felelősség kérdései. 

Ez a kutatómunka már meg is kezdődött. 
A budapesti jogi kar hozzáfogott a szocialista 
gazdálkodó szervek társulásával összefüggő elvi 
kérdések tanulmár^yozásához és feldolgozásá-
hoz.3 Válaszra vár ebben a körben az a kérdés, 
hogy milyen szervezeti keretben, milyen jogi 
formában oldható meg a szocialista gazdálkodó 
szervek tevékenységének tartós kooperációja 
és milyen jogi forma alkalmas azoknak a társu-
lásoknak a szabályozására, amelyekben nem a 
tevékenység összpontosításán, hanem az eszkö-
zök („tőke") koncentrálásán van a hangsúly. 
Előzetesen azonban eldöntésre vár az a közgaz-
dasági kérdés, hogy felmerül-e az ú j gazdasági 
mechanizmusban igény, és ha igen, milyen ke-
retben, a termelési eszközöket (tőkét) koncent-
ráló társulásokra. További kérdés, miként lehet 
a jogi szabályozást a belföldi és külföldi koope-
rációra szocialista és tőkés viszonylatban egy-
aránt alkalmassá tenni. 

Abban a vonatkozásban már tisztázódtak a 
nézetek, hogy a közös feladatoknak közös koc-
kázat mellett való megoldására az önálló szer-
vezet nélkül működő polgári jogi társaság (jog-
közösség) a legmegfelelőbb forma. Erre a Ptk. 
módosított LXVI. Fejezete megfelelő szabályo-
zást ad. Legfeljebb az a kérdés szorul további 
megvizsgálásra, hogy nem kellene-e a társaság 
tevékenységéből keletkező tartozásokért a tagok 
egyetemleges felelősségét megállapítani. 

2 L. részletesebben Világhy Miklós: Az állam és 
vállalata. JK. 1967. 10—11. sz. 

3 Világhy Miklós: Az egyesülésről. JK. 1967. 9. sz. 
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A tagoktól elkülönült, önálló szervezettel 
rendelkező társulások szabályozása nem kíván-
kozik a Polgári Törvénykönyv reformja kere-
tébe, hanem önálló jogszabályban oldható meg. 
Ilyen jellegű jogi szabályozás előkészítése már 
meg is kezdődött. 

Az Állam- és Jogtudományi Intézet Pol-
gári Jogi Osztálya vizsgálatot folytatott a minő-
ségvédelem kérdéseiről. A vizsgálat elemzése és 
a következtetések levonása folyamatban van. 
Ennek során a többi között felmerült az a kér-
dés, hogy nem lenne-e helyes tartós fogyasztási 
cikkeknél a jótállást törvényi kötelezettségként 
szabályozni. Felvetődött az is, hogy nem kel-
lene-e kiterjeszteni a kellékszavatosság körében 
az elállási jogot, miként lehetne tovább ob-
jektivizálni a hibás teljesítéssel kapcsolatos kár-
térítési felelősséget, különösen a különböző költ-
ségek megtérítésére irányuló kötelezettségeket. 
Egyszerűsítené a szavatossági igények érvénye-
sítését, ha azok a Ptk. körében is elévülési ha-
táridők lennének. Következetesebb elvi alapon 
kellene szabályozni és egységesebbé kellene ten-
ni az igényérvényesítési határidőket. Kártérítés 
esetén az általános elévülési határidőket lehetne 
alkalmazni, ami a csalárdság sok vitára alkal-
mat adó koncepcióját szükségtelenné tenné. 

A polgári jog reformjával kapcsolatban még 
két általánosabb elvi kérdés foglalkoztatja a köz-
véleményt. Az egyik a gazdasági jog, a másik a 
jogalkotás modelljének problémája. 

Az elmúlt évben felelevenedett a gazdasági 
jogot érintő jogágazati vita. Ennek a kérdésnek 
a részletes elemzése meghaladná a címben meg-
jelölt téma kereteit, de szükségtelen is lenne, 
mert csak ismételni tudnám azokat az érveket, 
amelyeket Zoltán Ödön a jogi irodalomban kifej-
tett,4 illetőleg amelyeket Eörsi Gyula legutóbbi 
Jogász szövetségi előadása részletesen tartalma-
zott. A magyar polgári jog tudományának ál-
láspontját egységesnek lehet tekintem abban, 
hogy a polgári jog az áruviszonyok joga, amely-
nek minden típusát felöleli. Az egységes nép-
gazdaság magában foglalja az árutermelés leg-
különbözőbb formáit, az elosztási és fogyasz-
tási viszonyokat egyaránt. Nincs tehát elvi in-
dok az e körbe tartozó áruviszonyok kettévá-
lasztásához. Ezzel a felfogással szemben olyan 
gyakorlati igények merültek fel (közgazdasági 
alapon nyugvó jogi oktatás, ;a gazdasági életet 
érintő joganyag összefoglalása, egységes, illető-
leg szakosított gyakorlati vizsga stb.), amelyek 
nem igénylik az uralkodónak mondható elmé-
leti koncepció felülvizsgálását. Ezért a Ptk. je-
lenlegi elvi koncepciójának fenntartását látom 
indokoltnak, és nézetem szerint változatlanul 
helyes az a felfogás, hogy a Polgári Törvény-
könyv tárgya az áru viszony ok egységes joga. A 
gazdasági jog megalapozására felvetett gyakor-
lati követelményeket ilyen koncepció mellett is 
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ki lehet és indokolt mértékben ki is kellene elé-
gíteni. 

A másik elvi kérdés a Ptk. modélljének kér-
dése, közelebbről az a probléma, hogy Polgári 
Törvénykönyvünk nem épül-e túlságosan az ál-
lampolgárok szerződéses viszonyaira és ugyan-
akkor nem veszi-e a szükségesnél kisebb mér-
tékben figyelembe a nagyipari termelés és for-
galom szükségleteit. A kérdés ilyen felvetése le-
egyszerűsíti a Polgári Törvénykönyv rendszerét 
és szerkezetét, de több vonatkozásban téves 
ténybeli feltevésekből is indul ki. Ennek részle-
tes elemzése azonban szintén túlterjedne témám 
körén. Az kétségtelen, hogy a Polgári Törvény-
könyv ma már meghaladott gazdasági koncep-
ciót tükröz, ami szükségessé teszi több alapvető 
kötelmi jogi intézmény szabályozásának felül-
vizsgálatát. Az ú j gazdasági követelményeket 
kifejező Polgári Törvénykönyvnek is azonban 
az egységes áruviszonyok jogát kell tartalmaz-
nia. Szabályainak tehát egyaránt alkalmasnak 
kell lenniük az állampolgárok egymás közötti és 
a szocialista szervezetekkel szemben fennálló, 
valamint a szocialista szervezetek egymás kö-
zötti jogviszonyainak a rendezésére. Megítélé-
sem szerint meg lehet találni azokat a legálta-
lánosabb, legelvontabb szabályokat, amelyek 
mind a három követelményt egyformán kielé-
gítik. Az új gazdasági mechanizmus alapelvei-
ből arra lehet következtetni, hogy a kötelmi jog 
általános szabályainak jelentős része tartalmi-
lag egyforma lesz. Ez azonban korántsem jelen-
ti azt, hogy az egyik vagy másik szabály alól 
nem kell kivételt tenni és nem kell a szolgál-
tatás jellege, esetleg a szerződés alanyai szerint 
különböző irányokban differenciálni. 

Nagyon valószínű, hogy néhány részletkér-
désben más szabályokra lesz szükség az állam-
polgárok egymás közötti viszonyában és má-
sokra a szocialista szervezetek jogviszonyaiban. 
Ezt a differenciálást ott, ahol szükséges, végre 
lehet hajtani magában a törvényben, esetleg a 
különböző szerződéstípusok szabályainál, ala-
csonyabb szintű jogforrásokban a szerződési fel-
tételek kereteiben, de nem utolsó sorban magá-
ban a konkrét szerződésben. Az egyébként, hogy 
a kötelmi jog általános szabályainak kialakítá-
sánál mennyiben kell az eddiginél fokozottabb 
figyelmet fordítani a nagyipari termelés és a tö-
megügyletek viszonyaira, olyan kérdés, amelyre 
a gazdasági élet és a polgári jogalkalmazás gya-
korlati tapasztalatai adhatják csak meg a helyes 
választ. 

A polgári jogi reform munkálatai keretében 
a kettős szabályozás szintézisének létrehozásá-
nál csak abból lehet és kell kiindulni, hogy mi-
lyen jogi szabályozás felel meg legjobban a sza-
bályozott gazdasági viszonyoknak. Bizonyára 
lesz sok olyan kérdés, amelyeknek szabályozá-
sánál a szocialista szervezetekre jelenleg irány-
adó szabályokat kell általánossá tenni, de lesznek 
olyanok is, amelyekben a Polgári Törvénykönyv 
rendelkezései bizonyulnak helyesebbnek. Az 
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előbbire példaként lehet hivatkozni arra a ren-
delkezésre, amely lehetővé teszi az áttérést a 
már választott szavatossági jogról egy másikra, 
továbbá a szavatossági határidő elévülési idő-
ként történő szabályozására, a teljesítés helyére 
vonatkozó szabályokra, amelyek mind jobban 
szolgálják az állampolgárok egymás közötti és 
a szocialista szervezetek közötti szerződési vi-
szonyokban is gazdasági célkitűzéseinket mint 
a Polgári Törvénykönyv jelenleg hatályos sza-
bályai. Itt lehet még megemlíteni a Ptk. ú j 411. 
§-át is, amely a mezőgazdasági termékértéke-
sítési szerződések körében a teljesítéssel orvo-
solhatónak tartja az alakszerűségi hibát. Ennek 
a szabálynak általánossá tétele mindenfajta szer-
ződésre megkönnyítené és életszerűbbé tenné 
az ítélkezési gyakorlatot. Ugyanakkor úgy gon-
dolom, a Ptk. 387. §-a pontosabban és helyeseb-
ben határozza meg a vállalkozási szerződés fo-
galmát mint a 44/1967. (XI. 5.) Korm. számú 
rendelet 2. §-a. A példákat azonban mind a két 
irányban még tovább lehetne folytatni és a jö-
vőben keletkező gyakorlati tapasztalataink is bi-
zonyára szélesíthetik azok körét. 

* 

A polgári jog reformját érinti a szellemi al-
kotások jogának újraszabályozása is (Ptk. 84. §). 
Ez azonban nem távlati, hanem a Ptk. felülvizs-
gálatán kívül eső olyan feladat, amelynek meg-
oldása már most időszerű és lehetséges. Ezen a 
területen a gazdasági élettel közvetlenül össze-
függ a szabadalom és a védjegy. A két jogin-
tézmény szabályozásának modernizálása a kö-
zeljövőben befejeződik. Ugyancsak megtörténik 
a szerzői jog újraszabályozása is, ami közvetve 
szintén érint gazdasági kérdéseket. Ezeken a te-
rületeken a nemzetközi megállapodások, a szo-
cialista jogtudomány eredményei és saját gya-
korlatunk elég tapasztalatot nyújtanak ahhoz, 
hogy a jogalkotás a tartósság igényével már 
most megtörténhessen. 

III. Jogalkalmazási feladatok 

A polgári jog reformjának vázolt program-
jából arra lehet következtetni, hogy a jogalkal-
mazási feladatokat előreláthatólag még hosz-
szabb ideig a jelenlegi joganyaggal kell megol-
dani. Az 1967. évi 39. sz. tvr mindössze 20 §-
ban érinti a Ptk. rendelkezéseit, ami arra vall, 
hogy a Polgári Törvénykönyv a maga egészében 
alkalmas az ú j feladatok megoldására, az ú j gaz-
dasági koncepció szolgálatára is. Ehhez azonban 
az szükséges, hogy a szövegükben változatlan 
szabályok a gyakorlatban új, korszerű tartalmat 
nyerjenek, ami sok vonatkozásban a jogalkal-
mazási szemlélet átalakítását kívánja meg. Az e 
téren fennálló követelményeket néhány ismert, 
különösen a kötelmi jogot érintő alapelv tartal-
mi elemzésével lehet legszemléltetőbben érzé-
keltetni. 
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Előre kívánom bocsátani, hogy polgári jo-
gunknak a Polgári Törvénykönyvben tételesen 
is szabályozott alapelveit változatlanul helyes-
nek és az ú j helyzetben is irányadónak tartom. 
Ahhoz azonban, hogy szerepüket továbbra is 
betölthessék, egyrészt az ítélkezési gyakorlat-
ban jelentkező néhány torzulást kell felszá-
molni, másrészt pedig bizonyos alapelveket új 
tartalommal kell érvényre juttatni. 

a) A felek egyenjogúsága és mellérendelt-
sége a polgári jogviszonynak olyan jellegzetes-
sége, amelyet nemcsak a jogalkotásnál, hanem a 
jogalkalmazásnál is messzemenően figyelembe 
kell venni. Ebből az is következik, hogy — ha 
a törvény külön nem engedi meg — nem sza-
bad ugyanabból a tényállásból más következte-
tést levonni aszerint, hogy kik a peres felek, 
milyen tulajdoni formát képviselnek, milyen 
szervezeti keretek között működnek és milyen 
a gazdasági erejük. A polgári jogi szabályok al-
kalmazása területén egyik féllel szemben „mél-
tányosságot" gyakorolni, neki valamilyen ked-
vezményt nyújtani csak a másik fél jogainak 
csorbításával lehet. Az ítélkezési gyakorlatban 
ez a kérdés különösen a termelőszövetkezetek 
jogvitáival összefüggésben kerülhet előtérbe. 
Joggal fel lehet vetni, hogy a termelőszövetke-
zetek nagyüzemi, vállalatszerű gazdálkodása 
csak fejlődési tendencia, nem pedig megvalósult 
tény. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
gazdasági ereje között valóban igen nagy kü-
lönbségek vannak. Ennek figyelembevétele 
azonban nem a polgári jog, hanem az állami 
mezőgazdasági és hitelpolitika feladata. Az a 
vállalat, amelyik azért nem juthat hozzá mező-
gazdasági termelőszövetkezettel szemben fenn-
álló jogos követeléséhez, mert perbeli ellenfele 
nehéz gazdasági helyzetben van, nemcsak maga 
esik el az őt megillető jövedelemtől, hanem azok 
az alkalmazottai, vezetői és beosztottai is meg-
rövidülnek, akik a munkájukkal létrehozott 
eredményből részesednének. Nyilvánvaló do-
log, hogy az ilyenfajta differenciálás, „a gyenge 
termelőszövetkezetek" ilyen jellegű védelme 
— gyengén működő termelő egység gazdasági 
nehézségeiből adódó hátránynak a gazdaságilag 
eredményesebb egységre hárítása — nem fér 
össze az új gazdasági mechanizmus irányelvei-
vel. 

b) A népgazdasági érdeken belül az önállóan 
gazdálkodó vállalatoknak elkülönült, önálló ér-
dekeik is vannak. Ezeknek az érdekeknek a nép-
gazdasági érdekkel való összhangját elsősorban 
közgazdasági módszerek, az úgynevezett gazda-
sági ösztönzők alkalmazása hivatott biztosítani. 
A most hatályba lépett jogszabályok ezt a kö-
vetelményt akként juttatják kifejezésre, hogy a 
termelőmunkát a vállalati eredményesség tükré-
ben értékelik (újítási díj szabályozása, gazda-
sági bírság kiszabásának feltételei stb.). Nem le-
het helyesnek elfogadni azt a jogalkalmazási 
szemléletet, amely a népgazdaságot még mindig 
egységes állami nagyüzemnek tekinti és az en-
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nek keretében működő, különösen az egységes 
állami vagyonnal gazdálkodó vállalatokat fiók-
telepként, legjobb esetben leányvállalatként ke-
zeli. Ebből a szemléletből következik az, hogy 
a bíróságok, döntőbizottságok sokszor a válla-
latokat érintő jogviták elbírálásánál valamiféle 
elvont, a konkrét vállalati érdek felett álló nép-
gazdasági érdeket kívánnak érvényre juttatni. 

Ez a szemlélet a többi között a Ptk. 200. §-a 
(2) bekezdésének alkalmazása során, a szerződé-
sek népgazdasági érdeksérelem miatti érvényte-
lenségének megítélésénél tapasztalható. Külö-
nösen az építkezésekkel összefüggő vállalkozási 
szerződéseknél gyakori, hogy a bíróság figyel-
men kívül hagyja a vállalkozói díjra vonatkozó 
megállapodást, de a Legfelsőbb Bíróság XXXII. 
sz. polgári elvi döntését is, és szakértői becslés-
sel állapítja meg a vállalkozó díját. Ezt -azzal in-
dokolják, hogy a kikötött díj kisebb a forga-
lomban kialakult vagy az egységár-gyűjte-
ményben megállapított díjtételeknél, a szerző-
dés ezzel megrövidíti a társadalmi tulajdont és 
ennélfogva a dolgozó nép érdekébe is ütkö-
zik. Űgy vélem, a szocialista gazdálkodó szer-
vek szerződéseire is irányadónak kell tekin-
teni azt a tételes szabályban is kifeje-
zésre juttatott elvet, hogy az egyenértékűség 
sérelme csak akkor ok a szerződés megtámadá-
sára, amikor a Ptk. 201. §-ának (2) bekezdésé-
ben meghatározott tényállás megvalósul, vagyis 
amikor az értékkülönbség feltűnően nagy. Ha a 
társadalmi tulajdon és ezzel egyben a népgazda-
ság érdekeinek sérelme címén minden olyan 
szerződést érvénytelennek tekintenénk, amely-
ben kisebb ellenértéket kötnek ki, mint amennyi 
a forgalomban kialakult, a hibás kalkuláció kö-
vetkezményeit egyszerűen áthárítanánk a má-
sik félre, aki magasabb díjtételek alapján eset-
leg nem is kötötte volna meg a szerződést. Emel-
lett az ilyen gyakorlat tisztességtelen versenyre 
is csábít, hiszen az állami vállalat vagy szövét-
kezet nyugodtan rálicitálhat konkurrensére, 
mert a bíróság úgyis mindenképpen megítéli azt 
az ellenértéket, amely a forgalomban szokásos. 
Ezt a gyakorlatot, amely véleményem szerint a 
régi gazdasági koncepcióval, de a Ptk. tételes 
szabályaival sincs összhangban, fel kellene szá-
molni és biztosítani kellene, hogy a Ptk. 200. §-
ának (2) bekezdése ú j tartalmat kapjon és a szer-
ződések semmisségét csak akkor állapítsa meg a 
bíróság, ha valóban „nyilvánvaló", hogy az „a 
dolgozó nép érdekeit" sérti. 

c) A vállalati önállóságnak érvényre kell 
j u tn i a az együttműködési kötelezettség é r t e lme-
zésénél is. Ha elismerjük, hogy a vállalatoknak 
önálló és egymástól elkülönült érdekeik vannak, 
akkor egyik féltől sem lehet a másik érdekében 
saját érdekeit sértő együttműködést megkívánni. 
Ezen a téren ,,a culpa in contrahendo" megíté-
lésében tapasztalhatunk hibás szemléletet. A bí-
róságok nem egy esetben alkalmaznak szerző-
désszegésnél kármegosztást azért, mert a káro-
sult a szerződéskötéskor nem járt el elég kö-

rültekintően és nem győződött meg arról, hogy 
a kötelezettnek van-e megfelelő kapacitása a 
szolgáltatás teljesítésére. Volt példa arra is, hogy 
hibás teljesítés esetén azért alkalmazott a bíró-
ság kármegosztást, mert álláspontja szerint a 
károsultnak a szerződéskötéskor meg kellett 
volna győződnie, rendelkezik-e a kötelezett a 
teljesítéshez szükséges szakképzettséggel. Űgy 
vélem, nem szükséges bővebb magyarázat annak 
megvilágítására, hogy ez a gyakorlat egyet je-
lent a szerződéskötéssel járó kockázatnak a má-
sik félre hárításával, tehát szemben áll a gaz-
dasági reform alapvető célkitűzéseivel. 

d) A reális teljesítés e l v é t a P t k . 277. § - a 
akként fogalmazza meg, hogy a szerződéseket 
tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen 
és időben, a megállapított mennyiség, minőség 
és választék szerint kell teljesíteni. A gyakorlat 
ezzel szemben ezt az elvet elvontan, a konkrét 
szerződés tartalmától elszakítva értelmezi és 
olyankor is szorgalmazza a természetbeni telje-
sítést, amikor a szolgáltatás nem alkalmas a 
konkrét szükséglet célba vett kielégítésére. Ez a 
felfogás a régi gazdasági koncepciónak sem fe-
lel meg, ami a Ptk.-nak nemcsak az idézett ren-
delkezéséből tűnik ki, hanem a 392. §-ból is, 
amely megengedi, hogy a megrendelő a vállal-
kozási szerződéstől bármikor, kártérítés ellené-
ben elálljon. Hasonló rendelkezéseket találunk a 
most hatályba lépett ú j jogszabályokban is. 

Különösen hibás teljesítés esetén kellene az 
elállási jog gyakorlása területén az ítélkezési 
gyakorlatot felülvizsgálni és olyan irányban fej-
leszteni, hogy a szolgáltatás alkalmasságát, ille-
tőleg alkalmatlanságát ne általában elvontan, 
hanem a konkrét szerződés tartalma szerint ítél-
je meg és azt vizsgálja: alkalmas-e a szolgálta-
tás annak a szükségletnek a kielégítésére, 
amelyre a jogosult azt szánta. A reális teljesítés 
elvének a gyakorlatban a szükséglet-kielégítés 
elvével összhangban kellene érvényesülnie. Ez-
zel az értelmezéssel a hatályos jog alapján is ki 
lehetne zárni például azt, hogy hibás árut, szol-
gáltatást árleszállítással ráerőltessenek a vevőre, 
a megrendelőre. A reális teljesítés elve is csak 
akkor tölti be rendeltetését, ha jó minőségű ter-
mékek előállításában teszi a termelőt érdekeltté. 
Ez pedig csak akkor valósulhat meg, ha a hibás 
termék elhelyezésének gondja nem a fogyasztót, 
hanem azt terheli, aki ilyen terméket előállított, 
illetőleg forgalomba hozott. 

e) A bíróságok megszokták, hogy a múltban 
főként állampolgárok és olyan jogi személyek 
jogvitáiban döntöttek, amelyek kisebb gazdasági 
erőt képviselnek. Ebből a megszokásból szárma-
zik az, hogy a jogkövetkezmények összegszerű 
megállapításánál a nagyobb gazdasági egységek-
kel szemben is olyan mértéket alkalmaznak, 
amely a kisebb teherbíröképességhez igazodik 
(pl. a védjegybitorlásnál, szabadalombitorlásnál). 
Erre azért kell a figyelmet most felhívni, mert 
az ilyen hiba súlytalanná teheti a gazdasági bír-
ság intézményét. 
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A döntőbizottságoknak viszont abban kel-
lene tovább közeledniük a bírósági eljárási mód-
szeredhez, hogy felszámolva az állami tulajdon 
egységének leegyszerűsített értelmezéséből fa-
kadó nagyvonalúságot, összegszerűségi kérdé-
sekben is alaposabban, pontosabban tisztázzák a 
tényállást. 

f) Az ítélkezésnek számolnia kell az anyagi 
érdekeltséggel, s elő kell segítenie a gazdasági 
ösztönző eszközök érvényesülését. Az anyagi ér-
dekeltség azonban nemcsak a jogszerű nyereség 
növelésére, a minőség javítására, önköltségcsök-
kentésre, a technikai színvonal emelésére ösz-
tönöz, hanem megalapozatlan, jogsértő eredmé-
nyek hajszolására is csábít. Különösen a mos-
tani kezdeti időszakban lehet számolni azzal, 
hogy a nyereségre törekvés túlnőhet a jogszerű 
gazdálkodás keretein. Ezeknek a visszaéléseknek 
a megakadályozására fel kell használni a pol-
gári jog eszközeit is. Ilyenkor kell élni a Ptk. 
200. §-ában biztosított lehetőséggel. 

g) Befejezésül egy, a témával szorosan ösz-
szefüggő eljárásjogi kérdést kívánok felvetni. 

A gazdasági szemlélet eljárásjogi vetülete a 
felek perbeli rendelkezési jogának fokozottabb 
biztosítása. A jövőben szélesebb teret kell adni 

annak, hogy a felek önállósága az eljárási jogok 
gyakorlásában is kifejezésre juthasson. A bíró-
ság a feleket jogaikról köteles felvilágosítani, de 
őket a gazdasági természetű döntésekben nem 
befolyásolhatja. Nem akadályozhatja meg tehát 
azt, hogy a fél jogai ismeretében a keresetet le-
szállítsa, attól elálljon, az érvényesített jogot 
részben vagy egészben elismerje, a tényeket be-
ismerje. Az egyezség jóváhagyása csupán annak 
vizsgálatát feltételezi, hogy a megegyezés meg-
felel-e a törvényességi követelményeknek. Nem 
vizsgálhatja felül azonban a bíróság a felek ön-
álló gazdasági érdekegyeztetését. A gazdasági 
önállóságból az is következik, hogy a félnek —, 
aki a bíróságnál nyilván jobban ismeri saját gaz-
dasági érdekeit — magának kell felmérnie dön-
tés előtt ezt az érdeket. A hibás döntés követ-
kezményeinek a mérlegben, a vállalati tevé-
kenység eredményében kell megmutatkoznia. 
Az eljárási jogok gyakorlásába való adminisztra-
tív ügyészi, bírói beavatkozás ugyanúgy akadá-
lyozná az önálló gazdálkodást és a gazdasági tör-
vényszerűségek érvényesülését is, mint a szer-
ződéskötési és igényérvényesítési kötelezettség. 

Benedek Károly 

Szocialista gazdálkodásunk szerződési rendszerének alakulása* 

i . 

l . a ) A szerződési rendszer átfogóbb jellegű 
kérdéseinek tárgyalása nemcsak azért időszerű, 
mert a szerződési rendszer megfelelő működé-
sének, az előttünk álló hatalmas feladatokra fi-
gyelemmel, politikai jelentősége van, hanem 
azért is, mert ez az intézmény gazdasági és jogi 
életünkben immár 20 éve tölti be feladatát. Az 
ilyen jellegű áttekintést külön indokolja az is, 
hogy az évforduló egybe esik a gazdasági re-
form kezdeti időszakával, aminek végrehajtása 
közismerten ezen a területen is jogi szabályo-
zást igényel. Ennek jórésze megtörtént. A ta-
pasztalatszerzés és a vizsgálódás segíthet annak 
közelítésében, hogy a jogszabályalkotás szem-
pontjából előttünk álló fejlesztés, szintézis mi-
lyen irányú, tartalmú legyen. 

b) Nálunk szerződési rendszer alatt álta-
lában a szocialista szervezetek gazdálkodásá-
nak célját szolgáló szerződéseknek olyan fajtáit 
értik, amelyek a szoros értelemben vett terme-
lés, értékesítés, forgalmazás szférájában alakuló 
kapcsolatok létrehozásához és lebonyolításához 

* A döntőbizottságok működésének huszadik évfor-
dulója alkalmából a Magyar Jogász Szövetség és a 
Központi Gazdasági Döntőbizottság által rendezett tu-
dományos ankéton elhangzott előadás alapján. (Szerk.) 

szükségesek. A továbbiakban szem elqtt tartott 
ilyen értelemben vett szerződési rendszer tehát 
valamivel meghaladja a tervszerződések körét, 
ugyanakkor azonban nem öleli fel a rendszer-
hez járulékosan kapcsolódó fuvarozási, biztosí-
tási, bérleti stb. szerződéseket. 

c) A szűkre szabott terjedelem miatt az át-
tekintés súlypontját a szállítási szerződés körül 
voltam kénytelen kialakítani. Ez talán nem te-
kinthető önkényes választásnak, mert ez a szer-
ződés volt a rendszer kialakulásának első sza-
bályozott fa j tá ja és az erre vonatkozó norma-
anyag tartalmazta mindig az ú j alapelveket, bi-
zonyos mértékig a rendszer többi fajtái is a szál-
lítási szerződésből ágaztak ki, így a rendszer eh-
hez viszonyítva is koordináltnak mondható. 

d) Ez az önkorlátozás sem ad csak arra le-
hetőséget, hogy vázoljam a. szerződési rendszer 
kialakulásának körülményeit, az idetartozó szer-
ződésfajták egyes tartalmi elemeit, azt, hogy a 
megszilárdult szerződési rendszer a Polgári Tör-
vénykönyv alkotására milyen hatást gyakorolt, 
továbbá, hogy a gazdasági reform követelmé-
ményei ezen a területen milyen lényeges vál-
tozásokat idéztek elő, illetve, hogy milyen szin-
tézis variánsokkal lehetne a továbbépítést meg-
alapozni. v 
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II. 

2. A termelő kapacitások helyreállítása után 
szembekerültünk a gazdasági elmaradottság tör-
ténelmi örökségének felszámolása bonyolult 
problémájával. Legcélratörőbb megoldásként a 
gyors iparosítás kínálkozott. Ennek érdekében, 
amikor a politikai hatalom kérdése eldőlt, sor 
kerülhetett a termelőeszközök zömének társa-
dalmi tulajdonba vételére. Ez a népgazdaság 
kulcspozícióit felölelő szocialista szektor meg-
teremtésére vezetett. A gazdasági ágakban meg-
valósult a termelőeszközök társadalmi tulajdona, 
mint a szocialista termelési viszonyok alapja. 
Mindenekelőtt megváltozott a termelés célja, 
amely a szocialista tervgazdálkodás bevezetését 
követelte, ami egyben a szerződési rendszer ki-
alakulásának legfontosabb indítéka volt. 

A rendszerré formálódás objektív alapja a 
következők szerint körvonalazható. Történelmi-
leg a szerződések egymástól elszigetelt, függet-
len, de ugyanakkor egymásra utalt alanyok kö-
zött jöttek létre, tehát a szerződések fűződését is 
bizonyos spontaneitás, a piaci erők hatása alatt 
mutatkozó egymásra utaltság halmazzá alakí-
totta. A legfontosabb termelőeszközök állami 
tulajdonba vétele a vállalatok gazdasági önálló-
ságát és jogalanyiságát nem szüntette meg [Ptk. 
31. § (2) bek.]. Gazdálkodásuk és működésük 
kifejtése mégsem egyszerűen a réginek folyta-
tása. Ebben a szektorban ugyanis megszűnt az 
árutermelés elszigetelt, spontán formája és he-
lyébe a tervszerűség áthatja az elosztási és csere 
viszonyokat. E viszonyok alanyai már nem el-
szigeteltek, de nem is szabad árutulajdonosok. 
Gazdasági tevékenységüket ugyanis az állam 
irányítja és ellenőrzi. E vállalatok gazdálkodá-
sát lényegében az állami terv határozza meg. 
Az állami vállalatok terv szerint történő gaz-
dálkodásának módszere pedig az önálló elszá-
molás. A polgári jogi szabályozás szempontjá-
ból a vázolt struktura azt jelenti, hogy az ál-
lami szervezetek, mint gazdálkodó alanyok ré-
széről adva van az érdekelkülönültség, a szer-
vezeti függetlenség és bár a gazdasági tevékeny-
ség központilag irányított, az állami szervezetek 
kapcsolata nem mellőzheti a jogviszonyok saját 
akarattal és tevékenységgel való alakítását. 

Az ú j struktura is igényli tehát azt, ami 
történetileg az áruviszony szabályozásaként ala-
kult ki. Az anarchikus áruviszonyokra mére-
tezett és azokat tükröző hagyományos szerző-
dések azonban — amelyek más viszonyokat fel-
tételeztek — hamarosan ellentétbe kerültek 
azokkal az ú j viszonyokkal, amelyek talaján az 
állami szervezetek közötti jogviszonyok formá-
lódtak. Ezeket a szerződéstípusokat az adott 
összefüggésben nem lehetett az egyre jobban ki-
bontakozó tervgazdálkodással összhangba hozni. 
A szóban levő jogalanyok szabad értékesítési 
tevékenységet nem folytathattak és ezért a szer-
ződéseket a magántermékeket és független auto-
nóm alanyokat feltételező szabad áruviszonyok 

helyett — az elosztási viszonyok tartalma töl-
tötte ki. Mindezek — a jognak felépítményi 
jellegéből következőleg — időszerűvé tették — 
hazánkban először nem a kötelmi szolgáltatás 
jellegéhez tapadó elemek alapján — olyan kö-
telmi típus kialakítását, amely az egyre szilár-
duló és fejlődő ú j termelési viszonyoknak meg-
felel. 

így alakult ki a szállítási szerződés, amely 
a kezdetben alig érzékelhető új elemekből fo-
kozatosan fejlődött és terebélyesedett azzá a 
szerződési rendszerré, amit jelenleg ismerünk.1 

3. Magyarország jogrendszerében a szállí-
tási szerződéseket a Gazdasági Főtanács 1948. 
október 21-én kelt 2590/1948. számú határozata 
vezette be. A határozat értelmében a külkeres-
kedelmi vállalatok a feladatkörükben kötött ki-
viteli szerződések biztosítására a hazai termelő 
vállalatokkal szerződéseket kötelesek kötni. A 
szállítási határidő biztosítására a késedelem 
mérve szerint lépcsőzetesen emelkedő pönálét 
kell kikötni. A Gazdasági Főtanács úgy rendel-
kezett továbbá, hogy az állami termelő és az ál-
lami kereskedelmi vállalatok is kössenek áru-
szállítási szerződéseket. 

Az első ötéves terv (1949. XXV. tv.) fő fel-
adatként Magyarország . iparosításának meg-
gyorsítását, elsősorban a nehéz- és gépipar fej-
lesztését" Magyarország ipari-agrár országgá 
történő átalakítását jelölte meg. A törvény ér-
telmében a miniszterek kötelesek biztosítani a 
terv levitelét az üzemekbe, üzemrészlegekbe, a 
munkapadokig. E feladat megoldásában érthe-
tően a szerződési rendszer hatásos eszköznek kí-
nálkozott. Éppen ezért már a 4226/1949. M. T. 
számú rendelet kimondta, hogy a szállítási szer-
ződés bármely gazdasági szolgáltatásra irányul-
hat, ha a szerződés értelmében a teljesítésnek 
legalább az egyik fél részéről az ügyletkötést 
követően kell történnie. A tervhez való kapcso-
lás jogpolitikai célkitűzést pedig az 595/1950. 
N. T. számú határozat úgy oldotta meg, hogy a 
szerződést ,,a jóváhagyott tervek alapján kell 
megkötni". Ettől kezdve tételes alapokon is bi-
zonyítható, hogy a szerződési rendszer az ál-
lami terv végrehajtásának eszköze. 

A következő évben a kodifikációs munká-
nak a 369/1951. N. T. számú határozat szabott 
irányt olyan kritikai megállapításokkal, hogy je-
lenleg csak a vállalatok kötnek szerződést, ez-
zel szemben a minisztériumokat, bár a terv tel-
jesítéséért felelősek, szerződésen alapuló köte-
lezettség nem terheli. A szállítási szerződések 
sokhelyütt nincsenek összhangban a tervvel, a 
vállalatok évenként ötször kötnek szerződést, to-
vábbá a kötbérrendszer bonyolult és nem elég 

1 A szerződési rendszer és a döntőbíráskodás fej-
lődésének összefüggésére 1. Fülöp László: Húsz éves a 
magyar gazdasági döntőbíráskodás, Döntőbíráskodás, 
1968. 201. és köv. old. 
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szigorú. A 206/1951. M. T. számú rendelet már 
kiépíti a minisztériumokra is kiterjedő szerző-
dési rendszert. A felelősséget pedig szigorítja 
(objektív kárfelelősség). Számos hibája ellenére, 
amint ezt tudományos oldalról is leszögezték, ez 
a jogszabály jogrendszerünk akkori állapotában 
kiemelkedő jelentőségű alkotás volt,2 amely sok 
konstruktív időálló, modern elemet tartalma-
zott. így vált a szerződési rendszer funkcionális 
szerepén túl jogi jelentőségűvé. 

A gazdaság lendületes fejlődése mellett hi-
bák is mutatkoztak és a figyelem bizonyos mér-
tékig ismét a szerződési rendszerre irányult. A 
kormány 1954-ben megállapította, hogy a ter-
vezés túlzott részletesség felé halad. Előfordult, 
hogy a jóváhagyott népgazdasági terv határozta 
meg egyes vállalatoknak — a népgazdaság szük-
ségleteinek kielégítése szempontjából nem is 
döntő — tevékenységét (2103/1954. M. T. számú 
határozat). Lényegében a tervet megalapozó szá-
mításokat tervnek tekintették és sematizálás kö-
vetkeztében az ipari, elsősorban gépipari ter-
vezési módszerek váltak uralkodóvá. Mindez 
arra vezetett, hogy elhanyagolták a terven kí-
vüli ösztönző tényezők, elsorban a szállítási 
szerződések felhasználását. E bírálat nyomán a 
szerződési rendszer feladata bővült azzal, hogy 
a részletek tekintetében a tervet gazdagítsa és 
a lehetőséghez képest feszültségeit enyhítse (226. 
sz. E. H.). A kodifikációra pedig olyan iránymu-
tatás történt, hogy meg kell szüntetni a minisz-
tériumok szerződéseinek polgári jogi jellegét, a 
szállítási szerződések túl részletes szabályozása 
helyébe ú j keretjogszabályt kell kidolgozni; a 
szállítási szerződések rendszerét az egész ter-
melést átfogó 120—150 szakmai szállítási felté-
telre kell építeni; a szankciók új, rugalmasabb 
rendszerét kell kialakítani. 

A szerződési rendszer ismét felülvizsgálat 
alatt állt azokban az években, amikor a gazda-
ságpolitika fő célkitűzése az ipari termelés 
gyorsütemű fejlesztése volt. Ennek egyik jel-
legzetessége a termelés mennyiségi növelésének 
védelme, a termelő vállalatok viszonylagos füg-
getlenítése a piactól, az értékesítés problémái-
tól. E determináltságból eredő hibák ellenére 
is az 50/1955. M. T. számú rendelet a maga ko-
rában szintén előremutató volt. Ez a jogszabály 
alanyi szempontból a szállítási szerződést — a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek kivételével 
— a szocialista szervezetek ügyletévé tette. Tár-
gyi oldalról viszont a szállítási szerződést a ter-
mékforgalom lebonyolítására korlátozta és ez-
zel a szállítási szerződések köréből kizárta azo-
kat a szolgáltatásokat, amelyek szállításnak nem 
minősíthetők. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
a dare és facere jellegű szolgáltatások kevere-
dését egy intézményen belül megszüntette. 

Itt jegyzendő meg, hogy a vállalkozási típu-
sú szerződések közül az építésre és tervezésre 

2 Eörsi Gyula: A tervszerződések. 1956. 153. old. 

lényegében már 1949-től kezdve külön jogsza-
bály volt és ezen a területen a szállítási szer-
ződés szabályozása csak mögöttes jogként ját-
szott szerepet a Beruházási Kódex (45/1961. 
Korm. sz. rendelet) hatályba lépéséig. 

Az ú j szabályozás legfontosabb tétele 
egyébként az volt, hogy a népgazdasági terv-
ből folyó kötelezettségek teljesítése érdekében 
szerződéseket kell kötni. E szerződések alapja a 
jóváhagyott terv. A szerződés formájában és 
megkötésének idejében is szorosan a tervhez al-
kalmazkodik. Az a funkciója változatlanul, hogy 
részletezze a jóváhagyott tervfeladatot. A kö-
töttség mértékét jelzi az a rendelkezés is, amely 
szerint a tervidőszak végéig nem teljesített szer-
ződés megszűnik. A szerződési rendszer funk-
ciójából következőleg lényegében a szabályozás 
alapvető tételei közé tartozik a teljességre ki-
terjedő szerződéskötési kötelezettség és a típus-
kényszer, ezeknek a felelősség körében mutat-
kozó vetületeként az a tétel, hogy a szerződés-
szegés következményeinek érvényesítése az ál-
lam iránti kötelesség. 

4. A szerződési rendszer funkciója nemcsak 
azt vonta maga után, hogy a szabályozás anyaga 
a tervezés metodikájának és lényegének válto-
zásaival együtt mozgott, hanem eddig példátla-
nul kiterjedt gyakorlati alkalmazásánál fogva a 
fejlődés elemeit ösztönözte és jogi közéletünket 
foglalkoztatta. Bizonyos mértékig tehát polgári 
jogunk egészére alakítólag hatott. Talán sze-
rénytelenség nélkül is elmondhatjuk, hogy a 
Ptk. miniszteri indokolása is erről több helyen 
említést tesz. Innen az idézet, amely szerint: 
„olyan ú j szerződésfajták jöttek létre, mint pl. 
a szállítási szerződések és ezek sok vonatkozás-
ban — így pl. a szavatosság területén — az egész 
kötelmi jogot á ta lakí to t ták . . . A javaslat a szer-
ződésszegés egyes eseteinek szabályozásában — 
e szabályok tartalmát és rendszerbeli elhelyezé-
sét tekintve — több vonatkozásban ú j utakon 
jár; számos esetben hasznosítja a szállítási szer-
ződésekről szóló jogszabályok megoldásai t . . . a 
szállítási szerződések területén felhasznált igé-
nyeket tette általánossá. Ezek a szavatossági jo-
gok ugyanis lényegesen alkalmasabbak a ter-
melési és a'szükségletkielégítési célok megvaló-
sítására, mint az adásvétel szavatossági igényei, 
amelyek főleg csak a szűk értelemben vett for-
galmi szempontok kielégítését célozzák" (12., 
223. és 224. old.). 

A reális teljesítés elve is a mi jogrendsze-
rünkben végeredményben a szerződési rendszer 
területén jutott először szerephez, éspedig 1949-
ben egy elvi határozat (41. sz. E. H.) útján, il-
letőleg 1951-ben tételesen. 

A szerződési rendszer első tételes absztrak-
ciója a Ptk. XXXV. fejezetében is tulajdonkép-
pen ú j elméleti eredménnyel gazdagította pol-
gári jogunkat azáltal, hogy kifejezést adott an-
nak, hogy a kötelmi típusokat nem lehet kizá-
rólag a tárgyuk, tehát a bennük foglalt szolgál-
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tatások jellege szerint kialakítani, illetőleg meg-
különböztetni. 

5. Az elért eredmények ellenére szembe kel-
lett nézni azzal, hogy a gazdasági reform kö-
rülményei között, amikor a gazdaságpolitika fő 
szempontja a szükségletkielégítés, az a szerző-
dési rendszer, amely szorosan a tervre épül, és-
pedig olyan formában, hogy a tervfeladat ki-
váltja a neki megfelelő szerződést, már nem 
töltheti be funkcióját. Az erre vonatkozó sza-
bályozás, a megváltozott körülmények folytán a 
fejlődést már nem segíthette. Egyre nyilván-
valóbb lett, hogy a szerződési rendszer merev 
kötöttségeinél fogva a gazdasági folyamatok jel-
legétől elszakad és nem egyszer ellent is mond 
azoknak. Megérett tehát a helyzet a rendszer 
felülvizsgálatára, amely ismételten a szállítási 
szerződések területén ment végbe először. 

6. Az ú j jogszabály (10/1966. Korm. számú 
rendelet) megszüntette a terv és a szerződés kö-
zött korábban kialakult alárendeltségi viszonyt. 
Ez a kapcsolat úgy alakult, hogy az a szükség-
let közvetítésével áll fenn. A szerződés alapja te-
hát nem a terv, hanem a szükséglet. Az ú j sza-
bályozás erre az elsődleges közgazdasági kiin-
dulópontra, a szükségleti elvre építi azokat a 
nagy horderejű változásokat, amelyek a követ-
kezőkben kiragadott néhány fontosabb elvi vo-
natkozásban bekövetkeztek. A szerződéskötési 
kényszernek mind a szerződés létrejöttét, mind 
formáját, mind pedig tartalmát illetően olyan 
alakulása, amely viszonylagos szerződéskötési 
szabadsághoz vezetett. Ide kapcsolódóan emlí-
tendő, hogy megszűnt a szerződéskötési kam-
pány és a szerződések hallgatólagos létrejötté-
nek szabályozása is elvi változáson ment át. Ab-
ból kiindulva, hogy a szükséglet hordozója a 
megrendelő, néhány rendelkezés a megrendelő 
pozicióját erősíti. Tulajdonképpen mindazok az 
adminisztratív vonások, amelyek még megma-
radtak, a megrendelő védelmét szolgálják, a 
szállító gazdasági túlsúlyából eredő kikötések-
kel szemben. Az adminisztratív kötöttségek fel-
számolása pedig utat engedett a kereskedelmi 
módszerekkel történő termelési, forgalmi beha-
tásoknak. 

A vázolt folyamat tendenciáját jelzi a szer-
ződési rendszer differenciálódása is. Ez egyéb-
ként természetszerűleg következik abból, hogy 
a szerződéseknek a gazdasági folyamatokat a 
maguk egészében kell átfogniuk, ezért az egyes 
szerződéstípusoknak a gazdasági folyamatokhoz 
igazodó szélesebb skáláját, nagyobb változatos-
ságát kellett létrehozni. 

7. A differenciálódás egyik hatása abban 
áll, hogy a szerződési rendszer így alkalmas fel-
adatát a szabadforgalmi viszonyok között is be-
tölteni. 

A szóban levő differenciálódás folytán vi-
szont a szállítási szerződés már nem öleli fel 
hiánytalanul azokat a termelési és forgalmi kap-
csolatokat, amelyekre korábban kiterjedt. 

a) Az export és import — idegen számlára 
— bizományi vagy társasági szerződés alapján 
bonyolódik (32/1967. Korm. számú rendelet). A 
bizományos külkereskedelmi vállalat, díjazás 
ellenében vállalja, hogy saját nevében a belföldi 
megbízó javára külkereskedelmi szerződést köt; 
társasági szerződés esetén pedig a felek arra 
vállalnak kötelezettséget, hogy külkereskedelmi 
értékesítés vagy beszerzés területén együttmű-
ködnek és az elért eredményben közösen része-
sednek. A szóban levő szerződések alanyai kö-
zött bár nem áru-pénz csereviszony bonyolódik 
le, mégis a szolgáltatás ezektől nem különíthető 
el teljesen, mivel ilyen szempontból a bizományi 
szerződés, illetve a társasági szerződés közvetítő 
szerepet játszik. 

b) Más jogszabály (54/1967. Korm. számú 
rendelet) kimondta, hogy mezőgazdasági termé-
kek szolgáltatására termelők — ideértve a tsz-
eket, valamint más szállítókat is — a megren-
delőkkel nem szállítási, hanem mezőgazdasági 
termékértékesítési szerződést kötnek. Ez a dif-
ferenciálódás annyit jelent, hogy a mezőgazda-
sági termékek forgalmazása területén beveze-
tett ú j szerződésfajta alanyilag annyival tágabb, 
hogy az ilyen szolgáltatásra mezőgazdasági ter-
melőszövetkezet is szerződhet. 

A mezőgazdasági termékértékesítési szer-
ződéssel bekövetkezett differenciálódás magas-
szintű szabályozásban is megnyilvánult. Ezek-
ről a Ptk. a tervszerződésektől elkülönülten a 
XXXVI. fejezetben rendelkezik. Tartalmilag 
azonban ez nem jelenti azt, hogy a típust meg-
határozó rendelkezések — az ágazati jegy ki-
vételével — a szerződési rendszer többi faj tá-
jához képest különbözőségeket tükröznének. 

c) Ellentétes előjelű változást jelent az, hogy 
más jogszabály (55/1967. Korm. számú rende-
let) a szállítási szerződések szabályainak hatá-
lyosulását és ezzel tulajdonképpen az egész szer-
ződési rendszert kiterjesztette a tsz-ek szocialista 
szervezetekkel létrejött olyan árukapcsolataira, 
amelyek nem esnek a mezőgazdasági termékér-
tékesítési szerződés körébe. 

d) Nyivánvalóan a szerződési rendszer meg-
szilárdulását és az ú j körülményekhez való jobb 
alkalmazkodását szolgálja az a differenciálódás, 
amely végre a szocialista szervezetek viszonyai-
ra is megalkotta a vállalkozási szabályokat. A 
szocialista szervezetek vállalkozási szerződésé-
nek fogalma olyan kötelmet jelent, amelynek 
alapján a vállalkozó köteles a létesítményt, il-
letőleg egyedi gyártású terméket előállítani, 
vagy valamely dolgot feldolgozni, átalakítani, 
megjavítani, vagy munkával elérhető más ered-
ményt szolgáltatni, a megrendelő pedig köteles 
a szolgáltatást átvenni és a díjat megfizetni. Ez-
zel a szállítási szerződés szabályainak kisegítő 
szerepe a vállalkozási jellegű szolgáltatások 
egész területén megszűnt. 

8. A szerződési rendszer nagyvonalakban 
vázolt differenciálódása tulajdonképpen polgári 
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jogi oldalról teremtette meg a feltételét annak, 
hogy deklarálható legyen és tartalmat nyerjen 
a kényszerrel szemben a viszonylagos szerző-
dési szabadság megfogalmazása. Ennek legjelen-
tősebb tétele az, hogy a szocialista szervezetek 
a termékeket piaci kapcsolat alapján — a jog-
szabályok keretei között — bármely szocialista 
szervezet részére értékesíthetik és bármely szo-
cialista szervezettől beszerezhetik. A jogszabályi 
rendelkezések és a forgalmi kapcsolat jellege 
alapján maguk választják meg a legcélszerűbb 
szerződésfajtát (25/1967. Korm. számú rendelet). 
A partner kiválasztásával, illetve a szerződések 
tartalmának kialakításával a jogszabályok kere-
téig mehetnek, tehát a szerződéskötés által vagy 
adott esetben megtagadásával törvényes érde-
keik kielégítését kereshetik. 

Annak érdekében, hogy ez a relatív szer-
ződési szabadság ne vezessen spontaneitásra, te-
hát hogy az ilyen alapon létrejövő szerződés 
valóban előmozdítsa azoknak a szükségleteknek 
kielégítését, amelyek a népgazdasági terv cél-
kitűzéseit megvalósító gazdasági tevékenység 
során jelentkeznek, a jogszabály tilt ja a piac 
felosztását, illetve ú j monopolszerű helyzetek 
keletkezését akadályozza. Hasonlóképpen a piac-
korlátozó, illetve jogtalan előnyök biztosítását 
célzó megállapodások ellen irányul az a rendel-
kezés, amely tilt ja a szolgáltatás árával kapcso-
latos minden olyan megállapodást, amely a ver-
seny kialakításának megakadályozására, mono-
polszerű helyzet létrejöttére, illetve jogtalan 
piaci, úgyszintén anyagi előnyök biztosítására 
irányul (56/1967. Korm. számú rendelet). 

A szerződési szabadságnak ilyenszerű biz-
tosításán túl a jogszabály más oldalról is igyek-
szik a szerződési rendszerben rejlő előnyöket 
fenntartani annak kimondásával, hogy a szer-
ződési szabadság nem vezethet a kapcsolatok 
egyoldalú, átmenet nélküli megszakítására. Ezért 
mintegy monopolszerű helyzet kialakítására 
vonatkozó szerződés semmissége megállapításá-
nak ellenoldalaként a jogszabály felhatalmazza 
a döntőbizottságot arra, hogy a huzamosabb 
ideje fennálló termelési-együttműködési és az e 
célt szolgáló kereskedelmi kapcsolatok megsza-
kítása esetén a népgazdasági érdek és a felek 
méltányos érdekeinek figyelembevételével a 
megrendelő kérelmére a szerződést meghatáro-
zott időre létrehozza. 

9. Űj szerződési rendszerünk hatályosulá-
sának tapasztalatai kedvezőek. A szerződések a 
kívánt mértékben általában létrejöttek. Egyes 
felmérések szerint pl. az iparban a megkötött 
szerződések összvolumene 1968. januárban már 
az előző évi tényleges értékesítés 55%-a volt, 
amely arány február végéig további 10%-kal 
növekedett. A létrejött szerződések általában 
megalapozattabbak, ugyanakkor áll az is, hogy 
a szerződéskötési szabadsággal a vállalatok még 
nem élnek megfelelően, a piaci egyensúly hiá-
nya miatt egyes területeken vonakodnak a szer-
ződéseket megkötni, illetve igyekeznek a szer-

ződések tartalmát piaci helyzetüknek megfele-
lően alakítani. A szerződések létrejöttének ilyen 
alapvonásában pozitív, de mégis ellentmondá-
sos alakulásában nemcsak a szocialista piac sa-
játosságai bontakoztak ki, hanem felismerhe-
tővé vált a szerződéskötési kötelezettség szűk 
körre korlátozott átmeneti létjogosultsága. 

A tapasztalatok bár a teljesítés és a felelős-
ség területén is igen kedvezőek, a szerződési 
rendszer jogszabály anyagának hatályosulása 
felvetett néhány negatívumot is, illetve ismere-
teinket olyan tapasztalatokkal is gazdagította, 
amelyek alapján a továbbfejlesztés elemei ki-
munkálhatok. A továbbiakban néhány ilyen de 
lege ferenda problémát érintünk. 

10. a) A szerződési rendszer normatív hi-
erarchiájában a legalsó szintet az alapfeltéte-
lek foglalják *el. Ezen a területen a jelenlegi 
helyzet úgy vázolható, hogy azokban a kérdé-
sekben, amelyekről az illető szerződésfajtára vo-
natkozó alapjogszabály nem rendelkezik, az alap-
feltételeket kell alkalmazni. Az alapfeltételeket 
pedig a kötelezett szerint illetékes ágazati mi-
niszter az érdekelt miniszterekkel egyetértés-
ben állapítja meg és teszi közzé, az esetleges 
vitás kérdésekben pedig be kell szerezni a Köz-
ponti Döntőbizottság elnökének indokolt állás-
foglalását. 

Van olyan rendelkezés is, amely szerint ki 
kell dolgozni azokat a főbb elveket, amelyek se-
gítségével az alapfeltételek ú j rendszere kiala-
kítható. Az alapfeltételeket nem a szerződéskö-
tési kötelezettség, hanem a piaci viszonyok szem 
előtt tartásával kell elkészíteni (13/1967. G. B. 
számú határozat). 

Ez a csonka helyzetkép is jelzi, hogy az 
alapfeltételek rendszere bár kialakult, mégis 
problémákkal terhes.3 Fogalmazható lenne 
azonban úgy is, hogy átalakítás alatt áll. 

A gazdasági reform a vállalatot a szocialista 
állam vállalkozásának tekinti, amelynek ered-
ményes működése feltételezi a szélesebb moz-
gásteret, a kezdeményező készség kibontakozá-
sát. Ez pedig helyes arányokat követel a köz-
ponti akarat direktív érvényesítése és a válla-
lati érdekeltség természetes mozgása között. 
Ezért az utasítás nem az irányító, hanem álta-
lában felsőbb szintű szerv elhatározásaként je-
lentkezik. Az alapító szerv a vállalatot megha-
tározott tevékenységre csak kivételesen utasít-
hatja, ha a népgazdaság érdeke gazdasági esz-
közökkel nem, vagy nem kellő hatékonysággal 
biztosítható (11/1967. Korm. számú rendelet 24. 
§-a). Az ágazati miniszter felelőssége pedig 
arra terjed ki, hogy érvényesítse a kormány 
gazdaságpolitikáját ágazata területén. 

3 G. Nagy Béla: A szállítási alapfeltételek reform-
járól. Döntőbíráskodás, 1967. 7. sz. 241. old., Tass Vik-
tor: A szállítási alapfeltételek az ú j gazdasági mecha-
nizmusban. Döntőbíráskodás, 1967. 8. sz. 297. old.; 
Schmidt Péter: Hozzászólás a szállítási alapfeltételek 
reformjához, Döntőbíráskodás, 1967. 380. old. 
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Az adott helyzetben tehát az irányító, il-
letve alapító funkciójával elvileg nehezen egyez-
tethető össze, hogy polgári jogi tartalmú ren-
delkezésekkel beavatkozzon a vállalatok kap-
csolatába, különösen akkor, ha a szerződő felek 
egyike más érdekeltségű. A lényegen nem vál-
toztat az sem, ha a másik érdekelt irányító, il-
letőleg alapító szerv is egyetért a polgári jogi 
rendelkezéssel. Gyakorlatilag azonban olykor a 
szükséges egyetértés is hiányzik. A Központi 
Gazdasági Döntőbizottság elnökének állásfogla-
lása a vitát nem dönti el, legfeljebb azt a célt 
szolgálja, hogy valamelyik érdekelt irányító 
szerv álláspontját megváltoztassa, illetve fel-
használható legyen annál a szervnél, amely vé-
gül is a vitát eldönti. Ez a fórum alighanem a 
kormány. Ezek a vitás kérdések azonban nem 
„kormányképes" témák. 

Ez a kérdés megközelíthető tartalmi ol-
dalról is olyképpen, hogy ha egyszer a szerző-
dési rendszer kötöttségei nagyrészt megszűntek 
és az alapfeltételek diszpozitív természetűek, to-
vábbá ha az alapfeltételeknek mindenképpen a 
piaci viszonyokhoz kell alkalmazkodniuk, ezek-
nek puszta léte és keletkezésének rendje nem 
jelent-e mozgáskorlátozást, illetve bürokratikus 
vonást abban az értelemben, hogy többnyire 
vagy túl általánosak és szakmai specialitást 
nem tartalmaznak, vagy túl részletesek és ezért 
áttekinthetetlenek. Az is hasonló következmé-
nyekkel járhat, hogy alkotásuk, módosításuk 
igen körülményes, ezért közzétételük rendsze-
rint késik és emiatt olykor visszamenőleges ha-
tállyal kell életbeléptetni. Megállapítható, hogy 
az egyes szerződésfajtákra vonatkozó viszonylag 
modern alapjogszabályokkal szemben, az alap-
feltételek rendszere általában szerkezetileg, tar-
talmilag — a funkció betöltése szempontjából 
— elmaradott. 

Mi is tulajdonképpen az alapfeltételek egy-
egy konkrét rendelkezése? Végső elemzésben 
szerződési feltétel. Ügy érzem, ennél fontosabb 
kérdések is .— a gazdasági reform decentrali-
záló tendenciája következtében — vállalati dön-
tési hatáskörbe kerültek. 

Ilyen értelmű szabályozás a boncolgatott 
problémákat megoldaná és az alapfeltételekhez 
képest az egyoldalúan megszabott vállalati fel-
tételek bizonyára életszerűbb tartalommal telí-
tődnének. A javaslat talán túl merésznek lát-
szik, mert ellene felvethető, hogy a piaci egyen-
súly hiánya eltorzíthatná ezeket a feltételeket. 
Ezzel a lehetőséggel azonban már számoltunk a 
szerződési renszer egésze szempontjából, ami-
kor némi biztosítékok ellenében pl. kiiktattuk 
az adminisztratív kötöttségek többségét és ál-
talában szélesre tártuk a relatív szerződési sza-
badságot. 

Vajon az a megoldás, ami az egész szem-
pontjából megfelelőnek bizonyult, az a rész ese-
tében káros hatással járna? Elvben az alapfel-
tételeket helyettesítő vállalati feltételek esetén 

is sikerrel lehetne alkalmazni olyan vagy ha-
sonló felhatalmazást, hogy a döntőbizottság 
semmissé nyilváníthat indokolatlan piaci pozí-
ciót, illetve vagyoni előnyt célzó vagy mono-
polszerű helyzetre vezető vállalati feltételeket. 
A gazdasági szabályozók szem előtt tartásával 
a felhatalmazás bővíthető egészen addig, hogy 
egy vállalat se élhessen vissza a másik rová-
sára a vállalati feltételek megszabásával. 

További biztosíték lehetne az is, hogy mi-
vel a diszpozitív szabályoknak orientáló ten-
denciája van, tilos volna vállalati feltételként 
(itt nem a konkrét szerződés tartalmára gon-
dolok) az alapjogszabály diszpozitív rendelke-
zésének az ellenkezőjét megszabni. Annak ter-
mészetesen nem volna akadályá, hogy kölcsö-
nös alkuként a vállalatok közös egyetértéssel 
esetről-esetre a konkrét szerződésben a diszpo-
zitív szabályt félretegyék. 

A harmadik biztosíték az lehetne, hogy az 
alapfeltételek hatályos anyagának felülvizsgá-
lata alapján az egyes szerződésfajtákra vonat-
kozó alapjogszabályba lehetne emelni néhány — 
a vizsgált szempontból kritikusnak tekinthető 
— rendelkezést. Ez vonatkozhat pl. az egész 
kötbérrendszerre. 

Jelenleg a helyzet az, hogy a kötbér mér-
téke annyi, amennyit az alapfeltétel megszab. 
Az alapfeltételek általában az alaprendelkezés-
hez alkalmazkodnak és viszonylag ritka az el-
térés. Nem lehet akadálya annak, hogy a csekély 
eltérésre figyelemmel az alapjogszabály diffe-
renciáljon és ne bízza a kötbérek legalacsonyabb 
mértékét a vállalati feltételekre. 

A javasolt megoldás azonban bizonyos me-
revséget is tartalmaz, mert a kötbérek funkciója 
megváltozott. Eddig a helyzet az volt, hogy a 
tervfeladat kiváltotta a neki megfelelő szerző-
dést, a szerződést pedig szigorú biztosítékkal 
kellett megerősíteni, hogy az teljesedésbe men-
jen, illetve nem megfelelő teljesítés esetére a 
kötbér behajtását kötelezővé tették. Megválto-
zott a szerződés alapja, ennek következtében a 
biztosíték sem játszhatja többé azt a szerepet, 
hogy kikényszerítse a tervfeladat realizálását, 
az csupán a szerződésben foglalt érdek biztosí-
tékául szolgál. Ez az érdek természetszerűleg a 
piaci hatások befolyása alatt áll és ez elől a 
biztosíték sem vonható el. 

A megállapítást a döntőbizottsági ügyfor-
galom alakulása is alátámasztja. A kötbéres 
ügyek száma a korábbinak felére csökkent. A 
kötbér ma elsőrendűen a kárátalány szerepét 
tölti be. Ez azzal az előnnyel jár, hogy adott 
esetben a jogosult sem a kár létét, sem annak 
mértékét bizonyítani nem köteles. Ilyen körül-
mények között pedig a kötbér alkú tárgya is 
lehet éspedig nemcsak mint kikötés, hanem 
mint követelés is. Ha ezeket a szempontokat 
figyelmen kívül hagyjuk, a kötbérrendszer pa-
pírosízű marad. Ilyen körülmények között ta-
lán elégségesnek látszik annak az elvnek nor-
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matív kimondása, hogy az egyes szerződésfaj-
tákban foglalt kötelezettségek általában kötbér-
biztosítékkal járnak (van kivétel is, pl. kuta-
tási szerződés). Az már kevésbé elvi probléma, 
hogy a kötbérminimum mennyi legyen. 

A vállalati feltételek életképességének to-
vábbi talpköve lehetne, hogy az ágazatért fe-
lelős miniszternek joga legyen az egyes szakmák 
részére ajánlásokat tenni, esetleg mintafeltéte-
leket kidolgozni. Minthogy ez az érintett válla-
latokat nem kötné, elesnének a fórumproblé-
mák. Egyébként a javasolt vállalati feltételek, 
mint a lehetséges variánsok egyike, esetleg 
lépcsőzetesen vagy kombinatív módon is beve-
zethetők. Az pedig technikai kérdés, hogy a vál-
lalati feltételek milyen megoldással válnak a 
konkrét szerződés részévé. 

b) Tudvalevően az alapelvszerű tételeket 
tartalmazó kormányrendelet olyan időben kelet-
kezett, amikor még nem volt ismeretes a szer-
ződéskötési kötelezettség terjedelme. Ezért 
egyes intézmények lényegében feltételezésekre 
épültek. Ilyen pl. az ajánlattétel elmulasztásá-
hoz fűződő bírság, továbbá a szerződések létre-
jöttének hallgatólagos konstruálása. 

Igaz, hogy mind a bírság, mind a szerző-
dések hallgatólagos létrejöttét célzó rendelke-
zések szükségletkielégítési célzatúak és így vég-
eredményben a megrendelő érdekvédelmét szol-
gálják, ugyanakkor azonban kétes értékűek, 
mert szerepük csak akkor lehet, ha egyébként a 
szolgáltatásra szerződéskötési kötelezettség áll 
fenn. Ha kivételesen ez a helyzet, akkor viszont 
a megrendelőnek más eszközök is rendelkezésére 
állnak a megfelelő tartalmú szerződés kikény-
szerítésére. Ettől eltekintve a gazdasági reform 
koncepciójával összhangban a vállalatok kap-
csolatainak nem ilyen eszközök útján, hanem 
a piac szükséglete és értékítélete alapján, tehát 
a kölcsönös akaratelhatározásnak megfelelően 
kell alakulnia. Hozzátehetjük azt is, hogy az 
ajánlattétel elmulasztásával kapcsolatos bírság 
és a szerződések hallgatólagos létrejötte ma már 
a szerződési rendszeren belül nem tekinthető 
általánosnak és ezért de lege ferenda a szinté-
zist és egyeségesítési törekvéseket szolgálná 
ezeknek feladása. Egyébként a szerződések sta-
bilitását és a polgári jogi elemek erősödését je-
lenítené, ha a szerződési rendszeren belül is a 
meghatározó lényegében a konszenzus volna. 

c) A kellékszavatosság a szerződési rend-
szernek elismerten erős oldala. Ebben a vonat-
kozásban a szerződési rendszeren belül elvi egy-
ség tapasztalható. Tekintettel azonban arra, 
hogy a szolgáltatások egy része a szerződési 
rendszeren kívüli kapcsolatokból ered, más ré-
sze pedig szerződési rendszeren kívüli kapcso-
latokba kerül, a külső összefüggésekre irány-
adó egészen eltérő szabályok nagyon sok zavart 
okoznak. A két évtized joggyakorlata alapján 
megállapítható, hogy a szerződési rendszer sza-
bályai — az állandó fejlesztésre is figyelem-

mel — kitűnően megállták helyüket. Bebizo-
nyosodott pl. hogy szocialista körülmények kö-
zött az olyan hagyományos jogi kategóriák, mint 
a nyílt és rejtett hibák, szinte teljességgel mel-
lőzhetők. 

Joggal felvethető az is, hogy a kelléksza-
vatosság kérdésében szükség van-e elvi külön-
bözőségek fenntartására. A szocialista kereske-
delem általában — éppen a szerződési rendszerre 
támaszkodva — a Ptk.-n túlmenő helytállást 
tanúsít a vevőközönséggel szemben. — Ilyen 
körülmények között fordított pozícióban vagy 
akkor ha az ügylet fizikai személyek között jön 
létre, forgalom biztonsági szempontból nem in-
dokolt többé az elvi különbségtétel. 

Az egységesítés olyan formában is elkép-
zelhető, hogy az igényérvényesítésre lényegében 
a szerződési rendszer szabályait kellene általá-
nossá tenni. Azon pedig még vitatkozni kellene, 
hogy az egyébként azonos igények feltételeit 
előírjuk-e vagy sem. Az előírás a merevség lát-
szatát kelti, ugyanakkor a feleket az igényvá-
lasztásban jól orientálja. Ha ehhez a felek meg-
kapják a változtatás jogát, általánosíthatók a 
szerződési rendszer szabályai szinte jelenlegi ál-
lapotuk szerint. Fenn kellene tartani természe-
tesen továbbra is mint különbséget, a 3 éves el-
évülést. Ahol a termelés és a forgalom ilyen 
méretekben folyik és számos esetben a szolgál-
tatás tárgya műszakilag fejlett, igen nagy ér-
tékű dolog, erre a biztonsági eszközre szük-
ség van. 

d) A jótállásról a Ptk.-nak egy rövid mon-
data rendelkezik (248. §). Ennek oka az, hogy 
az intézmény fejlődése igen változatos részlet-
szabályozást kíván és nem akarták ezzel a sza-
bályozás idején fennállott helyzetet megmere-
víteni. A szerződési rendszer főleg alapfeltéte-
lek és elvi határozatok út ján a jótállás tekin-
tetében számos eredményre jutott, amelyeket 
részben a szállítási szerződésről szóló alapjog-
szabály tartalmaz. Időközben a Legfelsőbb Bíró-
ság is kénytelen volt XXX. számú polgári elvi 
döntésében néhány hézagpótló jogtételt meg-
állapítani. 

A szocialista piac ma már igényli, hogy a 
polgári jog a minőség védelmének ezt a fontos 
intézményét szabályozza. A jótállásnak nem sok 
szerepe van a fizikai személyek vagyonjogi kap-
csolatában, ezért kívánatos volna azokból az 
eredményekből kiindulni, amelyek a szerződési 
rendszer területén rendelkezésre állnak. 

Ezt azért sem nélkülözhetjük, mert a jót-
állás nemcsak minőségvédelmi kérdés, hanem 
egyes összefüggésekben a piaci verseny felté-
teleinek egyike. Ha figyelembe vesszük még 
azt, hogy esetleg perspektívában rátérünk a vál-
lalati feltételek útjára, akkor az is körvonalaz-
ható, hogy mit kellene a jótállás körében sza-
bályozni. 

Tisztázni kellene, hogy a felek megállapodá-
sától függetlenül is milyen szintű normatív ren-
delkezésekkel és mely fórumok út ján vezethe-
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tő be jótállási kötelezettség. Diszpozitív sza-
bállyal lehetne rendezni a szavatosság és jót-
állás viszonyát (egyik a másikat kizárja-e, jót-
állással a szavatosság korlátozható-e stb.); a jót-
állási eset szerződésszegési következményeket 
von-e maga után; melyek a jótállási igények, 
szabad vagy feltételhez kötött-e a választási le-
hetőség; mikor kezdődik a jótállási idő folyása; 
vannak-e ilyen vonatkozásban megszakító vagy 
esetleg nyugvást előidéző körülmények; melyek 
a jótállási igény gyakorlásának feltételei, meny-
nyi az elévülési határidő stb. 

e) A kötbér beszámításának tilalma, de 
lege ferenda problematikus. A kötbér funkciója 
ugyanis megváltozott és körülötte megszűntek 
az olyan adminisztratív rendelkezések, mint pl. 
a nyilvántartásra vonatkozó. 

A kötbér meghatározott összefüggésben egy-
szerűen a vállalati eredményt befolyásoló té-
nyező, amire nézve még az igényérvényesítési 
kötelesség is lényegében megszűnt. Ezért a be-
számítás tilalma csak formális következmény-
nyel járhat, helyenként pedig bürokráciához ve-
zethet, többek között azáltal, hogy felesleges 
perlekedést vonhat maga után. A Ptk.-nak a be-
számításra vonatkozó szabályai (296. és köv. 
§-ok) elégséges biztosítékot nyújtanak arra, 
hogy ilyen vonatkozásban visszaéléstől nem kell 
tartani. 

f) Lényegében hasonló okokból kérdéses az 
is, hogy a kötbér 6 hónapos elévülési ideje fenn-
tartandó-e. A nyilvántartási okokon túl a jö-
vedelemelvonás ú j rendje, a vállalati alapok 
képzése és a gazdasági szabályozók út ján mű-
ködő ösztönző rendszer mintha meghaladottá 
tenné azt is, hogy a pénzkövetelések között kü-
lönbséget tegyünk aszerint, hogy a jogcím köt-
bér-e vagy más. Szerintem a szocialista szerve-
zetekre irányadó 1 éves elévülés de lege fe-
renda kötbér esetén is megfelelőnek látszik. 

g) A szerződési rendszer egyes fajtáinak 
norma anyagában van olyan rendelkezés, amely 
szerint a közreműködővel szemben az elévülési 
határidő mindaddig meghosszabbodik, amíg a 
főkötelezett felelőssége fennáll. Ez a szabály 
esetleg javított kiadásban a polgári forgalom 
valamenyi résztvevője számára a jelenleginél 
nagyobb biztonságot nyújthatna. A formai aka-
dályok csökkentése esetén ugyanis a felelősség 
funkcióját (nevelés, jóvátétel) jobban betölt-
hetné. így a következmény inkább oda telepít-
hető lenne, ahol a felróható magatartás meg-
nyilvánul. Ehhez az szükséges, hogy a regresz-
szusnak szabad út ja legyen, talán olyan formá-
ban, hogy ha valaki a szerződés teljesítéséhez 
mást vesz igénybe, ennek javára az elévülés 
mindaddig nem következik be, amíg a főkötele-
zett felelősségben áll. Ez a szabály a szerződési 
rendszeren belül feltétlenül helytállna, de a kö-
telmi jog általános részébe történő beépítése is 
megfontolható lenne. 

11. Az egyes problémák kiválasztása az 

előbbiekben úgy történt, hogy ezek közül egye-
sek a szerződési rendszeren belül oldandók meg, 
mások pedig olyanok, amelyek a rendszeren túl 
mutatnak, mert általános érdekűek. Ebből is nyil-
vánvaló, hogy a szerződési rendszer továbbfej-
lesztésének feladatai közül nem lehet kihagyni 
annak jogrendszerben helyét sem. Ez azért sem 
kerülhető el, mert vitatott, hogy szükség van-e 
törvény szintű szabályozásra, még őszintébben, 
szükség van-e a Ptk. jelenlegi XXXV. fejeze-
tének megfelelő szerződéstípus fenntartására, 
illetve ú j kialakítására, van-e erre elméleti le-
hetőség, illetve mi legyen az esetleges szabá-
lyozás tartalma.4 

a) A szerződési rendszeren belül végbement 
differenciálódás alapján a felek a piac törvé-
nyeihez igazodva keresik a legjobb formát és 
nincs elegendő alapúk feltételezni, hogy hosszú 
távra a meglévő készlet elegendő lesz. Már most 
olyan problémák vannak, hogy hagyományos is-
mérvek szerint, tehát a szolgáltatás tárgya sze-
rint a társasági szerződés hova kategorizálható. 
Hiba volna adott problémakörben az agnoszti-
cizmus felé hajlani, ami polgári jogilag itt azt 
jelentené, hogy innominat kontraktus-sal állunk 
szemben. Itt ugyanis néhány, a szerződési rend-
szerhez kapcsolódó elemen kívül a feltételek-
nek szinte végtelen skálája megtalálható. Saj-
nos a tételes jogra — annak meghaladott volta 
miatt — ebben a kérdésben nem támaszkod-
hatunk. 

Megkísérlem összefoglalni, hogy a gyors és 
kiterjedt differenciálódás mellett szerintem — 
mintegy a folyamat betetőzéseként — miért van 
szükség integrálódásra is. Itt nemcsak arról van 
szó, hogy az olyan forgalmazási típusú ügylet 
mellett, mint a szállítási szerződés, nincs szük-
ség külön mezőgazdasági értékesítési szerző-
désre, továbbá, hogy a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeteket „teljes jogú tagsággal" fel kel-
lene venni a szerződési rendszer alanyai közé. 
Integrálódás alatt elsősorban azt értem, hogy 
a szerződési rendszer egyes faj tái t magasabb 
szintű jogszabályban, mint önálló szerződéstípust 
eggyé kellene ötvözni. A típust alkotó szerző-
dés alfajták, tehát az egyes elemek realitások, 
amelyeknek jelentősége külön-külön is fokozó-
dik, az ú j irányítási rendszerben szerepük lé-
nyegesen megnő. 

Az alapul fekvő tények és a hatásként je-
lentkező tények vizsgálata azt mutatja, hogy az 
ilyenszerű egység alanyi oldala gyakorlatilag 
kialakult abban az értelemben, hogy a szerző-
dési rendszer egyes alfajtái szocialista szerve-
zetek között jönnek létre. 

4 L. ezzel kapcsolatban Csanádi György: A szer-
ződési rendszer továbbfejlődésének problémái (Jogi 
kérdések az új gazdaságirányítás köréből c. tanulmány-
kötet, szerk. Szilbereky Jenő, 1967. 24. és köv. old.);'An-
dó Ferenc: Az új szerződési rendszer és a Polgári Tör-
vénykönyv novellája. Döntőbíráskodás, 1968. 3. sz.; 
Kálmán György: A szerződési rendszer az új gazdasá-
gi mechanizmusban. Magyar Jog, 1968. 221. old. 
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Tárgyi szempontból a szóban forgó szerző-
dés alfajták népgazdasági érdekű kötelezettsé-
gekre, preferált célú szolgáltatásokra jönnek 
létre. Ez módszerbelileg is fokozott együttmű-
ködést követel. Ehhez pedig speciális magasabb 
elvárhatósági (gondossági) követelmény és en-
nek megfelelő felelősség kapcsolódik. (Mindez 
az egyes alfaj ták szabályaiban létezik.) Ezek 
csak együtt realizálhatják az egész gazdasági 
strukturára terjedő jogilag befolyásolt kapcso-
latot, mivel így elérhető, hogy az újtípusú 
együttműködés a gazdasági cselekvés minden 
fázisában maradéktalanul érvényesüljön. 

Mindezt csak megerősíti az a követelmény, 
hogy a szolgáltatás jellege szempontjából ugyan 
különféle, de lényegében mégis azonos célt 
szolgáló, azonos felekre vonatkozó szabályozá-
sokban az egyes megoldások indokolatlanul ne 
térjenek el egymástól. A felesleges párhuzamos 
szabályozások kiiktatása is a tervszerűséget, 
forgalombiztonságot szolgálja. 

A központilag összefogott és ezáltal megfe-
lelően szinkronizált szerződési típussal megva-
lósítható az a racionális szempont, hogy az ide 
tartozó egyik szerződésféleség a másikra tekin-
tettel létezik. Az ilyen szerves összefüggés, nem-
csak meghatározott jogpolitikai célt szolgálna, 
hanem az egész rendszernek olyan szervező erőt 
kölcsönözne, amivel betölthető az a feladat, hogy 
az egész rendszer optimális megoldásokat szol-
gáltasson gazdaságunk fejlődése fő folyamatai-
nak polgári jogi kifejeződéseire. 

A gazdasági realitás tényeire támaszkodva 
az ilyen jellegű jogalkotás az irányítás számára 
azt a támpontot is adná, hogy a gazdasági esz-
közökkel történő szabályozás ezeket számításba 
veheti és kellő realitással feltételezheti mint 
ható tényezőket, illetve kéznél levő eszközöket. 

b) Az előbbi értelemben de lege ferenda 
felvetett integrálódás célszerűsége, szükséges-
sége önmagában még nem elegendő alap az ú j -
szerű kötelmi típus megalkotásához. Itt tulajdon-
képpen az a probléma, hogy a többféle jellegű 
szolgáltatás kötelmi típust formálóan hogyan 
ötvözhető össze. Ebben a vonatkozásban segít-
ségünkre lehet az is, hogy fejlett gazdasági vi-
szonyok között már a forgalmi és előállítási jel-
legű szolgáltatások között is alig lehet határvo-
nalat vonni. A forgalmi szolgáltatások is csak 
úgy lehetségesek, ha az előállítási jellegű szol-
gáltatásnak megfelelő folyamat előzetesen le-
játszódik. Ez gazdaságilag és jogilag gyakran 
egy kézben egyesül. Ugyanakkor bizonyos for-
galmit az előállítási szolgáltatás is jelent. Ez az 
oka annak, hogy fejlődésünk jelen szakaszában 
a szerződésekben a szolgáltatási elemek keve-
rednek. 

Ettől eltekintve előttünk áll a kötelmileg 
szabályozott tervszerződés, amelyben a szolgál-
tatás jellegére szorítkozó ismertetőjegyek a tí-
puson belül egymástól különböznek, ugyanak-
kor azonban önnönmagukban (mint szoros ér-

telemben vett szolgáltatások) nem különböznek 
azoktól az ismertetőjegyektől, amelyek az egyéb 
hagyományos kötelmi típusokat kialakították. 
Ebből az összefüggésből következik, hogy a szem 
előtt tartott szerződési rendszert felölelő de lege 
ferenda kötelmi típus — mondjuk úgy, hogy 
gazdasági szerződések — fogalmának tartalmá-
ban a tárgyra, vagyis szolgáltatás jellegére utaló 
ismertetőjegyek, mint ilyenek a legfontosabb-
hoz képest nem egyenrangúak és nem önállóak. 
Ezek ebben az összefüggésben csak annyiban 
létezhetnek, amennyiben a népgazdasági érdekű 
szükséglethez, mint lényegi ismertetőjegyhez 
kapcsolódnak. A jogviszonynak a népgazdasági 
terv célkitűzését megvalósító gazdasági tevé-
kenység során jelentkező szükséglethez való 
kapcsolata nem csupán a típuskülönbözőség is-
mertetőjegye lenne, hanem ez a körülmény az 
ide tartozó jogviszonyoknak olyan sajátosságo-
kat kölcsönöz, amelyek eltérő szabályozást in-
dokolnak és tesznek szükségessé. Ez természet-
szerűleg kihat a szabályozás módszerére és az 
így kialakítható szabályok olyan változásaiban 
tükröződnének, amelyeket a jogviszonyoknak a 
szabályozott piachoz, a népgazdasági terv cél-
kitűzéseivel összefüggő gazdasági tevékenység-
hez való kapcsolata indokol és magyaráz. A 
probléma itt annyiban nehezebb, hogy a gaz-
dasági szerződések szükségképpen többféle szol-
gáltatásokat ölelnek át, mint jelenleg a tervszer-
ződések teszik. Ha azonban rendszerileg lehet-
séges volt olyan ellentétes típusú szolgáltatást 
egy szerződésfajtába összekovácsolni, mint a 
szállítást és az előállítást, akkor dogmatikai 
szempontból annak sem lehet akadálya, hogy a 
szállítási szerződéstől különvált, de meghatáro-
zott szempontból ugyanolyan célt megvalósító 
szerződéseket is, mint pl. a bizomány, a típuson 
belül együtt tartsunk. 

c) Kérdés ezek után, mi legyen az ilyen tí-
pusú szerződés szabályozásának tartalma? Anél-
kül, hogy a teljességre törekednénk, mindenek-
előtt körvonalazni kellene a gazdasági szerző-
dés alanyi és tárgyi oldalát, az ilyen típusú 
szerződés rendeltetését, továbbá azt, — mert ez 
is a Ptk.-ba kívánkozik — hogy a szocialista 
szervezetek piaci kapcsolatok alapján — a jog-
szabály keretei között — bármely szocialista 
szervezet részére szolgáltatási kötelezettséget 
vállalhatnak, illetve szükségleteiket bármely 
szocialista szervezettől kielégíthetik. Ide tartozik 
még annak kimondása, hogy a szocialista szer-
vezetek a jogszabályi rendelkezések és a szol-
gáltatás tárgyának jellege alapján maguk vá-
lasztják meg az annak rendezésére legcélsze-
rűbb szerződésfajtát (relatív szerződési szabad-
ság). A szerződés formája után meg kellene ha-
tározni a fokozott együttműködési kötelezettsé-
get. Minthogy pedig a monopolszerű helyzetek 
kialakításának, jogtalan vagyoni előnyök szer-
zésének, illetve huzamos kapcsolatok megszakí-
tásának tilalma kizárólag a gazdasági szerződé-
sek körében releváns, e szabályok is ide tar-
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tozhatnának. Utalni kellene a szerződések stá-
tusával összefüggő kivételes konstitutív jog-
körre, a felelősség működésével kapcsolatos 
olyan alapvető rendelkezésekre, hogy a szerző-
dés nem megfelelő teljesítésének elfogadása nem 
jelent lemondást a szerződésszegésből eredő jo-
gokról, az ellenszolgáltatás visszatartásának 
eseteiről, a szerződésszegéshez fűződő fokozott 
felelősségről. Végül olyan felhatalmazásról kel-
lene gondoskodni, amely a kormánynak a szál-
lítási, vállalkozási, bizományi szerződésekkel 
egy szintre helyezhető szerződésfajták szabályo-
zására megfelelő felhatalmazást ad. 

Ez a javaslat egyik variánsa a sokféle le-
hetőségnek. Ehhez talán még annyit lehetne 
hozzáfűzni, hogy a szocialista szervezetek gaz-
dasági tevékenységük során olyan együttműkö-

dési kapcsolatban állnak egymással, amelyekre 
a Ptk.-nak az egyes szerződésekre vonatkozó sza-
bályai, illetve az általános rendelkezései mara-
déktalanul nem alkalmazhatók. A kivételek út-
ján történő rendezés pedig megbontaná a Ptk. 
egységét, koncepcióját áttekinthetetlenné tenné. 
Ezzel szemben a javaslat mivel a szabályozandó 
kapcsolatokat meghatározott rendeltetés és ál-
landóság jellemzi, ezen a területen létrejövő 
szerződéseket továbbra is rendszerként kezeli, 
amely a legalkalmasabb arra, hogy a vállalatok 
kapcsolataikat a piaci' követelményeknek meg-
felelően szervezzék. Az ilyen ú j típusú kötelem 
az egész szerződési rendszernek szilárd kiindu-
lási alapot kölcsönözne a továbbfejlődéshez. 

Görgey Mihály 

A gazdasági bíráskodás alapjai é 

i . 

A vállalatok gazdasági tevékenysége a gaz-
daságirányítási rendszer és a gazdálkodási mód-

, szerek átalakításának máris kibontakozó körül-
ményei között felsőhatósági intézkedések vég-
rehajtása helyett mindinkább a szó igazi értel-
mében piaci tevékenységgé válik. Ha viszont a 
vállalat, mint az állam gazdálkodási funkcióját 
közvetlenül megvalósító szerv döntési joggal bír 
üzleti elhatározásai kialakításánál, nyilvánva-
lóan a múlthoz képest bizonyos változásnak kell 
beállnia abban a kérdésben is, hogy milyen kör-
ben illesse meg a jogvédelem a vállalatokat va-
gyoni érdekeik megsértése esetén. 

E kérdés azokhoz a részletkérdésekhez ve-
zet el, hogy vajon a múlthoz hasonlóan szinte 
automatikusan reagálnia kell-e a vállalatnak 
arra, hogy egy másik vállalat vagyoni érdekeit 
jogszabályba vagy egyébként a népgazdaság ér-
dekeibe ütköző módon megsérti, illetve, hogy 
minden törvényes szankciót kell-e érvényesí-
tenie, vagy választhat ezek közül, avagy egyál-
talán kell-e jogügyleti szankciókat érvényesí-
tenie, nem lehet-e ezeket gazdasági (kereske-
delmi) szankciókkal helyettesíteni, végül, hogy 
kaphat-e jogrendező segítséget, ha nehézségei 
támadnak szerződései megkötésénél. 

Ezek a kérdések elválaszthatatlanok attól is, 
hogy van-e létjogosultsága gazdasági szakbíró-
ságnak, illetve, hogy a vállalat szerződéseinek 
konstituálásánál vagy megsértett vagyoni jogai-
nak érvényesítésénél kizárólag a kötött jogal-
kalmazó fórumokhoz van-e kötve, vagy jogo-
sult-e ezek helyett arbitrárius fórumokhoz 
(jury-k, egyeztető bizottságok, békéltető bizott-
ságok, minősítő vegyes, paritásos stb. bizottsá-
gok, ad hoc vagy szervezett választottbíróságok) 
fordulni. 

} perspektívája Magyarországon 

A világ minden területén a specializáció 
felé halad; ez a gazdálkodás vonalán a szakbíró-
ság igényét veti fel; emellett, ha a vállalat úgy 
ítéli meg, hogy gyorsabb, rugalmasabb, szak-
képzettebb döntéshez juthat az alkotmányszerű 
fórumok helyett arbitrárius fórumok igénybe-
vételével, ezt nyilván meg kell számukra en-
gedni. Ezzel szemben áll, hogy a bírósági vagy 
ezzel egyenértékű állami szervek igénybevéte-
lének mellőzéséből rendszert csinálni nem lehet, 
ez végső soron az állam bírói hatalmának alá-
ásásával volna egyenértelmű. 

I I . 

Szinte egyidős az árutermeléssel az a tö-
rekvés, hogy a gazdasági javak fogalma kapcsán 
keletkező jogviták lehetőleg békés úton nyerje-
nek elintézést. A gazdálkodás, éspedig főleg an-
nak a piacon megnyilvánuló formája, a kereske-
dés, gondolatában szinte benne van az érdekki-
egyenlítés gondolata. A kereskedésben igen sok 
a bizalmi (fiduciarius) elem. Amikor még nem 
voltak garanciák és minőségi bizonyítványok, a 
kereskedő tisztessége volt a bázisa az ügylet lét-
rejöttének. A vevőnek bíznia kellett a kereske-
dőben. Ha- az tisztességtelenül rossz árut adott 
el neki, a vevő bottal üthette a vásárról más vi-
dékre elvonuló eladó nyomát. De bizalmat kí-
vánt az ügylet a kereskedő szempontjából is: az 
egyedi módon, de mindenképpen személyes 
szorgalommal, ügyességgel előállított termékek-
nél az eladó számára sem volt közömbös, vajon 
érdemes vevőnek adja-e el portékáját. 

Kézenfekvő tehát, hogy a felek súlyt he-
lyeznek arra, hogy amennyiben vita keletkezik 
közöttük, a kereskedelemre jellemző méltányos-
sággal és tisztességgel, esetleg érdekleenge-
déssel maguk rendezzék vitáikat. Ha pedig ez 
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nem sikerült, a legegyszerűbb megoldás volt 
olyasvalakihez fordulni, aki mindkét félnek bi-
zalmasa volt s akitől az volt remélhető, hogy a 
hozzáfordulók szempontját részrehajlás nélkül 
mindkettő érdekében intézi el. Legősibb formája 
volt ennek az, hogy a felek e célból olyan sze-
mélyhez fordultak, aki maga is jelen volt a vá-
sáron, például'egy másik kereskedőhöz. Később 
intézményesítettek is ilyen „vásárbíróságokat". 
A középkorban a kereskedők hosszabb tengeri 
utukra magukkal vitték bíráikat is. 

A kereskedelem fejlődésével és szakosodá-
sával járt együtt a céhenkénti, szakmánkénti bí-
ráskodás. A céhek bíróságai (consules merca-
torum) egészen a tisztességtelen versenycselek-
mények megtorlásáig menő jogfejlesztő, modern 
bíráskodást fejlesztették ki. E bíróságok moder-
nebb válfajai lettek az áru- és értéktőzsdék, a 
vidéki termény- és gabonacsarnokok és az egyéb 
gazdasági tömörülések nemesfém- és drágakő-
csarnok, stb.) mellett szervezett választottbíró-
ságok. 

Mindebben az ismerhető fel, hogy a felek 
a társadalmi viszonyok különleges körében — 
gazdasági jogviszonyaikban — vitáik olyan 
megoldását keresték túlnyomórészt, hogy az a 
gazdálkodás személyi és tárgyi határvonalainak 
körén belül maradjon. Jellegzetesen ad hangot 
ennek a tőzsdei választottbíróság hatáskörét 
megállapító jogszabály (1881: LIX tv. 84. §-a), 
amely szerint a budapesti áru- és értéktőzsde, 
valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok 
hatáskörébe tartozik a tőzsdén vagy a gabona-
csarnokokban kötött minden kereskedelmi ügy-
letből felmerült peres kérdés, habár az ügylet 
csak az egyik szerződő félre nézve képez is ke-
reskedelmi ügyletet (tárgyi szempont), valamint 
a kereskedők között kereskedelmi ügyletekből 
felmerült peres kérdések (alanyi szempont). A 
fejlődés későbbi során is tendencia volt, hogy a 
vitás kérdések eldöntése az életviszonyoknak 
azon a körén belül maradjon, amelyben a per-
lekedők működnek.1 

III. 

Melyek azok a szempontok, amelyek arra 
szokták indítani a gazdálkodó szerveket, hogy 
az állami bíróság helyett arbitrárius szervhez 
forduljanak?2 

1 Ez érvényesül a katonai bíróságnál, mint a ha-
táskör szempontjából a katonáskodás alanyi és tárgyi 
mozzanatait egybefoglaló különbíróságnál, az ún. szín-
házi bíróságoknál, mint a színigazgatók és a színészek 
közötti vitás ügyekben döntő választóbíróságoknál 
stb. Átsugárzik e gondolat napjainkba is, amikor 
irányadó szempont, hogy a munkaviszonnyal kapcsola-
tos vitás ügyekben a döntés a munkahelyen s ne azon 
kívül történjék, mert a munkahely személyi és tárgyi 
körülményei, atmoszférája stb. biztosít a vitás ügy szá-
mára minden egyéb megoldási lehetőségnél jobb dön-
tést. 

2 E szempontok legszemléletesebben a legelter-
jedtebb arbitrárius fórum, a választottbíróság példáján 
mutathatók be. 

1. Az első talán a bírói szakképzettség gon-
dolata. Kitől vagy kiktől remélhető a vita kö-
rülményeinek, előzményeinek, indítékainak jobb 
átértése, mint azoktól, akik élethivatásszerűen 
érdekeltek ugyanazon életviszonyokban, mint a 
vitázó felek. A bíráskodásnak nem is annyira a 
jogszabály alkalmazása a legnagyobb körülte-
kintést, élettapasztalatot, tudást igénylő területe, 
m i n t i n k á b b a t é n y á l l á s n a k , a vita lényegének 
minden részleteiben való megismerése, azoknak 
az összefüggéseknek a felismerése, amelyekkel 
a konkrét vita beleilleszkedik az adott életvi-
szonycsoport egészébe, stb. A bíró kisegítheti 
bírói ismereteit az ügy szakmai vonatkozásának 
alapos tanulmányozásával, szakértők igénybe-
vételével s ez igen gyakran képessé is teszi őt 
a szakképzett döntésre, de mindenképpen felette 
áll ennek, ha a bíró maga is szakember.3 

A gazdasági jogviták jellemzője az, hogy 
túltengenek a ténybeli viták. Sokszor csak azon 
fordul meg a kérdés, hogy egy áru ilyen vagy 
olyan minőségű, ilyen vagy olyan árleszállítás 
indokolt, így vagy úgy szól-e egy szakmai szo-
kás, a gazdálkodás szempontjaival összeegyez-
tethető-e ilyen vagy olyan magatartás, stb. 

A választottbíróság igénybevételének nem 
jelentéktelen motívuma az is, hogy a felek szí-
vesen viszik vitájukat általuk ismert szakmai 
tekintély elé. Ez előtt nyíltak, kevésbé feszélye-
zettek, mintha pulpituson ülő bíró előtt tár-
gyalnának. 

A szakmai körön belül maradásnak vannak 
kevésbé tiszteletre méltó indítékai is. Tőkés vi-
szonyok között a felek nem mindig szívesen te-
regetik ki üzleti vitáikat, különösen azoknak ál-
lami érdeket sértő vonatkozásait, mint pl. az 
adóeltitkolást, stb. 

2. A gazdálkodó felek nem „hatalmi" dön-
tést várnak az arbitertől, hanem a gazdálkodás 
szempontjait, különlegességeit számba vevő mél-
tányos jogalkalmazást. O l y a n d ö n t é s r e v a n s z ü k -
ségük, amely maga tartalmazza azokat az en-
gedményeket, amelyeket tulajdonképpen a fe-
leknek kellene megtenniök egymással szemben, 
de makacsságból, presztízs- szempontból vagy 
egyéb okból kifolyólag spontán nem akarnak 
megtenni. Az arbiter ne íegyen merev, hanem 
ítélkezése adjon „ötleteket" a feleknek, mind a 
konkrét vitás jogviszonyok megoldásánál, mind 
a jövőbeni kapcsolataik kialakításában. A felek 
dominálóan egyeztetést várnak. Tapasztalati 
tény, hogy a felek arbitrárius ítélkező szerv előtt 
jobban hajlamosak az egyezségkötésre, mint ál-
lami bíróság előtt. Ebben természetesed, sze-
repe van annak is, hogy a felek ismerik pálya-
társukat, a választottbírót és egyezséget ajánló 
szavait a szakmai tekintély támasztja alá. 

3. Irányító szempont még a hajlékonyság, 
a feszélyezetlenség. Csaknem minden választott-

3 A hatalmi, illetve osztályszempont mellett az 
életviszonyok ismerete is döíltő szerepet játszik az ül-
nökrendszerben. 
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bírósági szabályzat vagy szerződés tartalmazza 
azt a kikötést, hogy eljárási rendjét, a válasz-
tottbíróság maga állapítja meg. A választottbí-
ráskodásban a felek hallani sem akarnak mu-
lasztási ítéletről, igazolásról, alaki semmiségről, 
bírságról, stb. 

4. Kívánalom van arra is, hogy a felek 
könnyítést k a p j a n a k az anyagi jogszabályok te-
kintetében is. Terhesnek éreznek egyes kogens 
jogszabályokat és választottbíróságok igénybe-
vételével akarják magukat ez alól függetlení-
teni. Annyiban feltétlenül bizonyosak lehetnek, 
hogy ha a jogszabály a jogalkalmazó számára 
keretszerű jogalkalmazást tesz lehetővé, a vá-
lasztottbíró — éppen különleges szakképzettsé-
génél fogva — érzékenyebben játszik a húro-
kon, mijit a hivatásos bíró. Hazai jogviszonyok-
nál a jogszabály választás lehetősége korlátozot-
tabb vagy csaknem kizárt, külföldi elemeket is 
tartalmazó jogviszonynál azonban a jogszabály-
választás tipikus példája annak, hogy a felek 
eleve milyen jogszabályok uralma alá kívánják 
helyezni jogviszonyukat. Érdekes megnyilvánu-
lása ennek az, amikor a külföldi felek nem egyik 
vagy másik fél országának, hanem egy harma-
dik ország jogának alkalmazását kötik ki. 

5. Az arbitrációt igénybe vevő feleket job-
ban érdekli a döntés, mint az indokolás. Gyak-
ran el is engedik az ítélet indokolását. Egyszerű, 
világos, könnyen végrehajtható döntést i g é n y e l -
nek még annak árán is, hogy esetleg a döntés 
valamelyikük terhére, vagy javára fel- vagy le-
kerekít. A jogi indokolással szemben fontosabb 
a felek számára a gazdasági indokolás. Rokon-
szenves számukra az ún. salamoni döntés s ez 
igazságérzetüket esetleg jobban kielégíti, mint 
egy jogilag alaposan kicizellált, bonyolult rész-
letrendelkezéseket tartalmazó bírói Ítélet. 

6. Az eddig felsoroltak adják nagyrészben 
a biztosítékát annak, amit a felek különlegesen 
fontosnak tartanak, ti. azt, hogy a választott-
bíróság gyorsan döntsön. Ezt főleg az szolgálja, 
hogy a döntés egyfolyamodásban történik, de 
ezen belül is minden perrendi megkötés nélkül 
(perfelvételi időköz mellőzésével, formához nem 
kötött idézéssel, stb.) lehetősége van a válasz-
tottbírónak arra, hogy hamar meghozza ítéletét. 
Célszerűen szolgálja e szempontot az egyszemé-
lyes választottbíróság. 

7. El nem hanyagolható szempont az sem, 
hogy a választottbíráskodás hazánkban általá-
ban olcsóbb, nincs törvénykezési illeték, elesnek 
a szakértői költségek, egyfokú fórumrendszer 
folytán nincsenek fellebbezési költségek, stb. 

IV. 

Ezek Után meg kell vizsgálnunk, hog^ me-
lyek azok a szempontok, amelyeknél fogva az 
állam megengedi, illetve pártfogolja az arbitrá-
rius bíráskodást. 

1. A gazdasági tevékenység jogi szabályo-

zása bonyolult feladat. A gazdasági tevékenység 
dinamizmusa folyton változó, folyton megújuló 
jellege nehezen bírja el a kötöttségeket. A gaz-
dálkodást szabályozó normák hamar elavulnak 
s a meglevő jogszabályok akadályul szolgálhat-
nak az ú j gazdasági törekvések kibontakozásá-
nak. Ha a szabályozás túlságosan keretszerű, a 
jogszabály mögött álló állami akarat érvénye-
sülése bizonytalanná válhat. Ha pedig a norma 
túlságosan részletező, újabb alesetek és alkivéte-
lek statuálására lép fel igény s így-a jogalkalma-
zást a kazuisztikába fulladás veszélye fenye-
geti. Az írott szabályok mellé a fejlődő élet óv-
hatatlanul benyomja a szokásjogot, amely át-
és átszövi az írott jogszabályokat. A gazdasági 
jogviszonyok tényállásai más életviszonyokéinál 
bonyolultabbak, ezt jogi szabályozással gyakran 
nehéz követni. Kogens szabály aránylag kevés 
lehet, a diszpozitív szabályok a fejlett gazdál-
kodás korában eseti megállapodások révén hát-
térbe szorulnak. Nagyvállalatok és tömeges ügy-
feleik között szinte partikuláris jogszabályként 
érvényesülő bonyolult üzleti feltételek (bank-
határozm ányok, biztosító intézeti kikötések, fu -
varrendelkezések, szállítási feltételek, stb.) ér-
vényesülnek. E körökben gyakoriak a nagy tö-
megű, részletekbe menő szabályozást tartalmazó 
nyomtatott szerződésminták. 

Bár a fejlődés aránylag korai időszakában 
fellép az igény a gazdálkodás — éspedig a do-
log természeténél fogva elsősorban a kereske-
delem — jogszabályainak önálló kodifikálására, 
a létrejövő kódexek a kifejtetteknél fogva nem 
bocsátkozhattak a gazdasági jogviszonyok olyan 
részletekbe menő és aprólékos szabályozásába, 
mint a magánjogi törvénykönyvek. Párhuzamok 
és ellentétek keletkeztek a magánjog és a keres-
kedelmi jog szabályai között. 

Mindezeknél fogva a gazdasági körök szor-
galmazására a kereskedelem jogának kodifiká-
lása kapcsán az államok egész sorában vagy a 
rendes bíróságokon belül különtanácsokként, 
vagy a rendes bíróságok mellett különbírósá-
gokként létrejönnek a kereskedelmi és váltó-
törvényszékek. Ugyanaz az igény, amely a bí-
rósági kereskedelmi szaktanácsok vagy keres-
kedelmi bíróságok mint különbíróságok felállí-
tását kívánta, késztette az államot arra, hogy 
megengedje a szakmai, a tőzsde-, illetve a vá-
lasztottbíráskodást. Ezzel azt a törekvést kívánta 
honorálni, hogy a jogi szabályozással kevésbé 
á t f o g h a t ó t e r ü l e t e k e n . ezek a szervek töltsék 
meg élettel ítélkezésükben a többé-kevésbé csak 
elvszerűen leszögezett jogi normákat. C s a k n e m 
valamennyi szakbírósági és arbitrárius judicatu-
ráról elmondhatjuk, hogy megállapításaik szo-
kásjoggá izmosodtak, majd pedig e szokásjog 
legnagyobb részét az írott jogalkotás recipiálta. 

A kereskedelmi jog önállósulása és (ennek 
nyomán, vagy enélkül is) a kereskedelmi bírás-
kodás kialakulása jogvidékenként és országon-
ként koránt sem egységes jelenség, de eléggé 
szembetűnő és gyakori ahhoz, hogy mint figyel-



1968. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 439 

met érdemlő fejlődési tendenciával számolni 
kelljen. 

2. Az állam magatartásában az arbitrárius 
bíráskodással szemben kétségtelenül felfedez-
h e t ő az a t ö r e k v é s is, h o g y az állam bíróságai 
részben mentesüljenek o l y a n p e r e k t ő l , a m e l y e k 
megnyugtató módon más úton is elintézhetők. 
Áll ez jelesül nagy kiterjedésű, hosszú időn ke-
resztül fennállott üzleti kapcsolatok likvidálásá-
ból, elszámolásból, stb. keletkező, üzleti köny-
vek több évre visszamenő áttanulmányozását 
szükségessé tevő peres ügyek, de áll az azonos 
jellegű — pl. tőzsdei összeköttetésből származó 
— tömegügyekre. Gyakori volt ezért, hogy a 
bírósági eljárást megelőző intézkedések megté-
telével jogszabály arbitrárius szervet bízott 
meg. így pl. a kereskedelmi és iparkamarai vá-
lasztottbíróság a tisztességtelen verseny kérdé-
sében felmerült vitákban csak annyiban volt hi-
vatott dönteni, hogy ítéletében csupán a tisz-
tességtelen versenycselekmény abbahagyására 
kötelezhetett, kártérítést azonban már nem ál-
lapíthatott meg (1923. V. tv. 23.900/1924. M. E. 
sz. r.). 

Az arbitrárius bíráskodásra engedhető 
ügyek körét negatíve behatárolja az, hogy a bí-
ráskodási magánautonómia körébe az olyan 
ügyeket lehet utalni, amelyek ugyan igazság-
szolgáltatási jellegűek, de amelyeknél jelentős 
súly esik az egyeztetésre, a méltányos jogalkal-
mazásra, az ítélkezés üzleti kihatásainak felmé-
résére, stb., továbbá, amelyeknél az állam ke-
vésbé tekinti magát a bírói beavatkozásban ér-
dekeltnek. Itt közelebbről olyan ügycsoportokról 
van szó, amelyekben az állami jog nemcsak jog-
viszonyaik rendezését bízza rá a felekre a köz-
rend korlátai között, hanem amelyekben — 
Magyary4 szavaival élve — teret enged az ún. 
magánjogi bíráskodásnak is. Nyilvánvalóan nem 
lehet arbitrárius bíráskodást megengedni stá-
tuszperekben, örökösödési ügyekben, de meg 
lehet engedni a gazdálkodási jogviszonyoknál, 
amelyeknél teljes mértékben a felek tetszésén 
áll, hogy lépnek-e egymással ügyeletre, vagy 
sem. 

Természetesen az arbitrárius bíráskodás 
mögött is ott állt végső soron az állam bírói ha-
talma, mert a vegyes bíróságoknál a tanács ve-
zetője ítélőbíró, szavazategyenlőség esetén az ő 
szava döntött, több különbíróság döntése ellen 
a rendes bírósághoz lehetett jogorvoslattal élni, 
a választottbíróság és a tőzsdebíróság ítéletét a 
rendes bíróság kereset alapján érvénytelenít-
hette, a tőzsdebíróság az ítélőtábla elnökének 
felügyelete és az. igazságügyminiszter főfelügye-
lete alatt állt, stb. 

4. Rokon az előbbiekkel az a szempont is, 
hogy a legkülönfélébb elnevezést viselő döntő-
bizottságok, döntőbíróságok, vegyesbíróságok, 
részint közigazgatási, részint bírói tagokból ala-
kuló döntő testületek létesítésére az állam gyak-

4 Polgári perjog 731. oldal. 

ran gondol olyankor, amikor új, rendkívüli jel-
legű tömeges viták kívánnak soronkívüli egyön-
tetű megoldást, v a g y a m i k o r k ö z é r d e k b ő l ü g y -
letkötést pótló rendező tevékenységre van szük-
ség. Ezek jegyében hívtak életre az első világ-
háború alatt és után néhány szervet, amelyek 
közül — példaszerűen — felsorolunk egyeseket: 

a feloszló pénzintézet és a Pénzintézet Köz-
pont között a felszámolási eljárás során a va-
gyon kezelése és értékesítése tekintetében fel-
merült vitás kérdések eldöntésére a Pénzintézeti 
Döntőbizottság (919/1917. M. E. sz. r.), 

a Magyar Nemzeti Bank és az állam közti 
jogviták elintézésére alakult választottbíróságok 
(1924 : V., 1925 : XXXII. tv.), 

a fakihasználási jogok átruházása, a fater-
mékek értékesítése és az erdei mellékhasznála-
tok gyakorlása tárgyában létrejött jogügyletek 
tekintetében döntő vegyesbíróság (8418/1924 
M. E., 3920/1920 M. E., 6195/1920 M. E., 10 991/ 
1921. M. E.). • 

A második világháborút követő időben is 
létrejöttek különböző egyeztető és döntőbizott-
ságszerű szervek, amelyeknek feladata szintén 
időszerűen, tömegesen és rendkívüli jelleggel 
felmerülő, részint polgári jogi, részint közigaz-
gatási természetű, behatárolt körű viták eldön-
tése volt. E szerveket máshelyütt5 már ismer-
tettem, miértis itt az ismétlést mellőzöm s csu-
pán két rövidéletű különleges bírói szervről, 
mint a demokratikus átalakulás jellegzetes ter-
mékéről kívánok külön megemlékezni. 

Mindkettőt az 1947. évi XI. törvény, a szö-
vetkezeti törvény hívta életre. Az egyik a szö-
vetkezeti bíróság, amely a Kúria körében szer-
vezett öttagú különbíróság volt (98. §). Az el-
nök és két tag ítélőbíró, a további két tag pedig 
ülnök volt. A vegyesbíróság jellegű különbíró-
ság hatáskörébe ama szövetkezetek feloszlatása 
tárgyában való ítélkezés tartozott, amelyek az 
1947. évi XI. tv. szerint álszövetkezeteknek mi-
nősültek. A másik különleges szerv a 172. §-ban 
felállítani rendelt választottbíróság volt, amely 
a Magyar Szövetkezeti Kamara keretében mű-
ködött. Hatáskörébe az alapító, az igazgatósági 
tagok, a felügyelőbizottsági tagok, vagy a felszá-
moló ellen indítható perek, a szövetkezeti vi-
szonyból származó egyéb perek, végül az Or-
szágos Szövetkezeti Vásárral kötött ügyletekből 
származó viták tartoztak. A törvény csak lehe-
tőségként biztosította a választottbírósági utat, 
mert a 172. §. (2) bekezdés nyitva tartotta a pol-
gári bírósági perutat is.6 

5 Lásd. ezekre nézve Újlaki László: Döntőbizott-
sági szervezet és eljárás (1964) c. művét (24—25 oldal). 

6 Ez a módszer nem volt egyedülálló abban az 
időben, mert a zsidókra hátrányos megkülönböztetést 
tartalmazó jogszabályok vagy baloldali magatartás 
miatt elveszett üzlethelyiségek, berendezési (felszere-
lési) tárgyak, valamint áru- és anyagkészletek vissza-
bocsátásáról szóló 7590/1945 M. E. sz. r. szintén szabad 
választást engedett a felperesnek a járásbírósági és a 
döntőbizottsági út között. 
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Mindkét különleges szövetkezeti bírósági 
szervet a népi demokratikus átalakulás kívá-
nalmai túlhaladták és e szervek működése rövid 
idő után véget ért. 

V. 

Ha az előzőkben adott rövid áttekintés alap-
ján valamiféle általánosítást kísérelnénk meg, 
Rácz Attilával7 egyetértően leszögezhetjük, hogy 
a fejlődésben egységes vonal nem mutatható ki. 
Annyi mindenesetre megállapítható, hogy a jog-
keresők gazdasági vitáik megoldását nem min-
dig a rendes hatáskörű bíróságoknál, hanem in-
kább azon kívül, jobbára arbitrárius jellegű 
ítélkező szerveknél keresték.8 

Az állam igyekezett a jogkeresők e törek-
véseit úgy leszerelni, hogy a rendes bíróságok-
kal párhuzamos gazdasági (kereskedelmi, váltó-) 
szakbíróságokat, illetve az általános hatáskörű 
bíróságokon belül szaktanácsokat, esetleg kü-
lönbíróságokat állított fel. Emellett nem tudott 
teljesen kitérni — nem utolsósorban a rendes 
bíróságok tehermentesítése érdekében — a vá-
lasztottbíróságok állami pártfogolása alól sem. 
Ennek során természetesen a szervezett válasz-
tottbíróságok (Zwangsschiedsgericht) elismerése 
feküdt közelebb. Hogy ezen a vonalon is meny-
nyire a bírósági rendszerhez kapcsolás gondolata 
lebegett a jogalkotó előtt, mi sem bizonyítja 
jobban, hogy a jogszabályok9 a tőzsde, stb, bí-
róságot „különbíróság"-ként rendelték felállí-
tani, a tőzsdei alapszabályok azonban a bírósá-
got választottbíróságnak nevezik s eljárását is 
ennek megfelelően szabályozzák.10 

Az állam a jogkereső gazdasági egyedek 
arbitrárius ítélkezést követelő igyekezetével 
szemben — jobbára a tőkés gazdálkodás válsá-
gos időszakaiban — ellenáramlatot fejleszt ki. 
Maga is elvon jelentős ügycsoportokat az állami 
bíróságok elől, úgy azonban, hogy a viták el-
döntését vegyes bíróságokra, majd pedig tisz-
tán közigazgatási fórumokra bízza. Emögött vi-
lágosan felismerhetően az a törekvés húzódott, 
hogy közigazgatási úton eljárva az állam aka-
rata, beleszólása biztosítva lehessen. Itt bizonyos 
pontig találkozott az állami bíróságoktól szaba-
dulni akaró jogkeresők és az ugyanazt óhajtó 
állam intenciója, mindketten gyors, feltűnés-
mentes, végleges, „diszkrécionárius" elintézést 
kerestek, persze teljesen ellenkező előjellel. 

7 A gazdasági egységek közötti vagyoni viták el-
döntésének fórumrendszere (1967. 353 old.) 

8 Ennek hangot adott az 1947: XI. tv. (szövetkezeti 
törvény) 172. §-hoz fűzött miniszteri indoklás is: „A 
gazdasági élet szakemberei nem egy esetben adtak ki-
fejezést annak a véleményüknek, hogy különleges gaz-
dasági jogviták elbírálására a választottbírói eljárás 
igen alkalmas. 

9 1870: II., 1881: LIX, 1912: LIV. tv. 
10 Magyary ezt azzal vezette le, hogy idézett mű-

vében a tőzsdebíróságot a „különös" bíróságok között 
tárgyalja. , 

A gazdasági egyedek a gazdasági viták eldön-
tésének új, haladó, fejlődő, szabadabb útjait ke-
resték (bár tőkés érdekből), a fasizálódó állam 
pedig a sok kisebb tőkés ellenében a kevés nagy-
tőkés érdekeit kívánta szolgálni a gazdasági jog-
viták egy része közigazgatási útra terelésével, 
válságjogi intézkedésekkel leplezni óhajtva a 
gazdaság és a jog válságát. 

VI. 

A szocialista gazdálkodás út jára lépéssel 
alapvetően nem változott meg az a törekvés, 
amely a gazdasági jogviták eldöntése számára 
különleges fórumot igényel. Mégis azonban a 
változás e téren is alapvető, mert változás ál-
lott be a gazdasági alapban és a termelési vi-
szonyokban. Most már nem arról van szó, hogy 
a gazdálkodó alanyok jogvitáik elintézésével a 
formailag pártatlan állam általános hatáskörű 
bíróságai helyett gazdasági szakbíróságokhoz 
vagy lényegileg saját soraikból kikerülő arbit-
riumokhoz forduljanak, hanem arról, hogy a 
tulajdonossal egylényegű állam melyik szerve 
út ján juthatnak jogvitáik legszakszerűbb, legol-
csóbb, leggyorsabb eldöntéséhez. Egyszerűsíti a 
kérdést, hogy megszűnt a „magán" és a „köz" 
elkülönültsége, s hogy a tulajdonossal egylé-
nyegű, anyagi forrást onnan nyerő, de szerve-
zetileg önálló létre hívott — a korábbi termino-
lógia szerint alvagyonnak minősíthető — válla-
latok és szervezetek egymás közti vitáiról van 
szó. A szocialista államrendszer nem ismeri a 
Montesquieu-féle hatalommegoszlási elméletet 
és nem ás olyan mély szakadékot a bíráskodás és 
az államigazgatás közé, mint a burzsoá állam-
rendszer. A szocialista útra lépés első pillanatá-
tól fogva világos, volt, hogy a gazdasági jogviták 
általános fórumává a bíróságokat tenni nem le-
het helyes. A szocialista átalakulás kezdő idő-
szakában annyiféle teendő hárult az állam szer-
veire, hogy a merőben ú j feladatok ellátására a 
meglevő bírósági apparátus nem volt azonnal 
alkalmassá tehető. Az új feladatokra ú j szervet 
kellett létrehozni és gyakorlati megfontolások 
indokolták, hogy ennek megszervezésénél tekin-
tettel legyünk a megvalósult szocializmus orszá-
gának tapasztalataira. Ennek jegyében jöttek 
létre az államigazgatás rendszerén belül a szo-
cialista átalakulás első hónapjaiban az ún. 
egyeztető bizottságok.11 

1948-ban létrejött egyeztető bizottságok és 
ezeknek — később beléjük olvadt — társszerve, 
a Szállítási Szerződési Döntőbizottság jellegze-
tességei az alábbiakban foglalhatók össze: 

1. E bizottságokat bíróságpótló szerveknek 
szánták, hiszen az első jogszabály, az 1274/1948 
G. F. sz. határozat az egyeztető bizottságokra 

11 Az egyeztető bizottságok megszervezésénél, mű-
ködésük tartalommal megtöltésénél, eljárási rendjük 
kialakításánál elévülhetetlen érdemeket szerzett az' in-
tézmény első vezetője, György Ernő. 
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olyan jogviták eldöntését bízta, amelyek az álta-
lános szabályok szerint rendes bírói útra tar-
toznának. Még jobban aláhúzza az egyeztető bi-
zottság bíróság jellegét az, hogy az egyeztető 
bizottság előtt perújítással lehetett megtámadni 
a rendes bíróság jogerős végítéletét, illetve a 
választottbíróság ítéletét az egyeztető bizottság 
előtt keresettel lehetett érvényesíteni, amennyi-
ben az ügy az egyeztető bizottság hatáskörébe 
tartozott. 

2. Fentiek ellenéré a jogszabály hangsú-
lyozta az egyeztető bizottság működésének „köz-
igazgatási" jellegét, amit szervezeti téren kife-
jezésre juttat az, hogy az egyeztető bizottságok 
a Gazdasági Főtanács Titkárságán és a gazda-
sági minisztériumokban — tehát államigazgatási 
hatóságoknál — kerültek megszervezésre. 

A közigazgatási úton történő rendezés hang-
súlyozása a következőket jelentette: 

a) A formailag még jórészt hatályban levő 
felszabadulás előtt alkotott magánjogi és pol-
gári eljárásjogi jogszabályoktól való függetlení-
tést, a szocialista jellegű gazdálkodás kiépítése 
elé tornyosuló jogi kötöttségeknek a forradalmi 
jellegű kibontakozás érdekében való félretételét. 
Nem a bíróságoktól, hanem az állami irányítás-
nak mindennapos munkáját ellátó igazgatási 
hatóságoktól lehetett elvárni, hogy ügyeket 
gyorsan, jogorvoslati lehetőség nélkül az ú j szel-
lemében eldöntsék. 

b) A frissen társadalmi tulajdonba került 
„közületek" fokozott védelemre szorultak a 
még jelentős pozíciókat elfoglaló magántőkével 
szemben. Emellett is az államosított üzemek 
olyan forgalmi és jogi problémákkal találkoztak, 
amelyek eldöntésénél a régi jogszabályokra mái-
nem lehetett támaszkodni, új jogszabályok pe-
dig pillanatnyilag még nem voltak. Ezért az 
egyeztető bizottságoknak véghatározataikban és 
elvi döntéseikben maguknak kellett szinte ese-
tileg megalkotniok az alkalmazandó jogot. Dön-
téseik — ha tetszik — diszkrécionáriusak, he-
lyesebben talán arbitráriusak voltak. Ezt pedig 
csak igazgatási úton eljáró szerv tehette.12 

12 Élesen, de vitatható helyességgel szemlélteti a 
bírói és a közigazgatási út különbözőségeit az 1949. II. 
törvényhez fűzött miniszteri indokolás. Ez a törvény 
hívta életre — egyéb intézkedések mellett — a meg-
szüntetett Közigazgatási Bíróság helyett a pénzügyi- és 
illetményügyi döntőbizottságot. E döntőbizottságok 
összeállításánál az volt az irányadó, hogy tagjaiban 
mind a szakmai szempontok, mind pedig az e szem-
pontokból független laikus elem is képviselve legyen 
úgy azonban, hogy a döntőbizottságok tárgyilagosság-
hoz szokott bírói személy elnöklete alatt működjenek. 
Annak ellenére, hogy az intézmény nevében döntőbi-
zottság volt, a törvény indokolása szerint az említett, 
a polgári perút kizárásával eljáró „döntőbizottságok 
működése bírói jellegű, amennyiben olyan jogvitás 
(kontenciózus) ügyekre vonatkozik, amelyeknek eldön-
tése nem a hatóság szabad belátásától függ". 

Ebben a fogalmazásban benne van, hogy a nem bírói 
úton létrejövő döntés — lényegében diszkrecionárius. 

(Ebben az ellentmondásokkal tűzdelt törvényben fel-
állítani rendelt döntőbizottságok alig érték meg műkö-
désük másféléves évfordulóját.) 

c) Az államosított vállalatok zilált jogviszo-
nyainak rendezése nagyrészt valóban kifejezet-
ten közigazgatási jellegű — pontosabban: az ál-
lam új fa j ta gazdasági- szervező funkciójából fo-
lyó, újszerű „igazgatási" (tulajdonosi) — intéz-
kedéseket igényelt. Az e téren felmerült prob-
lémák közül a legjelentősebb volt az ún. adós-
ságrendezés, amely aligha esett a polgári jogi 
jellegű viták fogalma alá. A rendezés itt csak 
formailag volt polgári jogi, valóban pénzügyi 
tehermentesítés és vagyonrendezés volt, amely-
nek során egyfelől a vállalatok egymásközti vi-
szonyaiban adósságtörlést hajtottak végre, más-
felől pedig rögzítették a vállalatok rendelkezé-
sére bocsátott állami vagyoni erők volumenét. 

d) Az eljárást már kezdetben határozott 
officialitás jellemezte. Eljárás hivatalból is in-
dítható volt, a bizottságot a felek kérelmei nem 
kötötték, megjelentek a kötelező szerződési fel-
tételek, megindult a szignalizálás, stb. Mindez 
nem jellemzője a polgári bíráskodásnak, hanem 
az állam igazgatási funkcióinak gyakorlására 
utal. Olyan ú j fa j ta különleges állami tevékeny-
ség van kialakulásban, amely előőrse a szo-
cialista döntőbíráskodásnak. 

e) A szállítási szerződési akarat nem zár-
ható már be a polgári jogi autonómia sáncai 
mögé. Az állami vállalat nemcsak önálló jogi 
személy, hanem a szocialista állam egyik alap-
vető funkcióját, a gazdálkodás feladatait köz-
vetlenül megvalósító állami láncszem is. Ha a 
vállalat nem találja meg önmagától a helyes 
döntést egy szerződés létrehozatala körül, össz-
állami érdekből erre oktrojálni kell. A szerző-
déskeletkeztetés nem a polgári jog intézménye, 
hanem az állami akarat „hatalmi" nyilvánítása. 
A Szállítási Szerződési Döntőbizottság szerző-
dési kellékek alkalmazása alól kivételt engedé-
lyező jogköre a szerződéskötési bíráskodás, mint 
államigazgatási funkció csírája. 

3. Már a kifejtettekből is folyik, hogy az ú j 
s z e r v e k n e k s z ü k s é g k é p p e n arbitrárius jellegű 
szervnek kellett lennie. Erre a következő mo-
mentumok utalnak: a) Az egyeztető bizottságot 
létrehívó jogszabály nem kötötte meg az egyez-
tető bizottság kezét az anyagi jogi jogszabályok 
alkalmazásánál és eljárásjogi szabályokat sem 
írt elő. Ez az utóbbi vonás igen emlékeztet a vá-
lasztottbíráskodásra jellemző arra a szinte be-
vett szabályra, hogy a választottbíróság eljárá-
sának rendjét maga állapítja meg. Az egyeztető 
bizottságok megizmosodásával és döntőbizottsá-
gokká való átalakulásával párhuzamosan szület-
nek meg a szállítási szerződések anyagi jogi sza-
bályai és a jellegzetes döntőbizottsági perrend. 
b) A bizottságnak egyeztető bizottságként való 
elnevezése szintén félreérthetetlen jele annak, 
hogy feladata nem a stricti iuris jogalkalmazás, 
hanem az egyeztetés, az arbitrálás, a kölcsönös 
érdekkielégítés, c) Az alapvető jogszabály hang-
súlyozza a bizottsági elintézést, de ez nem azo-
nos a bírósági tanácsi ítélkezéssel, amennyiben 
a döntőbizottsági tárgyalásvezetőn kívül a bi-
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zottságban helyet foglaló minisztériumi képvi-
selők szerepe jórészt szakmai, konzultatív, d) A 
második világháborúból eredő gazdasági zava-
rok rendezése egybeesett a szocialista átalakulás 
fázisával, miértis ekkor már nem volt szükség 
semmiféle hosszabb-rövidebb ideig működő ve-
gyesbíróságokra és döntőbizottságokra, mint az 
első világháború után, mert az ideiglenes jelleg-
gel felmerült és sürgős elintézést igénylő rend-
kívüli problémák zömét az egyeztető bizottsá-
gok példásan megoldották. Jellemző, hogy a 
1274/48 G. F. sz. határozat az egyeztető bizott-
sági intézményt ideiglenesnek szánta és hogy 
ebből a 20 év előtti ideiglenességből véglegesség 
lett, mutatja, hogy a szocialista gazdálkodási 
rendszer szerves részévé vált intézményről van 
szó. e) Az egyeztető bizottságok eljárhattak 
olyan ügyekben is, amelyekben az egyik magán-
fél volt, feltéve, hogy az utóbbi az egyeztető 
bizottság, mint választottbíróság kizárólagos ha-
táskörét és illetékességét az ügyre vonatkozólag 
elismerte. (Itt kell megemlíteni, hogy a gazdál-
kodás átalakulásával egyidejűleg a tőzsdei és a 
szakmai választottbíróságok természetszerűen 
eltűntek és a döntőbizottságok feleslegessé tet-
ték a belföldi felek közti választottbíráskodást. 
A belföldi felek közötti választottbíráskodást 
ténylegesen a Ppé. szüntette meg.) 

VII. 

Az egyeztető bizottságok helyébe lépő és a 
fejlődés során szilárd rendszerré vált döntőbí-
ráskodás feladatai és jellegzetességei a későb-
biekben természetesen módosultak, de kisebb-
nagyobb eltérések mellett közel két évtizedig 
így fennmaradtak, míg azután a gazdaságirányí-
tási rendszer legújabb átalakulása napirendre 
tűzte a döntőbizottsági rendszer megreformálá-
sát is. 

A döntőbizottsági rendszer természetesen 
szükségképpen tükrözte mindazokat a jellegze-
tességeket, amelyeket az állami irányításnak és 
a vállalati működésnek egymáshoz való viszo-
nya, a termékforgalom és a pénzgazdálkodási 
rendszer sajátosságai, legfőképpen azonban a 
szigorú tervhezkötöttség kívánt. A fejlődés ki-
alakult korszakában a döntőbíráskodás jellemző 
vonásai az alábbiakban foglalhatók össze: 

1. A döntőbizottság véglegesen mint állam-
igazgatási intézmény izmosodott meg mindazzal 
a karakterisztikummal, amely egy államigazga-
tási szerv működését jellemzi. A döntőbizottság 
az államigazgatásnak az a szerve volt, amely az 
állam gazdaságpolitikáját segítette érvényre 
juttatni akkor, amikor a vállalatok egyedi gaz-
dasági törekvései egymással szembe kerültek és 
ez szerződési, illetve vagyoni vitává lett. A dön-
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főbizottság őre volt annak, hogy a törvénnyé 
deklarált terv megvalósuljon.13 

A döntőbíráskodás „államigazgatásias" jel-
legének megítélésénél nem lehet figyelmen kí-
vül hagyni azt a körülményt, hogy az ú j gazda-
sági mechanizmust megelőző időszakban a tu-
lajdonosi jogok érvényesítését gyakorlatilag, de 
még tudományosan is, igazgatásnak fogták fel. 
A .gazdaságirányítási tevékenység azért minősül-
hetett szükségképpen államigazgatási tevékeny-
ségnek, mert azt alkotmányszerű államigazga-
tási szervek végezték. Ezek a szervek (miniszté-
riumok, középfokú irányító szervek, tanácsi vég-
rehajtóbizottságok, szakigazgatási szervek, egyéb 
államigazgatási hatóságok, stb.) végeztek a szó 
valóságos, mondhatni „klasszikus" értelmében 
vett államigazgatási tevékenységet (engedélye-
zés, rendészet, stb.) de ezek foglalkoztak egy-
szersmind — sőt tevékenységük túlnyomó ré-
szét ez tette ki — a gazdaság irányításával. 
Tiszta értelemben kétféle apparátusra lett volna 
szükség tulajdonképpen: egy szoros értelemben 
vett államigazgatási és egy speciális gazdaság-
irányítási apparátusra. A gazdaságirányítás a 
szocialista állam újszerű tevékenysége és most 
kezdjük csak látni, hogy legfőképpen ennek a 
szoros értelemben vett igazgatási tevékenység-
gel való személyi és tárgyi összekeveredettsége 
vezetett itt-ott helytelen megnyilvánulásokra. 
A szorosan vett államigazgatás területén a szo-
ros fölé- és alárendeltség, a sémák szerinti mű-
ködés valóban nélkülözhetetlen, mert ez bizto-
sítéka a rendezettségnek és a jogbiztonságnak, 
ezt azonban a gazdasági élet nehezen tűri. 

A gazdálkodás — élő dinamizmus, alkalmak 
gyors kihasználása, találékonyság, kockáztatás. 
Az utasításos rendszer lassítja a megszakítatlan-
ságot kívánó gyors reagálást. Emellett fékezi a 
kezdeményezést és a gazdasági funkcionáriu-
sokban azt a képzetet fakasztja, hogy eredmé-
nyeik nem az ő eredményeik csupán, mert azok-
ban benne van a felső vezetés is, viszont kudar-
caikért is eleve mentesítve, érzik magukat, mert 
hiszen a kudarcra vezető eseménysorozatban is 
benne van a felső vezetés direktívája, sőt köz-
vetlen intézkedése. 

A most kifejtettek vezettek odáig, hogy a 
szocialista rendszer által lehetővé tett páratlan 
eredmények mellett gazdálkodásunk egyes ré-
szeiben gépszerűvé vált, holott enélkül eredmé-
nyeink még nagyobbak lettek volna. 

Mindezek a döntőbíráskodásban a követ-
kezőkben nyilvánultak meg: 

a) A tervutasításos rendszer szerződésuta-
sításos rendszer lett s a döntőbizottság volt az a 
szerv, amely a mellérendeltségi viszonyban levő 

13 Más lapra tartozik az, hogy a döntőbizottság 
volt ugyanakkor az első szerv, amely a terv fetisizálása 
ellen fellépett és a 226. sz. elvi határozatban már az 
1954. évben kimondotta, hogy a terv ellenére sem le-
het a megrendelőt olyan szerződés megkötésére kény-
szeríteni, amely neki felesleges, a szükségletkielégítést 
nem szolgáló terméket kíván juttatni. 



1968. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 443 

vállalatok polgári jogi kapcsolatába belevitte az 
állam akaratát, noha a szerződés intézményesen 
a felek és csak is a felek akaratának találko-
zása. Előfordult az is, hogy a döntőbizottság 
olyan kikötést tett szerződési feltétellé, amelyet 
tulajdonképpen egyik fél sem óhajtott, de a 
döntőbizottság ezt a felek felett álló államérdek-
ből így találta helyesnek. Tisztán polgári jogi 
vonalon lényegében véve az is torzítás, amikor 
a döntőbizottság szerződési vitában olyan ha-
tározatot hozott, hogy a szerződést csak az egyik 
fél akaratának megfelelően hozta létre. 

b) Ez áthúzódott egyéb területekre is, mert 
a tervutasítás — szerződésutasítás sorozat be-
záró láncszeme az igényérvényesítési utasítás 
volt, e ennek jegyében a döntőbizottság a felet 
perindításra kényszeríthette, ha ezt nem is 
óhajtotta, illetve elvileg megítélhetett javára 
olyan szankciókat, amelyeket ő önmagától nem 
igényelt volna. (Ez utóbbi nem volt jellemző, 
mert a döntőbizottság — különösen az 50/1955 
Korm. sz. r. hatályba lépése óta — nem erősza-
kolt rá akarata ellenére szankciót a jogosultra.) 

c) A döntőbizottsági működés számszerűleg 
túlnyomó része a kötbérekben való bíráskodásra 
terjed ki. Ez azt az oldalt tolta előtérbe, hogy a 
kötbérbíráskodásban benne volt az állam fe-
gyelmező hatalmának gyakorlása is a tervek, 
illetve a szerződések nemteljesítőivel szemben.14 

Ez bizonyos torzításokhoz vezetett, mert a köt-
bérek mögött — sem a kötelezetti, sem a jogo-
sult oldalon — gyakran nem állt a megfelelő 
polgári jogi érdek. Kötelezetti oldalon a szerző-
déses bírság ellenérzéseket váltott ki a partner-
vállalattal szemben és mivel a kötbér személyi 
és szervezeti változások folytán sok ízben nem 
a szerződésszegésben vétkes vállalati dolgozó-
kat érte. A jogosulti oldalon a kötbér gyakorta 
nem várt jutalom volt és alkalmas volt helytelen 
vállalati gesztiók pénzügyi elpalástolására. Fo-
kozta ennek torzítását, ha a kötbérkiszabás hi-
vatalból történt. 

Hozzá kell tenni ehhez azonban azt is, hogy 
a döntőbizottságok a fenti negatív járulékokat 
felismerték és oda hatottak, hogy ezek hátrá-
nyos következményei lehetőleg ne érvényesül-
jenek. 

d) Bár elvileg a döntőbizottság a szocialista 
szervezetek jogvitái eldöntésének legáltaláno-
sabb fóruma volt, a döntőbizottsági perút meg-
szabásánál mégis az volt az irányító, hogy a 
döntőbizottság csak a tervvel közvetlenül össze-
függő jogviták elbírálásával foglalkozzék. Emiatt 
kialakult egy, az ügyek között tárgyilag külön-
böztető, tarka képet mutató, elvileg következet-
len, kivételektől szabdalt fórumrendszer (15/ 
1962 Korm. sz. rendelet 5. §). 

14 A vállalatok a döntőbizottságot jelesül kötbér-
bíróságnak tekintették és a vállalati argot-ban hova-
tovább a „megkötbérezi" kifejezés helyett a „meg-
kádébézi" kifejezést kezdték alkalmazni. 

2. Az államrendszerben betöltött helye sze-
rint államigazgatási szervként szervezett és a 
gazdaságirányítás szolgálatában álló döntőbizott-
ság belső' szervezetében bizonyos mértékig em-
lékeztetett a bíróságokra, perrendje pedig kife-
jezetten közelállt a polgári perrendtartáshoz. 
A döntőbizottság államigazgatási oldalról átka-
rolta a vállalatok polgári jogi kapcsolatait, jogvi-
táik eldöntésénél azonban megközelítőleg olyan 
eljárást alkalmazott — még a szerződési vitáknál 
is, amelyek eldöntésénél való működése a legál-
lamigazgatásibb volt —, mint egy gazdasági kér-
désekben ítélkező polgári bíróság. 

3. A jogalkalmazásnak ez a sajátos szerve-
zetű, feladatú, perrendű és munkamódszerű 
szerve, ami a döntőbizottság, gazdasági jogal-
kalmazó szakszerv, amely egyben arbitrárius 
fórumra jellemző jegyeket is magán visel. Az 
erre utaló jegyek ugyanis nagyobb számúak és 
nyomósabbak, mint azok, amelyek ez ellen szól-
nak. ' 

Arról, hogy a döntőbizottság — akár kife-
jezetten bíróságnak nevezzük, akár nem — gaz-
dasági jogalkalmazó szakszerv (mondhatni: gaz-
dasági „bíróság", vagy még inkább: „gazdasági 
különbíróság"), keveset lehet vitatkozni. A me-
zőgazdasági szövetkezetek kivételével alanyilag 
valamennyi szocialista szervezet ügyében jár el, 
tárgyilag pedig működési köre átfogja a szoci-
alista gazdasági tevékenységből folyó jogviták 
túlnyomó körét. 

Ami az arbitrárius jelleget illeti, előre kell 
bocsátanunk, hogy ezt kizárólag a szocialista 
állami és gazdasági rend követelményeiből ki-
indulva és azoknak megfelelően tekintjük, le-
fosztva magától értetődően mindazokat az eset-
leges jegyeket, amelyeket e fogalomra a gazda-
sági liberalizmus s méginkább természetesen a 
kialakuló fasizmus kora ráaggatott. 

Nézetünk szerint a döntőbizottság — ame-
lyet Magyarország és a Német Demokratikus 
Köztársaság kivételével a baráti államokban 
mindenütt az arbitrium szó francia alakjától át-
vetten arbitrázsnak neveznek — arbitrárius 
szerv is. Emellett tanúskodnak a következő mo-
mentumok: a) a döntőbizottság eredeti alakjá-
ban egyfolyamodású szerv, rendkívüli jogorvos-
latnak csak körülhatárolt esetekben van helye, 
a határozat azonnal jogerőre emelkedik; b) az 
eljárás gyorsított eljárás, ezt számos perrendi 
előírás biztosítja; c) gazdasági kérdésekben is-
kolázott, szakosított döntőbírák tárgyalják hosz-
szú éveken keresztül ugyanazon vállalatok 
ügyeit és azokkal a tárgyalótermen kívül is kap-
csolatot tartanak; d) az arbitrárius jelleg irá-
nyában mutat a döntőbizottság szerződéskelet-
keztető jogköre. Ennél nem jOigvitákról, hanem 
ténybeli vitákról és így nem annyira bíráskodni, 
mint inkább ügyletkötést pótló, rendező tevé-
kenységról van szó, amelynél helyet kapnak az 
állam igazgatásának rezolutív tényezői is; e) a 
döntőbizottságnak legalább ugyanolyan célja 
perelhárítás, mint a szorosan vett jogalkalmazás. 
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A döntőbizottság a feleknek perindítás előtt is 
konzultatív segítséget nyújt , szignializációs tevé-
kenységével oda hat, hogy vitákat szülő alkal-
mak a jövőre nézve kikerülhetők legyenek, se-
gíti az ügyletkötéseket alapfeltételek tervezeté-
hez való hozzászólásával, az eljárási jogszabály 
előírja az eljárást megelőző egyeztetést, az 
egyeztetés át- és átszövi a tulajdonképpeni el-
járást is, a döntőbizottság különleges igyekeze-
tet fej t ki egyezségek létrehozásába; f) A gazda-
sági megfontolás nem feltétlenül nyugszik té-
teles alapon és a gazdasági indokoltság fennfor-
gásának megállapításánál kétségtelenül szere-
pet kapnak szemléleti és mérlegelési motívumok 
is. Ennyiben és csakis ennyiben a r b i t r á r i u s a 
döntőbizottsági gazdasági bíráskodás, s de ezt 
semmiképpen sem szabad sem a törvényesség 
ellenpárjaként, sem pedig úgy felfogni, hogy a 
döntőbizottság eseti célszerűségek alapján — 
tehát elvtelenül, egyszer így, egyszer úgy — 
dönt. Valóban megengedhetetlen volna az ar-
bitrárius ítélkezést úgy felfogni, hogy ott a 
jogalkalmazásnak korlátja nincsen, vagyis lé-
nyegében a döntőbizottság semmitől sem feszé-
lyezett szabad belátása, tetszése a suprema 
lex.15 Van korlátja a döntőbizottsági jogalkal-
mazásnak, éspedig a törvényesség félre nem te-
hető parancsa mellett az állam osztálytartalmá-
ból folyó politikája, amelynek alkalmazásánál a 
döntőbíró nem légüres térbe nyúl, hiszen egy-
felől ideológiailag képzett jogi és gazdasági gya-
korlati szakember, másfelől pedig a hosszú tá-
vokra kialakított politika tulajdonképpen a párt-
és kormányaktusokból szövegileg is megismer-
hető. Ez teszi a döntőbíráskodást különösen ne-
héz feladattá s ezért kellett a döntőbíróra nézve 
a jogszabályban [15/1962 Korm. sz. r. 39. § (3) 
bek.] kifejezetten megállapítani, hogy a hozott 
határozatokért személyében felelős. Egészen ter-
mészetes mindenfajta jogalkalmazó felelőssége 
s ez tulajdonképpen nem is szorulna külön le-
szögezésre. E felelősség külön deklarálása a dön-
tőbírónál éppen működésének arbitrárius jellege 
miatt vált szükségessé. Nála többről van szó, 
mint puszta jogalkalmazásról, az ő törvényköny-
vét nemcsak a kodifikátor, hanem napról napra 
új tartalommal közvetlenül maga az élet írja. 
g) A Szovjetunióban és néhány baráti országban 
a döntőbíróság arbitrárius jellegét kifejezetten 
aláhúzza az a vonás, hogy az arbiter jogszabályi 
r e n d e l k e z é s n é l f o g v a a j o g v i t á t a felek képvise-
lőivel együttesen b í r á l j a el és d ö n t i el. 

15 Az arbitárius jogalkalmazásnak valóban van a 
nyelvhasználatban ilyen aggályoskodásról, lenézésről 
tanúskodó — rossz csengése s nem egyszer hallani az 
arbitriumot az „önkény" körülírására használni. Ha 
ez a tájékozott jogászoknál nem is jellemző, Rácz At-
tila idézett tanulmányában mégis arról ír, hogy a dön-
tőbizottságok szervezetének és jogállásának átalakí-
tásánál a törekvés „a jogszerűség teljesebb érvényre 
juttatására" irányul. — E mögött az a megalapozatlan 
kétely húzódik, amit egyébként soha senki sem állított, 
hogy a döntőbizottságoknál nem szorul-e háttérbe a 
„jogszerűség". 

A mi jogszabályaink ezt a követelményt 
nem írják elő, de az ebben rejlő arbitrárius gon-
dolatot érvényesíti az 504. E. H„ amely a bírói 
módszerrel ellentétben kötelességévé teszi a 
döntőbírónak azt, hogy az eljárás befejezése 
után ismertesse a felekkel a bizonyítási anyag 
értékelését és a meghozni szándékolt határozat 
főbb szempontjait. 

VIII. 

A kifejtettek alapján meg kell vizsgálni, 
hogy milyen perspektívái vannak a gazdasági 
mechanizmus átalakítása kapcsán az arbitrárius 
gazdasági bíráskodásnak, melyek azok az ele-
mek, amelyek változatlanok, beváltak, amelyek 
azok, amelyek feltétlenül elvetendők s végül 
mely elemek használhatók fel átalakítás után a 
modern magyar szocialista gazdálkodásban. 

1. A kiindulópont a tulajdonosi igazgatás 
háttérbe szorulása s annak nyomán a vállalati 
önállóság kiteljesedése. A v á l l a l a t i öná l l ó ság n ö -
vekedése kétségtelenül átsugárzódik a jogok ér-
vényesítésének területére is. A legnagyobb vál-
tozást a kötelező igényérvényesítés elvének már 
eddig is túlnyomó feladása, illetve jövőbeni tel-
jes elsorvadása jelenti. Ebből két következmény 
folyik. Az egyik az, hogy a gazdálkodási kény-
szerpályák fokozatos eltüntetésével csökken a 
szervezett arbitrárius fórum kötelező igénybe-
vételének köre, a másik pedig ebből folyóan az, 
hogy szükségképpen bővül az ún. polgári jogi 
bíráskodás, ráléptünk arra az útra, hogy vagy-
lagos hatáskörök jöhessenek létre, vagyis válasz-
tani lehessen gazdasági döntőbizottsági és szer-
vezett vagy ad hoc választóbizottsági fórum 
között. 

E gondolatok annak folyományai, hogy 
amennyiben nincs rögzített szerződéskötési kö-
telezettség, teljessé válik a típus-szabadság, 
megszűnik a kötelező jogérvényesítés, úgy a jo-
gok érvényesítését is ugyanennek a szabadság-
nak kell átlengenie. 

2. A polgári bíróságok terheltsége nem 
kisebb, mint volt a felszabadulás előtt, úgy hogy 
a bíróságok tehermentesítése ez idő szerint is 
szempont az arbitrárius fórumok közül a vá-
lasztottbírósági út igénybevételének lehetővé 
tételére. (Ez természetesen nem elvi, de nyomós 
gyakorlati szempont.) 

3. Manapság már nem fenyeget az a ve-
szély, hogy a jogviták választottbírósági útra te-
relésével elvonódnak a bírói útról olyan ügyek, 
amelyeknél az állami érdekből nem kívánatos. 
Közrendi záradék szocialista szervezetek egy-
más közti viszonyában aktuális nem lehet, adóel-
titkolás vagy egyéb tőkés mesterkedés lehető-
sége fogalmilag ki van zárva. Etéren bizonyos 
veszélyt azonban két körülmény jelent: 

a) felmerülhet olyan aggály, hogy az arbit-
rárius ítélkezés választottbírósági útjának igény-
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bevételével veszélybe kerülhet a szocialista vál-
lalatok mellérendeltségének elve — ami állami-
lag szervezett arbitrárius fórum (a döntőbizott-
ság) esetén ki van zárva — és így a vagyonilag 
erősebb vállalat esetleg túlsúlyra jut a vagyo-
nilag gyengébb vállalattal szemben, figyelemmel 
arra, hogy a választottbíróság a felekkel kötött 
polgári jogi szerződés (az ú n . r e c e p t u m a r b i t r i i ) 
alapján működik és officiális beavatkozásra 
nincs lehetősége. 

Ez az aggály nem alapos, mert a Ptk. elvi 
tételei a kellő védelmet megadják, emellett pe-
dig a választottbírósági ítéletek és egyezségek 
kapcsán ma már megvan a lehetőség ezek ha-
tósági figyelemmel kísérésére, az ügyészi felü-
gyeletre és — a megfelelő causák fennforgása 
esetén — az érvénytelenítésre [az 1952. évi 22. 
sz. tvr-nek az 1967. évi 40. sz. tvr-rel megálla-
pított ú j 18. §. (1) bek., (2) bek. c./p, (3) bek. és 
19. §. (1) bek.]. 

b) A másik aggály a jogegység oldaláról me-
rülhetne fel. Ez az aggály is minimálisra csök-
ken az a) pontban foglaltak alapján, emellett 
szervezett választottbíróságok esetén kellő szer-
vezeti intézkedésekkel (pl. annak kötelező té-
tele, hogy az elnök mindig jogász legyen, a gya-
korlatot publikáló választottbírósági szaklap in-
dítása, stb.) a jogegység megteremthető. 

4. Változatlanul aktuális az igény a szakbí-
ráskodásra korunkban, amely minden irányban 
a specializálódást tar t ja szem előtt. A mérnök 
— közgazdászok és a jogtanácsos — közgazdá-
szok körén túl meg kell teremtődnie a bíró — 
közgazdász kategóriájának is. A gazdálkodás di-
namizmusa a közvetett szakértő szerepének mi-
nél kisebb körre szorítását kívánja a közvetlen 
gazdasági szakértelem javára. A gazdasági bíró-
tól — legyen az állami bíró, döntőbíró vagy vá-
lasztottbíró — többet kell várni, mint jogalkal-
mazást, a bírónak fel kell nőnie a gazdálkodás 
problémáinak magaslatára, rendezőnek, forga-
lomirányítónak kell lennie. Áll ez különösen ar-
ra a körre, amelyben a gazdasági bírót szerző-
déskeletkeztető és- módosító jogkör illeti meg, 
amelynek során a bírói kogníció körébe bevo-
nul — többek között — annak megfontolása is, 
hogy milyen típusú szerződés legyen a felek kö-
zött létrehozandó. A gazdálkodás részletekbe 
menő ismeretét követeli meg az a szempont is, 
hogy a bíró valóban éber őre legyen a vállalati 
mellérendeltségnek és védje a rászoruló vállala-
tokat a verseny „tisztességbe" ütköző megnyil-
vánulásaival szemben. Ha az officialitás köre 
a döntőbizottságnál jelentősen szűkül is, de ami 
megmarad, annak át kell alakulnia a most vázolt 
értelmű officialitássá, amely mögött azonban 
nem feltétlenül kényszerítésnek, hanem esetleg 
csak ajánlásnak kell lennie. A bíró szakértelme 
a biztosítéka annak a bizalomnak, amely olykor 
hatásosabbá tesz egy ítéletet vagy határozatot, 
mint még oly brilliáns jogi indokolás. 

5. A hazánkban folyó gazdasági átalakulás 
új gazdasági formációkat, eddig nem ismert 
szervezeti alakzatokat, meglevő kötelmi típusok 
új tartalommal telítődését, ú j nevesített kötel-
meket fog létrehozni. Az ú j piaci viszonyok 
aktuálissá tesznek olyan fogalmakat, mint hitel-
képesség, üzleti tisztesség, verseny, fizetési ne-
hézségek, kezesség, korlátolt és korlátlan koc-
kázat, egyetemlegesség, megosztott felelősség, 
cégjogi, védjegyjogi védelem, stb. A vállalati 
vagyonjognak ilyen átalakulása nem marad kö-
vetkezmények nélkül a jogalkalmazás területén 
sem. Ez utóbbiak azonban előre pontosan nem 
láthatók s így nem is kodifikálhatok. Kipróbá-
lásuk célszerűen történhet döntőbizottsági vagy 
választottbírósági úton. Az arbitrárius fórum 
mindig előőrse az átalakulásnak, segítője új, ak-
tuális feladatok megoldásának. Ma már nem 
olyan feladatok állnak e szervek előtt, mint a 
20-as évek elején vagy a 40-es évek végén, ha-
nem egy folyamatos fejlődés, a meglevő maga-
sabb fokra emelésének processuális segítése. 
(Természetesen az arbitrárius eljárásra a végle-
ges kialakulás korszakában is szükség van meny-
nyiségileg és minőségileg némileg eltérő felada-
tok ellátására.) 

Azt reméljük, hogy a szocialista szervezetek 
közti szerződés a jövőben megszabadul minden 
formális jellegétől és valóban a legmagasabb 
fokú szükségletkielégítést és a legjobb vállalati 
jövedelmezőségét biztosító hajlékony, jogvédő, 
ésszerűen szankcionált jogintézmény lesz. A 
múlt tanulságai és a reálisan felmért jövő kilá-
tásai helyeselhetővé teszik a kötött szerződési 
rendszer perspektivikus megszüntetését. Ami 
ezután sem válik szükségtelenné, az az, hogy — 
talán csak egyelőre — a vállalatok kapjanak va-
lamiféle tárgyilagos segítséget, ha akaratuk 
egyező abban, hogy szerződjenek s csupán a 
szerződés egyes feltételeiben nem tudnak meg-
állapodni. (Gondolni kell itt elsősorban a társa-
sági szerződésekre, amelyek kötése ugyan a fe-
lek polgári jogi autonómiája körébe tartozik, de 
az efféle koncentrációk nem közömbösek az ál-
lam szempontjából sem; elképzelhető olyan tár-
sulás, amely célsáerű a benne részt vevő vállala-
tok önálló elszámolási érdekei szempontjából, de 
esetleg hátrányos össznépgazdasági érdekből.) 
Aligha hihető, hogy legalábbis átmenetileg ne 
legyen olyan arbitrárius fórum, amely különö-
sen az első időben átsegítené a vállalatokat e 
nehézségeken s egyszersmind az állam gazda-
sági — szervező funkciója szempontjából ne kí-
sérné figyelemmel a vállalati koncentrációkat. 
E fórum elsőrendű feladata az volna, hogy a szó 
igazi értelmében arbitráljon, egyeztessen a felek 
között, mert sokéves tapasztalat tanúskodik ar-
ról, hogy peren kívül megállapodni nem tudó fe-
lek a döntőbizottság előtt milyen könnyen meg-
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egyezésre jutnak.16 Kiegyeztetés sikertelensége 
esetén az egyre szélesebb körben elterjedő ál-
lami ajánlások mintájára döntőbírói és válasz-
tottbírói ajánlások egyengethetnék tovább a ta-
lajt a felek között. Ezek nem határozat jellegű 
intézkedések volnának, szóval jogerőre nem 
emelkednének, végrehajthatók nem lennének, 
de remélhető, hogy alaposan megindokolva hoz-
zájárulnának a felek közötti viták rendezéséhez. 
Csupán utolsó lépcsőként kellene szabályszerű 
határozat hozatalára gondolni. 

6. Azok a további szempontok, amelyek 
miatt a gazdasági jogkeresők igénylik az arbit-
rárius bíráskodást — méltányos érdekkielégítés, 
hajlékony jogalkalmazás, egyszerű, világos dön-
tések, gyors elintézés és végrehajthatóság, ol-
csóság —, változatlanul érvényesülést kívánnak 
a magyar gazdaságfejlődés jelenlegi korszakában 
is. Azt is mondhatnám, hogy e szempontok egyi-
kének másikának még fokozottabban hatnia kell 
egy olyan időszakban, amikor a gazdasági élet 
irányításában és a közvetlenül gazdálkodó szer-
vek mindennapos tevékenységében oly jelentős 
minőségi változás áll be. Negatív oldalról szem-
lélve a kérdést, nem szolgálná az ú j bevezetését, 
megizmosodását az — esetleg — gyors, hajlé-
kony, korrekciót kívánó intézkedések felisme-
rését — ad absurdum vive — egy nehézkes, 
hosszadalmas, merev ítélkezési procedúra. 

7. A fentebb 1—6. alatt kifejtettekből ki-
bontakozik, hogy melyik az a gazdasági szak-
jogalkalmazó szisztéma, amely optimálisan szol-
gálja processzuális és szervezési oldalról az ú j 
gazdasági mechanizmus célkitűzéseinek valóra-
váltását. 

Nézetünk szerint a fejlődés jelenlegi szaka-
szában szükség van döntőbizottságra, szervezett 
választottbíróságra és ad hoc választottbírósá-
gokra. 

Valamennyi -szocialista szervezet valameny-
nyi jogvitás ügyében általános hatáskörű fó-
rummá a korszerűsített döntőbizottságot kell 
tenni, nem érintve ehelyütt azt a témánk szem-
pontjából közömbös (egyébként igen fontos) 
kérdést, hogy ez a bíróságok rendszerén belül 
vagy azon kívül foglaljon-e helyet. A döntőbi-
zottságot olyan bírói rendszerű szervvé kell 
tenni amely homogén rendszerként -működve 
szakképzetten gyorsan jár el a szocialista válla-
latok ügyeiben, vagyis a fórumrendszer szétta-
goltságának megszüntetésével általános gyűjtő-
medencéjévé válik a társadalmi gazdálkodás 
szférájában keletkező minden jogvitás anyag-
nak, biztosítva a maximális jogegységet, a tel-

16 Számtalan eset tanúskodik arról, hogy tekinté-
lyes számú vitás szerződési feltétel tekintetében meg-
egyezésre jutás hiányában az egyik fél keresetet indít. 
Már az idézési időszakban sok pont tekintetében köze-
lednek egymáshoz a felek, a szóbeli tárgyaláson a dön-
tőbíró közreműködésével aztán vagy békésen meg-
egyeznek a további pontok tekintetében vagy csak igen 
kevés eldöntetlenül maradt vitapontra nézve kell hatá-
rozatot hozni. 
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jes szocialista törvényességet és a gazdasági 
irányító szervek felé a tapasztalati anyag ma-
gasszintű összegyűjtését és általánosítását. 

E célok megvalósításának nem mond ellent 
a fellebbezés intézményének bevezetése, ész-
szerű fellebbezési értékhatár megszabásával. 
A fellebbezés intézménye a vállalatközi ver-
senyben ütköző érdekek biztonságosabb ki-
egyenlítését szolgálja a törvényesség szempont-
jából, viszont szervezeti intézkedésekkel és 
munkamódszerek bevezetésével biztosítani le-
het, hogy a fellebbezés ellenére a jogviták 
végleges eldöntése ne hosszabbodjék meg. E célt 
olyan döntőbizottsági perrend szolgálja, amely 
a felesleges kötöttségek kiiktatásával eljárás-
jogi oldalról a garanciák feláldozása nélkül szol-
gálja a gyors, rugalmas ítélkezést. 

Döntőbizottságok mellett szükség van vá-
lasztottbíróságra is, éspedig mindenekelőtt an-
nak szervezett formájára. A választottbíróság-
nak ez a fa j tá ja elsősorban a külföldiek részvé-
telével folyó perek elbírálásának fóruma legyen, 
de a legjelentősebb jogviták eleve körülhatárolt 
kategóriáinak elbírálására is alkalmassá kell 
válnia. E választottbíróság • elnökei és tagjai 
olyan névjegyzékből volnának választandók, 
amelyben a legkiválóbb gyakorlati jogi és gaz-
dasági szakemberek szerepelnek. Alakítható vol-
na 1, 3 vagy 5 tagból álló választottbíróság, min-
denképpen úgy azonban, hogy a választottbíró-
ság elnöke (egytagú választottbíróság esetén a 
választóbíró) gyakorlati gazdasági jogász volna. 
A névjegyzéket három évről három évre kellene 
összeállítani a részvevők 1/3 részének kisorso-
lásával ú j tagokat behívni. A választottbíróság 
az általános perjogi alapelvek tiszteletbentartá-
sával esetenként maga állapíthatná meg eljárási 
szabályait. A külföldiek részvételével folyó pe-
rekben kizárólagos fórum lenne. Megfelelő 
nemzetközi szerződések esetén eljárhatna kizá-
rólag külföldiek között folyó perekben is. 

A választottbíráskodásban meglevő arbit-
rárius elemek érvényesülését a törvényesség ol-
daláról védi és a helyes jogegységet biztosítja a 
választottbírósági ítéletek letétele. Ez az intéz-
mény ugyan nem ad a törvényesség megsérté-
sének észlelése esetén közvetlenül beavatkozási 
jogot a bíróságnak, illetve a döntőbizottságnak, 
de —• nézetünk szerint — köteles a bíróság, il-
letve a döntőbizottság az ügyész figyelmét a tör-
vénysértő ítéletre és egyezségre felhívni. En-
nek nyomán a törvényesség őre bírálja el, hogy 
helye van-e érvénytelenítési kereset benyújtá-
sának. 

A bíróság, illetve a gazdasági döntőbizott-
ság törvényességi kontrollja megindulhat a sé-
relmet szenvedett fél fellépése alapján is: a fél 
ugyanazokon a jogcímeken indíthat érvénytele-
nítési keresetet, mint az ügyész. Helyesen reagál 
a jogszabály a forgalmi érdekekre is, amennyi-
ben az érvénytelenítésről döntő szerv kereset 
előterjesztése esetén az ítélet, illetve az egyezség 
végrehajtását felfüggesztheti. 
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A nem feltétlenül a döntőbizottság vagy a 
szervezett választottbíróság kizárólagos hatás-
körébe utalt ügyekben lehetővé vált az ad hoc 
választottbíráskodás is a szocialista szervezetek 
ügyeiben. Az ilyenfajta választottbíróságok tag-
jait a felek választják ugyan, de célszerű volna 
a jó működés és a közérdek védelmében, ha a 
tagok elnökül csak olyan gyakorlati gazdasági 
jogászt választhatnának, aki a szervezett válasz-
tottbíróság névjegyzékében szerepel. A letétel és 
az érvénytelenítés garanciái az ad hoc válasz-
tottbíráskodás körében még nagyobb jelentőség-

gel bírnak, mint a szervezett választottbíró-
ságnál. 

* 

Az e tanulmányban kifejtettek egy része 
tapasztalati anyag, más része a tapasztalati 
anyagból folyó óvatos következtetés. Az első 
részt az élet igazolta, a perspektivikus rész meg-
vitatása — a tudomány és a gyakorlat, a helyes-
nek talált körvonalak kodifikálása — a jogalko-
tás, a gyakorlati alkalmazás kritikája — az élet 
fclcicls/tci. _.T _ r 

Újlaki Laszlo 

A házassági vagyonjog tárgya és helye a jogrendszerben 

A családjog körén belül házassági vagyon-
jog elnevezéssel azokat a jogszabályokat szokás 
összefoglalni, amelyek a házastársaknak egyfelől 
egymással, másfelől harmadik személyekkel 
szemben fennálló vagyoni viszonyait szabályoz-
zák, mégpedig nemcsak a házasság fennállásá-
nak időtartamára, hanem a házasság megszű-
nésének esetére is. 

A házassági vagyonjog körében általában a 
következő vagyoni viszonyokat szabályozzák: a 
házastársaknak a házasság előtt már megvolt 
vagyontárgyai, továbbá a házasság (életközös-
ség) fennállása alatt kettőjük által közösen, vagy 
bármelyikük által külön szerzett vagyontárgyak 
a házasság (életközösség) tartama alatt kinek a 
kezelésében, használatában és tulajdonában, il-
letve rendelkezése alatt állanak, és a házasság 
(életközösség) megszűnése után véglegesen ki-
nek a vagyonába kerülnek; a házastársak egyéni 
és a család (háztartás) közös szükségleteinek 
fedezése kit terhel, az annak érdekében vállalt 
kötelezettségekért és a házastársak vagy azok 
egyike által kötött egyéb ügyletekért ki és mi-
lyen vagyontárgyakkal tartozik helytállni; e 
rendelkezések jogellenes megszegésével okozott 
kárért hogyan alakul a vagyoni felelősség; a két 
házastárs vagyonának a házasság alatti összeke-
veredése során előálló indokolatlan vagyonelto-
lódások helyreállítása hogyan történik. 

Ebből az áttekintésből is kitűnik, hogy a 
házassági vagyonjog szabályozása körébe tar-
tozó vagyoni viszonyok túlnyomó része mégpe-
dig éppen az alapvető, a meghatározó jelentő-
ségű vagyoni viszonyok — tulajdoni viszonyok. 
De a házassági vagyonjog szabályozása más va-
gyoni viszonyokra is kiterjed, így az indokolat-
lan vagyoneltolódás (jogalap nélküli gazdago-
dás) visszatérítésének és a jogellenes károkozá-
sért meghatározott szűk körben esetleg hatályo-
suló vagyoni felelősségnek viszonyaira is. 

• Az, hogy a házassági vagyonjog a családjog 
keretébe tartozik, félreérthetetlenül kifejezi 
azt, hogy a házassági vagyonjog nem önálló jog-

ág, hiszen csak része a családjognak. Az viszont 
más kérdés, hogy maga a családjog önálló jog-
ágazat-e vagy sem. Ezt azért szükséges kie-
melni, mert a burzsoá jogrendszerekben a család-
jog nem külön jogág, hanem csak a polgári jog-
nak (magánjognak) egyik része. Ezzel szemben a 
szocialista országok jogrendszerében a családjog 
önálló jogágazatként (külön kódexben) van ko-
difikálva. Ám a burzsoá polgári törvényköny-
vek és a szocialista családjogi kódexek abban ál-
talában megegyeznek, hogy rendszerint a csa-
ládjog keretében szabályozzák a házassági va-
gyonjogot. De ez még a szocialista jogrendsze-
rekben sem kivétel nélküli szabály. Nevezetesen 
a Csehszlovák Szocialista Köztársaságban az 
1964. április 1-én hatálybalépett ú j polgári tör-
vénykönyv a tulajdoni viszonyokat szabályozó 
második címének a „Személyi közös t u l a j d o n -
ról szóló harmadik fejezetében a „hányad sze-
rinti tulajdonközösség" mellett szabályozza a 
„házastársak hányad nélküli közös tulajdonát" 
is. Ezzel a csehszlovák szocialista jogrendszer-
ben a házassági vagyonjog, amelyet az 1949. 
december 7-i csehszlovák családjogi kódex 22— 
28. §-ai még a családjog részeként szabályoztak, 
átkerült a polgári jogba. 

A szocialista országokban is, ahol a csa-
ládjognak ágazati önállóságát nemcsak a jogtu-
domány ismerte el a jogrendszer rendszerezési 
elveként, hanem ennek gyakorlati következmé-
nyeit a törvényhozás is levonta az önálló csa-
ládjogi törvénykönyvek megalkotásával, ennek 
ellenére nem problémamentes a családjognak s 
különösen a házassági vagyonjognak a polgári 
joghoz való kapcsolata, illetve attól történő el-
határolása. Nagyon figyelemre méltóak Nizsa-
lovszky Endre megállapításai: „A jog szocialista 
átalakulása közvetlenül és nyomban nem ered-
ményezte a családjog területének különválását, 
önálló jogággá válásának elvi elismerését és az 
ebből folyó következmények gyakorlati levoná-
sát. Nem következett ez be annak nyomán sem, 
hogy a szocialista államok önálló családjogi tör-
vénykönyveket alkottak. Ezt a folyamatot még 
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ma sem lehet egészen lezártnak tekinteni."1 

Arra is felhívja ezzel kapcsolatban Nizsalovszky 
a figyelmet, hogy a Szovjetunió legújabb iro-
dalmában is 'képviselethez jut olyan nézet, 
amely a Szovjetunió jogának három főágát kü-
lönbözteti meg: az államjogot, a gazdasági jo-
got és a polgári jogot, a családjogot pedig a leg-
utóbb említett főjogág keretébe osztja be a mun-
kajoggal, a szerzői és a feltalálói joggal együtt2. 
,Pap Tibor is, amikor tankönyvében kiemeli, 
hogy a szocialista jogtudományban uralkodó az 
a felfogás, amely a családjogot a szocialista jog-
rendszer önálló ágazatának tekinti, utal arra, 
hogy vannak olyan nézetek is, amelyek a csa-
ládjogot a polgári jog — lényeges sajátosságok 
által megkülönböztetett — részének tartják.3 

A lengyel irodalomban is néhány évvel ez-
előtt kifejtésre kerültek hasonló vélemények, 
sőt ezek egy időben olyan erős befolyást gyako-
roltak a kodifikációs tevékenységre is, hogy az 
1964. évi lengyel polgári törvénykönyv előkészí-
tése során vitára bocsátott tervezet a korábban 
külön kódexben szabályozott családjogot is sza-

* bályozása körébe kívánta vonni. A hosszú be-
ható vita azonban azzal az eredménnyel fejező-
dött be, hogy a polgári törvénykönyvvel egyide-
jűleg, de önálló kódexként került elfogadásra az 
ú j családjogi törvénykönyv. Az ú j csehszlovák 
polgári törvénykönyv és az ú j családjogi tör-
vénykönyv egyidőben történt előkészítése során 
viszont a házassági vagyonjog szabályozását az 
ú j családjogi kódexből kihagyták és átvitték az 
ú j polgári törvényköny tulajdonjogi részébe. 
Sőt ugyanakkor a családjogi kódex 104. §-a ál-
talában kimondta, hogy a polgári törvénykönyv 
rendelkezéseit alkalmazni kell akkor, ha a csa-
ládjogi törvény eltérően nem rendelkezik. 

Nem akarok vitát kezdeni a családjog ága-
zati önállóságát illetően, mert hazánkban a többi 
szocialista országhoz hasonlóan, a családjog ön-
álló jogágisága külön törvénykönyvben történt 
kodifikálása folytán befejezett tény. Ezt az 
adottságot tudomásul véve és ehhez alkalmaz-
kodva kell tehát vizsgálni a családjog keretében 
szabályozott házassági vagyonjog helyét az 
egész jogrendszeren belül. 

E vizsgálat csupán egy irányban vet fel 
problémát, nevezetesen a polgári joggal való 
összefüggés, illetve az attól való elhatárolás te-
kintetében. A családjog ugyanis — beleértve a 
házassági vagyonjogot is — az egyéb jogágaktól 
éppen olyan világosan és élesen elhatárolódik, 
mint a polgári jog is ugyanazoktól a jogágaktól. 
Ezekkel tehát nem is szükséges itt foglalkozni. 
Annál nehezebb kérdés a családi kapcsolatokkal 
szorosan összefüggő vagyoni viszonyoknak jog-
ágazati elhelyezése a polgári jog és a családjog 
egymással összefüggő, a kölcsönös feltételezés 

1 A család jogi rendjének alapjai. 210. old. 
2 lm. 211. old. 
3 Magyar családi jog. Budapest, 1967. 25. old. 

viszonyában levő határterületein, ahol mindkét 
jogág vonzóereje egyaránt érvényesül. 

Pap Tibor azt ír ja tankönyvében: „A csa-
ládjognak más jogágazatoktól történő elhatáro-
lása során a legtöbb probléma a családi jog és 
a polgári jog elhatárolásával kapcsolatban me-
rül fel."4 Ezeket az elhatárolási problémákat 
keresve észlelni kell azonban, hogy a családjog 
által szabályozott társadalmi viszonyok túlnyo-
mórészét, nevezetesen a családi kapcsolattal ösz-
szefüggő" személyi viszonyokat (házasság, leszár-
mazás, rokonság, örökbefogadás, gyámság stb.) 
nagyon könnyen és biztosan el lehet határolni 
a polgári jogi viszonyoktól. A két jogág között 
az elhatárolási nehézségek viszont kétségtelenül 
igen jelentősek a családi kapcsolattal összefüggő 
vagyoni viszonyok körében. 

Egyébként az, hogy az elhatárolási nehéz-
ségek a vagyoni viszonyok területén jelentkez-
nek, kitűnik Pap Tibornak a két jogág tárgyá-
val és egymástól való elhatárolásukkal foglal-
kozó fejtegetéseiből is. 

E fejtegetéseknek egyik lényeges tétele az, 
hogy „a családi jog tárgyát alkotó jogviszonyok 
egyneműek, és közös ismertető jegyek jellemzik 
azokat"5 Aligha lehet meggyőző indokoltsággal 
személyi jogviszonyoknak és vagyoni jogviszo-
nyoknak egyneműségéről beszélni. Már ez is al-
kalmas az elválasztás irányába ható tényezőként 
közbeékelődni a házassági vagyonjogi viszonyok 
és a személyi jellegű igazi családjogi viszonyok 
közé. De a családjogi viszonyokat jellemző kö-
zös ismertető jegyek szempontjából vizsgálva a 
házassági vagyonjogi viszonyok jellegét, még 
jobban megnyilvánul tárgyi és tartalmi elkülö-
nülésük a családi kapcsolattal összefüggű sze-
mélyi jogviszonyoktól. 

Pap Tibor a családjogi viszonyokat jellemző 
közös ismertetőjegyek között elsőként sorolja fel 
azt, hogy a családjog által szabályozott társa-
dalmi viszonyok nem termelési viszonyok. De 
egyszersmind maga is kiemeli, hogy ez az is-
mertető jegy nem vonatkoztatható a házastár-
sak közötti vagyoni viszonyokra. A felsorolásban 
azonban szerepelnek további olyan ismertetője-
gyek is, amelyek ugyancsak nem jellemzőek a 
házassági vagyonjogi viszonyokra, bár erre nem 
történik utalás. így az a tétel, hogy a családi 
jogviszonyokat individuális akarat nem szüntet-
heti meg, nyilván nem áll a házassági vagyon-
jogi viszonyok jórészére, hiszen magát a házas-
társi vagyonközösséget is bármelyik házastárs 
bármikor egyoldalúan megszüntetheti az élet-
közösség megszakításával. Az sem mondható, 
hogy a házassági vagyonjogi viszonyok tartal-
mán belül a jogosulti és kötelezetti pozíciók nem 
állíthatók egymással szembe. Az sem áll, hogy 
a családjogi vagyoni jogviszonyoknak megfelelő 
magatartás állami erőszakkal általában nem 
kényszeríthető ki, mert a vagyoni kötelezettsé-

4 lm. 21. old. 
5 lm. 20. old. 
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gek végrehajtás út ján általában kikényszerít-
hetők. Az a tétel, amely szerint a családi jellegű 
egyes jogok és a családi jogviszonyok egésze te-
kintetében nem következhet be jogutódlás vagy 
alanyváltozás, a házassági vagyonjogi viszo-
nyokra ilyen általános érvénnyel ugyancsak 
nem vonatkoztatható, mert bár bizonyos korlá-
tozások e téren kétségtelenül vannak, a házas-
sági vagyonjogi viszonyokból eredő jogok és 
kötelezettségek tekintetében singularis és uni-
versalis successionak egyaránt helye lehet. Az 
sem jelemző e jogviszonyokból eredő jogokra, 
hogy általában nem volnának értékelhetők és 
nem lennének a jogosult vagyonának elemei, 
hiszen éppen ellenkezőleg az ia helyzet, hogy 
a házassági vagyonjogi viszonyokból eredő kü-
lönböző jogoknak és kötelezettségeknek ponto-
san meghatározható vagyoni értékük van, s 
ezekből tevődik össze az érdekelt házastársiak 
vagyona. 

Vitathatatlan, hogy a Pap Tibor által felso-
rolt közös ismertetőjegyek között vannak* olya-
nok is, amelyek a házassági vagyonjogi viszo-
nyokra is jellemzőek. De ezek egyrésze még ál-
talánosabban érvényesülő ismérv, mert a szoros 
értelemben vett (személyi jellegű) családi jogvi-
szonyokon kívül a polgári jogi jogviszonyokat 
is általában jellemzi. Ilyen közös ismertető je-
gyek: az említett valamennyi jogviszony nélkü-
lözi a fölé és alárendeltség, a hatalmi viszonyok 
jellegét, másrészt a szocialista együttműködés 
elve általános követelmény. 

Nyilvánvaló, hogy az olyan közös ismertető 
jegyek, amelyek a polgári jogviszonyokat is jel-
lemzik, nem alkalmasak a házassági vagyonjogi 
viszonyokat a polgári jogi jogviszonyoktól elha-
tárolni. A családjogi viszonyokat jellemző azok 
az ismertető jegyek pedig, amelyek a házassági 
vagyonjogi viszonyokra éppen nem jellemzőek, 
hanem azokból általában tipikusan hiányoznak, 
a házassági vagyonjogi viszonyokat nem vonz-
zák, nem hozzák közelebb a családjoghoz, ha-
nem inkább attól eltávolítják, elkülönítik. A csa-
ládjogi jogviszonyokat jellemző említett ismér-
vek önmagukban tehát a családi kapcsolattal 
összefüggő vagyoni jogviszonyoknak a polgári 
jogi jogviszonyoktól való világos elvi elhatáro-
lásához nem nyújtanak biztos alapot. Ezért az 
elhatárolás elvi alapjait más oldalról is igye-
kezni kell felkutatni. 

Ennél a vizsgálódásnál abból a csaknem ál-
talánosan elfogadott nézetből helyes kiindulni, 
hogy az egyes jogágaknak egymástól való elha-
tárolásához az alapvető, az elsődleges ismérv a 
szabályozás tárgya.6 

A polgári jog tárgyát ez az egyetemi tan-
könyv a következőképpen határozza meg: ,,A 
szocialista polgári jog tudományában általáno-
san elfogadott nézet az, hogy a polgári jog a 
társadalmi viszonyok két csoportját szabályozza: 

6 Világhy Miklós—Eörsi Gyula: Magyar polgári 
jog. Budapest, 1962. — I. köt. 8. old. 

egyrészt a társadalom vagyoni viszonyait, más-
részt bizonyos — a vagyoni viszonyokkal össze-
függő— nem vagyoni (személyi) viszonyokat."7 

Bár ez az uralkodó felfogás, a jogtudomány-
ban nem alaptalanul mutattak rá e tárgymegha-
tározás pontatlanságára. Samu Mihály szerint 
ugyanis: „Nem pontos a meghatározásban az, 
hogy e jogág egyértelműen a társadalom vagyo-
ni viszonyait szabályozza, mert a vagyoni viszo-
nyokra vonatkozó szabályokat az államjog, az 
államigazgatási jog, a termelőszövetkezeti jog, és 
a munkajog is, tartalmazza. Ezenkívül e jogág 
azért sem rendelkezik egységesen körülhatárolt 
tárggyal, mert vagyoni és nem — vagyoni viszo-
nyokat szabályoz, emellett azonban más jogágak 
is szabályoznak elkülönülten vagyoni és nem-
vagyoni viszonyokat."8 Ehhez még az is hozzá-
fűzhető, hogy a polgári jogon és az idézetben 
felsorolt jogágakon kívül a családjog is tartal-
maz — nem is csekély számban — vagyoni vi-
szonyokra vonatkozó szabályokat, mégpedig 
nemcsak a házassági vagyonjogi rendelkezése-
ket, hanem a jogosan különélő és volt házastárs 
tartására, a rokontartásra, a szülői és a gyámi 
vagyon.kezelésre, valamint az ezzel kapcsolatos 
vagyoni felelősségre vonatkozó szabályokat is. 
A családjog egyébként abban is hasonlít a pol-
gári joghoz, hogy személyi (nem-vagyoni) viszo-
nyokat és vagyoni viszonyokat egyaránt szabá-
lyoz. 

Bár indokolt a tárgymeghatározás pontos-
sága ellen emelt kifogás, felhasználható- az el-
határolási ismérvek felkutatásához. Mégpedig, 
mivel az uralkodó felfogás szerint a polgári jog 
tárgyának meghatározásánál a vagyoni viszo-
nyok az alapvető jelentőségűek, ezért elsősorban 
azt kell tisztázni, hogy a polgári jog szabályo-
zása körébe milyen vagyoni viszonyok tartoz-
nak. E tekintetben a polgári jogi egyetemi tan-
könyv részletes fejtegetéseit nem kívánom meg-
ismételni, csak végeredményük lényegét fogla-
lom össze egészen röviden. Eszerint „a polgári 
jog körébe tartozó vagyoni viszonyok első, és-
pedig alapvető meghatározó jelentőségű csoport-
ját a tulajdoni viszonyok alkotják." Ezenfelül ,,a 
polgári jogi szabályozás tárgyaként második he-
lyen a tulajdoni viszonyoktól függő jelleggel ki 
kell emelni a csere viszonyait is ". . . bár a csere 
végső fokon nem más, mint a tulajdon mozgásá-
nak egy sajátos, viszonylag önálló szakasza."9 

Végül „szabályoz a polgári jog olyan vagyoni vi-
szonyokat is, amelyek szorosan összefüggenek 
ugyan a tulajdoni és a csere viszonyokkal, de 
nem sorolhatók egyszerűen sem az egyikbe, 
sem a másikba. Ilyenek mindenek előtt a polgári 

7 Világhy—Eörsi: lm. I. köt. 8. old. 
8 Samu Mihály: Vállalati (gazdasági) jog, avagy 

a polgári jog birodalmának védelme. — Magyar Jog 
1967/7. sz. 409. old. 

9 lm. 10. old. 
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jogban szabályozott vagyoni felelősség viszo-
nyai".10 

Nem kétséges, hogy a polgári jog körében 
szabályozott ilyen tárgyú vagyoni viszonyokat 
elvileg is és gyakorlatilag is nagyon könnyen el 
lehet határolni a családjog tárgykörébe tartozó, 
ott szabályozott személyi jellegű életviszonyok-
tól. Ebben a vonatkozásban tehát a szabályozás 
tárgya alapján nagyon egyszerű a két jogág el-
határolása. Ha azonban a családi kapcsolattal 
összefüggő vagyoni viszonyok, különösen a há-
zassági vagyonjog által átfogott társadalmi vi-
szonyok tartalmának elemzése alapján annak 
vizsgálatára kerül sor, hogy e vagyoni viszonyok 
esetében vajon mi is a jogi szabályozás tárgya, 
akkor nyomban jelentkeznek az elvi elhatárolás 
nehézségei, de egyúttal feltárul ezeknek az 
oka is. 

A házassági vagyonjog tárgyának meghatá-
rozásánál már szó volt arról, hogy a házassági 
vagyonjog szabályozása körébe tartozó, alapvető, 
meghatározó jelentőségű vagyoni viszonyok túl-
nyomórészt tulajdoni viszonyok. Ezek mellett 
kisebb szerepet játszanak csereviszonyok, vala-
mint más vagyoni (kártérítési, megtérítési) vi-
szonyok is. Ugyanez több-kevesebb alappal el-
mondható a családjogban szabályozott egyéb va-
gyoni viszonyokról is. De a polgári jogi egye-
temi tankönyvből vett idézetek tanúsága sze-
rint, a polgári jog szabályozása körébe vont va-
gyoni viszonyok jellegének általános meghatá-
rozásaként is ugyanezt kellett megállapítani. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a jogi szabályo-
zás tárgyát alkotó társadalmi viszonyoknak, a 
különböző jogágakhoz tartozó vagyoni viszo-
nyok tárgyának, illetve tartalmának ennyire ál-
talánosságban történő meghatározása nem nyújt 
megfelelő alapot az összehasonlításhoz és a jog-
ágak tartalmilag helyes elvi elhatárolásához. 
Mégsem felesleges a további elvi s különösen a 
jogalkalmazási gyakorlati következtetések levo-
nása szempontjából a számos egyező sajátosság-
nak és a hasonlóságoknak feltárása sem. Mielőtt 
azonban ezeknek hasznosítására sor kerülhetne, 
meg kell határozni azt a sajátos ismertetőjegyet, 
azt a differentia specificá-t, amely megbízható 
alapul szolgálhat a családjog és a polgári jog 
tárgykörébe tartozó vagyoni viszonyok követke-
zetes elvi elhatárolásához. 

Mivel a családjog szabályozási körébe tar-
tozó vagyoni viszonyoknak a polgári jogi szabá-
lyozás hatálya alá eső vagyoni viszonyoktól való 
megkülönböztetéséről, a megkülönböztetésnek a 
gyakorlat számára biztos eligazítást nyújtó elvi 
alapjairól van szó, nem is lehet kétséges, hogy a 
megkülönböztetés alapjául szolgáló sajátos is-
mertetőjegy csak a szabályozás tárgyát alkotó 
vagyoni viszonyoknak a családi kapcsolattal való 
szoros összefüggése lehet. Ez mint elhatárolási 
ismérv elvileg egészen magától értetődőnek és 

10 lm. 13. old. 

nagyon egyszerűnek tűnik. Csakhogy a vagyoni 
viszonyoknak olyan tarka változatosságot muta-
tó, igen eltérő jellegű, nagy tömege van közeleb-
bi, távolabbi, szükségszerű vagy véletlen össze-
függésben a különböző természetű és fokozatú 
családi kapcsolatokkal, hogy ez teszi nagyon ne-
hézzé az elvi határvonal világos megvonását. 

Pap Tibor tankönyvében annak megállapí-
tása mellett, hogy mind a családjog, mind a pol-
gári jog szabályoz nem vagyoni — személyi és 
vagyonjogi viszonyokat, a két jogág között a 
határvonalat a következők alapján tart ja felis-
merhetőnek: „Míg a polgári jogi szabályozás tár-
gyát elsődlegesen a társadalom vagyoni viszo-
nyai és csak másodlagosan e vagyoni viszonyok-
kal összefüggő nem vagyoni (személyi) viszonyok 
alkotják, addig a családi jogi szabályozás alap-
vetően személyi (nem vagyoni) viszonyokra vo-
natkozik, és csak másodlagosan öleli fel az előb-
biekhez kapcsolódó, azok által feltételezett va-
gyoni viszonyokat."11 A polgári jogi egyetemi 
tankönyv is lényegében hasonló alapon keresi a 
két jogág elhatárolását: ,,A szocialista családi vi-
szonyok alapvetően személyi, nem vagyoni ter-
mészetű viszonyok. Ez természetesen nem any-
nyit jelent, hogy a szocialista család nem tartal-
mazna vagyoni vonatkozásokat is. E vonatkozá-
sok azonban nem alapvetőek, éppen ellenkezőleg 
a személyi vonatkozások az alapvetőek, és a va-
gyoni viszonyok éppen a személyi viszonyoktól 
függnek, azokkal vannak elválaszthatatlan kap-
csolatban. Ez kifejezésre jut a szocialista családi 
jog intézményeinek tartalmában is. A szocialista 
családi jogban megmaradnak a családi vagyon-
jogi viszonyok, de másodlagos jelleggel és el-
tűnnek azok az intézmények, amelyek a vagyoni 
viszonyok túlnyomó, alapvető jelentőségére val-
lanak."12 

Az ismertetett — egymással egyező — ál-
láspontok lényege a családi kapcsolattal össze-
függő vagyoni viszonyok jogágazati hovatarto-
zása tekintetében, abban foglalható össze, hogy 
a családjog körébe az olyan vagyoni viszonyok 
szabályozása tartozik, amelyek családi kapcso-
lat jellegű személyi viszonnyal vannak elvá-
laszthatatlan összefüggésben abban az értelem-
ben, hogy a vagyoni viszony keletkezésének fel-
tétele az alapul szolgáló személyi viszony. Pl. 
törvényes tartási viszony házasságon, vérségi 
kapcsolaton vagy örökbefogadáson alapuló sze-
mélyi viszonnyal kapcsolatban jöhet létre; a 
szülői, illetve gyámi vagyonkezelés és az ezzel 
kapcsolatos vagyoni felelősség előfeltétele a szü-
lői felügyeleten, illetve a gyámi kirendelésen 
alapuló személyi viszony; a házasságkötéssel és 
az életközösség megkezdésével megvalósuló sze-
mélyi viszony hozza létre a házastársi vagyon-
közösségnek minősülő vagyoni viszonyt. 

Annak kimutatására, hogy a kifejtett elvi 
tétel nem csupán de lege ferenda szempontként 

11 lm. 23. old. 
n lm. 21. old. 
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kifejezett jámbor óhaj az elmélet művelői részé-
ről. hanem a szocialista országok jogalkotásában 
ténylegesen érvényesülő elhatárolási elv is, a 
felhozott három példa meggyőzőnek látszik. 
Ugyanis a példákban említett, a családi kapcso-
lattal összefüggő vagyoni viszonyok a Csjt.-ben, 
de a többi európai szocialista ország családjogi 
kódexében is," tehát valóban a családjog ágaza-
tán belül vannak szabályozva. (E példák hitelét 
ugyan némiképpen rontja az a tény, hogy az ú j 
csehszlovák családjogi kódexből kimaradt a há-
zassági vagyonjog szabályozása, és átkerült az 
ú j polgári törvénykönyvbe.) 

De ha tovább vizsgáljuk azt, hogyan, mi-
lyen következetességgel érvényesül a szocialista 
országok kodifikációs tevékenységében az elvi-
leg kifejtett elhatárolási ismérv, kiderül, hogy 
találhatók ellenkező irányba mutató példák is. 
A Csjt. 79. § (1) bekezdése értelmében a szülői 
felügyelet alatt álló kiskorú gyermek saját mun-
kájával szerzett keresménye nem a szülők keze-
lése, hanem az ő szabad rendelkezése alá tarto-
zik, e keresményéből azonban, ha szülői háztar-
tásában él, a 84. § (1) bekezdése szerint a ház-
tartás költségeihez megfelelő mértékben hozzá-
járulni köteles. Az, hogy ezek a vagyoni vonat-
kozású kérdések a családjog körében kerültek 
szabályozásra, megfelel a kifejtett elvi tételnek. 
Ám az ilyen családi kapcsolaton alapuló közös 
háztartásban való együttélés a háztartás költsé-
geihez történő megfelelő hozzájáruláson sokszor 
messze túlmenő tartós gazdasági együttműkö-
désre is vezet, ez pedig — nem egyszer döntő 
mértékben éppen a gyermek vagyoni és mun-
kával történt hozzájárulása következtében •— 
jelentős vagyon szerzését is eredményezheti. Az 
így szerzett vagyon tulajdoni hovatartozásáról, 
kezeléséről, használatáról, a felőle való rendel-
kezés jogáról, az ezzel kapcsolatban vállalt köte-
lezettségekért való felelősségről azonban — a 
vagyonszerzést eredményező családi alapon ki-
alakult gazdasági együttműködésben résztvevő 
kiskorú gyermek és szülői közötti vagyoni vi-
szonyok vonatkozásában — a Csjt. semmilyen 
rendelkezést nem tartalmaz. Bár gyakran a 
nagykorúság elérése után a gyermek továbbra 
is szüleivel él, és az így kialakuló gazdasági 
együttműködés vezet vagyonszerzésre, ezekre a 
családi kapcsolattal szorosan összefüggő vagyoni" 
viszonyokra a családjogunk mégsem tartalmaz 
semmilyen rendelkezést, még a közös háztartás 
költségeihez való hozzájárulás kötelezettségét 
illetően sem. 

Nem férhet kétség hozzá, hogy a kifejtett 
elhatárolási elv következetes alkalmazása esetén 
a szabályozatlanul maradottként kiemelt kérdé-
seket is a családjog keretében kellett volna sza-
bályozni. Sőt az említett elhatárolási elvnek ér-
vényesülnie kellene a családjog ágazati önálló-
ságának elvi alapján álló többi szocialista ország 
jogrendszerében is. Ezzel szemben — a régeb-
ben alkotott szocialista kódexekről nem is be-
szélve — mit látunk a legutóbbi években ha-

tályba lépett szocialista családjogi törvényköny-
vekben? Az 1964. április 1-én hatályba lépett 
1963. évi 94. sz. csehszlovák törvény a családról, 
35. §-ában egyfelől úgy rendelkezik, hogy az a 
gyermek aki szüleivel közös háztartásban él, kö-
teles szüleinek képességei szerint segíteni, más-
felől azt is kimondja, hogy ez a gyermek, ameny-
nyiben saját munkájával szerzett jövedelemmel 
rendelkezik, köteles a család közös szükségletei-
nek fedezéséhez is hozzájárulni. Az 1964. feb-
ruár 25-i lengyel családi és gyámsági kódex 91. 
§-a-értelmében is, a saját munkája révén jöve-
delemmel rendelkező gyermek, ha szüleinél la-
kik, köteles hozzájárulni a család fenntartási 
költségeihez, és a szülei által eltartott és náluk 
lakó gyermek köteles segíteni a közös háztartás-
ban. Bár e rendelkezések a szüleivel együttlakó 
nagykorú gyermekre is vonatkoznak, s e tekin-
tetben eltér a csehszlovák és a lengyel szabályo-
zás a magyar Csjt.-től, abban azonban meg-
egyeznek, hogy az esetleges vagyonszerzéssel 
kapcsolatos vagyoni viszonyok vonatkozásában 
egyik sem tartalmaz rendelkezést. A Német De-
mokratikus Köztársaság 1965. december 20-1 
családjogi törvénykönyve pedig az említett 
mindhárom szabályozástól abban tér el, hogy a 
szülői házban élő gyermek segítési, illetve a kö-
zös háztartás költségeihez való hozzájárulási kö-
telezettségét sem említi. 

Annak, hogy az említett elhatárolási elv a 
szocialista országok gyakorlati jogszabályalkotá-
sában teljes következetességgel nem érvényesül, 
további bizonyítéka az is, hogy a törvényes 
öröklést és a köteles rész intézményét nem a 
családjog keretében, hanem a polgári törvény-
könyvekben szabályozták. Holott kétségtelen, 
hogy a törvényes öröklésnek is és főleg a vég-
intézkedésen alapuló öröklés esetében érvénye-
síthető kötelesrészre jogosultságnak is alapja, 
nélkülözhetetlen előfeltétele mindig valamilyen 
családi kapcsolat jellegű személyi viszony (vér-
ségi kapcsolat, örökbefogadás, házasság és há-
zassági életközösség). így pedig, ha akármelyik 
tankönyv idézett meghatározása alapján kísé-
reljük meg az örökléssel kapcsolatos vagyoni 
viszonyok elhatárolás szempontjából történő mi-
nősítését, az eredmény mindenképpen ugyanaz 
lesz: a törvényes öröklés és a kötelesrész jogi 
szabályozása olyan vagyoni viszonyokat fog át, 
amelyek mindig a családjogban szabályozott 
személyi viszonyokhoz kapcsolódnak olyan érte-
lemben, hogy azokkal a feltételezés összefüg-
gésében állnak, vagyis családjogi személyi vi-
szonyoktól függnek, azokkal vannak elválaszt-
hatatlan kapcsolatban. 

Ez érthetően zavaró mozzanat a polgári jog 
és a családjog elvi elhatárolásánál. Mindkét tan-
könyv a két jogág elhatárolásánál érinti is az 
öröklési jog kérdését. A polgári jogi tankönyv 
annyit mond erről, hogy: „A polgári jog egyes 
részei és a családi jog között igen szoros össze-
függés áll fenn. A polgári jog egyes rendelkezé-
seit, különösen pedig az öröklési jog szabályait 
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nem lehet megérteni, a családi jog ismerete nél-
kül. E z é r t . . . a családi jog szabályait — a jog-
ágazati különállás teljes elismerése és hangsú-
lyozása mellett — a polgári jogi kollégium kere-
tében az öröklési jog szabályait megelőzően ta-
nítják. Ez azonban tisztán praktikus, didaktikai 
kérdés . . . ."13 Az öröklési jognak a családjoghoz 
kapcsolódásáról többet árul el a családjogi tan-
könyv: „Megmutatkozik a polgári jog és a csa-
ládi jog korrelativitása más vonatkozásban is, 
amikor a polgári jogba tartozó öröklési jog sza-
bályainak megértéséhez nem nélkülözhető a 
családi jog ismerete, amely pl. a törvényes 
öröklés szempontjából alapvető jelentőségű ro-
koni kapcsolatok kérdését tisztázza."14 

Hatályos jogunkban más példát is lehet 
említeni arra, hogy családi kapcsolattal szoro-
san összefüggő vagyoni viszonyokat a családjog 
keretében nem szabályoztak. így pl. a kötendő, 
illetve a megkötött házasság okából adott aján-
dékok visszakövetelése a házasságkötés elmara-
dása, illetve a házasság felbontása esetén sajá-
tosan családjogias megítélést igényel, s a Csjt. 
mégsem szabályozta, bár pl. a bolgár kódex 51. 
§-a részletesen rendezte ezt a kérdést. 

A felhozott példák alkalmasak annak ki-
mutatására, hogy a családi jellegű személyi vi-
szonyokkal szorosan összefüggő, azokkal a fel-
tételezettség elválaszthatatlan kapcsolatában 
levő vagyoni viszonyok egyik szocialista ország 
jogrendszerében sincsenek egyetlen jogágon, a 
családjogon belül egységbefoglaltan szabályozva. 
Az említett családi vonatkozású vagyoni viszo-
nyok közül néhányat valamennyi európai szo-
cialista ország családjogi kódexe szabályozása 
körébe vont (így a házastársi és a rokontartás, 
a szülői és gyámi vagyonkezelés viszonyait). 
A családi kapcsolattal szorosan összefüggő egyes 
vagyoni viszonyokat viszont valamennyi szo-
cialista ország, nem a családjog, hanem a pol-
gári jog keretében szabályozott (így a törvényes 
öröklés, kötelesrész kérdéseit). Vannak továbbá 
olyan családi vonatkozású vagyoni viszonyok is, 
amelyeket egyes szocialista családjogi kódexek 
szabályoztak, más szocialista országokban vi-
szont szabályozatlanul hagytak (a szülőkkel 
együtt élő gyermekek hozzájárulása a háztartás 
költségeihez, a házasságra tekintettel adott 
ajándékok visszakövetelése). A családi kapcso-
lattal szorosan összefüggő olyan vagyoni viszo-
nyok is vannak, amelyeket egyik szocialista or-
szágban sem szabályozott a családjogi kódex, de 
családi jellegük sajátosságait figyelembevevő ki-
fejezett szabályozásukra a polgári törvény-
könyvben vagy más (külön) jogszabályban sem 
került sor (ilyenek a szülői házban élő gyerme-
kek gazdasági együttműködése eredményeként 
történt vagyonszerzéssel kapcsolatos vagyoni vi-
szonyok). 

13 lm. 22. old. 
14 lm. 24. old, 

A. házassági vagyonjog szabályozásának 
jogági elhelyezését az jellemzi, hogy az egyik 
szocialista országban a polgári törvénykönyv, 
míg a többi európai szocialista országban a csa-
ládjogi kódex szabályozza a házassági vagyon-
jogi viszonyokat. 

Ez az áttekintés nemcsak azt igazolja, hogy 
eddig még a szocialista országok egyikében sem 
került sor olyan jogi szabályozás gyakorlati 
megvalósítására, amely a családi kapcsolattal el-
választhatatlanul összefüggő vagyoni viszonyok-
nak legalább a lényeges csoportjait összességük-
ben egy jogág keretén belül egységes rendszerbe 
összefoglalva rendezné. Azt is kimutatja ez az 
áttekintés, hogy egyes családi vonatkozású va-
gyoni viszonyok szabályozása, illetve nem sza-
bályozása kérdésében, de a szabályozás alá vont 
vagyoni viszonyok jogágak közötti elosztása, 
jogági réndszerezése tekintetében is számos vál-
tozatot mutató különböző kodifikációs megoldá-
sokra került sor a szocialista jogrendszerekben 
is. Pedig a jogi szabályozás tárgya, a szabályo-
zandó társadalmi viszonyok tartalma és jellege 
kétségtelenül ugyanaz volt minden országban. 

Sőt a szóbanforgó családi vonatkozású va-
gyoni viszonyokat — attól függetlenül, hogy 
melyik országban és melyik jogágon belül ke-
rült sor a szabályozásukra, illetve, hogy általá-
ban vagy éppen csak az adott jogrendszerben a 
jogi szabályozás körén kívül maradtak — több 
olyan közös vonás is jellemzi, amelyek általában 
a személyi jellegű családi viszonyoknak is kö-
zös ismertetőjegyei. Mégpedig azok az ismerte-
tőjegyek a vagyoni viszonyok közös sajátossá-
gaivá is éppen annak következtében válnak, 
hogy ezek a vagyoni viszonyok elválaszthatat-
lanok a közös ismertetőjegyekkel jellemzett sze-
mélyi viszonyoktól, és mert ezek a sajátosságok 
nem kizárólag személyi viszonyokhoz kapcso-
lódhatnak. 

A családi viszonyokban — ideértve az ilyen 
jellegű vagyoni viszonyokat is — általános kö-
vetelmény a kölcsönös támogatás elve, a szo-
cialista együttműködés elvének a családi kap-
csolatpkban felfokozott mértékben érvényesülő 
megjelenési alakja. Ez olyan jogi kötelezettség, 
amelynek tartalma nagyrészt erkölcsi nézetek-
ből tevődik össze, de amelyek megszegése — a 
vagyoni viszonyokkal kapcsolatban is — jogi 
szankciókat vonhat maga után. A családi vonat-
kozású vagyoni viszonyoknak ez az erkölcsi telí-
tődése és erős érzelmi befolyásoltsága eredmé-
nyezi többek között azt, hogy az ingyenes jutta-
tási szándéknak, az ügyletkötő fél valóságos aka-
ratának és az ügyleti szándék indokai valóságá-
nak sokkal nagyobb szerepe van, mint az egyéb 
vagyoni viszonyokban. Ezért indokolt a családi 
jellegű vagyoni viszonyokra is vonatkoztatni 
azt, amit Nizsalovszky Endre általában a családi 
viszonyokról írt, hogy ti. a családi viszonyokban 
„az értéktörvénynek, az egyenértékűség elvé-
nek, valamint a munka szerinti elosztás törvé-
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nyének nincs meghatározó szerepe".15 Ezzel 
szemben e viszonyokban sokkal nagyobb tejre 
lehet a méltányosságnak, mint a más természetű 
(polgári jogi) vagyoni viszonyokban. 

Ha a családi viszonyokat általában jellemző 
ezek a közös vonások valóban jellemzik a csa-
ládi személyi viszonyokkal elválaszthatatlan 
kapcsolatban levő vagyoni viszonyokat is, akkor 
ez olyan tartalmi belső összetartó erőként jelent-
kezik, amely ugyancsak amellett szólna, hogy 
ezeknek az egymással összefüggő egyaránt csa-
ládi jellegű személyi és vagyoni viszonyoknak 
alapvető szabályozása egy jogágon belül egység-
befoglalva történjen meg. Mivel azonban ez még 
így egy szocialista országban sem valósult meg, 
felmerül a kérdés, hogy helyes-e az az elhatá-
rolási elv, az a rendszerezési fogalom, amelyet 
következetesen még sehol sem alkalmaztak, 
mert teljesen nem is lehet érvényre juttatni. 
Ugyanis nyilván nem véletlen, hogy pl. a tör-
vényes örökléssel és a kötelesrésszel kapcsolatos 
vagyoni viszonyokat egyetlen szocialista család-
jogi kódex sem vonta szabályozása körébe, ha-
nem minden szocialista országban az öröklési 
jogot a maga egészében a polgári jog keretében 
szabályozták. 

Ez az ellenvetés nem indokolatlan. Ennek 
ellenére úgy vélem, hogy a jogtudomány által a 
gyakorlat általánosítása út ján megállapított és 
a rendezés alapjául elfogadott elhatárolási elv 
helyes. A szocialista országok kodifikátorainak 
és törvényhozásának gyakorlata — amint azt az 
eddig alkotott családjogi kódexek igazolják — 
általában az volt, hogy a családjog keretében 
csak olyan vagyoni viszonyokat szabályoztak, 
amelyek a kifejtett értelemben elválaszthatatlan 
kapcsolatban voltak a családi személyi viszo-
nyokkal. Ez az elgondolás logikus és célszerű, 
így a gyakorlatban széleskörűen alkalmazták is, 
ezért helyes a jogtudomány álláspontja, amikor 
a rendszerezés alapjául ezt az elhatárolási elvet 
elfogadja. De helyes azért is, mert a rendezés 
alapjának ebben az értelemben történt megál-
lapítása egyúttal irányt is mutat a jövőbeli jog-
szabályalkotásoknak, még akkor is, ha az elvet 
minden vonatkozásban maradéktalanul a jövő-
ben sem lehet érvényre juttatni. 

Az a körülmény, hogy egyes családi vonat-
kozású vagyoni viszonyokat nem a családjog ke-
retében szabályoznak, sőt esetleg éppen a pol-
gári törvénykönyvben kerül sor a szabályozá-
sukra, távolról sem jelenti azt, hogy a rendsze-
rezés alapjául elfogadott elhatárolási elv hely-
telen. Elsősorban is nem szabad szem elől té-
veszteni, hogy a jogtudomány rendszerezési te-
vékenységének már elért eredményeihez a tör-
vényhozó, a jogalkotó nincs kötve. De mégha 
helyesnek felismerve azokat, gyakorlati tevé-
kenységében követi is, határesetek egyik vagy 
másik jogágba sorolásánál ugyanannak az elv-
nek alapján is lehetnek eltérő állásfoglalások. 

Egyébként is a különböző társadalmi viszonyo-
kat rendező jogszabályok, illetve a szabályo-
zandó társadalmi viszonyok jogág szerinti rend-
szerezésénél nemcsak egyetlen elhatárolási el-
vet kell figyelembe venni, hanem több más 
rendszerezési szempont is érvényesülhet, esetleg 
jóval nagyobb súllyal. Pl. az öröklési jog egé-
szének együtt szabályozása mellett nyilván nyo-
mósabb érvek szólnak, mint amilyen erővel 
vonzza a családi kapcsolattal való összefüggés 
a törvényes öröklést a családjog felé. Az is elő-
fordulhat, hogy valamely társadalmi viszony 
jogi szabályozását a jogalkotó nem tar t ja szük-
ségesnek, mert azt külön szabályozás nélkül, az 
általános rendelkezések út ján is kielégítően ren-
dezettnek, vagy a jogi szabályozás indokolt és 
szokásos körén kívül esőnek tartja. Nincsen 
olyan jogrendszer, amely minden társadalmi 
viszonyt és azoknak összes apró részleteit sza-
bályozná. Sőt az is előfordul, hogy a jogszabály-
alkotó egyes kérdések jogi megoldását tudato-
san a jogalkalmazásra bízza. 

Mindez eszünkbe jut tat ja Nizsalovszky 
Endre figyelmeztetését: „A jogszabályok, tehát 
a jogrendszer egésze is akarat eredménye. . . 
Az akarati elemnek, mint a jogrendszer egészé-
nek létrehozásában, éppen úgy annak tagozó-
dásában is szerepe van"16 

Mivel az uralkodó osztály, a dolgozó nép ér-
dekének megfelelő akaratát a jogalkotó, a tör-
vényhozó a jogszabályok út ján jut tat ja kifeje-
zésre, talán nem minősül túlzott leegyszerűsí-
tésnek az a megállapítás, hogy amiként a csa-
ládjog önálló jogág voltát eldöntötte a külön 
családjogi törvénykönyv megalkotása, éppúgy 
valamely társadalmi viszony — ideértve a va-
gyoni viszonyt is — családjoghoz való tartozá-
sát eldönti az, ha annak jogi szabályozása a csa-
ládjogi törvénykönyvben vagy valamely ahhoz 
kapcsolódó, azt módosító vagy kiegészítő jog-
szabályban történik. Azonban mindjárt hozzá 
kell tenni, hogy ez eddig sem volt kétséges, mert 
pl. a házassági vagyonjognak a családjoghoz 
való tartozását a Csjt. megalkotása óta senki 
kétségbe nem vonta, úgyszintén azt sem, hogy 
a törvényben foglalt és a házassági vagyonjogi 
viszonyokra vonatkozó rendelkezések mind csa-
ládjogi szabályok. Sőt fordítva is érvényes ez 
a megállapítás. Abban a tekintetben sem merült 
fel kétség soha, hogy a Ptk-ban vagy valamely 
hozzá kapcsolódó jogszabályban (pl. a lakásren-
deletben) rendezett vagyoni viszonyok a polgári 
jog tárgykörébe tartoznak akkor is, ha egyéb-
ként családi személyi viszonyokkal a legszoro-
sabb kapcsolatban vannak is. Senkinek sem ju-
tott eszébe, hogy pl. a törvényes öröklés viszo-
nyait a rendszerezés alapjául elfogadott elhatá-
rolási elvre utalással besorolja a családjogi vi-
szonyok közé. 

Tehát mindenki magától értetődőnek ta-
lálta, hogy a törvényhozónak (jogalkotónak) a 

15 lm. 214. old. 16 lm. 212. old. 
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jogrendszer tagozódására vonatkozó akaratnyil-
vánítása is irányadó. A törvényhozó ilyen tár-
gyú akaratnyilvánításának irányadóul elfoga-
dása azért is fontos és kötelező, mert valamely 
társadalmi viszonyra vonatkozó jogi szabályozás 
jogági hovatartozására a törvényhozó részéről 
történt akaratnyilvánítás azt a rendelkezést is 
magában foglalja, hogy a törvényhozó által meg-
határozott jogág szabályozása körébe beillesztett 
társadalmi viszonyra az adott jogviszonyra vo-
natkozó külön rendelkezéseken felül kiegészí-
tőén alkalmazni kell a meghatározott jogágnak 
számos egyéb szabályát is. Nevezetesen megfe-
lelő esetben alkalmazni kell e jogágnak mind-
azokat az alapelveit, általános szabályait és rész-
letrendelkezéseit is, amelyek az adott társadalmi 
viszonyra — az azt rendező külön rendelkezések 
figyelembevételével — vonatkoztathatók. 

A kifejtettekből következik, hogy a családi 
vonatkozású vagyoni viszonyok elhatárolásával, 
jogágba való besorolásával kapcsolatban problé-
mák mindig csak olyan kérdések tekintetében 
merülnek fel, amelyek sem a Csjt-ben, sem más 
jogszabályban nincsenek szabályozva. A jogi 
szabályozottság hiánya kétféle fokozatban for-
dul elő: 1. maga a vizsgált társadalmi viszony 
sajátos családi — vagyoni jellegét figyelembe 
véve nincs sehol szabályozva; 2. a családi vonat-
kozású vagyoni viszony alapvető vonásában sza-
bályozva van ugyan, de egyes részleteket ille-
tően nincs rendelkezés. 

A jogi szabályozás hiányának 1. alatt emlí-
tett esetében az a tulajdonképpeni probléma, 
hogy a nem szabályozott családi jellegű vagyoni 
viszonyt az elmaradt szabályozás tárgya, a tár-
sadalmi viszony jellege és tartalma alapján le-
het-e jogágazati hovatartozás szempontjából be-
sorolni, vagy pedig egymagában az a tény, hogy 
a családjogban nem került sor szabályozására, 
eldönti az ilyen vagyoni viszonynak a polgári 
jog hatálya alá tartozását. 

Ügy tűnik, hogy a magyar bíróságok gya-
korlata egyértelműen a másodikként említett 
álláspontra helyezkedett a sehol sem szabályo-
zott családi vonatkozású vagyoni viszonyok jog-
ági hovatartozása tekintetében. „Nincs olyan té-
teles jogi szabályozás sem a családjogban, sem 
a polgári jogban, amely a szülőkkel együttélő 
gyermekek szerzésére vonatkozna és eldöntené 
azt a kérdést, hogy a szerzésben részt vett gyer-
mek ingatlanszerzés esetén szerezhet-e tulajdoni 
igény t . . .". A jogi szabályozás hiányára te-
kintettel a Ptk. analóg intézményeire vonatkozó 
rendelkezések adnak útbaigazítást Min-
denkor szükséges azonban figyelembe venni, 
hogy ezt a jogviszonyt családi elemek szövik át, 
melyek a méltányosság szempontjának fokozott 
alkalmazását k ívánják. . . ,17 A PK. 846. sz. kol-
légiumi állásfoglalás pedig többek között azt 
fejti ki, hogy a Ptk. 582. §-a, amely az ajándék-

17 Polgári Jogi Döntvénytár 1963—1965. Budapest, 
1966. 56. old. 

nak az ajándékozó által történő visszakövetelé-
sét szabályozza, nem oldja meg az életben és az 
ítélkezési gyakorlatban sorozatosan felvetődő 
azt a kérdést, hogyan alakul a jegyesek, illetve 
a házastársak között létrejött ajándékozási szer-
ződések jogi sorsa akkor, ha a házasságkötés el-
marad, illetve ha a házastársi együttélés meg-
szűnik vagy a házasságot a bíróság felbontja és 
az eset a Ptk. 582. §-a alá nem vonható. „Mint-
hogy erre nézve a Csjt. nem tartalmaz rendel-
kezést, azt, hogy a körülmények felvetett alakú- • 
lásának az ajándékozási szerződésekre milyen 
jogi kihatása van, a Ptk. további rendelkezései 
szerint kell elbírálni, mindenkor a családi vo-
natkozású elemek szem előtt tartása mellett."18 

A bírósági gyakorlat álláspontja helyes. 
Jogrendszerünkben ugyanis a családi kap-
csolattal összefüggő vagyoni viszonyokat általá-
nos jellegű rendelkezés nem minősíti családjogi 
szabályozás alá tartozó jogviszonyoknak, és a 
Csjt.-nek nincsenek is olyan általános szabályai, 
amelyek a külön nem szabályozott vagyoni vi-
szonyok rendezésére alkalmazhatók volnának. 
A Csjt.-ből es az ezt kiegészítő, módosító csa-
ládjogi szabályokból az a törvényhozói elgon-
dolás ismerhető fel, hogy a családi vonatkozású 
vagyoni viszonyok közül is csak azokat kívánta 
a polgári jogi szabályozás köréből elvonni, ame-
lyeket valamely személyi jellegű családi jogvi-
szonnyal olyan szoros kapcsolatban állónak te-
kintett, hogy azoknak a családjog keretében, az 
•alapul szolgáló személyi viszonnyal együtt tör-
ténő szabályozását szükségesnek tartotta. Ebből 
következik, hogy a Csjt.-ben és az ahhoz kap-
csolódó egyéb családjogi jogszabályokban kife-
jezetten nem szabályozott vagyoni viszonyok kí- N 

vül esnek a családjog körén, s mivel a családjog • 
önálló jogággá válása előtt is ezek a vagyoni 
viszonyok a polgári jog hatálya alá tartoztak, 
továbbra is polgári jogi jellegű vagyoni viszo-
nyok maradtak. Annál is inkább, mert a polgári 
jog keretében annak széleskörű és részletesebb 
szabályozottsága következtében sokkal nagyobb 
lehetőség van jogszabály értelmezés és analógia 
út ján a hiányzó szabályozás pótlására. 

A jogalkalmazási gyakorlatban több prob-
lémát okoz a jogi szabályozottság hiányának 2. 
alatt említett esete, vagyis amikor a családi vo-
natkozású vagyoni viszony alapvető vonásaiban 
szabályozva van, de az adott tételesjogi szabá-
lyozásban, egyes részleteket illetően nincs ren-
delkezés. Sajátságos, hogy nehézségek inkább 
csak akkor jelentkeznek, ha a kérdéses vagyoni 
viszonyt alapvetően a családjog keretében sza-
bályozták, s ebben maradt hézag. 

Ugyanis a bírósági gyakorlatban a családjog 
különválása óta soha sem okozott nehézséget, ha 
a polgári jogban szabályozott vagyoni viszonyra 
vonatkozó szabályozásban valamely részletkér-
désre nem volt rendelkezés, de azt a kérdést a 

18 Polgári Jogi Döntvénytár 1953—1963. Budapest, 
1964. 275. old. 
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családjog a szabályozása körébe vont személyi, 
illetve vagyoni viszonyok körében jogilag ren-
dezte. Minden ilyen esetben a bíróságok habo-
zás nélkül a családjog megfelelő rendelkezését 
alkalmazták a polgári jogi vagyoni viszonyra vo-
natkozóan is. így pl. az örökléssel kapcsolatos 
vagyoni viszonyok szabályozása során a Ptk. 
különböző rendelkezéseket tartalmaz az örökha-
gyó házastársára vonatkozóan aszerint különböz-
tetve, hogy a házassági életközösség fennállott-e 
vagy sem, továbbá rendelkezik az örökhagyó 
gyermekeiről, távolabbi leszármazó járói szülőjé-
ről, nagyszülőjéről, azok leszármazóiról, távo-
labbi felmenőkről, örökbefogadottról, örökbefo-
gadóról stb. Bár a Ptk. nem szabályozza azt, 
hogy az öröklési jog szempontjából kit kell az 
örökhagyó házastársának tekinteni, mit kell ér-
teni életközösségen, vagy örökbefogadáson 
stb., sőt olyan rendelkezést sem tartalmaz, hogy 
e vonatkozásokban a Csjt. szabályait kell alkal-
mazni, mégis egyetlen jogalkalmazónak sem volt 
a legcsekélyebb kétsége, hogy ezt kell tennie. 
Pedig amikor így járt el, polgári jogi vagyoni 
viszonyra családjogi szabályt alkalmazott — 
egyébként nagyon helyesen. Egyébként a csa-
ládjogban szabályozott vagyoni viszonyokkal 
kapcsolatban is a jogalkalmazás egyes vonatko-
zásokban minden aggály nélkül alkalmazza a 
polgári jog szabályait. Ilyen esetekben természe-
tesen szó sem esik a jogág önállóságáról, de még 
joghézagról sem és a más jogágba átnyúló köz-
vetett analógiáról sem, hanem a Ptk. megfelelő 
rendelkezéseit olyan magától értetődő módon al-
kalmazzák, mintha azok is családjogi szabályok 
volnának. 

így pl. a különélő házastársak között in-
gókra vonatkozóan közokiratba foglalás nélkül 
létrejött, de foganatba ment közös vagyonmeg-
osztás hatályosságát megállapító PK 795/9 sz. 
kollégiumi állásfoglalás szerint, az ilyen megál-
lapodást „a felek utólag csak az általános sza-
bályok szerint pl. kényszer, tévedés, megtévesz-
tés stb. címén támadhatják meg." Ez esetben 
tehát egy vitathatatlanul a családjogban szabá-
lyozott vagyoni viszonnyal kapcsolatban úgy 
történik utalás a polgári jog rendelkezéseire, 
mint „általános szabályokra". A Csjté 8. §-ának 
(1) és (3) bekezdése értelmében a házastársak kö-
zötti egyes jognyilatkozatok „érvényességéhez 
közokirat szükséges". E családjogi szabály arról 
nem rendelkezik, hogy mi a jogkövetkezménye 
az előírt alakiság hiányának. A gyakorlat egysé-
ges abban, hogy az alaki hiány következménye 
ez esetben is a szerződés (jognyilatkozat) sem-
missége, tehát a családjogi szabály megszegéséhez 
a Ptk. 217. §-ának (1) bekezdésében meghatáro-
zott polgári jogi szankciót fűzi minden aggály 
nélkül. Egyébként is a családjogban szabályozott 
vagyoni viszonyok körében a jogügyletek lét-
rejötte, semmissége és megtámadhatósága, az 
érvénytelenség következményei, a szerződéssze-
gés szankciói és számos egyéb kérdés tekinteté-
ben a gyakorlat minden aggályoskodás nélkül 

alkalmazza a polgári jog szabályait, a más jog-
ágba történő átnyúlást rendszerint nem is indo-
kolva, sőt azt is lehetne mondani, hogy egyene-
sen leplezve, mert sokszor bizony elmarad a Ptk. 
megfelelő rendelkezésére való hivatkozás is. 

Mindezt nem azért említem, mintha a pol-
gári jogi szabályoknak családjogi vagyoni vi-
szonyokra való alkalmazását kifogásolhatónak 
tartanám. Hiszen az adott helyzetben a jogal-
kalmazási gyakorlat mást nem is tehet, csak azt, 
hogy a felmerülő problémák megoldására alkal-
mas és rendelkezésére álló szabályokat alkal-
mazza. Ezt annál nyugodtabban megteheti, mert 
a jogalkotó, felismerhető szándékának megfe-
lelően jár el, ha ezt teszi. 

Nem szabad ugyanis szem' elől téveszteni 
azt,-hogy a szocializmus út jára lépett országok-
ban a családjog a csáládjogi kódexek megalko-
tásával vált ki a polgári jogból, amelynek addig 
egyik része volt. A szocialista országok családi 
törvénykönyveinek tanulmányozása pedig min-
denkit meggyőzhet arról, hogy a családjog ön-
állósulásához — sőt azokban az országokban, 
ahol időközben sor került újabb szabályozására 
is, ez alkalommal sem — nem kapta meg mind-
azt a jogintézményi berendezést, a minden ren-
dezendő kérdésre kiterjedő részletes önálló jogi 
szabályozást, amely pedig egy jogág teljesen 
önálló funkcionálásához szükséges volna. A szo-
cialista családjogi kódexekben, amelyek nagy-
ban-egészében egyforma keretek között és ha-
sonló részletességgel szabályozták a családi vi-
szonyokat, a törvényhozó számos vonatkozásban, 
sok részletkérdést illetően nem rendelkezett, 
nyilvánvalóan abból az elgondolásból kiindulva, 
hogy mindez megfelelően szabályozva van a pol-
gári jogban, így felesleges volna hasonló rendel-
kezések felvétele a családjogi törvénykönyvbe. 
Az, hogy ez volt a törvényhozó álláspontja, a 
csehszlovák ú j családjogi kódex 104. §-a félre-
érthetetlenül kifejezésre is juttatta annak ki-
mondásával, hogy „a polgári törvénykönyv ren-
delkezéseit akkor kell alkalmazni, ha e törvény 
eltérően nem rendelkezik". Az, hogy ilyen ren-
delkezést a többi szocialista családjogi kódex 
nem tartalmaz, távolról sem azt jelenti, hogy 
ezekben az országokban más volt a törvényhozó 
álláspontja, hanem e vonatkozásban a többi 
kódex hallgatása éppen annak a következménye, 
hogy az említett álláspontot a törvényhozó any-
nyira magától értetődőnek tartotta, hogy telje-
sen feleslegesnek vélte azt ki is mondani. 

Bár a feltárt helyzet ismeretében szinte 
érthetetlennek tűnik, de mégis tény, hogy a Csjt. 
hatályba lépése óta eltelt idő alatt a magyar ítél-
kezési gyakorlatban, sőt az irodalomban is ismé-
telten jelentkeztek olyan nézetek, amelyek a há-
zassági vagyonjogi viszonyoknak a családjogban 
nem szabályozott egyes részletkérdései megol-
dására a polgári jogi szabályok felhasználását 
elvileg kizártnak tartották. így már a Csjt. 
kommentáros kiadása felhívta a figyelmet arra, 
hogy egyesek „a Csjt.-nek a házastársi vagyon-



JOGTUDOMÁNYIJKÖZLÖNY 1968. szeptember hó , 456 

közösségre vonatkozó szabályait teljesen lezárt 
körnek tekintik, s miután a törvény nem rendel-
kezik'a külön vagyonok és a közös vagyon kö-
zötti megtérítésről, ebből azt a következtetést 
vonják le, hogy tehát ilyen megtérítésnek nem 
is lehet helye".19 Egyébként a Legfelsőbb Bíró-
ság 5. sz. irányelvének bevezetőrésze a Csjt. he-
lyes értelmezésén alapuló egységes bírósági gya-
korlat kialakulását akadályozó elméleti és gya-
korlati megfontolások között elsőnek említi azt 
a felfogást, amely „a törvénynek a házastársi 
vagyonközösségre vonatkozó szabályait zárt kör-
nek tekintette, s mivel a törvény kifejezetten 
nem rendelkezett a különvagyon és a közös va-
gyon közötti térítésről, ilyen megtérítést nem is 
tartott lehetségesnek." 

Ennek ellenére az 5. sz. irányelv közzététele 
után is jelentkezett az a felfogás, amely a csa-
ládjog ágazati önállósága és zártsága címén kí-
vánja kizárni a polgári jog egyes rendelkezései-
nek segítségül hívását a házassági vagyonjogi 
viszonyok rendezésénél. Végső soron ugyanis 
ezen az alapon vonják kétségbe, hogy a házas-
sági vagyonjogi megtérítési igények elvi meg-
alapozásánál hivatkozni lehetne a jogalap nél-
küli gazdagodás polgári jogi szabályaira. 

Az ilyen nézetek jelentkezése az 5. sz. 
irányelv közzététele után annál kevésbé érthető, 
mert a legutóbbi évek irodalma már az irány-
elv meghozatala előtt kialakította azt az állás-
pontot, amelyet az irányelv is magáévá tett. A 
szerző házassági vagyonjogi könyvében már 
1959-ben kifejtette: „nem szabad szem elől té-
veszteni, hogy a Csjt. házassági vagyonjogi ren-
delkezései, mint a vagyonjogi viszonyok megha-
tározott szűkebb körére megállapított különös 
jogszabályok nem tekinthetők egy önmagukban 
teljesen lezárt körnek, hanem e jogszabályok is 
szerves részét alkotják az egységes jogrendszer-
nek. Tehát amennyiben e különös jogszabályok 
a házastársak közti vagyoni viszonyokkal kap-
csolatban valamely kérdést külön nem szabá-
lyoznak, hacsak a törvény egyéb rendelkezései-
ből vagy a házastársi vagyonközösség különle-
ges jogi természetéből más nem következik, a 
polgári jog általános szabályai kerülnek kiegé-
szítőén alkalmazásra."20 Rudolf Lóránt az 1961-
ben megjelent könyvében a jogág önállóságát 
hangsúlyozva, mégis több helyen kifejezi azt a 
véleményét, amely szerint ,,a Csjt, szabályozása 
azt a felfogást tükrözi, hogy ha e törvény el-
térő rendelkezést nem tartalmaz, a polgári jogi 
szabályok érvényesülnek", s hogy a Csjt.-ben 

„a törvényhozó csak a különleges szabályokat 
kívánta megemlíteni, egyébként a polgári jogi 
szabályokat tar t ja a családi jogban is alkalma-
zandónak".21 

Pap Tibor az 1962-ben kiadott egyetemi 
jegyzetében hangsúlyozza a polgári jog és a csa-
ládjog között helyenként fennálló szoros össze-
függést, e tekintetben elsősorban azt emeli ki, 
hogy „a házastársak közötti vagyoni viszonyok 
területén, amennyiben a családi jog az adott 
kérdés vonatkozásában nem tartalmaz rendel-
kezéseket, alkalmazásra kerülhetnek a polgári 
jogi jogelvek".22 

Nizsalovszky Endre 1963-ban kifejtett állás-
pontja szerint, a családjog szabályozásában ész-
lelt hézagokat elsősorban a családjog körén be-
lül maradó közvetlen analógia út ján kell — és 
általában lehet is — betölteni. Mégsem kizárt, 
hogy valamely családjogi kérdés eldöntése pol- ' 
gári jogi szabály segítségül hívását teszi szük-
ségessé. Ez a közvetett analógia azonban csak ki-
vételesen kerülhet alkalmazásra. „Erről abban 
a körben lehet szó, ahol a családjog vagyonjogi 
jellegű kérdéseket, jognyilatkozatokat szabályoz, 
amelyeket nem családjogi jellegük, hanem a 
családi kapcsolatokkal való összefüggésük foly-
tán a családjog vonzóerejes helyezett el e jogág 
keretében".23 

Az ismertetett irodalmi állásfoglalások után 
az 5. sz. irányelv 1. pontjának indokolásában a 
házassági vagyonjognak a polgári joghoz való 
viszonyával kapcsolatos fejtegetés tartalmilag 
újat nem mondott. Az idevágó rész ugyanis a 
következőképpen szól: „A házassági vagyonjog 
körében a családi kapcsolatok által befolyásolt 
sajátos jogviszonyról van szó. E jogviszony ren-
dezésére ezért alapvetően a Csjt. rendelkezései 
az irányadók. Más jogágnak — így a Ptk.-nak — 
a szabályai csak ott és annyiban alkalmazhatók, 
ahol és amennyiben valamely részletkérdést a 
Csjt. nem szabályozott, s a más jogágbeü sza-
bály alkalmazása nem áll ellentétben a család-
jogi viszonyok sajátos jellegével. Más jogág té-
teles rendelkezéseinek kisegítő jellegű alkalma-
zása nem vezethet a Csjt. alapelveivel és részle-
tes szabályaival ellentétes eredményre." 

Ennek az irányelvben kimondása mégis 
nagy jelentőségű, mert a kötelező erejű elvi irá-
nyítás révén a tétel kiemelődött az elméleti vi-
ták köréből és a jogalkalmazás gyakorlatának 
alkotórészévé vált. 

Szigligeti Viktor 

19 Bacsó—Rády—Szigligeti: A családjogi törvény, 
Budapest, 1955. 153. old. E jelenséggel részletesebben, 
az eltérő irodalmi állásfoglalásokra is kiterjedően fog-
lalkozott Szigligeti Viktor: Házassági vagyonjog c. 
könyve. Budapest, 159. 145—172. old. 

20 lm. 152. old. 

21 Az elévülés. Budapest, 1961. 230., 233. és 236. old. 
22 Családi jog. 15. old. 
23 A család jogi rendjének alapjai. 222. old. 



457 

A jogszabályok közérthetősége 

i . 

A jogszabályok, bírósági határozatok, a ha-
tósági intézkedések sokszor nehézkes, bonyolult 
szövegezése, a jogi terminológiák, jogi fordula-
tok túlzott használata a nem jogász számára szo-
katlan, sőt néha visszatetszést kelt. Ügy érzi, 
hogy a jogszabályok, jogintézmények világába 
nem tud behatolni, az számára idegenné válik, 
rendelkezéseiknek önként nem tud engedel-
meskedni, mivel azokat nem érti. A jogszabá-
lyok, határozatok, intézkedések közérthetővé té-
tele tehát végső soron politikai követelmény is. 
A világos, közérthető jogszabály közelebb kerül 
azokhoz, akiknek szól, magukénak érzik azt, és 
így annak önkéntes követése nyilvánvalóan 
könnyebbé válik. 

A jogszabályok, határozatok, intézkedések 
nyelvének javítása, az ún. „jogi nyelv"1 elleni 
küzdelem nem újkeletű. Nemcsak jogtudósok és 
nyelvtudósok, hanem gyakorlati jogászok is fog-
lalkoztak vele, sőt az irodalomnak már klasz-
szikus „hagyománya", az ilyen eltorzított nyelv 
pellengérre állítása.2 

Azt kell hinnünk, hogy ha egy kérdéssel 
ennyit foglalkoznak, ott javulásnak előbb-utóbb 
mutatkoznia kell. Ez valóban így is van. Külö-
nösen nagyobb kódexeinket említhetjük meg — 
mint pl. a Büntető Törvénykönyvet vagy a Pol-
gári Törvénykönyvet — amelyek példái a vilá-
gos, közérthető szövegezésnek. Ez azonban nem 
általános, Ha nő is azoknak az intézkedéseknek, 
jogszabályoknak, határozatoknak a száma ame-
lyek nyelve nem kifogásolható, mégis sok az 
olyan szöveg, amely talán szakmai elfogultság-
ból vagy nemtörődömségből nem felel meg a 
közérthetőség követelményének. 

Ebből viszont az következik, hogy a jogi 
nyelv „tisztításának", megjavításának nem sza-
bad eseti jellegű feladattá válnia, hanem azzal 

1 A jogi terminológiák, jogi fogalmak önmaguk-
ban nem teszik rosszá a szöveget. Ezek öncélú haszná-
lata azonban, amely a nehézkes, rossz stílusú magyar 
nyelvvel párosul, vagyis az a bürokratikus „tolvaj-
nyelv", amely ellen fel kell vennünk a küzdelmet. Ko-
vács Ferenc szerint (A magyar jogi terminológia ki-
alakulása. Budapest 1964. 5. old.) „jogi nyelv" nincs, 
csak jogi terminológia, ö az általunk „jogi nyelvként" 
megjelölt nyelvet „jogász" nyelvnek nevezi, „amely 
egyszerűből bonyolultat csinál" (6. old.). A „jogi" nyelv 
kifejezést helyesebbnek tar t juk. Ennek kialakulásá-
ban ui. nemcsak „jogászok" vesznek részt, hanem má-
sok is, amint azt látni fogjuk. Viszont „jogi" nyelv, 
mert a jogi aktusokban jelentkezik elsődlegesen. 

2 Ld. az utóbbi időben megjelent munkák közül 
Kovács Ferenc idézett művén kívül Szabó Imre: A jog-
szabályok értelmezése. Budapest 1960. (különösen a 
129. s köv. old.); Világhy Miklós: Állami—jogi nyelv-
használatunk néhány elvi kérdéséről. (TIT jogi tá jé-
koztató 1960. évi 3—4. sz. 11. old.); Móra Mihály: A 
jogász és az anyanyelvi műveltség. (Magyar Jog 1964. 
558. old.); Tompa József: Jogszabályaink anyanyelvi 
gondozása. 1965. 

rendszeresen kell foglalkozni. Nem szabad hogy 
a jogi nyelv művelése egyes fáradságot nem kí-
mélő, lelkes szakemberek magánfeladata legyen, 
hanem azt közüggyé kell tenni, össze kell fogni 
azokat az erőket, amelyek jelenleg is fáradoznak 
a világos, érthető, és a köznyelvvel lényegében 
egyező jogi nyelv létrehozásán. Ehhez tartozik, 
hogy a jogszabályok nyelvi művelése ma már 
többet kell hogy jelentsen, mint egyes hibák ki-
mutatása és egyes fonákságok bírálata. Szükség 
van a hibák okának kutatására és annak vizsgá-
latára, hogy milyen eszközökkel kell küzdeni e 
hibák ellen. 

Ennek a cikknek az a célja, hogy fel tár ja 
a problémákat, és ugyanakkor megkísérelje be-
mutatni azokat az eszközöket, amelyek a köz-
érthetőséget biztosíthatják. A kérdés talán azért 
nehezebb, mert a jogász — a szó nemes értel-
mében — pontos, szabatos és tömör kifejezés-
módra törekszik. A közérthetőség követelményét 
kívánók pedig sokszor éppen a tömör, szabatos 
jogi szövegeket kifogásolják leginkább. Termé-
szetes, hogy a kettő nem zárja ki egymást. 
A közérthetőségnek éppen a szabatos és tömör 
fogalmazás a feltétele. A szétfolyó, pongyola, a 
jogi fogalmakat feladó szöveg nem hogy köz-
érthetővé nem lesz, de azt a jogászok sem értik 
meg. Ennek káros hatása a jogértelmezésben és 
a jogalkalmazásban fog mutatkozni. 

A „jogi nyelv" — a már említett értelem-
ben — a jogszabályok, határozatok, intézkedé-
sek, hatósági eljárások, tárgyalások stb. nyelve. 
E cikk keretében ennek csak egy részével, a jog-
szabályok nyelvével, k í v á n u n k fog l a lkozn i . Ez 
a kör jelentős szűkítését, de ugyanakkor jobban 
körülhatárolható részét jelenti. Jogszabály elő-
készítésével kevesebben foglalkoznak, mint jog-
alkalmazással. Ha ez a viszonylag kisebb cso-
port valóban következetesen, céltudatosan küzd 
a jogszabályok közérthetőségéért, munkájának 
eredménye nemcsak egyes nagyobb kódexek vi-
lágos és szép magyar nyelve lesz, hanem javul-
ni fog a nyelve minden jogszabálynak. Ennek 
pedig utóbb hatása lesz a határozatok, intézke-
dések, tárgyalások, eljárások, sőt általában a jo-
gászok, jogalkalmazók nyelvére is. 

A külön jogi nyelv léte nem magyar sajá-
tosság. A jogi aktusok és a jogszabályok nyelve 
több-kevesebb mértékben mindenütt elkülönül 
a köznyelvtől. Ez semmiképpen sem jelenti azt, 
hogy megnyugodjunk ebben az elkülönülésben, 
hanem felveti a külföldi kutatások és eredmé-
nyek figyelemmel kísérését, különösen a meg-
oldási formák és módszerek tekintetében.3 

3 Kovács Ferenc i. m. 6. old., Móra Mihály i. m. 
558. old. A Szovjetunióban a jogszabályok nyelvének 
tisztaságáért folytatott harcról ad történeti áttekintést 
A. A. Usakov: Velikaja oktyábrszkaja szocialisztyi-
cseszkaja revoljucia i borjba za szovjetszkuju jaziko-
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II. 
Bevezetőként néhány példával kívánjuk be-

mutatni ezt a nyelvet, ami ugyan a jogászok 
számára nem „különös", de a nem jogász szá-
mára szokatlan, mert eltér az általa használt 
nyelvtől. A bemutatott példák különböző jog-
területről valók, különböző szintű jogszabályok-
ban találhatók. Ez csak azt kívánja igazolni, 
hogy a jogi nyelv nem valamelyik jogterület 
sajátja, hanem általános probléma. Ugyanakkor 
rá kell mutatnunk arra is, hogy a felhozott pél-
dák nem mindegyike helytelen, és a szöveg nem 
rossz, csupán sajátossága, sajátos mondatfűzése 
sodorja abba a kategóriába, amely a nem jogá-
szok számára idegenül hat. 

„Arra, hogy a házasság a házastárs halála folytán 
megszűnt, halotti anyakönyvi bejegyzés vagy a bíró-
ságnak a halál tényét megállapító, illetőleg holtnaknyil-
vánító jogerős határozata alapján lehet hivatkozni. A 
másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi 
házasságot akkor is megszűntnek kell tekinteni, ha az 
említett anyakönyvi bejegyzés, illetőleg bírói határozat 
hatálya az újabb házasságkötést követően megdől" 
[Csjt 17. § (2) bek.]. 

Aligha lehetett volna pontosabban, de 
ugyanakkor bonyolultabb jogi formában kife-
jezni azt, hogy — többek között — a holtnak-
nyilvánítás önmagában még nem szünteti meg 
a házasságot. 

„Ha az adós közokirattal bizonyítja vagy közok-
irat alapján egyébként bizonyítást nyer, hogy a vég-
rehajtási lap kiállításának alapjául szolgáló határoza-
tot jogerős határozat hatályon kívül helyezte vagy 
megváltoztatta, a végrehajtási lapot kiállító bíróság, 
illetőleg az a bíróság, amelynél a végrehajtási lapot 
kiállító közjegyző működik, az adós kérelmére végzés-
sel kötelezheti a végrehajtást kérőt — hogy teljesen, 
illetőleg részben — térítse vissza az adósnak a végre-
hajtás során kapott összeget (vagyontárgyat), valamint 
a végrehajtási eljárás költségeit" (Vht 43. §). 

A rendelkezés minden eleme szükséges, 
mégis a szöveg elolvasása rendkívül fárasztó. 

Mindkét idézet magasszintű jogszabályból 
való. Hasonló szöveget kormányrendeletben is 
találunk: 

„Az adóköteles nyereséget — a bérköltség és az 
átlagosan lekötött eszközérték arányának alapul véte-
lével — a személyi jövedelmek kiegészítésére szolgáló 
nyereségrészre (R nyereségrész) és a vállalati eszkö-
zök bővítésére szolgáló nyereségrészre (F nyereségrész) 
kell bontani. A bontás során a bérköltséget az 1. sz. 
mellékletben feltüntetett szorzókulcsokkal kell számí-
tásba venni" [42/1967. (X. 22.) Korm. sz. r. 2. §.] 

Bővebb eligazítást a végrehajtási rendelet 
sem ad: 

„A nyereség bontásánál figyelembe vehető bér-
költség meghatározása úgy történik, hogy a beszámo-

vuju zakonodatyeljnuju kuljturu, Pravovegyenyije 1968. 
évi 1. sz. 33. old. — A kibernetikának a jogalkalma-
zásban való felhasználásával kapcsolatos szövegezési 
problémákra utal: V. I. Ivanov — Sz. Sz. Moszkvin: 
Iszpolzovanyije elektronno-vicsiszlityelnoj tehniki v 
primenyenyii pravovih norm. (Szovjetszkoje goszu-
darsztvo i pravo 1967. évi 12. sz. 30. old.). Csehszlovák 
vonatkozásban vö. Móra Mihály: A jogi nyelvműve-
lés Szlovákiában. 1967. 436. old.). 

lási időszak létszámával kell megszorozni a felügyeleti 
szerv által jóváhagyott bázisidőszaki bérszínvonal ösz-
szegét . . . A bértömeg szabályozásba bevont vállala-
toknál bérköltségként.. . felhasználó bértömeget kell a 
nyereség bontásánál figyelembe venni" [11/1967. (XI. 
21.) PM sz. r. 3. §.] 

Egy további kormányhatározat: 
„A tényleges szükségletekhez való rugalmas al-

kalmazkodás céljából a tanács költségvetési előirány-
zatát év közben a bevételi többlet, a kiadási megtaka-
rítás vagy a költségvetési tartalék terhére előirányzat-
módosítás, illetőleg pótelőirányzat engedélyezése útján 
megváltoztathatja " [1032/1967. (X. 2.) Korm. sz. hat. 
32. pont]. 

Egy másik jogág területéről (. . . a tartalé-
kolás összege:) 

„ . . . az összes többi kemény és lágy fafajú vég-
használatnál és gyérítménynél 30 forint" (2/1967. (XII. 
22.) PM—MÉM együttes rendelet 15. § (4) bek.). 

Ezek a rendelkezések mint jogszabályok a 
Magyar Közlönyben jelentek meg, tehát nem 
szakmai utasításról vagy belső tájékoztatóról van 
szó. Ennek ismeretében valóban egyet kell érte-
nünk az Országgyűlés Jogi, Igazgatási és Igaz-
ságügyi Bizottságának 1967. július 4-i ülésén el-
hangzott következő szavakkal: 1 

„Baj van a közérthetőséggel... A törvények meg-
fogalmazása legyen olyan, hogy minden írni, olvasni 
tudó állampolgár pontosan megértse miről van szó, 
milyen jogot, vagy milyen kötelességet határoz meg a 
törvény. . . A jogi zsargonnak, a jogi kifejezéseknek 
olyan tradíciói vannak Magyarországon . . . amelyekkel 
megbirkózni nagyon nehéz . . . A bürokratikus jogi tol-
vajnyelv ellen nap mint nap nagyon határozottan és 
nagyon következetesen fel kell l épn i . . . A tízmillió ál-
lampolgár olyan jogszabályokhoz jusson, amelyeket 
megért, amelyek egyértelműek és világosak, amelyek-
ből az egyszerű munkás és paraszt emberek megtud-
ják, hogy mit akarunk" (jegyzőkönyv 42., 43. és 44. 
old.). 

A példák is mutatják, hogy a jognak is mint 
minden szakmának kialakult a sajátos nyelve. 
Szemben azonban más szakmai nyelvvel (pl. az 
orvosok, műszakiak nyelvével) a jogi nyelv, és 
elsősorban a jogszabályok nyelve nemcsak a 
szakma munkásaihoz szól, hanem a lakosság szé-
les rétegeihez. Nem lehet tehát ugyanazt a mér-
cét alkalmazni a jogszabályokkal, mint pl. egy 
műszaki leírással, orvosi előírással szemben. 
Minden szakma kötelessége, hogy nyelvi kifeje-
zésmódjában a közérthetőségre törekedjék, de 
éppen a jogszabályokkal kapcsolatban ez első-
rendű fontosságú. Míg azonban a szakmák 
nyelve általában zárt — tehát csak a szakma 
fogalmait öleli fel —, addig a jogi nyelv nem-
csak jogi terminológiákat és jogi fordulatokat 
használ, hanem éppen azért, mert életviszonyo-
kat szabályoz, szükségszerűen alkalmazza és 
használja az adott életviszonyra vonatkozó szak-
kifejezéseket is. A jogi nyelv tehát több más 
szakma (orvos, műszakiak, számviteliek stb.) 
szakkifejezéseit is felöleli. Ez pedig súlyosbítja 
a helyzetet, mert még jobban eltávolítja a jog-
szabály nyelvét a köznyelvtől. 

A jogszabályok közérthetősége tehát azt a 
kérdést is felveti, hogy milyen mértékben le-



1968. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 459 

het a jogszabályok nyelvét nemcsak az öncélú 
jogi fogalmaktól, fordulatoktól, hanem a más 
szakma nyelvéből a jogszabályba került sza-
vaktól mentesíteni. 

III. 

Ennek a cikknek a tárgya a jogszabályok 
közérthetősége, ezért nem kívánok foglalkozni a 
jogszabályok érdemével, tehát annak elemzésé-
vel, hogy az adott jogszabály tartalmilag he-
lyes-e. Merev elválasztás azonban nem lehetsé-
ges. A jogszabály nyelve és szerkezete olyan 
kapcsolatban áll a jogszabály érdemével, mint a 
forma és a tartalom, és így természetesen köl-
csönösen hatással is vannak egymásra. Ebből 
viszont az következik, hogy annyiban, ameny-
nyiben a közérthetőség magyarázatához és elem-
zéséhez ez szükséges, ki kell térnem érdemi kér-
désekre is. Mindjárt bevezetőben előre kell bo-
csátanom: 

a) a jogszabály nem egyes konkrét eseteket 
szabályoz, hanem általánosít; az általánosító sza-
bályt kell egy konkrét esetre alkalmazni; ez a 
körülmény nemcsak a szabályozás érdemére, de 
a jogszabály szövegére és természetesen így an-
nak közérthető voltára is kihat; 

b) a jogszabály életviszonyokat szabályoz, 
az életviszonyok nem mindig, sőt általában nem 
egyszerűek; bonyolult életviszony szabályozása 
elkerülhetetlenül bonyolult lesz, és ezen csak 
részben segíthet az egyébként helyesen, közért-
hetően megfogalmazott szöveg.4 

A közérthetőség egy tágabb és egy szűkebb 
értelemben meghatározható követelményt tá-
maszt a jogszabályokkal szemben. Ez ui. nem-
csak azt jelenti, hogy a jogszabály érthető, nyel-
vi szempontból helyes, hanem egyúttal azt is, 
hogy világos, áttekinthető, logikus szerkezeti fel-
építésű is legyen. Emellett a közérthetőséget 
nem lehet csupán külső (formai) követelmény-
nek tekinteni. Aligha lehet „közérthetőnek" mi-
nősíteni egy jogszabályt, amelynek szépen csen-
gő, szabályosan szerkesztett mondatai vannak, 
szerkezete ellen sem lehet kifogást emelni, még-
is a jogszabály maga nem ad eligazítást: szabá-
lyai üresek. Az ilyen jogszabályra a legjobb aka-
rattal sem lehet azt mondani, amit az Ország-
gyűlés Jogi, Igazgatási és Igazságügyi Bizottsága 
követelményként állított fel: „ . . . a tízmillió 
állampolgár olyan jogszabályokhoz jusson, 
. . . amelyekből megtudják, hogy mit akarunk". 

Ez a megfogalmazás veti fel azt a kérdést, 
hogy valóban minden jogszabályunk olyan-e, 

4 A b o n y o l u l t s z a b á l y o z á s p é l d á j a k é n t r e n d s z e -
r i n t a n y u g d í j s z a b á l y o k a t e m l í t i k . A r e n d e z é s a z é r t 
b o n y o l u l t , m e r t s z á m o s k ü l ö n b ö z ő n y u g d í j f o r m á t k e l l 
m e g h a t á r o z n i , s z á m o s r é s z l e t k é r d é s t k e l l r e n d e z n i . E z 
p e d i g az t j e l en t i , h o g y a z e l i g a z o d á s i gen n e h é z m é g a 
s z a k e m b e r e k s z á m á r a is. H a a n y u g d í j f e l t é t e l e k e t e g y -
s z e r ű s í t e n i l e h e t n e , a s z a b á l y o z á s f o r m á j a is egysze -
r ű b b v o l n a . 

amely valamennyi állampolgárhoz szól, ponto-
sabban: valóban minden jogszabállyal szemben 
meg kell-e követelnünk a nyelvi helyességet, a 
logikus szerkezetet, illetőleg azt, hogy érdemi 
rendelkezéseket tartalmazzon, más szóval a köz-
érthetőség követelménye fennáll-e valamennyi 
jogszabállyal szemben.5 

Annak meghatározása, hogy mely cselek-
mény minősül bűntettnek, mindenkit érint, 
ugyanígy a Büntető Törvénykönyv más rendel-
kezései is. Hasonlóképpen mindenkit érintő ren-
delkezéseket tartalmaz a Polgári Törvénykönyv 
vagy a Családjogi törvény is. A kormányszintű 
jogszabályok közül is nyilvánvalóan minden ál-
lampolgárt érdekel a családi pótlékról szóló ren-
delet, jóllehet rendelkezései elsősorban azokra 
a dolgozókra vonatkoznak, akik családi pótlékra 
jogosultak. 

Másrészről azonban az a kormányhatározat, 
amely szerint a tanácsok végrehajtó bizottságait 
mentesíteni kell egyes ügyek intézése alól, nyil-
vánvalóan elsődlegesen a végrehajtó bizottságra, 
illetőleg azokra a szervekre vonatkozik, ame-
lyekkel kapcsolatos egyedi ügyek más hatás-
körbe kerülnek. Az állampolgárt a rendelkezés 
legfeljebb abban a vonatkozásban érinti, hogy 
milyen szervek intézik ügyét. A végrehajtó bi-
zottság dolgozóit viszont e rendelkezések szintén 
közvetlenül érdeklik, mert azokat ők fogják vég-
rehajtani és alkalmazni. A lakosságot tehát egy 
jogszabály két vonatkozásban érintheti. Egyrészt 
mint állampolgárokat, mint általános jogszabály 
(pl. a Büntető Törvéntykönyv), másrészt mint 
valamely szerv tagját, dolgozóját vagy mint 
szakembert. 

Az elmélet az állampolgárok e kettős minő-
ségét figyelembe véve a jogszabályokat több cso-
portba sorolja. Az elsőbe tartoznak az általános 
jogszabályok, amelyek mindenkihez szólnak, a 
második lépcsőbe azok a jogszabályok kerülnek, 
amelyek a lakosságot csak mint valamely szerv 
dolgozóját vagy szövetkezet tagját stb. érintik, 
végül megkülönböztet az elmélet egy harmadik 
csoportot is, amely már a szakjogok világa.6 

Ilyen beosztás példájaként említik a Munka 
Törvénykönyvét és végrehajtási rendeleteit. A 
törvényszintű szabályozás az, amely mindenki-
hez szól, a következő lépcső (a kormányszintű 
szabályozás), már csak a dolgozót érdekli, végül 
a harmadik szint lenne a szakjogok világa, amely 

5 A „ j o g s z a b á l y " k i f e j e z é s e n e b b e n a c i k k b e n a 
M a g y a r K ö z l ö n y b e n k ö z z é t e t t n o r m a t í v r e n d e l k e z é s e -
k e t é r t j ü k . M e g k e l l a z o n b a n j e g y e z n ü n k , h o g y a k ö z -
é r t h e t ő s é g e t n e m c s a k e j o g s z a b á l y o k n á l , h a n e m a z 
u t a s í t á s o k n á l is m e g k e l l k ö v e t e l n i , ső t i r á n y a d ó n a k 
k e l l t e k i n t e n i ez t a k o l l e k t í v s z e r z ő d é s e k n é l , a z a l a p -
s z a b á l y o k n á l é s a s ze rződés i a l a p f e l t é t e l e k n é l is. E z e k 
ui . k ö z v e t l e n ü l s z ó l n a k a k o l l e k t í v a t a g j á h o z , i l l e tő l eg 
a s ze r ződés f e l e ihez . H a a j o g o k a t és k ö t e l e s s é g e k e t k e l l 
m e g h a t á r o z n i , e l s ő d l e g e s e n e z e k b ő l l e h e t a z t m e g á l -
l a p í t a n i . 

6 Szabó Imre: T á r s a d a l o m é s jog. B u d a p e s t 1964. 
53. sz. k ö v . o ld . 
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csak azokat a szakembereket érinti, akik beosz-
tásuknál fogva a hasonló ügyeket intézik. 

Közelebbről nézve, az állampolgároknak 
nem két, hanem három csoportját is meg lehet 
különböztetni: a nagy kör az egész lakosság, ezen 
belül a kisebb kör a dolgozók (vagy adott eset-
ben egy kollektíva, pl. szövetkezet tagjainak) 
csoportja, végül pedig a legkisebb kör egy szű-
kebb szakma művelőinek csoportja. Ez a hár-
mas felosztás nem mindig vezethető végig, mert 
vannak jogterületek, ahol az általános szabá-
lyokkal csak a szűkebb szakjog áll szemben. 
Ennek szemléltető elhatárolását mutat ják azok 
a jogszabályok is, amelyek a rendelet főszöve-
gében helyezik el az általános rendelkezéseket, 
és a melléklet tartalmaz részletesebb, de már 
csak szakmai jellegű rendelkezéseket. 

így pl. a mérésügyről szóló jogszabály 
[50/1960. (XI. 18.) Korm. sz. r.] szövegrésze ha-
tározza meg a mérésügy feladatait, a mérték-
egységek használatának módját, illetőleg meg-
állapítja a szankciókat. A melléklet műszakilag 
pontosan és szakszerűen felsorolja az egyes mér-
tékegységeket és azok meghatározását. A főszö-
veg általános jellegű, amelyet az állampolgár-
nak ismernie kell, de a mellékletből őt legfel-
jebb az érdekli, ami a mindennapi élet mérték-
egységeire vonatkozik: az idő, a távolság, a — 
szabatosan — „tömegként" megjelölt súly mér-
tékegysége stb. 

Az említett felosztással kapcsolatos további 
probléma .az, hogy nem szükségképpen a törvé-
nyek közlik azokat az ismereteket, amelyeket 
minden állampolgárnak tudnia kellene, illetőleg 
nem minden törvény tartalmaz olyan általános 
rendelkezéseket, amelyeket viszont az állam-
polgárnak ismernie kell. Több esetben nem is 
a törvény közli a lényeges rendelkezéseket. En-
nek meghatározása ugyanis számos egyéb kér-
déstől, így elsősorban a szabályozandó jog vagy 
kötelesség jellegétől, a szabályozásra illetékes 
szerv által kibocsátható jogszabály szintjétől 
stb. is függ. 

Ebből következik, hogy törvény mellett 
akár miniszteri rendelet is közölhet olyan ren-
delkezéseket, amelyek az általános jogismeretek 
körébe tartoznak. Nyilvánvalóan nem az a fel-
adat, hogy minden általános ismereteket közlő 
jogszabályt törvényszintre kell emelni, hanem a 
megoldást éppen a közérthetővé tétel követke-
zetes megvalósításában kell keresni. A szakmai 
vonatkozású nemzetközi egyezményeink rend-
szerint az államok, mint a szerződő felek köte-
lezettségeit tartalmazzák, így az állampolgárok 
vonatkozásában ahhoz a jogszabálycsoporthoz 
tartoznak, amelyeket ők mint szakember kell 
hogy ismerjenek: 

„ V a l a m e n n y i S z e r z ő d ő F é l m i n d e n , a t e r ü l e t é n é r -
vényes E. C. S. . . . i g a z o l v á n y t k ö t e l e s a m i n t á k b e h o -
z a t a l á n a k t é n y é b ő l k i f o l y ó a n k ö v e t e l h e t ő b e h o z a t a l i v á -
m o k ö s s z e g é n e k és m á s ö s s z e g e k n e k a j e l e n e g y e z m é n y 
1. c i k k é n e k b) b e k e z d é s é b e n e m l í t e t t j á r a n d ó s á g o k k i -
v é t e l é v e l j ó t á l l á s r a e l f ogadn i , h a a z t a j e l e n egyez -
m é n y b e n m e g h a t á r o z o t t f e l t é t e l e k s z e r i n t á l l í t j á k k i és 
h a s z n á l j á k f e l " (1966. é v i 5. t v r I I . 2. c i k k 4. pon t ) . 

Első olvasásra az állapítható meg, hogy cél-
szerű lett volna az egyezmény hivatalos magyar 
fordítását magyar nyelvre is lefordíttatni. 

A másik jogszabálycsoportra példa az Ille-
tékkódex. Miniszteri rendelet szabályozza, kinek, 
milyen beadványra stb. mekkora összegű illeté-
ket kell lerónia. Nincs olyan magasszintű jog-
szabály, amely elvileg és általában kijelentené, 
hogy „illetéket fizetni kell". Bár. tartalmaz a 
rendelet szakmai szabályokat is, zömmel olyan 
rendelkezésekről van szó, amelyek az általános 
jogismeret körébe tartoznak [pl. adásvétel ille-
téke, bírósághoz intézett beadvány illetéke, bí-
rósághoz intézett beadvány illetéke stb.; 11/ 
1966. (VI. 29.) PM]. 

A fentiekből két következtetést lehet le-
vonni : 

a) az általános szabályok címzettje minden 
állampolgár, a szakmai szabályok címzettje az 
a személy, aki e szabályok hatálya alá esik, 
(mint pl. a dolgozó a Munka Törvénykönyvének 
hatálya alatt áll), vagy pedig beosztásánál, mun-
kakörénél fogva e szabályokat alkalmazza az 
orvos az orvosegészségügyi rendelkezéseket, a 
tanár az iskolai rendtartást stb.); 

b) az a körülmény, hogy egy jogszabály ál-
talános jellegű-e vagy szakmai tartalmú, nem a 
jogszabály szintjének, hanem a jogszabály ren-
delkezéseinek, közvetlenül a szabályozás tárgyá-
nak következménye. 

Nem lehet kétséges, hogy mindkét jogsza-
bálytípusnak közérthetőnek, tehát világosnak, 
nyelvi szempontból helyesnek, áttekinthető szer-
kezetűnek kell lennie. Ezek az általános köve-
telmények szakmai szabályok vonatkozásában 
differenciáltabban jelentkeznek, de ez nem jár-
hat azzal, hogy a szakmai nyelv — a legrosszabb 
esetben mint szakmai zsargon — a jogszabályba 
is bekerüljön. A szakma képviselője ui. a sza-
batosság védelmében a szakmai fogalomhoz, 
illetőleg szakmai fordulathoz, néha szükségte-
lenül ragaszkodik: 

„ M e d e r a z a t e r m é s z e t e s v a g y m e s t e r s é g e s t e r e p a l a -
k u l a t , a m e l y b e n a f o l y ó n a k v a g y v í z f o l y á s n a k a m e -
d e r á l l a p o t á r a é s a n n a k b i z t o n s á g á r a f i g y e l e m m e l v í z -
ü g y i — m ű s z a k i s z e m p o n t b ó l m e g á l l a p í t o t t m é r t é k a d ó 
v í z h o z a m a i l e v o n u l n a k , i l l e tő leg , a m e l y e t a t e r m é s z e -
t e s t ó v i z e r e n d s z e r i n t e l b o r í t " [32/1964. (XI I . 13.) K o r m . 
sz. r . 38. §]. 

Ilyen szakmai szövegeket egyébként a szám-
viteli és termékgazdálkodási jogszabályok is 
nyújtanak: 

„ A z e n e r g i a h o r d o z ó k (szén, s z é n h i d r o g é n e k ) f o r -
g a l m a z á s á n a k r e n d j é t —• i d e é r t v e a v i l l a m o s e n e r g i a és 
t e l j e s í t m é n y g a z d á l k o d á s t is — a n e h é z i p a r i m i n i s z t e r 
és a z O r s z á g o s A n y a g - és Á r h i v a t a l e l n ö k e k ü l ö n i s 
s z a b á l y o z z a " [25/1967. (VII I . 20.) K o r m . sz. r . 1. §]. 

„A k o n t i n g e n s v a l a m e l y t e r m é k b ő l b e s z e r e z h e t ő 
v a g y a m e g r e n d e l ő k b i z o n y o s k ö r é n e k é r t é k e s í t h e t ő 
t e r m é k m e n n y i s é g m e g h a t á r o z á s a t e r m é s z e t e s m é r t é k -
e g y s é g b e n v a g y m é r t é k b e n " (id. r . 4. §). 

„ A b i z to s í t o t t á l l ó e s z k ö z ö k b e n a b i z t o s í t á s k ö r é -
b e t a r t o z ó k á r e s e m é n y e k f o l y t á n b e k ö v e t k e z ő j a v í t á s -
sa l g a z d a s á g o s a n h e l y r e n e m á l l í t h a t ó k á r e s e t é n m e g -
s e m m i s ü l t v a g y s e l e j t e z e t t á l l óe szköz n e t t ó é r t é k é n e k 
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t e l j e s összegé t a v á l l a l a t e ' r e d m é n y e t e r h é r e f e j l e s z t é s i 
a l a p j á b a h e l y e z h e t i " [10/1968. (III . 16.) P M . sz. r . 2. § 
(3) bek.] . 

Ha a szakemberek számára szóló rendelke-
zésekben indokolt is lehet szakmai fordulatok, 
esetleg hagyományos szakmai kifejezések alkal-
mazása, itt nehézkes szöveget találunk, így 
aligha lehet azt mondani, hogy ezek a jogsza-
bályok a közérthetőség követelményének meg-
felelnének. Nem lehet kifogásként felhozni azt 
sem, hogy az említett jogszabályok címzettje a 
vállalat, illetve az a személy, aki a vállalatnál 
az említett szakmában, mint szakember dolgo-
zik. Ez nem jelentheti azt, hogy a vállalatok ré-
szére szóló jogszabályokkal szemben más köve-
telményeket támaszthatnak. 

Az ú j gazdasági mechanizmus nagymérték-
ben kiszélesítette a vállalatok önállóságát. Meg-
szűnt a felügyeleti szervek utasítással történő 
irányításhoz való joga, aminek következménye 
az is, hogy a vállalatnak szóló rendelkezéseket 
miniszteri szinten nem utasításként, hanem ál-
talában rendeletként kell kibocsátani. Ez azon-
ban e jogszabályokban minőségi változást nem 
hozott. A rendelkezéseknek csak a címe válto-
zott meg, egyébként mind szerkezetükben, mind 
nyelvezetükben megőrizték a zárt szakmai sza-
bályok nehézkes stílusát. — A közérthetőséget 
azonban itt is biztosítani kell, mert nincs indoka 
annak, hogy a szakember csak szakmai nyelven 
beszélhet, illetőleg részére csak szakmai nyelven 
lehet rendelkezést kiadni. 

IV. 

A jogszabály szerkezete szorosan kapcso-
lódik a jogszabály tartalmához. Mivel azonban 
több szerkezeti forma lehetséges, figyelemmel 
kell lenni arra, hogy a választott megoldás se-
gítse a jogszabály megértését, áttekinthető, vilá-
gos felépítését. A gyakorlatban azonban a szer-
kesztési megoldások nem mindig segítik elő a 
közérthetőséget. 

a) Az egyik vitatott probléma a jogszabá-
lyok többszintű szerkesztése. Eszerint az álta-
lános, elvi jellegű rendelkezéseket — vagyis az 
általános jogszabályokat — törvényi szinten kell 
megalkotni, a részletesebb rendelkezések kor-
mányszinten kerülnek kiadásra, míg a végre-
hajtási (szakmai) jellegű rendelkezések minisz-
teri rendeletekbe kerülnek. A többszintű jog-
szabályok azonban nem mindig felelnek meg 
ezeknek a követelményeknek, és a legnagyobb 
probléma az, hogy az állampolgároknak szóló — 
többszintű — szabály nem tartalmazza azokat a 
rendelkezéseket, amelyekből jogaikat és köte-
lességeiket megismerhetnék. Társadalmi ren-
dünk alapja a munka. Ennek folytán pl. a Mun-
ka Törvénykönyvének minden olyan lényeges 
szabályt tartalmaznia kellene, amely a munka-
jogviszonyra, a jogokra és a kötelezettségekre 
vonatkozik. Ehelyett a konkrét rendelkezések 
nem a törvényben, hanem a kormányrendelet-

ben, sőt a legtöbb esetben a végrehajtási rende-
letekben (miniszteri szintű jogszabályok) talál-
hatók. Nem kifogásolható, hogy a törvény nem 
tartalmaz minden részletrendelkezést, de vitat-
ható hogy olyan fontos kérdésekről, mint pl. a 
szabadság, munkabér, a munkaügyi viták, a 
munkakönyv éppen csak általános kijelentése-
ket találunk konkrét tartalom nélkül (Mt 20., 
42., 63., stb. §). Ugyanezek a hibák más —több-
szintű — jogszabály-együttesben is több-keve-
sebb mértékben megtalálhatók (pl. termelőszö-
vetkezeti törvény, földtörvény stb.). 

A többlépcsős megoldás másik hibája az, 
hogy néha szükségtelenül beiktat egy fokozatot 
és ezáltal nem választja el kellően az általános 
jogismeretek közé tartozó rendelkezéseket a 
szakjogi rendelkezésektől. így pl. az Anya-
könyvi törvény (1963. évi 33. sz. tvr) mellett az 
anyakönyvekről egy kormányrendelet [38/1963. 
(XII. 25.) Korm. sz. r.], valamint egy külön uta-
sítás, az Anyakönyvi utasítás [6/1963. (TK 82.) 
KE] szól. A törvényerejű rendelet nemcsak „el-
vi" kijelentéseket tartalmaz, hanem érdemi ren-
delkezések indokolatlanul oszlanak meg a tör-
vényerejű rendelet és a kormányrendelet között. 
Itt a kormányrendeleti szintre nem volt szükség, 
a hármas felosztás mellőzhető lett volna. 

A másik megoldás — amelyet elsősorban az 
igazságügyi kódexek valósítottak meg — az, 
hogy maga a törvény tartalmazza a szükséges 
ismereteket és nincs szükség külön végrehaj-
tási szabályok tömegére. Ilyen a Büntető Tör-
vénykönyvünk,. amelynek rendelkezései önma-
gukban zártak, más végrehajtási szabályt nem 
igényelnek, ilyen a Családjogi törvény, ilyenek 
a büntető és polgári eljárási szabályaink. E jog-
szabályokra nem lehet azt mondani, hogy „ter-
jengősek" volnának, rendelkezéseik tartalmaz-
zák mindazt, ami szükséges a jogok és kötele-
zettségek megismeréséhez. 

b) A szerkesztés módja is befolyással lehet 
a közérthetőségre. A túl részletes, terjengős sza-
bályozás fárasztó és emellett sohasem megnyug-
tató, hogy az összes lehetőségeket felsorolta-e, 
(erre utalnak az olyan szövegezési fordulatok, 
mint „így különösen", „stb"). Másrészről az ál-
talános, keretjellegű szabályozás számos kérdést 
nyitva hagy, amelyet a jogalkalmazónak kell 
kitöltenie, de ugyanakkor bizonytalanságot je-
lent az állampolgár számára, mert nem ismer-
heti meg pontosan mi a joga, illetőleg köteles-
sége. 

A Munka Törvénykönyve a szakszervezetek 
jogainak szabályozása körében a következőket 
mondja: 

„ A s z a k s z e r v e z e t a do lgozó t a z é l e t - é s m u n k a k ö -
r ü l m é n y e i t é r i n t ő k é r d é s e k b e n a b í r ó s á g o k , m á s h a -
t ó s á g o k és e g y é b s z e r v e k e lő t t k é p v i s e l h e t i . A m u n -
k a v i s z o n y t é r i n t ő k é r d é s e k b e n a do lgozó é r d e k é b e n — 
n e v é b e n és h e l y e t t e — k ü l ö n m e g h a t a l m a z á s n é l k ü l i s 
e l j á r h a t " (Mt 15. § (2) bek . ) . 

Az első mondatban az „élet- és munkakö-
rülmények" kifejezés érdemel vizsgálatot. Az 
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„életkörülmények" kifejezés ui. mindent felölel. 
A törvény azt is mondhatná ezért, hogy a szak-
szervezet bármely ügyben képviselheti a dol-
gozót. 

A szabály második mondata szerint a szak-
szervezet a dolgozó helyett meghatalmazás nél-
kül is eljárhat. A munkaviszonyt „érintő" meg-
határozás ui. mindent felölelhet. „Érinti" a 
munkaviszonyt az is, ha munkahelyén a dolgozó 
fáradt, és ennek oka otthoni családi probléma, a 
házastársak közötti meg nem értés stb. Aligha 
következik azonban ebből, hogy a szakszervezet 
bontópert is indíthat a munkaviszonyt hátrál-
tató házassági kapcsolat megszüntetése érdeké-
ben. Nyilván a szakszervezet nem is fog ilyen 
pert indítani. A pontosabb fogalmazás azonban 
kizárta volna az ilyen értelmezésnek még a le-
hetőségét is. 

Különbséget kell tenni keretszabályozás és 
általános szabályozás között. Ez utóbbi olyan 
fogalmazási mód, hogy a szöveg minden lehető-
séget magában foglal, de egyben a gyakorlatnak 
is lehetőséget ad a rendelkezés alkalmazására ú j 
életviszonyok esetében. Ez helyes, de feltétele 
a határok pontos megvonása, vagyis nem lehet 
az érdemi szabályt egy felhatalmazással felcse-
rélni. Egy ilyen általános szabályra példa a Csa-
ládjogi törvény 18. §-a, amely a bontás szabá-
lyát adja. 

„ A h á z a s s á g o t k o m o l y és a l a p o s ok e s e t é n b á r -
m e l y h á z a s t á r s k é r e l m é r e . . . f e l k e l l b o n t a n i . " 

Nem határozza meg a törvény, mi a „ko-
moly" és „alapos" ok, ezt a gyakorlat tölti ki, és 
a Családjogi törvény 15 éves gyakorlata bizony-
sága annak, hogy ez helyesnek mutatkozott. A 
joggyakorlat éppen ennek az általánosabb szö-
vegnek az értelmezése alapján érhette el, hogy 
komoly és alapos oknak minősíthette azt a hely-
zetet is, amely arra vezetett, hogy a házastár-
sak közösen megegyeztek házasságuk felbon-
tásában. 

A keretszabályozással szemben áll a túl 
részletes, kazuisztikus szabályozás. Erre nagyobb 
kódexeinkben már kevesebb példát találunk. 
A túlszabályozás, a kazuisztika nem azonos azzal 
a szabályozási móddal, amely garanciális szem-
pontokból kiindulva határozza meg az állam-
polgár jogait, illetőleg kötelességeit. így pl. a 
Végrehajtási törvény 57. §-a tételesen felsorolja 
a végrehajtás alól mentes vagyontárgyakat (a 
felsorolás addig terjed, hogy pl. megnevezi azo-
kat a berendezési tárgyakat is, amelyek az adós-
nál maradhatnak, pl. abrosz, vödör, konyhafel-
szerelés stb.). Ez azonban nem szükségtelen, hi-
szen ebből az adós pontosan megállapíthatja, mi-
lyen jogok illetik meg őt. Más kérdés, hogy le-
hetett volna általánosabb szöveget is használni. 
Többszintű jogszabályban a szabályozás olyan 
formát öltött volna, hogy a törvény kijelenti 
„Az adós vagyontárgyai foglalás alá esnek. A 
foglalás alól mentes vagyontárgyakat külön jog-
szabály (esetleg a Kormány) állapítja meg". Er-
re készült volna egy másik jogszabály, amelyet 

kutatni kellett volna, és abban ugyanúgy fel 
kellett volna sorolni ezeket a vagyontárgyakat, 
mert ez garanciális rendelkezést tartalmaz. Az 
áttekintést, és így a közérthetőséget ez nyilván-
valóan nem segítette volna elő. 

Kazuisztikus azonban az a szövegezés, 
amely aprólékos, minden esetre, lehetőségre 
szükségszerűen kiterjed, függetlenül attól, hogy 
erre éppen szükség van-e. Ilyen kazuisztikus 
szövegezésű pl. a fűszerpaprika termeléséről, 
feldolgozásáról stb. szóló jogszabálynak az el-
lenőrző vizsgálattal kapcsolatos — sokszor ügy-
viteli jellegű — rendelkezése. [53/1957. (VIII. 
22.) Korm. sz. r. 26. s köv. §-ok.] 

A szinte felesleges meghatározásra példa a 
28/1959. (V. 9.) Korm. sz. rendelettel közzétett 
hajózási szabályzat. Eszerint: 

„ K a p i t á n y , a k i a h a j ó n p a r a n c s n o k o l . H a j ó v e z e t ő , 
a k i g é p n é l k ü l i h a j ó n p a r a n c s n o k o l . T u t a j v e z e t ő , a t u -
t a j v e z e t é s é v e l m e g b í z o t t s z e m é l y " (80. c i k k 10. §). 

A szükségtelen kauzisztkus fogalmazást 
tehát kerülni kell, és ha arra egyáltalán szük-
ség van, akkor a szabályokat inkább ügyviteli, 
szakmai utasításban, esetleg mellékletben, vagy 
egy űrlap kitöltési utasításaként kell elhelyezni. 
A szesz adózására vonatkozó rendelet pl. a kö-
vetkezőképpen szól: 

„ H a a z á r l a t s z e r i n t i összes h i á n y v a g y összes 
t ö b b l e t a z á r l a t összes b e v é t e l é n e k a szesz f o k o l á s a 
e s e t é n a 3 % - á t , a t e r m e l t szesz k i z á r ó l a g f i n o m í t v á n y -
m é r é s s e l v a l ó m e g á l l a p í t á s a e s e t é n a 2 % - á t n e m h a l a d -
j a m e g , a t ö b b l e t e t t e l j e s egészében , a h i á n y n a k p e -
d i g a z e n g e d é l y e z e t t v e s z t e s é g e k l e v o n á s a u t á n m e g -
m a r a d ó r é s z é t a t e r m e l é s i i d ő s z a k vég i ö s sze l s zámo lá s 
f i g y e l e m b e v é t e l ( k o m p e n z á l á s ) v é g e t t a s z á m a d á s z á r -
l a t i ö s s z e s í t ő j é n e k a m e g f e l e l ő r o v a t a i b a n e l ő j e g y z é s b e 
k e l l v e n n i " [40/1967. (XI I . 29.) P M sz. r . 45. §]. 

Itt a kazuisztika mellett baj van a közérthe-
tőséggel is. Bár adóellenőrzési szabályról van 
szó, amely a szakemberhez szól, valószínű, hogy 
a szakemberek is jobban örültek volna egy vi-
lágosabb szövegnek. 

c) A jogszabály szerkezeti felépítése önma-
gában is befolyásolhatja a jogszabály közérthe-
tőségét. E téren vannak kialakult hagyományok, 
mint pl. a jogszabály általános és különös rész-
re bontása. Ez a Büntető Törvénykönyv felosz-
tása. Egy másik típus — amire az eljárásjogi 
szabályaink adnak példát — a rendelkezéseket 
statikus és dinamikus részre osztja. A stati-
kus rész pl. a Polgári Perrendtartásban szabá-
lyozza a bíróságok hatáskörét, illetékességét, a 
perben részt vevő személyeket, a képviselet 
módját, a perköltséget, stb., a dinamikus rész 
pedig időbeli sorrendben az eljárás menetét 
ír ja le az első fokú eljárás megindulásától egé-
szen a jogorvoslati eljárások befejezéséig. Az 
időbeli sorrendet alkalmazza a családjogi tör-
vény: először a házasságot, utána családot, majd 
a gyámságot szabályozza. Ezzel utal arra, hogy 
a házasság hozza létre a családot, illetőleg csa-
lád hiányában kerül sor gyámságra. 

Kisebb jogszabályainkban, ahol az anyagi 
és eljárási szabályok együtt vannak, a hagyó-
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mányos sorrend az, hogy először jönnek az 
anyagi szabályok, utána eljárási rendelkezések, 
illetőleg ezt követik a szankcionáló szabályok 
(büntető, szabálysértést vagy birságot megálla-
pító szabályok). Mindezek mellett a jogszabá-
lyok szinte állandó rendelkezései azok, ame-
lyek meghatározzák a jogszabály hatályát, gon-
doskodnak, a szükséges átmeneti rendelkezések-, 
ről, végül a korábbi, már alkalmazásra nem ke-
rülő rendelkezéseket hatályon kívül helyezik. A 
jogszabály hatályia rendszerint az első §-ok va-
lamelyikében található, viszont <az átmeneti és 
hatályon kívül helyező rendelkezések a jogsza-
bály végén vannak. 

Mindegyik szerkezeti felosztás önmagában 
is helyes. Nem volna célszerű ezek közül bár-
melyiket kiválasztani és annak alkalmazását kö-
telezően elrendelni. A jogszabály tárgyától, 
szintjétől nagymértékben függ az, hogy melyik 
rendelkezés hol kerül elhelyezésre. Emellett 
azonban a gyakorlatban már hagyományossá 
vált olyan szerkesztési módok, hogy az általá-
nos rész megelőzi a különöst, az anyagi szabály 
megelőzi az eljárási szabályt, a szankciókat, az 
átmeneti és a hatályon kívül helyező rendelke-
zéseket a jogszabályok végén kell keresni, meg-
könnyíti a jogszabályokban való eligazodást, és 
ezáltal előmozdítja a jogszabály megértését. 
Közvetve tehát ez is hozzájárul a jogszabály 
közérthetővé tételéhez. 

A fent említett szerkezet-típusokat a jogá-
szok ismerik, számukra tehát könnyítést jelent, 
hogy e rendelkezéseket a jogszabály melyik ré-
szén találják meg. Az állampolgár vonatkozá-
sában azonban, aki nem olvas rendszeresen jog-
szabályt, ez nem ilyen egyszerű. Ahhoz ui., hogy 
az állampolgár ismerje pontosan, milyen felté-
telek mellett büntethető az, aki lop, nem elég 
csak a különös rész vonatkozó rendelkezését el-
olvasnia, tudni kell azt is, hogy a büntethető-
ségre, a büntetés kiszabására vonatkozó és az 
általános részben elhelyezett rendelkezéseket is 
ismernie kell. Minthogy azonban mindez egy 
jogszabály keretén belül van, könnyebb felada-
tot jelent, mint egy többszintű jogszabály soro-
zatból álló témában való eligazodás. Emellett, 
ha a jogszabály szerkezete világos és logikus, ez 
nyilvánvalóan segítségére lesz annak is, aki éle-
tében először olvassa el a jogszabályt. Hiszen a 
mindennapi életben is találkozik olyan jelensé-
gekkel, mint az „általános"-ra és „különös"-re 
való felosztás. Egyet kell értenünk ezért azzal 
az elméleti állásfoglalással, hogy bizonyos mér-
tékű jogi alapismeret elengedhetetlen az álta-
lános társadalmi műveltséghez.7 

Mindenesetre kerülni kell az olyan szer-
kesztési módokat, amelyek külön logikai, sőt 
matematikai feladványokat szövegeznek az 
egyes rendelkezések közé. Így pl. a mérésügy-

7 Szabó Imre: T á r s a d a l o m és jog. B u d a p e s t 1964. 
50. o ld . 

ről szóló már említett jogszabály [50/1960. (IX. 
18.) Korm.], kimondja, hogy 

„ o l y a n m é r t é k e g y s é g e k m é r é s é r e , a m e l y e k r e t ö r -
v é n y e s m é r t é k e k v a n n a k , k i z á r ó l a g o l y a n m é r ő e s z k ö -
zök h a s z n á l h a t ó k , a m e l y e k a m é r t m e n n y i s é g e t a t ö r -
v é n y e s m é r t é k e g y s é g b e n f e j e z i k k i " (6. § (2) bek . ) . 

A rendelet kiveszi e szabály hatálya alól a 
tudományos és oktatási intézményeket, ami vi-
szont azt jelentené, hogy a háziasszony nem te-
hetne a tésztába egy marék lisztet, egy csipet 
sót vagy egy pohár tejet, -mert ezt hatályos mér-
tékegységgel kellene kimérnie. Nyilvánvalóan 
nincs erről szó, de ezt csak a szankciókból tudja 
meg, ahol a jogszabály úgy rendelkezik, hogy 
szabálysértést követ el, aki 

„a m a g á n h á z t a r t á s k i v é t e l é v e l a m é r é s ü g y i j o g -
s z a b á l y o k n a k m e g n e m fe l e lő m é r ő e s z k ö z t h a s z n á l " 
[21. § (2) b e k . b) pon t ] . 

cl) A jogszabály jó szövege mellett az indo-
kolás is nagymértékben segítheti annak jobb 
megértését, a jogszabályban való eligazodást. 
Az indokolás nemcsak részletes magyarázatot 
ad, hanem rámutat azokra az összefüggésekre 
is, amelyek ismeretében kerül az adott rendel-
kezés alkalmazásra. 

V. 

A jogszabályok közérthetővé tétele közvet-
lenül a jogszabályok nyelvével, nyelvi helyessé-
gével áll összefüggésben. 

Annak az állampolgárnak, aki hatóság vagy 
bíróság elé kerül, számolnia kell azzal, hogy más 
nyelven beszélnek vele. Ez a nyelv nem szük-
ségképpen rossz, sőt néha igen szép régi magyar 
kifejezéseket tartalmaz, de minden esetre szo-
katlan a nem jogász számára, mert eltér a köz-
napi nyelvhasználattól.8 Az állampolgár fél lesz, 
aki a bírósághoz nem levelet ír, hanem bead-
ványt intéz. Az eljárás során a bíróság nem őt 
vagy az ő nyilatkozatát hallgatja meg, hanem 
az ő előadását. A perben az ügyész nem egy-
szerűen jelen van a tárgyaláson, hanem fellép 
a perben. A tárgyalást a bíróság nem befejezi, 
hanem berekeszti. A bizonyítást a bíróság nem 
teljesíti, hanem foganatosítja, a bizonyításnak 
nem feltételei, hanem előfeltételei vannak. 

De az anyagi jogszabályok is nyújtanak 
ilyesmire példát. Az a személy, aki bármely ok-
nál fogva nem örökölhet, az kiesik. Ha több 
leszármazó együtt örököl, az igazságos elosztás 
érdekében a többletet nem elszámolják, hanem 
osztályra bocsátják. Az örökhagyó nem készíti, 
nem is írja, hanem teszi a végrendeletet. Az örö-
kösök között, amikor az örökölt vagyontárgya-
kat egymás között szétosztják, hagyatéki osz-
tály jön létre. A kötelesrészre jogosult az általa 

8 K o v á c s F e r e n c i d é z e t t m ű v é b e n s o k m a g y a r j o -
gi m ű s z ó t közöl , a m e l y e k m á r a X V I . s z á z a d b a n élő 
jogi f o g a l m a k r a u t a l t a k . S o k k ö z ö t t ü k m a is a l a p v e t ő 
jogi m ű s z a v u n k , m i n t pl . : pe r , k e r e s e t , fé l , í t é le t , v é g -
zés, m a r a s z t a l , s ze rződés , k ö t e l e m , o sz t á ly s tb . 
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kapott ajándékokat az ő kötelesrészéhez nem 
hozzászámítja hanem betudja. 

A szocialista szervezetek nem építenek gyá-
rat, nem vásárolnak gépet, nem pótolják azok 
hiányait, hanem beruházást végeznek. A beru-
házások előkészítésénél el kell bírálni, nem a 
fejlesztés célját, hanem a fejlesztési célkitűzé-
seket. A beruházás fogalma önállósul, azonosul 
a létesítménnyel, mert nem a létesítményt, ha-
nem a beruházást kell elhelyezni. A szocialista 
szervezet kezelésében nem épületek, gépek stb., 
hanem eszközök vannak. A szocialista szerve-
zetnek nem pénze, hanem pénzeszközei van-
nak, nem fizet, hanem fizetést eszközöl. A gaz-
dálkodásra vonatkozó szabályok szerint nem le-
het valamely összeget egy másik összegből le-
vonni, hanem azt vagy kiadásba kell helyezni, 
vagy pedig valaminek a terhére kell elszámolni. 
Egy gyárépületnél az a körülmény, hogy benne 
egy gyár működik, nem az épület rendeltetése, 
hanem alapvető felhasználhatósága. Az építő 
vállalat nem épít, hanem kivitelez, a kereske-
delmi vállalat nem csomagol, hanem kiszerel. 

Még azt is elmondhatjuk, hogy ezeket a ki-
fejezéseket már megszoktuk. Az említett sajá-
tos kifejezésmódok mellett vannak olyan szabá-
lyok, amelyek valamiről, ami nem az, azt állít-
ják, hogy ez mégis az. 

„Gyermeknek s z á m í t a z ö r ö k b e f o g a d o t t , m o s t o h a , 
n e v e l t és a z unoka" [41/1967. (X. 22.) K o r m . sz. r.]. 

„ A M u n k a T ö r v é n y k ö n y v é b e n és e r e n d e l e t b e n 
. . . . vállalaton a z á l l a m i v á l l a l a t o t és az á l l a m m á s ö n -
á l l ó g a z d á l k o d ó v a g y kö l t s égve t é s i s ze rvé t , a s zöve t -
k e z e t e t , a s zöve tkeze t i v á l l a l a t o t , a t á r s a d a l m i s z e r v e z e -
te t , t o v á b b á m i n d a z o k a t , a k i k do lgozó t m u n k a v i s z o n y 
k e r e t é b e n f o g l a l k o z t a t n a k , így a magánmunkáltatókat 
is é r t e n i k e l l " [Mt V 125. § (2) b e k . c) pont ] , 

(Vagyis : a z u n o k a : g y e r m e k , a m a g á n m u n k á l -
t a t ó p e d i g : vá l l a l a t . ) 

Mindezek inkább hibás szövegezés eredmé-
nyei, amelyeket el lehetett volna kerülni annak 
érdekében, hogy a szabály ne váljék torzzá. Más 
kérdés, hogy az ilyen jogi fordulatra helyes al-
kalmazás mellett szükség van, sőt az adott eset-
ben nélkülözhetetlen is. Példa erre a Ptk.-nak 
a holtnaknyilvánításra vonatkozó rendelkezése, 
amely szerint: 

„ A h o l t n a k n y i l v á n í t o t t s z e m é l y t a z e l l e n k e z ő b i -
z o n y í t á s á i g h a l o t t n a k ke l l t e k i n t e n i " (25. §). 

A jogi fordulatok további csoportja, ame-
lyekben külön feladatot is kapnak az olvasók. 
Az alábbi — bevezetőben már közölt — példá-
ban egy egyszerűbb szöveges matematikai fel-
advány van elrejtve. 

„ A z a d ó k ö t e l e s n y e r e s é g e t — a b é r k ö l t s é g és a z 
á t l a g o s a n l e k ö t ö t t e s z k ö z é r t é k a r á n y á n a k a l a p u l v é t e l é -
v e l — s z e m é l y i j ö v e d e l m e k k i egész í t é sé r e szo lgá ló 
n y e r e s é g r é s z r e . . . és a v á l l a l a t i e szközök b ő v í t é s é r e 
s zo lgá ló n y e r e s é g r é s z r e . . . k e l l b o n t a n i " [42/1967. (X. 
22.) K o r m . sz. r . 2. §]. 

A feladat megoldása egy aránypár felállítá-
sát jelenti. Ahogyan aránylik egymáshoz a bér-
költség jés az átlagosan lekötött eszközérték, 
ugyanolyan arányban kell a nyereséget is az em-

lített részekre felosztani. A „példa" megoldását 
egyrészt nehezíti az igen sok szakkifejezés, to-
vábbá az, hogy bizonyos szorzókulcsokat is kell 
az összegek meghatározásánál alkalmazni. Ezt a 
jogszabályt még egy átlagos matematikai mű-
veltség elterjedtsége esetén sem lehetne közért-
hetőnek minősíteni. Erre egyébként utal az is, 
hogy a jogszabály megjelenését követően a Nép-
szabadság hosszabb cikkben, több képlettel és 
példával magyarázta meg ezt a szabályt. (1967. 
XI. 19.) 

VI. 

A jogi nyelv sajátos katonái a jogi fogal-
mak. Több típusuk van, amelyeket külön-külön 
is át kell tekintenünk. Előre kell bocsátanunk 
azonban az elméletben is felvetett azt a köve-
telményt, hogy a jogi fogalomalkotás nem le-
het öncél. Ahol csak lehet, a köznyelv kifejezé-
seit, fogalmait alkalmazzuk köznyelvi értelem-
ben. Bevezetőül arra nézve, hogy a jogalkotó 
mennyire küzd néha a fogalmakkal, hogyan ke-
res valamilyen kifejezést egy egyszerű köznapi 
fogalomra, jó példa, hogyan szólnak jogszabá-
lyaink az emberekről. 

Ügy kellene kezdeni, hogy kezdetben volt a 
személy kifejezés. A polgári jog a „személyek" 
polgári jogi védelméről, a büntetőjog a „sze-
mély" elleni bűntettekről szól. Nehezebb volt 
azonban a helyzet akkor, amikor az embert je-
lentő „személyt" szembe kellett állítani „jogi" 
személlyel. A klasszikus jogtudományban a jogi 
személlyel a természetes személy állott szem-
ben. Ennek a kifejezésnek több hibája lehetett, 
ezért a Ptk. egyik fejezetének az lett a címe, 
hogy „az ember mint jogalany". De ez a kife-
jezés sem jutott át más fejezetekbe, hanem ott 
is, és más jogszabályokban is az embert az 
állampolgár kifejezés képviselte. Kétségtelen, 
hogy magyar nyelvünkben nem honosodott meg 
ilyen értelemben a polgár szó (bár azt az Alkot-
mány használja). Az állampolgár kifejezés vi-
szont nem mondható sikerültnek. A jogász ui. 
azonnal aggályt támaszt, és felteszi a kérdést, 
hogy ez csak magyar állampolgárt jelent-e vagy 
külföldit is, mert a magyar jogszabályok az itt 
levő külföldiekre is vonatkoznak. Mikor meg-
nyugtatást kap, hogy ez a külföldieket is je-
lenti, felveti a kérdést, hogy mi lesz a hontala-
nokkal, akiket a legjobb akarattal sem lehet „ál-
lampolgárnak" nevezni. A vitát lehetne tovább 
folytatni, mert kétségtelen, hogy az állampolgár 
sem jó kifejezés. Jogszabályaink azonban ren-
dületlenül kerülik a kétségtelenül szokatlan em-
ber kifejezést és használják az állampolgár, a 
személy, sőt egyes esetekben a természetes sze-
mély megjelölést. Ahol viszont lehet, inkább 
kerülik a szóhasználatot (pl. a Büntető Törvény-
könyv szabályai: pl. „aki mást megöl . . ." vagy 
„aki másnak testi épségét vagy egészségét sér-
ti . . ." stb.). A másik megoldás mellett az ember 
elszemélytelenedik és féllé, jobb esetben ügy-
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féllé válik, vagy pedig a szakjogokban lesz be-
lőle dolgozó, adós, tag, bérlő, jogosult, adóalany, 
sőt adózó nő és adózó férfi, majd érdekelt, eset-
leg érintett. 

Kétségtelen, hogy egyes jogágazatok bol-
dogulnak ezekkel a szakmai megjelölésekkel, 
azonban az alapkérdés, nevezetesen annak a sze-
mélynek a megjelölése, akire az általános ren-
delkezés vonatkozik, még nincs megoldva. Hogy 
a kép teljes legyen: nemcsak az „ember"-rel van 
baj, hanem hűséges háziállatával, a kutyával is. 
A jogszabályok a kutyát nem ismerik, mert eb-
adóról, ebtartásról, ebek bejelentéséről szólnak. 

a j A fogalmakkal kapcsolatban az első kér-
dés az idegen szavaknak a használata. A min-
dennapi életben igen sok idegen szót használunk 
amelyek részben át is mentek a köznyelvbe, de 
Sok olyan kifejezés is található, amelyeknek igen 
jó magyar megfelelőjük van. Nem lesz a nyelv 
szebb az idegen szavak használatával. Ha pedig 
még magyar kifejezés nincs — és az idegen ki-
fejezés nem honosodott meg — meg lehetne kí-
sérelni egy jó magyar szó kialakítását. 

Átment a köztudatba és szinte mindennapi 
nyelvünkben használunk olyan kifejezéseket, 
mint konzultál, koordinál, speciális, revízió, 
technikai, információ, komplex, kategória, pers-
pektivikus. Mindnek megvan a magyar megfe-
lelője: tanácskozik (tárgyal), egyeztet, sajátos 
(különös), eltenőrzés, műszaki, tájékoztatás 
együttes, csoport (fajta), távlati. Ezeket a jogsza-
bályban is lehetne használni. Vannak olyan ide-
gen nyelvű kifejezések, amelyek benne élnek a 
köznyelvben. Ezeket nem is kell, és nem is le-
het helyettesíteni (pl. demokrácia, politika, re-
form, mechanizmus, program, valuta, deviza). 

Vannak viszont olyan sajátos (inkább köz-
gazdasági) kifejezések, amelyek helyett nem is 
vállalkozom új elnevezések felsorolására (bár az 
értelmező szótár tartalmaz megfelelő magyar 
kifejezést). Ezek nem hangzanak jól, nem is ille-
nek a szövegbe, azt szakmai tolvajnyelvvé vál-
toztatják. Ilyenek: finanszírozás, kontingens, ka-
pacitás, szanálás, preferencia, licenc, tarifa, kon-
junktúra stb. Vitatható, a létjogosultsága az im-
port-export kifejezések ilyen formában való 
használatának, különösen olyan összetételekben, 
mint importvaj, önálló exportjog, export-import 
engedélyezés, stb. 

b) A magyar szavakkal képezett jogi fo-
galmak több szempontból érdemelnek figyelmet. 
Vannak ui. olyan jogi fogalmaink, amelyek át-
mentek nemcsak a köztudatba, de a mindennapi 
nyelvbe is. Ezek olyan szakkifejezések, ame-
lyeknek mással való felcserélése a szöveg értel-
mét zavarná. Ilyen a bíróság, per, ügyvéd, fel-
lebbezés, vád, védelem, adó, ingó, ingatlan, íté-
let, határozat stb. 

Vannak továbbá olyan szakkifejezések, 
amelyek a köznyelvben nem annyira ismerete-
sek, de mint zárt szakfogalmak nélkülözhetet-
lenek a szöveg szabatosságának biztosításához: 
szolgalom, bizomány, telekkönyv, állománycso-

port, béralap, földrészlet, zártkert, állóeszköz, 
forgóalap, pénzügyi forrás, értékcsökkenési le-
írás, stb. Vannak a szakkifejezés kialakításának 
különös túlhajtásai is, mint pl. a fazékfőzés (a 
szeszfőzés egyik típusa) vagy az adópálinka, adó-
gabona, forgalmazás stb. 

c) Vannak olyan jogi fogalmak, amelyek a 
köznyelvtől eltérő értelemben jelentkeznek. így 
a köznyelvben a „vagyon" kifejezés az aktívá-
kat jelenti. A jogi nyelv vagyon alatt érti az ak-' 
tívák és a passzívák összességét. Az ár kifejezé-
sen a köznapi nyelv azt a pénzösszeget érti, 
amelyen az árut megvásárolhatja. A jogi foga-
lom szerint az ár körébe tartoznak a díjak és a 
szolgáltatások ellenértéke is. A képviselő kifeje-
zésen a köznyelv az országgyűlési képviselőt 
érti. A jogi nyelv azt a személyt, aki más he-
lyett annak nevében jár el. E körbe tartozik az 
is, hogy a büntetőjog a cselekmény kifejezésen 
(amin a köznyelv tevékenységet, tehát aktivi-
tást ért) a mulasztást (tehát a passzív magatar-
tást) is érti. Közismert, hogy a köznyelv váló-
perről, a bíró bontóperről beszél. Egyiket sem 
lehet helytelennek mondani, mert — függetle-
nül a kifejezés történeti kialakulásától9 — a há-
zastársakat a bíró elválasztja, de a házasságot 
(a köteléket) felbontja. Ezeket az eltéréseket fo-
kozatosan fel kell számolni. Valószínűleg hosz-
szabb idő-is eltelik addig, amíg pl. a „vagyon" 
fogalmának értelmezésénél valamelyik „érde-
kelt" engedne. 

d) Több olyan fogalom van, amelyet a jog-
szabály konkrétan nem határoz meg, hanem a* 
fogalom tartalommal való kitöltésénél vagy át-
veszi annak mindennapi értelmét, vagy pedig a 
gyakorlat tölti ki azt megfelelő tartalommal. így 
a Csjt. szerinti „komoly és alapos ok"-ot, amely 
bontás alapjául szolgál, ugyanígy a kártérítési 
jogban az „adott helyzetben általában elvárható" 
kifejezést is stb. 

e) Elég súlyos problémát okoznak azok a 
jogi fogalmak, amelyek nemcsak a köznyelvben 
használt fogalomtól térnek el, de amelyek az 
egyes jogágakban is eltérőek. így pl. a „fele-
lősség" fogalmát egészen másként értelmezi a 
polgári jog, a munkajog, a termelőszövetkezeti 
jog, illetőleg a büntetőjog. Ez azonban már in-
kább a kérdés érdemére tartozik. De hasonló-
képpen eltérő annak is a meghatározása, hogy a 
beszámítási képesség hogyan jön tekintetbe az 
egyes jogágakban. (Polgári jogban: korlátozot-
tan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen, illető-
leg gondnokság alá helyezett; családi jog: az em-
lített kategóriák mellett szerepel még a teljes 
cselekvőképtelenség állapota (ami mást is je-
lent); büntetőjog: elmebetegség vagy gyengeel-
méjűség, illetőleg tudatzavar; igazgatási jogok; 
általában csak elmebetegként jelölik meg ezt a 

9 A r ég i H á z a s s á g i t ö r v é n y (1894: X X X I . tv) i s -
m e r t e a b o n t á s m e l l e t t a z á g y t ó l és a s z t a l t ó l e l v á l á s i n -
t é z m é n y é t is. E z a z u t ó b b i v a l ó b a n „ v á l ó p e r " v o l t (104. 
és köv . §). 

j 
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kategóriát.) Tény az, hogy itt az egyes meghatá-
rozások mögött eltérő tartalom is van, ami miatt 
a különböző elnevezés használata nem kifogásol-
ható. 

Hasonlóképpen elég változatos a 18 éven 
aluli személyek megjelölése. A polgári jog nagy-
korúakat és kiskorúakat mond. A kiskorúak cso-
portján belül még két kategória van: cselekvő-
képtelen, illetőleg korlátozottan cselekvőképes 
kiskorúak. A büntetőjog a 14 éven aluliakat gyer-
mekkorban levőkként, az ezen felülieket fiatal-
korúaknák nevezi. A Munka Törvénykönyve 
szerint fiatalkorú a 18 éven aluli is, életkorától 
függetlenül. Az igazgatási szabályok serdült ko-
rúakról és gyermekekről szólnak, sőt a szakzsar-
gon a 12 éven aluli gyermekek egyik csoportját 
„0—3" éves korú gyermekeknek nevezi. 

f ) Külön problémát jelentenek a jogszabá-
lyokba célszerűségi szempontból felvett, de csak 
a jogszabályon belül alkalmazható gyűjtőfogal-
mak. így pl. a „hozzátartozó" fogalmát több-ke-
vesebb eltéréssel mindegyik jogszabály megha-
tározza. Rendszeres gyűjtőfogalom a „szerv", il-
letőleg az „állami szerv", amely szintén nem 
egységes, ilyen volt korábban a „közület" fogal-
ma vagy a „szocialista szervezet" megjelölés. 
Ezeknek a fogalmaknak gyakorlati használható-
ságukon kívül egyéb előnyük nincs, sőt megne-
hezítik az áttekintést, mert minden egyes eset-
ben külön meg kell nézni, hogy az adott ren-
delet „alkalmazásában"- mit kell ezen érteni. 

VII. 

Az elmondottakból is világos, hogy a rossz 
értelemben használt jogi nyelv, tehát az elron-
tott magyar nyelv ellen küzdeni kell. Nagyon 
kell azonban vigyázni arra, hogy ez a küzdelem 
ne jelentse a szabatosság feladását, a minden-
áron való egyszerűsítésre törekvés ne eredmé-
nyezzen pongyola, többféle értelmezésre alapot 
adó, egyszóval rossz jogszabályt. A beszámítás 
szabálya pl. a Ptk. szerint a következő: 

„A kötelezett a jogosulttal szemben fenn-
álló egynemű és lejárt követelését — ha jogsza-
bály kivételt nem tesz — a jogosulthoz inté-
zett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatko-
zattal tartozásába beszámítja" (Ptk. 296. §). 

Ez bonyolult szöveg, de vajon lehetne ezt 
úgy fogalmazni, hogy: „A hasonló követelések 
beszámíthatók"? így nyilvánvalóan egyszerűbb 
és áttekinthetőbb. De bonyolult az a szöveg is, 
hogy ,,A kör olyan önmagában visszatérő egye-
nes, amelynek minden egyes pontja a közép-
ponttól egyenlő távolságra van". Mégis ezt min-
denki elfogadja, sőt megtanulják az iskolában. 

Nem mondják helyette, hogy „a kör görbe vo-
nal", mert bár egyszerűbb, de nem igaz. Ugyan-
az a helyzet a beszámítás szabályaival is. An-
nak minden szavára szükség van, egyik sem 
mellőzhető. 

Voltak olyan törekvések egyes jogszabályok 
előkészítésénél, hogy kerülni kell a jogi szak-
kifejezéseket, mert így könnyebben érthető lesz 
a szöveg. Nem válik a rendelkezés annyirá „jo-
gászivá", amely nehézkességénél fogva vissza-
taszító lenne. így pl. a társadalmi bíráskodásról 
szóló jogszabály kerüli a „hatáskör" kifejezést, 
és csak a bíróság „elé tartozó" ügyekről beszél 
(1962. évi 24. sz. tvr 7—12. §). Egy másik jog-
szabály [4/1967. (XII. 27.) IM sz. r. 6. §] el kí-
vánta kerülni a „tényalap és jogalap azonossá-
ga" kifejezést. Ennek eredményeként a szöveg 
úgy alakult, hogy e szavak helyett az „eljárás 
tárgyául szolgáló sérelemből származó igény" 
kifejezés került a jogszabályba. Az eredmény: a 
szöveg értelmezésénél kételyek merültek fel, 
egyesek hajlottak az eltérő jogalapon való igé-
nyek érvényesítésére is, mások ezt kizártnak 
tartották. A jogi szakfogalmaknak a szövegbe 
való iktatása mindezeket a vitákat kizárta volna. 

VIII. 

Valamennyi jogszabály közérthetővé tétele 
sokoldalú feladatot jelent. Biztosítani kell a 
helyes szerkesztést, a világos, közérthető nyel-
vet. Semmi esetre sem jelenti azonban ez a jogi 
fogalmak, és a helyesen használt jogi fordula-
tok feladását. Mindezeket a feladatokat nem le-
het egy napról másnapra megoldani. Követke-
zetes, rendszeres munkára és nemcsak a jogá-
szok, hanem a magyar nyelv művelőinek együtt-
működésére van szükség. A jogszabályt végső 
soron a jogásznak kell előkészítenie, megszöve-
geznie, neki kell vigyázni arra, hogy a kifejezés-
mód jogilag szabatos és pontos legyen. Nem 
nélkülözheti azonban a nyelvészek támogatását, 
akik a kifejezésmód világosságára, magyarossá-
gára, közérthetőségére hívják fel a figyelmet. 

Sok cikk foglalkozik a jogszabályok nyelvé-
vel, de ezek inkább egyéni kezdeményezések 
voltak, és a bennük felvetett kérdések nem 
váltak közismertté, a szerzők által feltárt ered-
ményeket nem fejlesztették, nem gondozták. 
A feladat tehát az, hogy vita induljon meg,'töb-
ben is foglalkozzanak a problémákkal, szóljanak 
hozzá. Akkor lehet eredményt elérni, ha min-
den jogász a maga ügyének érzi a helyes, vilá-
gos, közérthető jogi kifejezésmódot.' Ez a cikk 
vitát kíván kezdeményezni, amely nyilvánvalóan 
hasznos eredményekre fog vezetni. 

Bacsó Jenő 

% 
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A bűnözés okai a szocialista társadalomban. Hazai nézetek 

Magyarországon a jogirodalom a fordulat 
éve után jelentőségének megfelelően foglalko-
zott azzal a szereppel, amelyet az osztályellen-
ség, a megdöntött uralkodó osztályok restaurá-
ciós törekvései ebben az időben a bűnözésben 
betöltöttek; emellett általános elfogadásra talált 
az a nézet, amely a szocialista társadalomban 
fellelhető bűnözés okát a kapitalista környezet-
ben és a tudati maradványokban jelölte meg. A 
bűnmegelőzés szükségessége azonban hazánk-
ban is viszonylag korán, a Szovjetunióbeli ily 
irányú publikációkkal1 egy időben felvetette az 
igényt a bűnüldözés okainak közelebbi megha-
tározására. ,,A szocialista jogtudomány szerint 
a bűnözés okai a kapitalista környezetben és az 
emberek tudatában még élő csökevényekben is-
merhetők fel. Ámde felvethető: nem szükséges-e 
közelebbről, konkrétebben is keresni a bűnözés 
okait? Vajon a krimináletiológia olyan burzsoá 
tudomány-e, amelyet úgy egészében, mint rész-
leteiben el kell vetni? Az émlített meghatáro-
zás által adott körvonalak túl szélesek és álta-
lánosak ahhoz, hogy a bűnözés elleni minden 
irányú küzdelemhez az adott körbe tartozó se-
gítséget megadják."2 

Hamarosan, 1959-ben már találkozunk kri-
' mináletiológiai fejtegetésekkel. Szabó András3 

a bűnözés létezését a tudat elmaradása mel-
lett a még létező és ható régi életviszonyoknak, 
burzsoá szokásoknak és életfelfogásnak, de ezen 
felül olyan ellentmondásoknak is tulajdonítja, 
amelyek mint ,,a szocialista gazdaságban jelent-
kező aránytalanságok teremtenek reális lehető-
séget bűncselekmények elkövetésére". Ilyenek: 
a fiatalok (14—16 évesek) munkábaállításának 
nehézségei, a hiánycikkek, az urbanizálódás. A 
szocialista iparosítás alapvetően pozitív, de ne-
gatív hatású ellentmondásokat is teremt: a nők 
munkábaállítása és a gyermekintézmények fej-
lődésének elmaradása összhatásában krimino-
gén tényező lehet, a családi nevelés intenzitá-
sának csökkenése és a fiatalok feletti felügye-
let hiánya révén. 

A bűnmegelőzés aspektusából megfonto-
lásra érdemes gondolatot vet fel ez időben Hor-
váth Tibor.4 A bűnözés megelőzése tágabb ér-
telemben a bűnözést előidéző alapvető társa-
dalmi okok kiküszöbölését jelenti, de ebben az 
értelemben egybeesik a marxizmus-leninizmus-

1 E z e k i s m e r t e t é s é t l á s d : S i m o r P á l : A b ű n ö z é s 
oka i a szoc ia l i s t a t á r s a d a l o m b a n . K ü l f ö l d i n é z e t e k . 
J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y (a t o v á b b i a k b a n : J K . ) 1968. 7—8. 
sz. 

2 Simor Pál: A b ü n t e t é s k i s z a b á s a . A M a g y a r J o -
gász S z ö v e t s é g V. k o n g r e s s z u s a . B u d a p e s t , 1958. c. k ö -
t e t b e n , 232. o ld . 

3 Szabó András: A f i a t a l k o r ú b ű n ö z é s k é r d é s e i . 
J K . 1959. 391. old. 

4 Horváth Tibor: A s zoc ia l i s t a á l l a m b ü n t e t ő j o g -
p o l i t i k á j á n a k a l k o t ó t ényező i . Á l l a m és J o g t u d o m á n y i 
É r t e s í t ő (a t o v á b b i a k b a n Á J É ) 1960. 410. o ld . 

nak — a bűnözés elsődleges társadalmi megha-
tározottságáról és — a társadalom forradalmi 
átépítéséről szóló tanításaival; ezért a büntető-
politika céljára a megelőzés szűkebb fogalmá-
val kell operálni: ezek a bűnözést megkönnyítő, 
lehetővé tévő okok és tényezők. Meg kell tehát 
ismerni a bűnözés közvetlen okait, amelyek 
rendkívül sokrétűek, az ideológiai, tudati té-
nyezőktől a technikai és szervezeti jellegű gaz-
dasági tényezőkig terjednek. Ez utóbbiak lénye-
gében „a szocialista társadalomban még jelent-
kező, de már nem antagonisztikus ellentmondá-
sok" megnyilvánulásai, közvetlen vagy másod-
lagos okok, ezeknek a feltárása a kriminológia 
feladata. 

Viski László5 a kriminalisztika és a krimi-
nológia elhatárolásával foglalkozva, ez utóbbit 
mint a bűnelkövetés megismerésének, ok- és 
jelenségtanának tudományát jelöli meg. 

Barna Péter6 felveti azt a gondolatot: Mint-
hogy a bűnözés nemcsak a kapitalizmusban, 
hanem a szocializmusban is társadalmi jelenség, 
ezért mozgása legszorosabban összefügg a ter-
melési viszonyokkal, okai a társadalmi-gazda-
sági formációkban rejlenek, alapvetően a ter-
melőerők és a termelési viszonyok ellentétében. 
Ez ellentét fokozódásával nő a bűnözés, az 
egyensúly megközelítése esetén viszont csök-
kenő tendenciát mutat. Minthogy e gondolatot 
részletesebben nem fejti ki, arra kell gondolni, 
hogy talán a szocializmusban a termelési viszo-
nyok fejlettebb és a termelőerők — történelmi 
helyzet adta — kevésbé fejlett voltában látja 
a bűnözésre vezető ellentétet. A bűnözés okai 
kérdésében utal továbbmenően egyrészt a még 
ható régi, rossz hagyományokra, szokásokra, a 
tudati maradványokra és a kizsákmányoló osz-
tályok maradványainak ellenállására, de arra is, 
hogy a szocializmus építése első fázisában „a 
gazdasági életfeltételek sem változhatnak meg 
olyan előnyösen, hogy a bűnözés jelentékeny 
csökkenéséről lehetne beszélni". 

A szocialista társadalomban nézete szerint 
a bűnözés társadalmi okai csak másodlagos je-
lentőségűek és inkább a jellemben, egyéniség-
ben rejlő szubjektív kriminogén tényezők kerül-
nek előtérbe és a mindinkább háttérbe szoruló 
társadalmi okokkal együtt vezetnek bűncselek-
mény elkövetésére. Ez utóbbi tézis a szocialista 
társadalom építésének nyilván egy későbbi, fej-
lettebb fázisára vonatkoztatható; egyébként is a 
személyiség társadalmi meghatározottságáról 
szóló tézissel aligha egyeztethető össze. 

Szabó András7 újabb művében is kiemeli 

5 Viski László: A k r i m i n a l i s z t i k a r e n d s z e r é r ő l . 
Á J É . 1961. 69. o ld . 

6 Barna Péter: A b ű n ö z é s o k a i és m e g j e l e n é s i f o r -
m á i . R e n d ő r s é g i S z e m l e B u d a p e s t , 1961. 345. és k ö v . oldí 

7 Szabó András: A f i a t a l k o r ú a k és a b ü n t e t ő j o g ; 
B u d a p e s t , 1961. -209 és köv . old. 
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még az ellentmondások szerepét. A szocialista 
építés időszakát a szocialista tudat térhódítása 
jellemzi, de ezzel harcban áll a régi világnézet, 
életstílusok, szokások. A születő ú j és elhaló régi 
antagonisztikus ellentmondásban vannak. Ezen 
felül a szocialista viszonyok is teremtenek el-
lentmondásokat (szükséglet és rendelkezésre 
álló javak, nők termelőmunkába bevonása és a 
gyermeknevelési intézmények). Ez utóbbiak 
nem antagonisztikusak, de „adott esetben a tár-
sadalmi és az egyéni érdek összeütközése foly-
tán bűntetthez vezethetnek". Ugyanitt más fo-
galmazásban az ellentmondásokat nem tekinti 
a bűnözés okainak, hanem objektív feltételek-
nek, amelyek a szubjektív feltételekkel együtt 
váltják ki a bűnözést. Ilyen szubjektív feltételek 
a hiányos vagy hiányzó társadalmi adaptáció, 
antiszociális erkölcsi és egyéb tudati formák, de. 
ezek a szubjektív feltételek is az ohjektív vi-
szonyok (átmeneti helyzet, nevelési formák stb.) 
által determináltak. Tehát a „szocializmusban 
létező antagonisztikus és nem antagonisztikus 
ellentmondások, mint reális tényezők és a bű-
nözővé válás szubjektív feltételei együttesen 
váltják ki a bűnözés jelenségét". 

Későbbi munkáiban8 már más álláspontra 
helyezkedik: A kriminológia tudománya ez idő 

, szerint nem adhat választ arra a kérdésre, hogy 
miért lehetséges a szocialista társadalomban bű-
nöző magatartás, mi magyarázza a bűnözés lé-
tezését a szocialista társadalomban. Okfejtésé-
nek lényege: A szociológiai és pszichológiai is-
meretek a kriminológia szempontjából alapis-
meretek. A szociológia tudománya hivatott fel-
kutatni a szocializmus építése során jelentkező 
ellentmondások konkrét formáit, a társadalmi-
lag lehetséges deviáló magatartási formákat. 
Amíg ezt a szociológia nem végzi el, amíg hi-
ányzik a társadalmi méretű deviáló magatartás 
szociológiai kutatáson alapuló magyarázata, ad-
dig ezen alapismeret hiányában a kriminológia 
sem adhat magyarázatot arra a kérdésre, hogy 
mi magyarázza a deviáló magatartás egyik for-
máját, a bűnöző magatartást, ennek létezését a 
szocialista társadalomban. Pszichológiai vonat-
kozásban pedig ismeretes, hogy a tudatot a lét 
határozza meg, de hiányosak a társadalomnak, 
a környezetnek az emberi pszihére gyakorolt 
hatására vonatkozó részletes ismeretek; nem 
ismerjük a mikrokörnyezet determináló szere-
pét, ennek határait és korlátait stb.9 

Később ismételten utal arra: „Szociológi-
ánk nem ad választ arra a kérdésre, hogy mi-
lyen konkrét társadalmi ellentmondások létez-

8 Szabó András: A k r i m i n o l ó g i a i a l a p k u t a t á s o k 
e lv i k é r d é s e i . Á J T VI . kö t . 3. sz. B u d a p e s t , 1963. 330. 
és köv . old. 

9 S z a b ó u g y a n i t t a k r i m i n o l ó g i a i a l a p k u t a t á s o k 
f e l a d a t á t e v o n a t k o z á s b a n a b ű n ö z ő v é v á l á s e g y é n i f o -
l y a m a t á n a k f e l d e r í t é s é r e k o r l á t o z z a : az t k e l l f e l d e r í -
t en i , h o g y a szocio lógia és p sz i cho lóg ia t u d o m á n y a sze-
r i n t l e h e t s é g e s d e v i á l ó - b ű n ö s m a g a t a r t á s h o g y a n és 
m i é r t v á l j k v a l ó s á g g á . 

nek a szocialista társadalomban, a szocialista lé-
lektan pedig még nem mutatta ki a tettre való 
átmenet konkrét folyamatát. Fejlődő' krimino-
lógiánk nem oldhatta meg azokat a feladatokat, 
amelyek a szocialista szociológiára és lélektanra 
várnak."10 

Szabó András e nézeteivel vitába száll 
Lekschas.11 Hivatkozik Marxra, Engelsre, Le-
ninre, akik „megmagyarázták, hogy a szocializ-
musba való szociál-ökonómiai átmenet nem idézi 
elő automatikusan és azonnal" a magántulajdon 
hatása alatt kialakult emberi arculat átalakulá-
sát. Állítja, hogy Szabó átsiklik ezen — a mar-
xizmus-leninizmus közismert tézisein nyugvó — 
alaptételek felett, amikor a szociológiai és pszi-
chológiai ismeretek hiányára hivatkozik. Ellen-
vetése Szabó okfejtésének teljes félreértésén 
alapszik. A társadalmi átalakulással, az ellent-
mondások létével és hatásával foglalkozó kon-
krét szociológiai kutatások és ezen nyugvó 
megállapítások hiányának tényét nem pótolhat-
ják a dialektikus materializmusnak a klasszi-
kusok részéről mély tudományossággal és zse-
niális előrelátással megfogalmazott azon tételei, 
amelyek természetesen a jelenségeknek leglé-
nyegesebb, de csak általános vonatkozásait (tu-
dat lemaradása a lét mögött stb.) jelzik. Mintha 
éppen az ilyen vita-módszerre utalna a szovjet 
és magyar jogszociológusok12 megállapítása: a 
dialektikus materializmus a valóság megisme-
résének alapvető tudományos módszere, de egy-
egy konkrét, a szaktudomány területére vonat-
kozó közvetlen koncepció tagadása — az em-
píria elmélyült tanulmányozása nélkül — nem 
szolgálhat alapul, nem helyettesítheti a kuta-
tás konkrét módszereit. 

A lét okjektív viszonyaira helyezi a súlyt 
Földvári József, utalva arra: „A társadalmi 
rendben, a tulajdonviszonyokban bekövetkezett 
változásokat nem követi nyomban az emberek 
életkörülményeinek változása. Az emberek tu-
datának megváltozása viszont ez utóbbi követ-
keztében megy végbe.13 Másutt is a tudat ala-
kulásával foglalkozva hasonló megállapításra 
jut: „Az emberek közvetlen életkörülményei 
sem változnak közvetlenül a tulajdonviszonyok-
ban, a társadalmi rendben bekövetkezett válto-
zásokkal . . . Ezért maradnak fenn a szocialista 
viszonyok létrejötte után is a társadalmi, gaz-
dasági helyzetben olyan körülmények, amelyek 
bűncselekmény elkövetése irányában hatnak."14 

10 Szabó András: A f i a t a l k o r ú b ű n ö z é s k u t a t á s á -
n a k m e t o d o l ó g i a i k é r d é s e . J K . B u d a p e s t , 1964. 598. old. 
U g y a n í g y : „A b ű n ö z ő k a r r i e r " . B e l ü g y i S z e m l e (A to -
v á b b i a k b a n BSz), 1965. 3. sz. 63. old. 

11 E. Buchholz—R. Hartmann—J. Lekschas: Szo-
c ia l i s t a k r i m i n o l ó g i a . E l m é l e t i a l a p v e t é s k í sé r l e t e . B e r -
l in, 1966. 18. o ld . 

12 S z o v j e t — m a g y a r k o n f e r e n c i a a szocio lógia i 
m ó d s z e r e k f e l h a s z n á l á s á r ó l a j o g t u d o m á n y b a n . Á J T 
1967. 461. old. 

13 Földvári József: A k r i m i n o l ó g i a h e l y z e t e h a -
z á n k b a n . BSz. 1964. 4. sz. 79. old. 

14 Földvári József: A b ü n t e t ő j o g i g o n d o l k o d á s a l a -
k u l á s a . J K . 1965. 191. o ld . * 
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Ez az okfejtés aligha valósághű. Ha nem is 
nyomban a felszabadulás vagy a szocializmus 
győzelme után, de az idézett gondolat kifejtése-
kor már a megelőző helyzethez képest az élet-
viszonyokban, a munkásosztály, a szegénypa-
rasztság közvetlen életkörülményeiben hazánk-
ban alapvető változás ment végbe. Felesleges-
nek látszik ennek részletezése. Semmiképp sem 
vezethető vissza a bűnözés fennmaradása az 
életviszonyaink változatlanságára; nyilván mé-
lyebben kell keresni ennek okait. 

Hazai szerzőink közül mások a szocializmus 
építése során keletkezett ellentmondásoknak tu-
lajdonítanak nagyobb jelentőséget. így Vermes15 

szerint társadalmunkban antagonisztikus ellent-
mondások nincsenek, vannak azonban a bűnözés 
okaiként felmerülő, de feloldható ellentmondá-
sok; ezek a bűnözés objektív feltételei. Az okok 
és feltételek kérdésével is foglalkozik itt, gon-
dolatmenete a következő: 

Valamely jelenség létrejötténél számos fel-
tétel szerepel; ezeknek mozgása, „kölcsönhatása 
idézi elő azt, hogy valamely feltétel vagy fel-
tételek kiváltó hatást gyakorolnak a bűncselek-
ménnyel kapcsolatban, tehát okká minősülnek... 
Az okok a feltételek kategóriájából kerülnek ki, 
tehát az utóbbi az általánosabb jellegű."16 

Ugyanaz a jelenség a különböző esetekben okká 
minősülhet vagy megmaradhat a feltétel kate-
góriájában. A bűncselekmény objektív és szub-
jektív feltételek találkozása nyomán valósul 
meg. 

A szubjektív jellegű okok és feltételek az 
érintett személy olyan tulajdonságai (nyereség-
vágy stb.) vagy szenvedélyei (bosszú, alkohol), 
amelyek a kapitalista társadalom tudati marad-
ványai. 

Az objektív jellegű okok és feltételek „a 
külvilágban mindenki által érzékelhető jelensé-
gek, amelyek az adott személyre konkretizálás, 
illetve .azzal való összefüggés nélkül is alkalma-
sak arra, hogy valamely cselekmény okául, il-
letve feltételéül szolgáljanak". Ezek az elsőd-
legesek, ezekre közvetlenül lehet hatni, illetve 
közvetlenül lehet megállapítani kiküszöbölésük 
lehetőségét. A bűnözésnek a szocializmusban is 
léteznek objektív feltételei, mert ,,a szocialista 
fejlődés során is jelentkeznek a társadalmi vi-
szonyok vonatkozásában bizonyos ellentmondá-
sok, amelyek bűncselekmények elkövetésének 
lehetőségét teremtik meg, illetve kriminogén 
tényezőként merülnek fel".17 Ilyen ellentmon-
dás mutatkozik a termelési eszközökhöz való 
viszony egyenlősége és az anyagi javak elosztá-

15 Vermes Miklós: A z o k o z a t i s á g k é r d é s e a k r i -
m i n o l ó g i á b a n . Á J É 1962. 234. old. M á s — i t t n e m t a g -
l a l h a t ó — v o n a t k o z á s b a n is f o g l a l k o z i k V e r m e s M i k l ó s 
a z o k k é r d é s s e l a „ K r i m i n a l i s z t i k a i t a n u l m á n y o k " I I . 
(1963) é s I I I . (1964) k ö t e t e i b e n : „ K r i m i n o l ó g i a és m e g -
e lőzés" , i l l e t v e „ B ü n t e t ő p o l i t i k a és k r i m i n o l ó g i a " c í -
m ű t a n u l m á n y a i b a n . 

16 Vermes im. 236. old. 
17 Vermes im. 241. old. 

sának egyenlőtlensége között (?), a megnöve-
kedett anyagi igények és kielégítésük lehető-
sége, az iparosítással együtt járó urbanizáció és 
a koncentrálódott tömegek szociális, kulturális 
igényei kielégítésének lehetősége között stb. 
Példaként utal arra még, hogy ha a fiatalok 
megnövekedett anyagi lehetőségekkel rendelkez-
nek, a munkaidő csökkentése folytán a szabad 
idő is növekszik: a kulturális intézmények lé-
tesítése, a szabad idő eltöltésének megszervezé-
se terén elkövetett mulasztás is a bűnözés ob-
jektív feltételét teremti meg. 

Vermes álláspontjának lényege tehát: a 
szubjektív feltételt képező, tudati maradvány 
jellegű személyi tulajdonságok és a — nem an-
tagonisztikusan — ellentmondásos társadalmi vi-
szonyok, jelenségek, mint objektív feltételek 
összhatásának, kölcsönhatásának eredménye a 
bűnözés; elsődlegesek az objektív feltételek. 

Az ellentmondásokból indul ki Bólya La-
jos is,18 de egyedülálló következtetésre jut. A 
bűncselekmények egy része a szocializmus és 
kapitalizmus közötti antagonisztikus ellentmon-
dás, nagyobb része azonban a szocializmus épí-
tése során keletkező ellentmondások alapján jön 
létre. A bűncselekmények okait, körülményeit 
képező társadalmi jelenségek, tények, viszo-
nyok „sem egyediségükben, sem összefüggésük-
ben nem rendelkeznek olyan sajátosságokkal, 
amelyek törvényszerűen hozzák létre a bűncse-
lekményeket, tehát bűncselekményt szülő tulaj-
donságuk nincs. Un. kriminogén tényezők a 
szocialista társadalomban - nincsenek, a polgári 
kriminológiának ez a műszava a szocialista tár-
sadalom építésének viszonyai között. . . félre-
vezető, mert a szocialista társadalomban imma-
nensen meglévő bűnözést szülő tulajdonságokat 
feltételez. A társadalmi jelenségek csak az el-
követett bűntett viszonylatában nyernek sajátos 
értékelést, mint a bűntett okai és körülmé-
nyei."19 Végül is Szaharovra utalva a bűnözés 
alapjául az individualista beállítottságot jelöli 
meg, amelyet a tudat elmaradására, a kapita-
lista befolyásra és a társadalmi nevelés hibáira 
vezet visza, mellőzve még a korábbiakban hivat-
kozott ellentmondásokat is. 

E kifejtés a kauzalitás leszűkített fogalma 
és némi önellentmondás révén jut arra a ma 
már túlhaladott álláspontra, amely szerint a 
szocialista társadalomban csak az egyes bűn-
tettnek lehetnek, a bűnözésnek azonban nincse-
nek társadalmi okai. 

Ellenkező megállapításra jut Szilágyi Jó-
zsef:20 a bűnözést általában a társadalom belső 
ellentmondásai hozzák létre. A szocialista tár-
sadalomban is létrejöhetnek kriminogén ténye-

18 Bólya Lajos: A b ű n t e t t o k a i n a k és k ö r ü l m é -
n y e i n e k f e l d e r í t é s e a b ü n t e t ő e l j á r á s b a n és a b i z o n y í -
t á s m ó d s z e r t a n a . J K . 1963. 269. old. 

19 Bólya: im. 270. old. 
20 Szilágyi József: A b ű n ö z é s é r t é k e l é s e . BSz. 1967. 

3. sz. 3. o ld . 
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zőként ható belső ellentmondások, de tudatos 
harc folyik ezek felodására. E nézetet kiegészíti 
Fekete Károly:21 az újabban keletkező ellent-
mondások időszakosak, hatásuk is átmeneti, 
szűk körű. Utóbbi szerző nyilván az esetleges 
konkrét gazdasági és egyéb intézkedések okozta 
feszültséget tar t ja szem előtt. 

Mások is22 meghatározó szerepet tulajdoní-
tanak a bűnözés alakulásában az ellentmondá-
sok átalakulásának, megszűnésének, ú j ellent-
mondások keletkezésének, de ezeket mégsem 
tekintik a bűnözés kizárólagos alapjainak, utal-
nak ezeken felül az olyan egyéb kriminogén té-
nyezőkre, amelyeket az emberek szubjektív ér-
zései, egymásközti — nem a társadalmi ellent-
mondásokon alapuló — kapcsolatai határoznak 
meg. 

Az emberölés okainak konkrét vizsgálat 
alapján történt feltárása is ez utóbbi — a tár-
sadalmi ellentmondásoktól független okok 
létére mutat: „az olyan érzelmek, mint pl. a 
sértődékenység, féktelenség, harag, bosszú, düh, 
az indulatot olyan mértékben képesek fokozni, 
hogy az értelem ellenőrző tevékenysége csaknem 
megszűnik és a túlfűtött indulat súlyos cselek-
vésben — emberölésben — vezetődik le".23 

A kriminalitás okaira vonatkozó nézetek 
Szabó András mellett más hazai szerzőket sem 
elégítenek ki teljesen. „A szocialista társadalom-
ban levő — bár csökkenő, de még jelentős 
mérvű — kriminalitás okainak megválaszolásá-
val a krimináletiológia még jórészt adós,"24 — 
ír ja az első hazai, tankönyvi célokat meghaladó, 
átfogó szocialista büntetőjogi munka. 

Mégis megkísérli felvázolni a szocialista 
szakirodalom alapján a bűnözéshez vezető okok 
különböző kategóriáit:25 1. A kapitalista környe-
zetnek közvetlen és közvetett, az emberi tuda-
ton keresztül érvényesülő, önzésben, a szocia-
lista törvényesség figyelmen kívül hagyásában 
megnyilvánuló hatása. 2. A kapitalista környe-
zetnek jórészben a szocialista termelési viszo-
nyok és a szocialista tudat fejlődése közötti fá-
ziskülönbségből adódó áttételes hatása. 3. A 
kötelességtudat, gondosság, összpontosítás hiá-
nya jórészt gondatlan bűncselekmények oka. 4. 
A szocialista társadalomban meglévő ellentmon-
dások, a fejlődés egyenetlensége, a szükségle-
tek és a kielégítésükre hivatott források növe-
kedése közötti átmeneti ütem-különbség. 5. Az 
egyén alkati fejlődése, az őt ért társadalmi ha-
tásokra reagálásnak az alkat által meghatáro-
zott módja. 

21 Fekete Károly: A b ű n ö z é s a l a k u l á s á n a k m e g -
í t é l é sé rő l . BSz . 1967. 4. sz. 3. old. 

22 Csonka József é s Vavró István: É s z r e v é t e l e k . 
BSz. 1968. 1. sz. 70. o ld . 

23 Györök Ferenc és Vedres Géza: A s z á n d é k o s 
e m b e r ö l é s e k a l a k u l á s a , o k a i és mege lőzése . BSz. 1968. 
1. sz. 37—38. old. 

24 Kádár Miklós és Kálmán György: A b ü n t e t ő -
jog á l t a l á n o s tanai. , B u d a p e s t , 1966. 114. old. 

25 Kádár—Kálmán: i m . 123. old. 

Kifejezetten elutasítja azt a nézetet, hogy 
a kriminalitás kizárólagos vagy túlnyomó oka 
a kapitalista környezet és a tudat elmaradása 
lenne a lét mögött. 

A bűnözés okságának és okainak kérdésé-
vel hazai jogirodalmunkban legrészletesebben 
Vigh József foglalkozott. A szocialista társada-
lomban létező bűnözés okaira vonatkozó elmé-
lete alapjainak lefektetésekor26 gondolatmenete 
a következő: A bűnözés okaival kapcsolatosan 
fogalmi és tartalmi kérdések merülnek fel. 

Fogalmi vonatkozásban megkísérli a bűnö-
zés „okai" és „feltételei", „tényezői" és „körül-
ményei" fogalmak elhatárolását. Szerinte 
ugyanazon jelenség adott esetben a konkrét 
bűncselekmény oka, más esetben mint a bűn-
cselekmény elkövetését elősegítő feltétel jelent-
kezik, tehát „az ok és feltétel elhatárolása csak 
egy adott konkrét bűncselekménnyel kapcsola-
tosan lehetséges. Elméleti síkon maradva azon-
ban mégis azt mondhatjuk, hogy okként tekint-
jük mindazokat a tényezőket, amelyek az el-
követőnél a társadalomellenes gondolatot, majd 
a bűnös akaratelhatározást kiváltották. Felté-
telnek minősülnek viszont azok a tényezők, 
amelyek lehetőséget teremtettek a bűncselek-
mény elkövetéséhez, de nem motiválják a bűn-
cselekmény elkövetésére irányuló akaratelhatá-
rozást."27 

Ha az ok és a feltétel valóban csak a 
konkrét eset kapcsán határolható el, akkor a 
bűnözés, mint tömegjelenség vonatkozásá-
ban aligha lehet ezzel „elméleti síkon" ellenté-
tes álláspontra helyezkedni és az általánosság 
síkján elhatárolni olyan fogalmakat, amelyek a 
szerző szerint csak egyes esetnél határolhatók 
el. 

Az okozati-láncolatosság vonalán Min-
kovszkíj nézetéhez csatlakozva a bűnözővé válás 
periódusai szerint a társadalomellenes beállí-
tottságot létrehozó, az ezen beállítottság alap-
ján a bűnös gondolathoz vezető és végül a bűnös 
gondolat realizálásaként a bűnös tevékenység-
hez vezető okokat és feltételeket különböztet 
meg. E felosztásnál már a kiindulópont helyes-
sége is vitatható: hogy a bűnelkövető feltétle-
nül társadalomellenes beállítottságú. 

A bűnözés mint tömegjelenség okai és fel-
tételei közé az egyes bűncselekmények elköve-
téséhez leggyakrabban és gyakran vezető kö-
rülményeket sorolja. Lényegesnek tart ja azon-
ban, hogy amikor „a bűnözés összefüggéseiről 
beszélünk, mindig csak sztohasztikus, avagy 
más néven statisztikai összefüggésekre gondo-
lunk".28 Legújabban Vigh az okozatiság fogalmi 
kérdései körében a sztohasztikus kauzalitás fo-

26 Vigh József: A b ű n ö z é s o k a i n a k p r o b l é m á i . J K . 
1963. 9. sz. ú g y s z i n t é n „ A f i a t a l k o r ú b ű n ö z é s és a t á r -
s a d a l o m . B u d a p e s t , 1964. I I I . r é s z 3. f e j e z e t . F ö l d v á r i 
J ó z s e f — V i g h J ó z s e f : K r i m i n o l ó g i a . B u d a p e s t 1966. 94. 
és köv . o ld . 

27 Vigh: A b ű n ö z é s o k a i n a k p r o b l é m á i . 493. old. 
28 Vigh: im . 494. old. 
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galmának bevezetésével kísérletezik. Aligha se-
gíti elő azonban a kriminológiai jelenségek ma-
gyarázatát olyan filozófiai fogalom használata, 
amely fogalom elméleti feltárása a szaktudo-
mány, a filozófia területén még a kezdetén van. 

A bűnözés dinamikájával kapcsolatban ha-
zai statisztikai adatokat sorolva és a régi tár-
sadalom felbomlásának fertőző hatására vonat-
kozó lenini idézetre utalva Vigh József azt is 
állítja (Földvári—'Vigh: Kriminológia, 90—91. 
old.), hogy a szocializmus építésének első idő-
szakára általában a bűnözés növekedése jel-
lemző. Valóban Magyarországon 1952-ben és 
1953-ban jelentősen több személyt ítéltek el, 
mint 1938-ban, de az akkor elítéltek tekintélyes 
része nem bűnöző, hanem a gazdasági problé-
mák adminisztratív úton megoldására törekvés 
és az osztályharc éleződéséről szóló tanítás bün-
tetőpolitikai vetületének áldozata. A kérdéses 
időszak bűnüldözési helyzetének elemzése, az 
elítélések jelentős része mögött rejlő élet jelen-
ségek ismerete csak arra a megállapításra ve-
zethet, hogy nem a bűnözés, hanem csupán az 
elítéltek száma emelkedett az időben, a szocia-
lizmusra való átmenet sajátos hazai körülményei 
mellett. 

Az okozatiság tartalmi kérdéseivel kapcso-
latos tézisei: a bűnözés társadalmi jelenség, ame-
lyet alapvetően a társadalmi viszonyok determi-
nálnak; ezek határozzák meg a személyiséget. 
Az örökletes biológiai és pszichés tényezőknek 
is szerepe van a bűnös magatartásban, de ez a 
szerep végső soron a társadalmi viszonyoknak 
alárendelt. 

A bűncselekmény elkövetésének alapjául az 
elkövető társadalomellenes nézeteit, tudati be-
állítottságát tekinti: „Megfelelő feltételek ese-
tén a társadalomellenes tudati állapot mint ok 
vezet a bűncselekmény elkövetéséhez." 

Túlságosan leegyszerűsítőnek látszik ez a 
megoldás: társadalomellenes tudat —> társada-
lomellenes cselekmény. A társadalomellenes be-
állítottság, nézetek szerinte a bűnözés szubjek-
tív oka, a tudatot meghatározó, a társadalomel-
lenes nézeteket kiváltó körülmények pedig a 
bűncselekmények objektív okai. A képlet to-
vábbvezetése: objektív körülmények —» társa-
dalomellenes tudat, beállítottság, nézetek —> 
társadalomellenes bűnös cselekmény. 

Vigh következő tétele: a szocialista pszicho-
lógia tanítása szerint minden emberi cselekvés 
valamely óhaj, kívánság, vágy vagy törekvés 
kielégítésére irányul; a cselekvésre késztető 
ezen motívumokra a szerző a pszichológiában 
elfogadott29 „szükséglet" gyűjtőfogalmat hasz-
nálja. Majd megállapítja, hogy a szükséglet és 
kielégítésének módja a társadalmi fejlődés függ-
vénye, a létezés feltételeihez igazodik. Az egyes 

20 Kardos László: Á l t a l á n o s p sz i cho lóg i a B u d a -
pes t , 1964. 232. o.: „a s z ü k s é g l e t közös n e v e m i n d a n n a k 
a be l ső — a k á r szerv i , a k á r i d e g r e n d s z e r i á l l a p o t n a k , 
a m e l y e k c s e l e k v é s r e k é s z t e t n e k . " 

emberek szükségleteiben, érdekeiben különbsé-
gek mutatkoznak. A szocialista társadalomban 
a túlnyomó többség érdekét a társadalmi ér-
dek fejezi ki, de „előfordul, hogy az egyéni ér-
dek szembe kerül, összeütközik a társadalmi 
érdekkel. Az összeütközés két alapvető tényező 
együttes hatásának a következménye. Az egyik 
tényező, hogy a szocialista társadalom fejlődésé-
nek jelenlegi szakán még nem tudja biztosítani 
a növekvő szükségletek megfelelő mértékű ki-
elégítését. A másik tényező, hogy a társadalom 
tagjainak egy része még nem áll a tudat fej-
lődésének azon fokán", hogy felismerné a tár-
sadalmi érdek elsőbbségét. Az ilyen „az egyé-
neknél keletkező és a társadalom által nem biz-
tosított szükségletek összeütközésbe kerülnek a 
társadalmi érdekkel„Minden elkövetett bűn-
cselekménynél meg lehet állapítani . .'. az elkö-
vető egyéni érdekeinek a törvény által körül-
határolt társadalmi érdekekkel való szembeál-
lítását."30 

Ez az okfejtés logikai és tartalmi hibában 
szenved. A szerző az emberi tevékenység motí-
vumaként a „szükséglet" pszichológiai fogalmá-
ból indul ki, majd az egyéni szükségletet azono-
sítja az egyéni érdekkel, végül ezeket szembe-
állítja a társadalmi érdekkel. Nyilvánvaló, hogy 
•itt már egészen más kategóriákról van szó: szo-
ciológiai, politikai, politikai-gazdaságtani fogal-
makról. Aligha szorul bővebb indoklásra, hogy 
a szükséglet végtelenül tág — minden cselek-
vést motiváló, egészen különböző természetű 
pszichikai jelenségeket öszefoglaló — pszicho-
lógiai fogalma nem azonos a „szükséglet, egyéni 
érdek" ama szociológiai, avagy szociál-ökonó-
miai fogalmával, amelyet a szerző a társadalmi 
érdekhez viszonyít. Ha ugyanazon kifejezés kü-
lönböző tudományokban más tartalmat takar, 
akkor annak egyik tudományból a másikba tör-
ténő változatlan átvitele nyilván hamis eredmé-
nyekre vezet. 

Minden bűntetthez hozzátartozik valamely 
jogvédte érdek, amely közvetlenül esetleg csak 
egyéni, közvetve azonban társadalmi érdek is. 
Minden bűncselekmény közelebbről vagy távo-
labbról társadalmi érdekeket is sért vagy ve-
szélyeztet. Merőben elszakadt azonban a Való-
ságtól az az állítás, hogy minden bűncselek-
mény valamely egyéni érdek szolgálatában áll, 
hogy az elkövető mindenkor saját egyéni ér-
dekét állítja szembe a társadalmi érdekkel és 
az egyéni érdeket részesíti előnyben, tehát 
egyéni érdekből cselekszik. Több olyan bűntetti 
kategória is található, amelyre egyáltalán nem 
jellemző annak „egyéni érdekből" — e kifeje-
zést tágabban, a vélt érdekre is, de reálisan ér-
telmezve — történő elkövetése. Egyébként En-
gels31 is különbséget tesz a szenvedélyből és 

30 Vigh: A b ű n ö z é s o k a i n a k p r o b l é m á i . 495. és 
496. o ld . 

31 Engels: K é t e l b e r f e l d l be széd . M a r x és E n g e l s 
M ű v e i 2. k ö t . B u d a p e s t , 1958. 509. old. 
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az érdekből elkövetett bűncselekmények kö-
zött; a kommunizmus békés társadalmától a 
szenvedélyből elkövetett bűncselekmények 
messzemenő enyhülését, a vagyoni érdekű bűn-
cselekmények megszűnését várja. 

Eleve vitathatónak látszik tehát az az ál-
láspont, amely kivételt nem tűrően minden bűn-
cselekményt az egyéni érdekre vezet vissza. 

Az egyéni érdekkel azonos rangsorban, azo-
nos hatásúnak tekinti Vigh a társadalomellenes 
beállítottságot, illetve nézeteket. Ez utóbbiak 
lennének az okozatiság láncolatában szubjektív 
vonatkozásban a kiindulópont. Mi kétség sem 
támasztható az iránt, hogy a társadalomellenes 
beállítottság jellemző a szándékos bűncselek-
ményt többször elkövető visszaesőkre, a súlyos 
politikai bűnözőkre. A bűncselekmények zöme 
azonban nem vezethető vissza valamely állan-
dósult társadalomellenes tudatállapotra. Ma-
radna tehát a társadalomellenes nézet, mint a 
bűnözésnek másik szubjektív oka. Nem va-
lószínű, hogy a megállapítást konkrét vizsgá-
lat igazolta volna. A tapasztalat pedig ellent-
mond ilyen általánosításnak. 

Az egyén nézetei más szóval mint vala-
mely kérdésről kialakult vélemény, felfogás 
jelölhetők meg. Az eseti indulati bűnözőkről, az 
alkohol hatása alatt álló bűnelkövetőkről inkább 
az tételezhető fel, hogy az általuk sértett tár-
sadalmi érdekről alkotott nézetük, véleményük, 
felfogásuk — tehát mindaz, ami nem pillanat-
nyi létű — rendszerint azonos a társadalmi tu-
dattal. A kisebb jelentőségű, alkalmi bűntettet 
elkövető személyek nem kis hányadánál is vi-
tatható, hogy azok cselekményei társadalomel-
lenes nézetből, felfogásból fakadnak. A tettről 
történő pillanatnyi döntésnél az érzelmi vagy 
egyéb momentumok alkalomszerűség esetén 
esetleg legyőzik a társadalom érdekeivel egyező 
felfogást. A pszichológia szerint az emberi cse-
lekedetet gyakran alig megmagyarázható, nem 
tudatosuló belső hajtóerők indítják meg és irá-
nyítják. 

Felvethető lenne a most állítottakkal szem-
ben"— anyagi bűntetőjogi nézőpontból —, hogy 
társadalomellenes nézet hiányában mi szükség 
sincs az elkövető nevelésére, a büntetés egyik 
fő célja eleve hiányzik. A kérdés részletei itt 
nem taglalhatok; nézetem szerint az említett 
esetekben a büntetés nem valamely „nézet" 
megváltoztatását, hanem a fegyelemre, a gon-
dosságra, a csábítással szembeni ellenállásra ne-
velést célozza. 

Találkozhatni azzal a nézettel is, amely sze-
rint a fiatalkorú bűntetteseknél „a társadalmivá 
érés zavarával állunk szemben. Ez a zavar vagy 
abban mutatkozik, hogy a kötelességszerű cse-
lekvés elsajátított képessége még nem elég szi-
lárd, vagy hibás moralitással (a hivatalos tár-
sadalmi értékek lebecsülésével, az azokkal való 

szembenállással) van dolgunk."32 A társadal-
mivá érés zavarának itt idézett első fordulata 
esetén ugyancsak nem található társadalomel-
lenes nézet. 

A bűnözésnek bizonyos egyoldalúsággal ki-
zárólag az egyéni érdekekre, társadalomellenes 
nézetekre történő visszavezetése szükségképpen 
felveti a további kérdést: melyek azok a társa-
dalmi jelenségek, amelyek társadalomellenes 
nézetek keletkezéséhez vagy fennmaradásához 
vezetnek? A szerző kifejti a múlt maradványai 
továbbélésére vonatkozó ismeretes téziseket, 
majd részletesen megindokolja ama további né-
zetét, mely szerint a szocialista társadalomnak 
is vannak olyan, a termelési viszonyok körébe 
sorolható társadalmi viszonyai, elemei, amelyek 
összefüggnek a bűnözéssel, ezért nem állítható, 
hogy a bűnözés idegen a szocialista társadalmi 
rendtől. E kérdést másutt33 is kimerítően fel-
tárni törekszik, az alábbiak szerint: 

A minden reális szükséglet kielégítését biz-
tosító termelési színvonal csak a kommunizmus-
ban lesz elérhető. Ez idő szerint még szükség-
szerűen ellentmondás keletkezik a termelés és a 
szükségletek között. Ez az ellentmondás olyan 
egyes társadalmi viszonyokban (lakáshelyzet, 
alacsony jövedelmek) is realizálódik, amelyek 
társadalomellenes nézeteket szülnek vagy szül-
hetnek. Emellett a város és falu közötti ellent-
mondás a városba áramlást, a fizikai és szel-
lemi munka közötti ellentmondás a fizikai mun-
kától szabadulni akarást idéz elő. Ezek az el-
lentmondások individualista nézeteket szülhet-
nek — nemcsak táplálják a tudati maradványo-
kat — s így okai lehetnek a bűnözésnek. 

Amíg a kapitalizmusnál magasabb termelé-
kenységet nem sikerül elérni, addig a termelés-
ben szükségképpen léteznek a kapitalizmus 
anyajegyei. A kapitalizmusnak szociális és gaz-
dasági maradványai is összefüggésben vannak 
a bűnözéssel. 

A munka szerinti elosztás a szocializmus 
törvényszerűsége, az anyagi érdekeltség elve 
alapvető munkaszervezési elv; szükségszerűek, 
kiemelkedő előnyeik vannak, de konkrét érvé-
nyesülésük társadalomellenes nézetekhez és 
ezen keresztül bűncselekmények elkövetéséhez 
is vezethet. A munka szerinti elosztás elve ré-
vén egyesek olyan felesleghez juthatnak és eb-
ből úgy költekezhetnek, hogy ez másokat de-
moralizál, az indokolt szükségletei kielégítésé-
ben korlátozott személyeknél az egyéni érdek 
javára billenti a mérleget a társadalmi érdek-
kel szemben. Az anyagi érdekeltség elve egye-
seket arra késztet, hogy tisztességtelen utat ke-
ressenek a jobb munkával járó előnyök meg-
szerzésére. A szocializmus ezen eleve a szükség-

32 Szabó András: N e v e l ő - á t n e v e l ő . i n t é z k e d é s e k 
és a b ü n t e t ő s z a n k c i ó k . J K . 1966. 567. old. 

33 Vigh József: „ A b ű n ö z é s i d e g e n a szoc ia l i s t a 
t á r s a d a l m i r e n d t ő l ? " BSz. 1964. 9. sz. — Földvári— 
Vigh: K r i m i n o l ó g i a . 103. és k ö v . o ld . 
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jelenti, hogy a termelés még nem képes kielé-
gíteni az egyre növekvő szükségleteket. Ez a 
tény: indokolt, de a termelés színvonala miatt 
kielégítetlen szükségletek létezése valóban ki-
válthat társadalomellenes nézeteket. A szocializ-
musban a társadalomellenes nézetek keletkezé-
sét erre a tényre és nem az elosztás módjára 
kell visszavezetni, tehát a termelés történelmi-
leg adott színvonalára, az ebből eredő relatív 
— a szükségletekhez mért termékhiányra. Az 
elosztás szocialista — munkán alapuló — 
módja az eredeti okból folyó káros következ-
ményt, a tudat, a nézetek néhol kedvezőtlen 
alakulását összehatásában semmiképp sem fo-
kozza, hanem ellenkezőleg, minden más elosz-
tási módhoz (profit, kispolgári egyenlőség) ké-
pest feltétlenül csökkenti (a szükségletek sze-
rinti elosztás még nem lehetséges). 

Ha valamely ok (relatív termékhiány) hatá-
sának (társadalomellenes nézetek) be kell kö-
vetkeznie, akkor az ok-hatás összefüggésbe sem-
miképp sem illeszthető be további okként az a 
közvetítő jelenség (munka szerinti elosztás), 
amely az adott ok fennforgása esetén minden 
más közvetítő jelenséghez képest nem növeli, 
hanem csökkenti az ok hatását. 

letek szerinti elosztás kommunista elvéhez ké-
pest következményeikben olyan társadalmi 
igazságtalanságot tartalmaznak, ami társadalom-
ellenes nézetek kiváltására vezethet. A társada-
lomellenes magatartás rendszerint a jelzett el-
vek gyakorlati megvalósítása során elkövetett 
hibákból ered, de a hibalehetőség is szükség-
szerű, mert még nincs kellő tapasztalat az el-
vek helyes alkalmazásához. 

Végül is Vigh a bűnözés okaira vonatkozó 
nézeteit a következők szerint összegezi:34 1. A 
bűnözés társadalmi jelenség, társadalmi ténye-
zők determinálják. „2. A bűncselekmény elkö-
vetésének alapja az egyén társadalomellenes né-
zeteinek, indulatainak, individuális tudati beál-
lítottságának megnyilvánulása, szűk egyéni ér-
dekeinek, szükségleteinek szembeállítása a tár-
sadalmi érdekekkel. 3. A társadalomellenes né-
zetek, az individuális tudati beállítottság vissza-
vezethetők: a) a tudat területén, b) az emberek 
életviszonyaiban, c) a társadalom gazdasági vi-
szonyaiban megtalálható kapitalista maradvá-
nyokra, valamint d) a kapitalista környezet ha-
tására." 4. A bűnözés objektív okai a 2. alatti 
szubjektív okokat kialakító társadalmi körül-
mények, — bár a pszichikai tényezők szerepe 
sem tagadható. 5. A szükségletek fokozódó ki-
elégítése és a szocialista tudat térhódítása foly-
tán a bűnözés szükségképpen csökkenő ten-
denciájú. 

Az ekként összegezett tézisek jó részével 
foglalkoztunk. Néhány további észrevétel: 

A szerző különböző, néhol egészen finomí-
tott megfogalmazásaiból azok félremagyarázása 
nélkül is azt kell leszűrni, hogy álláspontja sze-
rint a munka szerinti elosztás elve — termé-
szetesen nem maga az elv, hanem annak meg-
sértetlen, hibátlan gyakorlati érvényesülése 
— társadalomellenes nézeteket válthat ki. Ezt 
az elvet és alkalmazását helyesen a társadalom 
gazdasági viszonyai körébe tartozóként jelöli 
meg. összefoglalójában viszont mindazokat a 
gazdasági viszonyok körébe tartozó jelenségeket 
is, amelyek társadalomellenes nézeteket válta-
nak ki, mint a kapitalizmus maradványait je-
löli meg. E két tételből az következne, hogy a 
munka szerinti elosztás elve is kapitalista ma-
radvány. Nem állítható egyhelyütt, hogy a 
munka szerinti elosztás társadalomellenes né-
zetekre vezethet, máshelyütt viszont, hogy tár-
sadalomellenes nézetek — a kapitalista környe-
zeten kívül — csak kapitalista maradványokra 
vezethetők vissza, mert ebből logikusan az kö-
vetkezne, hogy a munka szerinti elosztás elve 
is kapitalista maradvány. A jelzett tézisekben, 
következtetésekben valahol, de Ssetleg többhe-
lyütt, hibának kell lennie; a hiba ki is mutat-
ható. 

A szocializmusban még az adott termelé-
kenységi szint mellett nem valósítható meg a 
szükségletek szerinti elosztás. Ez más szóval azt 

3/1 Földvári—Vigh: K r i m i n o l ó g i a , i m . 112. old. 

A munka szerinti elosztás hatására vonat-
kozó nézetét Vigh József főként arra alapítja, 
hogy Marx szerint35 az emberek különböző ké-
pességei és körülményei miatt a munkán ala-
puló elosztásban lévő egyenlő jog is egyenlőt-
len jog. 

Ez a marxi tétel azonban nem támasztja alá 
a szerző nézetét. A közfelfogás, a társadalmi tu-
dat „igazságosnak" tartja, hogy — megfelelő 
szociális korrekciókkal — a végzett munkához 
igazodjon annak bére. Nem tekinti igazságta-
lannak az elv mögött rejlő, Marx által feltárt 
egyenlőtlenséget. (Más kérdés, hogy az elv gya-
korlati megvalósítása során mérhetetlen nehéz-
ségek, hibalehetőségek és tényleges hibák is 
adódnak.) Ha a munka szerinti elosztás elvében 
rejlő egyenlőtlenség ellentmondást is takar, az 
elvnek pozitív hatása az, hogy mindenki fej-
lessze képességeit és legjobb tudása szerint ve-
gye ki részét a termelésből. Az elv ezen hatása 
emeli a javak mennyiségét és csökkenti a ter-
melés és a szükséglet közötti ellenmondást.36 

Nem állítható alappal, hogy a szükségletek 
kielégítésére nem teljesen elégséges javak 
egyenlő elosztása kevésbé szülne társadalomel-
lenes nézeteket. Vajon a többet és jobban dol-
gozók hogyan reagálnának a javak egyenlő el-
osztására? Vajon az ilyen elosztásnak a terme-
lés vonalán mutatkozó káros hatása: a terme-
lés és ezáltal a szükségletek kielégítésének mesz-
szemenő csökkenése nem járna-e sokkal na-
gyobb hátrányokkal a bűnözés vonalán? A fe-

35 Marx: A g ó t h a i p r o g r a m k r i t i k á j a . M a r x — 
E n g e l s v á l o g a t o t t M ű v e k II . B u d a p e s t , 1963. 14. o ld . 

36 Szecsődi László: A z e l l e n t m o n d á s f e j l ő d é s e és 
m e g o l d á s a . B u d a p e s t , 1959. 61—62. old. 
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lelet nyilvánvaló. A teljesítmény szerinti bére-
zés, a termelt javak munka szerinti elosztása 
nem egyenlő elosztás ugyan, de az adott törté-
nelmi viszonyok között az egyenlő elosztásnál 
sokkal kisebb mérvben „idéz elő" társadalomel-
lenes nézeteket. 

A munka szerinti elosztás és az anyagi ér-
dekeltség elve társadalomellenes nézeteket ki-
váltó voltából jut azután a szerző arra a meg-
állapításra: „a bűnözés létezése a szocialista tár-
sadalmi viszonyok között. . . kapcsolatban van 
azokkal a társadalmi viszonyokkal. . . is, ame-
lyek a termelési viszonyok körébe sorolhatók, 
tehát a társadalmi rendszerünk strukturális ele-
meit képezik".37 Ezért a bűnözés szerinte nem 
idegen a szocialista társadalmi rendszertől. Ha 
azonban a kiinduló tétel — hogy a munka sze-
rinti elosztás és az anyagi érdekeltség elve kri-
minogén tényezők — téves, akkor ezekből nem 
következtethető az a további tézis sem, hogy a 
bűnözés nem idegen a szocialista társadalmi 
rendszertől. 

Miként már említettük, a Szovjetunió és 
az NDK kriminológusai Vigh Józseffel ellenté-
tes állásponton vannak e kérdésben, de nézetei 
hazánkban is ellenvetésre találtak.38 

E kérdés boncolgatása túlmegy az általunk 
szem előtt tartott célokon. Ezúttal érdemi ál-
lásfoglalás nélkül annyi állapítható meg: nem a 
munka szerinti elosztás elve, hanem a termelés 
és a szükséglet közötti ellentmondás vált ki tár-
sadalomellenes nézeteket. 

Másutt a szerző39 támadja azokat a szocia-
lista kriminológusokat, akik bár nem vonják két-
ségbe egyes jelenlegi társadalmi viszonyok sze-
repét a bűnözés területén, de ezeket csupán a 
bűnözés feltételeinek tekintik és az okokat kizá-
rólag a múltban^ annak tudati maradványaiban 
látják. Fejtegetéseinek tendenciája is ellentétes 

ez utóbbi állásponttal, konklúziója azonban már 
kevésbé. Álláspontjának összegezésekor ugyanis 
a társadalomellenes nézeteket előidéző okokat — 
a kapitalista környezet hatásán felül — maga is 
kizálólag olyan maradványokra vezeti vissza, 
amelyek a tudat területén, az életviszonyokban, 
a gazdasági viszonyokban megtalálhatóak. 

A termelés és a szükséglet közötti ellent-
mondás a termelőerők jelenlegi fejlettségi szín-
vonalának a következménye. Vajon helyes úton 
járnak-e azok, akik a jelenlegi termelékenységet 
és az ebből adódó egyéb problémákat a kapital-
izmus maradványának tekintik? Ugyanilyen 
szemlélettel a maradvány fogalma alá vonha-
tóak lennének mindazok a jelenségek, amelyek 
nem érik el a kommunizmus fejlettségi színvo-
nalát. Ügy tűnik, mintha ezzel a szocialista 
élet- és gazdasági viszonyokat, társadalmi vi-
szonyokat a maguk egészében megfosztanánk új, 
forradalmi jellegüktől. 

Vigh József elmélete fő vonásaiban vitat-
ható tehát. Álláspontjával szemben nem állít-
ható bizonyossággal, hogy 

csak társadalomellenes nézetek és beállí-
tottság vezethetnek bűncselekmény elköveté-
sére, hogy 

minden bűncselekmény egyéni érdekből fa-
kad, hogy 

minden bűncselekmény közvetve vagy köz-
vetlenül csak a kapitalizmus különböző terüle-
teken jelentkező maradványaira vezethető 
vissza. 

A szocialista kriminológia egészen fiatal tu-
domány. Alig egy évtizeddel ezelőtt vette kez-
detét a szocialista államokban létező bűnözés 
okaira vonatkozó tudományos igényű kutatás. 
Ez a tény magyarázatot nyúj t arra, hogy ma 
még a bűnözés okaira vonatkozó elméletek szá-
mos tézise vitatható. 

Simor Pál 

37 Földvári—Vigh: Kr iminológia , 111. old. 
38 Markója I,mre: A f i a t a lko rúak bűnözéséről . BSz. 

1965. 4. sz. 49. old. 
39 Földvári—Vigh: Kriminológia . Im. 106. old. 
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k ö n y v t á r - s o r o z a t á b a n j e l e n t m e g . 

M á s i k , é r e t t j o g á s z k o r á b a n í r o t t 

k ö n y v e : „ A v é g r e n d e l e t a l a k i k e l -

l éke i " , a m e l y egészen a P t k . é l e t -

b e l é p t e t é s é i g s z i n t e m i n d e n g y a -

k o r l ó j o g á s z n a k f o r r á s m u n k á u l 

szo lgá l t , u g y a n c s a k a s z e m i n á r i u m 

k ö n y v t á r - s o r o z a t á b a n l á t o t t n a p -

v i l ágo t . E z a k ö n y v a f e l d o l g o z o t t 

a n y a g t e l j e s s é g e a l a p j á n o d a s o r a -

k o z o t t K o v á c s M a r c e l l p e r j o g i k o m -

m e n t á r j a m e l l é , d e a k o m m e n t á r 

j e l l ege t m e g h a l a d ó a n é r t é k e s m o n -

d a n i v a l ó i v o l t a k e l m é l e t i f e j t e g e -

t é s e i b e n . E z e n f e l ü l Z a l á n jog i m ű -

v e l t s é g e m e s s z e m e g h a l a d t a a c i -

v i l i s z t i k á t ; t a l á n ő t e k i n t h e t ő a 

m a g y a r j o g t u d o m á n y u t o l s ó po l i -

h i s z t o r á n a k . E z a p o l i h i s z t o r i v o -

n á s a é r v é n y e s ü l t é l e t p á l y á j á n a k 

s o k f é l e v á l t o z ó t e r ü l e t é n . J e l l e m -

zésébő l n e m h i á n y o z h a t szé les k ö r ű 

— a j og t e r ü l e t é t t ú l h a l a d ó — m ű -

v e l t s é g e is. T u d á s á v a l n e m f u k a r -

k o d o t t . M i n d e n k i n e k , a k i hozzá 

f o r d u l t é s s o k a n v o l t a k i l y e n e k , 

s z o l g á l a t k é s z e n á l l o t t r e n d e l k e z é -

sé re . A k ö z v é l e m é n y i n d o k o l t a n 

f o g a d t a e l ő t t e k i n t é l y n e k , a m a -

g y a r j ogé l e t e g y i k k i v á l ó s á g á n a k . 

A J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y n é l a 

f e l s z a b a d u l á s u t á n i m e g i n d u l á s a -

k o r , a s z ű k e b b s z e r k e s z t ő b i z o t t -

s á g n a k is a k t í v t a g j a vo l t . 

E s z á n d é k o s a n t á r g y i l a g o s m e g -

beszé l é s t l e g y e n s z a b a d egy s z u b -

j e k t í v v o n a t k o z á s s a l l e z á r n i . Egy 

r ég i n e k r o l ó g l a t i n m o n d á s á t i d é -

z e m : „ M u l t i s i l l e f l e b i l i s caec id i , 

n e m i n i , f l i b i d i o r , q u a m m i h i " — 

a m e l y i d é z e t e n egy k i s v á l t o z t a -

t á s t k e l l e szközö ln i . A m a g a m sze -

m é l y é r e h e l y t á l l ó a „ m i h i " h a s z n á -

l a t a , d e u g y a n e z t m é g i g e n - i g e n s o -

k a n m á s o k i s e l m o n d h a t j á k s a j á t 

s z e m é l y ü k r e v o n a t k o z t a t v a . B. S. 

Kritikai megjegyzések a „belső 
gazdasági bűncselekmények" kon-

cepcióhoz 

E l ö l j á r ó b a n m e g j e g y e z n i k í v á n -
j u k , h o g y a g a z d a s á g i é l e t ü n k b e n 
v é g b e m e n ő á t a l a k u l á s a szoc ia l i s t a 
g a z d a s á g i r e n d s z e r n e k s e m s z e r k e -
z e t é b e n ( t a r t a l m á b a n ) , s e m g a z d á l -
k o d á s i r e n d s z e r é b e n ( f o r m á j á b a n ) 
a l a p v e t ő m i n ő s é g i v á l t o z á s o k a t n e m 
j e l e n t . A g a z d a s á g i s z e r k e z e t e t a l -
k o t ó t e r m e l é s i v i s z o n y o k t o v á b b r a 
is a z u r a l k o d ó t u l a j d o n f o r m a , a t á r -
s a d a l m i t u l a j d o n a l a p j á n f e j e z i k k i 
a t á r s a d a l o m g a z d a s á g i k a p c s o l a -
t a i t , és t o v á b b r a is a t e r v s z e r ű s é g 
h a t á r o z z a m e g a t á r s a d a l m i m é r e t ű 
c s e l e k v é s s o r o z a t o k i r á n y á t és f ő 
a r á n y a i t . A g a z d a s á g i r e f o r m a szo-
c i a l i s t a t á r s a d a l m i a l a k u l a t g a z d a -
ság i s z e r k e z e t é n e k n e m minőség i , 
h a n e m m e n n y i s é g i f e j l ő d é s é t j e -
l en t i , a m e l y f e j l ő d é s o b j e k t í v k ö -
v e t k e z m é n y e a t e r m e l ő e r ő k e l ő r e -
h a l a d á s á b a n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á -
s o k n a k . N e m a g a z d á l k o d á s szoc ia -
l i s t a r e n d s z e r e , h a n e m e n n e k k o n k -
r é t f o r m á j a , a g a z d a s á g i m e c h a n i z -
m u s v á l t o z o t t m e g . 

E n n e k a z á t a l a k u l á s n a k m e g f e -
l e lően t e r m é s z e t e s e n a g a z d á l k o d á s 

v i t e l é r e v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k k ö -
r é b e n is r é s z b e n h a t á l y o n k í v ü l h e -
lyezés re , r é s z b e n p e d i g ú j j o g s z a -
b á l y o k a l k o t á s á r a v a n szükség . A 
b ü n t e t ő j o g i v é d e l e m r e f o r m j á r ó l 
a z o n b a n n e m b e s z é l h e t ü n k , t e k i n -
t e t t e l a r r a , h o g y a g a z d a s á g i m e -
c h a n i z m u s v á l t o z á s a szoc ia l i s t a 
g a z d a s á g t ö r v é n y s z e r ű m ű k ö d é s é -
h e z f ű z ő d ő a l a p v e t ő t á r s a d a l m i 
é r d e k e k e t n e m é r i n t i . A z v i szon t , 
h o g y m i l y e n b ü n t e t ő j o g s z a b á l y 
m ó d o s í t á s o k s z ü k s é g e s e k , c s a k b i -
z o n y o s i d ő s z a k f o l y a m á n k i a l a k u l ó 
g a z d a s á g i g y a k o r l a t a l a p j á n d ö n t -
h e t ő el. 

E b b e n a f e l f o g á s b a n k í v á n j u k 
e l e m e z n i S á r k ö z y T a m á s n a k „A 
b e l s ő g a z d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k 
a l a p v e t ő a n y a g i jog i k é r d é s e i " c í m ű 
t a n u l m á n y á b a n i s m e r t e t e t t n é h á n y 
n é z e t é t . 1 

V i z s g á l ó d á s u n k n e m é r i n t i a t a -
n u l m á n y b a n f e l v e t e t t v a l a m e n n y i 
k ö v e t k e z t e t é s t és j a v a s l a t o t . E l e m -
z é s ü n k e t a n é p g a z d a s á g e l l en i b ű n -
t e t t e k t á r g y á v a l és r e n d s z e r b e l i h e -
l y é v e l k a p c s o l a t o s p r o b l é m a k ö r r e 

1 Megjelent a Jogtudományi Közlöny 
1968. évi 1. számában. 

s z ű k í t j ü k le. M e g í t é l é s ü n k s z e r i n t 
ez a z a k é t f ő k é r d é s , a m e l y n e k 
m e g o l d á s á v a l e l d ö n t h e t ő , v a n - e 
l é t j o g o s u l t s á g a a „be l ső g a z d a s á g i 
b ű n c s e l e k m é n y e k " ö n á l l ó b ü n t e t ő -
jog i k a t e g ó r i a b e v e z e t é s é n e k . 

I. A népgazdaság elleni bűntettek 
vizsgálatának elméleti feltételei 

1. N a p j a i n k b a n m á r n e m v i t a t o t t , 
á l t a l á n o s a n e l i s m e r t t u d o m á n y o s 
m e g á l l a p í t á s , h o g y a b ü n t e t ő j o g -
t u d o m á n y t á r g y á t n e m l e h e t t á r s a -
d a l m i ö s z e f ü g g é s e i b ő l k i r a g a d n i , 
e l s z ige t e l t en s z e m l é l n i . A b ü n t e t ő -
j o g t u d o m á n y „ s z ü k s é g s z e r ű e n t á -
m a s z k o d i k m á s t u d o m á n y o k r a . . . a 
t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s r a , a p o l i -
t i k a i g a z d a s á g t a n r a , a m a r x i s t a 
á l l a m e l m é l e t r e , s á l t a l á b a n m i n d 
a r r a , a m i t m á s t u d o m á n y á g a k a 
g a z d a s á g i a l a p és a p o l i t i k a i f e l -
é p í t m é n y v o n a t k o z á s á b a n m e g á l l a -
p í t a n a k . " 2 

A z s e m ké t séges , h o g y a g a z d a -
ság i b ű n t e t t e k a t á r s a d a l o m t e r m e -

2 Horváth Tibor: A marxista—leninis-
ta büntetőjogtudomány tárgya és mód-
szertanának alapvonásai. AJI Értesítő. 
1961. 4G4. old. 
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lési v i s z o n y a i t s é r t i k v a g y v e s z é -
lyez t e t ik , e z é r t m i n d e n o l y a n e l m é -
l e t n e k v a g y m e g á l l a p í t á s n a k , a m e l y 
e b ű n t e t t e k t á r g y á t , a b ü n t e t ő j o g -
s z a b á l y o k r e n d s z e r é b e n e l f o g l a l t h e -
lyé t v a g y m á s b ü n t e t ő j o g s z a b á -
l y o k t ó l t ö r t é n ő e l h a t á r o l á s á t é r i n t i , 
a l a p v e t ő f e l t é t e l e a t e r m e l é s i v i szo-
n y o k t a r t a l m á n a k és m o z g á s f o r m á -
j á n a k p o n t o s i s m e r e t e . Ez t a z é r t 
h a n g s ú l y o z z u k , m e r t az e l m ú l t i d ő -
s z a k b a n m e g j e l e n t t a n u l m á n y o k é p -
p e n e t e k i n t e t b e n m e l l ő z t é k a k ö -
v e t k e z e t e s e l emzés t , és n é h á n y 
o l y a n b ü n t e t ő j o g i k ö v e t k e z t e t é s h e z 
j u t o t t a k , a m e l y e k h e l y t á l l ó s á g a v i -
t a t h a t ó . 

2. A p o l i t i k a i g a z d a s á g t a n k ö r é n 
k í v ü l á l ló t u d o m á n y o k á l t a l á n o s a n 
m a is S z t á l i n o s z t á l y o z á s á t k ö v e t i k , 
a m e l y s z e r i n t a t e r m e l é s i v i s z o n y o k 
közé t a r t o z n a k : a) a t e r m e l é s i e sz -
k ö z ö k t u l a j d o n f o r m á i ; b) a k ü l ö n -
b ö z ő t á r s a d a l m i c s o p o r t o k e b b ő l 
k ö v e t k e z ő h e l y z e t e a t e r m e l é s b e n 
és e c s o p o r t o k kö l c sönös v i s z o n y a ; 
c) a t e r m é k e k e l o s z t á s á n a k t e l j e s 
m é r t é k b e n a z e l ő b b i e k t ő l f ü g g ő 
f o r m á i . 3 

Az 1960-as é v e k k ö z e p é t ő l a k ö z -
g a z d a s á g t u d o m á n y b a n m á r e l f o g a -
d o t t n a k t e k i n t h e t ő a z a z á l l á s p o n t , 
h o g y a t e r m e l é s i v i s z o n y o k k ö z é 
n e m c s a k a h a g y o m á n y o s é r t e l e m -
b e n v e t t t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i k a p -
c s o l a t o k t a r t o z n a k , h a n e m a z o k a 
v i s z o n y o k is, a m e l y e k a m i n d e n k o r i 
t á r s a d a l m i b e r e n d e z k e d é s t ő l f ü g g ő 
t u l a j d o n f o r m á k m e l l e t t a z ú j r a t e r -
m e l é s i f o l y a m a t b a n a z e m b e r e k 
k ö z ö t t t e c h n i k a i v o n a t k o z á s b a n is 
f e n n á l l n a k . E n é z e t n e k l e g j e l e n t ő -
s e b b k ü l f ö l d i k é p v i s e l ő j e a l e n g y e l 
O s k a r L a n g e , a k i a t á r s a d a l m i t e r -
m e l é s i f o l y a m a t b a n k o o p e r á c i ó s v i -
s z o n y o k a t és t u l a j d o n v i s z o n y o k a t 
k ü l ö n b ö z t e t meg . 4 

A m a g y a r k ö z g a z d á s z o k k ö z ü l 
S z a b ó K á l m á n e l e m e z t e a l e g k ö v e t -
k e z e t e s e b b e n a t e r m e l é s i v i s z o n y o k 
l é n y e g é t . A t e r m e l é s i v i s z o n y o k b a n 
m e g j e l e n ő t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k -
n a k n e m c s a k k e t t ő s j e l l egé t m u -
t a t t a k i , h a n e m m e g h a t á r o z t a e k e t -
tős ség be l ső ö s s z e f ü g g é s é t és m o z -
g á s i r á n y a i t . Ezt , az e l m é l e t i és g y a -
k o r l a t i m e g f o n t o l á s o k o n a l a p u l ó 
k o n c e p c i ó t t a r t j u k a j o g t u d o m á n y 
s z á m á r a l e g i n k á b b h a s z n o s í t h a t ó 

3 Ld: Sztálin: A szocializmus köz-
gazdasági problémái a Szovjetunióban. 

• Szikra. Budapest. 1952. 72. old. 
4 Oskar Lange: Politikai gazdaságtan. 

H. Budapest. 1967. 50—52. old. 

f e l f o g á s n a k . E s z e r i n t a g a z d a s á g i 
t e v é k e n y s é g e k t a g o l t s á g a k é t f é l e 
m e t s z e t b e n l é t e z i k : 

a) A te rmelés i* v i s z o n y o k hos sz -
m e t s z e t b e n a t á r s a d a l m i m u n k a -
m e g o s z t á s b ó l s z á r m a z ó , e g y m á s 
m e l l e t t e l h e l y e z k e d ő k ü l ö n f é l e 
n e m ű és f a j t á j ú t e v é k e n y s é g e k so -
r o z a t á t f e j e z i k k i . A t e v é k e n y s é g e k 
m e g o s z t á s á n a k ez t a t í p u s á t és 
d i f f e r e n c i á l t s á g á t k ö z v e t l e n ü l a z 
a n y a g i - t e c h n i k a i báz i s m i n d e n k o r i 
f e j l e t t s é g e h a t á r o z z a m e g . A t e r m e -
lési v i s z o n y o k n a k ez t a z o l d a l á t 
t e c h n i k a i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k n a k 
n e v e z z ü k . 

b) A t e r m e l é s i v i s z o n y o k k e r e s z t -
m e t s z e t b e n a z o k a t a t á r s a d a l m i 
h e l y z e t k ü l ö n b s é g e k e t t á r j á k fe l , 
a m e l y e k a z egyes e m b e r e k k ö z ö t t 
v a g y a t á r s a d a l m i f ü g g ő s é g v a g y 
p e d i g a t á r s a d a l m i e g y e n r a n g ú s á g 
a l a p j á n a j a v a k t e r m e l é s i f o l y a m a -
t á b a n f e n n á l l n a k . A t e r m e l é s i v i -
s z o n y o k n a k ez t a z o l d a l á t t á r s a -
d a l m i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k n a k n e -
vezzük . 5 

3. B ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t b ó l a z é r t 
t a r t j u k s z ü k s é g e s n e k a t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k k e t t ő s s é g é n e k f e l i s m e r é -
sét , m e r t a) e n é l k ü l a g a z d a s á g i 
b ű n t e t t e k és a t u l a j d o n e l l en i b ű n -
t e t t e k t u d o m á n y o s a n n e m v i z s g á l -
h a t ó k ; b) a g a z d a s á g i j e l e n s é g e k k e l 
k a p c s o l a t o s jogász i á l l á s f o g l a l á s o -
k a t a t u l a j d o n c e n t r i k u s s z e m l é l e t 
j e l l emz i . 

ad a) A g a z d a s á g i b ű n t e t t e k és a 
t u l a j d o n e l l en i b ű n t e t t e k l é n y e g é -
n e k , t á r g y á n a k , az a n y a g i b ü n t e t ő -
j og r e n d s z e r é b e n e l f o g l a l t h e l y é n e k 
m e g é r t é s é t a t e r m e l é s i v i s z o n y o k 
k e t t ő s s é g e tesz i p r o b l e m a t i k u s s á . 
A z o b j e k t í v g a z d a s á g i v i s z o n y o k a 
g a z d a s á g i j e l e n s é g e k e t d u á l i s a n 
k ö z v e t í t i k a t á r s a d a l o m t a g j a i k ö -
zött , d e ez a d u a l i t á s e g y e t l e n a k -
t u s b a n j e l e n t k e z i k , úgy , h o g y a z 
á l t a l á n o s t e r m e l é s i k a p c s o l a t o k a t 
k i f e j e z ő t e c h n i k a i g a z d a s á g i v i szo -
n y o k k o n k r é t a n a t á r s a d a l m i g a z -
d a s á g i r e l á c i ó k n a k , a t u l a j d o n v i -
s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő e n a l a k u l n a k . 

T ő k é s g a z d a s á g b a n a t á r s a d a l o m 
t a g j a i n a k t e c h n i k a i g a z d a s á g i v i -
s z o n y a i t a t u l a j d o n u r a l k o d ó f o r -
m á j a , a m a g á n t u l a j d o n a l a k í t j a . A 
g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g s z e r v e z e t t -
s é g é n e k h a t á r á t a m a g á n t u l a j d o n 
k ö r e s z a b j a m e g , és a t u l a j d o n o s 
a k a r a t á t ó l f ü g g , h o g y a z ü z e m e n 

5 Ld.: Szabó Kálmán: A szocialista 
termelés alapvonásai. Kossuth Kiadó, 
Budapest. 1964. 35—61. old. 

b e l ü l i m u n k a m e g o s z t á s m i l y e n f o r -
m á b a n r e a l i z á l ó d j é k . M i n t h o g y a 
t á r s a d a l m i t e r m e l é s a m a g á n t u l a j -
d o n a l a p j á n e l k ü l ö n ü l t g a z d a s á g i 
e g y s é g e k b e n fo ly ik , n e m j ö h e t n e k 
l é t r e a z o k a f e l é p í t m é n y i f o r m á k 
sem, a m e l y e k a t á r s a d a l m i m é r e t ű 
g a z d a s á g i c s e l e k v é s s o r o z a t o k v é g -
zésé t egységes e l v e k s ze r i n t , e g y -
séges cé l m e g v a l ó s í t á s a é r d e k é b e n 
a t á r s a d a l o m m i n d e n egyes t a g j a 
s z á m á r a k ö t e l e z ő e n e l ő í r n a k . A z 
u r a l k o d ó o s z t á l y n a k c s u p á n a m a -
g á n t u l a j d o n s é r t e t l e n s é g e a t á r s a -
d a l m i é r d e k e . A f e l é p í t m é n y i f o r -
m á k e z é r t a m a g á n t u l a j d o n m o z g á -
s á t s z a b á l y o z z á k és a m a g á n t u l a j -
d o n s é r t e t l e n s é g é t v o n j á k v é d e l m i 
k ö r b e . M i v e l a m a g á n t u l a j d o n e g y -
ú t t a l a k o o p e r á c i ó s v i s z o n y o k m o z -
g á s f o r m á j a is, a g a z d a s á g i t e v é -
k e n y s é g k ü l ö n s z a b á l y o z á s á t és k ü -
l ö n b ü n t e t ő j o g i v é d e l m é t a t e r m e -
lési v i s z o n y o k n e m t e sz ik s z ü k s é -
gessé és l e h e t ő v é . 

S z e m b e t ű n i k a z o n b a n , h o g y a 
m u n k a t á r s a d a l m a s í t á s á n a k f o k o -
z ó d á s a e g y r e n a g y o b b e r ő v e l k ö v e -
te l i a g a z d a s á g i f o l y a m a t o k t á r s a -
d a l m i m é r e t ű s z e r v e z e t t s é g é t , a t ő -
k é s g a z d a s á g b a n is. A t e r m e l ő e r ő k 
r o h a m o s f e j l ő d é s é v e l m e g v á l t o z o t t 
t e c h n i k a i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k v i -
l á g o s a n b i z o n y í t j á k , h o g y a t ő k é s 
g a z d a s á g m ű k ö d é s é n e k z a v a r t a l a n -
s á g a a t u l a j d o n jogi s z a b á l y o z á s á -
v a l t a r t ó s a n n e m b i z to s í t ha tó . 6 

Az á l l a m m o n o p o l i s t a k a p i t a l i z -
m u s s z a k á b a n a g a z d a s á g i é l e t b e 
v a l ó á l l a m i b e a v a t k o z á s s z ü k s é g -
s z e r ű e n l é t r e h o z t a a g a z d a s á g i r e n d 
b ü n t e t ő j o g i v é d e l m é t is. H a z a i j o g -
a l k o t á s u n k r é s z b e n a v a g y o n e l l en i 
b ű n t e t t e k k ö r é b e n , r é s z b e n p e d i g 
öná l l ó b ű n c s e l e k m é n y k a t e g ó r i a -
k é n t s z a b á l y o z t a a z egyes g a z d a -
ság i v i s s z a é l é s e k e t . A b ü n t e t ő j o g i 
v é d e k e z é s a z o n b a n s z u b s z i d i á r i u s 
j e l l e g ű vo l t , a z o k o n a t e r ü l e t e k e n 
é r v é n y e s ü l t , a h o l a z é r d e k e l l e n t é t e k 
ö s s z e h a n g o l á s á t a t u l a j d o n jogi s z a -

6 A polgári szociologus Max Weber 
a következőket írja erről a folyamatról: 
„. . .az osztályok érdekei minden eddi-
ginél élesebben elkülönülnek; a modern 
forgalom gyorsasága azonnal és bizto-
san funkcionáló, azaz a legerőteljesebb 
kényszerrel biztosított jogot követel. 
„. . . a piac térhódítása . . . a saját im-
manens következményei folytán kedvez 
annak a folyamatnak, amelynek során 
felbomlanak a többnyire ökonomíai 
monopoliumon nyugvó összes partiku-
láris jellegű rendi és egyéb kényszer-
képződmények, és ezen a réven az ösz-
szes „legitim" kényszert gyakorló ha-
talmakat egyetlen univerzalista kény-
szerintézmény monopolizálja és szabá-
lyozza." (Max Weber: Gazdaság és tár-
sadalom. Közgazdasági Könyvkiadó. Bu-
dapest. 1967. 123. old.) 
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b á l y o z á s a m á r n e m b i z t o s í t h a t t a , 
v a g y a h o l a z egyes m a g á n t u l a j d o -
n o s o k k ö z ö t t f e l m e r ü l t k o n f l i k t u s 
a m a g á n t u l a j d o n i n t é z m é n y é t , t e -
h á t a t ő k é s g a z d a s á g i r e n d a n y a g i 
a l a p j á t , s é r t e t t e v a g y veszé lyez t e t t e . 

V i l á g o s a n t ü k r ö z i ez t j o g a l k o t á -
s u n k b a n a f e l s z a b a d u l á s e lő t t i b ü n -
t e t ő j o g i s z e m l é l e t . „A t i s z t e s ség te -
l e n v e r s e n y s z a b á l y o z á s a e l sőso r -
b a n is a m a g á n j o g f e l a d a t a . A t ö r -
v é n y a z o n b a n a b b ó l a f e l f o g á s b ó l 
i n d u l ki , h o g y ot t , a h o l a m a g á n -
jogi o l t a l o m n e m é r ki , a h o l a k e -
r e s k e d e l m i v e r s e n y b e n a v e r s e n y -
t á r s a k é r d e k e i t e g y e n e s e n a r r a i r á -
n y u l ó c é l z a t t a l s é r t i k , b ü n t e t ő j o g i 
v é d e l e m r ő l is k e l l g o n d o s k o d n i . " 7 

A z á l l a m i b e a v a t k o z á s jogi sza-
b á l y o z á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t A n -
g y a l a k ö v e t k e z ő k b e n l á t j a : 
„ . . . s z ü k s é g e s a jogi s z a b á l y o z á s 
a z e g y e s e k s z e m p o n t j á b ó l is f ő l eg 
a z o k n a k a h a t á r o k n a k m e g s z a b á s a 
v é g e t t , m e l y e k a m a g á n g a z d á l k o -
d á s t ú l z o t t i g é n y b e v é t e l e e l é k o r -
l á t o t á l l í t va , e n n e k n y u g o d t f e j l ő -
d é s é t b i z t o s í t j a . " ( h e l y e s e n : b i z t o -
s í t j ák ) . 8 

A s z o c i a l i z m u s v i s z o n y a i k ö z ö t t 
a t u l a j d o n b a n m i n ő s é g i v á l t o z á s 
k ö v e t k e z i k be , a m a g á n t u l a j d o n n a l 
s z e m b e n u r a l m i poz í c ió ra j u t a t á r -
s a d a l m i t u l a j d o n . Ez a v á l t o z á s 
e g y ú t t a l m e n n y i s é g i is, a t u l a j d o n 
k ö r e t á r s a d a l m i m é r e t ű v é nő . E n -
n é l f o g v a l e h e t ő v é v á l i k a m u n k a -
m e g o s z t á s t á r s a d a l m i m é r e t ű m e g -
sze rvezése , a z egyes g a z d a s á g i t e -
v é k e n y s é g e k n e k a t á r s a d a l m i é r d e k 
s z e r i n t i k o o r d i n á l á s a és i r á n y í t á s a . 

A t á r s a d a l m i t u l a j d o n ö n m a g á -
b a n a z o n b a n m é g n e m j e l e n t f e l -
t é t l e n ü l é r d e k a z o n o s s á g o t a t á r s a -
d a l m i é r d e k és a z e g y é n i é r d e k k ö -
zöt t . Az é r d e k a z o n o s s á g a t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k n a k c s a k e g y i k o lda l a , a 
t u l a j d o n v i s z o n y o k t e k i n t e t é b e n á l l 
f e n n . E n n e k oka , h o g y e g y é n i l e g 
s e n k i s e m t u l a j d o n o s , a z e g y é n t u -
l a j d o n o s i m i v o l t a c s a k a k ö z ö s s é g e n 
k e r e s z t ü l é r v é n y e s ü l . A t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n m e g s z ű n é s e v a g y c s o r b u -
l á s a e g y b e n a z e g y é n k ö z v e t e t t t u -
l a j d o n o s i h e l y z e t é n e k m e g s z ű n é s é t 
v a g y c s o r b u l á s á t is j e l e n t e n é . A z 
e g y é n i és a közösség i é r d e k e g y b e -
esése t ü k r ö z ő d i k a t u l a j d o n v i s z o -

7 Irk Albert: A magyar anyagi bünte-
tőjog. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyv-
kiadó és Nyomda Rt. Pécs. 1933. 463— 
464. old. 8 Angyal Pál: Adócsalás. Athenaeum. 
Budapest. 1930. 35. old. 

n y o k f e l é p í t m é n y i f o r m á i b a n , a t u -
l a j d o n r a v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k -
b a n és j o g v i s z o n y o k b a n is. A f e l -
é p í t m é n y i f o r m á k a t u l a j d o n a l a p -
j á n e g y e n r a n g ú f e l e k j ogv i s zonya i , 
e j o g v i s z o n y o k b a n a z a l a n y i j ogok 
és k ö t e l e z e t t s é g e k k ö l c s ö n ö s e k , a 
jog i t é n y e k r e a l i z á l á s a a f e l e k 
a k a r a t á t ó l , é r d e k e i t ő l f ü g g . 

A t e r m e l é s i v i s z o n y o k m á s i k o l -
da l a , a k o o p e r á c i ó s v i s z o n y o k t e -
k i n t e t é b e n a t á r s a d a l o m és a z 
e g y é n é r d e k e n e m es ik t e l j e s e n 
egybe . A t á r s a d a l m i t u l a j d o n a z 
é r d e k e l l e n t é t e k e t n e m t u d j a f e l o l -
dan i , m e r t az é r d e k e l k ü l ö n ü l é s n e m 
a t u l a j d o n b ó l k ö v e t k e z i k , h a n e m 
o b j e k t í v g a z d a s á g i a d o t t s á g o k b ó l . A 
t e r m e l ő e r ő k j e l e n l e g i s z í n v o n a l á n 
e g y e t l e n t á r s a d a l o m s e m k é p e s v a -
l a m e n n y i t a g j á n a k m i n d e n s z ü k s é g -
l e t é t k i e l ég í t en i , v i s z o n t a z e g y é n 
a z é r t k a p c s o l ó d i k a t á r s a d a l m i 
m u n k a m e g o s z t á s b a , h o g y m u n k a -
e r e j é n e k k i f e j t é s é v e l v a l a m e n n y i 
s z ü k s é g l e t é t k i e l é g í t h e s s e . A t á r s a -
d a l m i t u l a j d o n c s a k a z é r d e k e k , 
h a r m o n i z á l á s á r a a d l e h e t ő s é g e t . E 
l e h e t ő s é g b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a z 
ö s s z t á r s a d a l m i é r d e k e t k é p v i s e l ő 
á l l a m a m a g a f e l é p í t m é n y i e s z k ö -
ze ive l b e a v a t k o z z é k a z o b j e k t í v 
g a z d a s á g i f o l y a m a t o k b a , és a t á r s a -
d a l m i m é r e t ű g a z d a s á g i t e v é k e n y -
s é g e t j o g s z a b á l y o k k i b o c s á t á s á v a l 
k o o r d i n á l j a és i r á n y í t s a . 

A g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e k t e c h -
n i k a i l e b o n y o l í t á s á r a v o n a t k o z ó 
j o g s z a b á l y o k m á s o k , m i n t a t u l a j -
d o n j o g g y a k o r l á s á r a v o n a t k o z ó j o g -
s z a b á l y o k . E z e k n e m c s a k a t á r s a -
d a l m i t e r m e l é s s z e r v e z e t t s é g é n e k 
b i z t o s í t á s á r a l é t r e h o z o t t a k a r a t i 
f o r m á k , h a n e m e g y ú t t a l a z e l l e n t é -
t e s é r d e k e k h a r m o n i z á l á s á n a k e sz -
köze i is. E j o g s z a b á l y o k a t r e a l i z á l ó 
j o g v i s z o n y o k n e m e g y e n r a n g ú j o g -
a l a n y o k v i szonya i , h a n e m a z a l á -
és f ö l é r e n d e l t s é g re lác ió i , a m e l y e k 
e g y i k o l d a l á t h a t ó s á g i j o g k ö r t g y a -
k o r l ó sze rv , a m á s i k o l d a l á t p e d i g 
v a l a m e l y g a z d á l k o d ó s ze rveze t , 
egyes e s e t e k b e n a z e g y é n f o g l a l j a 
el. E z e k e t a j o g v i s z o n y o k a t l é t r e -
h o z ó jog i t é n y e k a l k a l m a z á s a k ö t e -
lező, n e m p e d i g a z e g y e s s z e m é l y e k , 
s z e r v e z e t e k a k a r a t á t ó l , é r d e k é t ő l 
f ü g g . 

A g a z d á l k o d á s jogi s z a b á l y o z á s á -
n a k t e r ü l e t é t a z á l l a m i b e a v a t k o z á s 
k é t szé lsőséges f o r m á j a h a t á r o l j a 
b e : a d i r e k t és a z i n d i r e k t t í p u s ú 
g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r . E z e n a 
k ö r ö n b e l ü l a m i n d e n k o r i g a z d a -

s á g p o l i t i k a i m e g f o n t o l á s o k d ö n t i k 
el, h o g y m e l y e k a z o k a t e r ü l e t e k , 
a m e l y e k e n a k ö z p o n t i a k a r a t u t a -
s í t á s o k ( d ö n t ő e n j o g s z a b á l y o k ) ú t -
j á n v a g y g a z d a s á g i b e f o l y á s o l á s 
( o b j e k t í v p i ac i v i s z o n y o k t u d a t o s 
f e l h a s z n á l á s a ) ú t j á n v a l ó s u l m e g . 

A s z o c i a l i z m u s b a n t e h á t a z 
a n y a g i t e r m e l é s i v i s z o n y o k k e t t ő s 
j e l l ege a f e l é p í t m é n y i s z f é r á b a n 
l á t h a t ó a n is m e g m u t a t k o z i k . M á s 
j e l l e g ű j o g s z a b á l y o k s z a b á l y o z z á k 
a t u l a j d o n v i s z o n y o k a t (az a l a p v e t ő 
s z a b á l y o z á s t a P t k . t a r t a l m a z z a ) és 
m á s j e l l egű j o g s z a b á l y o k s z a b á l y o z -
z á k a k o o p e r á c i ó s v i s z o n y o k a t (az 
a l a p v e t ő s z a b á l y o z á s t a p é n z ü g y i 
jog, a m u n k a j o g , a g a z d a s á g i i g a z -
g a t á s r a v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k s tb . 
t a r t a l m a z z á k ) . 

E h h e z i g a z o d n a k a b ü n t e t ő j o g 
r e n d e l k e z é s e i is. M i n t h o g y a jogi 
n o r m á k m á s m a g a t a r t á s o k a t h a t á -
r o z n a k m e g a t u l a j d o n v i s z o n y o k 
t e k i n t e t é b e n , m i n t a k o o p e r á c i ó s 
v i s z o n y o k t e k i n t e t é b e n , a b ü n t e t ő -
jog i v é d e k e z é s is k e t t é v á l i k : a t u -
l a j d o n v i s z o n y o n a l a p u l ó p o l g á r i 
jog i v i s z o n y o k a t a t u l a j d o n e l l en i 
b ű n t e t t e k ü ldözéséve l , a k o o p e r á -
ciós v i s z o n y o k o n a l a p u l ó g a z d a s á g i 
jellegű* jogi v i s z o n y o k a t a g a z d a -
ság i b ű n t e t t e k ü l d ö z é s é v e l v é d i a 
b ü n t e t ő j o g . 

ad b) A b ü n t e t ő j o g t e r ü l e t é n a 
t u l a j d o n c e n t r i k u s s z e m l é l e t r e a z o k 
a n é z e t e k u t a l n a k , a m e l y e k a g a z -
d a s á g i b ű n t e t t e k e t a t u l a j d o n n a l 
m a g y a r á z z á k , és f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y j á k e b ű n t e t t c s o p o r t t a r t a l m á t 
k é p e z ő t é n y l e g e s t á r s a d a l m i t e r m e -
lés i v i s z o n y o k v i z s g á l a t á t . 

S c h a g r i n T a m á s és So l t P á l k ö -
zös t a n u l m á n y á b a n 9 t a l á l k o z t u n k 
e lőször a t á r s a d a l m i t u l a j d o n t k á -
r o s í t ó és a n é p g a z d a s á g e l l en i b ű n -
t e t t e k e l v á l a s z t á s á n a k a z z a l a m e -
c h a n i k u s f e l f o g á s á v a l , a m e l y s ze -
r i n t a k é t b ű n t e t t k a t e g ó r i a e l h a t á -
r o l á s á n a k e lv i k i i n d u l ó p o n t j a a 
g a z d á l k o d á s k e r e t e i n e k — t e h á t a 
t u l a j d o n n a k — s t a t i k u s és d i n a m i -
k u s s z e m l é l e t ű v é d e l m é b e n k e r e s -
h e t ő . Ezze l a z á l l á s p o n t t a l m á s 
s z e r z ő k is e g y e t é r t e t t e k , a „be l ső 
g a z d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k " k o n -
c e p c i ó n a k is ez a z a l a p g o n d o l a t a , 
e z é r t , a t u l a j d o n k é p p e n i k r i t i k a i 
m e g j e g y z é s e k e t m e g e l ő z v e m á r 

9 Schagrin Tamás—Solt Pál: A pazar-
ló gazdálkodás és az új gazdálkodás 
mechanizmusa. Magyar Jog. 1967. 5. sz. 
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m o s t s z ü k s é g e s n e k t a r t j u k , h o g y e 
n é z e t h e l y e s s é g é t v i t a s suk . 1 0 

A m a g u n k r é s z é r ő l a t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t k á r o s í t ó és a n é p g a z d a s á g 
e l l en i b ű n t e t t e k e l h a t á r o l á s a v o n a t -
k o z á s á b a n s e m p u s z t á n a t u l a j d o n -
b ó l v a l ó k i i n d u l á s s a l , s e m p e d i g 
a z z a l a l e e g y s z e r ű s í t é s s e l n e m é r -
t ü n k egye t , a m e l y s z e r i n t a t á r s a -
d a l m i t u l a j d o n e l l en i b ű n t e t t e k a 
t á r s a d a l m i t u l a j d o n t n y u g a l m i á l l a -
p o t á b a n , a g a z d a s á g i b ű n t e t t e k v i -
szon t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n t d i n a -
m i k u s á l l a p o t á b a n t á m a d j á k . E n é -
ze t t e l s z e m b e n a k ö v e t k e z ő é r v e -
k e t h o z z u k f e l : 

ba) V a l a m e l y j e l e n s é g s t a t i k u s 
v a g y d i n a m i k u s á l l a p o t a a j e l e n s é g 
i n t e n z i t á s á n a k k ü l ö n b ö z ő s é g é t m u -
t a t j a . A z i n t e n z i t á s a j e l e n s é g e t a 
m e n n y i s é g i o l d a l á r ó l j e l l emz i . A h -
hoz a z o n b a n , h o g y k é t v a g y t ö b b 
j e l e n s é g c s o p o r t o t e g y m á s t ó l e l h a t á -
r o l h a s s u n k , m i n ő s é g i j e l l e m z ő k 
s z ü k s é g e s e k . 

bb) E l k é p z e l h e t ő - e a t u l a j d o n 
s t a t i k u s á l l a p o t a ? N e m , m e r t a t u -
l a j d o n n e m s t a t i k u s , h a n e m d i n a -
m i k u s k a t e g ó r i a , „a t e r m e l é s i v i s z o -
n y o k v a l a m e n n y i m o z z a n a t á n a k 
t ö r t é n e l m i l e g s a j á t o s . . . s z e r v e s 
egysége" . 1 1 Eő r s i G y u l a így h a t á -
rozza m e g a t u l a j d o n t : „a t u l a j d o n 
a z o k n a k a v i s z o n y o k n a k a z összes -
sége, a m e l y e k a z e m b e r e k k ö z t a 
j a v a k e l s a j á t í t á s á r a v o n a t k o z ó a n 
á l l n a k f e n n . " 1 2 

E z e k a m e g h a t á r o z á s o k v i l á g o s a n 
k i f e j e z i k , h o g y a t u l a j d o n s z e m é -
l y e k közö t t i v i szony , t á r s a d a l m i 
m o z g á s f o r m a , a m e l y a j a v a k e l s a -
j á t í t á s á r a i r á n y u l . 

bc) A t u l a j d o n s t a t i k u s á l l a p o -
t á t h a n g o z t a t ó n é z e t e k a t u l a j d o n t 
d o l o g n a k t e k i n t i k . E r r e u t a l n a k a 
k ö v e t k e z ő f o g a l o m h a s z n á l a t o k : „a 
t u l a j d o n n e m c s a k á l l a g á b a n , m i n t 
s t a t i k u s v a l ó s á g " ( S c h a g r i n — S o l t ) ; 
„ a t u l a j d o n t n y u g a l m i á l l a p o t á b a n , 
m i n t a közösség v a g y o n á t " , „a t u -

» l a j d o n t d i n a m i k u s á l l a p o t á b a n , 
m i n t a szoc ia l i s t a g a z d á l k o d á s e sz -
k ö z é t " (Gaskó) ; „a g a z d a s á g s t a t i -
k u s k e r e t e i t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n t 
k á r o s í t ó b ű n t e t t e k . . . t á m a d j á k " 
(Sárközy) . 

10 Schagrin—Solt közös tanulmányán 
kívül ld.: Gaskó Béla: Gondolatok a 
pazarló gazdálkodás és a gazdálkodás új 
mechanizmusa kérdéseiről. Magyar Jog. 
1967. 6. sz. 11 Szabó Kálmán: im. G2. old. 12 Eőrsi Gyula: A tulajdonjog fejlő-
dése. I. kötet. Jogi és Államigazgatási 
Könyv- és Folyóiratkiadó. Budapest. 
1951, 13. old. 

M á r e g y é v s z á z a d d a l eze lő t t a 
m a r x i z m u s k l a s s z i k u s a i e g y é r t e l -
m ű e n k i f e j t e t t é k , h o g y a t u l a j d o n 
n e m dolog, h a n e m t e r m e l é s i v i -
szony, és a m e g é r t é s p r o b l é m á j á t az 
okozza , h o g y a z á r u m e g j e l e n é s e 
ó t a a z e m b e r e k t e r m e l é s i k a p c s o l a -
t a i n e m k ö z v e t l e n ü l a t e v é k e n y s é -
g e k c s e r é j é b e n , h a n e m a t e v é k e n y -
s é g e k e r e d m é n y é n e k a c s e r é j é b e n , 
t e h á t d o l g o k b a n r e a l i z á l ó d n a k . 1 3 

A t u l a j d o n jogi m e g f o g a l m a z á s á -
b a n s e m do lgok k ö z ö t t i v i szony , 
h a n e m t á r s a d a l m i t e r m e l é s i v i -
szony. A t u l a j d o n j o g l é n y e g é t 
Eő r s i G y u l a a k ö v e t k e z ő k b e n h a -
t á r o z z a m e g : „ A t u l a j d o n j o g t e h á t 
a t u l a j d o n i v i s z o n y o k k ö z ü l a z o k a t 
s zabá lyozza , a m e l y e k a t e r m é s z e t 
t á r g y a i t a jogi s z a b á l y o z á s k ö r é b e 
b e v o n j á k azá l t a l , h o g y e t á r g y a k á t 
egy közösség v a g y e g y é n k e z é r e a d -
j á k , s z a b á l y o z z a e közösség, i l l e t ő -
leg e g y é n h e l y z e t é t a z á l t a l a e l -
s a j á t í t o t t j a v a k r a v o n a t k o z ó a n és 
e n n e k k e r e t é b e n az t , h o g y a z e l s a -
j á t í t ó h e l y é b e k e r ü l h e t - e m á s e l -
s a j á t í t ó ( l ehe t séges -e a csere) és h a 
igen , m i m ó d o n . " 1 4 

H a a t u l a j d o n s e m a n y a g i , s e m 
jogi m e g h a t á r o z o t t s á g á b a n n e m 
do lgok , h a n e m s z e m é l y e k közö t t i 
v i szony , a k k o r a b ü n t e t ő j o g i v é d e -
k e z é s s e m i r á n y u l h a t do lgok v é -
d e l m é r e . A b ü n t e t ő j o g e m b e r e k 
v i s z o n y a i t véd i , a t á r s a d a l m i t u l a j -
d o n t k á r o s í t ó b ű n t e t t e k t á r s a d a l m i 
t e r m e l é s i v i s z o n y o k a t s é r t e n e k , és 
e v i s z o n y o k dologi j e l l e g é b ő l t e r -
m é s z e t s z e r ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y a 
b ű n t e t t dologi f o r m á b a n r e a l i z á l ó -
d ik , é p p e n úgy , m i n t a b ü n t e t ő -
jogi n o r m a t a r t a l m á t k é p e z ő t á r -
s a d a l m i t e r m e l é s i v i szony . 

M i n d e z e k a l a p j á n n y i l v á n v a l ó , 
h o g y a g a z d a s á g i b ű n t e t t e k e t n e m 
l e h e t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n e l l en i 
b ű n t e t t e k egy ik f a j t á j á n a k t e k i n -
t en i . 

13 Engels ezt mondja a cseréről: ,,A 
termék, amelyet kicserélnek áru. De 
csak azáltal áru, hogy a dologhoz, a 
termékhez két személy vagy közösség 
viszonya kapcsolódik, a termelő vi-
szonya a fogyasztóhoz, akik itt már nem 
egyesülnek egy személyben. Ez máris 
példája egy sajátos ténynek, amely az 
egész közgazdaságtanon végigvonul és 
a polgári közgazdászok fejében alapos 
zavart okozott: a közgazdaságtan nem 
dolgokkal foglalkozik, hanem szemé-
lyek és végső fokon osztályok viszo-
nyaival; de ezek a viszonyok mindig 
dolgokhoz kapcsolódnak és mint dol-
gok jelennek meg". (Engels: Marx Ká-
roly „A politikai gazdaságtan bírála-
tához" c. művéről. Megjelent: Marx: A 
politikai gazdaságtan bírálatához c. mű-
vében. Budapest. Szikra. 1953. 177. old.) 

II. A népgazdaság elleni bűntettek 
tárgya 

A m i m o s t m á r a „be l ső g a z d a -
ság i b ű n c s e l e k m é n y e k " k o n c e p c i ó i t 
i l le t i , e g y e t é r t ü n k á l t a l á n o s s á g b a n 
a z z a l a m e g á l l a p í t á s s a l , h o g y a 
g a z d a s á g i b ű n t e t t e k a jogi és e g y é b 
e l e m e k k e l á t s ző t t g a z d á l k o d á s i f o r -
m á t , a t e r v g a z d á l k o d á s k o n k r é t 
r e n d s z e r é t s é r t i k . N e m é r t h e t ü n k 
egye t a z o n b a n a z z a l a — k ö z e l e b b i 
e l e m z é s m e l l ő z é s é v e l t e t t — n é z e t -
tel , h o g y a g a z d a s á g i b ű n t e t t e k t á r -
g y a a g a z d á l k o d á s i f o r m a , a z a z a 
t e r v g a z d á l k o d á s egésze . K ü l ö n b s é -
ge t ke l l t e n n ü n k a g a z d á l k o d á s szo-
c ia l i s t a r e n d s z e r e és a t e r v g a z d á l -
k o d á s k o n k r é t r e n d s z e r e közö t t , 
e z e n k í v ü l m e g k e l l k ü l ö n b ö z t e t -
n ü n k m i n d k é t k a t e g ó r i a p o l i t i k a i 
g a z d a s á g t a n i és jogi t a r t a l m á t . 

1. P o l i t i k a i g a z d a s á g t a n i é r t e -
l e m b e n a g a z d á l k o d á s szoc ia l i s t a 
r e n d s z e r e a t á r s a d a l m i t u l a j d o n 
a l a p j á n t e r v s z e r ű e n g a z d á l k o d ó t á r -
s a d a l o m t e r m e l é s i v i s z o n y a i n a k o b -
j e k t í v f o r m a r e n d s z e r e . Ez a k a t e -
g ó r i a ö n m a g á b a n v é v e a b s z t r a k c i ó , 
a g a z d á l k o d á s r e n d s z e r é n e k egy 
t ö r t é n e l m i - t á r s a d a l m i a l a k u l a t r a 
j e l l e m z ő á l t a l á n o s , e l v o n a t k o z t a t o t t 
f ő s a j á t o s s á g a i t j e lö l i m e g . E z e k az 
á l t a l á n o s f ő s a j á t o s s á g o k s p e c i f i k u -
san , é r z é k e l h e t ő e n a t e r v g a z d á l k o -
d á s k o n k r é t r e n d s z e r é b e n k e l n e k 
é l e t r e . A t e r v g a z d á l k o d á s k o n k r é t 
r e n d s z e r é n a t é r b e n és i d ő b e n m e g -
h a t á r o z o t t , egyed i , szoc ia l i s t a t á r -
s a d a l m i - g a z d a s á g i a l a k u l a t g a z d a -
sági f o r m a r e n d s z e r é t é r t j ü k . 1 5 

2. J o g i é r t e l e m b e n a g a z d á l k o -
d á s szoc ia l i s t a r e n d s z e r e és a t e r v -
g a z d á l k o d á s k o n k r é t r e n d s z e r e 
m e n y i s é g i l e g s z ű k e b b j e l e n s é g k ö r t 
f o g l a l m a g á b a n , m i n t p o l i t i k a i g a z -
d a s á g t a n i é r t e l e m b e n . A jogi f o r -
m a r e n d s z e r f e l é p í t m é n y i f o r m á k , 
j o g s z a b á l y o k s z e r v e s egysége , és 
m i v e l a jog i s z a b á l y o z á s m i n d e n 
egyes g a z d a s á g i k a p c s o l a t r a n e m 
t e r j e d k i , l é t e z n e k o l y a n t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k , a m e l y e k k í v ü l e s n e k a 
jogi é r t e l e m b e n v e t t g a z d á l k o d á s i 
r e n d s z e r k ö r é n . 

M i n ő s é g i t e k i n t e t b e n a z a n y a g i 
f o r m á k és a f e l é p í t m é n y i f o r m á k 
t a r t a l m á t k é p e z ő t e r m e l é s i v i s zo -
n y o k k ö z ö t t k ü l ö n b s é g n incs , 
u g y a n a z o k a t e c h n i k a i - g a z d a s á g i 
k a p c s o l a t o k j e l e n n e k m e g a j o g s z a -

14 Eőrsi Gyula: im. 24. old. 15 Ld.: Hegedűs András: A tervgaz-
dálkodás konkrét rendszeréről. Köz-
gazdasági Szemle. 1960. 1423. old. 
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b á l y o k b a n , m i n t az o b j e k t í v l é t f o r -
m á k b a n . 

3. Ezek u t á n az t ke l l v i z s g á l n u n k 
a n é p g a z d a s á g e l l en i b ű n t e t t e k t á r -
g y á n a k k ö r ü l í r á s a s z e m p o n t j á b ó l , 
h o g y a b ü n t e t ő j o g az o b j e k t í v gaz -
d a s á g i f o r m a r e n d s z e r t v a g y az 
ideo lóg ia i f o r m a r e n d s z e r t r é s ze -
s í t i - e v é d e l e m b e n . E r r e a k é r d é s r e 
a B t k . X I I I . F e j e z e t é h e z f ű z ö t t m i -
n i s z t e r i i n d o k o l á s a d v á l a s z t . A 
t ö r v é n y a l k o t ó a g a z d á l k o d á s szo-
c ia l i s t a r e n d s z e r é v e l k a p c s o l a t o s 
s z a b á l y o k b ű n ö s m e g s é r t é s é b e n l á t -
j a a g a z d á l k o d á s t ö r v é n y s z e r ű m ű -
k ö d é s é h e z f ű z ő d ő t á r s a d a l m i é r d e k 
s é r e l m é t , t e h á t n y i l v á n v a l ó , h o g y 
a g a z d a s á g i b ű n t e t t e k n e k n e m az 
o b j e k t í v f o r m a r e n d s z e r , h a n e m a 
f e l é p í t m é n y i f o r m a r e n d s z e r a t á r -
gya. E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y n e m 
v a l a m e n n y i t e r m e l é s i v i s z o n y r a 
t e r j e d k i a b ü n t e t ő j o g i v é d e l e m , 
h a n e m c s a k a z o k r a a v i s z o n y o k r a , 
a m e l y e k j o g v i s z o n y o k k é n t f u n k c i o -
n á l n a k . 1 6 

A g a z d á l k o d á s szoc ia l i s t a r e n d -
sze re a jogi é r t e l m é b e n is é p p e n 
o l y a n a b s z t r a k c i ó , m i n t a po l i t i ka i 
g a z d a s á g t a n i é r t e l m e z é s b e n . E r r e 
u t a l a l e g t ö b b g a z d a s á g i b ü n t e t ő 
j o g s z a b á l y k e r e t j e l l e g e . A z in a b -
s t r a c t o k o n s t r u á l t j o g t á r g y a g a z -
d á l k o d á s r a v o n a t k o z ó k o n k r é t j og -
s z a b á l y o k b a n e l e v e n e d i k meg , 
v a g y i s a g a z d á l k o d á s k o n k r é t r e n d -
s z e r é n e k f e l é p í t m é n y i , jogi f o r m a -
r e n d s z e r é b e n . 

4. Ezek u t á n n e m o s z t j u k á l l á s -
p o n t u n k a t a s z e r z ő n e k azza l a vé -
l e m é n y é v e l , h o g y a g a z d a s á g i b ű n -
t e t t e k t á r g y a a g a z d á l k o d á s i f o r m a , 
a z a z a t e r v g a z d á l k o d á s egésze. A 
v a l ó s á g b a n a g a z d a s á g i b ű n t e t t e k 
t á r g y a a szoc ia l i s t a g a z d á l k o d á s 
f e l é p í t m é n y i f o r m a r e n d s z e r e , a m e l y 
a t a r t a l m á t k é p e z ő k o n k r é t g a z d a -
sági j o g s z a b á l y o k b a n m e g j e l e n ő 
t e r m e l é s i v i s z o n y o k m e g s é r t é s é v e l 
v a g y v e s z é l y e z t e t é s é v e l s z e n v e d 
s é r e l m e t . 

A z z a l s e m é r t ü n k egyet , h o g y a 
g a z d a s á g i b ű n t e t t e k n e m k ö z v e t -
l e n ü l a g a z d a s á g i t e r m e l é s i v i szo -
n y o k a t s é r t i k , h a n e m „a g a z d a s á g i 
r e n d s z e r k ü l s ő ös sze tevő jé t , a po l i -
t ika i , a jogi és egyéb e l e m e k k e l 

á t s ző t t g a z d á l k o d á s i f o r m á t . " A t e r -
me lés i v i s z o n y o k és a g a z d á l k o d á s i 

10 Nem terjed ki vizsgálódásunk az 
egy.es gazdasági bűntettek tárgyának 
elemzésére, mégis szükségesnek tartjuk 
megjegyezni, hogy a pazarló gazdálko-
dás bűntette megvalósulhat az objek-
tív gazdasági formák megsértésével is. 

f o r m a i lyen é r t e l m ű m e g k ü l ö n b ö z -
t e t é sébő l a t a r t a l o m és a f o r m a k e t -
t é v á l a s z t á s á r a i r á n y u l ó t e n d e n c i a 
o l v a s h a t ó ki , a m i t m é g v i l á g o s á b -
b a n k i f e j e z é s r e j u t t a t a k ö v e t k e z ő 
szövegezés : „a g a z d a s á g i - t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k r a é p ü l ő g a z d á l k o d á s i 
f o r m a " . A g a z d á l k o d á s i f o r m á k 
n e m é p ü l n e k a t e r m e l é s i v i szo -
n y o k r a , h a n e m a z o k m a g u k a t e r -
me lés i v i s z o n y o k a l é n y e g ü k n e k 
m e g f e l e l ő f u n k c i o n á l i s m e g n y i l v á -
n u l á s u k b a n . A t á r s a d a l m i - t e r m e -
lési k a p c s o l a t o k t a r t a l m a , l é n y e g e 
— m i n t m á r a z e l ő b b is u t a l t u n k 
r á — n e m c s a k a n y a g i f o r m á b a n , 
h a n e m jogi f o r m á b a n is k i f e j e z é s r e 
j u t h a t , és h i b a l e n n e a jogi f o r -
m á k n a k a t a r t a l m u k a t k é p e z ő t e r -
m e l é s i v i s z o n y o k t ó l v a l ó e l v á l a s z -
t á sa , m e r t ez a s z e m l é l e t v i s s z a -
v e z e t n e a g a z d á l k o d á s f o r m á l i s v é -
d e l m i r e n d s z e r é h e z . A jogi f o r m á -
n a k az o b j e k t í v a n y a g i t a r t a l m á v a l 
v a l ó egységé t a B t k . X I I I . F e j e z e -
t é n e k i n d o k o l á s a is h a n g s ú l y o z z a , 
a m i k o r k i f e j e z é s r e j u t t a t j a , h o g y „a 
j a v a s l a t me l lőz i f o r m á l i s t e r v b ű n -
t e t t k o n s t r u á l á s á t , és a b ű n ö s g a z -
d a s á g i t e v é k e n y s é g e t t a r t a l m i m e g -
n y i l a t k o z á s a i b a n v o n j a b ü n t e t é s 
a l á " . 

III. Rendszerbeli és csoportosítási 
kérdések 

I n d o k o l t t á t e sz i - e v a l a m e l y g a z -
d a s á g i v a g y jogi s z ü k s é g s z e r ű s é g a 
„be l ső g a z d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k " 
ö n á l l ó jogi k a t e g ó r i a k o n s t r u á l á s á t ? 
M e g a l a p o z o t t a k - e a g a z d a s á g i b ű n -
t e t t e k r e n d s z e r b e l i e lhe lyezésé re , 
c s o p o r t o s í t á s á r a , t é n y á l l á s s z e r k e s z -
t é s é r e t e t t j a v a s l a t o k ? 

1. T e k i n t s ü k á t a B tk . K ü l ö n ö s 
R é s z é n e k s z e r k e z e t i f e l é p í t é s é t . 
S z e m b e t ű n i k — a m i t e g y é b k é n t az 
Á l t a l á n o s I n d o k o l á s is k i m o n d —, 
h o g y a t ö r v é n y h o z ó a j o g t á r g y a k 
j e l l ege és f u n k c i ó i a l a p j á n á l l a p í t j a 
m e g az egyes F e j e z e t e k s o r r e n d j é t . 
A j o g t á r g y a k egyes F e j e z e t e k b e 
v a l ó s o r o l á s a a b ü n t e t ő j o g a k t í v 
s zo lgá l a t i s z e r e p é t f e j e z i k i az ösz-
s z e h a n g o l t , l e g a l a p v e t ő b b t á r s a d a l -
m i és egyén i é r d e k e k v é d e l m é b e n . 
I l y e n a l a p v e t ő é r d e k e k a t á r s a -
d a l m i r e n d b i z t o n s á g a , az á l l a m -
i g a z g a t á s i s z e r v e k m u n k á j á n a k 
z a v a r t a l a n s á g a , a szoc ia l i s t a t u l a j -
d o n v é d e l m e , a g a z d á l k o d á s szo-
c i a l i s t a r e n d s z e r é n e k t ö r v é n y s z e r ű 
m ű k ö d é s e s tb . L á t h a t ó , h o g y a j og -
t á r g y a k a b ü n t e t ő j o g i v é d e l e m a l á 

h e l y e z e t t m á s - m á s j e l l e g ű é l e t v i -
szonyok , és a z é r t k ü l ö n í t h e t ő k el, 
m e r t k ö z ö t t ü k m i n ő s é g i k ü l ö n b s é -
gek v a n n a k , d e a z a l a p v e t ő m i n ő -
ségi i s m é r v t e k i n t e t é b e n a z o n o s a k : 
t á r s a d a l m i v i s zonyok , és e z é r t f o g -
l a l h a t ó k r e n d s z e r b e . A s z e r i n t , h o g y 
az egyes é l e t v i s z o n y o k z a v a r t a l a n 
m ű k ö d é s é h e z a d o t t t á r s a d a l m i - g a z -
d a s á g i f o r m á c i ó b a n az u r a l k o d ó 
o s z t á l y n a k m i l y e n f o n t o s s á g ú é r d e -
ke i f ű z ő d n e k , a t ö r v é n y a l k o t ó t ö b b 
v a g y k e v e s e b b t é n y á l l á s t , a l k o t a 
j o g t á r g y v é d e l m é r e . 

Az egyes t ö r v é n y i t é n y á l l á s o k 
r e n d s z e r b e f o g l a l á s á n a k , c s o p o r t o -
s í t á s á n a k az az a l a p k ö v e t e l m é n y e , 
h o g y m e g h a t á r o z o t t j o g t á r g y v é d e l -
m é r e l é t r e h o z o t t b ü n t e t ő j o g s z a b á -
lyok e j o g t á r g y v é d e l m i k ö r é n b e l ü l 
h e l y e z k e d j e n e k el. E r r e r e n d s z e r e -
z é s t e c h n i k a i s z e m p o n t b ó l a l e h e t ő -
ség m e g v a n , m e r t ' m i n d e n egyes 
k o n k r é t b ü n t e t ő j o g s z a b á l y b a n 
m e g f o g a l m a z o t t t ö r v é n y i t é n y á l l á s 
r e n d e l k e z i k a m a g a jogi t á r g y á v a l , 
ez p e d i g l e v e z e t h e t ő a b ü n t e t ő j o g i 
v é d e l e m a l á v o n t é l e tv i s zonybó l . 
M i n é l t ö b b o l d a l r ó l j e l l e m e z z ü k a 
v é d e n i k í v á n t j o g t á r g y a t s é r t ő v a g y 
veszé lyez t e tő m a g a t a r t á s o k i r á n y á t , 
m ó d j á t , a n n á l k ö z e l e b b j u t u n k a 
k o n k r é t t i l tó n o r m á k h o z , az egyes 
b ü n t e t ő j o g s z a b á l y o k h o z . 

A B t k . r e n d s z e r é b e n v i l á g o s a n 
f e l i s m e r h e t ő ez a r e n d s z e r e z é s i elv, 
a t ö r v é n y a l k o t ó a z á l t a l á n o s j e l e n -
ségbő l a z e g y e d i j e l e n s é g f e l é ú g y 
h a l a d , hogy e g y r e n a g y o b b s z á m ú 
m i n ő s é g i i s m é r v e k e t v á l a s z t m e g a 
k o n k r é t j e l e n s é g j e l l e m z é s é r e . A 
m i n ő s é g i i s m é r v e k a z á l t a l á n o s j e -
l e n s é g e t t ö b b rész j e l e n s é g r e b o n t -
j á k . E z e k a r é sz j e l e n s é g e k az' á l t a -
l á n o s t ó l a z o n b a n n e m m i n ő s é g i -
leg, h a n e m m e n n y i s é g i l e g k ü l ö n ü l -
n e k el, ú g y h o g y m e n n y i s é g i l e g 
t ö b b m i n ő s é g i j e l l e m z ő v e l r e n d e l -
k e z n e k , m i n t a z á l t a l á n o s j e l enség . 
A m i n ő s é g i i s m é r v e k m e n n y i s é g i 
é r t é k e l é s é v e l a r é s z j e l e n s é g e k cso-
p o r t b a f o g l a l h a t ó k , m e r t a m i n ő s é g i 
i s m é r v e k m e g h a t á r o z o t t m e n n y i -
sége a z egyes r é s z j e l e n s é g - c s o p o r -
t o k közö t t m i n ő s é g i k ü l ö n b s é g e k e t 
hoz l é t r e . 

E r e n d s z e r e z é s i m ó d s z e r n e k m e g -
f e l e l ő e n o s z l a n a k f e l a z egyes F e -
j e z e t e k C í m e k r e , a C í m e k e n b e l ü l 
h e l y e z k e d n e k e l az egyes t ö r v é n y i 
t é n y á l l á s o k . A B t k - b a n a t ö r v é n y i 
t é n y á l l á s o k r e n d s z e r e v e r t i k á l i s 
t a g o l t s á g b a n a m e n n y i s é g i j e l l e m -
zők k ü l ö n b ö z ő s é g é r e , h o r i z o n t á l i s 
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m e t s z e t b e n p e d i g a m i n ő s é g i j e l -
l e m z ő k k ü l ö n b ö z ő s é g é r e é p ü l . 

2. M i l y e n r e n d s z e r e z é s i s z e m -
p o n t o k v e z e t n e k e l a „ b e l s ő g a z -
d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k " k o n c e p -
c i ó h o z é s m i é r t n e m é r t ü n k a z o k -
k a l e g y e t ? 

A t a n u l m á n y a g a z d a s á g i b ű n -
t e t t e k ö n k é n y e s é r t e l m e z é s é b ő l i n -
d u l k i , k ü l ö n b s é g e t t e s z a t á g a b b 
é s a s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t g a z -
d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k k ö z ö t t . A 
t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t g a z d a s á g i 
b ű n c s e l e k m é n y e k m a g u k b a n f o g -
l a l n á k a t á r s a d a l m i t u l a j d o n t k á -
r o s í t ó b ű n t e t t e k e t és a n é p g a z d a -
s á g e l l e n i b ű n t e t t e k e t . E z u t ó b b i 
b ű n t e t t c s o p o r t k é p e z n é a s z ű k e b b 
é r t e l e m b e n v e t t g a z d a s á g i b ű n c s e -
l e k m é n y e k e t . A z e l ő z ő e k b e n m á r 
k i f e j t e t t ü k , m i é r t n e m é r t ü n k e g y e t 
a z o k k a l a n é z e t e k k e l , a m e l y e k a 
g a z d a s á g i b ű n t e t t e k e t i s a t u l a j -
d o n m o z g á s á v a l m a g y a r á z z á k , m o s t 
a r r a k í v á n u n k r á m u t a t n i , h o g y m i -
l y e n é r v e k á l l n a k s z e m b e n a g a z -
d a s á g i - b ű n t e t t e k t á g a b b é s s z ű -
k e b b é r t e l m ű f e l f o g á s á v a l . 

A t ö r v é n y a l k o t ó a g a z d a s á g i 
b ű n c s e l e k m é n y e k s z ű k e b b é s t á -
g a b b é r t e l m e z é s i l e h e t ő s é g é t e l e v e 
k i z á r j a a zza l , h o g y a n é p g a z d a s á g 
e l l e n i b ű n t e t t e k e t é s a t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t k á r o s í t ó b ű n t e t t e k e t k ü -
l ö n é s n e m is k ö z v e t l e n ü l e g y m á s 
u t á n i F e j e z e t b e n r e n d s z e r e z i . A z 
e g y e s F e j e z e t e k s o r r e n d i s é g e n e m 
h a g y h a t ó f i g y e l m e n k í v ü l , m i v e l a 
b e s o r o l á s n e m c s a k a j o g t á r g y a k 
f o n t o s s á g i r a n g s o r o l á s á t j e l e n t i , 
h a n e m a z o k j e l l e g é n e k és f u n k c i ó i -
n a k é r t é k e l é s é t is. ' 

K é t s é g t e l e n , h o g y a t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t k á r o s í t ó é s a n é p g a z d a -
s á g e l l e n i b ű n t e t t e k n e k v a n o l y a n 
k ö z ö s j e l l e m v o n á s u k , a m e l y n e k 
a l a p j á n m i n ő s é g i l e g e l k ü l ö n í t h e t ő k 
a z ö s s z e s t ö b b i b ű n c s e l e k m é n y t ő l . 
E k ö z ö s f ő j e l l e m z ő , h o g y a t a r t a l -
m u k a t d o l o g i f o r m á b a n m e g j e l e n ő 
t á r s a d a l m i g a z d a s á g i v i s z o n y o k k é -
p e z i k . A t e r m e l é s i v i s z o n y o k k e t -
t ő s s é g é t m á r k i m u t a t t u k , e h h e z 
a z o n b a n a z is h o z z á t a r t o z i k , h o g y 
e z a d u a l i t á s f u n k c i ó b e l i k ü l ö n b -
s é g e t i s j e l e n t . A t e r m e l é s i v i -
s z o n y n a k „ v a n g a z d a s á g i f u n k -
c i ó j a e g y a d o t t t á r s a d a l o m b a n , é s 
a z e z á l t a l a d o t t l e h e t ő s é g e k k o r l á -
t a i n b e l ü l v a n h a t a l m i f u n k -
c i ó j a . A g a z d a s á g i f u n k c i ó a z t t a r -
t a l m a z z a , h o g y a d o l g o t m i r e é s 

h o g y a n l e h e t e g y á l t a l á n f e l h a s z -
n á l n i a z a k k o r i g a z d a s á g i színvo-r 
n a l m e l l e t t , a h a t a l m i f u n k c i ó a z t 
t a r t a l m a z z a , h o g y a z a d o t t d o l g o t 
a n n a k f e l h a s z n á l á s á n a k g a z d a s á g i -
t e c h n i k a i l e h e t ő s é g e i n b e l ü l m e -
l y i k , m i l y e n j e l l e g ű o s z t á l y (az 
u r a l k o d ó o s z t á l y ) j a v á r a m i r e é s 
h o g y a n l e h e t f e l h a s z n á l n i . " 1 7 

A g a z d a s á g i f u n k c i ó a k o o p e r á -
c i ó s v i s z o n y o k b a n , a h a t a l m i f u n k -
c i ó p e d i g a t u l a j d o n v i s z o n y o k b a n 
é r v é n y e s ü l . 

A t u l a j d o n v i s z o n y o k f e l é p í t m é -
n y i f o r m á i a v a g y o n n a l k a p c s o l a -
t o s j og i s z a b á l y o k , a m e l y e k e t a t u -
l a j d o n j o g é s a k ö t e l m i j o g f o g l a l 
r e n d s z e r b e . A v a g y o n r a v o n a t k o z ó 
j o g o k t a r t a l m a v a g y o n i j e l e n t ő s é -
g ű j o g o s í t v á n y , a m e l y v a l a m e n n y i 
v a g y o n e l l e n i b ű n t e t t n e k t á r g y a , 
f ü g g e t l e n ü l a t t ó l a t u l a j d o n f o r m á -
tó l , a m e l y b e n a z a l a n y i j o g r e a l i -
z á l ó d i k . M i n d j o g s z a b á l y s z e r k e s z -
tés , m i n d p e d i g a j o g a l k a l m a z á s 
s z e m p o n t j á b ó l i n d o k o l a t l a n a t á r -
s a d a l m i t u l a j d o n t k á r o s í t ó b ű n t e t -
t e k ö n á l l ó s í t á s a é s g a z d a s á g i b ű n -
t e t t k é n t v a l ó f e l f o g á s a , m i v e l e 
d e l i k t u m o k f u n k c i o n á l i s a n n e m a 
B t k . X I I I . F e j e z e t é b e n , h a n e m a 
X V I . F e j e z e t é b e n s z a b á l y o z o t t 
t é n y á l l á s o k h o z k a p c s o l ó d n a k . 

A k o o p e r á c i ó s v i s z o n y o k b a n é r -
v é n y e s ü l ő g a z d a s á g i f u n k c i ó d o l -
g o k f e l h a s z n á l á s á t j e l e n t i , o l y a n 
v a g y o n t á r g y a k f e l h a s z n á l á s á t , a m e -
l y e k v a l a m i l y e n t u l a j d o n b a n á l l -
n a k . A n é p g a z d a s á g t e r v s z e r ű m ű -
k ö d é s e s z ü k s é g e s s é t e sz i , h o g y n e 
c s a k a t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a n , h a -
n e m a m a g á n t u l a j d o n b a n é s a 
s z e m é l y i t u l a j d o n b a n á l l ó v a g y o n -
t á r g y a k is r é s z t v e g y e n e k a g a z -
d a s á g i f o l y a m a t o k b a n . A g a z d a -
s á g i f u n k c i ó f ő j e l l e m z ő j e , h o g y a 
t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s a t e r -
m e l ő e r ő k f e j l e t t s é g i s z i n t j é t ő l f ü g -
g ő g a z d á l k o d á s i r e n d s z e r b e n b o -
n y o l ó d i k le, a m e l y b e n — s z o c i a l i s -
t a v i s z o n y o k k ö z ö t t — a t á r s a -
d a l m i t u l a j d o n n a k a l a p v e t ő m e g -
h a t á r o z ó s z e r e p e v a n . A g a z d a s á g i 
f o l y a m a t o k a z o n b a n a t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n h a t á r á n n e m á l l n a k m e g , 
h a n e m m e g t e s z i k a t e r m e l é s t ő l a 
f o g y a s z t á s i g h a l a d ó o b j e k t í v e s z ü k -
s é g e s ú t j u k a t , m i k ö z b e n a t u l a j d o n 
e s e t l e g t ö b b f o r m a v á l t o z á s o n e s i k 
k e r e s z t ü l . A g a z d á l k o d á s s z o c i a l i s -

17 Eőrsi Gyula: im. 43. old. 

t a r e n d s z e r é t t ü k r ö z ő i g a z g a t á s i 
j o g s z a b á l y o k t ö b b s é g e u g y a n a z t a 
m a g a t a r t á s t í r j a e l ő a g a z d á l k o d ó 
s z e r v e z e t v a g y a z e g y é n r é s z é r e , 
b á r m e l y i k s z e k t o r b a n v a g y n é p -
g a z d a s á g i á g b a n f e j t i i s k i a g a z -
d á l k o d á s i t e v é k e n y s é g é t . A g a z d a -
s á g i b ű n t e t t e k e t e z é r t n e m l e h e t 
l e s z ű k í t e n i c s u p á n a t á r s a d a l m i t u -
l a j d o n k ö r é n b e l ü l i f o l y a m a t r é s z 
e l l e n i t á m a d á s o k r a . E b b ő l v i s z o n t 
a z i s k ö v e t k e z i k , h o g y a g a z d á l k o -
d á s s z o c i a l i s t a r e n d s z e r e e l l e n i 
b ű n t e t t e k k a t e g ó r i á j a m é g ö n k é -
n y e s e n s e m e g é s z í t h e t ő k i a t á r s a -
d a l m i t u l a j d o n e l l e n i b ű n t e t t e k k e l . 

3. A s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t 
g a z d a s á g i b ű n t e t t e k a s z e r z ő s z e -
r i n t h á r o m c s o p o r t r a o s z t h a t ó k : 
a) e g y e s s p e c i á l i s g a z d a s á g i m e c h a -
n i z m u s e l e m e k e t v é d e l m e z ő t ö r v é -
n y i t é n y á l l á s o k r a ; b) a g a z d á l k o -
d á s k ü l s ő f e l ü l e t é n j e l e n t k e z ő b ű n -
t e t t e k r e ; c) v a l ó s á g o s b e l s ő g a z d a -
s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k r e . 

A l k a l m a z h a t ó - e e z a c s o p o r t o s í -
t á s ; e l m é l e t i l e g m e g f e l e l - e a c s o -
p o r t k é p z é s f e l t é t e l e i n e k , t e c h n i k a i 
e l ő n n y e l j á r - e a j o g a l k a l m a z á s t e -
r ü l e t é n ? 

V é l e m é n y ü n k s z e r i n t n e m , m e r t 
a c s o p o r t o s í t á s i i s m é r v e k n e m 
o l y a n j e l l e m z ő k , a m e l y e k a l k a l m a -
s a k l e n n é n e k a z e g y e s b ű n t e t t e k 
k ö z ö t t i m i n ő s é g i k ü l ö n b ö z ő s é g e k 
m e g j e l ö l é s é r e , e z e n k í v ü l a j a v a s o l t 
c s o p o r t o k t a r t a l m á t k é p e z ő e g y e s 
b ű n t e t t e k j e l l e g ü k és f u n k c i ó i k t e -
k i n t e t é b e n n e m f e l e l n e k m e g a z 
a l k a l m a z n i k í v á n t c s o p o r t o s í t á s i 
f o r m á k n a k . 

ad a) B á r a k o n k r é t j o g s é r e l e m 
k o n k r é t „ m e c h a n i z m u s e l e m e t " 
t ü k r ö z ő e g y e d i i g a z g a t á s i s z a b á l y 
m e g s z e g é s e ú t j á n v a l ó s u l m e g , 
„ s p e c i á l i s g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s 
e l e m e k " k i r a g a d á s á v a l a g a z d a s á g i 
b ű n t e t t e k k ö r é n b e l ü l ö n á l l ó c s o -
p o r t k i a l a k í t á s a c é l s z e r ű t l e n és 
t a r t a l m a t l a n . A s z e r z ő e b b e a k a -
t e g ó r i á b a a B t k . X I I I . F e j e z e t é n e k 
I I . é s I I I . C í m é n b e l ü l s z a b á l y o -
z o t t t é n y á l l á s o k a t s o r o l j a . H e l y e -
s e n i s m e r t e f e l , h o g y a z i t t r é s z -
l e t e z e t t t i l a l m a k k ü l ö n b ö z n e k a z 
I. C í m e n b e l ü l ö s s z e f o g o t t b ü n t e t ő -
j o g i n o r m á k t ó l , d e n e m a d o t t m a -
g y a r á z a t o t a r r a , h o g y m i é r t é p p e n 
m e c h a n i z m u s e l e m e k b e n l á t j a a 
c s o p o r t k é p z é s i s m é r v e i t é s m i a z 
a s p e c i a l i t á s , a m e l y e b ű n t e t t c s o -
p o r t o t e l v á l a s z t j a a t ö b b i b ű n t e t -
tő l . 
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V i z s g á l j u k m e g , m e l y e k a z o k a 
j e l l e m z ő k , a m e l y e k a p é n z - é s b é -
l y e g h a m i s í t á s t , t o v á b b á a p é n z ü g y i 
b ű n t e t t e k e t e l k ü l ö n í t i k a g a z d á l -
k o d á s r e n d j é t s é r t ő b ű n t e t t e k t ő l . 

aa) P é n z h a m i s í t á s , b é l y e g h a m i -
s í t á s , d e v i z a b ű n t e t t , a d ó c s a l á s és 
v á m b ű n t e t t e k n e m c s u p á n a szo-
c i a l i s t a g a z d a s á g i r e n d s z e r b e n 
m e g v a l ó s í t h a t ó b ű n ö s m a g a t a r t á -
sok, h a n e m e z e k a g a z d a s á g i b ű n -
t e t t e k e l k ö v e t h e t ő k m i n d a z o n t á r -
s a d a l m i g a z d a s á g i a l a k u l a t o k gaz -
d á l k o d á s i r e n d s z e r é b e n , a m e l y e k -
b e n a g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k a 
p é n z - és á r u v i s z o n y o k f o r m á j á b a n 
b o n y o l ó d n a k le. E z e k e t a b ű n t e t -
t e k e t n e m c s a k a szoc ia l i s t a t á r s a -
d a l m a k , h a n e m a t ő k é s g a z d á l k o -
d á s t f o l y t a t ó t á r s a d a l m a k is á l t a -
l á b a n ü ldöz ik . A g a z d á l k o d á s r e n d . 
é t s é r t ő b ű n t e t t e k t ö b b s é g e ezzel 

s z e m b e n c s a k a szoc ia l i s t a g a z d á l -
k o d á s v i s z o n y a i közö t t k ö v e t h e t ő 
el. 

E l l e n é r v k é n t f e l h o z h a t ó , h o g y az 
I. C í m e n b e l ü l r e n d s z e r e z e t t t é n y -
á l l á s o k egy része , m i n t pl . az ü z é r -
kedés , a z á r d r á g í t á s , a z á r u m i n ő -
ségge l k a p c s o l a t o s v i s szaé l é sek 
n e m a s z o c i a l i z m u s r a , h a n e m t i p i -
k u s a n a k a p i t a l i z m u s r a j e l l e m z ő 
b ű n t e t t e k , m i é r t n e m h e l y e z z ü k el 
e z e k e t is a I I . v a g y a I I I . C í m e n 
be lü l . 

A z e l l e n é r v f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y j a , h o g y a p é n z ü g y i b ű n t e t -
t e k n e k , v a l a m i n t a p é n z - és b é -
l y e g h a m i s í t á s n a k e g y é b o l y a n m i -
nőség i j e l l e m z ő j e is v a n , a m e l y e l -
h a t á r o l j a ő k e t a z I. C í m e n b e l ü l 
s z a b á l y o z o t t b ű n t e t t e k t ő l . A közös 
j e l l emző , h o g y a t a r t a l m u k a t k é -
p e z ő t á r s a d a l m i t e r m e l é s i v i s zony 
o l y a n e g y o l d a l ú dologi s z o l g á l t a -
t á s b a n r e a l i z á l ó d i k , a m e l l y e l s z e m -
b e n n e m á l l e l l e n t é t e s i r á n y ú d o -
logi s zo lgá l t a t á s . 

H a v i s z o n t e k é t b ű n t e t t c s o p o r t 
közös f ő j e l l e m z ő j e a z e g y o l d a l ú 
m a t e r i á l i s s zo lgá l t a t á s , m i teszi 
s z ü k s é g e s s é a p é n z h a m i s í t á s és a 
b é l y e g h a m i s í t á s k ü l ö n C í m e n b e -
l ü l v a l ó e l h e l y e z é s é t ? 

ab) V i z s g á l j u k m e g e lőször a I I I . 
C í m t é n y á l l á s a i t . A z i t t s z a b á l y o -
zot t b ű n t e t t e k a l a p j á t o l y a n a n y a g i 
g a z d a s á g i v i s z o n y o k k é p e z i k , a m e -
l y e k e g y i k s z e r e p l ő j e a z á l l a m , a 
m á s i k s z e r e p l ő j e az egyén v a g y v a -
l a m e l y g a z d a s á g i közösség. E b b ő l 
k ö v e t k e z i k , h o g y e z e k a z a n y a g i 

i • , 

t e r m e l é s i v i s z o n y o k n e m e g y e n r a n -
gú f e l e k k a p c s o l a t a i , a v i s z o n y o k -
b a n a l á - és f ö l é r e n d e l t s é g é r v é n y e -
sül . A z e g y e n l ő t l e n poz íc ió t k i f e j e -
zően é r z é k e l t e t i k a z o b j e k t í v t e r -
me lé s i v i s z o n y o k ideo lóg ia i v i s s z a -
t ü k r ö z ő d é s e i , a p é n z ü g y i j o g s z a b á -
lyok . A p é n z ü g y i j o g s z a b á l y o k 
k é n y s z e r í t ő r e n d e l k e z é s e k e t t a r t a l -
m a z n a k a p é n z ü g y i j o g v i s z o n y o k 
l é t r e h o z á s á r a , t e h á t e k ö r b e n a jogi 
t é n y e k a z e g y é n v a g y a g a z d á l k o d ó 
közösség a k a r a t á t ó l f ü g g e t l e n á l l a -
m i e l h a t á r o z á s o k . A z á l l a m m a l 
p é n z ü g y i j o g v i s z o n y b a k e r ü l ő j og -
a l a n y o k m i n d e n e s e t b e n k ö t e l e z e t -
t ek . K ö t e l e z e t t s é g ü k t a r t a l m a : p é n z -
f ize tés , p é n z - v a g y p é n z é r t é k k e l 
r e n d e l k e z ő é r t é k t á r g y b e s z o l g á l t a -
t á sa , p é n z f o r g a l m i k o r l á t o z á s o k t ű -
rése . A p é n z ü g y i j o g v i s z o n y o k t a r -
t a l m a a z á l l a m r é s z é r ő l : v a l a m e l y 
h a t ó s á g i a k t u s g y a k o r l á s a (pl. i p a r -
e n g e d é l y v a g y m ű k ö d é s i e n g e d é l y 
k i a d á s a , d e v i z a h a t ó s á g i e n g e d é l y 
k i b o c s á t á s a , v á m k e z e l é s . stb.),. 
a m e l y n e m a n y a g i e l l e n s z o l g á l t a -
tás , h a n e m a g a z d a s á g i i g a z g a t á s i 
f u n k c i ó b ó l f o l y ó j o g o s u l t s á g é r v é -
nyes í t é se . 

E j e l l e m z ő k a l a p j á n v i l á g o s a n 
m e g v o n h a t ó a h a t á r a z I. C í m és 
a I I I . C í m t é n y á l l á s a i közö t t . A z 
I. C í m e n b e l ü l c s o p o r t o s í t o t t b ű n -
t e t t e k k ö z ü l azok , a m e l y e k a p é n z -
v i s z o n y o k k a l k a p c s o l a t o s a k , n e m a 
p é n z ü g y i j o g v i s z o n y o k a t , h a n e m a 
p é n z g a z d á l k o d á s r e n d s z e r é t t á m a d -
j á k . A p é n z g a z d á l k o d á s r e n d s z e r e 
p e d i g o l y a n i n t é z m é n y e k , e l j á r á -
sok, m ó d s z e r e k , k a p c s o l a t o k összes -
sége, a m e l y k é t o l d a l ú p é n z m o z g á -
soka t , i l l e tő leg p é n z - és á r u m o z g á -
s o k a t szabá lyoz . 

ac) M i b e n k ü l ö n ü l n e k el a I I . 
C í m t é n y á l l á s a i a p é n z ü g y i b ű n t e t -
t ek tő l , h o g y a n n y i l v á n u l m e g e z e k -
b e n a z e g y o l d a l ú m a t e r i á l i s s zo l -
g á l t a t á s ? 

A h a m i s p é n z t á r s a d a l m i m u n -
k á t , t e h á t é r t é k e t n e m képv i s e l , 
m e r t a h a m i s p é n z z e l r e n d e l k e z ő 
s z e m é l y e z é r t a t á r s a d a l o m n a k 
e g y é n i m u n k á t m e g t e s t e s í t ő á r u t 
n e m a d o t t c s e r ébe . A h a m i s p é n z 
l é t r e h o z á s a ö n m a g á b a n m é g n e m 
t á r s a d a l m i v i szony , h a n e m sze-
m é l y és do log k a p c s o l a t a . T á r s a -
d a l m i v i s z o n n y á c s a k a k k o r v á l i k , 
a m i k o r a h a m i s p é n z f o r g á l o m b a 
k e r ü l , és a f o r g a l o m b a hozó e z é r t 
t á r s a d a l m i m u n k á t m e g t e s t e s í t ő 
p é n z t v a g y á r u t k a p , i l l e tő leg k a p -

h a t c sé rébe . E z a t á r s a d a l m i v i -
s zony a z o n b a n a s z e m b e n á l l ó f é l 
e g y o l d a l ú s z o l g á l t a t á s a , m e r t do lgo t 
a d á t t a r t a l o m n é l k ü l i p é n z n é v e l -
l e n é b e n . 

A k i f e j t e t t e k a b é l y e g h a m i s í t á s r a 
is v o n a t k o z n a k , a b é l y e g a f o r g a -
l o m b a n p é n z é r t é k k é n t f u n k c i o n á l . 

A II . és a I I I . C í m t ö r v é n y i t é n y -
á l l á sa i a b b a n k ü l ö n ü l n e k e l e g y -
m á s t ó l , h o g y a b ü n t e t ő j o g i s z a b á -
lyozás a l a p j á t k é p e z ő t e r m e l é s i v i -
s z o n y o k m i n ő s é g i l e g m á s j e l l e g ű 
t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k . 

A z a n y a g i p é n z ü g y i v i s z o n y o k 
o l y a n t e c h n i k a i - g a z d a s á g i r e l á c i ó k , 
a m e l y e k e g y r é s z t a t á r s a d a l m i t i s z -
t a j ö v e d e l e m k é p z é s é n e k és c e n t -
r a l i z á l á s á n a k , m á s r é s z t p e d i g a t e r -
m e l é s és a f o r g a l o m k ö z p o n t i s za -
b á l y o z á s á n a k o b j e k t í v e s z ü k s é g e s 
eszköze i . 

A h a m i s p é n z és a h a m i s b é l y e g 
f o r g a l o m b a h o z a t a l á v a l l é t r e j ö v ő 
t e r m e l é s i v i s z o n y o k ezzel s z e m b e n 
a g a z d á l k o d á s n a k n e m s z ü k s é g s z e -
r ű re lác ió i , e l l e n k e z ő l e g a z a n y a -
g i a s u l t é r t é k m é r é s l e h e t ő s é g e i t f e l -
h a s z n á l ó e g y é n t á r s a d a l o m e l l e n e s 
g a z d a s á g i k a p c s o l a t a i . 

V é l e m é n y ü n k s z e r i n t a B t k . j e -
l en leg i r e n d s z e r é n e k s ze rkeze t i f e l -
é p í t é s e m e g f e l e l ő e n t ü k r ö z i a p é n z -
ü g y i b ű n t e t t e k , v a l a m i n t a p é n z -
és a b é l y e g h a m i s í t á s közö t t i a z o -
n o s s á g o k a t és k ü l ö n b ö z ő s é g e k e t , 
e z é r t s e m e lmé le t i , s e m g y a k o r l a t i 
s z e m p o n t b ó l n e m i n d o k o l t „egyes 
spec iá l i s m e c h a n i z m u s e l e m e k , , c í -
m e n ú j f a j t a ' k a t e g o r i z á l á s b e v e z e -
tése , m á r c s a k a z é r t sem, m e r t e n -
n e k a f o g a l o m n a k ö n á l l ó g a z d a s á g i 
v a g y jogi t a r t a l m a n incs . 

ad b), c) F e l b o n t h a t ó - e a z I. C í m 
„ k ü l s ő " és „be l ső" g a z d a s á g i b ű n -
t e t t e k r e , v a n - e ö n á l l ó t a r t a l m a a 
„be l ső g a z d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k " 
k a t e g ó r i á n a k ? 

A z I. C í m e n b e l ü l c s o p o r t o s í t o t t 
t ö r v é n y i t é n y á l l á s o k közös f ő j e l -
l e m z ő j e , h o g y a szoc ia l i s t a g a z d á l -
k o d á s r e n d j é t t á m a d j á k . A k á r 
a n y a g i , a k á r a f e l é p í t m é n y i v a l ó -
s á g b a n v i z s g á l j u k a szoc ia l i s t a g a z -
d á l k o d á s t , n e m a l k a l m a z h a t u n k 
o l y a n m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t , h o g y e l -
v á l a s z t j u k a g a z d á l k o d á s „ k ü l s ő 
f e l ü l e t é " - t ő l a „ n e m z e t i j ö v e d e l e m 
t e r m e l é s é n e k d ö n t ő s z f é r á i " - t . B ü n -
t e t ő j o g i e l h a t á r o l á s s z e m p o n t j á b ó l 
s e m l e h e t s é g e s v a l a m e l y j e l e n s é g -
c s o p o r t b a t a r t o z ó egyed i j e l e n s é g e -
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k e t ú g y k e t t é o s z t a n i , h o g y e g y e s 
m e g n y i l v á n u l á s o k a t k ü l s ő i s m e r t e -
t ő j e l ü k , m á s o k a t v i s z o n t b e l s ő i s -
m e r t e t ő j e l ü k s z e r i n t o s z t á l y o z u n k . 
A „ k ü l s ő " é s a „ b e l s ő " m e g k ü l ö n -
b ö z t e t é s v o l t a k é p p e n a f o r m a és a 
t a r t a l o m m e g j e l ö l é s e . A l a p v e t ő f i -
l o z ó f i a i t é t e l a f o r m a és a t a r t a l o m 
d i a l e k t i k u s e g y s é g e . M i n d e n t a r t a -
l o m m e g h a t á r o z o t t f o r m á b a n n y i l -
v á n u l m e g , t a r t a l o m n e m l é t e z h e t 
f o r m a n é l k ü l é s f o r m a s e m t a r t a -
l o m n é l k ü l . A g a z d á l k o d á s n a k 
n i n c s „ k ü l s ő f e l ü l e t e " és n i n c s e n e k 
„ a s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i - t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k m é h é b e n m e g h ú z ó d ó f o -
l y a m a t o k " s e m . A v a l ó s á g b a n a 
g a z d a s á g i f o l y a m a t o k m a g u k a t e r -
m e l é s i v i s z o n y o k , a m i k o r e z e k e t 
s z e r v e s ö s s z e f ü g g é s ü k b e n , d i n a m i -
k á j u k b a n j e l l e m e z z ü k . A g a z d á l k o -
d á s k ü l s ő f e l ü l e t e p e d i g a t e r m e -
lés i v i s z o n y o k f o r m a r e n d s z e r e , 
a m e l y a g a z d á l k o d á s s z e r v e z e t i k e -
r e t é b ő l , a g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e k 
l e b o n y o l í t á s á n a k m ó d j á b ó l é s a 
g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k b a k e r ü l ő 
s z e m é l y e k a n y a g i é r d e k e l t s é g é t k i -
f e j e z ő f o r m á k b ó l t e v ő d i k össze . 1 8 

A g a z d á l k o d á s r e n d j é t s é r t ő b ű n -
t e t t e k o l y a n b ű n ö s e m b e r i m a g a -
t a r t á s o k , a m e l y e k a k o n k r é t f o r m á -
j u k b a n , f u n k c i o n á l i s m e g n y i l v á n u -
l á s u k b a n t á m a d j á k a z o b j e k t í v t e r -
m e l é s i v i s z o n y o k a t . A t á m a d á s o k 
t e h á t e g y s z e r r e s é r t i k a „ g a z d á l k o -
d á s k ü l s ő f e l ü l e t " - é t és „a t e r m e -

18 A tervgazdálkodás konkrét rend-
szerének elemzését, osztályozását ld.: 
Hegedűs András hivatkozott tanulmá-
nyában. Nézeteit Szabó Kálmán is ma-
gáévá tette. L: Szabó Kálmán: im. 76— 
96. old. 

lés , f o r g a l o m , e l o s z t á s a l a p v e t ő t e -
r ü l e t e i é t . A z o b j e k t í v t e r m e l é s i v i -
s z o n y o k s é r e l m e t e k i n t e t é b e n n e m 
j e l e n t v á l t o z á s t a z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y a b ü n t e t ő j o g a z o k a t a m a g a -
t a r t á s o k a t ü l d ö z i — a p a z a r l ó g a z -
d á l k o d á s k i v é t e l é v e l — a m e l y e k a 
t e r m e l é s i v i s z o n y o k a t a f e l é p í t m é -
ny i , v a g y i s a j og i f o r m á j u k b a n s é r -
t i k v a g y v e s z é l y e z t e t i k . 

E g y s z e m p o n t b ó l a z o n b a n f i g y e -
l e m r e m é l t ó j e l z é s t a d o t t a s ze r ző . 
A z a s z f é r a , a m i t a g a z d á l k o d á s 
k ü l s ő f e l ü l e t é n e k n e v e z — é s 
a m e l y v a l ó j á b a n a g a z d á l k o d á s 
„ b e l s ő " t e r ü l e t e — n e m m á s , m i n t 
a t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g c s e r é b e n 
a f o r g a l o m s z a k a s z a ; a t á r s a d a l m i , 
a v á l l a l a t i é s a z e g y é n i é r d e k e k 
l e g é r z é k e n y e b b ü t k ö z ő p o n t j a . E z e n 
a t e r ü l e t e n a g a z d a s á g i t e v é k e n y -
s é g m e g o s z t á s á l t a l á b a n t u l a j d o n -
f o r m a v á l t o z á s s a l i s j á r , a g a z d a -
s á g i t e v é k e n y s é g e k e r e d m é n y e t á r -
s a d a l m i t u l a j d o n b ó l s z e m é l y i t u l a j -
d o n b a , i l l e t ő l e g s z e m é l y i t u l a j d o n -
b ó l t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a k e r ü l . A 
t u l a j d o n f o r m a v á l t o z á s a i p e d i g f o -
k o z z á k a k o o p e r á c i ó b a n a k o n f l i k -
t u s o k l e h e t ő s é g é t . A f o r g a l m i s z a -
k a s z a z o n b a n n e m e m e l h e t ő k i a 
g a z d a s á g i f o l y a m a t e g é s z é b ő l é s a 
f o r g a l o m n e m ö n á l l ó s í t h a t ó , m i n t a 
„ k ü l s ő g a z d a s á g i b ű n c s e l e k m é -
n y e k " t e r ü l e t e . E g y s z e r ű e n a z é r t 
n e m , m e r t a r é s z é s a z e g é s z v i -
s z o n y a a z o n o s m i n ő s é g e k m e n n y i -
ség i k ü l ö n b ö z ő s é g é t f e j e z i k i , e z p e -
d i g n e m l e h e t a l a p j a ö n á l l ó b ü n t e -
t ő j o g i k a t e g ó r i a l é t r e h o z á s á n a k . 

D e t a r t a l m i k ö v e t e l m é n y e k i s e l -
l e n z i k a b ü n t e t ő j o g i s z a b á l y o z á s 

k ö r é b e v o n t e g y s é g e s t e r m e l é s i v i -
s z o n y r e n d s z e r k e t t é v á l a s z t á s á t . A 
f o r g a l m i s z f é r a s z o r o s a n ö s s z e f ü g g 
a g a z d a s á g i f o l y a m a t t ö b b i t e r ü l e -
t é v e l : a t e r m e l é s s e l , a z e l o s z t á s s a l 
és a f o g y a s z t á s s a l . A z e g y e s t e r ü l e -
t e k a n n y i r a ö s s z e f o n ó d n a k , k ö z ö t -
t ü k a h a t á r a n n y i r a e l m o s ó d o t t , 
h o g y a d o t t g a z d a s á g i c s e l e k m é n y -
n y e l k a p c s o l a t b a n n e m l e h e t e g y -
é r t e l m ű e n m e g á l l a p í t a n i , h o g y a z 
c s a k t e r m e l é s i , c s a k f o r g a l m i v a g y 
e g y é b s z f é r á b a t a r t o z ó t e v é k e n y s é g . 

A „ b e l s ő g a z d a s á g i b ű n c s e l e k m é -
n y e k " k o n s t r u k c i ó l é t r e h o z á s a a z -
z a l a n y i t o t t k é r d é s s e l t a l á l n á 
s z e m b e n m a g á t , h o g y h o l a h a t á r 
a f o r g a l o m b i z t o n s á g á t s é r t ő és a z 
e g y é b g a z d a s á g i t e r ü l e t e k e n f o l y ó 
g a z d á l k o d á s t t á m a d ó b ű n ö s t e v é -
k e n y s é g e k k ö z ö t t . I l y e n e l h a t á r o l á s i 
s z e m p o n t o k s e m a s z a b á l y o z á s 
a l a p j á u l f e k v ő t e r m e l é s i v i s z o -
n y o k b ó l , s e m a b ü n t e t ő j o g i n o r -
m á k b ó l n e m o l v a s h a t ó k k i , m e r t a 
b ü n t e t ő j o g s z a b á l y o k e g y s é g e s v é -
d e l m e t n y ú j t a n a k a b ű n ö s g a z d a -
s á g i t e v é k e n y s é g g e l s z e m b e n , b á r -
m i l y e n i r á n y b ó l j ö v ő , b á r m e l y - t e -
r ü l e t e n m e g v a l ó s u l ó t á m a d á s o k 
e s e t é n . 

M i n d e z e k a l a p j á n l e v o n h a t ó a z a 
k ö v e t k e z t e t é s , h o g y a „ b e l s ő g a z -
d a s á g i b ű n c s e l e k m é n y e k " - n e k s e m 
g a z d a s á g i , s e m j o g i s z e m p o n t b ó l 
ö n á l l ó t a r t a l m u k n i n c s ; a n é p g a z -
d a s á g m ű k ö d é s é n e k „ k ü l s ő " és 
„ b e l s ő " m e g n y i l v á n u l á s a i n e m 
o l y a n j e l l e m z ő k , a m e l y e k a g a z d á l -
k o d á s b ü n t e t ő j o g i r e n d s z e r é n e k 
m ó d o s í t á s á r a i n d o k o t v a g y a l a p o t 
a d h a t n á n a k . Erdősy Emil 

Vita 
Antalffy György: 

Állam és demokrácia 
című könyvéről 

A s z e g e d i J ó z s e f A t t i l a T u d o -
m á n y e g y e t e m Á l l a m - és J o g t u d o -
m á n y i K a r a T u d o m á n y o s B i z o t t -
s á g á n a k s z e r v e z é s é b e n ez é v f e b -
r u á r 1 5 - é n r e n d e z t é k m e g An-
t a l f f y György e g y e t e m i t a n á r Ál-
lam és demokrácia c í m ű , a m ú l t 
é v b e n m e g j e l e n t 34 í v t e r j e d e l m ű 
m o n o g r á f i á j á n a k v i t á j á t . 

A n a g y é r d e k l ő d é s s e l k í s é r t v i -
t á n , m e l y e t Kovács István e g y e -
t e m i t a n á r , a k a r T u d o m á n y o s B i -
z o t t s á g á n a k e l n ö k e n y i t o t t m e g , a z 
á l l a m - és j o g e l m é l e t t u d o m á n y á n a k 
h a z a i s z a k e m b e r e i , a k a r o k t a t ó i 
é s s z á m o s g y a k o r l a t i j o g á s z v e t t 
r é s z t . A t a n á c s k o z á s a l a p j á u l s z o l -
g á l ó r e f e r á t u m o k a t a T u d o m á n y o s 
B i z o t t s á g f e l k é r é s é r e S a m u M i -
h á l y és S z o t á c z k i M i h á l y , a b u -
d a p e s t i i l l . p é c s i k a r Á l l a m - é s 
J o g e l m é l e t i T a n s z é k é n e k v e z e t ő i 
t e r j e s z t e t t é k elő. 

Samu Mihály t a n s z é k v e z e t ő e g y e -
t e m i d o c e n s ( B u d a p e s t ) a z á l l a m -
és j o g t u d o m á n y o k e g é s z é n e k j e l e n -
tő s e s e m é n y e k é n t ü d v ö z ö l t e r e f e -
r á t u m á b a n a v i t a t á r g y á t k é p e z ő 
m o n o g r á f i á t , m e l y t e m a t i k á j á b ó l 
és f e l d o l g o z á s á b ó l a d ó d ó a n a z á l -
l a m - é s j o g t u d o m á n y o k l e g s z é l e -
s e b b k ö r e i t é r i n t i , s n e m c s a k a z 
á l l a m - é s j o g e l m é l e t i g o n d o l k o d á s 
t o v á b b f e j l e s z t é s é h e z j á r u l h o z z á , 
h a n e m i g e n a l k a l m a s a g y a k o r l a t i 
j o g á s z o k á l t a l á n o s j og i m ű v e l t s é g e 
t o v á b b f e j l e s z t é s é n e k e l ő s e g í t é s é r e 
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is. A k ö n y v t e m a t i k á j a i gen szé les 
k ö r ű , m o n d o t t a , e z é r t a z o n b a n k é r -
déses , v a j o n c í m e k i f e j e z i - e a t á r -
g y a l t a n y a g t e l j e s g a z d a g s á g á t . A 
t a n t ö r t é n e t i f e l d o l g o z á s m ó d s z e r e 
t e k i n t e t é b e n k é t f é l e m e g o l d á s i l e -
h e t ő s é g k é p z e l h e t ő e l : a z e g y i k a z 
e l m é l e t t ö r t é n e t e t k é p v i s e l ő i k sze-
r i n t c s o p o r t o s í t v a összegezi , a m á -
s ik a t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s t a l og ika i 
s ű r í t é s m ó d s z e r é v e l ö t v ö z v e a t a n -
t ö r t é n e t e t i r á n y z a t o k és f o g a l m a k 
s z e r i n t m u t a t j a be . M i n d k é t m e g -
o l d á s m e l l e t t és e i l en e g y a r á n t hoz -
h a t ó k f e l é r v e k — sze rző a z e lőb -
b i t v á l a s z t o t t a , b á r a z u t ó b b i t a l á n 
g y a k o r l a t i a s a b b és m e g g y ő z ő b b . A 
t ö r t é n e t i f e l d o l g o z á s s a l f ü g g össze, 
f o l y t a t t a a z e lőadó , a z ázs ia i t e r m e -
lési m ó d k é r d é s e , a m e l y n e k az 
á l l a m f e j l ő d é s s e l k a p c s o l a t o s a s p e k -
t u s a i t h a s z n o s és e l ő r e v i v ő l e t t vo l -
n a l e h e t ő l e g m á r m o s t f o k o z o t t a b b 
m é r t é k b e n f i g y e l e m b e v e n n i . H a -
son ló j e l l e g ű p r o b l é m a m e r ü l f e l a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k 
a sze rző á l t a l t ö r t é n ő m e s s z e m e n ő 
f i g y e l e m b e v é t e l e k a p c s á n is, a m e l y 
e g y i d ő b e n a l e h e t s é g e s k r i t i k a i m a -
g a t a r t á s t , a t ö r t é n e t t u d o m á n y v i t a -
t o t t k é r d é s e i r e v a l ó f o k o z o t t a b b 
u t a l á s t f e l t é t e l e z n é . M a g a a z á l l a m -
e l m é l e t i f e j t e g e t é s igen a l a p o s ösz-
szegező m u n k á v a l , s s z á m o s e s e t b e n 
ú j s z e r ű m e g k ö z e l í t é s s e l p á r o s u l . í g y 
p é l d á u l a m u n k á n a k k ü l ö n é r d e m e 
a z á l l a m n a k o b j e k t í v és s z u b j e k t í v 
o l d a l r ó l v a l ó m e g k ö z e l í t é s e , a z á l -
l a m i f u n k c i ó k és f ő k é n t a t ő k é s á l -
l a m f u n k c i ó i n a k ú j s z e r ű e l e m z é s e , 
s e k ö r ö n b e l ü l a z á l l a m c é l k i e m e -
lése. E v o n a t k o z á s b a n r e f e r e n s f e l -
v e t e t t e , v a j o n n e m l e h e t - e k ü l ö n 
á l l a m é r d e k r ő l is, m i n t o l y a n t é n y e -
ző rő l beszé ln i , a m e l y a z á l l a m c é -
l o k a t és á l l a m f u n k c i ó k a t e g y a r á n t 
sz ínez i . A f u n k c i ó k é r d é s é v e l k a p -
c s o l a t b a n m é g m e g j e g y e z t e , h o g y 
a z á l l a m f u n k c i ó n a k m i n t a z á l l a m 
egészén be lü l i r é s z k a t e g ó r i á n a k a 
j og egészéve l v a l ó ö s szeve t é se n e m 
v e z e t h e t e l m é l e t i l e g p o n t o s k ö v e t -
k e z t e t é s r e . A t o v á b b i r é s z b e n s z e r -
ző e r e d m é n y e s e r ő f e s z í t é s e k e t t e t t , 
h o g y a z á l l a m á l t a l á n o s k é r d é s e i t 
s o k r é t ű e n és t e l j e s ö s s z e t e t t s é g é b e n 
t á r g y a l j a , s n e e l é g e d j é k m e g c su -
p á n a n n a k d o k u m e n t á l á s á v a l , h o g y 
a z á l l a m a z u r a l k o d ó o sz t á ly e r ő -
s zaksze rveze t e . M u n k á j a u t o l s ó r é -
s z é b e n p e d i g sze rző h e l y e s e n í r a z 
á l l a m e l m é l e t és j o g e l m é l e t v i s z o n y -
lagos e l k ü l ö n ü l é s é r ő l , a m i h e z r e f e -
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r e n s a j ö v ő r e v o n a t k o z t a t o t t k i e g é -
sz í tő p r o b l é m a k é n t m é g f e l v e t e t t e 
a z á l l a m t u d o m á n y s z a k á g a z a t a i k i -
m u n k á l á s á n a k szükségességé t , a z t 
a z edd ig i g y a k o r l a t t a l s z a k í t á s t j e -
l e n t ő k ö v e t e l m é n y t is, h o g y a z á l -
l a m k é r d é s e i t a t u d o m á n y v a l a -
m e n n y i n e m - j o g i o l d a l á r ó l e g y -
a r á n t , s z a k t u d o m á n y i s z i n t e n do l -
gozza fe l . 

Szotáczki Mihály e g y e t e m i t a n á r 
(Pécs) r e f e r á t u m á b a n r á m u t a t o t t 
a r r a , h o g y s ze r ző t ö r e k v é s e egy r e -
l a t í v e öná l ló , a l a p j á b a n v é v e t e l -
j e s s é g r e t ö r e k v ő á l l a m e l m é l e t ösz-
s z e f o g l a l á s á r a n a g y i g é n y ű v á l l a l -
kozás , a m e l y c í m é h e z k é p e s t v a l ó -
j á b a n s o k k a l t ö b b e t , egy d e m o k r á -
c i a - c e n t r i k u s á l l a m e l m é l e t i p r o b l e -
m a t i k á t n y ú j t . A m ű s z e r k e z e t i l e g 
a z á l l a m t a n u l m á n y o z á s a m ó d s z e r -
t a n á n a k t á r g y a l á s á v a l k e z d ő d i k , s 
ezze l a z á l l a m é s d e m o k r á c i a v i szo-
n y a p r o b l e m a t i k á j á n a k d ö n t ő e l e -
m e i t e lő l egezve a l og ika i f e l d o l g o -
zás a t ö r t é n e t i v i z s g á l ó d á s k i i n d u -
l ó p o n t j á t képez i , k ö v e t k e z é s k é p p e n 
a t ö r t é n e t i e l emzés , h e l y e s e n , a lo-
g ika i b i z o n y í t á s á r a szo lgá l . A m o -
n o g r á f i a m á s o d i k r é s z é b e n a m a r x -
i z m u s e lő t t i p o l i t i k a i - j o g i n é z e t e k 
t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t a d j a , h a r m a d i k 
r é s z é b e n p e d i g a m a r x i z m u s m e g -
j e l e n é s é n e k j e l e n t ő s é g é t t á r g y a l j a 
a z á l l a m l é n y e g é n e k m e g i s m e r é s e 
s z e m p o n t j á b ó l , a m a r x i z m u s t o l y a n 
t u d o m á n y k é n t m u t a t v a be , a m e l y 
e g y f e l ő l a m e g e l ő z ő t a n í t á s o k e l m é -
le t i és t ö r t é n e t i m e g h a l a d á s á t k é -
pezi , m á s f e l ő l p e d i g szöges e l l e n -
t é t b e n á l l s a j á t k o r á n a k p o l g á r i e l -
m é l e t i i r á n y z a t a i v a l . E z a s z e m b e -
és p á r h u z a m b a á l l í t á s t j e l e n t ő á b -
r á z o l á s i m ó d , m o n d o t t a a r e f e r e n s , 
k e v é s b é é r v é n y e s ü l t a m a r x i z m u s 
e lő t t i t a n t ö r t é n e t k i f e j t é s é n é l , a h o l 
f ő l e g a z i r á n y z a t o k k é p v i s e l ő i a l a p -
j á n v a l ó c s o p o r t o s í t á s s a l t a l á l k o z -
h a t u n k . A m a r x i s t a á l l a m e l m é l e t 
a l a p p r o b l é m á i c í m ű n e g y e d i k r é s z -
b e n m e r ü l f e l a z á l t a l á n o s á l l a m -
f o g a l o m k é r d é s e , m e l y sze rző sze -
r i n t a l k a l m a s a r r a , h o g y e l m o s s a a 
k i z s á k m á n y o l ó és a n e m - k i z s á k m á -
n y o l ó á l l a m közö t t i l é n y e g e s k ü -
l ö n b s é g e k e t . A z á l t a l á n o s f o g a l o m -
n a k a z o n b a n n e m a z a s z e r e p e — 
f e j t e t t e k i S z o t á c z k i p r o f e s s z o r —, 
h o g y f o g a l m i l a g e g y ü v é t a r t o z ó j e -
l e n s é g e k k ö z ö t t a z e l h a t á r o l á s a l a p -
j á t képezze , h a n e m az, h o g y ezek 
közös, á l t a l á n o s é s l é n y e g i v o n á s a -
i t k i e m e l v e a z á l l a m k é n t i s m e r t p o -
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l i t i ka i s z e r v e z e t e k r e n d s z e r e m i n -
d e n más , k ü l ö n n e m ű j e l e n s é g c s o -
p o r t t ó l e l h a t á r o l h a t ó l egyen . E k ö r -
b e n a t u l a j d o n k é p p e n i p r o b l é m a 
i n k á b b az, h o g y a k l a s s z i k u s o k á l -
t a l a d o t t m e g h a t á r o z á s o k a k i z s á k -
m á n y o l ó á l l a m - és j o g t í p u s t a p a s z -
t a l a t i t é n y e i n e k á l t a l á n o s í t á s a a l a p -
j á n s zü l e t t ek , s így e z e k s p e c i f i k u s 
f o g a l m a k , h o l o t t g y a k r a n t ö r t é n e l -
m i m é r e t e k b e n is á l t a l á n o s k é n t k e -
z e l j ü k őke t . E z é r t k ü l ö n b s é g e t k e l l 
t e n n ü n k a z á l l a m á l t a l á n o s f o g a l -
m a , v a l a m i n t a k i z s á k m á n y o l ó és 
a szoc ia l i s t a á l l a m s p e c i f i k u s a n á l -
t a l á n o s f o g a l m a i közö t t . A r e f e r e n s 
á l t a l f e l v e t e t t m á s i k p r o b l é m a a z 
á l l a m f o r m a ös sze t evő e l e m e i n e k é r -
t e l m e z é s é t é r i n t i , s ze rző u g y a n i s a 
p o l i t i k a i r e n d s z e r f o g a l m i k ö r é b e 
s o r o l j a a l a k o s s á g n a k az á l l a m i s ze r -
v e z e t m u n k á j á b a v a l ó b e v o n á s á n a k 
k ü l ö n b ö z ő f o r m á i t is, ez p e d i g a z 
á l l a m f o r m á n a k a r r a a f e l f o g á s á r a 
u t a l , a m e l y n e m t e k i n t i a z á l l a m -
f o r m a i s m é r v é n e k a z „ á l l a m i j e l l e -
ge t" , h a n e m m i n d e n o l y a n össze-
t evő t , i n t é z m é n y t és a n n a k m ű k ö -
d é s é t az á l l a m f o r m a k ö r é b e u t a l , 
a m e l y n e k s eg í t s égéve l a z u r a l k o d ó 
osz tá ly a m a g a d i k t a t ú r á j á t m e g -
v a l ó s í t j a . A m u n k a s z á m o s k é r d é s t 
ú j s z e r ű e n v izsgá l , s a k a p i t a l i s t a 
á l l a m , f ő k é n t a „ j ó l é t i " á l l a m e l -
m é l e t i p r o b l é m á i r ó l szó ló r é s z e k ü -
l ö n ö s e n t ö b b e t n y ú j t az edd ig i f e l -
d o l g o z á s o k h o z k é p e s t . A k ö n y v 
s ú l y p o n t i r é s z é t a szoc ia l i s t a á l l a m 
e l m é l e t i k é r d é s e i n e k e l e m z ő k i f e j -
t é s e képez i , e b b e n a k ö r b e n a z 
e g y i k k iemelkedő" r é s z a szoc ia l i s t a 
á l l a m f u n k c i ó i n a k t á r g y a l á s a , a h o l 
s z e r z ő s z a k í t a k o r á b b i l e e g y s z e r ű -
s í tő f e l f o g á s s a l , s a g a z d a s á g i - s z e r -
vező és k u l t u r á l i s - n e v e l ő f u n k c i ó k 

— v i s z o n y l a g g y e n g é b b és t a r t a l -
m i l a g m á s n e m ű f u n k c i ó k k é n t v a l ó 
— lé t ezésé t a k i z s á k m á n y o l ó á l l a m 
v o n a t k o z á s á b a n is e l i smer i , ö s s z e -
g e z v e t e h á t , f e j e z t e b e a z e lőadó , a 
m o n o g r á f i á b a n s z e r z ő n e k a z á l l a m 
és d e m o k r á c i a ö s s z e f ü g g é s e i t s z á -
m o s v o n a t k o z á s b a n e g z a k t a n és^ 
ú j a t a d v a s i k e r ü l t m e g f o g a l m a z n i a , 
m á s , e g y e l ő r e m é g v i t á s k é r d é s e k -
b e n p e d i g m e g á l l a p í t á s a i a m e g o l -
d á s l e h e t s é g e s i r á n y a i t j e l z ik . 

Vas Tibor e g y e t e m i t a n á r (Bu-
d a p e s t ) h o z z á s z ó l á s á b a n m é l t a t t a 
a m ű j e l e n t ő s é g é t a n n a k b i z o n y í -
t á s á b a n , h o g y a szoc ia l i s t a á l l a m -
e l m é l e t is r e n d e l k e z i k v i s z o n y l a g o s 
ö n á l l ó s á g g a l , a l a p v e t ő k é r d é s e i 
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m e g f e l e l ő t u d o m á n y o s s z i n t e n é s 
m o n o g r á f i k u s m u n k á b a n , ö n á l l ó a n 
f e l d o l g o z h a t ó k . Á k ö n y v t u d o m á -
nyos és g y a k o r l a t i é r t é k é n e k e g y i k 
j e l e n t ő s t é n y e z ő j e k é n t e m l í t e t t e a 
t a n t ö r t é n e t i rész t , k ü l ö n ö s e n a n n a k 
egyes h é z a g p ó t l ó j e l l e g ű f e j e z e t e i t , 
a m e l y b e n e l s ő s o r b a n a t ö r t é n e t i 
m ó d s z e r d o m i n á l , egyes k ü l ö n ö s e n 
j e l e n t ő s p r o b l é m á k f e l d o l g o z á s á n á l 
a z o n b a n a l og ika i s ű r í t é s m ó d s z e r e 
is m e g t a l á l h a t ó . Hozzászó ló k ü l ö -
n ö s e n f o n t o s n a k é r t é k e l t e a z o k a t a 
k r i t i k a i m e g j e g y z é s e k e t , a m e l y e k 
a m a i b u r z s o á á l l a m e l m é l e t e k e t 
é r i n t i k , v é g e z e t ü l p e d i g m e g j e g y e z -
te, h o g y a g a z d a g t a n t ö r t é n e t i é s 
á l l a m e l m é l e t i p r o b l e m a t i k á b a n 
s z e r z ő n e k s i k e r ü l t s z e r e n c s é s e n 
m e g t a r t a n i a e g y f e l ő l a t e r j e d e l e m 
a r á n y a i t és m é r t é k é t , m á s f e l ő l a 
s t í lu s k ö n n y e d s é g é t , a k ö n y v é l v e -
ze tes o l v a s m á n y o s s á g á t . 

Kulcsár Kálmán, a z M T A Á l l a m -
és J o g t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k t u d o -
m á n y o s f ő m u n k a t á r s a s z i n t é n a 
m o n o g r á f i a j e l e n t ő s é r t é k e k é n t m u -
t a t o t t r á a r r a , h o g y sze rző b e b i z o -
n y í t o t t a , a z á l l a m p r o b l é m á i a jogi 
p r o b l é m á k t ó l f ü g g e t l e n í t v e is m e g -
o l d h a t ó k . A t ö r t é n e t i f e j l ő d é s s o r á n 
u g y a n i s hos szú ide ig a z á l l a m e l m é -
le t v o l t az, a m e l y a j o g e l m é l e t i 
p r o b l e m a t i k á t t ö b b é - k e v é s b é m a -
g á b a o l v a s z t v a j e l e n í t e t t e m e g , 
a z o n b a n a X I X . s z á z a d f o l y a m á n a 
j o g e l m é l e t ö n á l l ó l é t e t n y e r t és l é -
n y e g é b e n m a g á b a o l v a s z t o t t a a z á l -
l a m t u d o m á n y p r o b l e m a t i k á j á t , a m i 
a z t e r e d m é n y e z t e , h o g y a z ó t a a t u -
d o m á n y a z á l l a m i j e l e n s é g e k e t 
c s a k n e m k i z á r ó l a g jogi f o g a l m a k -
k a l é s m ó d s z e r e k k e l i g y e k e z e t t 
m e g k ö z e l í t e n i . U g y a n a k k o r n y i l -
v á n v a l ó , á l l a p í t o t t a m e g a f e l s z ó -
la ló , h o g y az á l l a m n e m c s a k jogi 
e szközökke l , h a n e m o l y a n p o l i t i k a i 
és m á s e s z k ö z ö k k e l is do lgoz ik , 
a m e l y e k a jog o l d a l á r ó l m e g k ö z e -
l í t h e t e t l e n e k . E g y é b k é n t e r r e a f e l -
i s m e r é s r e m u t a t o t t p é l d á t a p o l g á -
r i á l l a m e l m é l e t f e j l ő d é s e , a m e l y 
a b b a n a p i l l a n a t b a n , m i h e l y t a t á r -
s a d a l m i v a l ó s á g a s z á z a d f o r d u l ó 
t á j á n t é n y l e g e s e n b e t ö r t a z a d d i g 
jogi f o r m á k k a l m ű v e l t t u d o m á n y b a 
és s z ü k s é g e s s é v á l t a h a g y o m á -
n y o s t ó l e l t é r ő e s z k ö z ö k h ö z és m ó d -
s z e r e k h e z v a l ó f o l y a m o d á s , k i a l a -
k í t o t t a ú j é s ö n á l l ó t u d o m á n y k é n t 
a p o l i t i k a t u d o m á n y á t . S z á m o s t á r -
s a d a l m i , p o l i t i k a i és e l m é l e t t ö r t é -
n e t i o k a v o l t a m a r x i s t a á l l a m - és 

j o g e l m é l e t edd ig i e g y b e f o n ó d o t t s á -
g á n a k , m a a z o n b a n — f o l y t a t t a a 
hozzászó ló — a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s 
és a t u d o m á n y f e j l ő d é s ú j t é n y e i 
r e á l i s b á z i s t k é p e z n e k a z á l l a m -
és j o g e l m é l e t d i f f e r e n c i á l ó d á s á r a . 
M i n d e n t u d o m á n y u g y a n i s a f e j l ő -
désse l s z ü k s é g k é p p e n d i f f e r e n c i á -
l ó d i k a b b a n a z a r á n y b a n , a h o g y a n 
p r o b l é m á i e g y r e i n k á b b s z a k o s í t o t -
t a n j e l e n n e k m e g ; a m a i t u d o m á n y -
f e j l ő d é s b e n a d i f f e r e n c i á l t k u t a t á -
sok k e r ü l n e k e g y r e i n k á b b e l ő t é r -
be, s így b i z o n y o s m é r t é k b e n k é r -
dé se s sé v á l i k a z egyes t u d o m á n y -
á g a k k ö z ö t t az o l y a n a l a p o n v a l ó 
k ü l ö n b s é g t é t e l , h o g y i s m e r e t t á r -
g y a i k m e n n y i b e n k ü l ö n b ö z n e k e g y -
m á s t ó l , m e r t e g y m e g h a t á r o z o t t 
j e l e n s é g e t is s z á m o s n é z ő p o n t b ó l és 
m ó d s z e r r e l l e h e t és s zükséges k u -
t a t n i . Így , a m i n t ez t a m o n o g r á f i a 
p é l d á j a is m u t a t j a , a z á l l a m e l m é l e t 
és a j o g e l m é l e t v o n a t k o z á s á b a n a z 
ö n á l l ó s á g v i s z o n y l a g o s s á g a is f o l y a -
m a t o s a n k é r d é s e s s é v á l i k , m e r t e lő -
r e l á t h a t ó a n a f e j l ő d é s i p e r s p e k t í v a 
a r r a m u t a t , h o g y a z á l l a m - é s j o g -
e l m é l e t p r o b l e m a t i k á j a ö n á l l ó s u l -
t an , t ö b b t u d o m á n y á g k e r e t é b e n él 
m a j d t o v á b b . 

Pólay Elemér e g y e t e m i t a n á r 
(Szeged) f e l s z ó l a l á s a a m u n k a e l -
m é l e t t ö r t é n e t i a n y a g á n a k a z ó k o r -
r a l f o g l a l k o z ó r é s z é t é r i n t e t t e , m é l -
t a t v a e r é s z m e g f e l e l ő k i d o l g o z o t t -
s á g á t é s h a n g s ú l y o z v a az t , h o g y 
sze rző l é n y e g é b e n s i k e r e s e n l e szá -
m o l t azza l a r o m a n i s z t i k a i i r o d a -
l o m b a n i d ő n k é n t f e l m e r ü l ő á l l á s -
p o n t t a l , a m e l y s z e r i n t a r ó m a i a k 
r e n d e l k e z t e k v o l n a v a l a m i l y e n j o g -
f i l o z ó f i á v a l . A r ó m a i a k e l f o g a d t a k 
u g y a n b i zonyos k o n c e p c i ó k a t v a g y 
m e g o l d á s o k a t a jogi személy i ség , 
a b i r t o k , v a g y p e d i g a f e l e lő s ség 
t e k i n t e t é b e n , d e ez m i n d e n e l m é -
le t i m e g a l a p o z á s n é l k ü l t ö r t é n t . 
A z o k a f i l o z ó f i a i f o g a l m a k ped ig , 
f e j t e t t e k i a hozzászó ló , a m e l y e k e t 
a r ó m a i a k — c s a k n e m k i v é t e l n é l -
k ü l a g ö r ö g b ö l c s e l e t b ő l á t v é v e — 
e s e t e n k é n t a l k a l m a z t a k , n e m a l k a l -
m a s a k egy j o g f i l o z ó f i a m e g a l a p o -
z á s á r a . A z a e q u i t a s f o g a l m a p é l d á -
u l az t a cé l t s zo lgá l t a , h o g y a z 
e g y m á s m e l l e t t l é t ező p r i m i t í v á r u -
c s e r e j og és a v i s z o n y l a g f e j l e t t 
á r u c s e r e j o g h a t á r a i t f e l l a z í t s á k , s 
e z á l t a l a z á r u c s e r e f o r g a l o m t e r ü -
l e t é n a p e r e g r i n u s o k é s a r ó m a i 
p o l g á r o k közö t t i e g y e n l ő s é g e t m e g -
v a l ó s í t h a s s á k . A f i l o z ó f i a i j e l l e g ű 

f o g a l m a k a k l a s s z i k u s k o r b a n 
e g y é b k é n t is h á t t é r b e s z o r u l t a k , és 
c s a k a p o s z t k l a s s z i k u s k o r b a n j e -
l e n t k e z t e k e r ő t e l j e s e b b e n , a m i k o r 
a b i r o d a l o m s ú l y p o n t j a m á r a h e l -
l é n i s z t i k u s t e r ü l e t e k i r á n y á b a n t o -
l ó d o t t el. Í g y j e l e n t k e z e t t p é l d á u l a 
h u m a n i t a s , a p i e t a s s tb . f o g a l m a , 
a z o n a l a p v e t ő e n g a z d a s á g i é r d e k ű 
i n t é z k e d é s e k ideo lóg ia i a l á t á m a s z -
t á s á r a , a m e l y e k n e k m e g t é t e l é r e a 
r ó m a i a k a r a b s z o l g á k h e l y z e t é n e k 
k ö n n y í t é s e c é l j á b ó l k é n y s z e r ü l t e k . 

Martonyi János e g y e t e m i t a n á r 
(Szeged) b e v e z e t ő ü l m e g á l l a p í t o t t a , 
h o g y a v i t á r a b o c s á t o t t m o n o g r á f i a 
g a z d a g t a r t a l m ú , k o m p l e x s z e m l é -
l e t ű és m ó d s z e r ű k ö n y v , a m e l y 
hos szú é r l e l é s i f o l y a m a t n a k a z 
e r e d m é n y e i t f e j e z i ki . A m u n k a l é -
n y e g é b e n k é t f ő r é sz r e , egy t a n t ö r -
t é n e t i és egy e l m é l e t i r é s z r e osz t -
ha tó , a m e l y e k k ö z ö t t a z á t m e n e t e t 
a m a r x i z m u s m e g j e l e n é s é n e k j e -
l e n t ő s é g e a z á l l a m l é n y e g é n e k m e g -
i s m e r é s é b e n c í m e t v i se lő h a r m a d i k 
r é s z képez i , m e l y jó l m u t a t j a e k é t -
f é l e s z e m l é l e t s i k e r e s e g y b e k a p c s o -
lásá t , d e u g y a n a k k o r b i z o n y o s 
r e n d s z e r e z é s i p r o b l é m á k a t i s f e l -
ve t , u g y a n i s ez a z e g y b e k a p c s o l á s 
a n é z ő p o n t és t e m a t i k a b i z o n y o s 
h e t e r o g e n e i t á s á t e r e d m é n y e z i . A 
k ö n y v b e n f o g l a l t t ö r t é n e t i a n y a g 
a l k a l m a s a r r a , h o g y t u d a t o s í t s a a 
s z a k j o g t u d o m á n y o k m ű v e l ő i b e n a 
t a n t ö r t é n e t f o n t o s s á g á t , é s e h h e z 
m e g f e l e l ő á l t a l á n o s a l a p o t is ad . 
T e r m é s z e t e s e n e z e n t ú l m e n ő e n is 
a d a m ű k ö z v e t l e n seg í t sége t a 
s z a k j e l l e g ű p r o b l é m á k h o z ; M a r t o -
n y i p r o f e s s z o r p é l d á j a s z e r i n t a z 
á l l a m i f u n k c i ó és a z á l l a m i s z e r -
veze t v i s z o n y a a l a p v e t ő k é r d é s 
t ö b b e k k ö z ö t t a z á l l a m i g a z g a t á s i 
j og és a n n a k o k t a t á s a s z á m á r a is, 
u g y a n i s , h a a s z e r v e z e t e t a f e l a d a -
tok d e t e r m i n á l j á k , a k k o r a z t és 
m ű k ö d é s é t c s a k a - f e l a d a t o k és 
f u n k c i ó k e l e m z é s e a l a p j á n és u t á n 
c é l s z e r ű v i z sgá ln i é s i s m e r t e t n i . 
V é g e z e t ü l a f e l s zó l a ló m e g e m l í t e t t e , 
h o g y A n t a l f f y p r o f e s s z o r n a k a z e l -
m é l e t i és g y a k o r l a t i j o g á s z o k s z á -
m á r a e g y a r á n t é r t é k e s é s n e m c s u -
p á n a j o g á s z o k é r d e k l ő d é s é r e s z á -
m o t t a r t ó m u n k á j á t i n d o k o l t l e t t 
v o l n a n a g y o b b p é l d á n y s z á m b a n 
m e g j e l e n t e t n i . 

Horváth Róbert e g y e t e m i t a n á r 
(Szeged) h o z z á s z ó l á s á b a n a m o n o g -
r á f i a e g y i k l e g n a g y o b b e r e d m é n y é -
n e k a z t t e k i n t e t t e , h o g y a z egység -
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b e f o g l a l v a a d j a a z e l m é l e t t ö r t é n e -
te t , a z i n t é z m é n y e k k i a l a k u l á s á n a k 
p r o b l é m á i t és a t a r t a l m i p r o b l é m á k 
f e j l ő d é s é t , b e l e é r t v e e z e k sokszo-
r o s a n b o n y o l u l t ö s s z e f ü g g é s e i t és 
á t t é t e l e i t is. A m u n k a egyes s z e r -
zők v a g y k é r d é s e k — így p é l d á u l a 
m o d e r n jó lé t i á l l a m — k a p c s á n 
r é sz l e t e sen , egyes e s e t e k b e n m é g a 
v o n a t k o z ó s z a k t u d o m á n y o k s z á m á -
r a is m i n t a s z e r ű e n és b i z o n y o s f i -
n o m s á g o k a t n y ú j t v a e l e m z i az á l -
l a m e l m é l e t i és a g a z d a s á g i g o n d o l -
k o d á s ös sze függése i t . E z e n l é n y e -
g i leg é r i n t k e z ő f e l ü l e t e k e g y ü t t e s 
k o m p l e x k i f e j t é s é r e m u t a t o t t m á r 
p é l d á t B o d i n v a g y G r o t i u s is, s az 
á l l a m s o k o l d a l ú v i z s g á l a t á n a k f e l -
t é t e l e i a s t a t i s z t i k a i t u d o m á n y 
m e g j e l e n é s é v e l m é g j e l e n t ő s m é r e -
t e k b e n n ö v e k e d t e k . E z e k a z össze-
f ü g g é s e k és k ö l c s ö n h a t á s o k p e d i g 
m i n d a z á l l a m e l m é l e t i , m i n d a k ö z -
g a z d a s á g i g o n d o l k o d á s s z á m á r a 
r e n d k í v ü l m e g t e r m é k e n y í t ő e k és 
ú j s z e r ű k ö v e t k e z t e t é s e k e t e r e d m é -
n y e z h e t n e k , ső t a j ö v ő b e n , h a n g s ú -
l y o z t a a f e l szó la ló , a g a z d a s á g i 
m e g o l d á s o k á l l a m e l m é l e t i k ö v e t -
k e z m é n y e i n e k f o k o z o t t a b b f i g y e -
l e m b e v é t e l é v e l a z á l l a m e l m é l e t i 
p r o b l e m a t i k a t o v á b b i g a z d a g o d á s á t 
és a z á l l a m t u d o m á n y o k n a k a z e d -
d i g i n é l m é g n a g y o b b k o m p l e x i t á s á t 
és u n i v e r z a l i t á s á t e r e d m é n y e z h e t i k . 

U t o l s ó f e l s z ó l a l ó k é n t Peschka 
Vilmos, a z M T A Á l l a m - és J o g t u -
d o m á n y i I n t é z e t é n e k t u d o m á n y o s 
f ő m u n k a t á r s a ú j ó l a g k i e m e l t e a z 
á l l a m - és j o g e l m é l e t d i f f e r e n c i á l ó -
d á s á n a k t u d o m á n y o s j e l en tő ségé t . 
M i n t e m l í t e t t e , a z á l l a m e l m é l e t n e k 
és a j o g e l m é l e t n e k a v i s z o n y l a g o s -
s á g o n t ú l m e n ő ö n á l l ó s í t á s a e l len 
t ö b b n y i r e a z z a l é r v e l n e k , h o g y egy 
i l yen k o n c e p c i ó e l s z a k í t a n á egy -
m á s t ó l a z á l l a m o t és a jogot , i l le -
t ő l e g e z e k v i z s g á l a t á t . A z o n b a n 
n e m c s a k k ü l ö n b ö z ő i s m e r e t t á r g y a -
k a t k e l l ö n á l l ó a n v izsgá ln i , h a n e m 
m é g a z o n o s i s m e r e t t á r g y a t is l e h e t 

k ü l ö n b ö z ő s z i n t e k e n é s k ü l ö n b ö z ő 
a s p e k t u s o k b ó l , ö n á l l ó t u d o m á n y á g 
k e r e t é b e n e l e m e z n i . A z á l l a m és 
jog e s e t é b e n p e d i g — h a n g s ú l y o z t a 
— n y i l v á n v a l ó a n k é t ö n á l l ó j e l e n -
ség rő l v a n szó, a m e l y e k e t ö n á l l ó a n 
k e l l k u t a t n i . U g y a n a k k o r e z a z 
i g é n y t e r m é s z e t s z e r ű l e g n e m j e l e n -
ti a z á l l a m és a j o g e l s z a k í t á s á t , é s 
a n n a k t u d o m á s u l n e m v é t e l é t s e m , 
h o g y ez a k é t j e l e n s é g o l y a n szo-
r o s a n ös sze függ , h o g y n e m l e h e t 
m e g é r t e n i e g y i k e t a m á s i k i s m e -
r e t e n é l k ü l ; a k u t a t á s é s a m e g é r -
tés u g y a n i s k é t k ü l ö n b ö z ő dolog. A 
m á s i k k é r d é s , a m e l y e t hozzászó ló 
é r i n t e t t , a z á l l a m á l t a l á n o s f o g a l -
m á n a k k é r d é s e , m e l y n e k t e k i n t e -
t é b e n a m o n o g r á f i a s z e r z ő j e l é n y e -
g é b e n t a g a d ó a n f o g l a l t á l l á s t . A 
sze rző á l t a l is e m l í t e t t o k o n t ú l m e -
n ő e n a z o n b a n , j e g y e z t e m e g a f e l -
szólaló , e k é r d é s m i k é n t i e l d ö n t é -
s é b e n egy m á s t e r m é s z e t ű , b i z o n y o s 
t e k i n t e t b e n a l a p v e t ő b b o k is sze -
r e p e t j á t s z ik , a z ö s sznép i á l l a m 
p r o b l é m á j a , u g y a n i s e n n e k t a p a s z -
t a l a t a i s z á m u n k r a m é g n e m i s m e -
r e t e s e k o l y a n m é r t é k b e n , h o g y ez a 
t u d o m á n y o s á l t a l á n o s í t á s r a m e g f e -
le lő a l a p o t s z o l g á l t a t n a , s így a z 
ö s sznép i á l l a m n a k egy á l t a l á n o s 
m e g h a t á r o z á s b a v a l ó b e é p í t é s e ez 
i dő s z e r i n t m é g j e l e n t ő s e l m é l e t i 
p r o b l é m á k a t v e t n e fe l . 

A h o z z á s z ó l á s o k a t k ö v e t ő e n An-
t a l f f y György k ö s z ö n e t e t m o n d o t t 
m u n k á j a m é l t a t á s á é r t é s a z egyes 
r é s z l e t e k e t é r i n t ő k r i t i k a i m e g j e g y -
z é s e k é r t e g y a r á n t , m e l y e k e g y ö n -
t e t ű e n a r r ó l t a n ú s k o d n a k , h o g y a z 
á l l a m - és j o g e l m é l e t b e n is m e g é r -
t e k a k i e l ég í tő t u d o m á n y o s e g y ü t t -
m ű k ö d é s f e l t é t e l e i . A m i n t e r r e r á -
m u t a t o t t , t e r m é s z e t s z e r ű l e g a m o -
n o g r á f i a v i t á j a u t á n is t ö b b o l y a n 
k é r d é s m a r a d , a m e l y e t m é g e g y ü t -
t e s e r ő v e l s e m lesz l e h e t s é g e s r ö -
v id i d ő n b e l ü l m e g n y u g t a t ó a n k i -
do lgozn i , d e a t a n á c s k o z á s a m a g a 
e g é s z é b e n igen h a s z n o s s z e m p o n -

t o k k a l j á r u l t m i n d a k ö n y v é r t é -
k e l é s é h e z és a sze rző t o v á b b i k u t a -
t á sa ihoz , m i n d p e d i g a h h o z , h o g y 
a k ö z e l j ö v ő b e n e g y ü t t e s e n m e g í -
r a n d ó á l l a m - és j o g e l m é l e t i t a n -
k ö n y v v o n a t k o z á s á b a n is a z i t t f e l -
v e t e t t g o n d o l a t o k é r v é n y e s í t h e t ő k 
l e g y e n e k . 

A v i t a e r e d m é n y e i t Kovács István 
f o g l a l t a össze, e l n ö k i m i n ő s é g é b e n . 
Összegez te a k ö n y v c í m é v e l , a f e l -
do lgozás s o r á n a s ze r ző á l t a l k ö v e -
t e t t m ó d s z e r r e l é s a m ű egyes r é -
szeivel , f e j e z e t e i v e l é s a z e z e k b e n 
f e l v e t e t t k é r d é s e k k e l k a p c s o l a t b a n 
e l h a n g z o t t á l l á s p o n t o k a t , r ö v i d e n 
e l e m e z v e a z e g y e s k é r d é s c s o p o r t o -
k a t é r i n t ő k r i t i k a i m e g j e g y z é s e k e t 
é s f i g y e l m e t s z e n t e l v e a t a n á c s k o -
zás s o r á n f e l m e r ü l t , i n k á b b a t o -
v á b b i k u t a t á s o k r a v o n a t k o z t a t o t t 
k é t á l t a l á n o s a b b j e l l e g ű p r o b l é m á -
n a k , az ázs ia i t e r m e l é s i m ó d á l l a m -
és j o g e l m é l e t i k o n z e k v e n c i á i k é r -
d é s é n e k és a t ö r t é n e t t u d o m á n y i k u -
t a t á s o k r a v a l ó a l a p o z á s p r o b l é m á -
j á n a k . K o v á c s p r o f e s s z o r k ü l ö n e m -
l í t e t t e m e g a z á l l a m e l m é l e t ö n á l -
l ó s á g á t é r i n t ő v i t á t , a m e l y — m i n t 
m o n d o t t a — a k é r d é s t u d o m á n y o s 
r e n d s z e r t a n i é s a z o k t a t á s s o r á n 
f e l m e r ü l ő p r o b l é m á j á h o z e g y a r á n t 
é r t é k e s a d a l é k o k k a l j á r u l t , m a j d 
b e f e j e z é s ü l m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a 
v i t a e g y é r t e l m ű e n igen é r t é k e s , az 
á l l a m e l m é l e t l e g i d ő s z e r ű b b k é r -
dése i t t á r g y a l ó m u n k á n a k í t é l t e a 
k ö n y v e t , o l y a n m ű n e k , a m e l y h o s z -
s z a b b k u t a t á s o k k i é r l e l t s z in téz i sé t 
a d j a , t á m a s z k o d i k a t á r s t u d o m á -
n y o k e r e d m é n y e i r e , s z á m o s t e r ü l e -
t e n j e l e n t s eg í t s ége t a p o l i t i k a i -
jogi g o n d o l k o d á s t o v á b b f e j l e s z t é -
séhez , s e z é r t m i n d a z e l m é l e t 
s z e m p o n t j á b ó l , a z összes j o g t u d o -
m á n y i á g a k i r á n y á b a n , m i n d p e d i g 
a g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l j e l en tős , 
s a t o v á b b k é p z é s s z i n t j é n , a k ö z -
v e t l e n e g y e t e m i o k t a t á s o n t ú l m e -
n ő e n is h a s z n o s m u n k á n a k b i zo -

nyul- Varga Csaba 
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I. 

A m a g y a r — o s z t r á k k i e g y e z é s é v -
s z á z a d o s , m a j d a z a n n a k a l a p j á n 
l é t r e h o z o t t á l l a m a l a k u l a t s z é t e s é -
s é n e k f é l é v s z á z a d o s f o r d u l ó j a a 
k u t a t ó k a t a k e t t ő s m o n a r c h i a j o g -
i n t é z m é n y e i n e k m i n d b e h a t ó b b 
v i z s g á l a t á r a i r á n y í t j á k . A z e u r ó p a i 
m é r e t e k e t i m m á r j ó c s k á n m e g h a -
l a d ó f i g y e l e m f o k o z ó d á s a a z e m l í -
t e t t t ö r t é n e l m i e s e m é n y e k b e n k ö z -
v e t l e n ü l é r d e k e l t o r s z á g o k j o g t u -
d o m á n y a i r é s z é r ő l p e r s e é r t h e t ő . 
E k ö r b e n e g y i k e r e d m é n y n á l u n k a 
7. (pécs i ) m a g y a r — c s e h s z l o v á k j o g -
t ö r t é n e t t u d o m á n y i k o n f e r e n c i á n 
( l á s d : A V I I . m a g y a r — c s e h s z l o v á k 
j o g t ö r t é n e t t u d o m á n y i k o n f e r e n c i a . 
J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y , 1965. 12. 
sz . ; A d u a l i z m u s á l l a m e l m é l e t é -
n e k é s j o g f e j l ő d é s é n e k k é r d é s e i . 
M a g y a r J o g , 1966. 1. sz.) l e z a j l o t t 
v i t a . E n n e k a z i t t i s m e r t e t e t t 
k ö n y v b e n is f e l h í v o t t a n y a g a i t s z é -
l e s e b b a l a p o n a D i e F r e i h e i t s r e c h -
t e u n d d i e S t a a t s t h e o r i e n i m Z e i -
t a l t e r d e s D u a l i s m u s ( S t u d i a I u r i -
d i c a U n i v . P é c s 48. sz.) c í m e n p u b -
l i k á l t á k . A t é m a i r á n t , a z e g y é b -
k é n t n e m l e b e c s ü l h e t ő h a z a i k u -
t a t ó m u n k á v a l p á r h u z a m o s a n , a 
s z o m s z é d o s o r s z á g o k s z a k i r o d a l m a 
s z i n t é n n a g y é r d e k l ő d é s t t a n ú s í t . A 
k ö z e l m ú l t b a n e h h e z a p r á g a i K á -
r o l y E g y e t e m e n m ű k ö d ő K a r e l 
M a l y t o l l á b ó l , a z o t t a n i A k a d é -
m i a i K i a d ó g o n d o z á s á b a n , a c s e h -
o r s z á g i m u n k á s o s z t á l y e l l e n a 19. 
s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n a l k a l m a -
zo t t r e n d ő r i - b í r ó i e l j á r á s r ó l m e g -
j e l e n t m o n o g r á f i a s o r o l t . 

A k ö t e t t a r t a l m a , e l ö l j á r ó b a n k i -
e m e l j ü k , k ü l ö n ö s e n a z e lv i a l a p -
v e t é s t e k i n t e t é b e n , a j o g e l m é l e t i 
v o n a t k o z á s o k b a n , a c í m é n j e l e n t ő -
s e n t ú l m u t a t . A s z e r z ő a k o r a b e l i 
e g é s z ú n . c i s l e i t á n i a i , t e h á t a z a k -
k o r i a u s z t r i a i t e r ü l e t e k e n é r v é n y e -
s ü l ő és t é m a k ö r é b e t a r t o z ó j o g s z a -

* (Karel Maly, Policejní a soudní 
perzekuce délnické tfídy v druhé poli-
viné 19. století v Cechách. Academia, 
Praha, 1967. 282 old.) 
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b á l y o k r ó l á t t e k i n t é s t n y ú j t . í g y a z 
o s z t r á k e g y e s ü l é s i j o g k i f e j l ő d é s é -
v e l k ü l ö n á l l ó a n f o g l a l k o z i k , m i k ö z -
b e n m i n d a c s e h és n é m e t , m i n d 
e g y é b s z e r z ő k ( H u g e l m a n n , P r a -
z a k , B ü r n e r é s m á s o k ) e g y k o r ú 
m ű v e i t a n a l i z á l j a , s t b . A m u n k a 
e m e j e l l e g z e t e s s é g e s z á m u n k r a 
a z é r t f i g y e l e m r e m é l t ó , m e r t a 
h a j d a n i s z o r o s á l l a m k a p c s o l a t 
a l a p j á n j o g f e j l ő d é s ü n k k e l k ö l c s ö n -
h a t á s b a n v o l t i n t é z m é n y e k e t a t u -
d o m á n y o s s z o c i a l i z m u s a l a p j á n b í -
r á l j a . A f e l d o l g o z á s n a k u g y a n c s a k 
f o n t o s s a j á t o s s á g a , h o g y a l e g ú j a b b 
t ö r t é n e t - és j o g t ö r t é n e t t u d o m á n y i 
k u t a t á s o k e r e d m é n y e i r e (Sol le . 
H o u s e r ) m e g e g y e z ő l e g t á m a s z k o -
d i k , i l l e t v e n é m e l y t é t e l l e l p o l e m i -
z á l v a , e g y e b e k k ö z ö t t , a s z t r á j k 
f o g a l m á t k i b ő v í t i (21., s k ö v . old) . 

II. 

A k u t a t ó t a z a f e l i s m e r é s i r á -
n y í t j a , h o g y a t é m a e g y - e g y i n t é z -
m é n y é n e k t e c h n i k a i o l d a l á t a 
m ú l t b a n a c s e h és a z o s z t r á k j o g -
t u d o m á n y a h i v a t a l o s á l l á s p o n t -
n a k m e g f e l e l ő e n r é s z l e t e s e n k i -
m u n k á l t a . E z é r t a régi elméletek 
á t é r t é k e l é s é v e l m i n d e n e k e l ő t t az 
akkori társadalom antagonisztikus 
osztálykonfliktusainak jogintézmé-
nyekre rányomott jegyeit igyek-
s z i k k i h á m o z n i . A b u r z s o á l e g a l i -
t á s t s e m t e k i n t i n e m l é t e z ő n e k , s ő t 
e l l e n k e z ő l e g , d e r á m u t a t , h o g y 
m i k é n t i m e g v a l ó s u l á s a a z á l l a m -
p o l g á r i s z a b a d s á g j o g o k k ö r é b e n 
e l s ő s o r b a n p o l i t i k a i k é r d é s v o l t . 
K e l l ő e n m e g v i l á g í t j a a k ö z é p - e u r ó -
p a i b o n y o l u l t , s z ü n t e l e n v á l t o z ó 
e r ő h e l y z e t b e n a m o n a r c h i á v a l 
s z e m b e n a c s e h o r s z á g i e l l e n t é t e s 
o s z t á l y o k b e l s ő e g y m á s r a h a t á s á -
b a n a k ö z ö s n e m z e t i c é l o k m á s o d -
l a g o s é s i d ő l e g e s é r v é n y e s ü l é s é t . 
A z i l y e n s z e m l é l e t m ó d a s z e r z ő t 
e g y f e l ő l a s e m a t i k u s é s m á s f e l ő l a 
v a l ó é l e t t é n y e i e l v o n a t k o z t a t o t t 
á b r á z o l á s á n a k e g y o l d a l ú s á g a i t ó l 
m i n d v é g i g m e g ó v j a . 

A m a g y a r o r s z á g i j o g t u d o m á n y i 
e s z m e c s e r é k e n t ö b b í z b e n i k ö z r e -
m ű k ö d é s e f o l y t á n n á l u n k i s m e r t 
s z e r z ő a z e z ú t t a l v á l a s z t o t t t é m á -
j á t h á r o m f ő k é r d é s c s o p o r t r a t a -
g o l j a . A s z t r á j k j o g i m e g h a t á r o z á -
s á n t ú l m e n ő l e g m i n d e n e k e l ő t t a 
v o n a t k o z ó n o r m a t í v a k t u s o k k i -
a l a k u l á s á v a l , a j o g k o r l á t o z ó k ö z -
i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s e k , b í r ó i g y a -

1968. szeptember hó 

k o r l a t , f e g y v e r e s e r ő f e l h a s z n á l á s a 
k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z i k . E k ö z b e n a 
h á r o m f o k o z a t ú , k a s s z á c i ó s j e l l e -
g ű l e g f e l s ő b b f ó r u m m a l z á r ó d ó b í -
r ó s á g o k h a t á s k ö r é t , m ű k ö d é s é t , 
m a j d a z e s k ü d t s z é k i s z e r v e z e t l é t -
r e h o z á s a k ö r ü l i i n g a d o z á s o k a t é s 
a v á d h a t ó s á g s a j á t o s v o n á s a i t v á -
z o l j a . A m á s o d i k r é s z b e n a z e g y e -
s ü l é s i s z a b a d s á g g a l ö s s z e f ü g g é s b e n 
a m u n k á s m o z g a l o m k e z d e t i s z e r -
v e z k e d é s i m e g n y i l v á n u l á s a i , m a j d 
a g y ü l e k e z é s i jog , a d e m o n s t r á c i -
ók , s t b . k a p n a k h e l y e t (70—131. 
old . ) . A k ö n y v b e n e z u t á n , a s z o c i á l -
d e m o k r á c i a e l l e n i t ö r v é n y k e z é s 
k ö z p o n t b a h e l y e z é s é v e l , v a l ó j á b a n 
s z á m o s ö n á l l ó f e j e z e t b e f o g l a l á s r a 
é r e t t e l á g a z á s ö s s z e f u t . E z e k k ö -
zö t t k i e m e l k e d ő s z e r e p h e z j u t o t -
t a k a z I. I n t e r n a c i o n á l é v a l k a p c s o -
l a t o s r e n d s z a b á l y o k f o r m á i , a m u n -
k á s s a j t ó e l n y o m á s á n a k m ó d o z a t a i , 
a r e a k c i ó n e m z e t k ö z i a l l i a n c e -
a i n a k k í s é r l e t e i (142., 166., 197. o ld ) . 
D e a z a n a r c h i s t á k e l l e n i t ö r v é n y -
h o z á s , a t i t k o s e g y e s ü l e t e k k é r d é -
s e i r ő l í r o t t a k és a z a n y a g p e r i f é -
r i k u s á n e l h e l y e z k e d ő m á s r é s z e i 
i s (219—248. old . ) m a g v a s f e j t e g e -
t é s e k e t t a r t a l m a z n a k . 

A s z e r z ő k i d o m b o r í t j a , h o g y a z 
u r a l k o d ó h á z t a g j a i v é d e l m é n e k 
k ö r ü l b á s t y á z á s á r a s z o l g á l ó f e l s é g -
s é r t é s i n t é z m é n y e á s a t a g f e u d á l i s 
b ü n t e t ő j o g i r e n d e l k e z é s e k b e n g y ö -
k e r e z e t t (248—263. old . ) . A z u r a l -
k o d ó f e l s ő b b r e n d ű s é g é t e r ő l t e t v e 
h i r d e t ő t é t e l e k b o n c o l á s a m e l l e t t 
t e r e t s z e n t e l a d i n a s z t i a t a g j a i h o z 
f ű z ő d ő a n e k d o t i k u s e l e m e k n e k . A 
n a p j a i n k b a n k o r á b b i i d ő s z a k r a 
v i s s z a v e t í t v e m á r a n a k r o n i z m u s -
k é n t h a t ó c s á s z á r k u l t u s z t s e g í t ő 
j o g a n y a g b ó l l e v e z e t e t t m e g á l l a p í -
t á s o k a k ö t e t e t m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i -
l eg is é r d e k e s o l v a s m á n n y á a v a t -
j á k . A k ö n y v r á m u t a t , h o g y a 
C s e h s z l o v á k K ö z t á r s a s á g 11/1918. 
sz. t ö r v é n y é b e n , a m o n a r c h i á t ó l 
ö r ö k ö l t j o g s z a b á l y o k á t v é t e l é n e k 
h a n g s ú l y o z á s á v a l , a b u r z s o á r e n d -
s z e r k o n t i n u i t á s á t ó h a j t o t t á k b i z -
t o s í t a n i , d e ezze l a z o r s z á g m u n -
k á s s á g a s z e m b e s z á l l t (31., 272. o ld ) . 

III. i 

A r ö v i d j e l l e m z é s u t á n e g y - k é t 
o l y a n m o z z a n a t r a e m l é k e z t e t ü n k , 
a m e l y e k b e d o l g o z á s á v a l a k ö n y v -
b e n f o g l a l t a k m é g t e l j e s e b b k é p e t 
n y ú j t h a t t a k v o l n a . A z é r t é k e s 
m u n k a l á t t á n a dualista monar-
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chia magyarországi fejleményeivel 
a c s u p á n h e l y e n k é n t i é r i n t ő l e g e s -
n é l mélyebb párhuzamot m é g i n -
k á b b h i á n y o l j u k . A z a l á b b t a l á -
l o m r a k i e m e l t l e v é l t á r i a d a l é k o k 
n é l k ü l is n y i l v á n v a l ó , h o g y a h a -
t a l m i h e l y z e t r e k é n y e s f e l d o l g o -
zo t t k é r d é s e k b e n a k ü l ö n b ö z ő o r -
s zágok k o r m á n y s z e r v e i s z o r o s a b b 
v a g y l a z á b b ö s s z e h a n g o l á s r a t ö r e -
k e d t e k . A k ö n y v i l yen p é l d á k a t 
e l s ő s o r b a n az a u s z t r i a i t a r t o m á -
n y o k e g y m á s k ö z t i és a n é m e t o r s z á -
gi, i l l e tő leg a c seh t e r ü l e t e k k e l köz -
v e t l e n ü l s z o m s z é d o s szászo r szág i 
v i s z o n y l a t a i b a n e m l í t (34., 47., s 
köv . old.). A v a s k o s k ö t e t köze l 
300 o l d a l á n v i s z o n t s z ó r v á n y o s a n 
a l ig t a l á l u n k m a r g i n á l i s j e l e n t ő -
s é g ű m a g y a r v o n a t k o z á s ú u t a l á s t , 
m i n t p l . e g y i k f e l h a s z n á l t m u n k a 
W i e n — P e s t — L e i p z i g j e l ze t é t , v a g y 
a s a j t ó t i l l e tően pes t i e r e d e t ű a d a -
l é k o t (76., 170—3., 181. old.) ; j ó l -
l e h e t a t é m á n a k m á r m o d e r n sz lo-
v á k n y e l v ű i r o d a l m a is v a n . 

A k é t n é p m u n k á s m o z g a l m a és 
m á s h a l a d ó i r á n y z a t a i közö t t i 
é r i n t k e z é s a k i e g y e z é s i d ő s z a k á t ó l 
m i n d g y a k o r i b b á vá l i k . A m a g y a r 
b a l o l d a l i p á r t o k a c seh á l l a m j o g i 
( t r i a l i s t a ) t ö r e k v é s e k e t t á m o g a t j á k , 
a b u d a p e s t i jogi s z a k l a p o k c seh 
s ze r ző t o l l á b ó l az a l k o t m á n y v i -
t á s k é r d é s e i t t á r g y a l ó t a n u l m á n y t 
k ö z ö l n e k s tb . A p o l g á r i és é r t e l -
mi ség i r e l á c i ó k m e l l e t t m e g a n n y i , 
a m u n k á s m o z g a l m a k j ó v a l s z á m o -
s a b b k ö z v e t l e n kö l c sönös ( b u d a -
p e s t i — p r á g a i v i s z o n y l a t ú ) á r a m l á -
sa i t f e l t á r ó l e v é l t á r i f o r r á s r a l e l -
h e t ü n k . A t ö b b i k ö z ö t t az 1890-es 
é v e k b e n a m a g y a r f ő v á r o s r e n d ő r -
f ő k a p i t á n y a k é r t e a p r á g a i cs. és 
k i r . r e n d ő r i g a z g a t ó s á g o t , h o g y b u -
d a p e s t i m u n k á s e g y l e t e k b e n ( faze -
k a s o k , k á l y h a é p í t ő k s tb) m ű k ö d ő 
cseh s z á r m a z á s ú a k p o l i t i k a i m a g a -
t a r t á s á r ó l i n f o r m á c i ó t a d j o n . A 
m e g k e r e s é s e k r e a b ü r o k r á c i a p o n -
tos r e a g á l á s á n a k j e l e k é n t m e g f e l e -
lő t á j é k o z t a t á s t v a g y l e g a l á b b i s 
n e m l e g e s v á l a s z o k a t k ü l d t e k . A 
r e n d ő r s é g t o v á b b á a m a g y a r m u n -
k á s e g y l e t e k h e z é r k e z e t t és c s e h o r -
szági n é p g y ű l é s e k r e szóló m e g h í -
v ó k a t f i g y e l e m m e l k í s é r t e . A sok 
h e l y r ő l a d a t g y ű j t é s t , a n a g y h a t a l -
m a k i l l e t é k e s s z e r v e i n é l l e h e t s é g e s 
f o g a d t a t á s m é r l e g e l é s é h e z , o l y a n 
e g y e s ü l e t m i n t a b u d a p e s t i S t o -
w a r z y s z e n i e P o l a k o w 1889. év i 
z á s z l ó a v a t á s a m ó d o z a t á n a k a k a -
b i n e t i r o d a á l t a l m e g h a t á r o z á s á n á l 

s e m h a n y a g o l t á k s tb . A n é m e t k o r -
m á n y k í v á n s á g á r a 1890 m á r c i u s á -
b a n a z o s z t r á k — m a g y a r cs. és k i r . 
közös k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m a b e r -
l in i r e n d ő r s é g n e k m a g y a r o r s z á g i 
és c s e h o r s z á g i „ s z o c i á l d e m o k r a t á k 
8 ó r a i m u n k a n a p m o z g a l m á r ó l " 
t á j é k o z t a t ó t kész í t e t t . U g y a n c s a k 
a s z á z a d f o r d u l ó e lő t t P e s t e n 
c s e h - s z l o v á k m u n k á s e g y l e t a l a k í -
t á s á r a t e t t e k k í s é r l e t e t , a t ö m e g -
t ü n t e t é s e k r ö p i r a t a i b a n p r á g a i l a -
p o k a t (Casopis s t a v e b n i h o de l -
n i c t v a ; N a z d a r ! ; Hes lo) i déz t ek . 

A l e v é l t á r i f o r r á s o k e k ö r b e n a 
m u n k á s s a j t ó v a l s z e m b e n m é g a 
r e n d ő r s é g i k ö z r e m ű k ö d é s s e l p o s -
ta i k é z b e s í t é s m e g t a g a d á s á v a l a l -
k a l m a z o t t k o r l á t o z á s o k b i z o n y í t é -
k a i t őrzik stb. A kapcsolatok ívé-
nek egy ik c ize l l á l t p i l l é r e a m a g y a r 
t á r s a i k k a l közös s z e r v e z e t e t ó h a j t ó 
p r á g a i 1891. m á j u s 17-i „ soc ia l i s t i -
cus m o l n á r g y ű l é s " , m a j d a „f . é. 
aug . 15—16. K a r o l i n e n t h a l b a n P r á -
ga m e l l e t t c o n g r e s s u s r a " m e g h í v á s 
b u d a p e s t i m a l o m m u n k á s egy le tbe l i 
f o g a d t a t á s a . A t a b l ó t a k é t o r s z á g 
i p a r - a g r á r u r a l k o d ó k ö r e i n e k c seh -
o r szág i l i s z tk iv i t e lbő l e r e d ő e l len-
t é t é r e u t a l ó p a r l a m e n t i i n t e r p e l l á -
c iók sz ínez ik . I t t f ő l eg n é m e t , i l -
l e tő leg s z l áv n y e l v e k e n h o z z á f é r -
h e t ő o k l e v e l e k r e e m l é k e z t e t t ü n k , a 
k i z á r ó l a g m a g y a r s z ö v e g e k r e h i -
v a t k o z á s t m e l l ő z z ü k , n o h a a z o k -
b a n h a s o n l ó a d a t o k s z i n t é n b ő s é -
gesen e l ő f o r d u l n a k . 

A t e l j e s e b b k o m p a r á c i ó a k a p -
c s o l a t o k és a z o n o s t e n d e n c i á k m ö -
g ö t t e g y ú t t a l a k é t o r s z á g e l t é r ő 
g a z d a s á g i f e j l e t t s é g é b ő l , t á r s a d a l -
m i s z e r k e z e t é b ő l f a k a d ó j o g i n t é z -
m é n y e k k ü l ö n b s é g e i n e k s z á m b a -
v é t e l é v e l s z i n t é n g y ü m ö l c s ö z ő t a -
n u l s á g o k k a l j á r h a t n a . A t ö b b i k ö -
zö t t a m o n a r c h i a m a g y a r o r s z á g i 
r é s z é n e k A u s z t r i á t ó l f ü g g ő s é g e és 
f e u d á l i s m a r a d v á n y a i m i a t t k i v é -
te les s z e r e p h e z j u t o t t , a k ö n y v 
g o n d o l a t m e n e t é b e u g y a n k o r á n t -
s e m k ö t e l e z ő e n t a r t o z ó (csak é r i n -
t e t t a g r á r v o n a t k o z á s — 62., s köv . 
old.), a m u n k á s s z t r á j k o k h o z m é g -
is s zo rosan h o z z á f o n ó d ó n a g y 
h o r d e r e j ű a r a t ó s z t r á j k o k c s e h o r -
szági m e g f e l e l ő j é t , i l l e tő leg h i á n y á t 
j e l e z h e t t e v o l n a . A z egész m o -
n a r c h i a és a s z o m s z é d o s o r s z á g o k 
f e j l ő d é s e ö s s z e h a s o n l í t á s á n a k igé-
n y é t é p p e n r o k o n t é m á b a n m i n d 
s ű r ű b b e n h a n g o z t a t j á k ( N é k t e r e 
p r o b l é m y s o c i á l n i h o p o s t a v e n i r o l -

n i c t v a v C e c h a c h n a konc i 1 9 . . . 
s to le t í . A c a d e m i a P r a h a , 1967. — 
recenz ió : C e s k o s l o v e n s k y c a s o p i s 
h i s t o r i c k y , 1967. 6. sz. 889., s köv . 
old.). A k i k é n y s z e r í t e t t m i n d e n h a -
l a d ó l épés e g y e t e m e s é r v é n y é t 
c s o r b í t ó p a l l i a t í v t ö r v é n y h o z á s i 
v a g y k o r m á n y z a t i i n t é z k e d é s e k 
h a s o n l ó s á g a i n e m k ü l ö n b e n é r d e k e s 
e g y b e v e t é s i l e h e t ő s é g e k r e e m l é -
k e z t e t n e k s tb . M i n d e z e k a z o n b a n 
i n k á b b j ö v ő b e n i k u t a t á s o k i r á n t 
e l k e r ü l h e t e t l e n ü l t á m a s z t a n d ó k ö -
v e t e l m é n y e k — h a s z o m s z é d n é p e k 
m ú l t j á t e d d i g i n é l á t f o g ó b b a n k í -
v á n j u k e g y m á s s a l m e g i s m e r t e t n i 
—, d e a sze rző m ű v e m ó d s z e r é n e k 
m e g v á l a s z t á s á h o z v a l ó j o g a e lv i -
t a t á s á t s e m m i k é p p e n n e m j e l e n t i k . 

A v i t a t h a t ó m e g o l d á s o k h o z so-
r o l j u k t o v á b b á az egyesületek és a 
gyűlések k ö t e t t a r t a l m a és s ze r -
keze t i f e l é p í t é s e s z e r i n t nem elég-
gé határozott rendszertani e l k ü l ö -
n í t é sé t . A z e g y e s ü l e t e k , a g y ű l é s e k 
és a s z t r á j k o k e g y m á s h o z k é p e s t 
a z o n o s n a g y s á g r e n d ű k a t e g ó r i á k , 
és m i n d e g y i k a t á r s a d a l m i é l e t t e -
v é k e n y s é g k ü l ö n - k ü l ö n ö n á l l ó s u l t 
a l a k z a t á n a k t e k i n t e n d ő . A t é t e l e s 
jogi v e t ü l e t ü k r e és t u d o m á n y o s 
m e g k ö z e l í t é s ü k r e is l é n y e g é b e n 
u g y a n e z m o n d h a t ó , b á r a t á r g y a l t 
i dőszak n é m e l y k o r a b e l i e l m é l e t i 
m u n k á j á b a n a z egyesü lé s i és a 
gyü l ekezés i jog i n t é z m é n y e i n e k 
v á l a s z t ó v o n a l a e l m o s ó d o t t . A z 
ú j a b b s z a k i r o d a l o m b a n f e l v e t e t t 
e r ő t e l j e s e b b k ü l ö n b s é g t é t e l ( Jog -
t u d o m á n y i K ö z l ö n y , 1963. 3. sz.; 
H i s t o r i c k y casop is , 1963. 3. sz.) t o -
v á b b c s i s z o l á s á t i n d o k o l t a b b n a k 
t a r t j u k . A sze rző f e l a d a t a , igaz , 
v a l a m e l y e s t n e h e z e b b , m e r t a z 
e g y e s ü l e t (spolek) m e l l e t t a gyű-
lés f o g a l m á h o z k a p c s o l ó d ó a n k é t 
t o v á b b i t e r m i n u s t e c h n i k u s s z a l 
( schize és s h r o m á z d é n í ) ke l l m e g -
b i r k ó z n i a , m é g h a ez u t ó b b i ke t -
tő t — m i n t m a g a m o n d j a — c s a k 
f o r m á l i s a n , g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g 
n é l k ü l k ü l ö n b ö z t e t t é k is (100. old) . 
A m ú l t s z á z a d v é g é n m i n d a m u n -
k á s e g y e s ü l e t e k , m i n d a g y ű l é s e k a 
t á r s a d a l m i h a l a d á s b a n a n n y i r a 
a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g ű e k , h o g y k ö -
zös h a t á r m e z s g y é j ü k ö n ö s s z e f ü g -
g é s ü k r e u t a l á s s a l k ü l ö n á l l ó k é n t 
v a l ó m é l t a t á s t , a k ö t e t b e n f e l d o l -
gozás t e r j e d e l m i l e h e t ő s é g e ese -
t é n m e g é r d e m l i k . A t ü z e t e s e b b 
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d i f f e r e n c i á l á s r é s z b e n i s m e r e t l e n 
á r n y a l a t o k f e l f e d e z é s é t , r é s z b e n 
egyes v á l t o z a t o k t é n y l e g e s s ú l y á -
n a k e g y é b k é n t s ze r ző á l t a l is cé l -
zo t t h a t é k o n y a b b á b r á z o l á s á t 
n y ú j t h a t t a v o l n a . 

A z e m l í t e t t e r é n y e k és a f e l v o -
n u l t a t o t t g a z d a g i r o d a l m i a p p a r á -
t u s a k ö n y v e t a t á r g y k ö r b e n é r -
d e k e l t s z a k e m b e r e k n é l k ü l ö z h e t e t -
l en o l v a s m á n y á v á t e sz ik . A f e l h o -
zot t é s z r e v é t e l e k e l l e n é r e h a s z n o s 

m u n k a é r t é k é t sok s t a t i s z t i k a i k i -
m u t a t á s növe l i , a k o r a b e l i o k m á -
n y o k k ó p i á i p e d i g m o n d a n i v a l ó -
j á t s z e m l é l t e t ő e n és m e g g y ő z ő e n 
a l á t á m a s z t j á k . 

Pecze Ferenc 

Üj könyvek 

A c t a U n i v e r s á t a t i s Szeged iens i s d e 
A t t i l a József n o m i n a t a e . A c t a j u -
ridica e t po l i t i ca . T o m u s 14. Sze-
ged, Szeged i ny . 1967. 

1. A n t a l f f y G e o r g e s : C h a p i t r e s 
cho i s i s d e l ' h i s t o i r e d e s idées 
p o l i t i c o - j u r i d i q u e s d e l ' A n t i -
q u i t é e t d u M o y e n - A g e . 60 p. 

2. B i r ó J á n o s : A z „ac t io f i d u -
c i a e " és a l k a l m a z á s i k ö r e a 

p r a e k l a s s z i k u s j o g b a n . 31 p. 
3. D o b ó I s t v á n : A h ű t l e n és h a -

n y a g k e z e l é s k é r d é s e i a t e r -
m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n . 41 p . 

4. H o r v á t h R ó b e r t : A s t a t i s z t i k a 
f e j l ő d é s e F r a n c i a o r s z á g b a n és 
a n n a k m a g y a r t a n u l s á g a i . 
126 p. 

5. M a r t o n y i J á n o s : A d i s z k r e -
c ioná l i s m é r l e g e l é s ké rdése i . 
53 p . 

6. N a g y K á r o l y : A z á l l a m el is -
m e r é s e a m a i n e m z e t k ö z i j og -
ban . 128 p. 

8. T ó t h Á r p á d : A k i v é t e l e s á l l a -
po t i n t é z m é n y é n e k k i a l a k u l á -
s a n é h á n y b u r z s o á á l l a m jog-
r e n d s z e r é b e n . 19 p . 

Csizmadia A n d o r : A n e m z e t i b i -
z o t t s á g o k á l l a m i t e v é k e n y s é g e . 
(1944—1949.) 
B p . K ö z g a z d . K i a d ó , 1968. 468 p. 

S z á m o s r é s z t a n u l m á n y u t á n e lső 
í zben l á t o t t n a p v i l á g o t o l y a n — 
a l a p o s és szé les k ö r ű k u t a t á s r a t á -
m a s z k o d ó — össze fog l a ló j e l l e g ű 
m u n k a , a m e l y a f e l s z a b a d u l á s u t á -
ni m a g y a r á l l a m i és p o l i t i k a i élet-

f o n t o s s z e r v e i n e k , a n e m z e t i b i -
z o t t s á g o k n a k egész t e v é k e n y s é g é t 
e l emz i é s i s m e r t e t i . A m o n o g r á f i a 
első r é s z é b e n az á l l a m i s z e r v e z e t 
f o r r a d a l m i h a g y o m á n y a i v a l (az a n -
gol, f r a n c i a , o rosz és a m a g y a r f o r -
r a d a l m a k á l l a m i s z e r v e z e t é v e l ) , 
m a j d a m a g y a r n e m z e t i b i z o t t s á -
gok k e l e t k e z é s é v e l , h e l y ü k k e l a n é -
pi d e m o k r a t i k u s á l l a m m e c h a n i z -
m u s á b a n , f o r r a d a l m i j o g a l k o t á -
s u n k b a n , h i e r a r c h i k u s r e n d j ü k k e l , 
be l ső s z e r v e z e t ü k k e l f o g l a l k o z i k . 
V i z s g á l j a a n e m z e t i b i z o t t s á g o k 
k a p c s o l a t á t m á s á l l a m i és t á r s a -
d a l m i s z e r v e k k e l , m ű k ö d é s ü k k e -
r e t e i t és e r e d m é n y e i t , t a g j a i n a k 
jogi h e l y z e t é t s v é g ü l a n e m z e t i 
b i z o t t s á g o k m e g s z ű n é s é t és ezzel 
k a p c s o l a t b a n azt , h o g y n á l u n k m i -
é r t n e m v á l t a k a n e m z e t i b i z o t t -
s ágok a m e g a l a k u l ó t a n á c s o k a l a p -
j a i v á . A f ü g g e l é k a n e m z e t i b i z o t t -
s á g o k r a v o n a t k o z ó f o n t o s a b b o k -
m á n y o k a t közl i , m í g a r é sz l e t e s 
t á r g y m u t a t ó a z a n y a g b a n v a l ó t á -
j é k o z ó d á s t k ö n n y í t i meg . 

A szoc ia l i s t a o r s z á g o k á l t a l á n o s á l -
l a m i g a z g a t á s i e l j á r á s i t ö r v é n y e i . 
B p . T a n á c s a k a d é m i a [Soksz.], 
1968. 189, 154 p . 

/ A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é -
m i a Á l l a m - és J o g t u d o m á n y i I n -
t é z e t é n e k k i a d v á n y a i . / 

C s e h s z l o v á k i a , L e n g y e l o r s z á g és 
J u g o s z l á v i a h a t á l y o s á t f o g ó á l l a m -
igazga t á s i e l j á r á s i j o g s z a b á l y a i n a k , 
v a l a m i n t a R o m á n i á b a n és J u g o -
s z l á v i á b a n a b í ró i f e l ü l v i z s g á l a t r ó l 

a l k o t o t t t ö r v é n y e k n e k m a g y a r f o r -
d í t á s a i t t a r t a l m a z z a a Toldi F e r e n c 
ö s s z e á l l í t á s á b a n és b e v e z e t ő j é v e l 
k ö z z é t e t t k é t k ö t e t e s k i a d v á n y . A z 
egyes o r s z á g o k j o g a n y a g a e lő t t r ö -
v id b e v e z e t ő i s m e r t e t i a z i l l e tő á l -
l a m k o r á b b i v o n a t k o z ó k ó d e x e i n e k 
a d a t a i t és v á z l a t á t . 

A M u n k a T ö r v é n y k ö n y v e és v é g r e -
h a j t á s i r e n d e l e t e . A S z a k s z e r v e -
ze t ek O r s z á g o s T a n á c s á n a k ösz-
szeá l l í t á sa . — K é z i k ö n y v a M u n -
k a T ö r v é n y k ö n y v e a l k a l m a z á s á -
hoz. 

Bp . T á n c s i c s K i a d ó , 1967. [1968.] 
236, 302 p. 

A z 1967. év i I I . t ö r v é n y és a 
v é g r e h a j t á s á r ó l szóló 34/1967. (X. 
8.) K o r m . sz. r e n d e l e t f i g y e l e m b e -
v é t e l é v e l ö s szeá l l í t o t t és egységes 
s z e r k e z e t b e f o g l a l t s zöveg u t á n 
közzé te t t , 1968. f e b r . 15-ig m e g j e -
l e n t egyes v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é -
s e k m a g y a r á z a t a i a s z a k s z e r v e z e t i 
b i z o t t s á g o k r é s z é r e k í v á n j á k a j o g -
a l k a l m a z á s t m e g k ö n n y í t e n i és 
m e g g y o r s í t a n i . A k é z i k ö n y v e t Sze-
gő T a m á s s z e r k e s z t e t t e . 

A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e -
z e t e k r ő l szóló 1967. év i I I . t ö r -
v é n y . — A f ö l d t u l a j d o n és a 
f ö l d h a s z n á l a t t o v á b b f e j l e s z t é s é -
rő l szóló 1967. év i IV. t ö r v é n y , 
ö s s z e á l l , és j egyz . Fóris I m r e . 
Bp . K ö z g a z d . K i a d ó , 1968. 
A z 1967. év i I I I . t ö r v é n y , v a l a m i n t 

a v é g r e h a j t á s r a k i a d o t t r e n d e l e t e k 
egységes s z e r k e z e t b e n , m a g y a r á z a -
t o k k a l . 
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A büntetéskiszabásról 

A jogalkalmazás reális folyamatának meg-
közelítése ma, amidőn a jogalkalmazást már 
nem foghat juk fel puszta szillogizmusnak — a 
szillogisztikus modell tarthatatlanságának ki-
mutatásában egyébként jelentős részt vállalt a 
marxista jogelmélet és per jogtudomány — meg-
követeli mindazoknak a tényezőknek a feltárá-
sát, amelyek közrehatnak ebben a folyamatban, 
amelyek tehát befolyást gyakorolnak a dön-
tésre. E tényezők feltárására irányuló kutatá-
sok azonban — különösen az általános megálla-
pításokon túlmenő empirikus vizsgálatok — ma 
még a kezdet kezdetén tartanak. Éppen ezért 
célszerűnek mutatkozik a problematika csupán 
egy részkérdésének megközelítése, amely lehe-
tőséget nyú j t a használható módszerek kikísér-
letezésére is. 

A büntetéskiszabás alakulására vonatkozó 
részletvizsgálatunk az elméleti probléma egé-
szének összefüggéseiben történő elhelyezése ér-
dekében röviden vázolnunk kell ezeket az ösz-
szefüggéseket, annál is inkább, mert csak így 
érthető meg a vizsgálat témakörének kiválasz-
tása isi 

I . 

A bírói jogalkalmazásnak legfontosabb ele-
me a döntésben kötelezőként jelentkező elem, 
tehát az alkalmazandó jogszabály. Az alkalma-
zásra kerülő jogszabály kiválasztása, és kötelező 
elemmé válása azonban attól a tényállástól, attól 
az esettől függ, amely a jogalkalmazást magát 
is kiváltotta. Ez a két momentum, az esetben 
összefoglalt tényállás és az általa az alkalmazás 
folyamatába vont jogszabály, jóllehet a leglé-
nyegesebb, de távolról sem egyedüli tényezői a 
jogalkalmazás folyamatának. Kézenfekvő pl. a 
jogalkalmazó egyénnek, illetőleg a jogalkalma-
zás számára keretetadó szervezetnek a jelen-
tősége, akár az egyén személyi pszichikai tu la j -

donságainak, társadalmi viszonyaínak stb., akár 
a részben az egyéni tulajdonságokat is kondi-
cionáló szervezeti jelenségeknek, sajátosságok-
nak szerepe. E közvetlen tényezőkön túl azon-
ban nem feledkezhetünk meg azokról a társa-
dalmi viszonyokról, jelenségekről sem, amelyek 
közepette a jogalkalmazás végbemegy, s ame-
lyek akár közvetlenül, akár pedig politikailag 
értékelve hatnak erre a folyamatra.1 Végül az 
elbírálásra kerülő ügynek a jogszabály által nem 
értékelt körülményei, összefüggései is kifeje-
zésre jutnak a jogalkalmazás során. 

A fentiekben röviden jelzett tényezőknek 
akár pusztán elméleti, akár az elméleti megkö-
zelítést konkrét vizsgálatokkal kombináló ku-
tatása az eddigi tapasztalatok szerint meglehe-
tősen differenciáltan alakult. A jogalkalmazó 
személyiségének, pontosabban pszichikai tu la j -
,donságainak értékelésére viszonylag korán tör-
téntek kísérletek, részben a szabadj ogi iskola 
keretei között, részben a jogszociológiai irányza-
tokhoz tartozó egyes elméletekben, részben leg-
újabban az egzisztencialista jogfilozófiában.2 

1 L d . e r r e K u l c s á r K á l m á n : A p o l i t i k a i e l e m a 
b í r ó i és a z á l l a m i g a z g a t á s i j o g a l k a l m a z á s b a n . — J u -
b i l e u m i t a n u l m á n y o k I I . k ö t . Pécs , 1967. 213. é s k ö v . 
old. 

2 A p r o b l é m á v a l f o g l a l k o z ó j e l e n t ő s , ú t t ö r ő c i k k : 
S c h r o e d e r , T h e o d o r e : T h e P s y c h o l o g i c a l S t u d y of J u -
d i c i a l O p i n i o n s . — C a l i f o r n i a L a w R e v i e w . 1918. Vol . 
X V I . és H a i n e s , C. G . : G e n e r a l O b s e r v a t i o n s o n t h e 
E f f e c t of t h e P e r s o n a l P o l i t i c a l a n d E c o n o m i c I n f l u -
e n c e s i n t h e Dec i s ions of J u d g e s . I l l i no i s L a w R e -
v i e w . 1922—23. — A s z a b a d j o g i i s k o l á r a , v a l a m i n t a 
jogszoc io lóg ia i és r e a l i s t a m e g k ö z e l í t é s r e l á s d : K u l -
c sá r K á l m á n : A jogszoc io lóg ia p r o b l é m á i . B p . 1960. c. 
m u n k á j á t , k ü l ö n ö s e n a VI . F e j e z e t e t , a v o n a t k o z ó 
ú j a b b szocio lógia i k u t a t á s o k r a : K u l c s á r K á l m á n : A szo-
c io lógia i g o n d o l k o d á s f e j l ő d é s e . Bp . 1966. 493. é s k ö v . 
o ld . ; A z egz i sz t enc i a l i s t a k o n c e p c i ó r a : P e s c h k a V i l m o s : 
A z e g z i s z t e n c i a l i s t a j o g f i l o z ó f i a c. t a n u l m á n y á t . — K r i -
t i k a i t a n u l m á n y o k a m o d e r n p o l g á r i j o g e l m é l e t r ő l . B p . 
1963. 326. és köv . old. 
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Mindezeket a kísérleteket azonban az általános-
ság —• elsősorban a realista jogtudomány kép-
viselőinél pedig —, a mértéktelen túlzások is jel-
lemzik. Jóllehet ezek a kutatások ráirányították 
a figyelmet a személyi tényező szerepére a jog-
alkalmazás folyamatában, nem vezettek olyan 
eredményre, amely a személyi tényezők hatá-
sának akárcsak megközelítően pontos becslését, 
az objektív mérésről nem is szólva, lehetővé 
tennék. Egyelőre kétséges, hogy a szubjektív té-
nyezőknek a mérése, vagy akár becslése — bi-
zonyos valamilyen módon objektiválódott (pl. 
politikai elkötelezettség) éppen ezért könnyeb-
ben megfogható elemein túlmenően — egyálta-
lán lehetséges-e.3 

Éppen a személyi tényező túlhangsúlyozá-
sával szemben hoztak érdekes eredményeket 
Edward Green statisztikai módszereket haszno-
sító vizsgálatai, amelyek adatokkal igazolták, 
hogy a bíró ítélkezési magatartásában közre-
ható fő tényezők nem személyes jellegűek, ha-
nem sokkal inkább azok a kritériumok, ame-
lyek a jogszabályban, a bűncselekmény termé-
szetében, az elkövető bűnügyi „múltjában" stb. 
foglalhatók össze. E tényezők azonban összes-
ségükben és a bíró személyi tényezőivel együtt 
organikus egészet alkotnak, amelyből az követ-
kezik, hogy a döntés nem csupán azt fejezi ki, 
amit a jogszabály parancsol, vagy amit a bíró 
személyes „részrehajlása" folytán kívánna, ha-
nem ol'yan törekvésben álló pszicho-szociális 
realitást, amelyben a bíró saját megfontolására 
ható és az általa legitimnek tekintett tényeket 
összeegyezteti.4 Green 1437 büntető ügyet vizs-
gált meg, ezekből próbálta az ún. jogi, a nem 
jogi (a vádlott neme, kora, fa ja stb.), valamint a 
büntetőeljárásban rejlő tényezők (az ítélő bíró, 
az ügyész személyisége és gyakorlata, a vádlott 
beismerő vagy tagadó magatartása stb.) szere-
pét kiszűrni. A jogi tényezőt illető következte-
tései kimutatják pl., hogy minél közvetlenebb 
az érintkezés az elkövető és áldozata között, 
annál nagyobb a kiszabott büntetés is. így leg-
nagyobb a szigorúság a csalás és az erőszakos 
nemi közösülés büntetésében. Ugyanebből a lo-

3 L d . pl . F . J . G a u d e t v i z s g á l a t á r ó l szóló b e s z á -
m o l ó t : T h e S e n t e n c i n g B e h a v i o r of t h e J u d g e . — E n -
c y c l o p e d i a of C r i m i n o l o g y . Eds . b y V. C. B r a n h a m 
a n d S. V. K u t a s h . N e w York , 1949. G a u d e t N e w J e r -
s e y e g y i k b í r ó s á g á n 6 b í r ó í t é lkezés i g y a k o r l a t á t 
v i z s g á l t a 10 é v e n á t , összesen 7442 ügye t . K ö v e t k e z -
t e t é s e s z e r i n t a b í r ó széles é r t e l e m b e n v e t t s z e m é l y i -
sége, t e h á t t á r s a d a l m i h á t t e r e , n e v e l t e t é s e , va l l á s i 
m e g g y ő z ő d é s e , b í r ó i g y a k o r l a t a , t e m p e r a m e n t u m a 
s tb . a l a k í t o t t á k k i e l s ő s o r b a n a z á l t a l a t a p a s z t a l t e l -
t é r é s e k e t . Az e l t é r é s e k a z o n b a n j ó r é s z t a z ü g y e k k ü -
l ö n b ö z ő s ú l y á h o z t a p a d t a k , m e r t az ü g y e k e t s ú l y u k 
s z e r i n t o s z t o t t á k k i az egyes b í r á k r a . 

4 G r e e n , E d w a r d : J u d i c i a l A t t i t u d e s in S e n t e n -
c ing . — A s t u d y of f a c t o r s u n d e r l y i n g t h e s e n t e n c i n g 
p r a c t i c e of t h e G r i m i n a l C o u r t of P h i l a d e l p h i a . L o n -
d o n 1961. 102—103 p. G r e e n b e s z á m o l v i z s g á l a t á n a k 
e r e d m é n y e i r ő l a N. J o h n t o n , L . S a v i t z és M. E. W o l f -
g a n g á l t a l s z e r k e s z t e t t k ö t e t b e n is : G r e e n , E.: S e n -
t e n c i n g P r a c t i c e s . — T h e Soc io logy of P u n i s h m e n t 
a n d C o r r e c t i o n . N e w Y o r k . 1962. 69. és köv . old. 

gikai menetből következik, s adatai igazolják is, 
hogy mert a „köz" ellen elkövetett bűncselek-
ményeknek nincs specifikus áldozata — pl. az 
alkoholforgalommal vagy a szerencsejátékkal 
kapcsolatos bűntettek esetében —, ezért a kisza-
bott büntetések itt a legalacsonyabbak. A nem 
jogi tényezők hatása — kivéve a faj i hovatarto-
zást, és a nőkkel szemben kiszabott enyhébb 
büntetéseket (amelyek azonban megmagyaráz-
hatók azzal, hogy a súlyosabb bűncselekmények 
elkövetésében is jóval alacsonyabb a nők rész-
vételének aránya) — Green vizsgálatai szerint 
elhanyagolható. A vizsgált ügyek 18 bíró között 
oszlottak meg, így érdekes összehasonlításokra 
nyílott alkalom azonos súlyú bűncselekmények 
esetében az egyes bírák által kiszabott bünteté-
sek között. Green megállapítása szerint statisz-
tikailag szignifikáns eltérések csak az ún. kö-
zépsúlyú bűnesetek elbírálása során jelentkeztek 
az egyes bírák között, egyébként mind a súlyo-
sabb, mind pedig az enyhébb bűncselekménye-
ket meglepően azonos mértékben büntették. 
Mindezek alátámasztani látszanak a fentebb már 
idézett végkövetkeztetését, amely azonban túl 
általános, s ilyen általánossággal eddig is ismert 
volt. Green érdemét így inkább abban látjuk, 
hogy ezt az ismert és általános tételt —- leg-
alábbis részben — statisztikai módszerekkel el-
végzett vizsgálatokkal valószínűsítette, és e 
vizsgálatokkal bizonyos módszertani impulzust 
is adott más hasonló törekvések számára. 

Eddig ugyanis statisztikai, méginkább ma-
tematikai eszközökkel elsősorban csak a politi-
kai elemnek, pontosabban a politikai hovatarto-
zóságnak a következményeit igyekeztek meg-
ragadni, ezt is meglehetősen szűk körre szorítva 
az US. Szövetségi Legfelsőbb Bíróság és egy-két 
tagállam legfelsőbb bíróságának ítélkezésére tá-
maszkodva.5 Ezek a vizsgálatok hozzájárultak 
ugyan az ítélkezés reális tényezőinek megérté-
séhez, módszereik azonban annyira az amerikai 
felsőbírósági gyakorlat sajátosságaihoz idomul-
nak, hogy a kontinentális jogrendszer és külö-
nösen a szocialista jogrendszer bíróságai ítél-
kezésének tanulmányozására csak igen szűk kor-
látok között használhatók fel. A politikai elem 
azonban — amely természetesen nem szűkíthető 
le a jogalkalmazás folyamatában sem a jogalkal-
mazó személyére, politikai hovatartozására és 
felfogására — csupán egyik, bár talán leglé-
nyegesebb része annak társadalmi-történeti szi-
tuációnak, amelyben az ítélkezés történik. Azok-
nak a tényezőknek konkrét vizsgálatáig, amelyek 
ezt a szituációt alkotják, illetőleg, amelyek meg-
határozott szervezeti keretek között a bíró szá-
mára értékelve is közvetítik, még nem jutottunk 
el, jóllehet az elméleti összefüggések és vizs-

5 Az e r r e v o n a t k o z ó k í s é r l e t e k r e a d n a k p é l d á t : 
S c h u b e r t , G l e n d o n : Q u a n t i t a t i v e A n a l y s i s of J u d i c i a l 
B e h a v i o r . G l e n c o e 1959. S c h u b e r t , G. : J u d i c i a l D e c i -
s i o n — M a k i n g . G l e n c o e 1963.; U l m e r , S i d n e y : T h e P o -
l i t i ca l P a r t y V a r i a b l e in t h e M i c h i g a n S u p r e m e C o u r t . 
— J o u r n a l of P u b l i c L a w , 1962. 
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gálatokhoz szükséges fogalmi keret kidolgozása 
már megtörtént.6 

Az eddigi elméleti próbálkozások talán töb-
bet, a bírósági ítélkezésben közreható tényezők 
konkrét vizsgálatára irányuló kísérletek — ép-
pen kis számuk miatt — viszonylag kevesebbet 
nyújtanak számunkra. Az eredményekről azon-
ban leszűrhetjük, hogy a közreható objektív 
és személyi természetű tényezők differenciálása, 
hatásuk elkülönített mérése vagy becslése a bí-
rói döntés folyamatában sokfajta nehézségbe 
ütközik. Éppen ezért a bírói jogalkalmazás egé-
széhez képest részterületen, a büntetőbírói jog-
alkalmazás területén láttuk célszerűnek olyan 
kísérleti vizsgálat lefolytatását, amely elsősor-
ban módszertani tapasztalatokat nyújt , de azt is 
feltárhatja, hogy különböző tényezők folytán 
milyen eltérések nyilvánulnak meg a büntető-
bírói ítélkezésben. Ha arra feltehetően nem is 
alkalmas — legalábbis kísérleti stádiumában —, 
hogy az eltéréseket eredményező tényezőket és 
hatásukat differenciáltan is bemutassa. 

A fentiekben megfogalmazott célnak leg-
inkább a büntetéskiszabás gyakorlatának elem-
zése felel meg. A kiszabható büntetés ugyanis 
általában az egyes bűncselekményektől és a bün-
tetés nemétől függően megállapított alsó és 
felső határ között mozog. A büntetés kiszabása 
a megállapított keretek között a bíróság számára 
meglehetősen tágkörű mérlegelésre nyúj t alkal-
mat, és ebben a mérlegelésben igen sok tényező 
közrejátszik. Az eset súlya és körülményei, ame-
lyeket részben már az alkalmazott jogszabály 
is értékel, éppen úgy kifejezésre jutnak, mint 
a büntetőpolitika követelményei stb. Mindezek 
azonban helyi adottságok közepette, a helyi vi-
szonyoktól, a helyi bírósági vezetéstől függően, 
sőt az egyes bírák személyi tulajdonságaitól is 
alakítottan határozzák meg a kiszabott büntetés 
mértékét. Ezzel szemben az elbírálásra kerülő 
bűncselekmények, bármilyen egyedi sajátos-
sággal is rendelkeznek, jogszabályi megfogal-
mazásukkal, az egyes vonások jelentőségének 
felsőbírósági értékelésével éppen úgy az azonos 
gyakorlat kialakulása irányában hatnak, mint a 
büntető politika, amely általánosan országos jel-
legű, s egységesen irányított szervezeten ke-
resztül kerül érvényesítésre. A helyi adottságok 
alakító ereje,7 származzon a helyi társadalmi 
viszonyokból, jelenségekből, a helyi politikai 
igazságügyi szervezet stb. sajátosságaiból, vagy 
éppen az ott dolgozó bírák személyéből, bizo-
nyos fokig kondicionálja az országos szintű jog-
szabályok és a büntető politika érvényesülését. 
Ennek a feltevésnek szükségszerű következmé-
nye, hogy az egyes bűncselekményeknek vagy 
bűncselekménykategóriáknak megfelelően a 

6 L d . e r r e : K u l c s á r K á l m á n : A sz i t uác ió j e l e n -
tősége a j o g a l k a l m a z á s f o l y a m a t á b a n . Á l l a m - és J o g -
t u d o m á n y 1968. 4. sz. 

7 A he ly i v i s z o n y o k s z e r e p é r e a j o g a l k a l m a z á s -
b a n m á r L e n i n is u t a l t . Ld . L e n i n m ű v e i . 33. kö t . B p . 
1953. 362. o ld . 

büntetéskiszabásban található különbségek — 
ha feltesszük, hogy átlagban mindenütt azonos 
súlyú bűncselekmények fordulnak elő — egy-
részt az egyes bűncselekménykategóriák és 
bűncselekmények országosan eltérő értékelésé-
ből, másrészt — különösen ugyanazon bűncse-
lekménykategóriát tekintve — a helyi sajátos-
ságok folytán kialakult értékelés különbségeiből 
adódnak. Ebből az alapfeltevésből kiindulva fo-
galmaztuk meg vizsgálatunk hipotéziseit a kö-
vetkezők szerint. 

1. a) Az igazságügyi szervezetben kifejezés-
re jutó büntetőpolitika értékelésének és a bírák-
ban lecsapódó társadalmi állásfoglalásnak meg-
felelően egyes bűncselekmény-kategóriák vagy 
bűncselekménytípusok a büntetéskiszabásban is 
megjelenő súlyosabb vagy enyhébb megítélés 
alá ésnek. Az eltérő megítélés valószínűsége ki-
fejezésre jut abban, hogy egyes bűncselekmé-
nyek vagy bűncselekménytípusok esetében a ki-
szabott büntetés mennyire közelíti meg a ki-
szabható maximális büntetést. 

b) Feltevésünk szerint ez a körülmény — 
és kevésbé az elkövető személyéhez fűződő té-
nyezők — mutatkoznak meg a büntetés felfüg-
gesztésében is, amelynek eszerint az a) pontban 
írt hipotézissel összefüggő adatok szerint kell 
alakulnia. 

2. a) Az 1. pontban írt körülmények felte-
hetően azonos súllyal érvényesülnek olyan vi-
szonylag kis területen, mint Baranya megye. A 
megye területén található járásbíróságok bün-
tetéskiszabási gyakorlata tehát egyenkint is az 
1. hipotézissel összefüggően kialakult képet fe-
jezi ki. 

b) Ha a vártnál nagyobb eltérést találunk, 
az összefüggésben lehet: az adott bűncse-
lekmény, vagy bűncselekménytípus különös el-
terjedtségével, 

egy-egy kiugróan súlyos bűncselekmény el-
bírálásával, 

egyes bírák eltérő büntetéskiszabási szoká-
sával. 

3. Feltehető, hogy az egyes bírák személyes 
tulajdonságai, ambíciói, az igazságügyi szerve-
zettől stb. kiinduló elvárások eltérő értékelése 
stb.8 következtében büntetéskiszabási gyakorla-
tuk is eltér egymástól (részben általában — rész-
ben az egyes bűncselekmények esetében). Mind-
ennek alapjául szolgáló feltételezés, hogy kisebb 
bíróságokon, éves időszakban és egyes bűncse-
lekménykategórián belül az egyes bírák által 
eldöntött súlyosabb és kevésbé súlyos bűnügyek 
kiegyenlítik egymást. 

4. Feltehető, hogy az elítéltek tömege bizo-
nyos olyan demográfiai ismérvek szerint is 
megoszlik a súlyosságot illetően, amelyekhez 
meghatározott, vagy meghatározható társadalmi 

8 L d . e r r e : K u l c s á r K á l m á n : A p o l i t i k a i e l e m a 
b í ró i és á l l a m i g a z g a t á s i j o g a l k a l m a z á s b a n . 208. és 
köv . o ld . 
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tartalom, illetőleg értékelés fűződhet. Erre nézve 
adatokat csak a nem, családi állapot szerint, va-
lamint a gyermekes és nem gyermekes minőség-
nek megfelelő bontásokban nyerhetünk, ha 
egyes bűncselekmények kapcsán értékelhető 
esetszám áll rendelkezésre. 

5. Feltehető, hogy a gyorsabban változó 
büntetőpolitika és más hatások következtében 
különbség tapasztalható a bűncselekményeknek 
a törvény által előírt büntetés nagysága és a ki-
szabott büntetések nagysága szerinti rangsoro-
lásban. 

II. 

A kialakított hipotézisek vizsgálatát statisz-
tikai módszerek segítségével végeztük el. A kí-
sérleti jellegnek megfelelően csupán egy megyei 

bíróság területén (Baranya megye) található 
bíróságok büntetéskiszabási gyakorlatát elemez-
tük éspedig olyan bűntettek vonatkozásában, 
amelyeknek előfordulási száma — az előző év 
bírói statisztikájából ítélve — elég nagynak ígér-
kezett ahhoz, hogy megalapozott következtetése-
ket vonhassunk le. Azok a büntetéskategóriák, 
amelyekbe az elemzett bűntettek tartoznak — 
jóllehet járásonként való előfordulásuk számot-
tevő eltéréseket is mutat, ahogyan ez az alábbi 
1. táblázatból kitűnik — nagyságrendileg mégis 
többé-kevésbé hasonló helyet foglalnak el az 
egyes járásbíróságok ítélkezési gyakorlatában. 
Ez a tény lehetővé teszi számunkra az összeha-
sonlítást az egyes járásbíróságok által kiszabott 
büntetések esetében is. A megye bíróságai által 
a kiemelt bűntettek elkövetéséért elítéltek szá-

1. táblázat 

Büntettesoport 
Baranya megye 

Pécsi megyei 
és járás Komlói (városi) 

Sásdi Szigetvári Mohácsi Siklósi 

Büntettesoport 
Baranya megye 

Pécsi megyei 
és járás Komlói (városi) 

járás-Büntettesoport 

bíróságok 

Közbiztonság és köz-
rend elleni bűntet tek 

Személy elleni bűntet tek 
A család, az ifjúság és 

nemi erkölcs elleni 
bűntet tek 

Társadalmi tulajdon 
elleni bűntet tek 

A személyek javai ellen 
elkövetett bűntet tek 

4,6 
43,9 

0,9 

29,0 

21,6 

4,0 
51,0 

1,0 

23,4 

20,6 

12,3 
28,8 

2,7 

18,5 

37,7 

32,5 

1,2 

45,8 

20,5 

38,1 

39,3 

22,6 

8,9 
21.5 

1,3 

50.6 

17.7 

2,4 
38,1 

0,8 

35,7 

23,0 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

ma kb. 1500 személy volt. Ezek bírói statisztikai 
adatlapjain (statisztikai egyéni lap a jogerősen 
elítéltekről) szereplő adatokat -— egyetemi hall-
gatók bevonásával — ú j kérdőív segítségével 
rendeztük és meghatározott szempontok sze-
rint csoportosítottuk. Ez az adatanyag szolgált 
alapul a következőkben részletezett számítások 
elvégzésére. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
célszerűségi szempontokból indíttatva, a feldol-
gozásnál elsősorban a szabadságvesztés-bünte-
tésre ítéltekre és a kiszabott szabadságvesztés-
büntetések időtartamára vonatkozó adatokra tá-
maszkodtunk. Ezek az adatok is lehetővé tették 
a büntetéskiszabási gyakorlat többoldalú meg-
világítását, mert segítségükkel több olyan muta-
tót dolgozhattunk ki, amelyekkel hipotéziseink 
valóságértéke megközelíthetővé vált. 

Vizsgálatunk első lépcsőjében azokat az el-
téréseket igyekeztünk megközelíteni, amelyek 
az egyes járásbíróságok büntetéskiszabásában 
általában — tehát nem egyes bűntettekre, vagy 
bűntetti kategóriákra lebontva — mutatkoznak. 
Ebben az esetben a megyei mutatók (átlag, vi-
szonyszám stb.) a vizsgált jelenségek általános 
érvényesülését fejezik ki, míg a specifikumot az 
attól való eltérés mutatja. 

A rendelkezésre álló adatokból többféle mu-
tatószám számítható. A legegyszerűbb de a bí-
róságok tevékenységét már jellemző mutató-
szám, a szabadságvesztés-büntetésre ítéltek ará-
nya. Ezeket az arányszámokat a 2. táblázat mu-
tatja. 

2. táblázat 

A járásbíróság 

sorrendje A szabadságvesztésre 
(a szabadságvesztés-

megnevezése 
ítéltek aránya 

büntetésre ítéltek megnevezése 
ítéltek aránya 

arányának megfelelően) 

1 Szigetvári 58,3 
2 Mohácsi 62,0 
3 Siklósi 69,6 
4 Pécsi 73,2 
5 Komlói 73,3 
6 Sásdi 83,1 

Megyében összesen 72,9 

Az adatok felhívják a figyelmet a bíróságok ítél-
kezési gyakorlatában tapasztalható lényeges el-
térésekre. Figyelembe véve az elítéltek járáson-
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kénti eltérő megoszlását, 3—4%-os eltéréseknek 
lényegesebb jelentőséget nem tulajdoníthatunk. 
Ellenben a legkisebb (58%) és a legnagyobb 
(83%) arányszámot produkáló járásbíróságok 
közötti különbség olyan nagy, hogy nem ma-
gyarázható csupán az elítéltek megoszlásával, 
feltétlenül összefüggésben van azokkal a helyi 
szervezeti, személyi stb. sajátosságokkal, ame-
lyek egyes bűncselekmények értékelésében, a 
büntetőpolitika érvényrejuttatásában is kifeje-
ződhetnek. 

Az ítélkezés szigora vagy enyhesége azon-
ban nem csak ennek az aránynak a függvénye, 
hanem annak is, hogy a szabadságvesztés bün-
tetésre ítéltek büntetésének időtartama hogyan 
alakul. Az egy-egy járásbíróság által hozott sza-
badságvesztés-büntetések az időtartam szerinti 
átlaga a következő: 

3. táblázat 

A járósbíráság 

sorrendje 
(a kiszabott szabadság-

vesztés-büntetések 
átlagának megfelelően) 

megnevezése 

A Kiszabott szabadság-
vesztés-büntetések 
átlaga (hónap) 

1 Komlói 7 , 5 9 
2 Siklósi 7 , 7 0 
3 
4 

Szigetvári 
Pécsi 

8 , 1 0 
9 , 7 6 

5 Sásdi 1 0 , 4 0 
6 Mohácsi 1 0 , 9 0 

Megyében összesen 9 , 4 1 

Az eltérések itt nem olyan számottevőek, de a 
járások sorrendje már más, mint a 2. táblázaton. 
A kiszabott szabadságvesztésbüntetések átlaga a 
Komlói Városi Bíróság területéin a legkisebb, 
míg a szabadságvesztésre ítéltek aránya szerinti 
sorrendben ez a bíróság az 5. helyen áll. 

A járásbíróságok sorrendjében megállapít-
ható nagy eltérések arra hívják fel a figyelmet, 
hogy a bíróságok egy része a büntetőpolitika ér-
vényesítésének úgy kíván eleget tenni, hogy a 
vádlottak nagyobb százalékát ítéli szabadság-
vesztésre, de a kiszabott ítéletek tartama vi-
szonylag rövid, míg máshol fordítva járnak el. 
így ezek a mutatók a bíróságok munkájának 
csak egy-egy oldalát világítják meg, de nem ál-
talában a bírósági gyakorlatot. Összehasonlí-
tásra, elemzésre ezek is jók, ezek is szüksége-
sek, de általánosítható következtetések levoná-
sára nem alkalmasak. 

E két mutatóból azonban kiszámíthatunk 
egy harmadikat, amelyik kiküszöböli az egymás-
nak ellentmondó, a gyakorlatban jelentkező ten-
denciákat és komplexebb módon jellemzi a bí-
rói munkát. Ha ugyanis ezt a két mutatót össze-
szorozzuk egymással, akkor az eredményként 
kapott számban nemcsak az elítélési arány, ha-
nem a szabadságvesztés-büntetés átlagos tarta-
ma is kifejezésre jut, mégpedig úgy, hogy egy-

forma lesz. A szorzások elvégzése után a követ-
kező eredményeket kapjuk a vizsgált járásbíró-
ságokra vonatkozóan: 

4. táblázat 

A járásbíróság 
A szabadságvesztésre 

ítéltek arányának 
és az átlagos időszaknak 

a szorzata 
sorrendje 

(a komplex mutatónak 
megfelelően) 

megnevezése 

A szabadságvesztésre 
ítéltek arányának 

és az átlagos időszaknak 
a szorzata 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Siklósi 
Szigetvári 
Komlói 
Mohácsi 
Pécsi 
Sásdi 

4 7 2 . 2 
5 3 5 , 9 
5 5 6 . 3 
6 7 5 , 8 
7 1 4 . 4 
8 6 4 , 2 „ 

Megyében összesen 6 8 6 , 0 

A szabadságvesztés-büntetésre ítéltek arányát és 
a kiszabott büntetések hosszát kifejező komp-
lex mutatószám a járásoknak megint más sor-
rendjét adja, mint az első kettő. A bíróság te-
vékenységét azonban általában ez a legutóbbi 
jellemzi a legjobban, mert a két lehetséges vál-
tozat alkalmazásának együttes eredményét jut-
tatja kifejezésre. 

Említettük azonban, hogy az eddigi három 
mutatónak tartalmi jelentősége nincs, mert jól-
lehet kifejezik a bíróságok tevékenységének sa-
játosságait, mégis csupán összehasonlítás esetén 
adnak képet erről a tevékenységről. Ha mármost 
olyan mutatószámot keresünk, amely tartalmi 
szempontból is jelentős, újabb eljáráshoz kell 
folyamodnunk. Ennek az eljárásnak alapjául az 
a feltevés szolgál, hogy a Btk. által meghatáro-
zott és egy §, bekezdés vagy tétel alatt szereplő 
bűntettek megoszlása a különböző bíróságok te-
rületén társadalom veszélyesség szempontjából 
hasonló, vagy kellő szám esetén kb. azonos. Elv-
ben tehát az ilyen bűntettekre kiszabott ítéle-
teknek (szabadságvesztésbüntetés esetén azok 
tartamának) a különböző bíróságoknál azonos-
nak vagy csaknem azonosnak kellene lennie. 
Feltételezésünk szerint tehát, ha az eltérés lé-
nyeges, az elsősorban a bírói ítélkezési gyakor-
lat különbségeiből adódik. E feltevés alapján ki-
számítható mutató tehát azt jelzi, hogy a tény-
legesen kiszabott szabadságvesztés-büntetés 
mennyire, közelíti meg a Btk. alapján az adott 
bűntettre kiszabható legmagasabb büntetést. 
Természetesen kiszámítható ez a mutató a bíró-
ság egész büntetőgyakorlatára is. Ebben az eset-
ben először megállapítjuk, hogy a vizsgált bűn-
tettre mennyi a Btk. által kiszabható legsúlyo-
sabb szabadságvesztés-büntetés (pl. 3 év = 36 
hó). Ha ezzel a számmal megszorozzuk az e 
bűntett miatt jogerősen elítéltek számát (pl. 120 
fő), akkor megkapjuk a rá juk kiszabható bünte-
tés maximális tartamát (360 év, azaz 4320 hó-
nap). Ehhez a számhoz viszonyítjuk a kiszabott 
szabadságvesztés-büntetés hónapban megadott 
tartamát (pl. 500 hónap) és a kapott százalék-
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szám lesz a keresett viszonyszám. A használt 
formula 

Ha a már ismertetett feltevésünk helytálló, ak-
kor a változó arányszámok a bíróságok változó 
vagy eltérő gyakorlatát szemléltetik. Kiszámít-
hatjuk azonban ezt a mutatót csupán egyes bűn-
tettekre, s ebben az esetben azt tudjuk meg, 
hogy melyik bűntettet üldözi a vizsgált bíróság 
szigorúbban (hol magasabb ez az arányszám). De 
vizsgálhatjuk pl. azt is, hogy ugyanazt a faj ta 
bűntettet bíróságonkint, esetleg bírósági taná-
csonkint hogyan büntetik. A mutatóhoz kétféle 
számítás alapján juthatunk el. Az egyik esetben 
csak a szabadságvesztésre ítéltek számából in-
dulnánk ki és a rájuk kiszabható maximális bün-
tetéshez viszonyítanánk a rá juk ténylegesen ki-
szabott büntetést. Ebben az esetben az arányszá-
mot nem befolyásolná a pénzfőbüntetésre vagy 
a javító-nevelő munkára ítéltek aránya és szű-
külne az elítéltek köre. A második esetben — 
ahogyan azt a fenti példa esetében tettük — 
valamennyi az adott bűntett elkövetéséért jog-
erősen elítéltet be kell vonni a számításba. Vé-
leményünk szerint az utóbbi a megbízhatóbb, az 
ítélkezési gyakorlatot jogban kifejező módszer. 
(Jóllehet ebben az esetben a mutató megbízha-
tóságát az ügyészi vádemelési gyakorlat eltéré-
sei is befolyásolják.) Eljárásunkkal kiszámított 
mutató alapján a járásbíróságok sorrendje a kö-
vetkezőképpen alakul: 

5. táblázat 

A járásbíróság 

sorrendje 
A kiszabott ítéletek 

sorrendje 
megnevezése 

tartama a kiszabható %-ában (a %-os mutatónak megnevezése 
tartama a kiszabható %-ában 

megfelelően) 
megnevezése 

1 Szigetvári 8,6 
2 Siklósi 10,0 
3 Komlói 10,5 
4 Pécsi 13,6 
5 Sásdi 13,8 
6 Mohácsi 14;2 

Megye összesen 12,8 

Az adatok itt nemcsak a járási átlagoknak a 
megyei átlag körüli hullámzását mutatják, ha-
nem arról is képet adnak, hogy a Btk.-ban meg-
szabott ítélkezési lehetőség a gyakorlatban ho-
gyan hatályosul. 

Jóllehet az eddig tárgyalt 4 mutatószám 
együttesen alkalmas arra, hogy kifejezze egy-
egy bíróság tevékenységének egy másik bíróság 
tevékenységéhez való viszonyát, mégis találnunk 
kell egy olyan mutatószámot, amely mindezt 
egymagában is képes kifejezni. A jelen esetben 
a keresett mutatószám létrehozható úgy, hogy e 
négy szempont szerint rendezett sokaságok sor-
számainak összeadása alapján egy ötödik faj ta 

sorrendet hozunk létre. Ennek érdekében össze-
adjuk az egyes járásbíróságok által a 2—5. táb-
lákon elfoglalt sorrendszámokat, s az ily módon 
nyert eredmény, a járásbíróságok ú j sorrendje 
a szerzett pontoknak megfelelően: 

1. Sz ige tvá r 7 
2. Siklós 8 
3. K o m l ó 12 
4. Pécs 17 
5. M o h á c s 18 
6. Sásd 22 

A bemutatott mutatószámok alapján azt kell 
megállapítanunk, hogy Baranya megye járásai 
között a Szigetvári járásban hozták a vizsgált 
időszakban a legenyhébb ítéleteket, a legmaga-
sabb arányszámokat — és így a legszigorúbb 
ítélkezési gyakorlatot — pedig a Sásdi járásban 
működő bírók produkálták. 

Mivel ebben a mutatóban kifejezésre jut 
mindaz, amit a bírói gyakorlatból számszerűen 
meg tudunk fogni, ezt a mutatót kell a felsorol-
tak között a legmegfelelőbbnek elfogadnunk. 
Kérdés azonban, kínálkozik-e valamilyen mód a 
számítások egyszerűsítésére. A táblák áttekin-
tése alapján megállapíthatjuk, hogy a járásbíró-
ságoknak az összes számítások alapján megálla-
pított legutolsó sorrendje kis eltéréssel megegye-
zik a maximális és a tényleges ítéletek viszo-
nyát kifejező százalékszámok alapján összeállí-
tott 5. táblán megfigyelhető sorrenddel. Mint 
említettük, az is komplex mutató, amiben az 
ítélkezési gyakorlat több vonása jut kifejezésre, 
így a hasonlóság nemcsak formai, hanem tar-
talmi is. Ez a jelen esetben egyben arra is figyel-
meztet, hogy a komplexitást egy bizonyos pon-
ton túl már nem érdemes fokozni. 

Annak igazolására, hogy a két emjített mu-
tató közti összefüggés valóban fennáll, többféle 
számítást végeztünk. A számítások igazolták 
az összefüggést. Ahol némi eltérés volt, az ab-
ból fakadt, hogy az egymást követő járások 
gyakorlata alig tért el egymástól, s ilyenkor a 
sorrend felcserélődött. Ennek különösebb jelen-
tőséget vagy zavaró jelleget nem tulajdonítha-
tunk, mert hisz az eredeti adatokból is az tűnik 
ki, hogy a köztük levő különbség nem nagy, az 
elbírálásnál az eltérés nem szignifikáns. 

A két mutató közötti összefüggés igazolá-
sára közöljük a bűntettek két csoportjára vo-
natkozó számításainkat 

A 6. és 7. táblázat adatai alapján a két 
bűncselekményre vonatkozóan — az összesített 
mutatók alapján a járásbíróságok sorrendjét az 
alábbiak szerint állapíthatjuk meg: 

Súlyos testi sértés 

1. Sz ige tvá r 4 
2. Siklós 8 
3. Mohács 14 
4. Sásd 16 
5. K o m l ó 18 
6. Pécs 24 
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6. táblázat 
Súlyos testi sértés, Btk. 257 § (1) 2. tétel, (2) a) és c) 

Szabadság-
vesztésre 

ítéltek aránya 
• 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

Kiszabott 
szabadságvesztés-
büntetések átlaga 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

Szabadság-
vesztésre 

ítéltek 
arányának 

és az átlagos 
szabadságveszté-

sek szorzata 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

A kiszabott 
büntetés 

a kiszabható 
%-ában 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

Komló 8 5 , 7 3 5 , 7 5 4 8 8 , 5 . 5 1 3 , 5 5 
Mohács 8 8 , 9 5 4 , 9 3 4 3 5 , 6 3 1 2 , 0 3 
Pécs 8 9 , 3 6 8 , 3 G 7 4 1 , 2 6 2 0 , 6 6 
Sásd 8 G , 7 4 5 , 4 4 4 6 8 , 2 4 1 3 , 0 4 
Siklós 8 0 , 0 2 4 , 5 2 3 6 0 , 0 • 2 1 0 , 0 2 
Szigetvár 7 7 , 8 1 4 , 1 1 3 1 9 , 0 1 8 , 9 1 

7. táblázat 
Lopás, Btk. 291., 295 § § (1), (2) c) 

Szabadság- , 
vesztésre 

ítéltek aránya 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

Kiszabott 
szabadság-

vesztés-büntetések 
át laga 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

Szabadság-
vesztésre 

ítéltek arányának 
és az átlagos 

szabadságveszté-
sek szorzata 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

A kiszabott 
büntetés 

a kiszabható 
%-ában 

A járás-
bíróság 

sorszáma 

Komló 66,7 2 5,4 4 360,2 3 4,3 3 
Mohács 73,4 4 12,5 6 917,5 6 11,8 6 
Pécs 77,6 6 5,0 3 363,5 4 5,3 4 
Sásd 76,9 5 7,4 5 569,1 5 7,3 5 
Siklós 68,4 3 4,9 2 335,2 2 4,3 2 
Szigetvár 40,0 1 4,5 1 180,0 1 2,3 1 

Lopás 
1. Szigetvár 4 
2. Siklós 9 
3. Komló 12 
4. Pécs 17 
5. Sásd 20 
6. Mohács 22 

A 6. és 7. táblázat adataiból, valamint a já-
rásbíróságoknak az összesített mutatók alapján 
kialakított sorrendjéből a súlyos testi sértés és 
a lopás bűntette esetében annyi máris megálla-
pítható, hogy bíróságok sorrendje megegyezik 
akár a kiszabott büntetések nagyságát vizsgál-
juk a kiszabható büntetések százalékában, akár 
pedig a valamennyi mutató összesítését jelentő 
összetett mutató alapján kialakított nagyságren-
det. Ez is igazolja fenti megállapításunkat, amely 
szerint a kiszabható és a kiszabott szabadság-
vesztés-büntetéseknek — egy adott bűncselek-
ményért jogerősen elítéltek számbavételével •— 
összevetéséből kialakított együttható alkalmas 
a büntetéskiszabási gyakorlat vizsgálatára. Ám 
ez az együttható — mint már jeleztük — nem 
csupán a bíróságok, vagy egyes bírák gyakorla-
tának összehasonlítására alkalmas, hanem arra 
is — és ebben látjuk különös jelentőségét —, 
hogy segítségével megvizsgáljuk az egyes bűn-
cselekmények esetében kialakult büntetéskisza-
bási gyakorlatot, azaz azt a tényleges büntető-
politikát, amelyet a bíróságok folytatnak. Azt 
hisszük világos, hogy — kellő számú adat esetén 

— megalapozott következtetéseket vonhatunk le 
arra az értékelésre vonatkozóan, amelyet a bün-
tetőjogalkalmazás egésze, vagy az egyes bíró-
ságok sőt az egyes büntető tanácsok is egy-egy 
bűncselekmény elbírálásával kapcsolatban, a 
Btk.-ban kifejezett értékelésen túl, kialakítanak. 
Ez az értékelés természetesen sokféle tényező 
közrehatásaképpen alakul ki, és ezeket a ténye-
zőket — kevés kivétellel — ma még nem mér-
hetjük, mégis az eltérések jelenléte és kimuta-
tása közelebb visz a jogalkalmazásban közreható 
tényezők felismeréséhez. 

Jóllehet ebben a vonatkozásban a 6. és 7. 
táblázat adatai is jeleznek valamit, szükséges-
nek tűnik más bűncselekmények megvizsgálása 
is a kiszabott és a kiszabható büntetések %-os 
arányában megmutatkozó együttható alapján. 
Értékelhető adatokat azonban csak megfelelő 
nagyságú esetszámból kapunk, így egyrészt —• 
egy kivétellel — mellőztük azokat a bűncselek-
ményeket, amelyek esetében az elítéltek száma 
10-nél1 kevesebb, másrészt minden egyes bűn-
cselekmény vonatkozásában feltüntettük a jog-
erősen elítéltek számát. 

A 8. táblázat adatai szerint a Baranya me-
gyei bíróságok különösen súlyosan értékelik a 
garázda magatartással és a fondorlattal elköve-
tett bűncselekményeket. Eltekintve ugyanis az 
erőszakos nemi közösüléstől és a halált okozó 
gondatlan veszélyeztetéstől, amelyekben egyéb-
ként is van garázda elem, az ilyen típusú bűn-
tettek elkövetőire kiszabott szabadságvesztés-
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8. táblázat 

A kiszabható 
Elítélhetőség Maximuma 

összesen Kiszabott 

Kiszabott 
szabadságvesztés-

büntetés 
A bűntett megnevezése A jogerősen maximális szabadságvesztés- a kiszabható 
(a Btk. §-ok felírásával) elítéltek száma büntetés büntetés %-ában (a Btk. §-ok felírásával) 

(években) ^vekben hónapokban (hónapokban) 

G - ) (2X3) (4X12) G - ) 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Garázdaság 219. (1) 42 2 84 1008 212 21,0 
Visszaesőkónt elkövetett garázdaság 

219. (1), (2) a) 11 3 33 396 114 28,8 
Együttesen elkövetett (a köznyugalom 

súlyos megzavarására alkalmas) ga-
rázdaság 219. (1), (2) b), c) 14 3 42 504 87 17,3 

A devizagazdálkodást sértő bűnte t t 
247. (1) (5) 10 5,3* 53 636 — • 0,0 

Könnyű testi sértés 257. (1) 1. tétel 162 1 162 1944 119 6,1 
Súlyos testi sértés 257. (1)2 . tétel, , 

(2) a) és c) 126 4* 504 6048 755 12,5 
Foglalkozás körében elkövetett 

gondatlan veszélyeztetés 258. (1) 221 3 663 7956 630 7,9 
Foglalkozás körében elkövetett, súlyos 

testi sértést okozó gondatlan veszé-
lyeztetés 258. (1), (2) a) 98 4* 392 4704 571 12,1 

Foglalkozás körében elkövetett, halált 
okozó gondatlan veszélyeztetés, 258. 
(1), (2) b) 28 5,5* 154 1848 403 21,8 

Erőszakos nemi közösülés 2/6. (1) 9 8 72 864 264 30,5 
Lopás 291., 295. (1), (2) c) 163 6,5* 1059,5 12714 788 6,2 
Visszaesőként elkövetett lopás 291., 295. 

(2) a) 53 6,5* 344,5 4131 829 20,1 
Bűnszövetségben elkövetett lopás 291., 

295. (2) b) 27 6,5* 175,5 2106 341 16,2 
Sikkasztás 292., 295. (1), (2) c) 104 6,5* 676 8112 712 8,8 
Visszaesőként elkövetett sikkasztás 292., 

295. (2) a) 13 6,5* 84,5 1014 162 16,0 
Csalás 293., 295. (1), (2) c) 46 6,5* 299 3588 353 9,8 
Hűtlen kezelés 294., 295. (1), (2) b), c) 10 6,5* 65 780 42 5,4 
Lopás 291., 296. (1), (2) a), 4., 7., (2) b) 48 4* 192 2304 158 6,8 
Jogtalan behatolás (zár feltörése stb.) 

ú t ján elkövetett lopás 291., 296. (2) 
a) 1. 33 5 165 1985 272 13,7 

Az elhárításra képtelen állapot kihasz-
nálásával elkövetett lopás 291., 296. 
(2) a) 2. 11 5 55 660 102 15,4 

Házközösségben (közös htb.-ban) élő 
(közös munkahelyen dolgozó) személy -

sérelmére elkövetett lopás 291., 296. 
(2) a) 6. 57 , 5 285 3420 333 9,7 

Visszaesőként elkövetett lopás 291., 296. / 

(2) d) 1. 21 5 105 1260 208 16,5 
Visszaesőként elkövetett és más körül-

ménynél fogva is súlyosabb minősítés 
alá eső lopás 291., 296. (3) 72 8 656 7872 1468 18,6 

Csalás 293., 296. (1) 22 3 66 792 187 23,6 
Visszaesőként elkövetett csalás 293., • 

296. (2) d) 1. 23 5 115 1380 514 37,2 

* A felhívott rendelkezésekben megállapított büntetési 

büntetéseknek a legmagasabb a kiszabható bün-
tetésekhez viszonyított aránya. Országos adatok 
hiányában nehéz lenne megalapozott következ-
tetést levonni arra nézve, hogy ez az értékelés 
mennyiben tér el, vagy mennyire valósítja meg 
az országos büntetőpolitika követelményeit. 
Azok az adatok, amelyek a visszaesőként való 
elkövetés súlyosabb értékelését jelzik, minden-
esetre az országos büntetőpolitika kívánalmait 
fejezik ki. így célszerűnek mutatkozik a megyei 
adatokat — legalábbis néhány bűncselekmény 

tételek átlaga. 
I 

vonatkozásában, ahol elegendő esetszám áll ren-
delkezésre — járási bontásban is megvizsgálni. 

A 9. táblázat ezeket az adatokat mutatja. 
Néhány bűncselekménnyel kapcsolatban közöl-
jük a kiszabott szabadságvesztés-büntetéseknek 
a kiszabhatóhoz viszonyított %-os arányát és 
zárójelben mindenütt az adott bűncselekményért 
jogerősen elítéltek számát. 
Látható, hogy a megyei eredmények kialakítá-
sában a járások szerepe nagyon eltérő. A pécsi 
járásbíróság által elítéltek nagy száma adja 



1968. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 497 

9. táblázat 

A bűntett megnevezése 
(a Btk. §-ok felhívásával) 

Megye 
összesen ' 

Pécsi Mohácsi Siklósi Szigetvári Sásdi Komlói A bűntett megnevezése 
(a Btk. §-ok felhívásával) 

Megye 
összesen ' 

járásbíróságok 

Könnyű testi sértés 257. 
(1) 1. tétel (162) 6,1. (87) 5,6 — (28) 3,3 {20) 7,1 — (17) 8,3 

Súlyos testi sértés 257. 
(1) 2. tétel, (2) a) és c) (126) 12,5 (56) 16,0 — (15) 7,6 — (15) 9,7 (14) 9,4 

Foglalkozás körében elkövetett 
(15) 7,6 (15) 9,7 (14) 9,4 

gondatlan veszélyeztetés 
258. (1) (221) 7,9 (204) 7,2 _ — — — — 

Foglalkozás körében elkövetett, 
súlyos testi sértést okozó gon-
datlan veszélyeztetés 258. (1), 
(2) a) (98) 12,1 (94) 12,1 — — — • — — 

Lopás 291., 295. (1), (2) c) (1G3) 6,2 (85) 5,3 (19) 11,8 (19) 4,3 — > 
— (15) 4,3 

Sikkasztás 292., 295. (1), (2) c) (104) 8,8 (39) 10,1 — — (16) 5,5 (11) 13,3 — 

Visszaesőként elkövetett és más 
(11) 13,3 

körülménynél fogva is súlyo- ! 
sabb minősítés alá eső lopás 
291., 296. (3) (72) 18,6 (41) 21,4 (9) 19,9 — — — — 

meg általában a megyei mutató általános képét 
is. Az egyébkénti nagy szóródásból azonban 
vagy az következik, hogy az egyes járások ítél-
kezési gyakorlata nagyon eltérő, vagy az — és 
ez a valószínűbb —, hogy az ügyeknek nagyobb 
száma szükséges objektív következtetések le-
vonásához, mert ilyen kisszámú előfordulás ese-
tén a társadalomraveszélyesség foka nagyon kü-
lönböző lehet. Feltehetően több éves gyakorla-
tot kellene megvizsgálni, s az egyes büntető ta-
nácsokig való lebontásnak is csak így lenne ér-
telme. 

A büntetőítélkezésben közreható tényezők 
vizsgálata során jelentősége lehet — az egyes 
bűntettek értékelésén túl — önmagában a ki-
szabható szabadságvesztés-büntetés ^hosszában 
megnyilvánuló értékelésnek, illetőleg annak a 
befolyásnak, amelyet a büntetéssel való fenye-
getettség nagyságának ténye a jogalkalmazóra 
gyakorol. Ha ugyanis egy-egy bűntettnek társa-
dalomraveszélyessége a kiszabható büntetés ma-
ximumának nagyságában is kifejezésre jut, ak-
kor feltételezhető ilyen hatás kialakulása, s eb-
ben az esetben a bűntetteket a maximálisan ki-
szabható szabadságvesztés nagysága szerint is 
csoportosíthatjuk. Mivel a rendezés alapja itt 
a kiszabható legsúlyosabb büntetés, a legkülön-
bözőbb bűntettek kerülnek egy csoportba. Még-
sem tűnik formálisnak ez a művelet, mert lo-
gikai és tartalmi alapja a társadalomraveszé-
lyesség foka (mértéke). Ennek a vizsgálati mód-
nak olyan előnye is van, hogy viszonylag kevés 
csoport képezhető és így egy-egy csoportba na-
gyobb számú, tehát jobban kezelhető ügy kerül. 

Az így elrendezett adatainkat a tizedik 
táblázat tartalmazza. 

A bűntettkategóriánként véletlennek tűnő 
arányszámok a 10. táblán elrendeződtek és sza-
bályszerűséget mutatnak. Az arányszámok nö-
vekedése csaknem párhuzamosan történik a ma-
ximálisan kiszabható szabadságvesztés-büntetés 
nagyságának emelkedésével. Ez arra mutat, 

10. táblázat" 

Kiszabható 
szabadságvesztés-

büntetés hossza (év) 

\ 

A jogerősen 
elitéltek száma 

A kiszabott 
szabadságvesztés-

büntetés sorozat 
a kiszabható %-ában 

1 1 6 2 6 , 1 
2 4 2 2 1 , 0 
3 2 5 5 1 0 , 9 
4 2 7 2 1 1 , 4 
5 2 0 8 1 7 , 7 
6 , 5 4 1 8 9 , 9 

8 
9 

1 0 

8 4 1 9 , 6 8 
9 

1 0 2 4 2 , 4 

hogy minél1 súlyosabb ügyről van szó, a kiszabott 
szabadságvesztés tartama annál közelebb' kerül 
a maximumhoz. 

Ilyen mértékű szabályosság esetén azonban 
a figyelem önkéntelenül is a kivételekre terelő-
dik. Nem szólva a 10 évnek az esetszám kicsisége 
miatt értékelhetlen hatásáról, az egyik eltérés a 
2 évnél, a másik pedig a 6,5 évnél jött létre. A 
szabadságvesztés 2 éves maximuma az általunk 
vizsgált bűntetteknél csak a garázdálkodás ese-
tében lehetséges. Mivel itt az arányszám az ál-
talános irányzat felett van, úgy véljük, hogy ez 
annak a jele, hogy a garázdálkodók ellen a bíró-
ságok az átlagosnál (szokásosnál) szigorúbban 
lépnek fel. (Ezt mutat ják egyébként a 8. tábla 
adatai is.) A növekedés folyamatos üteme má-
sodszor a 6,5 évnél szakad meg, amiről arra kö-
vetkeztetünk, hogy itt viszont a megszokottnál 
(az elvárhatónál) alacsonyabb ítéleteket szabnak 
ki. Ide zömmel intellektuális bűntettek tartoz-
nak. (Meg kell azonban jegyeznünk, a besorolás-
nál némi nehézséget okozott, hogy a statisztikai 
jelentésben együtt szerepelnek olyan bűntettek, 
amelyekre a kiszabható büntetési maximum nem 
egyforma.) 

Sajnos ugyanez a vizsgálati módszer az 
egyes járások esetében nem eredményezett ilyen 
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világos tendenciát, ami egyértelműen annak tud-
ható be, hogy az esetszámok nem elegendőek a 
vizsgálat megbízható elvégzéséhez. 

Ha ezek után most már a kiszabott szabad-
ságvesztés-büntetések tartamának alakulását 
vizsgáljuk, éspedig nem a kiszabható maximum-
hoz viszonyítva, hanem az egyes elítéltekre 
megállapított büntetéseknek az összes jogerősen 
elítéltek számához viszonyított előfordulási-ará-
nyában, újabb érdekes jelenséget állapíthatunk 
meg. Az áttekintés megkönnyítése végett a bűn-
tetteket a legutóbbi tábla szempontjainak meg-
felelően, azaz a kiszabható maximális szabad-
ságvesztés-büntetés tartama szerint csoportosí-
tottuk. A feldolgozás eredményét ezúttal grafi-
kusan ábrázoljuk, mert a nagytömegű adat át-
tekintése így könnyebb. 

% 

3 év az elitélés maximuma 
4... i, 

6 

A grafikonból kitűnik, hogy a kiszabott ítéle-
tek megoszlása némi eltérést tartalmaz ugyan, 
de a fő tendencia alig változik. A leggyakrabban 
kiszabott büntetés ugyanis 4—6 hónap, függet-
lenül attól, hogy 4 év vagy 6 év a kiszabható 
maximum. 

Csaknem azonos eredményre jutunk akkor 
is, ha a bűntetteket másként csoportosítjuk. A 
következő grafikonon testi sértések, lopások és 

% 

- veszé lyez te tés 

veszélyeztetések miatti elítélteket csoportosítot-
tunk a kiszabott szabadságvesztés-büntetés meg-
oszlása szerint. 

A két grafikon szerint tehát nagymértékű 
vonzódás tapasztalható — legalábbis a Bara-
nya megyei bíróságok büntető gyakorlatában — 
a 4—6 hónap9s szabadságvesztés-büntetések ki-
szabása felé. Ügy tűnik ez a jelenség sok más 
tényező hatását közömbösítheti, hiszen ha a 
büntetéskiszabási gyakorlatban a grafikon ál-
tal tükrözött szokás alakult ki, akkor ennek a 
szokásnak a tudati hatása az egyes jogalkalma-
zóra nézve feltehetően erősen az ábrázolt je-
lenséghez való alkalmazkodás felé nyilvánul 
meg, ez pedig csökkenti más tényezőknek érté-
kelését a büntetéskiszabás műveletében. 

III. 

Ha mármost adatainkat — a módszertani 
szempontból indokoltan kissé hosszabb — be-
mutatásuk után, a tanulmány elején kidolgozott 
hipotézisekkel összefüggésben értékeljük, arra 
a következtetésre jutunk, hogy a feltárt jelen-
ségek részben alátámasztják hipotéziseinket, ki-
sebb részben újbóli megfontolásra késztetnek, 
részben pedig — elsősorban az esetszámok nem 
kielégítő nagysága miatt — az adatokból nem 
vonhatunk le megalapozott következtetéseket 
sem a hipotézisek verifikálására, sem pedig el-
vetésükre. 

Az l/a hipotézisünket az egyes bűncselek-
ménykategóriának és bűncselekményeknek a 
büntetéskiszabásban jelentkező eltérő értékelé-
séről adataink egyértelműen alátámasztják. Kü-
lönösen a*8. tábla adataiból világos, hogy az 
egyes bűncselekmények esetében a kiszabott 
szabadságvesztés-büntetések különbözőképpen 
közelítik meg a maximálisan kiszabható büntetés 
mértékét, — s mint arra röviden már rámutat-
tunk — az is megállapítható, hogy egyes bűn-
cselekményfajták közös sajátosságai (garázda 
magatartás, visszaeső elkövetés, durván megnyi-
latkozó erőszak, fondorlat) súlyosabb bírói érté-
kelésre vezetnek. Hogy melyek azok a tényezők, 
— az elkövetés módjában rejlőkön kívül1 — ame-
lyek a súlyosabb vagy az enyhébb megítélést 
eredményezik és ezek az eltérések hogyan füg-
genek össze az országos, illetőleg a helyi bün-
tetőpolitikai megfontolásokkal, feltehetően csak 
további vizsgálatokkal lennének kideríthetők. 

Az a feltevésünk, amely szerint az l/a pont-
ban foglalt hipotézisnek megfelelő tényezők jut-
nak elsősorban kifejezésre a büntetés felfüg-
gesztésében is, megfelelően nem igazolódott. Itt 
nem közölt adataink ugyanis ebben a vonatko-
zásban nem mutatnak lényegesebb összefüggést 
vagy. szabályszerűséget. Még az is csak nagy szó-
ródással állapítható meg, hogy a kiszabott sza-
badságvesztés-büntetés nagyságának növekedé-
sével csökkenne a felfüggesztések aránya. Az 
ingadozások ugyanis járásonkint igen nagyok. 
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Csak a megyei adatok mutatnak egyértelműen 
ilyen tendenciát. 

A 2/a pontban foglalt hipotézisünk, amely 
szerint az l/a hipotézisekben írt jelenségek a 
Baranya megyei járásbíróságok gyakorlatában is 
észlelhetők, csupán közvetve igazolódott. Néhány 
bűncselekménytől eltekintve ugyanis nem ren-
delkezünk elegendő számú adattal ahhoz, hogy 
a járásbíróságok gyakorlatát bűncselekményen-
kint megvizsgáljuk, és az eltéréseket kimutat-
hassuk. A 2—7. táblákon szereplő adatokból 
azonban, amelyek a járásbíróságok büntetőgya-
korlatának összesített adataira épülnek, megala-
pozottan következtethetünk arra, hogy a helyi 
sajátosságok — feltehetően az egyes bűncselek-
mények megítélésének vonatkozásában is —• a 
járásbíróságok esetében is érvényesülnek. Több-
fajta eljárás igénybevételével találtunk ugyanis 
határozott különbségeket az egyes járásbírósá-
gok büntető ítélkezésében, és ezek az eljárások 
— különösen a komplexebb jellegűek — azonos 
eredményekre vezettek. Ez pedig egyértelműen 
jelzi, hogy a feltevésünkben foglalt jelenségek, a 
járásbírósági szintű büntetőítélkezésben is ki-
fejezésre jutnak. Lényegében ilyen módon való-
színűsíthetjük a 2/b hipotézisekben foglaltakat 
is, jóllehet adataink nem voltak elegendőek azok 
kétséget kizáró igazolására. 

A 3. sz. hipotézisünket az egyes bírák ítél-
kezési szokásával kapcsolatban adataink alapjárt 
nem vizsgálhattuk meg. Megkíséreltük ugyan az 
adatokat az egyes bírákra lebontva feldolgozni, 
az igen alacsony esetszámok miatt azonban meg-
alapozott következtetésekre nem juthattunk. 

Ugyanezt mondhatjuk a 4. sz. hipotézisünk-
ről is, amelynek megfelelően a demográfiai is-
mérvek szerinti csoportosítás igazolhatja ezek-
nek az ismérveknek a hatását a büntető ítél-
kezésben. A megvizsgált esetszám itt sem volt 
elegendő megalapozott következtetések levoná-
sára. 

Végül nem igazolódott az 5. sz. hipotézi-
sünk, amely szerint különbség tapasztalható a 
bűncselekményeknek a törvény által előírt bün-
tetés nagysága és a kiszabott büntetések nagy-
sága szerinti rangsorolásban. Jóllehet — ismét 
csak kellő számú adat hiányában — ezt a rang-
sorolást egyes bűncselekményekre lebontva nem 
végezhettük el, annyi megállapítható volt, hogy 

— kisebb eltérésekkel — a kiszabott büntetések 
aránya a kiszabható büntetésekhez viszonyítva a 
törvény által megjelölt maximum nagyságának 
emelkedésének megfelelően növekszik. Ez első 
pillantásra hipotézisünk ellen szól, és arra mu-
tat, amint azt már jeleztük is, hogy a kiszabható 
büntetés nagysága általában érvényesülő ténye-
zőt jelent a büntetéskiszabást eredményező ér-
tékelési folyamatban. Jóllehet ez a jelenség két-
ségtelenül észlelhető volt, más vizsgálati mód-
szer alkalmazása viszont annak kimutatását is 
lehetővé tette, hogy meglehetősen nagymértékű 
állandóság van jelen a 4—6 hónapos szabadság-
vesztés-büntetések kiszabásában, függetlenül a 
kiszabható maximum nagyságától. Ez a kettős 
jelenség arra int, hogy e hipotézissel kapcsolat-
ban további vizsgálatokat kell végeznünk. 

A tanulmányban felvetett elméleti prob-
léma érdemét érintő eredményeken túlmenően 
a vizsgálat további tanulságokkal is járt. Min-
denekelőtt megállapítható, hogy a kiinduló el-
képzelés, és a kialakított módszerek többsége 
helyesnek bizonyult, azaz vizsgálható ilyen mó-
don a büntetőítélkezés, és az ilyen vizsgálatok 
alkalmasak az ítélkezési gyakorlatban — külön-
böző tényezők következtében előálló — eltéré-
sek kimutatására, sőt néhány ilyen tényező ki-
szűrésére is. Különösen az utóbbi szemponttal 
kapcsolatban, de általánosságban is beigazoló-
dott azonban, hogy csak a nagyobb esetszámo-
kat átfogó vizsgálatok vezetnek eredményre. 
Hipotéziseink közül néhányat tulajdonképpen 
meg sem vizsgálhattunk az esetszámok kicsisége 
miatt. így a továbbiakban a hasonló vizsgála-
tok számára részben nagyobb egységeket kell 
kiválasztani, részben pedig — különösen ha az 
egyes büntető tanácsok munkáját kívánjuk ilyen 
módszerekkel megközelíteni — több éves perió-
dusokat kell átfogni, legalábbis olyan idősza-
kokat, amelyekben a büntetőpolitika még vál-
tozatlannak tekinthető. 

Végül megjegyezzük, hogy az itt bemutatott 
módszerek nem csupán az általunk célzott tu-
dományos vizsgálatok során használhatók, ha-
nem a büntetőpolitika érvényesülésének gyakor-
lati célú értékelésében is. Ilyen módon — kü-
lönösen országos méretekben —egzak t adatok-
hoz juthat az igazságügyi vezetés is. 

Hoóz István—Kulcsár Kálmán 
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A szovjet büntető eljárásjog néhány vitás kérdése 

Az SZKP Központi Bizottságának határoza-
tai („A jogtudomány további fejlődését és a jogi 
képzés megjavítását célzó intézkedésekről" szóló 
1964. évi és „A társadalomtudományok további 
fejlődését és a kommunista építőmunkában be-
töltött szerepük fokozását célzó intézkedésekről" 
szóló 1967. évi határozat) megállapította a tár-
sadalomtudományok fejlődésében tapasztalható 
fogyatékosságokat, többek között azt, hogy a 
jogtudomány nem fordított kellő figyelmet a 
jogsértők megjavításával és átnevelésével kap-
csolatos problémákra, sem a bírósági, ügyészségi 
és közrendvédelmi szervek munkájának további 
fejlesztésére. 

Az SZKP határozatai alapján a szovjet jo-
gászok komoly szociológiai kutatásokat végeznek, 
alkotó jellegű vitákat folytatnak az állam és a 
jog fontosabb problémáiról, elmélyülten fejtik ki 
az elméleti kérdéseket a burzsoá ideológia, a mo-
dern antikommunizmus, a jobboldali és a „bal-
oldali" revizionizmus ellen, az egész világ dol-
gozó tömegeinek a megnyeréséért folytatott harc 
sikere érdekében. 

A büntető eljárásjogi kérdésekkel kapcso-
latos viták során különböző nézetek jutottak ki-
fejezésre e jogág egyes intézményei, továbbá a 
bírósági eljárásra vonatkozó jogalkotás fejlesz-
tése kérdéseiben. 

íme néhány vitatott kérdés és javaslat a 
hatályos jogszabályok módosítására vonatkozó-
lag: * 

1. A büntető ügyekben el'járó első fokú bí-
róság összetételének kérdése. 2. Egyesbírói elbí-
rálás bevezetése a kisebb jelentőségű büntető és 
polgári ügyekben. 3. Az ügyészségi és a közrend-
védelmi minisztérium felügyelete alá tartozó 
nyomozók egységes nyomozói apparátus kereté-
ben való egyesítése. 4. A védelem bevezetése a 
terheltté nyilvánítás időpontjától kezdve min-
den ügyben, tehát nem csupán a fiatalkorúak és 
olyan terheltek ügyében, akik lelki vagy testi 
fogyatékosságaik folytán akadályozva vannak 
védelmük megvalósításában; a védő közremű-
ködésének engedélyezése az ügyek elbírálásánál 
a felügyeleti eljárásban. 5. Annak a rendszernek 
a bevezetése, amely mellett a bíróság elé állítás 
kérdésében minden esetben társasbíróság hatá-
roz rendelkező ülésen, tehát nem egyesbíró (ki-
vétel csak az olyan ügyekre vonatkoznék, ame-
lyekben nem folyt vizsgálat). 6. A társadalmi 
vádló és a társadalmi védő feladatának egyesí-
tése a társadalom képviselőjének szerepében. 7. 
Gyorsírásos jegyzőkönyvelés és magnetofon fel-
vétel bevezetése a terheltek és a tanúk kihall-
gatásánál, valamint a bírósági tárgyalásoknál a 
legfontosabb ügyekben. 8. A szovjet büntető el-
járás alapelveinek rendszere a jogi tanintézetek 
programjaiban. 9. Az ártatlanság vélelme. 10. A 
kriminológia tárgya. 11. A bizonyítás kérdése. 

Van számos más kérdésben is különféle né-
zőpont, de mi ezekkel nem kívánunk foglalkozni. 

ad 1. Sztrogovics, Perlov, Rahunov profesz-
szorok és mások azt javasolják, hogy a legsúlyo-
sabb bűncselekmények miatti ügyekben a népi 
ülnökök számát kettőről hatra kell felemelni. 
Vannak olyan javaslatok is, amelyek a bírák 
számát az ilyen természetű ügyekben háromra 
kívánják emelni két népi ülnök bevonásával. 

Vannak javaslatok arra vonatkozólag, hogy 
népi ülnökök vegyenek részt a fellebbezési eljá-
rásban. 

Mi nem vagyunk meggyőződve arról, hogy 
ilyen reformok szükségesek. A javaslatok szerzői 
egyes példákat hoznak fel a népi ülnökök pasz-
szi vitására. De vajon pusztán a népi ülnökök 
számának növelése fokozni fogja aktivitásukat? 
Ez kétséges. 

Senki sem cáfolhatja meg azt a megállapí-
tást, hogy a szovjet hatalom 50 éves fennállása 
alatt a hivatásos bíróból és két ,népi ülnökből 
álló bírósági tanácsok beváltak. Nem lehet meg-
feledkezni arról sem, hogy a népi ülnökök szá-
mának növelése feltétlenül csökkentené a hiva-
tásos bíró szerepét s felelősségét az ügy helyes 
eldöntéséért. Egyes népi ülnökök azért passzí-
vak, mivel nincsenek tisztában jogaikkal és kö-
telezettségeikkel. A Szovjetunióban most nagy 
munka fol'yik annak érdekében, hogy az újon-
nan megválasztott népi ülnökök megismerjék 
jogaikat és kötelezettségeiket, valamint a szov-
jet jogalkotás alapjait. Fontos szerepük van az 
ülnökök jogi ismereteinek fokozásában a jogi 
ismeretek népi egyetemeinek, ahol társadalmi 
munkában bírák, ügyészek, nyomozók s ügyvé-
dek foglalkoznak oktatásukkal, s ahol megtalál-
juk a jogi tanintézetek előadóit s a tudományos 
intézetek munkatársait is. 

Minden bíróság mellett megalakult a népi 
ülnökök tanácsa. 

Most' a népi ülnökök az év folyamán nem-
csak két hétig vesznek részt a bíróság munká-
jában. Megbízatásuk egész tartama alatt dolgoz-
nak a népi ülnökök tanácsában, felügyeletet 
gyakorolnak a felfüggesztett büntetésben része-
sültek felett stb. 

A népi ülnökök választásánál a legmegfele-
lőbb jelöltek kiválasztása, a népi ülnökökkel 
való foglalkozások megszervezése, a tárgyalásra 
kerülő ügyek előzetes kötelező ismertetése a 
népi ülnökök számára stb. — ez az, ami sokkal 
inkább biztosítja az igazságszolgáltatás érdekeit, 
mint az ülnökök számának a növelése. 

Az említett másik javaslat, amely az első 
fokon eljáró bíróság tanácsában a hivatásos bí-
rák számát háromra kívánja emelni a legfonto-
sabb ügyekben, szintén aggályos, mivel nem 
veszi figyelembe a gyakorlat kívánalmait, sérti 
továbbá a bíróság egységének elvét, amely sze-
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rint a Szovjetunióban minden ügyet minden bí-
róságnál egy hivatásos bíróból és két ülnökből 
álló tanács bírál el. 

Ehhez járul még az is, hogy ez a javaslat 
a bírák számának jelentős növelését tenné szük-
ségessé. 

Azt a javaslatot, amely a fellebbezési eljá-
rásban is biztosítani • kívánja a népi ülnökök 
részvételét (pl. három hivatásos bíró mellett két 
népi ülnököt), meg kell vitatni. 

Ennek a javaslatnak az elfogadása szüksé-
gesséx tenné, hogy előzetesen öt személy tanul-
mányozza az ügyet (az ügyészen kívül), s ez ki-
hatással lenne az ügyek fellebbezési fokon tör-
ténő elbírálásának a gyorsaságára. 

ad 2. A Szovjetunió törvényhozása beve-
zette a társasbíráskodás elvét minden ügyben; 
ez a bírósági eljárás igen, fontos alapelve, amely 
a legjobban biztosítja .az igazságszolgáltatás he-
lyes megvalósítását. Erre való tekintettel cél-
szerűnek találnánk a büntető ügyek és a polgári 
ügyek egyes kategóriáinak a társadalmi bírósá-
gok vagy államigazgatási szervek hatáskörébe 
utalását, mintsem, hogy az egyesbírói eljárást 
tennénk lehetővé a bírósági ügyekben, sőt az 
egyesbírói eljárás megszüntetését tart juk szük-
ségesnek még a kisebb súlyú garázdaság miatti 
igazgatási jellegű eljárásban is. 

ad 3. A nyomozók függetlenségének foko-
zása céljából hangsúlyozott ez a javaslat arra 
irányul, hogy kerüljenek az igazságügyminisz-
térium felügyelete alá (amennyiben ezt a mi-
nisztériumot felújítanák), vagy a kormány mel-
lett létesítendő külön nyomozói bizottság gya-
koroljon felettük felügyeletet, amely ekként az 
egész nyomozói apparátust egyesítené. Ez azon-
ban azt eredményezné, hogy a nyomozók elsza-
kadnának a bűnözés elleni harc többi szervétől. 

A bűncselekmények eredményes kivizsgá-
lása bizonyos mértékben függ a bűnözés elleni 
harcra hivatott szervek tevékenységének a meg-
felelő koordinálásától is. Technikailag a legjob-
ban a közrendvédelmi szervek nyomozói vannak 
felszerelve; ezeknek vannak a legjobb kapcso-
latai a rendőség szerveivel. Nyilván meg kell 
tehát vitatni a nyomozó szervek egyesítésének 
a kérdését. Erre szükség van, jóllehet bizonyos 
idő kell a megvalósításhoz. 

ad 4. A védelem közreműködésének kibőví-
tése a vizsgálat során előmozdítaná a terheltet 
megillető jogok biztosítékainak megszilárdítását 
s a vizsgálat színvonalának a fokozását. E javas-
lattal szemben ellenvetést főleg maguk az ügy-
védek tesznek. 

ad 5. A hatályos jogszabályok szerint a bí-
róság elé állítás kérdésében a bíró egyszemélyi-
leg dönt, de ha nem ért egyet a vádirattal, vagy 
szükségesnek tar t ja a terhelt ellen foganatosított 
biztosítási intézkedés megváltoztatását, az ügyet 
a bíróság rendelkező ülése elé kell terjeszteni. 

A szovjet bírói gyakorlatban elég ritkák az 
olyan esetek, amikor a bírák az ügyet a bíróság 

rendelkező ülése elé terjesztik. Éppen ezért 
egyesek az ilyen jellegű reformot feleslegesnek 
tartják. 

ad 6. Vannak olyan javaslatok, hogy egy 
személyben kell egyesíteni a társadalmi vádlót 
és a társadalmi védőt. E kérdésre vonatkozólag 
a sajtó közölte V. I. Terebilovnak, a Szovjetunió 
Legfelsőbb Bírósága elnökhelyettesének a cik-
két. E javaslat visszhangja zömmel negatív. A 
társadalom egyik képviselőjére azt a feladatot 
róni, hogy közölje a bírósággal a társadalmi 
szerv véleményét a vádlottról — ez a dolog 
egyik oldala, és a vád s védelem funkciója egé-
szen más. 

ad 7. Nem minden szovjet szövetségi köz-
társaság mondta ki törvényileg magnetofon 
használatának a lehetőségét a kihallgatásoknál, 
s ahol ilyen törvényi rendelkezés van, ez egé-
szen óvatosan hangzik: a magnetofonszalag á 
nyomozati cselekmény jegyzőkönyvének kiegé-
szítésére, de nem pótlására szolgál. Vannak an-
nak a véleménynek is hívei, hogy a magnetofon-
szalagot bizonyítékképpen kell felhasználni. A 
magnetofonszalaggal szemben felhozott kifogá-
sok: műszakilag adva van a hamisítás lehető-
sége; a terheltnek magnetofonszalagra felvett 
beismerése, ha azt más bizonyítékok nem tá-
masztják alá, keveset jelent, ha a bíróságon a 
vádlott a beismerést visszavonja. Érdemes azon-
ban tanulmány tárgyává tenni a film- és hang-
felvétel minden lehetőségét, valamint az egyéb 
technikai eszközök alkalmazását a bűncselek-
mények kivizsgálásánál. 

ad 8. Annak ellenére, hogy a pártsajtó el-
ítélte a szovjet büntető eljárás alapelveinek 
rendszerére vonatkozó skolasztikus vitákat, ezek 
újból napvilágra kerültek 1967-ben akkor, ami-
kor a jogi karok e tárgyra vonatkozó program-
tervezetei kerültek megvitatásra. N. Sz. Alek-
szejev, D. Sz. Karev, K. A. Mokicsev professzo-
rok s mások úgy vélik, hogy az alapelveket a 
Szovjetunió alkotmánya és a büntető eljárási 
törvénykönyvek rögzítik, s ezeket a jogszabá-
lyok szerint szövegnek megfelelően kell meg-
vizsgálni. 

Ilyen felfogás mellett egyebek között kike-
rülne az alapelvek köréből a kontradiktórius el-
járás elve, az ártatlanság vélelmének elve, az 
officialitás elve. 

Az officialitás elvét elnyeli a törvényesség 
elve, nevezetesen a törvénynek az a szabálya, 
amely szerint a büntető eljárást hivatalos sze-
mélyek és állami szervek kötelesek megindítani. 
A kontradiktórius eljárás elve a Be 245. §-ának 
abban a rendelkezésében jut kifejezésre, amely 
a tárgyalás általános feltételeire, s az eljárás 
résztvevőinek az egyenjogúságára vonatkozik „a 
bizonyítékok előterjesztése, a bizonyítékok meg-
vizsgálásában való részvétel és a kérelmek elő-
terjesztése" terén. Minden más vonatkozásban 
a sértettnek, a vádlónak, a magánfélnek, a ter-
heltnek, a védőnek a polgári jogi igény alpere-
sének megvannak a saját jogai és kötelezettsé-
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gei, amelyek távolról sem egyenl'őek. Az ártat-
lanság vélelme a bizonyítékok tematikájában 
szerepel. Ennek megfelelően az oktatási prog-
ramban a következő változtatásra történt javas-
lat: 

„ A szovjet büntető eljárás alapelvei: a szo-
cialista törvényesség; az igazságszolgáltatás ki-
zárólag bíróság útján való megvalósítása; az 
állampolgárok törvény és bíróság előtti egyen-
lősége; a népi ülnökök részvétele és a t á r s a -
bíráskodás elve; a bírák függetlensége és 
csakis a törvénynek való alárendeltsége az igaz-
ságszolgáltatás megvalósításánál; a bírósági el-
járás nemzeti nyelve; a tárgyalás nyilvánossága; 
a terhelt védelemhez való joga; a személyi sért-
hetetlenség; a lakás sérthetetlensége és a levél-
titok; az ügy körülményeinek minden oldalra 
kiterjedő, teljes és tárgyilagos megvizsgálása; a 
bizonyítékok értékelése a bíróság, az ügyész és 
a nyomozó benső meggyőződése szerint; a bíró-
ság, az ügyész, a nyomozó és az ügyben eljáró 
más hatósági személy intézkedései és határozatai 
elleni perorvoslat szabadsága; az ügyészi fel-
ügyelet a büntető eljárásban." 

M. Sz. Sztrogovies, I. D. Perlov professzor 
és mások ragaszkodtak ahhoz, hogy az alapelvek 
rendszere a szövetségi köztársaságok büntető el-
járási kódexeinek „Alapvető rendelkezések" c. 
I. fejezetétől függetlenül épüljön fel, s vala-
mennyien külön felsorolását adták a szovjet 
büntető eljárás alapelveinek. Ez a változat kb. a 
következő szövegű volt: 

„A szovjet büntető eljárás alapelvei: a szo-
cialista törvényesség elve, az officialitás elve (a 
büntető eljárás megindításának és a bűncselek-
mény felfedésének a kötelezettsége); az igazság-
szolgáltatás kizárólag bíróság út ján való megva-
lósítása, az igazságszolgáltatás megvalósítása az 
állampolgároknak a .törvény és a bíróság előtti 
egyenlősége alapján; a népi ülnökrészvétel és a 
népi ülnökök s bírák egyenjogúsága az ügyek 
tárgyalása során; a társasbíráskodás elve; a bírák 
függetlensége és csakis a törvénynek való alá-
rendeltsége az igazságszolgáltatás megvalósítása 
során; a bírósági eljárás nemzeti nyelvének elve; 
az eljárás nyilvánossága; a terhelt védelemhez 
való joga; az ügy körülményeinek minden ol-
dalra kiterjedő, teljes és tárgyilagos megvizsgá-
lása, az igazság megállapítása, az ártatlanság vé-
lelme; a bírósági eljárás szóbelisége; az eljárás 
közvetlensége; a kontradiktórius eljárás elve és 
a tárgyalás résztvevőinek egyenjogúsága; a sze-
mélyi sérthetelenség, a lakás sérthetetlensége és 
a levéltitok védelme; a bíróság, az ügyész, a 
nyomozó és az egyéb eljáró hivatalos személyek 
intézkedései és határozatai elleni perorvoslat le-
hetősége". 

Az 1967/68-as tanév első félévében a fenti 
viták folytán a büntetőeljárás oktatási prog-
ramja nem került publikálásra. 

ad 9. A szovjet processzualisták túlnyomó 
többsége úgy véli, hogy a szovjet nyomozói és 
bírósági gyakorlatban érvényesül az ártatlanság 

vélelme. Minthogy azonban az a szabály, hogy 
„a terheltet ártatlannak kell tekinteni, amíg bű-
nösségét a bíróság jogerőre emelkedett ítélete 
meg nem állapítja", nem szerepel egyetlen szov-
jet jogszabályban sem, viták keletkeztek az ár-
tatlanság vélelmének értelmezése kérdésében, 
nevezetesen abban a vonatkozásban, hogy mi-
ben jut ez kifejezésre a jogszabályok körében, s 
hogy szükséges-e az ártatlanság vélelmét külön 
§ formájában törvénybe iktatni . ' 

Ahhoz, hogy a feltett kérdésekre választ ad-
hassunk, célszerű az említett eljárásjogi intéz-
mény keletkezésének történetével és a külön-
böző államokban való alkalmazásának gyakorla-
tával foglalkoznunk. 

Mint ismeretes, az ártatlanság vélelme a 
a XVIII. században mint a személyiség garan-
ciájának egyik követelménye jelent meg. Az 
ártatlanság vélelméről először Cesare Beccaria 
írt „A bűncselekményekről és a büntetés ékről" 
c. könyvében, amely 1764-ben jelent meg ola-
szul, majd franciául Voltaire kommentárjával. 
Cesare Beccaria könyvében azt a tételt emelte 
ki, „hogy senki sem nevezhető bűnösnek, amíg 
büntető ügyben hozott ítélet el nem marasztal-
ja, s a társadalom nem foszthatja meg a terhel-
tet védelmétől mindaddig, amíg el nem dől, hogy 
megsértette-e azokat a feltételeket, amelyek ma-
gatartása mellett számára ezt a védelmet biz-
tosították". 25 év múlva a francia burzsoá for-
radalom alatt ez a tétel némileg más fogalma-
zásban helyet kapott az 1789. évi „Az ember és 
a polgár jogairól szóló nyilatkozat" 9. szakaszá-
ban: „Mivel minden ember ártatlannak számít, 
amíg (a bíróságon) bűnösnek nem nyilvánítják, 
letartóztatása szüksége esetén minden olyan 
szigor, amely nem szükséges az egyénnek a bí-
rósági eljárás számára való biztosításához, tör-
vényileg súlyosan büntetendő." 

Kevésbé világos formában még valamivel 
korábban nyert kifejezést az ártatlanság vé-
lelme az angolszász jogban. 

Ez kétségtelenül haladó volt, különösen ak-
kor, amikor több államban az inkvizíciós eljá-
rás volt az uralkodó. Demokratikus hangzása 
van az ártatlanság vélelmének most is. Ennek 
ellenére csak kevés burzsoá állam iktatta tör-
vénybe az ártatlanság vélelmének tételét. A 
burzsoá jogtudósok nézeteivel és az ártatlanság 
vélelmének gyakorlati alkalmazásával később 
kívánunk foglalkozni. 

1948. december 10-én az ENSZ elfogadta 
„az emberi jogok egyetemes nyilatkozatát", 
amely az abban foglalt elvek törvénybe iktatását 
ajánlja a tagállamoknak. A nyilatkozat 11. sza-
kasza a következőket mondja: „Mindenkinek, 
akit bűncselekmény elkövetésével vádolnak, 
joga van ahhoz, hogy véti ennek tekintsék mind-
addig, amíg bűnösségét törvényes módon meg 
nem állapítják nyilvános bírósági tárgyaláson, 
ahol biztosítani kell számára a védelem minden 
lehetőségét." De az emberi jogok egyetemes 
nyilatkozatának elfogadása után is csak a gyar-
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mati függőségből felszabadult néhány afrikai és 
ázsiai állam iktatta törvénybe az ártatlanság vé-
lelmét. Ennek szabályai vagy közvetlenül az 
alkotmányban, vagy úgy jutottak kifejezésre, 
hogy az adott országok jogszabályai utaltak az 
emberi jogok egyetemes nyilatkozatának el-
veire. 

így pl. a Tunéziai Köztársaság 1959. június 
1-i alkotmánya 12. szakaszában kimondja, hogy 
mindenki, „akit bűncselekmény elkövetésével 
vádolnak, ártatlannak tekintendő, ha nem nyil-
vánítják bűnösnek bírósági tárgyaláson, ahol 
meg kell adni részére a védelemhez szükséges 
garanciát." Az emberi jogok egyetemes nyilat-
kozatában foglalt elvekről van szó Dagomea, 
Gabon, az Elefántcsontpart, Szenegál stb. al-
kotmányában. 

Függetlenül attól, vannak-e vagy nincsenek 
megfelelő jogszabályok, a burzsoá államokban 
az ártatlanság vélelmére aligha gondolnak ak-
kor, amikor a gyanúsítottak letartóztatására és 
büntetőjogi felelősségre vonására kerül sor, kü-
lönösen a dolgozók köréből. Amikor a burzsoá 
jogtudomány képviselői elméletileg érveikkel 
alátámasztják az ártatlanság vélelmét, képtele-
nek arra, hogy hallgassanak a vélelem alkal-
mazásának gyakorlatában előforduló fogyatékos-
ságokról (ld. pl. Glainwille Williams). 

Több angol jogi irodalmi alkotás hang-
súlyozza, hogy amikor a terhelt ártatlanságát vé-
lelmezik a bűncselekmény elkövetésében, ez a 
valóságban csupán azt jelenti, hogy bűnössége 
bizonyításának terhe a vádlóra hárul. Az angol 
jogban nem csekély az olyan bűncselekmények 
száma, amelyeknél az ártatlanság bizonyításának 
kötelezettsége magára a terheltre hárul: pl. a 
robbanóanyagokról szóló 1833. évi törvény sze-
rint az, akinél robbanóanyagot találtak, bizonyí-
tani tartozik, hogy azt törvényes célból őrzi; a lo-
pásért való felelősségről szóló 1916. évi törvény 
szerint az olyan személy, akinél éjjel betöréshez 
használt szerszámot találtak, bűnösnek számít, 
ha nem bizonyítja, hogy nem voltak bűnös cél-
jai; ha fővárosi rendőrségi körzetben az utcán 
vagy más nyilvános helyen valakit olyan dol-
gokkal tartóztattak fel, amelyek tekintetében 
alapos a ffyanú, hogy lopásból származnak, az 
adott személynek magyarázatot kell adnia ar-
ról, hogy a dolgok hogyan kerültek hozzá, mert 
ellenkező esetben kéthavi börtönnel büntethető. 
Ezenkívül Angliában nagy jelentőségük van a 
bírósági precedenseknek, amelyek több olyan 
esetet teremtettek, amikor a bizonyítási teher 
a terheltre hárul. 

Az ártatlanság vélelmének több tétele nem 
egyeztethető össze- a burzsoá államok jogszabá-
lyaival és bírósági gyakorlatával. Az ártatlan-
ság vélelme nemcsak azt zárja ki, hogy a bizo-
nyítási teher egyes ügyekben a terheltre há-
ruljon, hanem a vélelembe ütközik az angol 
büntetőeljárásnak az a szabálya is, amely sze-
rint ha valaki több emberölést vagy más súlyos 
bűncselekményt követett el, általában csak az 

egyik, mégpedig rendszerint a könnyebben bi-
zonyítható miatt emelnek vele szemben vádat. 

Az emberi jogok büntetőeljárásbeli védelme 
tárgyában az ENSZ 1960. évi bécsi szeminá-
riumán Anglia képviselője, P. Branigan elis-
merte, hogy ez a szabály Angliában valóban lé-
tezik. Hasonlóan nyilatkozott a kongresszuson 
Észak-Írország képviselője is. 

Az ártatlanság vélelmével ellentétben van 
több burzsoá jogtudós munkájában kifejezésre 
jutó az a kérdés is, amely tagadja az igazság 
bírósági megállapításának lehetőségét, a hitelt-
érdemlőséget magas fokú valószínűségre korlá-
tozza, s azt állítja, hogy elkerülhetetlenek és 
törvényszerűek a bírósági tévedések. Nem vé-
letlen, hogy az ártatlanság vélelmét nem fej-
tette ki következetesen s részletesen a burzsoá 
büntetőeljárási elmélet. A burzsoá igazságszol-
gáltatás gyakorlatában az ártatlanság vélelmé-
nek csekély a jelentősége. 

Az emberi jogok büntetőeljárásbeli védelme 
tárgyában Bécsben lefolyt ENSZ-szemináriu-
mon a londoni egyetem professzora, Jackson ki-
jelentette, hogy gyanúsított letartóztatásánál 
minden rendőr a letartóztatott bűnösségének 
ésszerű feltételezéséből indul ki. Jacksontól 
erednek azok a szavak is, hogy az, aki letartóz-
tatott terheltek védelme terén valamelyest ta-
pasztalattal rendelkezik, tudja, hogy az ártat-
lanság vélelme különösen értékes az esküdtbíró-
ság előtt, de más esetekben nem fűződik hozzá 
semmiféle előny. 

Ha hitelt adunk Jackson professzornak ab-
ban a vonatkozásában, hogy az ártatlanság vé-
lelme Angliában csak akkor hatályosul, ha az 
eljárás esküdtbíróság előtt folyik, az elv hatálya 
valóban csak kisszámú büntetőügyre terjed ki. 
Glainwille Williams e tekintetben a következő 
adatokat említi. A vádiratos büntetőügyek közül 
csak 16% kerül esküdtbíróság elé. Ha figyelem-
be vesszük a büntetőügyek számát, beleértve a 
sommásan tárgyaltakat is, megállapíthatjuk, 
hogy 1961-ben a vádlottaknak csupán 3%-a 
került esküdtbíróság elé. Ezenkívül azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a bírósági tárgyalá-
son több vádlott elismeri bűnösségét, ezért 
ügyük egyáltalában nem kerülhet esküdtbíróság 
elé. Ezeknek az eseteknek a figyelembevételével 
az' Angliában esküdtbíróság által elbírált vád-
lottak száma az egyes években 1%-nál keveseb-
bet tesz ki. Ha tehát hitelt adunk Jackson pro-
fesszornak, az ártatlanság vélelme csak az ügyek 
kb. 1%-ában érvényesül. 

Az angol jogtudomány egy másik képvise-
lője, Canny e kérdéssel kapcsolatban megjegyzi, 
hogy „valójában létezik — és az esküdtek ezt 
tudják — az az egészséges vélelem, hogy az a 
terhelt, akit vizsgálóbírói kihallgatás után bíró-
ság elé állítanak, valószínűleg bűnös".1 Glain-

1 Canny: A b ü n t e t ő j og a l a p j a i , o rosz f o r d í t á s , 
M o s z k v a , 1949. 568. old. 
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wille Williams írta azt, hogy ha az embert Ang-
liában vagy Franciaországban bíróság elé állít-
ják, nyilván nem vélelmezhető ártatlannak an-
nak ellenére, hogy nem vélelmezhető bűnösnek 
sem. A tény egyszerűen az, hogy a gyanú ár-
nyéka reá nehezedik. Ami pedig a börtönben 
levő terhelttel való bánásmódot ill'eti, ez az ár-
tatlanság vélelmének az elvetését jelenti. 

Williams szerint ezért helyes volna azt ál-
lítani, hogy az ártatlanság vélelmének egyetlen 
országban sincs hatálya. Ugyanilyen megálla-
pításra jutott C. Collison amerikai szerző is, aki 
szerint az ártatlanság vélelmének elmélete nyil-
vánvaló fikció. Egyetlen józan gondolkodású 
ember sem fog abból a feltevésből kiindulni, 
hogy a letartóztatott ártatlan. Ha feltételezzük, 
hogy a letartóztatás elrendelésére jogosult sze-
mély kellő józan gondolkodással rendelkezik, 
egyet kell értenünk azzal, hogy a letartóztatott 
bűnösségét feltételezni kell. Itt a bűnösség fel-
tételezése forog fenn, s ezt a tényt mi sem palás-
tolhatja. Ez egyike a nagyszámú abszurd jogi 
elméletnek.2 

Annak ellenére, hogy a szovjet állam 50 
éves fennállása alatt az ártatlanság vélelméről 
a törvények soha sem tettek említést, a gyakor-
latban még a polgárháború és a külföldi inter-
venció viszonyai között is a szovjet igazságügyi 
szervek ahhoz a szabályhoz tartották magukat, 
hogy azt, akivel szemben nem volt vád emel-
hető, szabadlábra kell helyezni. A Szovjetek VI. 
Összoroszországi Kongresszusának 1918. novem-
ber 6-i határozata a letartóztatottak egyes ka-
tegóriáinak szabadlábra helyezése tárgyában 
úgy rendelkezett, hogy szabadlábra kell helyezni 
,,az ellenforradalom elleni harc szervei által 
letartóztatottak közül mindazokat, akikkel 
szemben letartóztatásuk napjától számított két 
héten belül nem emeltek vagy nem emelnek 
vádat amiatt, hogy közvetlenül részt vettek a 
szovjet hatalom elleni összeesküvésben vagy 
ennek előkészítésében, vagy fehérgárdista erők 
szervezésében, vagy az olyan pártok és csopor-
tok támogatásában, amelyek nyilvánvalóan a 
szovjet hatalom elleni fegyveres harcot tűzték 
ki célul".3 F. F. Dzerzsinszkij 1919. április 25-én 
Pjatnickijhoz intézett feljegyzésében azzal ösz-
szefüggésben, hogy a letartóztatástól számított 
öt napon belül a letartóztatottal közölni kell a 
vádat, kinyilvánította, hogy „minden osztályhoz, 
minden nyomozó számára körlevelet kell írni 
arra vonatkozólag, hogy minden egyes letartóz-
tatott tekintetében letartóztatási határozatot kell 
készíteni, amelyben meg kell szövegezni a vá-
dat. A határozat másolatát a börtönben a letar-
tóztatott által alá kell íratni annak igazolására, 
hogy azt előtte felolvasták. Az ilyen határozatot 
a letartóztatástól számított öt napon belül kell 
elkészíteni".. Ha eltekintünk azoktól az esetek-

2 Collison:, I g a z s á g t a l a n b í r ó s á g o k , o r o s z f o r d í t á s , 
M o s z k v a , 1961. 85. old. 

3 L d . A C s ó k a t ö r t é n e t é b ő l , M o s z k v a , 1959, 206. 
o ld . 

tői, amikor a törvényességet a személyi kultusz 
idején elferdítették, a szovjet bírósági és ügyész-
ségi szervek mindig megóvták a terhelt érdekeit, 
s arra törekedtek, hogy ártatlan személyt ne 
ítéljenek el. 

A szovjet jogászok munkáiban, különösen 
a múltban, sok egymással ellentétes nyilatkozat 
található az ártatlanság vélelme kérdésében, s 
ez ma is vitatottnak tekinthető. A szovjet eljá-
rásjogászok túlnyomó többsége az irodalomban 
az ártatlanság vélelmének elismerése mellett 
foglalt állást a szovjet büntetőeljárásban. Egye-
sek azonban úgy vélik, hogy a vélelem a szö-
vetségi és a köztársasági büntetőeljárási jogsza-
bályok több szakaszában kifejezésre jut. Mások 
viszont úgy nyilatkoznak, hogy a szövetségi köz-
társaságok jBe-inek szövegébe megfelelő nor-
mákat kell felvenni, mivel abból indulnak ki, 
hogy a hatályos szovjet jogszabályok nem rög-
zítik a vizsgált vélelmet. Meg kell állapítani az 
evolúciót is több szovjet eljárásjogász nézetei 
tekintetében, mivel egyesek közülük (M. Sz. 
Sztrogovics, D. Sz. Karev és mások) különböző 
utakon eljutottak az ártatlanság vélelmének el-
ismeréséhez, jóllehet nem azonos szövegezés-
sel, mások viszont annak tagadásához (K. A. 
Mokicsev, V. P. Ragykov). 

1934-ben „A vád és a terhelt az előzetes 
vizsgálati szakaszban és a bíróság előtt" c. bro-
súrájában M. Sz. Sztrogovics bírálta D. Ru-
binstejn nézeteit, amelyek az Azerbajdzsán Ál-
lami Egyetem jogi karának lapjában (1929. évi 
1. szám) megjelent ,,A marxizmus és a büntető 
eljárás" c. cikkében jutottak kifejezésre. Rubins-
stejn itt azt állította, hogy a Szovjetunióban az 
ártatlanság vélelme van hatályban. Sztrogovics 
ezzel összefüggésben a következőket írta: 

,,Ez nem jelenti azt, hogy nekünk a mi el-
járásunkban „az ártatlanság vélelmét" mint va-
lami absztrakt elvet abban a formájában kellene 
elfogadnunk, ahogyan a burzsoá eljáráselmélet 
szövegezte meg, s egyáltalában nem kerül al-
kalmazásra a burzsoá vizsgálati és bírósági gya-
korlatban (aligha állíthatja valaki komolyan, 
hogy a burzsoá nyomozók és bíróságok valóban 
annak feltételezéséből indulnak ki, hogy min-
den terhelt dolgozó, sőt a felelősségre vont for-
radalmár ártatlan). Ez a liberális elv absztrakt 
formájában a mi vizsgálati és bírósági gyakor-
latunkban vitathatatlanul demobilizáló, vissza-
tartó hatással lenne, s csökkentené a bűnözés el-
leni harcot. A mi nyomozói és bírósági szerveink 
szempontjából nem kell sem „az ártatlanság vé-
lelméből", sem „a bűnösség vélelméből" mint 
valaminő absztrakt elvekből kiindulni". M. Sz. 
Sztrogovics e munkájában is humánus állás-
pontot foglalt el, megállapítva azt, hogy „1. A 
terhelt még nem bűnös, s bűnössége nem dönt-
hető el előre, amíg konkrét bizonyítékok azt alá 
nem támasztják. 

2. A bűnösség bizonyításának kötelezettsége 
a vád szerveit terheli, s az utóbbiak ezt a kö-
telezettségüket nem pótolhatják az ártatlanság 
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bizonyítási kötelezettségének a terheltre való 
hárításával. 

3. A vád szerveinek minden elfogultságtól és 
egyoldalúságtól mentesen kell tevékenyked-
niük, s egybe kell kapcsolniuk működésük kö-
rében a bűnüldözés aktivitását mind a vád ja-
vára, mind pedig azzal szemben, vagyis a terhelt 
javára szóló bizonyítékok gondos és objektív 
beszerzésével s megvizsgálásával". (I. m. 31. 
old.) 

V. Z. Lukasevics, a leningrádi egyetem do-
cense így határozza meg az ártatlanság vélel-
mét, a szovjet büntetőeljárás alapelveihez so-
rolva azt: 

„Az ártatlanság vélelmének elve objektív 
jogi tétel', amely szerint a törvény nem tekinti 
a terheltet bűnösnek a marasztaló ítélet jogerőre 
emelkedése előtt, s amely az eljárás minden 
résztvevőjétől azt kívánja, hogy ne tekintse a 
terheltet bűnösnek, amíg a bizonyítékok minden 
oldalra kiterjedő, objektív megvizsgálása, ellen-
őrzése és értékelése alapján az eljárás adott 
résztvevőjénél nem alakul ki a szilárd és tartós 
meggyőződés a vád törvényessége és megalapo-
zottsága kérdésében. Ezen az állásponton van-
nak Sz. P. Bekesko, A. V. Dulov, I. I. Martyi-
novics, J. A. Matvijenko (a Leningrádi Egyetem 
Közlönye 1959. évi 23. sz. 152. old.), továbbá 
I. I. Malhazov (A szocialista igazságszolgáltatás 
fontos garanciája, Rosztov na Donu, 1960. 49— 
51. old.) és I. L. Patruhin (A szovjet büntető el-
járás bizonyításelmélete. Általános rész. Moszk-
va, 1966, 440—445. old.)." 

Ezek szerint egyes szovjet szerzők az ár-
tatlanság vélelmét a szovjet büntetőeljárás alap-
elveihez sorolják, mások viszont a bizonyítás-
elmélet tételeihez, s a szerzők egy harmadik 
csoportja teljesen feleslegesnek nyilvánítja a 
szovjet jogban (K. A. Mokicsev, V. P. Ragykov). 

Mokicsev professzor az ártatlanság vélel-
mét a burzsoá jog egyik hazug intézményének 
nyilvánítja, amely a burzsoá jog osztályjellegé-
nek leplezését szolgálja, s javaslata szerint el 
kell vetni a szovjet jog szempontjából, mivel a 
terhelt az alaptalan büntetőjogi felelősségre vo-
nással s az ugyanilyen marasztalással szemben 
kellő mértékben biztosítva van a szövetségi 
köztársaságok hatályos Be-i által1. Csak az eljá-
rási intézmények további demokratizálásának a 
kérdése vethető fel, s nem szükséges az ártat-
lanság vélelmének nem egészen világos formu-
láját bevezetni. 

Szükséges-e, hogy a nyomozó akkor, ami-
kor a vádiratot szövegezi, meg legyen győződve 
a terhelt bűnösségéről, vagy feltételeznie kell 
ártatlanságát? 

ad 10. A szovjet kriminológia tárgyának 
kérdésében még nincs kialakult álláspont. 

A Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo c. 
folyóirat 1967. évi . számában közölte Vermes 
Miklós magyar kriminológus tanulmányát, 
amely szerint „a büntetőjog és a kriminológia 

ugyanazt a társadalmi jelenséget, a bűnözést 
vizsgálja. Mindkét tudomány ugyanazzal a tár-
sadalmi jelenséggel foglalkozik, s hatékony in-
tézkedések kidolgozására törekszik a bűnözés 
elleni harcban. Ugyanakkor különböznek is egy-
mástól: a büntetőjog tudománya lényegileg a 
büntetőtörvények elemzésével s alkalmazásuk 
gyakorlatával foglalkozik, a kriminológia viszont 
a bűnözés sajátos lényegét, okait, a bűncselek-
mények elkövetését előmozdító feltételeket, a 
társadalmi és politikai összefüggéseket, a bűnö-
zés és más társadalmi jelenségek kapcsolatát, 
valamint a bűnözés elleni harc során alkalma-
zott különf éle eszközök hatékonyságát kutatja."5 

Következésképpen ebből a szemszögből a 
büntetőjog területéhez tartozik a bűnözés jogi 
oldala, s a kriminológiához csupán ennek társa-
dalmi jellege. 

Az NDK kriminológusai e tudomány tár-
gyához sorolják a bűnözés okait, valamint a 
minden oldalra kiterjedő társadalmi és állami 
intézkedések végrehajtására vonatkozó ajánlá-
sok rendszerét az okok korlátozása és fokozatos 
felszámolása céljából. 

Ennek megfelelően az NDK-ban 1966-ban 
megjelent kriminológiai tankönyv szerzői a bű-
nözés vizsgálatának kérdéseit a büntetőjog te-
rületéhez sorolják, s a kriminológiát csupán a 
bűnözés okainak kutatására korlátozzák. Az az 
álláspontjuk, hogy mivel a bűnözést kialakító 
egyes bűncselekmények fogalmát a büntetőjog 
adja meg, a bűnözés vizsgálata a bűntetőjog és 
nem a kriminológia tárgyához tartozik. Vermes 
Miklós álláspontjával szemben az NDK-ban te-
hát elvetik a bűnözés jogi és társadalmi vizsgá-
latának egymástól való elszakítását, ezzel szem-
ben azonban a kriminológia egész tárgyát a bű-
nözés okainak vizsgálatára korlátozzák. 

Horoszowski lengyel jogtudós a kriminoló-
giát olyan tudományként határozza meg, amely 
a bűnözésnek és a társadalomellenes magatartás 
egyéb formáinak a vizsgálatával s leírásával, 
valamint e jelenségek forrásainak megismeré-
sével s azoknak a tényezőknek a megállapítá-
sával foglalkozik, amelyek a konkrét személye-
ket bűncselekményeknek vagy a társadalmilag 
káros magatartás egyéb fajtáinak az elköveté-
séhez vezetik. 

Horoszowski 1965-ben megjelent „Krimi-
nológia" c. munkájában kiterjeszti a kriminoló-
gia tárgyát az olyan társadalomellenes cselek-
ményekre, amelyek nem számítanak bűncselek-
ményeknek. 

Osztroumov és Kuznyecov szovjet szerzők, 
a kriminológia és a bűntetőjog szoros kapcsola-
tát hangsúlyozva, a kriminológiát szociológiai 
jogtudománynak tartják. Véleményük szerint a 
bűntetőjog a bűncselekmény fogalmával1 foglal-
kozik, a kriminológia viszont a büntető jogsza-
bályokban meghatározott egyes bűncselekmény-

5 Ld. Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo, 1957. 
évi 4. szám. 
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fogalmak és az ezekre meghatározott büntetések 
alapján a bűnözést és okait egészükben vizsgálja. 
Míg a büntetőjog és a büntetőeljárás szempont-
jából fontos minden egyes bűnöző személyének 
vizsgálata, addig a kriminológiára az jellemző, 
hogy a bűnözőket mind egyes fajtáik, mind pe-
dig egészükben, meghatározott időszak alatt, 
területenként, életkorok szerint stb. vizsgálja. 

Innen vezethető le a kriminológia szoros 
kapcsolata és ugyanakkor eltérése is a büntető-
eljárás, a kriminalisztika, bűnügyi statisztika, • az 
igazságügyi pszichológia és a büntetésvégrehaj-
tási jog tudományai viszonylatában. 

A kriminológiát első ízben a Moszkvai 
Egyetem jogi karán az 1963—1964. tanévben ve-
zették be külön tantárgyként, s 1966 óta felvet-
ték a jogi tanintézetek tantervébe 80 előadási 
és szemináriumi óra terjedelmében. 

ad 11. Az utóbbi időben nem kevés munka 
jelent meg a szovjet büntetőeljárási bizonyítás 
kérdéseiről (A. I. Truszov: A bizonyítási elmé-
let alapjai, 1960; C. M. Kaz: Bizonyítás a szov-
jet büntető eljárásban, 1960; V. D. Arszenyev: 
Az általános bizonyítási elmélet kérdései, 1964. 
stb.). Külön helyet foglal el e művek között a 
Bűnözés Okait Kutató Intézet szerzői munka-
közösségének ,,A szovjet büntető eljárás bizo-
nyításelmélete" c. munkája, amelynek I. kötete 
1966-ban, s II. kötete 1967 végén jelent meg. 

A bizonyítás elmélet több vitatott kérdése 
közül kettővel kívánunk foglalkozni: 1. a bizo-
nyítás fogalmával és 2. az igazság tartalmával 
a büntetőeljárásban. 

Bizonyíték alatt a tényekre vonatkozó azok 
az adatok (ténybeli adatok) értendők, amelyek 
a törvényben meghatározott módon ugyancsak 
a törvényben szigorúan előírt forrásokból sze-
rezhetők be (a terhelt, a sértett, a tanú vallo-
mása, szakértő véleménye stb.). 

Egyes szovjet szerzők (Sz. A. Golunszkij, 
I. D. Perlov, B. A. Galkin, P. A. Lupinszkaja s 
mások) a bizonyítékokhoz csupán magukat a 
tényeket sorolják, s az ezekre .vonatkozó adato-
kat bizonyítási eszközöknek tekintik. L. N. Gu-
szev pl. úgy véli, hogy „ . . . bizonyítékok a bün-
tető ügyben csupán a ténybeli adatok, vagyis 
az objektív valóság tényei" (A Szovjetunió és 
a szövetségi köztársaságok büntető eljárásának 
alapjairól 1959. 15. old.). A tények azonban 
múltbeli jelenségek. A nyomozó és a bíróság 
ezekről meghatározott forrásokból szereznek tu-
domást, de észlelni azokat nem tudják. 

S mit gondolnak erről a magyar jogászok? 
Az igazság a büntetőügyben a nyomozó és 

a bíróság megállapításai és a valóság objektív 
tényei közti teljes összhang (M. Sz. Sztrogovics: 
A büntető eljárás tankönyve, 1958, 76. old.). Ez-
zel minden szovjet jogász egyetért. V. J. Doro-
hov azonban úgy véli, hogy a bíróság által meg-
állapított igazság fogalmába tartoznak a tények, 
ezeknek összhangja a bűncselekmény jogi mi-
nősítésével, továbbá a bíróság által kiszabott 

büntetés helyessége (A szovjet büntető eljárás 
bizonyításelmélete, 1966, 83—94. old.). 

Az igazság megismerése a büntetőügyben 
nem minden körülménynek, hanem csupán 
azoknak a tisztázását jelenti, amelyek a bűn-
cselekmény tényállását alkotják. A bíróság kö-
teles megállapítani a tényeket, a vádlott cselek-
ményeinek jogi minősítését, jóllehet egyes rész-
letek számára nem ismeretesek. Mi azonban ka-
tegorikusan ellenezzük azt, hogy az igazság fo-
galmába kerüljön a bíróság által kiszabott bün-
tetés igazságossága is. A felettes bíróság bizo-
nyos érvek alapján csökkentheti a büntetést, 
de az első fokú bíróság ez esetben is megálla-
píthatta az igazságot az ügyben. 

Az Izvesztyija hasábjain (az 1967. december 
8. és 27-i, valamint az 1968. január 6-i szám-
ban) heves vita folyt az olyan személyek bün-
tetőjogi felelőssége kérdésében, akiknek együt-
tes cselekvése halált vagy súlyos sérüléseket 
okozott, vagyis felmerült a hiteltérdemlőség és 
az igazságosság problémája. A vitát Sz. Kuril-
j óinak, a Bjelorussz Egyetem docensének cikke 
váltotta ki. Nevezett olyan esetet írt le, amikor 
ketten lőttek egyszerre a medvének hitt sértett-
re, aki a bokrok között volt. A sértett meghalt, 
de vajon ki okozta a halált a kettő közül? 

Egy másik eset. Két fiatalkorú egy nyitott 
ablak párkányán céltáblát helyezett el, s egy-
mást követően, a lakás szemközti fala mellett 
állva, lőtt erre kiskaliberű puskából. A golyók 
az ablakon keresztül az udvarra repültek, ahol 
az egyik egy ott tartózkodó férfi t halált okozva 
eltalált. Ki a bűnös a sértett halálának okozá-
sában? Ezt sem a fiatalkorúak, sem senki más 
általában nem tudhatja. Ugyanaz a fegyver, 
ugyanazok a golyók, s nem tudni, hogy kinek 
a lövése volt halálos. 

Sz. Kuriljov azt írta, hogy ilyen esetekben 
nem igazságos mindkét terheltet emberölés 
miatt elítélni, nem igazságos mindkettőt felmen-
teni, de az sem, hogy a bíróság az egyiket el-
ítélje, a másikat pedig felmentse. Mindkettőt el 
kell ítélni Kuriljov véleménye szerint, de nem 
emberölés miatt, hanem súlyos gondatlanságból 
elkövetett, halált okozó cselekmény miatt. 

S mi történjék akkor, amikor a büntetőtör-
vény egyes cselekmények miatt nem ír elő bün-
tetőjogi felelősséget? 

I. Perlov nem ért egyet Sz. Kuri l jowal . Vé-
leménye szerint „a megoldást nem ú j bűncse-
lekményi tényállás megteremtésében kell ke-
resni, hanem a vizsgálat színvonalának komoly 
megjavításában, minden egyes tettes bűnössé-
gének és felelősségének az egyénesítésében, 
minden eszközt felhasználva a bűncselekmény 
felderítése és az igazság megállapítása érdeké-
ben". 

V. Arszenyev és G. Barszkij (az Irkutszki 
Egyetem oktatója) nem értettek egyet I. Perlov-
val. A bírói gyakorlatra hivatkozva olyan állás-
pontot fejtettek ki, hogy mindkét vádlott társ-
tettesnek nyilvánítható, függetlenül attól1, hogy 
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a halált vagy a testi sértést okozó konkrét sze-
mély nem nyert megállapítást. V. Arszenyev 
és G. Barszkij támogatta Sz. Kuriljov álláspont-
ját, amely szerint meg kell állapítani a büntető-
jogi felelősséget az ember életét reálisan veszé-
lyeztető cselekményekért, ha a halál vagy a 

testi sértés többek gondatlan cselekményének 
az eredménye. Érdekel bennünket a magyar jo-
gászok véleménye e kérdésben is. 

Ez a szovjet büntető eljárásjog néhány vi-
tatott kérdése. 

D. Karev 

Bűnüldözés-büntető eljárás 

I. A jogi szabályozások egyre helyesebb, 
korszerűbb, a szocialista társadalmi viszonyok 
fejlődésével párhuzamban kialakuló felfogást 
tükröznek, amikor a büntető eljárást nem te-
kintik a bűnüldözés egyetlen, kizárólagos mód-
szerének. A nyomozással kezdődő bűnüldözés 
ugyanis már olyan pregnáns beavatkozást jelent 
az állampolgárok legszemélyesebb szabadság és 
vagyoni jogainak gyakorlása szempontjából, 
hogy arra optimálisan csak akkor kerülhet sor, 
ha egyfelől annak törvényes feltételei adottak, 
másfelől a büntető eljárás nem helyettesíthető 
társadalmi intézményekkel vagy egyéb nem 
büntető eljárási módszerekkel'. 

Miután azonban a bűnüldözésnek a büntető 
eljárás a hagyományos formája, a büntető eljá-
rás elméleti alapkérdései kidolgozottabbak és 
keretei a mindenkor hatályos jogszabály által 
kellően meghatározottak. A büntető eljárást 
megelőző vagy helyettesítő bűnüldözés azonban 
tulajdonképpen mind elméleti, mind gyakorlati 
szempontból útkeresés, azoknak a lehetőségek-
nek, módozatoknak felkutatása, kísérleti alkal-
mazása, amelyek a szocializmus felépítésének 
időszakában megfelelnek a gazdasági irányítás 
mindenkori módszereinek és eszközeinek. 

A modern bűnüldözés céljai között a szocia-
lizmus építésének viszonyaira figyelemmel el-
sősorban a megelőzés a hangsúlyozott, amely az 
értékrendűséget illetően tulajdonképpen a fel-
derítéssel konkurrál. Ha a megelőzés és a felde-
rítés között fogalmi összehasonlítást eszköz-
lünk, a megelőzést kell tágabb értelmű fogalom-
nak tekinteni, minthogy az eredményes felderí-
tés is preventív célök szolgálatában áll. 

Á népgazdaság fejlődési tendeciáinak meg-
felelően a megelőzés jelentősége egyre inkább 
növekszik és így a büntető eljárás nélküli bűn-
üldözés is hangsúlyozottabb fontosságú szerep-
hez jut. 

Amíg azonban a jogilag szabályozott és ga-
ranciákkal körülbástyázott büntető eljárás meg-
határozott keretek között folyik úgy, hogy meg-
állapításai akár pozitív, akár negatív szempont-
ból egzakt módszerekkel mérhetők, a bűnüldö-
zés büntető eljárás - nélkül, vagy helyett nem 
nyúj t ugyanilyen képet. 

Elméleti feladat tehát azoknak a tényezők-
nek a feltárása, amelyek a büntető eljárás nél-
küli bűnüldözés fogalmi kereteinek kialakítá-

sára alkalmasak és elhatárolhatóvá teszik a bűn-
üldözés ilyen értelemben leszűkített fogalmát a 
büntető eljárás, illetve a nyomozás fogalmától. 

A bűnüldözés és a nyomozással meginduló 
büntető eljárás közötti elhatárolás azért nehéz 
feladat, minthogy a bűnüldözés folyamatában 
nem egynemű, hanem különnemű társadalmi 
viszonyok keletkeznek, amelyek csak akkor vál-
nak jogviszonyokká, ha a jogszabály által biz-
tosított jogosultságok és kötelezettségek reali-
zálására kerül a sor. 

Az alapprobléma tehát kettős, amennyiben 
a büntető eljárás nélkül meginduló bűnüldözés 
folyamán egyfelől szabályozatlan, másfelől pe-
dig jogilag szabályozott társadalmi viszonyokkal 
találkozunk, amely relációk a bűnüldöző és a 
bűnüldözés által érintett személyek között ke-
letkeznek. 

A társadalmi viszonyok jellegzetességei el-
sősorban a bűnüldözés ama fázisában várnak 
feltárásra, amely büntető eljárás nélkül' törté-
nik és büntető eljárásra nem kerül sor. 

Felmerül a kérdés, hogy a bűnüldözés eme 
fázisában keletkező társadalmi viszonyok mikor 
válnak jogviszonyokká, illetve létezésük mikor 
enyészik el anélkül, hogy jogviszonyokká ala-
kultak volna. 

A bűnüldözés eme szakaszában szemügyre 
veendő társadalmi viszonyok keletkezése, vál-
tozása és megszűnése nem ugyanazokat a jelleg-
zetességeket árulja el, ha a bűnüldözés a) bün-
tető eljárás nélkül, b) büntető eljárás helyett, 
vagy c) egyedi társadalmi intézkedések út ján fo-
lyik. 

Bűnüldözésről büntető eljárás nélkül akkor 
beszélhetünk, ha a bűnüldözési processzus ered-
ményesen zárul, tehát vagy a jogsértő személy 
felelősségre vonására, illetve annak mellőzésére 
kerül sor és büntető eljárás nem szükséges vagy 
nem is lehetséges. 

Közbevetőleg azonban meg kell jegyezni 
azt, hogy a szocialista büntető eljárási jog iro-
dalmában ismeretes" jogviszonyelmélet képvise-
lői csupán a büntető eljárással meginduló bűn-
üldözésen belül végzik el a jogviszonyok tartal-
mának elemzését. A bűnüldözés tágabb értelme-
zésének megfelelő, büntető eljáráson kívül bűn-
üldözés ilyen szempontból nem képezte a tudo-
mányos vizsgálódás tárgyát. Nézetem szerint 
azonban, ha elismerjük a szocialista büntető el-
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járás jogviszony-természetéről vallott nézetek 
helyességét általában, mint a hagyományos bűn-
üldözés tartalmi elemeként a jogviszonyok léte-
zéséről kialakított elmélet megalapozottságát, 
nem mellőzhetjük a bűnüldözés tágabb értelmé-
nek megfelelő ama tartalmi elem feltárását sem, 
amely a büntető eljáráson kívül társadalmi vi-
szony ok-jogviszony ok létezésében jelentkezik. 

Az ilyen társadalmi viszonyok-jogviszony ok 
jellegzetességeinek, törvényszerűségeinek feltá-
rását az az objektív helyzet nehezíti, hogy a 
büntető eljáráson kívüli társadalmi viszonyok-
jogviszonyok nem azonosak a büntető eljáráson 
belül keletkező jogviszonyokkal. A fő eltérés az, 
hogy a büntető eljáráson kívül keletkező társa-
dalmi viszonyok nem mindig válnak jogviszo-
nyokká, míg a büntető eljáráson belül éppen az 
a jellemző, hogy a jogosultságok gyakorlói és a 
kötelezettségek teljesítői, mint a büntető eljárás 
alanyai rendszerint jogviszony-relációban kerül-
nek kapcsolatba egymással. 

Az esetben, ha a bűnüldözés büntető eljá-
rás nélkül zajlik le, meg kell1 különböztetnünk 
azokat az eseteket egymástól, mely szerint a 
bűnüldözést azért nem követi a büntető eljárás, 
mert az szükségtelen, illetve a büntető eljárás 
megindítása — a többszöri eljárás tilalma foly-
tán — nem is lehetséges. 

Felvetődik azonban a kérdés, hogy önma-
gában van-e jelentősége a büntető eljáráson kí-
vüli bűnüldözési módszerek alkalmazásának fo-
lyamatában azt vizsgálni, hogy keletkeznek-e 
ott jogviszonyok avagy sem. Az esetben ugyanis, 
ha a büntető eljárás jogviszony-természetéről 
vallott felfogás alapjául a burzsoá jogviszony 
elméleteket tekintenők, a jogviszonyok alanyai-

n a k tevékenységét figyelmen kívül hagynánk, 
tehát a jogviszonyokat az alanyok tevékenysé-
gétől függetlenül vizsgálnánk. 

A jogviszony-elmélet szocialista felfogásá-
nlak kialakulásával tulajdonképpen hasonló fo-
lyamat zárult le, illetve kezdődött, mint ami a 
funkciómegosztás elméletének szocialista értel-
mezése tekintetében jött létre. 

A jogviszonyelmélet szocialista képviselői 
a büntető eljárási jog tudományában lényegé-
ben feloldották azt a burzsoá elméletben meg-
levő alapvető ellentmondást, amely a büntető 
eljárás alanyainak, valamint a büntető pervi-
szony alanyainak fogalma között fennállott és a 
büntető eljárás alanyfogalmának egységes meg-
határozása következményeként a kölcsönös jo-
gok és kötelezettségek létezését a nyomozási 
szakaszban is jogviszonyként értékelik.1 

Ennek a következtetésnek a helyességét el-
ismerve arra a kérdésre is választ kell azonban 
adni, hogy a jogviszonyelmélet kiterjeszthető-e 
a bűnüldözés büntető eljáráson kívüli formáira, 
találunk-e a büntető eljáráson kívül olyan jog-

1 S z a b ó n é N a g y T e r é z : A b ü n t e t ő e l j á r á s i r e n d -
s z e r a l a p j a i . K ö z g a z d a s á g i K ö n y v k i a d ó , 1966. 106. o ld . 
v. ö. 228.—230. ' 

viszonyokat, amelyek — jellegzetességeikre 
nézve — hasonlítanak a büntető eljárási jogvi-
szonyokhoz, azokkal azonban nem egyneműek. 

Nézetem szerint a büntető eljáráson kívüli 
bűnüldözés módszereinek egyenkénti vizsgálata 
nem lehetséges abból a szempontból, hogy ki-
alakulnak-e azok alkalmazása során jogviszo-
nyok és hogy azok miben különböznek egymás-
tól, valamint a büntető eljárási jogviszonyok-
tól. A bűnüldözés büntető eljáráson kívüli mó-
dozatai azonban lehetőséget nyújtanak bizonyos 
fokú elvont kutatásra olyan értelemben, hogy a 
büntető eljáráson kívül folyó bűnüldözés során 
minek következtében jönnek létre jogviszonyok, 
illetve ezekkel összefüggésben milyen magatar-
tásokban realizálódnak alanyi jogok és bűnül-
dözési kötelezettségek. 

Az elvont vizsgálat a büntető eljárás nélküli 
bűnüldözés ama szakaszára nézve eszközölhető 
először, amelyet nem követ büntető eljárás. A 
jogviszonyok keletkezése szempontjából azonban 
fel kell tenni azt a kérdést, hogy miért? 

A bűnüldözésnek azt a módszerét, amelyet 
nem követ büntető eljárás, az eddigiekben bűn-
üldözés büntető eljárás nélkül megjelölés alá 
vontam. Ebbe a fogalmi körbe több olyan mód-
szer is bele tartozik, amely nem közvetlenül 
érint állampolgárokat, illetve személyeket, ha-
nem maga a bűnüldözés bizonyos fokig tárgyi 
jellegű. Azoknak a lehetőségeknek a kiküszöbö-
lése ugyanis, amelyek általában okot szolgáltat-
hatnak, illetve a feltételeit biztosítják bizonyos 
fa j ta bűncselekmények elkövetésének, rendsze-
rint nem meghatározott személyhez kötődik. A 
bűnüldözés ezért nevezhető tárgyi jellegűnek. 
Legtágabb értelemben ide lehet sorolni bizonyos 
biztonsági berendezések, felszerelések használa-
tát, amelyek eleve kizárják vagy megnehezítik 
például tulajdon elleni bűntettek elkövetését. 
Bűnüldözés büntető eljárás nélkül azonban tár-
gyi jelleggel elképzelhető oly módon is, hogy 
konkrét személyeket is érinthet bizonyos kör-
ben. Például1 tolvaj csapda felállítása olyan he-
lyen, ahol szűkebb körben már követtek el tu-
lajdon elleni bűntetteket és ez a biztonsági in-
tézkedés az elkövető kézrekerítéséhez vezethet. 
Az esetben azonban, ha az ilyen magatartás tár-
sadalmi vagy államigazgatási úton elbírálható, 
büntető eljárásra nem kerül sor. 

Az a kérdés, hogy amennyiben meghatáro-
zott személlyel1 szemben folyik bűnüldözés és 
azt nem követi a büntető eljárás, beszélhetünk-e 
jogviszonyok keletkezéséről, illetve létezéséről, 
mint a büntető eljárás nélkül folyó bűnüldözés 
egyik tartalmi összetevőjéről. 

Minthogy a bűnüldözés fogaltna szűkebb 
értelemben büntető eljárási kategóriákat fog át, 
de tágabb értelemben ezeken a kategóriákon 
túllép, elvileg a büntető eljárási jogviszonyok 
helyébe más fa j tá jú jogviszonyoknak kell lép-
nie. Jogviszony azonban csak abban az esetben 
jön létre, ha valamilyen társadalmi viszony, 
mint emberek közötti viszony jogi szabályozás 
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alá kerül. A jogi szabályozás folytán pedig jogo-
sultságok keletkezésére és kötelezettségek ki-
kényszeríthetőségére kerülhet sor. 

Említettem, hogy minden egyes bűnüldözési 
módszert, amit nem követ büntető eljárás, nem 
vizsgálhatunk egyenként abból a szempontból, 
hogy alkalmazása érint-e, illetve hoz-e létre 
jogviszonyt. Azért nem vizsgálható külön-külön 
minden egyes módszer, minthogy ezek kialakí-
tása állandóan folyik és véglegesen leszűrődött 
olyan bűnüldözési módszerekről, amelyeket nem 
követ büntető eljárás, alig beszélhetünk. 

Az előbbiekben tehát csupán példákat lehe-
tett felhozni arra nézve, hogy a bűnüldözés 
büntető eljárás nélkül nem is mindig procesz-
szuális jellegű, tehát nem minden esetben vál-
nak láthatóvá bizonyos eljárási formák és ke-
retek és az eljárás alanya: a jogsértő személy, 
függetlenül attól, hogy az elkövetett jogsértés 
bűntettet valósít-e meg vagy sem. Ahhoz tehát, 
hogy eljárási jogviszonyok létezését kutassuk, 
azt kell megvizsgálnunk, hogy a bűnüldözés al-
kalmazott módszere tartalmilag és formailag 
egyaránt eljárás-e, vagy csupán bizonyos biz-
tonsági intézkedések megtételéről van szó, ame-
lyek nem büntető eljárási, hanem kifejezetten 
preventív célú ténykedésekből állanak. Ennél-
fogva a már említett tolvaj csapda felállítása 
még nem eljárás, hanem preventív biztonsági 
rendszabály alkalmazása, amelynek végrehajtója 
rendszerint nem a bűnüldöző hatóság, hanem 
más állami vagy társadalmi szerv, szövetkezet 
dolgozója vagy valamely állampolgár. 

Az a kérdés azonban, hogy amikor eljárás-
ról egyáltalán szó nem lehet, keletkezhetnek-e 
jogviszonyok, mint sajátos bűnüldözési jogviszo-
nyok vagy csupán jogi szabályozás alá nem eső 
társadalmi viszonyok létezéséről lehet szó. Ha 
pedig keletkeznek jogviszonyok, azok eljárási 
jellegűek-e vagy sem, illetve milyen jogághoz 
sorolhatók. 

' A büntető eljárási jog tudományának jog-
viszony-elmélet tana2 abból a felfogásból alakult 
ki, hogy az eljárási jogviszonyok jellegzetessé-
geinek megállapítása az anyagi jog és az eljá-
rási jog szerves kapcsolatán alapszik. A büntető-
jog és a büntető eljárásjog vonatkozásában ez a 
kapcsolat nem szorul bizonyításra, minthogy a 
büntető eljárási jogviszonyok éppen annak ér-
dekében jönnek létre, hogy a büntető jogviszony 
létezését feltárják, vagy másképpen fogalmazva 
annak a megállapítására kerüljön sor, hogy 
egyáltalán keletkezett-e büntető jogviszony. 

Amennyiben a büntető eljárás nélkül tör-
ténő bűnüldözést eljárási értelemben vizsgáljuk, 
eme koncepcióval szemben az analógizálás igé-
nyét lehet támasztani, minthogy a bűnüldözés 
fogalmát a büntető eljárási keretektől elszakítva, 
kiterjesztően értelmezzük úgy, hogy bűnüldözés 
büntető eljárás nélkül is lehetséges. 

2 P . Sz. E l k i n d : A s z o v j e t b ü n t e t ő e l j á r á s t a r -
t a l m a (oroszul) , L e n i n g r á d , 1963. v . ö. M. Sz. S z t r o -
gov ic s : A s z o v j e t b ü n t e t ő e l j á r á s , M o s z k v a , 1959. 

Felvetettük azonban, hogy a büntető eljárás 
nélküli bűnüldözés nem mindig eljárás formá-
jában jelentkezik, hanem prevenciós céllal csu-
pán bizonyos biztonsági intézkedések megtéte-
lére kerül sor. 

Vizsgálódásunk logikája érdekében el kell 
tekintenünk a fenti módszerek részletes elem-
zésétől éppen annálfogva, mert számos olyan 
megelőzési módszer kerül alkalmazásra, és ala-^ 
kítható ki a jövőben, amely nem vesz fel vala-
milyen eljárási formát és nem is irányul' meg-
határozott személyek ellen. A büntető eljárás 
nélküli bűnüldözés mint eljárás a társadalmi 
bírósági intézmény működésének vizsgálata 
alapján kerülhet megvilágításra és vehető szem-
ügyre abból a szempontból, hogy ennek az el-
járásnak tartalmi elemei között szerepel-e az el-
járási jogviszony összefüggésben az eljárási te-
vékenységgel. 

Bűnüldözés büntető eljárás nélkül folyhat 
azonban más keretek között is attól függően, 
hogy a bűnüldözés fogalmát milyen mértékben 
tágítjuk, milyen határok szélesítik azt ki. 

Büntető eljárás nélkül folyhat a társadalmi 
bírósági eljáráson kívül bűnüldözés államigaz-
gatási-szabálysértési eljárás és fegyelmi eljárás 
keretében, a bennük fellelhető jogviszonyok 
azonban ugyancsak nem egyneműek. 

A bűnüldözés büntető eljárás nélkül tehát 
egymástól eltérő típusú eljárási formákat ölthet 
úgy, hogy ezek alapvetően különböznek a bün-
tető eljárástól' és egymástól egyaránt. 

Abban az esetben, ha egyáltalán eljárásról 
beszélhetünk, valamilyen anyagi jog létezését 
is fel kell tételezni. Eljárási jogviszony ugyanis 
csak anyagi jogviszony létezésének megállapítá-
sa érdekében jöhet létre, ha a büntető eljárási 
jogviszony tan e vonatkozású megállapításait át-
visszük a büntető eljáráson kívüli bűnüldözés 
eljárási formáira. 

Amennyiben pedig az eljárási jogviszony 
anyagi jogviszony létezésének megállapítása ér-
dekében keletkezik, meg kell vizsgálnunk, hogy 
büntető eljárás nélküli bűnüldözés folyamán 
minden esetben felmerül-e anyagi jogviszony 
létezésének a lehetősége vagy sem. 

A büntetőjog és a büntető eljárásjog relá-
ciójában az teljesen tisztázott kérdés, minthogy 
büntető jogviszony csak akkor keletkezik, ha 
valaki olyan magatartást tanúsított, amely ki-
meríti valamely bűntett törvényi tényállásának 
ismérveit. 

A bűnüldözés ama formái tekintetében 
azonban, amelyeket nem követ büntető eljárás, 
nemcsak olyan magatartásokat derítenek fel 
vagy esetleg bírálnak el, amelyek bűntettet va-
lósítanak meg, sőt legtöbbször olyan cselekmé-
nyek képezik az eljárás tárgyát, amelyek jog-
sértések ugyan, de társadalmi veszélyességük 
foka nem éri el a bűntett tárgyi súlyát. A cse-
lekmény társadalomra veszélyességének cseké-
lyebb volta vagy abban jelentkezik, hogy az 
ilyen magatartást a jogszabály nem is nyilvá-
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nít ja bűntettnek, vagy ha bűntettként is fogal-
mazza meg, elbírálás szempontjából nem a bün-
tető eljárási hatóságot ruházza fel hatáskörrel, 
hanem más állami, illetve társadalmi szervre 
bízza azt. 

Abban az esetben, ha a tételt megfordítjuk 
és azt állítjuk, hogy anyagi jogviszony nélkül 
eljárási jogviszony sem keletkezhet, illetve az 
eljárási jogviszony keletkezése után, nyomban 
elenyészik, amikor kiderül, hogy anyagi jogvi-
szony nem létesült, arra a következtetésre kell 
jutni, hogy eljárási jogviszony nélkül1 eljárás 
sincs, minthogy az eljárás — az általam is val-
lott felfogás szerint — nemcsak eljárási tevé-
kenységből1 áll, hanem eljárási jogviszonyok-
ból is. 

A probléma megoldása szempontjából azon-
ban abból kell kiindulni, hogy a bűnüldözés 
tárgyát képező magatartás, akkor is, ha azt nem 
büntető eljárás keretein belül bírálják el, vala-
milyen anyagi jogot sértő cselekményt képez. 
Tisztázandó azonban, hogy csak az anyagi jogot 
sértő magatartás kerülhet-e büntető eljáráson 
kívüli elbírálásra, vagy szó lehet más jellegű 
cselekményekről is, amelyek nem az anyagi jog-
ba, vagy egyáltalán nem is jogszabályba ütköz-
nek. 

A kérdés megválaszolására azzal összefüg-
gésben kerülhet sor, hogy a kriminológia érdek-
lődési köre kiterjed-e olyan magatartásokra is, 
amelyek nem anyagi büntetőjogi rendelkezést 
sértenek vagy olyanokra is, amelyek magukon 
viselik a kriminalitás jegyeit, azonban társa-
dalmi-erkölcsi szabályt sértve nem ütköznek ki-
fejezetten valamely jogszabály tiltó rendelkezé-
sébe. 

A büntető eljáráson kívüli bűnüldözés tar-
talmának elemeként szereplő jogviszony jelleg-
zetességeinek feltárása érdekében tulajdonkép-
pen a bűnüldözésnek nem a legtágabb értelmét 
vettem alapul, amennyiben a bűnüldözésnek 
csak azt a formáját, azokat a módszereit vizs-
gálom, amelyek valamilyen eljárásban jelent-
keznek anélkül, hogy büntető eljárásra kerülne 
a sor. így is számos probléma vetődött fel, de 
ezeknek a megoldása érdekében teljesen el kell 
magunkat határolnunk minden olyan bűnüldö-
zési módszer megvizsgálásától, aminek nincsen 
eljárási formája, mert tartalmát bizonyos pre-
ventív intézkedések teszik ki. 

Még így is nehezen tisztázható, hogy a bün-
tető eljáráson kívüli bűnüldözés folyamán min-
dig keletkeznek-e jogviszonyok és ha igen, azok 
milyen jellegűek, hogyan függenek egymással 
össze. 

Abban az esetben, ha a büntető eljáráson 
kívüli bűnüldözés, mint eljárás csupán olyan 
magatartás kiderítéséből és elbírálásából állana, 
amely az anyagi büntetőjogba ütköző cselek-
mény, azonban csekélyebb társadalomra veszé-
lyességénél fogva elegendőnek mutatkozik a 
büntető eljáráson kívül történő ténymegállapí-
tás és annak jogkövetkezményeként valamilyen 

intézkedés alkalmazása vagy negatív esetben 
annak mellőzése, akkor a büntető jogviszony és 
az eljárási jogviszony relációja alapján úgy le-
hetne állást foglalni, hogy a cselekmény társa-
dalmi elbírálása quasi büntető eljárás, minthogy 
bűntett miatt folytatják azt le, de nem büntető 
jogkövetkezményt alkalmaznak éppen annál 
fogva, mert büntető eljárásra nem is kerülhet 
sor. Ebben az esetben tehát a nem büntető eljá-
rás folyamán keletkező eljárási jogviszonyok 
arra irányulnak, hogy megállapítható legyen: 
keletkezett-e quasi büntető jogviszony vagy 
sem. 

Minthogy azonban a bűnüldözés büntető el-
járás nélkül nem tipikusan az anyagi büntető 
jogot sértő cselekmények felderítésére irányul, 
habár ilyen magatartások is képezhetik nem 
büntető eljárás tárgyát, a jogviszonyok keletke-
zésének, létezésének és megszűnésének körül-
ményei lényegesen eltérnek a büntető és eljá-
rási jogviszony relációtól. 

Amennyiben bűntettet megvalósító, de cse-
kélyebb jelentőségű, a társadalomra kisebb 
mértékben veszélyes magatartások szabálysér-
tési vagy fegyelmi eljárás keretében kerülnek 
elbírálásra, a keletkező, létező és megszűnő jog-
viszonyok körülményei kevésbé térnek el a bün-
tető jogviszony és eljárási jogviszony reláció-
tól. Ebben az esetben ugyanis a magatartás szo-
ros értelemben az anyagi büntetőjogban megha-
tározott valamely tényállást valósít meg, azon-
ban a bűntett szabálysértési alakzataként je-
lentkezik, vagy a hatályos jog biztosítja a bűn-
tett fegyelmi úton való elbírálásának a lehető-
ségét. Ilyenkor tehát a szabálysértési vagy fe-
gyelmi eljárás folyamán keletkezett eljárási, de 
nem büntető eljárási jogviszonyok olyan jogok 
gyakorlásában és kötelezettségek teljesítésében 
realizálódnak, amelyek az anyagi büntető jog-
viszony korrekcionalizált változata létezésének 
megállapítására irányulnak. Ezek az' eljárások 
azonban többségében nem úgy jelentkeznek 
mint bűnüldözés büntető eljárás nélkül, hanem 
bűnüldözés büntető eljárás helyett. Amennyi-
ben pedig az eredetileg bűntettet képező maga-
tartás az elbírálás során korrekcionalizálható 
szabálysértéssé vagy fegyelmi vétséggé, nem el-
képzelhetetlen magának az anyagi büntető jog-
viszonynak a szemléleti átminősülése szabály-
sértési, illetve fegyelmi vétségi jogviszonnyá. 
Az elbírálás rendjén tehát az eredetileg anyagi 
büntető jogviszony létezésének megállapítása 
helyett az eljárási jogok gyakorlása és kötele-
zettségek teljesítése más jellegű anyagi jogi 
jogviszony létezésének megállapítására irányul. 
Az anyagi jog ebben az esetben átvitt értelem-
ben a szabálysértési jog, illetve a fegyelmi jog. 

A fenti reláció azonban a tartalom és forma 
filozófiai kategóriájának alapvető törvényszerű-
ségei szempontjából támadható. A tartalom és 
a forma viszonyában ugyanis a tartalom az el-
sődleges és a forma a másodlagos jelentőségű. 
Az anyagi jog és az eljárási jog kapcsolatát 
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Marx példázata nyomán a szocialista büntető 
eljárás jogászok közül sokan a tartalom és a 
forma viszonya alapján szemlélik. Az anyagi 
jog a tartalom, az eljárási jog a forma, amely 
azonban ennek az összehasonlításnak túlzottan 
leegyszerűsített, mondhatni vulgáris megoldása. 

A fent vázolt korrekcionalizálási folyamat 
tényezői az alábbi képletben foglalhatók össze: 

Az eljárás anyagi jogi megalapozója a bün-
tetőjogba ütköző magatartás, átvitt értelemben 
a tartalom (T), amelyet elvileg a büntető eljárás 
keretében kellene elbírálni és ez a tartalom 
szempontjából forma (F). A büntető eljárás le-
folytatására azonban nem kerül sor, minthogy 
más elbírálási módszer kerül előtérbe, mint sza-
bálysértési vagy fegyelmi eljárás. Az eljárás 
formája tehát eleve megváltozott. Az eredeti 
formára nem került és nem is kerül sor. Annak 
helyébe ú j forma lép. (F4.) Eme újabb eljárási 
forma azonban kihat a tartalomra és az erede-
tileg bűntetti magatdrtást szabálysértéssé, il-
letve fegyelmi vétséggé változtatja meg. A tar-
talom tehát megváltozott, az eredeti tartalom 
helyébe ú j tartalom lépett. (T:1.) 

A T : F relációban a T a meghatározó je-
lentőségű az F szempontjából. Minthogy azon-
ban az F-t hetyettesíti az F1} kialakul a követ-
kező reláció: T : Fj-hez, azonban Fj hat vissza 
T-re, amely ezáltal T t - re alakul át. A T : Fj_ re-
lációban tehát nem a tartalom, hanem a forma 
vált meghatározó erejűvé oly mértékben, hogy 
átalakítani képes a tartalmat és annak minő-
ségét. [Fi : T (Ti).ll 

Felmerül azonban a kérdés, hogy elfogad-
ható-e egy olyan viszonylat a tartalom és a 
forma szempontjából, amely a formát előtérbe 
helyezi a tartalom rovására. Minthogy a tarta-
lom és a forma viszonyában a forma a rugalma-
sabb, változékonyabb, ennélfogva forradalmi 
robbanások előidézésére is alkalmas. El kell is-
merni tehát azt a tulajdonságát, hogy képes 
visszahatni a tartalomra és annak megválto-
zását kikényszeríteni. 

A régi helyébe forradalmi úton lépő ú j 
forma dinamikus erőforrás lehet abból a szem-
pontból, hogy döntő hatást gyakoroljon a tarta-
lom szükségszerű átalakulására. Az a kérdés te-
hát, hogy jelen esetben a forma nem vette-e át 
a tartalom szerepét, minthogy fellépése deter-
minálta a tartalom minőségi megváltozását. 

Ez a paradox következtetés azonban felvet-
hető olyan értelemben, hogy a bűnüldözés folya-
matában, amikor megvan a lehetősége büntető 
eljáráson kívüli formák alkalmazásának, ezek 
valóban visszahatnak-e a tartalomra oly mérték-
ben, hogy jelentőségük felülmúlja a tartalom 
jelentőségét és a tartalom (a cselekmény jogi 
minősége) teljes átalakítására képes. 

Abban az esetben azonban, ha nem indu-
lunk ki a tartalom és a forma viszonyának a 
büntetőjog és az eljárási jog kapcsolatára tör-
ténő alkalmazásából, hanem azt a magatartást 
vizsgáljuk meg, amely a bűnüldözés tárgya bün-

tető eljárás nélkül, arra az egyenes következ-
tetésre kell jutni, hogy függetlenül a cselekmény 
elbírálásának formájától, az elbírálandó maga-
tartás nem változik meg tartalmilag, hiszen azt 
mint objektív történést kell megismerés majd 
elbírálás tárgyává tenni. Csupán a magatartás 
elnevezésbeli megjelölése alakul át attól füg-
gően, hogy a bűnüldözés keretein belül milyen 
eljárási formát alkalmaznak. Tulajdonképpen 
tehát a büntető eljáráson kívüli bűnüldözésben, 
ha az eljárás tárgyát képező magatartás erede-
tileg bűntettet valósított meg ugyan, mivel 
azonban büntető eljárásra nem kerül' sor, a ma-
gatartást nem bűntettnek, hanem szabálysértés-
nek, fegyelmi vétségnek vagy egyéb jogsértés-
nek nevezik, nem a tartalom változott meg, ha-
nem a tartalomnak a formája, közelebbről a jogi 
megjelölése. Ez pedig kettős paradoxont hoz 
létre, minthogy ebben az esetben a forma a tar-
talomra oly módon hatott vissza, hogy nem a 
tartalom minősége, hanem csupán: formája, jogi 
elnevezése alakult át. 

A bűnüldözés büntető eljárás nélkül tehát 
tartalmilag olyan eljárási jogviszonyokat foglal-
hat magában, amelyek nem büntető anyagi jog-
viszony realizálására irányulnak a megjelölések 
figyelembevételével, mert korrekcionalizálódási 
folyamat ment végbe és az eredetileg bűntetti 
színvonalon értékelt magatartás az elbíráláskor 
már nem bűntettként, hanem szabálysértésként, 
fegyelmi vétségként vagy más társadalmi jog-
sértésként jelentkezik. 

Abban az esetben azonban, ha a korrekcio-
nalizálódási folyamatot csupán formálisnak te-
kintjük és elfogadjuk azt a következtetést, hogy 
a bűnüldözés büntető eljárás nélküli módszeré-
nek alkalmazása során, ez az eljárás mint forma 
nem az anyagi jogot mint tartalmat, hanem an-
nak csupán megjelölését, tehát formáját alakí-
totta át, akkor az a sajátos helyzet áll elő, hogy 
nem büntető eljárási jogviszonyok annak érde-
kében jöttek létre: keletkezett-e anyagi bünte-
tőjogi viszony, tehát büntető jogviszony vagy 
sem. Ez különösen áll a társadalmi bírósági el-
járás ama esetére, amikor a dolgozók között el-
követett csekélyebb jelentőségű bűntettek elbí-
rálásáról van szó, mint a becsületsértés vagy a 
rágalmazás és ez a magatartás még megjelölésé-
ben sem alakul át a társadalmi bírósági eljárás 
folyamán, tehát a bűnüldözés eme formája az 
anyagi jogot mint tartalmat még külső formájá-
ban, elnevezésében sem alakította át. 

A fenti relációban tehát a büntető eljárás 
és a büntető anyagi jog viszonyát tükröző jog-
viszonyok ellentmondásosan jelentkeznek. Sajá-
tos, nem büntető eljárási jogviszonyok olyan el-
járási tevékenységgel együtt keletkeznek, 
amelynek célja anyagi jogviszony feltárása, de 
az lehet akár az államigazgatási, akár a fegyelmi 
jog, végső fokon pedig a büntetőjog hatóköre alá 
eső jogviszony. f 

Felmerül a kérdés, hogy nem csupán elmé-
leti probléma-e a büntető eljárás nélkül folyó 
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bűnüldözés tartalmi elemeinek, a jogviszony 
sajátosságainak kutatása és van-e jelentősége 
annak, hogy egyáltalán létrejönnek-e jogviszo-
nyok, azok eljárási jogviszonyok-e vagy nem és 
hogy az eljárási jogviszonyok milyen jogviszo-
nyok realizálására irányulnak. Nézetem szerint 
ezek az elméleti vizsgálódások gyakorlati követ-
keztetések levonására is alkalmasak lehetnek, 
minthogy a büntető eljáráson kívül folyó bűn-
üldözés során jelentkező akár eljárási, akár 
anyagi jogi jogviszonyok feltárása révén lehet 
eldönteni, hogy a jogi szabályozás, másképpen 
fogalmazva a büntető eljárás nélküli bűnüldözés 
jogi szabályozása de lege ferenda milyen jogági 
alapon nyerjen megoldást. 

Félretettük vizsgálódásaink körében a nem 
eljárási jellegű bűnüldözési formákat annak ér-
dekében, hogy a jogviszonyok polarizációja éle-
sebb megvilágítást nyerjen. Ámde a nem eljárási 
formájú bűnüldözési módszerek között is elkép-
zelhető olyan intézmény, amelynek alkalmazása 

- jogviszonyok keletkezésével jár, illetve jogvi-
szonyok létezésének feltárására alkalmas. Fel-
merül ugyanis a kérdés, hogy például az önkén-
tes rendőrség tagjai hivatalos ténykedésük fo-
lyamán jogokat gyakorolnak és önként vállalt 
kötelezettségeket teljesítenek annak érdekében, 
hogy a közrendet, közbiztonságot sértő vagy 
veszélyeztető magatartás megakadályozható le-
gyen, ileltve hogy valamely társadalomra veszé-
lyes magtartás felfedezhetővé és üldözhetővé 
váljék. Az előbbi változat esetében a bűnüldözés 
büntető eljárás nélkül oly módon folyik, hogy 
az eredményes prevenció folytán nem is kerül-
het sor büntető eljárásra, mert az a magatartás, 
amely azt kiválthatta volna, már nem követhető 
el. Az utóbbi változat esetében azonban, amikor 
az önkéntes rendőr felderítő tevékenysége foly-
tán üldözhető bűntett elkövetése tárulkozik fel, 
büntető eljárásra vagy azt helyettesítő nem bün-
tető eljárásra kerülhet a sor. 

A jogviszonyok szempontjából a helyzet 
úgy alakul, hogy a kifejezetten preventív célú 
tevékenység folyamán csupán csonka jogviszo-
nyok keletkeznek, amennyiben nem jön létre az 
eljárási-anyagi jogviszony reláció. A jogok gya-
korlásában és a kötelezettségek teljesítésében 
realizálódó valamilyen jogviszony létrejön 
ugyan, azonban az ilyen jogviszonynak nem az 
a célja, hogy anyagi büntető vagy más jogvi-
szony létezését feltárja, hanem csupán keletke-
zésének lehetőségére figyelemmel a büntető jog-
viszony kialakulásának a megakadályozására 
irányul. 

Az a tevékenység azonban, amelynek célja 
a társadalomra veszélyes magatartások kiderí-
tése függetlenül attól, hogy a bűnüldözés bün-
tető eljárás nélkül folyik, anyagi büntető jog-
viszony létezésének feltárására irányul, tehát az 
eljárási-anyagi jogviszony reláció kialakul. Ez a 
jogviszony-komplexum is csonka azonban olyan 
mértékben, hogy az „eljárás" nem irányul konk-
rét személy, hanem csupán valamilyen magatar-

tás ellen, tehát a bűnüldözési jogviszonyok el-
lentétes pólusán nem jelenik meg olyan jogvi-
szony, amely az eljárás alá vont személy jogait 
és kötelességeit tükrözné. 

II. A jogviszony vizsgálat a büntető eljárás 
nélkül folyó bűnüldözés említett és még említ-
hető módszerei körében egy olyan kategorizálás 
lehetőségére hívja fel a figyelmet, amely szerint 
különböztetni kell a büntető eljárás nélkül folyó 
bűnüldözési formák között is. Egyfelől különb-
séget kell tenni a büntető eljáráson kívül folyó 
bűnüldözés 1. társadalmi, 2. állami, 3. vegyes 
intézményei között. 

Másfelől különböztetni kell1 aszerint, hogy 
az alkalmazott intézkedéseket vagy eljárást 
végérvényesnek kell-e tekinteni vagy sem. 
E szerint különbséget keli tenni 

1. bűnüldözés büntető eljárás nélkül, amit 
további eljárás nem követ (büntető eljárásra 
nem kerül sor), 

2. bűnüldözés büntető eljárás nélkül, amit 
büntető eljárás követ vagy követhet. 

A kategorizálás oly módon is lehetséges, 
hogy különbséget teszünk büntető eljárás nél-
kül folyó bűnüldözési intézkedések és eljárás 
között. 

A kategorizálás elvei azonban bár részben 
felállíthatók, részben még nem, a kategóriáknak 
megfelelő csoportok kialakítása nem teljes, csu-
pán a meglevő és elképzelhető lehetőségek fi-
gyelembevételével lehet azokat tartalommal ki-
tölteni. Helyesebb ezért néhány prototípus meg-
jelölése. így többek között a büntető eljáráson 
kívül folyó bűnüldözés társadalmi változatának 
jellegzetes típusa a társadalmi bírósági eljárás 
abban az esetben, ha saját jogán jár el és nem 
büntető eljárás helyett. Az állami módszerek 
közül a szabálysértési eljárás emelhető ki, de 
csak abban az esetben, ha az eljárás olyan bűn-
tett szabálysértési alakzata tárgyában folyik, 
amelyet a szabálysértési hatóság saját jogán bí-
rál el. A vegyes módszerek körébe sorolható a 
fegyelmi eljárás abban az esetben, ha a hatóság 
saját jogán, bűntettnek is minősíthető maga-
tartást bírál el. 

Meg kell azonban mondani, hogy ezek a 
kategóriák nem alakíthatók ki a maguk teljes 
tisztaságában, minthogy a jogi szabályozás és a 
társadalmi gyakorlat — bár különböző arányban 
— mindezeknél a módszereknél fellelhető és 
meghatározó jelentőségű, kisebb-nagyobb mér-
tékben attól függően, hogy az állami, a társai 
dalmi jelleg dominál-e, illetve a jogi szabályo-
zás átfogóbb vagy részletezőbb. 

Azonos tulajdonsággal rendelkeznek azon-
ban az eddig jelzett büntető eljáráson kívül fo-
lyó bűnüldözési módszerek abban a tekintetben, 
hogy amennyiben az eljárás saját kezdeménye-
zés alapján folyik, a bűnüldözési hatóságnak 
nincs benne szerepe. 

A példaképpen felhozott önkéntes rendőr-
ség azonban a büntető eljáráson kívül folyó 
bűnüldözés és a büntető eljárás között társa-



1968. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

dalmi jellegű átmenetet képez, amennyiben ál-
lamilag meghatározott feladatokat olyan társa-
dalmi szerv lát el, amely állami szervnek van 
alárendelve, illetve mellérendelve, minthogy a 
jogok gyakorlása jogszabályon, a kötelezettsé-
gek teljesítése pedig azok önkéntes elvállalásán 
nyugszik. 

Alapvető különbség mutatkozik a büntető 
eljárás nélküli bűnüldözés és a büntető eljárás 
helyett történő bűnüldözés között abban a te-
kintetben, hogy a büntető el'járás nélkül folyó 
bűnüldözés nem mindig „eljárás" a szó procesz-
szuális értelmében, hanem bizonyos preventív 
célú intézkedésekben is realizálódhat eljárási 
formák nélkül. Ide soroltuk azokat az olyan ér-
telemben vett biztonsági intézkedéseket, ame-
lyek kriminogén hatás elérésére alkalmas okok, 
feltételek kiküszöbölésére, illetve kriminális 
jellegű társadalomra veszélyes magatartások 
megakadályozására irányulnak anélkül, hogy 
valamilyen eljárásra kerülne a sor. 

Meg kell azonban állapítani, hogy a büntető 
eljárás nélkül folyó bűnüldözés is érint társa-
dalmi viszonyokat függetlenül attól, hogy azok 
a társadalmi viszonyok jogi szabályozás alá es-
nek vagy sem. Abban az esetben, ha a büntető 
eljárás nélkül folyó bűnüldözés elsősorban tár-
sadalmi jellegű intézkedésekben realizálódik, 
amelyek kereteit nem határozza meg jogszabály, 
az érintett társadalmi viszonyok nem válnak 
jogviszonyokká. Nem állíthatjuk azonban, hogy 
a nem eljárás jellegű bűnüldözési intézkedések 
mellett közömbös, hogy ezek érintenek-e társa-
dalmi viszonyokat vagy sem. Addig ugyanis, 
amíg valamely elkövetett bűntett közvetlenül 
sért vagy veszélyeztet valamilyen társadalmi 
viszonyt, miáltal büntető jogviszony keletkezik 
és a büntető eljárási jogviszonyok éppen annak 
érdekében jönnek létre, hogy a büntető jogvi-
szony létezését feltárják, — amennyiben még 
nem jött létre bűntett, hanem annak csupán reá-
lis lehetősége forog fenn —, nem beszélhetünk 
valamely konkrét társadalmi viszony közvetlen 
sérelméről vagy veszélyeztetéséről. 

A büntető eljárás nélkül folyó bűnüldözés 
nem eljárási módszerei viszont éppen annak a 
veszélynek a kiküszöbölését célozzák, amely va-
lamely társadalmi viszony reális megtámadásá-
ban, mint lehetőségben testesül meg. A társa-
dalmi viszonyokat tehát mint emberek között 
fennforgó viszonyokat mindaddig permanens 
veszély fenyegeti, amíg bűnözés (és bűnüldö-
zés) létezik. A permanens veszély azonban mint 
absztrakt kategória legáltalánosabb értelemben 
tárgya a bűnüldözésnek akár büntető eljárás 
nélkül, akár büntető eljárás útján. Amennyiben 
a bűnüldözés büntető eljárás nélkül ugyan, de 
intézkedésekben nyilvánul meg és nem ölt fel 
eljárási formát, a társadalmi viszonyokat fenye-
gető konkrét veszély elhárításáról van szó, 
amelynek bizonyos fokú tárgyi alapja létezik, 
ha az nem is elegendő valamilyen eljárás lefoly-
tatásához. A bűntett elkövetésének potenciali-

tása esetén tehát az intézkedésekben realizálódó, 
büntető eljárás nélküli bűnüldözés a közvetetten 
veszélyeztetett viszonyok védelmét szolgálja. 

Bűnüldözésre büntető eljárás nélkül eljárás 
formájában pedig akkor kerül sor, ha az eljárás 
tárgyilag megalapozott, tehát valamilyen társa-
dalomra veszélyes magatartás megismerésére 
kell törekedni és elkövetőjével szemben nem 
büntető felelősségre vonást alkalmazni vagy azt 
megállapítani, hogy erre nem kerülhet sor. Attól 
függetlenül, hogy a büntető eljárás nélkül folyó 
bűnüldözés egyes eljárási formái jogerő-hatás-
sal rendelkeznek-e vagy sem, ezt az eljárást 
rendszerint nem követi büntető eljárás vagy 
azért, mert nem szükséges, vagy nem is lehetsé-
ges. 

Ezzel szemben a preventív jellegű bűnüldö-
zés büntető eljárás nélkül büntető eljáráshoz ve-
zethet, amennyiben az intézkedések nem érték 
el a preventív hatást, másképpen fogalmazva 
nem bizonyultak alkalmasaknak bűntett elköve-
tésének megakadályozására vagy félbeszakítá-
sára, illetve azoknak a jelenségeknek a kiküszö-
bölésére, amelyek bűntett elkövetésére okul 
szolgálhattak vagy annak feltételeit biztosítot-
ták. 

A büntető eljárás helyébe lépő eljárási for-
mák meghatározottak annyiban, hogy jogsza-
bály állapítja meg a büntető eljárás mint bün-
tetőjogi felelősségre vonás felváltását társadalmi 
(államigazgatási) intézményekkel. 

Ezt a folyamatot azonban ugyancsak szük-
séges megvizsgálni abból a szempontból, hogy az 
eljárási jogviszony koncepció hogyan alakul és 
milyen összefüggésben van az eljárási tevé-
kenységgel. 

A bűnüldözési folyamat ugyanis ebben az 
esetben úgy indul meg, hogy a kezdeményező 
által kiválasztott eljárási forma a büntető eljá-
rás és azt kell felváltania nem büntető eljárási 
formának. 

Felmerül1 a kérdés, hogy a büntető eljárás 
kezdeményezése hozzátartozik-e büntető eljá-
ráshoz vagy sem, illetve csupán a bűnüldözés 
megindítására irányuló akarati aktus és így attól 
függ a hovatartozandósága, hogy a kezdeménye-
zést követi-e a folytatás: büntető eljárás formá-
jában, vagy helyébe lépőén más eljárás keretei 
között. 

Nézetem szerint a büntető eljárás kezde-
ményezése akár hatóság, akár az állampolgár 
részéről nyilvánított akarati aktusban ölt for-
mát, önmagában még nem az eljárás része, ha-
nem csupán az eljárásra irányuló óhaj kifeje-
zésre juttatása. Átvitt értelemben azonban a 
bűnüldözés kezdeti lépésének tekinthető, mint-
hogy az, aki jogsérelmet szenvedett, vagy úgy 
véli, hogy jogait valamely társadalomra veszé-
lyes magatartás sérti vagy veszélyezteti, meg-
kezdte a társadalomra veszélyes cselekmény el-
hárítását, következményeinek megszüntetését, 
az elkövető üldözését. Ez az akarat azonban 
mindaddig egyedi óhaj, amíg akár büntető eljá-
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rás, akár annak helyébe lépő más eljárás kere-
tében nem kerül sor a cselekmény elkövetésé-
nek kiderítésére, az elkövetők személyének meg-
állapítására, felelősségük eldöntésére. Minthogy 
a büntető eljárás ma már nem az egyedüli for-
ma társadalomra veszélyes magatartások kiderí-
tésére és az elkövető felelősségre vonására, a 
bűnüldözés más eljárási keretek között is foly-
hat. 

A jogviszonyok keletkezése szempontjából 
ezért különbséget kell tenni, hogy a bűnüldözés 
kezdeményezés után nyomban eldőlt-e: a bün-
tető eljárás helyett más eljárást kell alkalmazni, 
vagy a büntető eljárás felváltására később ke-
rül sor, akár a nyomozó hatóság, akár a bíróság 
intézkedése alapján. 

Vizsgálandó tehát, hogy keletkezik-e bün-
tető eljárási jogviszony a büntető eljárásra irá-
nyuló kezdeményezési aktus folytán vagy sem. 
A másik kérdés pedig az, hogy a már megindult 
büntető eljárás során keletkezett büntető eljá-
rási jogviszonyok megmaradnak-e változatlan-
ságukban abban az esetben, ha a büntető eljá-
rást más felelősségre vonási intézmény, mint 
társadalmi, állami vagy vegyes módszer alkal-
mazása váltja fel. 

Ismeretes, hogy a jogviszony koncepció 
alapja a társadalmi viszony, mint emberek kö-
zötti viszony kategóriája. A büntető eljárás kez-
deményezése állampolgári vagy hatósági jog for-
májában realizálható, tehát jogérvényesítési ak-
tus, amelynek alapját képező joogsultságot jog-
szabály állapítja meg. A büntető eljárás kezde-
ményezése tehát jogviszonyt létesít a kezdemé-
nyező és ama büntető eljárási hatóság között, 
amely a büntető eljárás megkezdésére vagy an-
nak eldöntésére hivatott, hogy szükség van-e 
büntető eljárásra vagy más, azt helyettesítő el-
járásra. 

Az a kérdés azonban, hogy a büntető eljá-
rás kezdeményezése milyen jogviszonyt létesít, 
kik ennek a jogviszonynak az alanyai, mi a 
jogviszony tárgya és tartalma. 

A büntető eljárás kezdeményezése, akár 
követi azt eljárás, akár nem követi, illetve a 
büntető eljárást nyomban a kezdeményezés után 
más eljárás helyettesíti, csak olyan jogviszonyt 
hozhat létre, amelynek alanyai: a kezdeményező 
állampolgár vagy hatóság és az a hatóság vagy 
társadalmi szerv, amelyik az eljárás kezdetét je-
lentő első érdemi lépést eszközli. A jogviszony 
alanyai tehát lehetnek egyfelől magánszemélyek 
vagy hatóságok, másfelől hatóságok vagy társa-
dalmi szervek. Elképzelhető azonban, hogy a 
büntető eljárás kezdeményezése csupán vala-
mely preventív intézkedés megtételéhez vezet és 
ebben az esetben a jogviszony alanya bárki le-
het, aki a preventív intézkedés megtételére hi-
vatott. 

A jogviszony tárgya: a bűnüldözés, függet-
lenül attól, hogy büntető eljárás vagy más el-
járás keretében indul, illetve zajlik le, vagy csu-

pán valamilyen előzetes preventív intézkedés-
ben realizálódik. 

A jogviszony tartalma: ama jogok és köte-
lezettségek, amelyek a büntető eljárást kezde-
ményező akarati aktus megtörténtekor nyerik 
létüket. A kezdeményező részére már a kezde-
ményezés kifejezésre juttatásában az a jogosult-
ság nyilvánul meg, hogy igényelheti bármely 
bűnüldözésre hivatott hatóságtól, állami vagy 
társadalmi szervtől bűnüldözési intézkedések 
megtételét vagy valamilyen eljárás lefolytatását. 
A jogosultság azonban a másik fél oldaláról 
is megnyilvánulhat abban, hogy döntési joga 
van valamilyen eljárás megkezdésére vagy an-
nak elhárítására. 

A kötelezettség abban jelentkezik, hogy a 
* kezdeményező köteles minden rendelkezésre 
álló adatot a jogviszony másik alanyának tudo-
mására hozni és az eljárás lefolytatását elősegí-
teni. A kötelesség jelentkezik az illetékes állami 
vagy társadalmi szerv részéről abban, hogy egy-
felől elbírálni tartozik a bűnüldözés kezdemé-
nyezésére irányuló akaratnyilatkozatot mind 
formai, mind tartalmi szempontból, és ha az va-
lamilyen bűnüldözési eljárás lefolytatására al-
kalmasnak mutatkozik, a megfelelő eljárást fo-
lyamatba tenni vagy tétetni. 

Felmerül azonban az a kérdés, hogy a bün-
tető eljárás kezdeményezésére irányuló akarat-
nyilvánítással keletkező jogviszony vajon bün-
tető eljárási jogviszony-e vagy sem. 

Ennek megválaszolása érdekében abból le-
het kiindulni, hogy a büntető eljárás kezdemé-
nyezésével keletkező jogviszonyt — függetlenül 
attól, hogy büntető eljárás vagy azt helyettesítő 
más eljárás megkezdődik-e — csupán primer 
jogviszonynak lehet tekinteni és jogi természetét 
csak utólag lehet megállapítani éspedig akkor, 
ha a kezdeményezés folytán szekunder jogvi-
szonyok is keletkeznek. Abban az esetben, ha 
a büntető eljárás kezdeményezésére irányuló 
akarati aktus folytán a büntető eljárás helyett 
fegyelmi, szabálysértési vagy társadalmi bíró-
sági eljárás indul nyomban, a keletkező szekun-
der jogviszonyok jellege visszahat a primer jog-
viszonyra. 

Az a kérdés azonban, hogy miután büntető 
eljárás helyébe lépő más eljárásról van szó és 
a most említett, jogszabályilag rendezett eljá-
rásokra nem büntető eljárás nélkül, hanem bün-
tető eljárás helyett kerül sor, beszélhetünk-e 
keletkezett szekunder jogviszonyok büntető el-
járási jellegéről vagy sem. Különösképpen pe-
dig akkor vetődik fel ez a probléma, ha a bün-
tető eljárás megindult és annak folyamán kelet-
kezik olyan döntés, hogy a büntető eljárást fel 
kell váltani — jogszabályi lehetőségek felhasz-
nálásával — más társadalmi (államigazgatási) 
eljárással. 

Nézetem szerint mindkét esetben a keletke-
zett szekunder jogviszonyok jogi természete el-
dönti, hogy az eredetileg keletkezett primer 
jogviszony büntető eljárási jogviszony-e vagy 
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sem. Abban az esetben ugyanis, ha a büntető 
eljárás kezdeményezése után nyomban eldönt-
hető, hogy a büntető eljárás helyett társadalmi 
(államigazgatási) eljárás keretében kell eszkö-
zölni a tényállás megállapítását3 és a jogsértő 
személy felelősségre vonását, csupán a büntető 
eljárási jogviszonyhoz hasonló, de nem büntető 
eljárási jogviszonyok keletkeztek, minthogy 
büntető eljárásra egyáltalán nem kerül sor vagy 
azért, mert az szükségtelen vagy azért, mert nem 
is lehetséges. Ez esetben azonban azt a kérdést 
is meg kell válaszolni, hogy milyen jogviszony 
jött létre, ha büntető eljárás helyett folyik le 
más olyan eljárás, amely tartalmilag teljesíti 
a bűnüldözéshez fűződő feladatokat is. 

Ebben az esetben nem lehet különbséget 
tenni — nézetem szerint — a büntető eljárás 
nélkül és a büntető eljárás helyett lefolytatott, 
illetve folyamatba kerülő eljárások között a ke-
letkező jogviszonyok jogi természete szempont-
jából. A fegyelmi és a szabálysértési eljárás so-
rán államigazgatási eljárási jogviszonyok kelet-
keznek, minthogy az a jogszabály, amely az el-
járás lefolytatásának rendjét és az alkalmazható 
felelősségre vonás módját és mértékét megálla-
píthatja, államigazgatási jogszabály. A társa-
dalmi bírósági eljárás esetében azonban már 
nem lehet ilyen egyértelműen állást foglalni. 

A társadalmi bírósági eljárásra vonatkozó 
hatályos jogszabály jogági szempontból vegyes 
rendelkezéseket tartalmaz, egyes rendelkezései 
pedig nem is sorolhatók kifejezetten egyik jog-
ágazathoz sem, minthogy tisztán társadalmi jel-
legűek. Ennélfogva az a kérdés is felvethető, 
hogy amennyiben a büntető eljárás helyébe 
nyomban az eljárás kezdeményezésekor társa-
dalmi bírósági eljárás lép, a keletkezett primer 
jogviszony egyáltalán létrehoz-e szekunder jog-
viszonyokat, illetve azok a büntető eljárási jog-
viszonyokhoz hasonló, de mégsem államigazga-
tási jogviszonyok. Ennek a kérdésnek a megvá-
laszolása már egyáltalán nem egyértelmű és 
attól függően ahogyan azt meg kívánjuk vála-
szolni, azt is eldönthetjük, hogy a társadalmi bí-
rósági eljárás milyen jellegű szabályozást igé-
nyel. Ha úgy döntjük el ennek az objektív jogi 
helyzetnek a megítélését, hogy a büntető eljá-
rás kezdeményezése esetén annak nyomban he-
lyébe lépő társadalmi bírósági eljárás folyamán 
nem jönnek létre szekunder jogviszonyok, ha-
nem csupán olyan társadalmi viszonyok kelet-
keznek, amelyek nem igényelnek jogi szabályo-
zást, akkor kifejezésre jut tat juk azt az igényt, 
hogy a társadalmi bírósági eljárás ne legyen jog-
ágazatba sorolt jogszabály által szabályozott el-
járás, hanem tisztán társadalmi intézmény, ame-
lyet társadalmi szervek akarati aktusai irányí-

3 E. D ö h r i n g : A t é n y á l l á s t i s z t á z á s a a z e l j á r á s -
b a n , B e r l i n 1964., n y e r s f o r d í t á s , O r s z á g o s K r i m i n a -
l i s z t ika i I n t é z e t . A sze rző a b ü n t e t ő e l j á r á s i t é n y m e g -
á l l a p í t á s s z a b á l y a i n a k r e n d s z e r b e f o g l a l á s a k ö r é b e n a 
n y o m o z á s s a l s z e m b e n is f e l v e t i a h i t e l t é r d e m l ő t é n y -
á l l á s m e g á l l a p í t á s á n a k a z i g é n y é t . 

tanak, állapítják meg az eljárás rendjét és töl-
tik ki annak tartalmát anélkül, hogy állami aka-
rat kinyilvánítására kerüljön a sor. 

Ezzel szemben, ha a büntető eljárást helyet-
tesítő társadalmi bírósági eljárást olyannak te-
kintjük, amelynek során a kezdeményezéskor 
keletkezett primer jogviszony hatására a bün-
tető eljárási jogviszonyokhoz hasonló szekun-
der jogviszonyok jönnek létre, azt az igényt is 
kifejezésre juttattuk, hogy a társadalmi bíró-
sági eljárást nem lehet vegyes jellegű rendel-
kezésekkel szétdarabolni, hanem külön jogsza-
bályban kell1 megállapítani a büntető eljárást 
helyettesítő társadalmi bírósági eljárás, mint a 
bűnüldözés államilag meghatározott, de társa-
dalmilag szervezett módszerének szervezeti és 
működési szabályait. Ez nem zárja ki azt, Hogy 
polgári peres eljárást vagy államigazgatási eljá-
rást ne válthasson fel' társadalmi bírósági eljá-
rás, azonban ennek szabályozása nem célszerű 
a büntető eljárás helyébe lépő társadalmi bíró-
sági eljárásra vonatkozó jogi rendezéssel azonos 
jogszabályba foglalt módon. 

A társadalmi bírósági eljárás tehát mint ki-
fejezetten bűnüldözési intézmény olyan egysé-
ges szabályozást igényel, amely működését le-
hetővé teszi: 1. büntető eljárás nélkül, 2. bün-
tető eljárás megindítása helyett, 3. a már folya-
matban levő büntető eljárás felváltásaként. 

Ez utóbbi változatra akkor kerülhet sor — 
hatályos jogunk szerint is —, ha a büntető eljá-
rás folyamán merül fel a büntető eljárás 
felváltásának szükségessége társadalmi (állam-
igazgatási) intézménnyel. Ez utóbbi esetben 
a primer jogviszony hatására keletkező szekun-
der jogviszonyok jogi természete átalakuláson 
megy keresztül. A büntető eljárás kezdeménye-
zésével létesült primer jogviszony a büntető el-
járás megindításával keletkező büntető eljárási 
jogviszonyokat, mint szekunder jogviszonyokat 
hozott létre, amelyek célja a büntető jogviszony 
létezésének feltárása, illetve annak eldöntése, 
hogy bűntett (esetleg szabálysértés) miatt meg-
határozott személy felelősségre vonható-e vagy 
sem. 

Abban az esetben pedig, ha a feltett kér-
désre adott válasz igenleges, tehát meghatáro-
zott személy felelősségre vonásának bűntett 
miatt hetye van, dönteni kell afelől is, hogy a 
felelősségre vonásra irányuló eljárás a büntető 
eljárás kereteiben történjék, vagy pedig a bün-
tető eljárást helyettesíthető társadalmi (állam-
igazgatási) eljárási formával. 

III. Hazánkban különös jelentősége van an-
nak, hogy a népgazdaság irányításában érvénye-
sülő reformtörekvések és a bűnüldözés reformja 
a párhuzamosság jegyében egymás hatásának 
fokozására válhat alkalmassá. A bűnüldözés ha-
tékonysága azonban nem a büntető eljárások 
számszerű növelésével érhető el, hanem mind-
ama megelőző intézkedésekkel, amelyek objek-
tíve alkalmasak bűncselekmények elkövetésének 
megakadályozására, a bűnözés csökkentésére. 
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Ennélfogva a büntető eljárás, mint a büntetőjogi 
felelősségre vonás hagyományos formája a funk-
ciómegosztás elvének reformjával egyidejűleg 
szélesedő körben helyettesíthető társadalmi (ál-
lamigazgatás) intézményekkel. 

Felmertil azonban a kérdés, hogy a büntető 
eljárás helyettesítése önmagában a bűnözés 
csökkentésére objektíve alkalmas-e vagy csupán 
annak látszatát kelti. 

Abban általában egyetértés mutatkozik a 
jogirodalomban és a gyakorlati jogászok köré-
ben egyaránt, hogy a bűnüldözés nem szűkülhet 
le a büntető eljárásra, hanem más állami, il-
letve társadalmi szervezettségben működő ke-
retek között is érvényesíthető. Ez azonban tá-
volról' sem utal a büntető eljárás jelentőségének 
csökkentésére, minthogy a technika vívmányait 
felhasználó és egyre nehezebben leleplezhető 
bűnözési módszerekkel szemben igazán ered-
ményes bűnüldözés csak korszerűen felszerelt 
bűnüldöző apparátus közreműködésével érhet 
el a bűnözés csökkentése irányába ható ered-
ményeket. Ennélfogva, ha privilegizáljuk a bün-
tető eljárás helyébe lépő más felelősségre vo-
nási formák elméleti alapjainak kidolgozását, 
ez a törekvés hiánynak a pótlására szolgál. Szem-
ben a hagyományos büntető eljárással, mely-
nek elméleti alapjai nagyjában-egészében kifor-

rottak, a bűnüldözés büntető eljárás nélkül vagy 
büntető eljárás helyett, illetve legtágabb érte-
lemben büntető eljárás után — nem rendelkezik 
még szilárd elméleti megalapozással. Ezek az 
ú j formák részben kísérletezés alatt állanak, 
másrészt újabb és újabb formák kidolgozásának 
lehetősége vetődik fel összhangban az államha-
talmi, államigazgatási, különösen a népgazda-
ság irányítási feladatokkal. 

Amikor tehát elméleti útkeresés jegyében 
kell, sokszor mikroszkopikus nagyítólencsén ke-
resztül, vizsgálat alá vonni azokat a társadalmi 
jelenségeket, amelyek a bűnözés tényezőivé vál-
hatnak és megkeresni azokat a módozatokat, 
amelyek segítségével állami vagy társadalmi, il-
letőleg vegyes módszerekkel a bűnözés mint 
társadalmi tömegjelenség részlegesen leküzd-
hető, a büntető eljárás elveiből és feladataiból 
célszerű kiindulni. A büntető eljárás ugyanis, 
mint a bűnüldözés hagyományos formája a bűn-
üldözés tekintetében változatlanul centrális he-
lyet foglal el és csak arról lehet szó, hogy 1. a 
büntető eljárás elveinek és módszereinek fe j -
lesztésére törekedjünk, 2. a bűnüldözés elveit 
és módszereit társadalmasítsuk, egyrészt a bün-
tető eljáráson kívül, másrészt a büntető eljárá-
son belül. 

Barna Péter 

Az eshetoleges szándékkal elkövetett élet elleni 
bűncselekmények 

3 év telt el azóta, hogy a Legfelsőbb Bíró-
ság meghozta és a Bírósági Határozatokban köz-
zétette a 4. sz. irányelvét az emberi élet védel-
mét fokozottabban biztosító ítélkezési gyakor-
lat kialakítása érdekében. Annak ellenére, hogy 
az Irányelv széles körű kutatómunkán alapuló 
vita után a különböző nézetek megismerése és 
tisztázódása alapján megalapozott előkészítő 
munka eredménye volt, ami tükröződik az Irány-
elv megállapításaiban, mégis arra a következ-
tetésre kell jutnunk, hogy az eltelt hosszabb idő 
ellenére sem sikerült teljesen egységessé tenni 
az élet elleni bűncselekmények miatt indított 
eljárások bírói gyakorlatát. 

Az Irányelv I. fejezetének 1. pontja rámu-
tat arra, hogy a bírói gyakorlatban nehézséget 
okoz az emberölés kísérletének a testi sértéstől 
való elhatárolása, abban az esetben, ha a testi 
sértésre, illetve az emberölésre irányuló egyenes 
(direkt) szándék nem állapítható meg. E tanul-
mány keretében kizárólag azzal kívánunk rész-
letesebben foglalkozni, hogy a bírói gyakor-
latnak ezt a nehézséget mennyiben sikerült ki-
küszöbölnie, illetőleg hogy milyen irányú prob-
lémák jelentkeznek még ma is e témakörben. 

Helyesen mutat rá az Irányelv arra, hogy 
az eshetoleges (eventuális) szándéknál1 az elkö-
vető, bár előre látja, hogy magatartása a sértett 
halálát eredményezheti, azonban közönbös ma-
rad e társadalomra veszélyes következménnyel 
szemben. Amíg egyenes szándékkal történt el-
követés esetén, a szándék vonatkozásában, álta-
lában közvetlen bizonyítékok állnak a bíróság 
rendelkezésére, nem mondható ez el eshetoleges 
szándék fennforgása mellett. Ennek következ-
ménye, hogy az ítélkezési gyakorlatból tükröző-
dően a bíróság az Irányelvben a teljesség igénye 
nélkül felsorolt objektív és szubjektív tényezők 
alapján következtet az elkövető eshetoleges 
szándékára. 

A törvényes gyakorlat kialakítását kellett 
volna biztosítania annak az iránymutatásnak, 
hogy az objektív és szubjektív tényezők össze-
függésükben történő elemzése és értékelése a 
helyes minősítéshez elengedhetetlen. 

Nézetünk szerint az iránymutatásnak az 
alábbi megállapítása szolgált alapul a még fenn-
álló hiányosságok fennmaradásához: ,,Ha a hasz-
nált eszköz öl'ésre alkalmas, és életfontosságú 
szerveket tartalmazó testrészen okozott súlyos, 
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halálos eredményt is előidézhető sérülést, ez 
alapul szolgálhat arra a következtetésre, hogy 
az elkövető a halálos eredménybe belenyugo-
dott. Ilyenkor sem mellőzhető azonban az eset 
többi körülményeinek a vizsgálata különösen ab-
ból a szempontból, hogy azok nem zárják-e ki 
az eshetőleges ölési szándékot." 

A megjelölt hármas feltétel azonban csupán 
alapos gyanút szolgáltat arra a következtetésre, 
hogy az elkövető a halálos eredménybe belenyu-
godott. Erre tekintettel az eset összes körülmé-
nyeinek a vizsgálata nem abból1 a szempontból 
elengedhetetlen, hogy nem zárják-e ki az eshe-
tőleges ölési szándékot, hanem azért, hogy al-
kalmasak-e arra, hogy az alapos gyanún túl az 
eshetőleges ölési szándék meglétét bizonyítsák. 

Ezen a téren az ítélkezési gyakorlatban még 
meglevő hiányosságok fennmaradását elősegí-
tette az Irányelvnek az a megállapítása is, amely 
kiemelte, hogy a rendelkezésre álló adatokból 
kell következtetni a tudat tartalmára; azaz a tu-
dat tartalmát nem bizonyítani kell, abból a 
szempontból, hogy ténylegesen felmerült-e a 
halálos eredmény bekövetkezésének a lehető-
sége, hanem elegendő a megfelelő következtetés 
levonása. 

Az ítélkezési gyakorlatban jelentkező bi-
zonytalanság szemléltetésére alkalmasnak látszik 
az ú j Btk. hatálybalépése óta a Btk. 253. § 1—2. 
bekezdése, illetve a Btk. 254. § miatti elítélések 
statisztikai adatainak éves bontásban, történő 
figyelembevétele. 

Év 

É v 

1961. 
1962. 
1963. 
1964. 
1965. 
1966. 
1967. 

Btk. 253. § (1-2) bek. 254. §. Ha 1961 = 100% elítéltjei 

befejezett kísérlet összesen befejezett kísérlet összesen 

120 164 284 100 100 100 
156 212 368 130 129,3 130 
114 252 366 95 153,6 130 
148 306 454 123 186,6 159 

9 1 363 458 76 221,3 160 
113 322 435 95 196,3 153 
161 272 4 3 3 134 165,8 152,4 

Már e táblázat alapján is meglepő következte-
téseket vonhatunk le. Elsősorban nyilvánvalóvá 
válik 1965-ben a Legfelsőbb Bíróságnak halaszt-
hatatlan kötelezettsége volt, hogy a gyakorlat-
ban jelentkező hiányosságok kiküszöbölése ér-
dekében intézkedéseket tegyen, amit feltétle-
nül alátámaszt az a töretlenül és meredeken 
emelkedő tendencia, amely az emberölési kísér-
letek számát jellemezte. 

Megalapozott következtetések — beleértve 
e bűncselekménykategóriában a bűnözés inten-
zitásának nemzetközi síkon történő egybeveté-
sének lehetőségét — azonban csupán akkor von-
hatók le, ha az idősort és az elkövetett cselek-
ményeket azonos lélekszámra vetítjük. Megálla-
pítható, hogy minden 100 ezer lakosra az álta-
lunk vizsgált bűncselekményekből esett: 

Btk. 253. § (1-2) bek. 254. § elítéltjei közül 
minden 100 000 lakosra esett 

befejezett kísérlet összesen 

1961. 1,2 1,64 2,84 
1962. 1,55 2 ,1 3,56 
1963. 1,13 2 ,5 3 ,63 
1964. 1,46 3 ,03 4 ,49 
1965. 0,89 3,58 4,47 
1966. 1,1 3,16 4,26 
1967. 1,58 2,66 4 ,24 

Még inkább szembeötlő a nagyarányú ingado-
zás gráf ikonos ábrázolás esetén: 
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A közölt statisztikai adatok a gyakorlati tapasz-
talatok ismeretében választ adnak arra a kér-
désre, hogy a kísérleti stádiumban maradt ölési 
cselekmények nagyarányú emelkedése elsődle-
gesen annak tudható be, hogy az eshetőleges 
szándék meglétének bizonyítása, illetve bizonyí-
tottsága terén hiányosságok jelentkeznek. Ez 
nem annyit jelent, hogy a befejezett élet elleni 
cselekmények minősítésénél az eshetőleges szán-
dék megítélése minden esetben a törvényes kö-
vetelményeknek megfelelően történt, csupán azt, 
hogy feltétlen közelebbi vizsgálódást igényel a 
bírói gyakorlat az eshetőleges szándék meglétére 
való következtetések megítélésében. Nézetűn-
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ket arra alapítjuk, hogy e bűntettek strukturá-
lis összetételének gyakorlati tapasztalatokon ala-
puló ismerete azt mutatja, hogy míg a befeje-
zett élet elleni bűncselekmények jelentős része 
egyenes szándék elkövetésével nyer megállapí-
tást, addig a kísérletek túlnyomó többsége es-
hetőleges szándék elkövetésével. 

Mindebből levonható az a következtetés, 
hogy az ingazodás mértéke elsősorban annak a 
következménye, milyen arányban szerepel az 
adott kategórián belül az eshetőleges szándék-
kal végrehajtott cselekmény. Amennyiben pedig 
kiindulási alapként ezt a következtetést elfogad-
juk, ez indokolttá teszi az élet elleni bűncselek-
mények kategóriájában az eshetőleges szándék 
megállapításának közelebbi vizsgálatát. 

Mielőtt álláspontunkat gyakorlati példákkal 
alátámasztani igyekeznénk, szükségesnek látszik 
röviden áttekinteni néhány e kérdésre vonat-
kozó elméleti munkát, hogy azok tükrében mó-
dunk nyíljék saját álláspontunk egyidejű kieme-
lésével az eshetőleges szándék problematikájá-
nak megvilágítására. 

A jelenlegi gyakorlathoz hasonlóan Angyal 
is kiemeli,1 hogy „rendszerint a sértésre használt 
eszköz veszélyességéből és a sértés helyéből von-
ható következtetés az ölési szándék fennforgá-
sára, vagy hiányára". Ugyanakkor máshelyütt 
az eshetőleges szándékra vonatkozóan meg-
jegyzi, hogy ilyen esetben az elkövetőnek a te-
vékenységével előidézhető eredményről, illetve 
annak adekvát bekövetkezési lehetőségéről1 kép-
zete volt.2 

Angyal e kézikönyveiben nem részletezi az 
élet elleni bűncselekmények vonatkozásában az 
eshetőleges szándék bizonyítási problémáit, de 
a meglevőkre következtetni lehet az általa kö-
zölt gazdag példatárból tükröződő, sok esetben 
egymásnak ellentmondó gyakorlatból. így, míg 
egyhelyütt arra utal, hogy a Kúria szabályként 
mondotta ki, az ölési szándékra következtetés 
vonható abból, hogy késszúrásokat ejtettek a 
megöltnek oly testrészein, amelyeken az ily 
késszúrások köztudomás szerint életveszélyesek,3 

ugyanakkor halált okozó súlyos testi sértés nyert 
megállapítást többek között az alábbi esetekben: 
kétszeri fejbeütés vasdarabbal, fejbeütés meg-
vasalt lőccsel, vasvillával, karddal, késszúrás a 
hasba, a sértett mellébe, hátába stb.4 

A 4. sz. Irányelv megjelenését követően 
több szerző5 foglalkozott az élet elleni bűncse-
lekmények minősítési problémáival és ezen be-
lül az eshetőleges szándék alapvető kérdéseivel, 
azonban megállapításaikkal elsődlegesen az 

1 A n g y a l P á l : A z e m b e r é l e t e e l l en i b ű n c s e l e k -
m é n y e k és a p á r v i a d a l . A t h e n e u m , Bp., 1928. 25. old. 

2 A n g y a l P á l : A t e s t i s é r t é s és a közegészség 
e l l en i b ű n t e t t e k és v é t s é g e k . A t h e n e u m , Bp. , 1928. 
19. o ld . 

3 A n g y a l P á l : A z e m b e r é l e t e e l l en i b ű n c s e l e k -
m é n y e k és a p á r v i a d a l . A t h e n e u m , Bp. , 1928. 26. old. 

4 A n g y a l P á l : A t e s t i s é r t é s és a közegészség e l -
l en i b ű n t e t t e k és v é t s é g e k . A t h e n e u m , Bp. , 1928. 48. 
o ld . 

Irányelv gyakorlati alkalmazásának maradékta-
lan érvényesülését kívánták csupán anyagi jogi 
síkon előmozdítani. A szerzők tehát nem ele-
mezték a maguk összefüggésében az eshetőleges 
szándék problematikáját és a gyakorlat tükrében 
nem igyekeztek választ adni azokra a kérdések-
re, amelyek eshetőleges szándék esetén a bün-
tető eljárás keretében felvetődnek és, (amelyek-
nek megoldását a szocialista törvényesség tö-
retlen érvényesülése feltétlen megkövetelte 
volna. 

Az élet elleni cselekmények kapcsán az es-
hetőleges szándékkal és annak elméleti részkér-
délseivel közelebbről Horváth Tibor foglalko-
zott monográfiájában.6 Helyesen mutat rá arra, 
hogy „az egyenes szándék esetén a tudati és az 
akarati-emocionális faktorok egyenlő szerepet 
játszanak a szándék kialakításában, míg közve-
tett szándék esetén ilyen egyensúlyról nem le-
het beszélni és előtérbe a szándék kialakulásá-
nak intellektuális tényezője az előrelátás kerül".7 

Egyetértünk a szerzőnek azzal a megállapításá-
val is, hogy eshetőleges szándék mellett az el-
követő tulajdonképpen valamely más, általában 
bűnös célt követ, de ugyanakkor belenyugszik 
abba, hogy adott cselekménye a tudatában fel-
merült egyéb társadalomra veszélyes következ-
ményt is kiválthat. 

Az eshetőleges szándék problematikájával 
büntetőjog elméleti síkon a legrészletesebben 
Viski László foglalkozott „Szándékosság és 
társadalomra veszélyesség" című munkájában.8 

Mélyrehatóan elemzi a vonatkozó bírósági gya-
korlatot és bemutat különböző szemléletet tük-
röző egymásnak ellentmondó bírói határozato-
kat. Az így nyert ismeretek általánosítása alap-
ján szűri le — véleményünk szerint is teljesen 
megalapozottan — azt a megállapítását, „hogy a 
bírói gyakorlatunk ma lényegében a lehetőségi, 
legjobb esetben a valószínűségi elmélet talaján 
áll. A tényfelismerés vonatkozásában ez helyes 
is, önmagában azonban alkalmas lehet arra, 
hogy kitágítsa a szándékos bűnösség területét".9 

E gondolati lánc továbbvitelére akkor vál-
lalkozhatunk, ha az eshetőleges szándék megál-
lapításával kapcsolatos problémakört nem a 
büntető eljárásból kiszakítottan, hanem a bün-
tető eljárás menetében vizsgáljuk. Ennek során 
nem téveszthetjük szem elől1, hogy a bűncselek-
mény törvényi tényállásának — mind az általá-
nos, mind a különös törvényi tényállásnak — 

5 T ö b b e k k ö z ö t t : H o r v á t h T i b o r : G o n d o l a t o k a 
L e g f e l s ő b b B í r ó s á g 4. sz.- i r á n y e l v é h e z . J K . 1965. év i 
7. s z á m . L u k á c s T i b o r : E l h a t á r o l á s i p r o b l é m á k a b ü n -
t e t ő j o g b a n . M a g y a r Jog . 1967. év i 1. s z á m . V á g ó T i b o r : 
Í t é lkezés i p r o b l é m á k a t e s t i s é r t é s i ü g y e k b e n . M a -
g y a r Jog . 1967. év i 7. s z á m . 

6 H o r v á t h T i b o r : A z é le t , t e s t i épség , egészség 
b ü n t e t ő j o g i v é d e l m e . K ö z g a z d a s á g i K ö n y v k i a d ó . Bp. , 
1965. 

7 H o r v á t h T i b o r im . 181. old. 
8 V i sk i L á s z l ó : S z á n d é k o s s á g és t á r s a d a l o m r a 

veszé lyesség . K ö z g a z d a s á g i K ö n y v k i a d ó . Bp. , 1959. 
9 V i s k i L á s z l ó i m . 245. old. 
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bizonyítása teljes terjedelmében a vádhatóság 
feladata, és ha a törvényi tényállás bármely ele-
mére megnyugtató bizonyíték nem áll rendelke-
zésre, a nyomatékos gyanú ellenére is, a bün-
tető eljárást meg kell szüntetni avagy a vád alá 
helyezett terheltet fel kell menteni, illetve 
amennyiben arra lehetőség van, olyan más bűn-
tettben kell bűnösségét megállapítani, amelynek 
valamennyi tényállási eleme bizonyított. Eshe-
tőleges szándékkal elkövetett bűncselekmények 
miatt indult büntető eljárás alkalmával sem 
szenvedhet csorbát ez a jogelv, és nem követ-
keztetés, hanem bizonyítás kérdése az, hogy a 
konkrét esetben a vádlott tudatában felmerült-e 
az általa szándékolt cselekmény rendszerinti kö-
vetkezményeitől eltérő eredmény lehetősége. 

A tudattartalom jellege tekintetében kell 
említenünk azt a régi és máig sem eldöntött vi-
tát, amely a büntető eljárásjog keretében a 
tényálláshoz kötöttség és ezen belül a ténykér-
dések és a jogkérdések elhatárolása vonalán 
fennáll. „A büntető eljárás kommentárja" e 
problémakör kapcsán megállapítja: „Nem tar-
toznak a tényállás keretébe az olyan jogi kö-
vetkeztetések, amelyeket a bíróság a tények 
alapján levon. Az ún. tény- és jogkérdések el-
határolása sokszor nagyon nehéz feladat. A bírói 
gyakorlatban kialakult álláspontnak mondhat-
juk, hogy a bűnösség alakzata (szándékosság, 
gondatlanság), valamint a terhelt tudata, külö-
nösen a beszámíthatóság kérdésében elfoglalt 
elsőbírói álláspontnak — bár a megállapított té-
nyekkel nagyon szoros összefüggésben van — 
nem ténymegállapítás, hanem jogi következtetés 
jellege van".10 

A tudattartalom eljárásjogi megítélése a 
valóságban — különösen elméleti síkon — nem 
olyan egyértelműen eldöntött kérdés, mint 
ahogy arra a hivatkozott kommentár alapján 
következtetni lehetne. Erre mutat Viski koráb-
ban idézett megállapítása mellett több szerző-
nek11 az a főbb vonásokban rokon — általunk is 
vallott — álláspontja, mely röviden abban fog-
lalható össze, hogy a tudattartalomnak, mint 
ténynek megállapítása után kerülhet csak sor a 
jogi következtetés levonására, a jogi értékelésre. 
Az a körülmény, hogy a tudattartalomhoz tar-
tozó jelenségek rekonstruálása a büntetőper 
legproblematikusabb része, nem járhat azzal a 
következménnyel, hogy a nehézségeket a tény-
kérdések jogkérdéssé „minősítésével" küszöböl-
jük ki. 

Általános eljárásjogi alapelv az is, hogy két-
ség esetén, ha a rendelkezésre álló bizonyítékok 

10 A B ü n t e t ő E l j á r á s K o m m e n t á r j a . K ö z g a z d a -
ság i K ö n y v k i a d ó . Bp. , 1967. I I . k ö t e t 1199. old. 

11 T ö b b e k k ö z ö t t : N a g y L a j o s : F e l l e b e z é s a b ü n -
t e t ő p e r b e n . K ö z g a z d a s á g i K ö n y v k i a d ó . Bp. , 1960. 
209—232'. o ld . M ó r a — K o c s i s : A m a g y a r b ü n t e t ő e l j á -
r á s i jog. T a n k ö n y v k i a d ó . Bp. , 1961.. 287. o ld . W i e n e r 
I m r e : A z e l k ö v e t ő t u d a t á r a v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s o k 
f e l ü l b í r á l a t a a m á s o d f o k ú e l j á r á s b a n . M a g y a r Jog . 
1964. 387. o ld . K i r á l y T i b o r : h a s o n l ó n é z e t e k n e k a d o t t 
h a n g o t a H é v i z i V á n d o r g y ű l é s e n t a r t o t t e l ő a d á s á b a n . 

egyértelmű következtetésre alapot nem szolgál-
tatnak, mindig csak az eljárás alá vontra kedve-
zőbb következtetés levonására nyílhat a jogal-
kalmazónak lehetősége. 

Ezen eljárásjogi kérdések közbevetése után 
álláspontunkat most már az élet, testi épség el-
leni bűncselekmények keretében igyekezünk 
konkretizálni. A 4. sz. Irányelvből is kitűnően, 
általában a joggyakorlat az eshetőleges szán-
dékra a használt eszközből, az elkövetési módból 
és a sérülés jellegéből, illetve helyéből következ-
tet. Tény, hogy mind az Irányelv, mind pedig a 
Legfelsőbb Bíróság több határozata kiemelte, 
ezek az alapvető követelmények önmagukban az 
egyéb kísérő körülmények vizsgálata nélkül még 
nem elégségesek ahhoz, hogy az eshetőleges 
szándék meglétére bizonyítékul szolgáljanak. Az 
ítélkezési gyakorlat meglevő hiányosságai ezen 
figyelmeztetések ellenére abból származnak, 
hogy a konkrét ügyekben a hármas feltétel meg-
léte esetén — a kísérő körülmények megfelelő 
vizsgálata nélkül — a jogalkalmazó visszakövet-
keztet arra, hogy az elkövetőnél megvolt, illetve 
meg kellett, hogy legyen az eshetőleges szándék-
hoz szükséges tudattartalom. Nézetünk szerint 
ebben a vonatkozásban sem helyezkedhetünk 
arra az álláspontra, hogy az említett követelmé-
nyek megléte esetén a tudattartalom feltétele-
zett és erre tekintettel a bizonyítási teher a vád-
hatóságról' átszáll az eljárás alá vontra, azaz neki 
kell bizonyítani, hogy tudata nem fogta át azo-
kat a körülményeket, amelyeknek meglétét nála 
feltételezik. Az ilyen meggondolás ellentétben 
áll eljárásjogunk alapelveivel1 és nem lehetnek 
olyan célszerűségi szempontok — egyébként 
nincsenek is — amelyek ilyen gyakorlat „erő-
szakolt" kialakítását és fenntartását indokolnák. 

Az eshetőleges szándékkal elkövetett élet 
elleni cselekmények vizsgálatánál nem feled-
kezhetünk meg arról sem, hogy a büntető eljá-
rás keretében a bizonyításnak két síkon kell ha-
ladnia. Egyrészt bizonyítani kell egy egyenes 
szándékkal elkövetett — testi sértésre irányuló 
— cselekményt, másrészt emellett, ill. ezzel pár-
huzamosan bizonyítani kell, hogy a bekövetke-
zett eredmény, illetve annak lehetősége az el-
követő tudatában — bár nem ezért követte el 
cselekményét — felmerült és abba belenyu-
godva cselekedett. 

Célszerűségi szempontként csupán az je-
lentkezhetne, hogy a cselekmény társadalomra 
veszélyességével arányban álló büntetés csupán 
akkor állapítható meg a terheltre, ha az élet 
elleni bűncselekmények vonatkozásában a szán-
dék fogalmát kiterjesztően értelmezzük. A jog-
gyakorlat ismeretébén azonban határozottan ál-
líthatjuk, hogy ez nincs így. A törvényi előfel-
tételek és követelmények legszigorúbb betartá-
sával kialakított joggyakorlat esetén is súlyo-
sabb büntetések volnának általában kiszabhatók, 
mint amit a jelenlegi túlzó minősítési gyakorlat 
mellett bíróságaink a terheltekkel szemben al-
kalmaznak. Nem nyugodhatunk bele abba az ál-
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talánosítható következtetésbe, amelyre az ítél-
kezési gyakorlatunk tendenciája alapján jutha-
tunk, azaz, hogy e bűncselekmény kategória ke-
retében bíróságaink először megállapítják mi az 
a legsúlyosabb minősítési lehetőség, amely ki-
terjesztő jogmagyarázattal megállapítható, és 
utána — alappal1, vagy alap nélkül — felkutat-
ják, sokszor erőltetetten, a különböző enyhítő 
körülményeket, azoknak olyan súlyt tulajdo-
nítva, hogy lehetőség nyíljék az enyhítő szakasz 
— kísérlet esetén nem egy esetben a korlátlan 
enyhítés — alkalmazására, hogy a súlyosabb 
minősítés mellett is mód nyüjék a szocialista 
jogtudatukkal összhangban álló büntetés kisza-
bására. Az így kiszabott büntetés általában olyan 
keretek között mozog, amelynek alkalmazására 
lehetőség nyílnék akkor is, ha a kiterjesztő jog-
magyarázat mellőzésével kerülni sor a terhelt 
által elkövetett cselekmény jogi értékelésére. 

Az általunk vizsgált témakörben igen érde-
kesen alakul a szovjet elmélet és gyakorlat, mely 
mindenben alátámasztani látszik kifejtett állás-
pontunkat. 

A Szovjetunió és a Szövetséges Köztársasá-
gok büntetőtörvényeinek alapelvei a 8. cikk-
ben kimondják: „A bűncselekmény akkor te-
kintendő szándékosan elkövetettnek, ha az el-
követő felismerte cselekedetének, vagy mulasz-
tásának társadalomra veszélyes jellegét, előre 
látta annak társadalomra veszélyes következmé-
nyeit, és e következmények bekövetkezését kí-
vánta, vagy tudatosan engedte." 

Makasvili szerint a tettes a társadalomra 
veszélyes cselekményt egyenes szándékkal akkor 
követi el, ha „a következmény a cselekmény 
(mulasztás) közvetlen célja, illetve a kitűzött cé-
lok elérésének szükséges eszköze, úgyszintén 
amikor az elkövető előre látja cselekményének 
szükségszerű bűnös következményét annak el-
lenére, hogy közvetlenül nem is törekedett e kö-
vetkezmény előidézésére".12 

Makasvili tanulmányában az általa felállí-
tott tétel elemzése során rámutat arra, hogy 
eventuális szándék esetén a következmény nem 
képezi a tevékenység végcélját, vagy a végcél 
megvalósításának eszközét (közbenső cél). Az el-
követő a következmény bekövetkezésének csu-
pán a lehetőségét látja előre. Nem lehet eshe-
tőleges szándékról szó ott, amikor az elkövető 
egy társadalomra veszélyes következmény be-
következésének lehetőségét nem látja előre, sem 
pedig ott, amikor a tettes meg van győződve ar-
ról, hogy a társadalomra veszélyes következ-
mény szükségszerűen bekövetkezik. Az első 
esetben gondatlanság, a második esetben egye-
nes szándék állapítandó meg. Eventuális szán-
dék megállapítására csak abban az esetben ke-
rülhet sor, ha a tettes nem bizonyos az eredmény 
bekövetkezésében, de annak bekövetkezhetősé-
gével tisztában van. 

12 V. G. M a k a s v i l i : A s z á n d é k a k a r a t i és i n t e l -
l e k t u á l i s e l eme i . S z o v j e t s z k o j e G o s z u d á r s z t v o i P r á v o . 
1966. év i 7. s z á m 104—111. o ld . 

Ebből következően — a hivatkozott szerző 
szerint — az egyenes (direkt) szándék és az 
eventuális szándék közötti határvonalat a tudat 
síkján kell meghatározni. Ha a tettes látja a tár-
sadalomra veszélyes eredmény szükségszerű be-
következését, úgy egyenes szándékkal állunk 
szemben, függetlenül attól, hogy a következ-
ményeket kívánja, avagy belenyugszik, sőt eset-
leg nem tartja kívánatosnak, de az elérendő cél 
érdekében egy számára nem kívánatos ered-
ményt is szándékosan előidéz, míg eventuális 
szándék esetében csupán a káros következmény 
bekövetkezésének lehetőségét fogja át tudata, 
nem bizonyos annak bekövetkezésében, emocio-
nális oldalról pedig ezeket a következményeket 
sohasem kívánja. 

Amint az a fentiekből látható Makasvili az 
NDK irodalmában hasonló nézeteket valló Ger-
hard Kühliggel egyezően az egyenes szándékkal 
elkövetett cselekményhez sorolja az olyan maga-
tartást is, amikor az elkövető a bekövetkezett 
eredményt — mint cselekménye biztosan be-
következő, s el nem hárítható mellékkövetkez-
ményét előre látja —, s bár nem ezt a követ-
kezményt kívánja, mégsem tartózkodik a cse-
lekménytől.13 

E nézetekkel ellentétben a többségi véle-
mény értelmében az eshetőleges szándéknál az 
elkövető meghatározott célokat tűz ki, és ezek 
megvalósítását tervezi. Előre látja ugyanakkor, 
hogy adott feltételek mellett beállhatnak, vagy 
bizonyosan beállnak még más következmények 
is, amelyek nem tartoznak eredeti céljához. Bár 
a mellékkövetkezményeket nem kívánja, de el-
maradásukban nem bízik, ezekkel szemben kö-
zömbös. 

A szovjet joggyakorlat az eshetőleges szán-
dék elméleti meghatározása tekintetében a ha-
gyományos nézeteket vallja. Ugyanakkor azon-
ban az SZSZSZK Legfelsőbb Bírósága plénu-
mának 1963. július 3-án kelt 9. sz. „A szándékos 
emberöléssel kapdsolatos ügyek bírói gyakorla-
tában felmerült néhány kérdésről" című hatá-
rozata kimondja, hogy csak egyenes szándék 
bizonyítottsága esetén lehet az elkövetett cse-
lekményt emberölés kísérletének minősíteni, 
míg eshetőleges szándéknál e minősítés kizárt. 

E határozatot elemezve rámutat Szuhodolec 
arra, hogy a tettes olyan cselekménye utal egye-
bek között az egyenes szándékra, amely alkal-
mas volt és szükségszerűen maga után vonta a 
társadalomra veszélyes következményt.14 

Vizsgáljuk meg ezek után elbírált jogesetek 
tükrében milyen anomáliákra vezet a jelenlegi 
gyakorlat annak következtében, hogy A) egy-
részt az eshetőleges szándékkal elkövetett em-
berölési cselekményeknél a sértett halálának 

13 K á d á r M i k l ó s — K á l m á n G y ö r g y : A b ü n t e t ő j o g 
á l t a l á n o s t a n a i . K ö z g a z d a s á g i K ö n y v k i a d ó . Bp. , 1966. 
426. o ld . 

14 K . S z u h o d o l e c : A z e m b e r ö l é s i k í s é r l e t és a 
sú lyos t e s t i s é r t é s e l h a t á r o l á s a . S z o c i a l i s z t y i c s e s z k á j a 
Z á k o n n o s z t y . 1968. évi 4. s z á m 22—26. old . 
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bekövetkezését a terhelt tudatában, mint ered-
mény lehetőség felmerülését, ráutaló körülmé-
nyekből feltételezi és nem követeli meg annak 
bizonyítottságát, másrészt pedig, hogy B) azonos 
elkövetési magatartás mellett, hol emberölést, 
hol testi sértést állapít meg, harmadsorban pe-
dig, hogy C) az e cselekményekkel kapcsolatos 
büntetés kiszabási gyakorlat mennyiben felel 
meg a jogpolitikai irányelveknek, elősegíti-e a 
megfelelő súlyú büntetések alkalmazását, hogy 
kétes esetekben eshetőleges szándék meglété-
nek feltételezésével súlyos testi sértést, illetve 
annak minősített esete helyett emberölést, vagy 
emberölés kísérletét állapítják meg. 

ad. A) Súlyos testi sértés helyett emberölés 
kísérletét állapította meg a II. fokú bíróság az 
alábbi ügyekben: 

a) Vádlott a sértettel korábban közös mun-
kahelyen dolgozott. Közöttük a viszony meg-
romlott, mert sértett vádlottat barátjával egye-
temben az italboltból kötekedő magatartása 
miatt kidobta. A vádbeli alkalommal a község 
italboltjában tartózkodott többek között az ittas 
sértett és vádlott. Az italboltban egyrészt a sér-
tett, másrészt a vádlott és barátai között vita 
keletkezett, amelynek az italbolt vezetője vetett 
véget. Ezt követően a vádlott barátai az italbolt-
ból eltávoztak. Amikor a sértett ugyancsak ki-
jött onnan, őt felelősségre vonták, ököllel meg-
ütötték, úgyhogy a földre esett. Ekkor ért oda a 
vádlott, aki a sértettet puszta kézzel ugyancsak 
megütötte. Sértett látva, hogy a támadók körül-
fogják, futásnak eredt. Vádlott elővéve zseb-
kését, kinyitotta és a sértett után szaladt, akit 
utolért és hátulról a jobb lapocka tájékán meg-
szúrt. A szúrást sértett nem észlelte, tovább-
futott, a vádlott ismét utolérte és újból a jobb 
lapocka felé szúrt. A szúrások irányzott, erőtel-
jes szúrások voltak, amelyek közül az egyik 8 
napon belül, a másik — mivel behatolt a mell-
üregbe és belső vérzést okozott — 6 hét alatt 
gyógyult. 

E tényállás alapján az I. fokú bíróság vád-
lottat súlyos testi sértésben mondta ki bűnös-
nek. A Legfelsőbb Bíróság a minősítés megvál-
toztatását azzal indokolta, hogy a vádlott em-
berélet kioltására alkalmas eszközzel, nagy erő-
vel és irányzottan leadott szúrással olyan test-
részen okozott sérülést a sértetten, ahol életfon-
tosságú szervek helyezkednek el. A tények egy-
bevetéséből levont következtetések szerint a 
vádlott tudatát a szúrások leadásának idejében 
átfogta annak lehetősége, hogy a sértett a szú-
rások következtében életét vesztheti. (BH. 5621.) 

b) Vádlott közvetlen szomszédja a sértett. 
Kettőjük között elmérgesedett a viszony. A vád-
beli alkalommal a vádlott a későn érkező sértett 
megfélemlítése végett a lakáshoz vezető 220 V-os 
áramot egy dróttal a sértett kertkapujának a 
kilincsébe vezette. Sértett hazaérve a kertkapu 
kilincsét a kezében levő elemlámpával megérin-
tette és észrevette, hogy a kilincs szikrázik, 
áramütést kapott, de nem sérült meg. Ezt köve-

tően megállapította, hogy a vádlott udvaráról 
vezettek áramot a kilincsbe. A rendőrségen be-
jelentést tett, s a vádlottat leleplezték. Vádlott 
abban a képességében, hogy cselekménye társa-
dalomra veszélyességét felismerje, és akaratának 
megfelelően cselekedjék, állandó jelleggel mér-
sékelt fokban korlátozott. 

Az I. fokú bíróság vádlott cselekményét 
testi sértésnek minősítette. A Legfelsőbb Bíró-
ság a minősítés megváltoztatását, az emberölés 
kísérletének a megállapítását azzal indokolta, 
hogy köztudomás szerint az áramütés halálos 
következménnyel is járhat. A vádlottnak tehát 
számolnia kellett a sértett halála bekövetkezésé-
nek a lehetőségével, és mivel ennek tudatában 
is végrehajtotta cselekményét, szándéka ha es-
hetőlegesen is, de a sértett megölésére irányult. 
(BH. 5520.) 

c) Az I. fokú bíróság az igazságügyi orvos-
szakértői véleményre alapozva súlyos testi sér-
tésnek minősítette annak a vádlottnak a cselek-
ményét, aki emberélet kioltására alkalmas hám-
fával, de közepes erejű ütést mért sértettre, és 
az így keletkezett sérülés nem volt alkalmas az 
emberélet kioltására. Ebből az I. fokú bíróság 
arra a következtetésre jutott, hogy az ütés ereje, 
és az ezáltal keletkezett sérülés jellege kizárja, 
hogy a vádlott szándéka akár eshetőlegesen is a 
sértett megölésére irányult volna. 

A Legfelsőbb Bíróság az I. fokú bíróság ál-
láspontjával ellentétben kifejtette, hogy aki em-
beri élet kioltására köztudottan alkalmas hám-
fával az emberi fejre irányzottan és célzottan 
olyan erővel üt, hogy az koponyacsont törést 
eredményez, annak tudata már átfogja azt a le-
hetőséget, hogy magatartása a megtámadott ha-
lálát is eredményezheti, és ebbe belenyugodva 
cselekszik. (BH. 4541.) 

d) Terheltek mezőgazdasági termelőszövet-
kezetben takarmányosként dolgoztak. Ugyanott 
dolgozott sértett is. Több alkalommal volt kö-
zöttük szóváltás, majd a vádbeli napon szóvál-
tás után összeverekedtek, őket a jelenlevők szét-
választották. Sértett ezután egy vasvillát vett 
kézbe, mire az egyik terhelt sértettet megra-
gadta, 1—2 percig a nyakát összeszorította, mi-
közben sértett a vádlott hajába kapaszkodott. 
Ekkor a jelenlevők ismét szétválasztották őket. 
Sértett elzuhant és meghalt. Sértett halálát a 
gégeszorítás folytán fellépő sokk okozta. 

E tényállás alapján a Megyei Bíróság ter-
heltek cselekményét halált okozó testi sértés-
nek minősítette, és az ítélet az ügyészi fellebbe-
zési óvás visszavonása folytán jogerőre emelke-
dett. 

A Legfelsőbb Bíróság törvényességi óvás 
keretében megállapította, hogy az elsőrendű 
terhelt ha nem is folyamatosan, de mégis két 
ízben nagy erővel ragadta meg és két kézzel szo-
rította 1—2 percen át a sértett nyakát. A nyak-
nak két kézzel ilyen erőteljes megragadása és 
szorítása mellett az általános élettapasztalat sze-
rint is számolnia kell azzal, hogy a nyakszorí-
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tás halálos eredményhez vezethet. Erre tekin-
tettel a Legfelsőbb Bíróság az eshetőleges ölési 
szándék meglétét megállapítva, a cselekményt 
emberölésnek minősítette. (Legfelsőbb Bíróság 
B. törv. II. 456/1967.) 

Valamennyi ismertetett ügyben a bíróság 
jogerős határozatában álláspontját arra alapí-
totta, hogy az általános élettapasztalat milyen 
következtetések levonására nyújt lehetőséget. 
Amennyiben pedig a tapasztalati tényekből meg-
állapíthatónak látta, hogy a terhelt tudatában 
minden valószínűség szerint felmerült a halálos 
eredmény bekövetkezésének lehetősége, úgy a 
cselekményt befejezett emberölésnek, vagy an-
nak kísérletének minősítette. A bizonyítás ilyen 
stádiuma azonban legfeljebb alapos gyanút szol-
gáltat a terhelti tudat tartalmára vonatkozóan, 
de nem nyújt lehetőséget bírói bizonyossággal 
annak megállapítására, hogy a tudat konkrétan 
tartalmazta-e az eredményképzetet. Bírói bizo-
nyosság hiányában pedig kétség esetén mindig a 
vádlottra kedvezőbb feltételezés fogadható el, 
amelyre egyébként is valamennyi ügyben meg-
nyugtató bizonyítékok is rendelkezésre álltak. 
Az előadottakra tekintettel nézetem szerint az 
ismertetett 4 ügyben a helyes minősítés nem 
emberölés, illetve annak kísérlete lett volna, 
hanem súlyos testi sértés, illetve halált okozó 
súlyos testi sértés. 

ad. B) Az eddig ismertetett jogesetektől el-
térően a súlyosabb minősítést enyhébbre változ-
tatta a Legfelsőbb Bíróság az alábbi ügyekben: 

a) A vádlott többszörösen büntetett elő-
életű. A vádbeli alkalommal felkereste az általa 
korábbról ismert idős sértettet egyrészt azért, 
hogy annak megtévesztésével a lakásban pénz-
hez, illetve a sértett, munkásőr vejének fegy-
veréhez hozzájusson. Miután látta vádlott, hogy 
őt a lakásban sértett nem hagyja egyedül, el-
határozta annak ártalmatlanná tételét. Ezért 
amikor sértett a tűzre szenet tett, annak háta-
mögé ugrott és jobb tenyerének élével teljes 
erőből a sértett nyakszirtjére ütött. 2—3 ilyen 
ütés után a sértett eszméletét vesztette. Rövid 
idő múlva azonban magához tért, nyöszörögni, 
jajgatni kezdett. Vádlott ekkor a konyhából be-
hozta a réz mozsártörőt és annak szárával két 
ízben sértett tarkójára ütött. A sértett a bántal-
mazás következtében a tarkó és a nyakszirt tá-
jékon zúzódást, a II. nyakcsigolya melső pere-
mének törését, agyrázkódást, agyzúzódást szen-
vedett. A sérülések az orvosszakértői vélemény 
szerint emberélet kioltására nem voltak alkal-
masak. 

Az I. fokú bíróság vádlott cselekményét 
nyereségvágyból elkövetett emberölés kísérleté-
nek minősítette. A Legfelsőbb Bíróság figyelem-
mel vádlott védekezésére •— mely szerint: „a 
sértettet megölni nem akarta, a cselgáncsban 
szerzett ismereteinek megfelelően a nyakszirtre 
tenyéréllel mért ütéssel csupán eszméletlen ál-
lapotát kívánta létrehozni. Ennek sikertelensége 
után folyamodott a mozsártörő használatához 

azonban. . . ugyanolyan jellegű bántalmazást 
végzett vele, mint a tenyéréllel való ütésnél" — 
megállapította, hogy szándéka még eshetőlege-
sen sem irányult sértett halálának előidézésére, 
ezért cselekményét visszaesőként elkövetett 
rablás kísérletének, és súlyos testi sértésnek mi-
nősítette. (Legfelsőbb Bíróság Bf. I. 731/1966.) 

b) Vádlott és sértett közös háztartásban él-
tek. A vádbeli alkalommal nézeteltérés támadt 
közöttük és a közepes fokú alkoholos állapotban 
levő sértett több alkalommal megütötte vádlot-
tat úgy, hogy az a földre esett, majd ismét ve-
rekedtek és ennek során vádlott újból megütötte 
sértettet. A többszörös ütések hatására vádlott 
megragadta az éjjeliszekrényen levő kést és az-
zal közepes erővel sértett teste felé csapott. A 
csapás a gyomorszájat érte, és a hasüregbe be-
hatoló sérülést okozott. A hasi sérülés soron 
kívüli műtétet tett szükségessé. Ennek során ki-
tűnt, hogy a kés a máj lebenyén is sérülést 
eredményezett. Az emberölés kísérlete miatt 
emelt vádat az ügyész a tárgyaláson erős felin-
dulásban elkövetett emberölés kísérletére mó-
dosította. 

A bíróság mind I. mind II. fokon vádlott 
bűnösségét súlyos testi sértésben állapította meg. 
Kiemelve, hogy a vádlott célzás nélkül, jórészt 
védekezésül csupán csapkodott a késsel. (Legfel-
sőbb Bíróság Bf. III. 89/1968.) 

c) Vádlott és sértett közös munkahelyen 
dolgoztak, a termelőszövetkezetben. A vádbeli 
alkalommal sértett, a vádlott mulasztása miatt 
nem tudta lovait megetetni, ezért közöttük ve-
szekedés támadt. Ennek során sértett ököllel 
vádlottat arcán megütötte, aminek hatására vád-
lott annyira indulatba jött, hogy kezében levő 
késsel a sértett felé szúrt. A szúrás a sértettet 
a has bal oldalán érte. A sérülés 14 nap alatt 
gyógyult. A munkaeszközként használt kés 18 
cm-es, 8 cm pengehosszúságú volt. 

Az I. fokú Bíróság vádlott bűnösségét erős 
felindulásban elkövetett emberölés kísérletében 
állapította meg. A Legfelsőbb Bíróság rámuta-
tott arra, hogy a vádbeli alkalommal vádlott 
nem olyan körülmények között és módon szúrta 
meg a sértettet, amiből arra lehetne következ-
tetést levonni, hogy tudatát át kellett volna fog-
nia, miszerint a magatartása sértett halálát is 
eredményezheti. Erre tekintettel a vádlott cse-
lekményét súlyos testi sértésnek minősítette. 
(Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. 1136/1967.) 

d) A verekedők között mulatozás alkalmá-
val vádlott elővette zsebkését, és azzal kaszáló 
mozdulattal, közepes erővel megszúrta sértettet. 
A szúrás áthatolt a hasfal valamennyi rétegén, 
megnyitotta a hasüreget. A gyógyulás 1 hónap 
alatt következett be. 

E tényállás alapján a bíróság az emberölés 
kísérletével vádolt terhelt bűnösségét súlyos 
testi sértésben állapította meg. (Bf. III. 269/ 
1968.) 

Az „A" és ,,B" csoportokban ismertetett 
jogesetek tényállása a konkrét eseményektől 
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függetlenül annyiban rokon, hogy a cselekmé-
nyek elkövetése során a terheltek valamennyi 
esetben, vagy a megelőzően fogyasztott ital, 
vagy családi veszekedés, avagy egyéb nézetelté-
rések következtében beszűkült tudattal rendel-
keztek. Az általános élettapasztalat szerint ^lyen 
feltételek mellett végrehajtott cselekmény vég-
rehajtása közben, vagy közvetlenül azt megelő-
zően, senki sem mérlegeli, hogy cselekménye es-
hetőlegesen milyen következményekkel járhat. 
Nézetünk szerint, kivételektől eltekintve, ilyen 
körülmények között nem várható el, és nem té-
telezhető fel, hogy a terhelt tudata minden kö-
rülmények közölt átfogta, hogy cselekményének 
következménye esetleg más ember életének ki-
oltása. Amennyiben pedig ez nem olyan képzet, 
amelynek felmerülése a gyakorlati tapasztala-
tok szerint is minden esetben bekövetkezik, ak-
kor a büntető eljárás keretében nincs okunk és 
lehetőségünk arra, hogy az Irányelv által példá-
lózóan felsorolt objektív és szubjektív körül-
mények megl'éte esetén következtetést vonhas-
sunk le a tudattartalomra olyan értelemben, 
hogy abban fel kellett, hogy merüljön, tehát fel 
is merült a bekövetkezhető eredmény képzete. 

Az adott körülmények esetén tehát ember-
ölésnek, vagy emberölés kísérletének megálla-
pítására csupán abban az esetben kerülhet sor, 
ha a büntető eljárás keretében konkrét bizonyí-
tékok alapján bírói bizonyossággal állapítható 
meg, hogy a terhelt tudata valóban tartalmazta 
a bekövetkezhető eredmény képzetét. 

Gyakorlati tapasztalatok arra utalnak, hogy 
ilyen bizonyítékok a büntető eljárás keretében 
általában nem állnak rendelkezésre. A büntető-
jog elméleti művelői e végrehajtási mód tekin-
tetében önmaguk által konstruált jogeseteken 
keresztül igyekeznek bemutatni, és megértetni 
olvasóikkal az élet elleni cselekmények kereté-
ben az eshetőleges szándékkal történő elkövetés 
lényegét. Éppen a bizonyítás problémái eredmé-
nyezik azután azt, hogy kísérletet sem tesznek 
arra, hogy a gyakorlat által produkált tényleges 
esetek ismertetésén keresztül vázolják a problé-
makör kapcsán felmerülő bizonyítási nehézsége-
ket és azok megoldását. 

Hátra van ezek után a gyakorlati jogesetek 
tükrében annak vizsgálata, hogy az élet elleni 
cselekmények súlyosabb minősítése együttjár-e 
a súlyosabb büntetések alkalmazásával, avagy a 
súlyosabb minősítés mellőzése esetén is mód 
nyílnék megfelelő büntetés kiszabására. 

ad. C) a) Vádlottak és sértett között nézet-
eltérés támadt, melynek során a helyszínről me-
nekülő sértettet két vádlott pusztakézzel ütle-
gelte, az egyik vádl'ott pedig a hátán többször 
megszúrta. A sérülések életveszélyesek voltak, 
gyógytartamuk kb. 20 nap volt. 

A bíróság a vádlottakat emberölés kísérle-
téért 2 évi, illetve bűnsegédi minőségben meg-
valósított emberölés kísérletéért 1 évi szabad-
ságvesztésre ítélte. (Legfelsőbb Bíróság Bf. II. 
1294/1967.) 

b) A cselekmény elkövetésekor a typusos és 
a pathológiás részegség között átmenetet alkotó 
atypusos részeg állapotban, fokozódó és mélyülő 
tudatzavarban levő terhelt az általa egyébként 
szeretett édesanyját késsel megszúrta, aki ennek 
következtében meghalt. 

A Bíróság vádlottat bűnösnek mondotta ki 
emberölésben és 6 évi szabadságvesztésre ítélte. 
(Legfelsőbb Bíróság Bf. III. 1198/1967.) 

c) Vádlott italos állapotban zsebkésével1 sér-
tettet megszúrta. A szúrás sértettet a jobb comb-
nál a combárokban érte. A kés megsértette a 
gyűjtőereket, combverőeret, légembólia lépett 
fel, ami sértett halálához vezetett. 

Az I. fokú Bíróság emberölésért nem jog-
erősen 8 évi szabadságvesztésre ítélte. (Pécsi 
Megyei Bíróság B. 1261/1967.) 

A C/a esetben, ha a Bíróság a terhelt cse-
lekményét nem emberölésnek, hanem súlyos 
testi sértésnek minősíti, úgy 3 évig terjedhető 
szabadságvesztés lett volha kiszabható. A C/b 
esetben halált okozó súlyos testi sértés megálla-
pítása esetén 8 évi szabadságvesztés, ami ugyan-
csak vonatkozik a C/c alatti esetre is. 

Nyilvánvaló tehát, hogy ha a Bíróság az es-
hetőleges szándék feltételezése helyett a vádlot-
tak cselekményét a bírói bizonyossággal megál-
lapítható súlyos testi sértésnek, illetve halált 
okozó súlyos testi sértésnek minősítette volna, 
akkor is kiszabhatta volna ugyanazon bünteté-
seket, mint, amelyeket a súlyosabb minősítés 
mellett alkalmazott. 

A B!a alatt közölt példa egyébként arra is 
alkalmas, hogy bemutassa túlzó minősítés mel-
lőzése esetén is módjában áll a Bíróságnak a 
terheltet a cselekmény súlyához és az elkövető 
társadalomra veszélyességéhez mért megfelelő 
büntetésben részesíteni, ugyanis az adott ügy-
ben a súlyosabb nyereségvágyból elkövetett em-
berölés kísérlete helyett a bíróság terhelt cse-
lekményét csak rablás kísérletének és súlyos 
testi sértésnek minősítette és ennek ellenére le-
hetősége volt arra, hogy a korábbi 8 évi sza-
badságvesztést 10 évre felemelje. 

A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány határozata a jogalkalmazás jogpoliti-
kai elveiről többek között rámutat a bűnüldöző 
szervek munkája vonatkozásában arra az alap-
vető követelményre, hogy egyetlen bűncselek-
mény sem maradhat felderítetlen, valamennyi 
bűncsel'ekmény elkövetőjét törvényes rendel-
kezéseink alapján büntetőpolitikánk elveinek 
megfelelően felelősségre kell vonni. 

Nézetünk szerint ez a követelmény vala-
mennyi bűncselekmény kategóriáira vonatkozik 
és így annak érvényesülését az élet, testi épség 
elleni bűncselekmények kategóriájában is mara-
déktalanul1 biztosítani kell. Ennek előfeltétele, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság egyrészt vizsgálja 
felül a 4. sz. Irányelv által adott útmutatásait, 
és olyan gyakorlat kialakítását mozdítsa elő, 
amely eshetőleges szándék megállapítását csak 
akkor teszi lehetővé, ha arra nem csupán követ-
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keztetni lehet, hanem a rendelkezésre álló bizo-
nyítékok annak kétségtelen fennállását igazol-
ják. 

E mellett, de lege ferenda megfontolandó-
nak látszik a Btk. esetleges jövőbeni módosítása 
alkalmával a testi sértés kapcsán új minősítő 
körülményként szabályozni azt, ha a tettes élet-
veszélyes sérülést okoz, vagy a testi sértést élet 
kioltására is alkalmas eszközzel követi el. 

Végezetül csupán arra kívánunk rámutatni, 
hogy az élet, testi épség sérelmére elkövetett 
bűncselekmények kategóriájában az eshetoleges 
szándék megítélésében az általunk kifejtettek-
nek megfelelő irányban bekövetkező változás 
eredményeként a tényleges helyzetnek megfe-
lelő képet mutatna itt is a bűnözés intenzitása. 

Turi István 

Adalékok a magyar népi demokratikus állam 
kialakulásának történetéhez 

i . 

A német fasiszták és magyar cinkosaiknak 
az országból való kiűzésével megnyílt az út a ki-
bontakozó népi demokrácia megteremtésére1. Az 
a körülmény, hogy Magyarországot a szovjet Vö-
rös Hadsereg szabadította fel, biztosította a le-
hetőséget az ország forradalmi átalakulásához.2 

A felszabadult nép a kizsákmányoló államrend 
szétzúzása után ú j állami szervezet kialakítá-
sára törekedett.3 Sokan azt gondolták, „hogy 
az első proletárdiktatúra megbukott, most jön a 
második".4 Ez azonban a külső és belső körül-
mények miatt csak később következhetett be.5 

A felszabadult területeken a Magyar Kom-
munista Párt kezdeményezésével megindult az 

1 M a g y a r o r s z á g f e l s z a b a d u l á s u t á n i f e j l ő d é s é n e k 
egyes k é r d é s e i r ő l m á r j e l e n t ő s s z á m ú m o n o g r á f i a és 
t a n u l m á n y j e l e n t m e g . K ü l ö n ö s e n h a z á n k f e l s z a b a d u -
l á s á n a k 20. é v f o r d u l ó j a l e n d í t e t t e f e l a n é p i d e m o k r a t i -
k u s k o r s z a k k u t a t á s á t . T ö b b n a g y t e r j e d e l m ű t a n u l -
m á n y k ö t e t , d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y , m o n o g r á f i a , k ü -
l ö n b ö z ő ö n á l l ó k i a d á s , c i k k e k é s t a n u l m á n y o k , v a l a m i n t 
v i t a a n y a g j e l e n t m e g . (L. Strassenreiter Erzsébet: A 
n é p i d e m o k r a t i k u s k o r s z a k k u t a t á s á n a k f e l l e n d ü l é s e a 
20. é v f o r d u l ó r a m e g j e l e n t m u n k á k t ü k r é b e n . P á r t t ö r -
t é n e t i K ö z l e m é n y e k , 1967. 2. sz. 214—220. old.) A köz -
t ö r t é n e t i k u t a t á s o k m e l l e t t a z o n b a n m é g m i n d i g l e -
m a r a d á s m u t a t k o z i k a j o g t ö r t é n e t i f e l d o l g o z á s t e r ü l e -
t én . A z e d d i g m e g j e l e n t á l l a m - és j o g t ö r t é n e t i m ű v e k 
e l e m e z t é k a z I d e i g l e n e s N e m z e t g y ű l é s l é t r e j ö t t é t é s 
t e v é k e n y s é g é t , t ö b b e n f o g l a l k o z t a k a n e m z e t i b i zo t t -
s á g o k t ö r t é n e t é v e l , v a l a m i n t a P o l i t i k a i B i z o t t s á g t e v é -
k e n y s é g é v e l . T a n u l m á n y o m k e r e t é b e n n é h á n y m é g e d -
d i g n e m p u b l i k á l t a d a l é k k a l e g é s z í t e m k i a j e l z e t t k o r -
s z a k á l l a m - és j o g t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s a i t . 

2 L. r é s z l e t e s e n Vas Tibor: A m a g y a r n é p i d e m o k -
r a t i k u s á l l a m k e l e t k e z é s é n e k és f e j l ő d é s é n e k n é h á n y 
k é r d é s e . J K . 1965. 177—185. old. 

3 L . a k é r d é s r ő l Besnyő Károly: A z á l l a m h a t a l o m 
k ö z p o n t i és he ly i s ze rve i k i a l a k u l á s á n a k egyes k é r -
dése i h a z á n k f e s z a b a d u l á s a u t á n . J K . 1965. 141—147. 
old. 

4 L. Dobi István: F e l é p í t e t t ü k a n é p á l l a m á t . Á l -
l a m és I g a z g a t á s , 1965. 4. sz. 291—294. old. , Balázs Béla: 
A d e m o k r a t i k u s t ö m e g m o z g a l o m k i b o n t a k o z á s a és a 
n é p i f o r r a d a l m i s z e r v e k m e g a l a k u l á s a a f e l s z a b a d u l t 
M a g y a r o r s z á g o n . S z á z a d o k , 1957. 1—4. sz. 311. old. 

5 A k é r d é s r ő l 1. r é s z l e t e s e n Ságvári Ágnes: N é p -
f r o n t és p r o l e t á r d i k t a t ú r a . T ö r t é n e l m i Szemle , 1966. 
204—223. o ld . 

ország demokratikus újjászületése. Az új Ma-
gyarország államát a Kommunista Párt által 
vezetett, az 1944. december 2-án a felszabadult 
Szegeden megalakult Magyar Nemzeti Függet-
lenségi Front teremtette meg.6 A Magyar Nem-
zeti Függetlenségi Front programjának meg-
valósítása megadta a lehetőséget a szocialista 
forradalomba való átmenethez.7 

Az ország fokozatosan felszabaduló terüle-
tein a községekben és városokban megalakult 
különböző forradalmi szervek vállalták az élet 
újraindításának feladatait.8 1944. decemberében 
kialakult a felszabadult országrészekben a 
nemzeti bizottságok intézménye, amely azután 
az egész országban állandósult. A nemzeti bi-
zottságok mint társadalmi szervek a demokra-
tikus pártok helyi szövetségesei, politikai szerv-
ként alakultak meg.9 Az Országos Nemzeti Bi-
zottság 1945. szeptember 4-i alakuló ülésén 
Szakasits Árpád így fogalmazta meg a nem-
zeti bizottságok feladatát: „A nemzeti bizott-
ságok a fiatal magyar demokrácia önvédelmi 
szervei, melyekre mindig szükség lesz, amíg a 
reakciót végleg összezúzzuk."10 

A nemzeti bizottságok a felszabadulás 
utáni nehéz időkben eredményesen megoldot-
ták a rájuk nehezedő bonyolult állami felada-
tokat és a különböző pártérdekek éles harcá-

6 A M a g y a r N e m z e t i F ü g g e t l e n s é g i F r o n t p r o g -
r a m j á t L. D é l m a g y a r o r s z á g , 1944. d e c e m b e r 3. M a -
g y a r o r s z á g d e m o k r a t i k u s ú j j á é p í t é s é n e k és f e l e m e l k e -
d é s é n e k ú t j a . 

7 A ké rdé sbő l r é s z l e t e s e n Nemes Dezső: M a g y a r -
o r s z á g f e l s z a b a d u l á s a . M á s o d i k k i a d á s . K o s s u t h K ö n y v -
k i adó , 1960. 150—156. old. 

8 L. r é s z l e t e s e n Balázs Béla: A k ö z é p r é t e g e k sze-
r e p e t á r s a d a l m u n k f e j l ő d é s é b e n . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 
1958. 177. old. 

9 A p á r t o k á l l á s f o g l a l á s á r a 1. Rákosi Sándor—Sza-
bó Bálint: A p á r t o k á l l á s f o g l a l á s a a n e m z e t i b i z o t t -
s ágok k é r d é s é b e n 1945 e l e j é n . (Ada l ékok ) P á r t t ö r t é n e t i 
K ö z l e m é n y e k , 1967. 1. sz. 74—100. old., Ságvári Ágnes: 
N é p f r o n t és koa l í c ió M a g y a r o r s z á g o n 1936—1948. 
K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1967. 113. és k ö v . o l d a l a k . 

10 I N N . 75. sz. J e g y z e t , 158. o ld . 
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nak körülményei ellenére komoly fegyvert je-
lentettek a demokratikus erők kezében.11 

II 

Az első szabad és demokratikus választá-
sok 1944. december 12—20-a között a nemzeti 
bizottságok segítségével zajlottak le a felszaba-
dult területeken. 1944. december 21-én 230 kép-
viselő részvételével alakult meg az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés.12 Budapest, majd a nyugati or-
szágrészek felszabadulása után az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés további 268 képviselő megválasz-
tásával 498-ra egészült ki.13 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés alakuló ülésén 
ünnepélyesen kijelentette, hogy kezébe veszi a 
gazdátlanul maradt ország ügyeinek intézését, 
mint a nemzeti akarat kifejezője a magyar szu-
ver énitás birtokosa.14 Második ülésén, decem-
ber 22-én megválasztotta a Politikai Bizottsá-
got,15 mely javaslatot tett a miniszterelnök sze-
mélyére.16 

A megválasztott miniszterelnök javaslatára 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés megválasztotta az 
Ideiglenes Nemzeti Kormányt, felhatalmazta az 
ország ügyeinek intézésére és a Politikai Bi-
zottság javaslata alapján rendezte a legfőbb ki-
nevezési jogot.17 Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
első ülésszaka ezzel befejeződött. A következő 
ülést 1945. szeptember 5-re hívták össze Buda-
pestre. Szeptember 5-től szeptember 13-ig az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés működése lezárult. Az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés ezen ülésszaka alatt 
törvényerőre emelte azokat a legfontosabb in-
tézkedéseket, amelyeket az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány a debreceni felhatalmazás alapján 
hozott. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány a Nem-
zeti Függetlenségi Front programjának alapján 
kezdte el munkáját. A kormány megválasztá-
sának napján előterjesztette a programját ié 

11 A n e m z e t i b i z o t t s á g o k t ö r t é n e t i és jogi k é r d é -
s e i r e Csizmadia Andor: A t á r s a d a l m i s z e r v e k s z e r e p e 
a n é p i d e m o k r a t i k u s á l l a m f e l a d a t a i n a k m e g o l d á s á b a n 
(1944—1945). J K . 1965. 117—125. old., v a l a m i n t L . u o . 
119. o ld . 8. sz. l á b j e g y z e t b e n f e l s o r o l t i r o d a l m a t . 

12 L . r é s z l e t e s e n Révész Imre: A z I d e i g l e n e s N e m -
ze tgyű lé s és a z I d e i g l e n e s N e m z e t i K o r m á n y m e g a l a -
k u l á s a D e b r e c e n b e n (1944. d e c e m b e r 21—22.). T a n u l -
m á n y o k a m a g y a r n é p i d e m o k r á c i a t ö r t é n e t é b ő l . A k a -
d é m i a K i a d ó , 1955. 123—153. old., Beér János: A z I d e -
ig l enes N e m z e t g y ű l é s . J K . 1960. 253—259. old., Kovács 
Kálmán: A z I d e i g l e n e s N e m z e t g y ű l é s m e g a l a k u l á s á n a k 
t ö r t é n e l m i j e l en tősége . Á l l a m és I g a z g a t á s 1965. 1. sz. 
1—15. o ld . 

13 A z I d e i g l e n e s N e m z e t g y ű l é s ö s s z e t é t e l é r e 1. 
I N N . F ü g g e l é k , 175—180. old. , Révész Imre, im . 142— 
144. old., Beér János, im. 255. old., Kovács Kálmán, im. 
3—6. old. 

14 I N N . 9—10. o ld . 
15 U. o. 22. old. 
16 A. J. Puskás m e g f o g a l m a z á s a n e m pon to s . Sze -

r i n t e : „ A P o l i t i k a i B i z o t t s á g e l ső t e e n d ő j e a m i n i s z t e r -
e l n ö k k i n e v e z é s e vo l t . " L . A d a t o k a m a g y a r h a l a d ó 
e r ő k s z e r e p é h e z a z o r s z á g f e l s z a b a d í t á s á b a n . S z á z a d o k , 
1966. 779. old. 

17 I N N . 22—33. o ld . 

magában foglaló nyilatkozatot.18 A kormány 
nyilatkozatát a Nemzetgyűlés elfogadta és ha-
tározattá emelte. A kormány az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés felhatalmazása alapján jelentős 
jogalkotó tevékenységet fejtett ki. Fontos ren-
deleteket adott ki, amelyekel megindította az 
új demokratikus állam életet.19 

A felszabadulással, a Magyar Nemzeti Füg-
getlenségi Front, az Ideiglenes Nemzetgyűlés és 
az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulásá-
val indult meg az a hatalmas forradalmi átala-
kulás, mely megteremtette a szocializmust építő 
magyar nép független hazáját. A munkások és 
parasztok, a kispolgárság és az értelmiségnek az 
a része, mely szembenállt a korábbi rendszer-
rel, felhasználva a fasiszta államhatalom kato-
nai szétzúzásával bekövetkezett helyzetet, el-
távolította az állami vezetésből a németbarát 
elemeket és a munkásosztály vezetésével ke-
zükbe vették a hatalmat.20 A munkásosztály a 
forradalmi átalakulás polgári demokratikus sza-
kaszának sajátos körülményei között harcolt ve-
zető szerepének biztosításáért. A két munkás-
párt egységfrontja nagymértékben növelte a 
munkásosztály erejét, bár ez az egységfront 
nem mindenben felelt meg a munkásosztály 
előtt álló hatalmas feladatok követelményei-
nek.21 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés eredményes 
munkájának az volt az alapja, hogy alapvető 
kérdésekben a Magyar Kommunista Párt be-
folyását érvényesíteni tudta. A magyar kom-
munisták az 1919-es proletárdiktatúra megdön-
tése után 25 évvel ismét ott voltak az állam-
hatalom szerveiben. Tevékenységük jelentős 
hozzájárulás volt a magyar népi demokrácia 
fejlődéséhez. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideigle-
nes Nemzeti Kormány a széles összefogás je-
gyében jött létre, de tevékenysége nem volt za-
vartalan.22 A képviselők között nem is kis szám-

18 A k o r m á n y n y i l a t k o z a t o t 1. uo . 23—24. o ld . 
19 A z I d e i g l e n e s N e m z e t i K o r m á n y t e v é k e n y s é g é -

r e 1. Beér János: A d e m o k r a t i k u s á l l a m i g a z g a t á s s z ü -
l e t é s é n e k 20. é v f o r d u l ó j á r a . Á l l a m é s I g a z g a t á s , 1965. 
320—329. o ld . 

20 A k é r d é s r ő l 1. r é s z l e t e s e n Nemes Dezső: A 
n é p i M a g y a r o r s z á g f e j l ő d é s e . S z á z a d o k , 1960. 1—3. sz. 
1. é s a köv . o lda l ak . , Földesi Tamás: N é h á n y g o n d o l a t 
a n é p i d e m o k r á c i a f o g a l m á r ó l . M a g y a r F i l ozó f i a i 
Szemle , 1962. 1. sz. 80—109. o ld . 

21 Ságvári Ágnes: A s zöve t ség i p o l i t i k a k é r d é s e i 
M a g y a r o r s z á g o n a szoc ia l i s t a f o r r a d a l o m g y ő z e l m é é r t 
v í v o t t h a r c b a n , (1944—1948). L . A K o m m u n i s t a P á r t 
szöve t ség i p o l i t i k á j a 1936—1962. K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 
1966. 93. és köv . o l d a l a k . 

22 A „ S z a b a d N é p " 1945. á p r i l i s 17-én e z t í r t a ; 
v a n n a k m i n i s z t e r e k , a k i k m ű k ö d é s ü k k e l é s t e h e t e t l e n -
s é g ü k k e l f e d e z i k a r e a k c i ó t , ső t t á m o g a t j á k . „ A k ö z e l -
l á t á s i m i n i s z t e r ö l b e t e t t k e z e k k e l n é z t e e r ő f e s z í t é s e -
inke t , . . . a k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t é r i u m a r e a k c i ó 
m e l e g á g y a . . . a z i g a z s á g ü g y r n i n i s z t é r i u m m ű k ö d é s é v e l 
s e m v a g v u n k megelégedve . '* Á p r i l i s 26-án a r r ó l í r t , 
h o g y : „ E l é r k e z e t t a m a g y a r k o r m á n y á t a l a k í t á s á n a k 
i d e j e . " A k o r m á n y ú j j á a l a k í t á s a 1945. j ú l i u s á b a n , i l l e t -
v e a h á r o m I e g r e a k c i ó s a b b m i n i s z t e r , k ö z t ü k k é t 
h o r t h y s t a po l i t i kus , gróf T e l e k y és F a r a g h ó l e v á l t á s a 
m e g is t ö r t é n t 
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ban voltak olyanok, akik a meginduló demokra-
tikus fejlődéssel szemben álltak, akik nem népi 
demokráciát, hanem nyugati típusú demokrá-
ciát akartak. A koalíciós összetételű állami ve-
zetés nem volt teljesen egyértelmű, a kormá-
nyon belül jelentős ellenvélemények mutatkoz-
tak, tagjaik között lényeges világnézeti különb-
ségek voltak, melyek súlyos belső feszültségek-
nek volt a forrása és az ellentétek szükségsze-
rűen ütközéshez vezettek.23 

A harc 1945 elején elsősorban a következő 
kérdésekben éleződött ki: a demokratikus had-
sereg megszervezése és aktív részvétele a hit-
leri Németország elleni háborúban; a fasizmus 
gyökeres felszámolása és a reakció kiszorítása; 
az államapparátus demokratizálása; a földre-
form végrehajtása; az ország nemzetközi orien-
tációjának kérdése.24 Különösen elkeseredett 
vitát váltott ki az államhatalom kérdése. A bal-
oldali pártok véleménye az volt, hogy a szabad-
ságjogok hangoztatása mellett a jogok tényle-
ges gyakorlatát is biztosítani kell. A kérdés az 
volt: az új rendben polgári demokrácia épül-
jön-e ki, mely a dolgozóknak a választásban 
való részvételen kívül egyéb jogokat nem biz-
tosít az állami ügyek vitelében, vagy olyan de-
mokratikus rendszer szülessen, mely valóban 
bevonja a dolgozókat az állami tevékenységbe.25 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlésben hozott törvé-
nyek lényegében véve, a polgári demokrácia el-
képzeléseit juttatták kifejezésre.26 

1945 tavaszán és nyarán a gyors ütemben 
tömörülő reakció frontja kezdte befolyása alá 
vonni azokat a rétegeket, amelyek számos szál-
lal kapcsolódtak hozzá. 1945 nyarán a földbir-
tokos és burzsoá ellenforradalom főerői talál-
koztak a Kisgazdapártban és a vagyonos pa-
rasztokkal reakciós blokkot hoztak létre. A re-
akciós elemek a Kisgazdapárt útján lehetőséget 
nyertek arra is, hogy embereiket a közigazga-
tás és más hatalmi szervekbe elhelyezzék.27 A 
reakció számos helyen zavart és bizonytalan-
ságot tudott kelteni és akadályokat gördített a 
demokratikus erők útjába. Igyekezetük arra is 
irányult, hogy a parasztokat szembefordítsák a 
munkásokkal. 

23 Révai József 1945. j ú n i u s á b a n t a r t o t t b e s z é d é -
b e n a z t h a n g o z t a t t a , h o g y a m a g y a r k o m m u n i s t á k 
t ö r h e t e t l e n h íve i a z egységnek , d e a n e m z e t i egység 
n e m l e h e t ü r ü g y a r e a k c i ó s z á m á r a . ( S z a b a d N é p ) 1945. 
j ú n i u s 26.). 

24 Szabó Bálint: F o r r a d a l m u n k s a j á t o s s á g a i 1944— 
1948. K o s s u t h K ö n y v k i a d ó 1962. 27. o ld . 

25 L . r é s z l e t e s e n Ságvári Ágnes: N é p f r o n t és k o a l í -
c ió M a g y a r o r s z á g o n , im. 113. és k ö v . o l d a l a k . 

26 L. Eörsi Gyula: A m a g y a r j og f e j l ő d é s é n e k e lv i 
k é r d é s e i n é p i d e m o k r á c i á n k e l ső t íz é v é b e n . A z Eö tvös 
L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m É v k ö n y v e , 1955. T a n k ö n y v -
k i adó , 1956. 503—504. o ld . 

27 U g y a n a k k o r i g y e k e z t e k m e g a k a d á l y o z n i , h o g y 
m u n k á s o k k e r ü l j e n e k a k ö z i g a z g a t á s b a . J ó l s z e m l é l t e t i 
pl . a „ K ö z i g a z g a t á s d e m o k r a t i k u s s z e l l e m ű m e g ú j í -
t á s á r ó l " szóló k o r m á n y r e n d e l e t (10070/1945. M. E. sz. r.) 
l é t r e j ö t t é n e k k ö r ü l m é n y e i . A r e n d e l e t m e g a l k o t á s a a 
h a l a d ó és a r e a k c i ó s e r ő k közö t t i h a r c j e g y é b e n z a j l o t t 
le. A m i n i s z t e r e k k ö z ü l t ö b b e n ' i s k ü l ö n b ö z ő k i f o g á s o -

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés — a külön-
böző pártok közötti harcok közepette is — tör-
ténelmi feladatát betöltötte. Megalakulásától 
számíthatjuk az ország új független államiságát. 
Sikeresen megoldotta azokat a kérdéseket, ame-
lyek a népi demokratikus átalakulás előfeltéte-
leit biztosították, jogalkotásával a haladás 
ügyét szolgálta. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
csak a demokratikus fejlődés megindításának 
feladatát teljesítette és természetesen nem tűz-
hette ki a szocialista forradalom céljainak meg-
valósítását.28 

III. 

Kevéssé ismert az a momentum, hogy a 
Politikai Bizottság az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
szuverénitásának megvédelmezése érdekében 
jelentős tevékenységet fejtett ki a Közigazga-
tási Bíróság29 mögé megbújó reakciós támadás-
sal szemben.30 E kérdéssel kapcsolatban a Köz-
igazgatási Bíróság akkori tevékenysége részlete-
sebb megvitatást érdemel. 

A Közigazgatási Bíróság az Ideiglenes 
Nemzetgyűléshez 1945. évi szeptember 3-án fel-
iratot intézett, melyben megállapítja, hogy a 
közjognak és a közigazgatási jognak a megvál-
tozott viszonyok folytán bekövetkező gyökeres 
újjáalakulása szükségessé teszi, hogy a Köz-
igazgatási Bíróság mint közjogi és közigazgatási 
jogi kérdésekkel egyedül foglalkozó bíróság -— 
az eléje utalt jogvitás ügyekben való ítélkezé-
sen felül — figyelmét kiterjessze mindazon kér-
désekre, melyek az ország alkotmányát, vala-
mint közjogi és közigazgatási jogi berendezke-
dését érintik. A Közigazgatási Bíróság ki akarja 
terjeszteni figyelmét az Ideiglenes Nemzetgyű-
lés megalakulása óta alkotott jogszabályokra, 
ezeknek alkotmányjogi vonatkozásaira és e fel-
adat megvalósítása érdekében alkotmányjogi 
kérdésekkel foglalkozó tanácsot alakít. 

E tanács feladatkörét a következőkben ál-
lapítja meg: „1. A törvényhozó testület által 
alkotott jogszabályoknak és a kormány rende-
leteinek korábbi jogszabályokhoz, illetőleg egy-

k a t h a n g o z t a t t a k , m e l l y e l a r e n d e l e t m e g a l k o t á s á t igye-
k e z t e k h á t r á l t a t n i . I l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t e g y á l t a -
l á n n e m k í s é r t e e g y ö n t e t ű e g y e t é r t é s a r e n d e l e t m e g a l -
k o t á s á t . A K e r e s k e d e l e m - és K ö z l e k e d é s i m i n i s z t e r 
n e m l á t t a i n d o k á t , h o g y a b e v e z e t ő t a n f o l y a m o k z á r ó -
v i z s g á j a a l a p j á n a v é g b i z o n y í t v á n y a r r a jogos í t son , • 
h o g y a z é r e t t s é g i v i z sga a ló l f e l m e n t é s t a d j o n . A V a l -
l á s - é s K ö z o k t a t á s ü g y i M i n i s z t e r s z e r i n t a k ö z i g a z g a t á s 
b o n y o l u l t és s z e r t e á g a z ó v o l t a m i a t t m e g f e l e l ő k i k é p -
zés a t e r v e z e t s z e r i n t i r ö v i d idő a l a t t n e m l ehe t séges . 
A P é n z ü g y m i n i s z t e r s z e r i n t p e d i g a b e v e z e t ő t a n f o -
l y a m e lvégzése e se t l eg t ú l s á g o s a n s o k s z e m é l y b e n 
i g é n y t éb resz t , h o g y a k ö z s z o l g á l a t b a n a l k a l m a z z á k . 
(L. O L BM. 20391/1945.) 

28 L. részletesen Ságvári Ágnes—Balogh Sándor: 
A n é p i d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m m a g y a r o r s z á g i g y ő -
z e l m é n e k t ö r t é n e t é h e z . S z á z a d o k , 1963. 6. sz. 1331. é s a 
köv . o l d a l a k . 

29 A K ö z i g a z g a t á s i B í r ó s á g o t a z 1949. év i II . tv . 
s z ü n t e t t e meg . 

30 Kovács Kálmán t a n u l m á n y á b a n r ö v i d e n f o g -
l a lkoz ik e k é r d é s s e l . L. im. 11—12. o ld . 
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máshoz való viszonyának vizsgálata és a ta-
nács észrevételeinek a törvényhozó testülettel 
és a kormánnyal való közlése; 2. a törvény-
hozó testület és a kormány által a Közigazgatási 
Bíróságnak megküldött törvény- és rendelet-
tervezetek megvitatása és véleményezése; 3. ja-
vaslattétel a törvényhozó testület, illetőleg a 
kormány elé minden olyan ügyben, amelynek 
törvényi vagy rendeleti szabályozását a tanács 
alkotmányjogi, közjogi vagy közigazgatási jogi 
szempontból országos érdeknek tartja; 4. véle-
ménynyilvánítás — a 3. pontban megjelölt 
szempontok körében minden olyan ügyben, me-
lyet a tanács a magyar nép egyetemes érdekei 
szempontjából döntő fontosságúnak tart, s 
melyben véleményének közlését látja szüksé-
gesnek; 5. törvénytervezet kidolgozása •— a tel-
jes ülési határozattal megalakított — alkotmány-
jogi kérdésekkel foglalkozó tanács hatáskörének 
és ügyrendjének megállapítására és törvény be-
iktatására, végül 6. törvénytervezet kidolgozása 
a közigazgatási bíráskodás szervezeti módosítá-
sára és a Közigazgatási Bíróságok hatáskörének 
általában és oly értelmű kiterjesztésére, hogy a 
bíróság széleskörű alkotmányvédő bíróság is 
legyen."31 

A Közigazgatási Bíróság az Ideiglenes Nem-
zetgyűléshez intézett másik beadványában azt 
állította, hogy a Közigazgatási Bírósághoz több 
olyan panasz érkezett, amely az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány által kibocsátott egyes rendele-
tek érvényességét vonja kétségbe. A felirat — 
hivatkozva az 1869. évi IV. tc. 19. §-ára — a z t a 
jogot vindikálta, hogy a Közigazgatási Bíróság-
nak az Ideiglenes Nemzeti Kormány kifogásolt, 
vagy megtámadott rendeletei érvényességét el 
kell bírálni. Ezért szükségesnek tartotta a Köz-
igazgatási Bíróság alkotmányjogi kérdésekkel 
foglalkozó tanácsa, hogy ezzel a kérdéssel álta-
lánosságban foglalkozzék. 

A Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi 
kérdésekkel foglalkozó tanácsának véleménye 
szerint számos rendelet a felhatalmazás kor-
korlátait túllépte (pl. vadászati, halászati, a há-
zasság-jog megváltoztatására vonatkozó, to-
vábbá a nagykorúság megváltoztatásáról ki-
adni szándékolt rendeletek, stb.) „Ezért a Ma-
gyar Közigazgatási Bíróság azt az előterjesztést 
teszi az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek, hogy te-
gye vizsgálat tárgyává, vájjon az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány által kibocsájtott rendeletek 
a fentebb kifejtett szempontoknak megfelel-
nek-e és azoknál a rendeleteknél, amelyeknél ez 
nem állapítható meg, a jóváhagyást mellőzze."32 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés az Ideiglenes 
Nemzeti Kormánynak „a fegyverszünet megkö-
tésére és az ügyek vitelére" adott felhatalma-
zást. Kétségtelen, hogy az ügyek vitelére szóló 
felhatalmazás alatt a múlttól eltérőleg sokkal 
szélesebb körű és az adott viszonyok által kö-

vetelt felhatalmazás értendő, amely magában 
foglalta a felhatalmazást mindazon rendelkezé-
sek megtételére, amelyek szükségesek a gazda-
sági élet és a közigazgatás újjászervezésének 
megindítására. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
célja és feladata tehát az — mint ahogy a Köz-
igazgatási Bíróság is megállapította, — hogy 
mindazokat az átmeneti intézkedéseket megte-
gye, amelyek szükségesek a nemzet normális 
gazdasági és közigazgatási életének helyreállítá-
sához. A Közigazgatási Bíróság véleménye sze-
rint: „Ez a feladat határozza meg ilyképpen a 
felhatálmazás terjedelmét és korlátait, mert az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés ezen túlmenő felhatal-
mazást nem adott, de nem is adhatott az Ide-
iglenes Nemzeti Kormánynak."33 

Magyarországon közvetlenül a felszabadu-
lás után a központi állami szervek régi típusait 
nem váltották fel olyan forradalmi szervek, 
mint 1919-ben a Tanácsköztársaság idején, vagy 
mint a szovjet államban az 1917-es októberi for-
radalom után. A társadalmi átalakulás azonban 
népi demokratikus államunk fejlődésének eb-
ben a szakaszában széles tevékenységű területet 
kívánt meg a legfelsőbb végrehajtó rendelkező 
szeuv a kormány számára. E követelmény meg-
valósításához az alkotmányos keretet az Ideig-
lenes Nemzetgyűlés 1944. december 22-én szó-
zatában az Ideiglenes Nemzeti Kormány részére 
általános felhatalmazás formájában meg is adta. 
Mindezen kívül a Politikai Bizottság 1945. évi 
március hó 12-én tartott ülésén a kormányt fel-
hatalmazta, hogy rendeletileg mindazokat az 
intézkedéseket végrehajtsa, amelyre a fegyver-
szünetben kötelezte magát azzal, hogy azok a 
rendeletek, amelyek a törvényhozás jogkörébe 
tartoznak, utólagosan a törvényhozásnak jóvá-
hagyásra kell bemutatni.34 

IV. 

A választójogi rendelkezések körüli viták 
során már megütköztek a demokratikus erők a 
közéletben is egyre inkább fellépő reakciós 
erőkkel. A készülő választójogi törvény demok-
ratizmusa ellen a reakció több fronton is tá-
madást indított. Az antidemokratikus erők a 
választójog megszigorításának útját akarták 
járni, hogy ezzel akadályozzák a néptömegek-
nek a képviseleti szervekben való jelentősebb 
részvételét.35 A Közigazgatási Bíróság a reakció 
szolgálatában a választójog demokratikus re-
formjának útját kívánta állni. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 
augusztus 31. napján 7460/1945. M. E. sz. alatt 
rendeletet bocsátott ki (továbbiakban Rendelet) 
a törvényhatósági bizottsági, városi képviselő 

31 O L B M . 20 347/1945. 
32 P l A r c h . l / I I—29. 

3 3 O L B M . 20 347/1945. 
34 P B jkv . 
35 L. r é s z l e t e s e n Schmidt Péter: A d e m o k r a t i k u s 

v á l a s z t ó j o g m e g t e r e m t é s e M a g y a r o r s z á g o n . Á l l a m és 
I g a z g a t á s , 1965. 11. sz. 966. old., U. ö: N é p i d e m o k r á -
c i á n k v á l a s z t ó j o g á n a k f e j l ő d é s e . B u d a p e s t , 1958. 7. o ld . 
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testületi, illetőleg községi képviselő testületi ta-
gok Nagy-Budapest területén történő választása 
tárgyában. A Rendelet már természetesen tar-
talmazta azokat az alapelveket, amelyre az Ide-
iglenes Nemzetgyűlés a nemzetgyűlési képvise-
lőválasztásokat szabályozó törvényt is fel akarta 
építeni.36 

A Közigazgatási Bíróság előtt is nyilván-
való volt, hogy a készülő törvény a magyar 
nemzet jövőjére döntő befolyást fog gyakorolni. 
Rendkívül nagy fontossága volt tehát annak, 
hogy a nemzetgyűlési képviselő választásokat 
szabályozó törvény milyen alapelvekre helyez-
kedik. A Közigazgatási Bíróság „aggodalmát" 
fejezte ki, hogy a készülő törvény ,,képes lesz-e 
biztosítani, hogy a demokrácia elveinek meg-
megfelelően a nemzet akarata a választásoknál 
szabadon, minden jogellenes befolyástól mente-
sen megnyilvánulhasson." Ezért a Közigazgatási 

. Bíróság alkotmányjogi tanácsa szükségesnek 
látta, „hogy felhívja az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
figyelmét a rendelet ama részeire, amelyek — 
véleménye szerint — komoly kifogás alá 
eshetnek." 

A Rendelet 2. §-ában kizárta azokat a pár-
tokat a választásokban való részvételből, ame-
lyeknek részük volt az ország katasztrófájában. 
A választáson csak olyan párt vehetett részt, 
amelynek részvételi jogát — a párt célkitűzé-
seinek, vezetőinek és összetételének demokrati-
kus szempontból való megvizsgálása alapján — 
az Országos Nemzeti Bizottság megállapította. 
Az alkotmányjogi tanács e rendelkezést „de-
mokratikus szempontból" alaposan kifogásolta. 

Az alkotmányjogi tanács a demokráciát 
úgy értelmezte, hogy az „szabadságot" jelent 
„politikai pártok alakítására". Ha indokoltnak 
látszik is az, hogy a jelenlegi helyzetben azok a 
pártok, amelyek részesei voltak, hogy az ország 
ilyen helyzetbe került, a választásokban való 
részvételből kizárassanak és ennélfogva szükség 
van olyan fórum felállítására, mely hivatott a 
választásokban való részvétel megengedhetősége 
kérdésében dönteni, az alkotmányjogi tanács 
véleménye szerint: ,,a demokrácia elveinek 
aligha felel meg az, hogy ebben a rendkívül 
fontos és nagy horderejű kérdésben való dön-
tés joga egy kizárólag politikai szervre, a Nem-
zeti Bizottságra bízassék, amelynek működését 
pártpolitikai szempontok befolyásolják". Ezért 
az alkotmányjogi bizottság a kérdés elbírálására 
egy 11 tagból álló tanács felállítását javasolta, 
mely a Közigazgatási Bíróság elnökének veze-

3 6 A 7460/1945. M. E. sz. r e n d e l e t a l a p j á n 1945. évi 
o k t ó b e r h ó 7. n a p j á n t a r t o t t á k m e g N a g y - B u d a p e s t t e -
r ü l e t é n a t ö r v é n y h a t ó s á g i és k é p v i s e l ő t e s t ü l e t i v á l a s z -
t á s o k a t . A r e n d e l e t l é n y e g é b e n a z 1945. évi V I I I . t v . -
b e n m e g h a t á r o z o t t e l v e k n e k m e g f e l e l ő e n s z a b á l y o z t a 
a v á l a s z t á s t . A v á l a s z t á s o k e r e d m é n y e m e g m u t a t t a , 
h o g y a K i s g a z d a p á r t m ö g é e z e n a v á l a s z t á s o n m á r f e l -
s o r a k o z o t t a r e a k c i ó . - A K i s g a z d a p á r t a b s z o l ú t t ö b b -
sége t k a p o t t , p e d i g eze lő t t B u d a p e s t e n l é n y e g e s t ö m e g -
b á z i s a n e m vol t . (L. Schmidt Péter: N é p i d e m o k r á c i -
á n k v á l a s z t ó j o g á n a k f e j l ő d é s e , i m . 11 old.) 

tése alatt állana, s amelynek tagjai volnának a 
Közigazgatási Bíróság 5 rangban legidősebb ta-
nácselnöke és a Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Frontban tömörült 5 párt kiküldötte.37 

A Rendelet 4. és 6. §-ai az aktív és passzív 
választói jogosultságot a 20. életév betöltésében 
állapította meg.38 Az alkotmányjogi tanács az 
aktív választói jogosultság tekintetében a be-
töltött 21. életévet látta volna megfelelőnek, a 
képviselővé választhatóság korhatárát pedig a 
betöltött 24. évben javasolta megállapítani. In-
doklásuk: magánjogi törvényeink szerint ezen 
aluli korú egyén nem teljes korú és saját ügyé-
nek önálló ellátásra képtelennek van minősítve. 
A 24 éven aluli egyén nem alkalmas arra, hogy 
az ország ügyeit intézze, a nagykorúság korha-
tárának leszállítása pedig jogrendszerünkbe 
való mély belenyúlást jelentene, amilyenre sem 
az Ideiglenes Kormány, de még az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés sincs feljogosítva.39 

Molnár Kálmán egyetemi tanár véleménye 
is az volt: a magánjogi korhatár nincs össz-
hangzásba hozva a közjogi korhatárral és ma-
gánjogi törvényeink értelmében az, aki gyámi 
vagy atyai hatalom alatt áll, saját ügyei önálló 
intézésére nem képes. Aki pedig saját, ügyei 
önálló intézésére sem képes, az az ország ügyei-
nek intézésére is képtelen.40 

A Rendelet 5. §. (5) és (6) bekezdése ki-
zárta a választójogból: aki rendőrhatósági őri-
zetben van, a hazaárulókat, a háborús és nép-
ellenes bűnösöket. Az alkotmányjogi tanács nem 
értett egyet azzal, hogy aki rendőrhatósági őri-
zetben van a választójogból ki legyen zárva, 
mert ez csupán „rendőri intézkedés és nem je-
lenti azt, hogy olyan bűncselekményt követett 
el az illető, mely miatt a választani jogosultak 
köréből kizárandó volna."41 Emellett az alkot-
mányjogi tanács kifogásolta, hogy az összeíró 
bizottság nem hivatott a megjelölt körülmények 
megállapítására, „miért is ezen pontból csak azt 
kell meghagyni, ami a német hangzású név új-
rafelvételével kapcsolatos,. . ." 

37 Rupert Rezső ( P o l g á r i D e m o k r a t a P á r t ) a z 1945. 
év i V I I I . tv . v i t á j á n s z i n t é n a z t j a v a s o l t a , h o g y „ a sze-
l e k t á l ó m u n k á t a n e m z e t i b i z o t t s á g n á l f ü g g e t l e n e b b f ó -
r u m r a " k e l l e n e bízni . ( INN. 119. old.) 

38 A M a g y a r D e m o k r a t i k u s I f j ú s á g i Szöve t ség 
ö r ö m m e l ü d v ö z ö l t e a v á l a s z t ó j o g i j a v a s l a t n a k a z t a 
p o n t j á t , h o g y a v á l a s z t á s i k o r h a t á r t 20 é v r e s z á l l í t o t t á k 
le, m e g j e g y e z v e a z t is>, h o g y ez e g y b e n e l ő l e g e z e t t b i -
z a l o m a m a g y a r a i f j ú s á g g a l s z e m b e n . (OL B M . 20 340/ 
1945.) | ; 

30 A v á l a s z t ó j o g i k o r h a t á r t e k i n t e t é b e n n e h e z e n 
a l a k u l t k i e g y s é g e s á l l á s p o n t . A N e m z e t i P a r a s z t p á r t 
is k e z d e t b e n (1945 j ú n i u s 20.) m é g azon a z á l l á s p o n t o n 
vo l t , h o g y a f é r f i a k á l a v á l a s z t ó j o g 21, a n ő k n é l 24 év, 
a v á l a s z t h a t ó s á g k o r h a t á r a f é r f i a k n á l és n ő k n é l e g y a -
r á n t 26 év l egyen . A N e m z e t i P a r a s z t p á r t a z o n b a n 
m e g j e g y e z t e , h o g y j a v a s l a t a i n e m j e l e n t e n e k v é g l e g e s 
á l l á s f o g l a l á s t , a P á r t v é g é r v é n y e s e n a N e m z e t i F r o n t -
b a n e g y e s ü l t p á r t o k e z i r á n y ú e l g o n d o l á s a i n a k f i g y e -
l e m b e v é t e l é v e l f o g j a á l l á s p o n t j á t k i a l a k í t a n i . (OL B M . 
20 216/1945.) 

40 I N N . 125. old. A n a g y k o r ú s á g r ó l k é s ő b b a 
10 470/1945. M. E. sz. r e n d e l e t i n t é z k e d e t t . 
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Az alkotmányjogi tanács javasolta továbbá, • 
hogy az összeíró bizottságokból „a szakszerve-
zetek küldöttei hagyassanak k i . . . semmi indoka 
nincs", hogy a szakszervezet az összeíró bizott-
ságban részt vegyen. A központi összeíró bizott-
ságot, mint választási bizottságot mellőzni kell 
és helyébe a választások levezetésére a terület 
szerint illetékes ítélőtáblához kellene teljes ülés-
ben a területen működő bírák közül választási 
biztost és helyettest kijelölni, akik a választást 
levezetnék és a választási bizottság részére a 
megjelölt teendőket ellátnák. 

A választások érvényessége felett a Rende-
let 48. §-a szerint a Választási Bíróság hatá-
roz.42 Ez a bíróság az igazságügyminiszter által 
kijelölt három bírói tagból és a választásban 
résztvevő pártok kiküldötteiből áll. Az alkot-
mányjogi tanács „aggályosnak" látta, hogy a 
bírói tagokat az igazságügyminiszter nevezi ki.43 

A törvényhatósági és községi választások 
érvényessége felett az 1896: XXVI. tc. értelmé-
ben a Közigazgatási Bíróság volt hivatott ítél-
kezni. Az* országgyűlési képviselőválasztások 
érvényességét az első világháború előtti időben 
a Kúria, az 1925: XXVI. tc. életbe lépése óta 
pedig a Közigazgatási Bíróság bírálta el. Az al-
kotmányjogi tanács szerint „nehéz lenne meg-
magyarázni, hogy miért kellett a választások 
érvényessége feletti bíráskodást az eddig füg-
getlenek és pártatlannak bizonyult Közigazga-
tási Bíróság hatásköréből kivenni és helyette 
egy olyan fórumot felállítani, amelyben a döntő 
szó a pártoknak éppen nem pártatlan kiküldöt-
teit illeti m e g . . ."44 Ehhez a véleményhez csat-
lakozott Molnár Kálmán egyetemi tanár, aki a 
Közigazgatási Bíróságot tevékenysége alapján, 
az „egész haladó szellemű alkotmányunk szinte 
utolsó védőbástyájának" tekintette.45 

Mindezek az „aggályok" után, amelyeknek 
a Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi tanácsa 
kifejezést adott, arra indították a tanácsot, 
hogy „az Ideiglenes Nemzetgyűléshez a 7460/ 
1945. M. E. sz. rendelet jóváhagyásának meg-
tagadása és egyben az iránt tegyen előterjesz-
tést, hogy a Nemzetgyűlés utasítsa a kormányt 
arra, hogy a törvényhatósági és községi válasz-
tói jognak az egész ország területére kiterjedő 

4 1 A k o a l í c i ó b a t ö m ö r ü l t p á r t o k e g y e t é r t e t t e k a b -
b a n , h o g y a f a s i s z t a e l e m e k e t a v á l a s z t ó j o g b ó l k i k e l l 
z á r n i . A r e a k c i ó s e r ő k a z o n b a n m i n d e n á l l a m p o l g á r -
n a k s z a v a z a t i jogo t k í v á n t a k b i z to s í t an i . Molnár Kál-
mán e g y e t e m i t a n á r v é l e m é n y e is a z vo l t , h o g y a r e n -
d ő r h a t ó s á g i ő r i z e t b e v é t e l h e z n e m l e h e t h o z z á f ű z n i a 
p o l i t i k a i j o g o k t ó l v a l ó m e g f o s z t á s t . (L. I N N . 125. old.) 

42 A z 1945. évi V I I I . tv . a v á l a s z t á s o k é r v é n y e s -
sége f e l e t t i d ö n t é s t s z i n t é n h a s o n l ó a n m e g s z e r v e z e t t 
V á l a s z t á s i B í r ó s á g r a b íz t a . 

43 A z 1945. évi tv . n e m z e t g y ű l é s i v i t á j á n Záborsz-
ky Gyula (pd) t ö r v é n y s z é k i t a n á c s e l n ö k is k i f o g á s o l t a , 
h o g y a V á l a s z t á s i B í r ó s á g b í r á i t a z i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r je lö l i ki . ( INN. 143. old.) 

44 A z 1945. év i V I I I . tv . n e m z e t g y ű l é s i t á r g y a l á -
s á n s z i n t é n széles k ö r ű v i t a v o l t a v á l a s z t á s i b í r á s k o -
d á s t e l l á t ó s z e r v e z e t k é r d é s é b e n . (L. I N N . 142—144. old.) 

45 I N N . 144. old. 

egységes szabályozása tárgyában a fentebb ki-
fejtett szempontoknak megfelelő törvényjavas-
latot nyújtson be."46 

A Közigazgatási Bíróság arra hivatkozott, 
hogy a választás érvényességének elbírálását a 
magyar törvényhozás eddig azért bízta „kizáró-
lag független bírákra, mert a bírák, különösen 
pedig a Közigazgatási Bíróság ítélőbírái méltók 
voltak arra a bizalomra, amelyben a törvény-
hozás őket részesítette". Ez igaz volt és igaz 
lehetett a Horthy-korszakban. Az esetleges kor-
rekciók azonban sohasem történhettek meg az 
osztályérdekek ellenére, hanem csak azok irá-
nyában. A Közigazgatási Bíróság „aggályai" na-
gyon is azt bizonyítják, hogy ez a szervezet a 
reakció érdekét szolgálta. 

A Politikai Bizottság tagjai arra az állás-
pontra helyezkedtek, hogy a Közigazgatási Bí-
róságnak joga van in concreto arra, hogy az 
elébe kerülő eset kapcsán valamely rendelet 
törvényszerűségét megállapítsa, vagy megta-
gadja. De nincs joga arra, hogy enunciálja va-
lamely rendelet törvényességét és főleg nincs 
joga arra, hogy parallel törvényalkotó tevé-
kenységet, vagy törvényellenőrző tevékenysé-
get folytasson a nemzetgyűléssel, mint a nem-
zeti szuverénitás egyedüli képviselőjével. A 
Közigazgatási Bíróság szervezetéről szóló tör-
vény pontosan megállapítja a Közigazgatási Bí-
róság hatáskörét és jogait, s miután a törvény új 
munkakört számára nem teszi lehetővé, indít-
ványait a Politikai Bizottság nem veszi tárgya-
lás alá. A Politikai Bizottság figyelmeztette a 
Közigazgatási Bíróságot, hogy tartsa magát az 
1896. évi törvénycikkhez.47 

V. 

A felszabadulás első hónapjaiban még nem 
értek meg a feltételek az államforma és az ál-
lamfő kérdésének rendezésére.48 Már a Politikai 
Bizottság 1945. évi január hó 26. napján tar-
tott ülésén felmerült azonban „az államfői jo-
gok gyakorlásának mikéntje". Ideiglenes meg-
oldásként a Politikai Bizottság és az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány még ugyanezen a napon fel-
állította a Nemzeti Főtanácsot. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bi-
zottsága a Nemzeti Főtanács felállításával kap-
csolatban az alábbi nyilatkozatot adta ki: „Az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés által 1944. december 
hó 22. napján adott felhatalmazás alapján a 
Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága és az Ideig-

46 P l A r c h . l / I I—29 . 
47 P B j k v . 
48 A v á l a s z t á s o k a t k ö v e t ő e n 1945. d e c e m b e r 16-án 

k i h i r d e t e t t 1945. év i X I . tv . l eszögezte , h o g y a m e g v á -
l a sz to t t N e m z e t g y ű l é s a m a g y a r á l l a m i s z u v e r é n i t á s 
k i z á r ó l a g o s k é p v i s e l ő j e . (1. §. (1) bek.) Ezzel a l e g f ő b b 
á l l a m h a t a l m i s z e r v i d e i g l e n e s j e l l ege m e g s z ű n t , d e a 
t ö r v é n y n e m d ö n t ö t t a z á l l a m f o r m a k é r d é s é b e n . A z 
539/1945. M. E. sz. r e n d e l e t a z o n b a n m á r c i u s 24-én m e g -
s z ü n t e t t e a k i r á l y i j e l z ő h a s z n á l a t á t a z á l l a m i i n t é z -
m é n y e k n é l , 
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lenes Nemzeti Kormány Debrecenben 1945. évi 
január hó 26. napján tartott együttes tanácsko-
zás alapján kinyilvánítja a következőket. Ad-
dig, amíg a magyar nép az államhatalom gya-
korlásának módja felől nem dönt, az alkotmány 
szerint az államfőt megillető egyes jogokat az 
ezennel felállítandó három tagú Nemzeti Főta-
nács gyakorolja."49 1945. évi július hó 21. nap-
ján 1814/1945. E. sz. alatt a Nemzeti Főtanács 
hatáskörét kiegészítették, majd e rendelkezése-
ket az 1945. évi III. tv. 1. §-a törvényerőre 
emelte.50 

A Politikai Bizottság 1945. évi március hó 
12-i ülésén ismét felmerült az államfői hatalom 
rendezésének kérdése. Az a kívánalom hang-
zott el, szükséges lenne az államfői hatalomról 
véglegesen gondoskodni és szükséges lenne, 
hogy Magyarország államformája rendezést 
nyerjen. Ezen az ülésen a Politikai Bizottság 
határozatot is hozott, hogy az államfői jogok 
kérdésének tisztázására bizottságot küld ki.51 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke a Poli-
tikai Bizottság 1945. évi május hó 11-én és jú-
lius 21-én tartott ülésen beszámolt a kiküldött 
bizottság eddigi munkájáról. Elmondotta, hogy 
a tervezet kidolgozásával megbízott szakértői 
előkészítő bizottság munkájában részt vettek az 
egyes politikai pártok, a szakminisztériumok és 
az előkészítő tárgyalásokon részt vett több köz-
jogász is. Az előkészítő szakértői bizottság be-
ható tárgyalások után tervezetet készített. Az 
államfői hatalom ideiglenes gyakorlására ez a 
szakértői bizottság egy öttagú Kormányzótaná-
csot hozott javaslatba. A szakértői bizottság 
tervezete — megvitatás céljából — az alkot-
mányjogi bizottság, majd a Politikai Bizottság 
elé kerül.52 

Elöljáróban meg kell jegyeni, hogy a ter-
vezet sok hasonlóságot mutat a később az 1945. 
évi december hó 16. napján kihirdetett 1945. 
évi XI. tv. (az államhatalom gyakorlásának ide-
iglenes rendezéséről) rendelkezéseivel. A példa 
azonban az 1920: I. tc. volt, a királyság és a 
kormányzóság intézményének fiktív fenntartá-
sával. 

A tervezet az államfői teendők ideiglenes 
ellátására öt tagból álló Nemzeti Kormányzóta-
nácsot javasolt. Ezzel az 1945. évi január hó 
26. napján felállított Nemzeti Főtanács meg-
szűnt volna. A Nemzeti Főtanács, az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés elnöke és a miniszterelnök által 
gyakorolt államfői jogokat a létrehozandó Kor-
mányzótanács gyakorolta volna. 

A tervezet 1. §-a megerősítette, hogy az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés a magyar állami szu-
verenitás kizárólagos képviselője. A törvényho-
zói hatalom gyakorlása az Ideiglenes Nemzet-

49 P B j k v . 
50 A z 1945. év i I I I . t ö r v é n y t a z 1945. év i X I . tv . 

m ó d o s í t o t t a . 
5 1 P B jkv . 
52 L . P B jkv. , S z a b a d Nép , 1945. m á j u s 12., a t e r -

veze te t 1. P l A r c h . l / I I—29. 

gyűlés működésének tartama alatt szünetel. A 
törvényhozási útra tartozó halaszthatatlan ren-
delkezéseket — ideértve a törvények hatályon 
kívül helyezését és módosítását is — ezalatt az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés határozatai tartalmaz-
zák. Ezek a határozatok kötelező erő és a jog-
szabályok, főként a bírói hatalom gyakorlásá-
ról szóló törvény (1869: IV. tc. 19. §.) alkalma-
zása szempontjából azonos tekintet alá esnek 
a törvényekkel és ugyanabban a büntetőjogi 
védelemben részesülnek, amelyet a törvények 
védelmére biztosítanak a büntetőtörvények, 
(Tervezet 3. §.) 

A tervezet 6. §-a az 1944. évi március 19. 
napjától hozott rendelkezések hatályon kívül he-
lyezéséről, illetve az 1944. évi október hó 16. 
napjától kibocsátott rendelkezésekkel létesített 
állapot megszüntetésére és a jogrend helyreál-
lítására szükséges intézkedéseket tartalmazott. 

A végrehajtó hatalmat a Nemzeti Kormány-
zótanács az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek felelős 
Ideiglenes Nemzeti Kormány által gyakorolja. 
(Tervezet 4. §.) 

A Nemzeti Kormányzótanács tagjai: az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés mindenkori elnöke, az 
Ideiglenes Nemzetgyűlésen képviselt politikai 
pártok közül képviselőtagjaik számaránya sze-
rint legnagyobb három párthoz tartozó ideigle-
nes nemzetgyűlési képviselők által pártonként 
külön-külön, titkos szavazással saját kebelük-
ből megválasztott egy-egy összesen három tag, 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés által a nagykorú 
magyar állampolgárok sorából titkos szavazás-
sal megválasztott egy tag. 

A Nemzeti Kormányzótanács tagjai nem le-
hetnek egyidejűleg tagjai az Ideiglenes Nemzeti 
Kormánynak, annak választott tagjai pedig az 
Ideiglenes Nemzetgyűlésnek sem.54 (Tervezet 
8- §•) 

A Kormányzótanácsot az alábbi keretek kö-
zött illeti meg a királyi hatalomban foglalt 
egyes jogok átmeneti gyakorlása:55. Kinevezi 
és felmenti a miniszterelnököt, a miniszterelnök 
előterjesztésére kinevezi a minisztereket. Mi-
niszterelnökké, illetve miniszterré csak az ne-
vezhető ki, akinek kinevezéséhez az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága titkos szava-
zással hozott határozatával előzetesen hozzájá-
rult. Az illetékes miniszter előterjesztésére 
egész terjedelemben gyakorolja az államfőt 
megillető kinevezési jogkört. Képviseli Magyar-
országot a nemzetközi viszonylatokban. A kül-
hatalmakkal szövetségeket és egyéb szerződése-

53 B á r Kovács Kálmán i d é z e t t t a n u l m á n y á b a n n é -
h á n y s o r b a n m e g e m l é k e z i k a t e r v e z e t r ő l , (1. i. m . 10. 
old.) d e t u d o m á s o m s z e r i n t a t e r v e z e t t e l k a p c s o l a t b a n 
s e m m i f é l e p u b l i k á c i ó n e m j e l e n t m e g , e z é r t r é s z l e t e -
s e b b e n i s m e r t e t e m . 

54 A z 1945. év i X I . tv . 5. §. (1) b e k e z d é s é b e n f o g -
l a l t a k a l a p j á n m e g v á l a s z t o t t N e m z e t i F ő t a n á c s t a g j a i 
s e m l e h e t t e k t a g j a i a k o r m á n y n a k . 

55 A z ' 1 9 2 0 : I. tc. a k o r m á n y z ó n a k is a k i r á l y i h a -
t a l o m b a n f o g l a l t j o g o k a l k o t m á n y o s g y a k o r l á s á t b i zo -
n y o s k o r l á t o z á s s a l b i z to s í t o t t a . (L. a t ö r v é n y 13. §-á t . ) 
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ket azonban csak az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
előzetes felhatalmazása alapján köthet. Hadüze-
nethez vagy a hadseregnek az ország határán 
kívül alkalmazásához és békekötéshez az Ide-
iglenes Nemzetgyűlés hozzájárulása szükséges. 
Gyakorolja a kegyelmezési jogot. Általános ke-
gyelmet, úgyszintén a miniszterek jogi felelős-
ségének érvényesítéseképen vád alá helyezett 
vagy elítélt miniszternek és legfőbb állami 
számvevőszéki elnöknek kegyelmet azonban 
csak az Ideiglenes Nemzetgyűlés adhat. Háború 
vagy mozgósítás esetében az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány előterjesztésére határoz a hon-
polgári kötelékből való elbocsátás kérdésében. 
Gyakorolja a törvényes akadályok alól az ál-
lamfő részére fenntartott felmentés jogát. (Ter-
vezet 11. §.)56 A Nemzeti Kormányzótanács tag-
jait az Ideiglenes Nemzetgyűlés legalább ötven 
tagja által aláírt indítvány alapján, összes tagja 
kétharmad részének jelenlétében és a jelenlévők 
kétharmad részének szavazatával felelősségre 
vonhatja. Az eljárás tekintetében az 1920: X. 
tc. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.57 

(Tervezet 12. §.) 
A tervezet az Ideiglenes Nemzetgyűlés ha-

tározataként került volna kihirdetésre, de a 
tervezetből végül is nem lett nemzetgyűlési ha-
tározat. A Magyar Kommunista Párt a terve-
zetet ebben a formájában „elfogadhatatlannak" 
tartotta. Hegymegi Kiss Pál, a Kisgazda Párt 
országgyűlési képviselője írásban nyújtott be 
észrevételt a tervezet ellen. Véleménye az volt, 
hogy Kormányzótanácsra nincs szükség, felál-
lítása csak „veszélyes bonyodalmakra vezethet-
nek . . . " Érvelése arra irányult, hogy a mi-
nisztertanácsot kell inkább megerősíteni. Ez el-
vileg ugyan helyes volt, de nem úgy, hogy az 
„államfői jogok ideiglenes gyakorlására is a 
. . . minisztertanács hivatott".58 

A Politikai Bizottság március 12-én tartott 
ülésén felszólaló képviselők már több fontos al-
kotmányjogi szempontra hívták fel a figyelmet: 
pl. „el kell választani a végrehajtó hatalmat és 
az államfői jogokat", s nem célszerű, hogy a 
miniszterelnök tagja a Nemzeti Főtanácsnak, 
„mert nehéz elképzelni, hogy a miniszterelnök 
saját felmentéséhez járuljon hozzá".59 A Politi-
kai Bizottság 1945. évi július 21-én tartott ülésén 
pedig a vita az alkotmányjogi kérdésekkel kap-
csolatban tovább folytatódott. Elsősorban a ter-

56 A N e m z e t i F ő t a n á c s h a t á s k ö r e j óva l k o r l á t o -
z o t t a b b vol t . A z 194*5. évi X I . tv . 9. §. (1) és (2) b e k e z -
dése s z e r i n t : A m i n i s z t e r e l n ö k ö t a po l i t ika i b i zo t t ság 
k é t h a r m a d többségű h a t á r o z a t a , i lyen h i á n y á b a n p e -
d ig a N e m z e t g y ű l é s h a t á r o z a t a a l a p j á n a N e m z e t i F ő -
t a n á c s nevez i k i és m e n t i fe l . A N e m z e t i F ő t a n á c s h a -
t á s k ö r é b e t a r t o z n a k a k ö z h i v a t a l i é s m á s t i s z t ségekre 
v a l ó azok a k inevezések , a m e l y e k a f e n n á l l ó t ö r v é n y e k 
szer in t a k o r m á n y v a g y a m i n i s z t e r e l n ö k k inevezés i 
j ogá t m e g h a l a d j á k . 

57 1920: X . tc. a m i n i s z t e r e k fe le lősségre v o n á s a 
e se t ében k ö v e t e n d ő e l j á r á s n a k ide ig lenes s zabá lyozá -
sáró l . 

58 P l A r c h . l / I I—29. 
59 P B jkv . 

vezetről alakult ki széleskörű vita. Erdei Ferenc 
belügyminiszter egyébként hiányolta, hogy a 
szakértői bizottságban igen lényeges faktorok 
nem vettek részt s a tervezethez a Nemzeti 
Parasztpárt, a Magyar Kommunista Párt és a 
belügyminiszter kiküldötte nem is járult hozzá. 

Három lényegbevágó pontban nem jött létre 
megegyezés; a) az 1920: I. tc. alapján működött 
főhatalmi szervek működésének megszűnése, 
illetve ennek kimondása, b) az Ideiglenes Nem-
zetgyűlés törvényeket alkosson-e, vagy határo-
zatokat hozzon, c) hogy a Kormányzótanács tag-
jai kötetlenül, vagy pedig pártokhoz kötötten le-
gyenek-e választhatók.60 

Mint utaltam rá, az 1945. évi XI. tv. ha-
sonlóságot mutat a tervezettel, de elvetette a 
Kormányzótanács intézményét és kisebb változ-
tatásai megtartota a Nemzeti Főtanácsot. A 
Nemzeti Főtanács az adott körülmények között 
megfelelő szerv volt meghatározott feladatának 
ellátására, ez a megoldás az államfői jogkör ide-
iglenes gyakorlására az 1946. évi I. tv.-ig a Nem-
zeti Főtanács keretében kielégítő is volt. A ter-
vezet visszalépés lett volna, mert a királyság, 
illetve a kormányzói intézmény fennállásából 
indult ki.61 Mint a bemutatott tervezet is igazolja, 
a reakciós körök kísérletet tettek a felszabadulás 
előtti kormányforma restaurálására. 

Az 1945. évi XI. tv. a legfelsőbb állami ve-
zetésben stabilizálta az addig kialakult szerve-
zeti formákat, sőt valamelyes előrehaladást is 
tett. Az államfői teendőket az államigazgatási 
feladatoktól elhatárolta. Ugyanakkor azonban 
nem szüntette meg az alkotmányjogi provizo-
riumot, mert a kormányformáról nem rendel-
kezett.62 

A forradalom célja és üteme rányomta bé-
lyegét a jogalkotásra. A fejlődést a törvények 
és rendeletek sora jelzi, melyek tükörképei az 
osztályharc mindenkori erőviszonyainak is. Ál-
talánosságban — éppen a Magyar Kommunista 
Párt hegemóniájánál fogva — az jellemzi eze-
ket a jogszabályokat, hogy kisebb vagy nagyobb 
mértékben, de mindegyik előre mutatott, se-
gítették a fejlődést, az elért eredményeket fo-
galmazták meg a jog erejével. A politikai küz-
delem egyben jogi is volt, az országgyűlésben 
a Politikai Bizottságban és a politikai közélet-
ben a jogszabályok és azok tervezetei körüli 
viták mély politikai ellentéteket fejeztek ki. 

Közvetlen a felszabadulás után a fő feladat 
a polgári demokratikus vívmányoknak a polgári 
demokrácián túlmutató megvalósulása volt. Ter-
mészetesen már ekkor is felmerültek olyan ál-
lami és egyben jogi feladatok, amelyek megol-
dása nem volt halasztható. Pl. a népképviselet 

60 L. uo . 
61 C s a k a z 1946. évi I. t v . 19. § - a h e l y e z t e k é s ő b b 

h a t á l y o n k í v ü l a m e g s z ű n t k i r á l y s á g r a és a k o r m á n y -
zói i n t é z m é n y r e v o n a t k o z ó jogszabá lyoka t . 

62 L. m é g Szamel Lajos: A M a g y a r N é p k ö z t á r s a -
ság á l l a m s z e r v e z e t é n e k k i a l a k u l á s a és f e j lődése . L. 
H ú s z év t a n u l m á n y k ö t e t b e n . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1964. 
319. old. 
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központi szervének újjáalkotása, az államfő kér-
désének rendezése, ú j demokratikus választó-
jogi rendszer megalkotása, a földreform, stb. 
Ezeken a területeken a régi jog további alkal-
mazásának nem lehetett helye.63 

Gergely Ernő 

63 L. r é s z l e t e s e n Szabó Imre: A m a g y a r n é p i d e -
m o k r a t i k u s j o g r e n d s z e r k i a l a k u l á s á n a k és f e j l ő d é s é -
n e k f ő vonása i , uo. 361—372. old. , Eörsi Gyula: i. m 
503—504. old. 

R ö v i d í t é s e k 

INN.: I d e i g l e n e s N e m z e t g y ű l é s N a p l ó j a . H i t e l e s K i -
a d á s . A t h e n a e n u m , 1946. 

Pl Arch.: P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t A r c h í v u m a . 

OL BM.: O r s z á g o s L e v é l t á r . B e l ü g y m i n i s z t é r i u m i i r a 
tok . 

PB jkv.: O r s z á g g y ű l é s i r a t t á r a . A P o l i t i k a i B i z o t t s á g 
j e g y z ő k ö n y v e . 

Az alanyi jogok és kötelezettségek igazságos elbírálásának 
kérdései 

i . 

A társadalomtudományi feldolgozásoknak 
régtől fogva egyik központi problémája, hogy az 
embert, mint egyént milyen jogok illetik meg, 
és milyen kötelezettségek terhelik a társadalmon 
belül az állammal, a társadalom egyéb szerve-
zeteivel és embertársaival szemben.1 Ennek a 
zömmel államhatalmi és az állam jogba torkolló 
kérdésnek folyamányaként vetődik fel a társa-
dalmi kapcsolatokban az alanyi jogok gyakor-
lása és a kötelezettségek teljesítése során fel-
merülő összeütközések igazságos lerendezésének 
problémája mind a civiljogi kontradiktorius eljá-
rásban, mind a büntetőjogi felelősségrevonás és 
az államigazgatási aktushozatal során. Ebben a 
vonatkozásban vert gyökeret a köztudatban a 
jogi élettel összefüggő igazságosság fogalom, ami 
ebből a szempontból nézve a maxista jogelmé-
leti kutatásban még nem került központi terü-
letre,2 holott a szocialista államfejlődés személyi 
kultusszal megjelölt negatív szakaszában ezek 
a kategóriák is sérelmet szenvedtek egyes érdek-
és jogi problémák önkényes, szubjektív volun-
tarista értelmezése miatt. Indokolt azért, hogy 
e téma marxista dialektikus történetiség szem-
léletében is megvilágításra kerüljön a szocialista 
jogelmélet egyik kutatási témájaként. Indokolttá 
teszi ezt a szocialista társadalomban élő ember 
életvitelének minden vonatkozású kiterjedését 
elősegíteni hivatott helyes (törvényes)3 jogalko-
tási és jogalkalmazási társadalmi gyakorlat biz-
tosítása, amelynek egyik igen lényeges vonása 
annak igazságos jellege. 

Kérdés azonban, hogy mikor beszélhetünk 

1 Vö. K a t o n á n é So l t é sz M. : J K . 1967. 409. s. köv . 
o ld . 

2 K a t o n á n é So l t é sz M. : J K . 1967. 412. o ld . — r é s z -
l e t t a n u l m á n y k é n t i f e l d o l g o z á s a H a l á s z P . - n á l : Á l l a m és 
j o g r e n d a szoc ia l i s t a f o r r a d a l o m b a n . S t j a u p p . 25. Bp . 
1962. 50—52. old. 

3 A t ö r v é n y e s s é g és j o g a l k o t á s v i s z o n y á v a l b ő v e b -
b e n a J K . 1966. 677. o ld . - án f o g l a l k o z u n k . 

ennek meglétéről, amihez viszont meg kell hatá-
roznunk a jogi „igazságosság" tartalmát a szo-
cialista társadalmi mozgás objektív törvény-
szerűségeinek figyelembevételével. E téma elem-
zése, közelebbi megvilágítása, ezért követeli az 
államilag szervezett társadalom kialakulás előz-
ményéből, az ember és a társadalom kölcsönha-
tásaiból, valamint az egyes emberi individuu-
mok egymásra utaltságából való kiindulást. 
Az ember ugyanis alkatánál fogva társadalmi 
lény, ami nélkül történelmileg kialakult kul-
túrája nem következett volna be.4 Az ember és 
a társadalom ezért egymást szervesen kiegé-
szítő, egymásra utaltságot takaró fogalmak, 
ahol a mozgatórugó éppenezért az egyéni és a 
közösségi cselekvések kölcsönössége. E sémának 
a társadalmi gyakorlatban az egyedinek a külö-
nösön keresztül az általános irányában történő 
szerveződéseképpen a cselekvésre késztető sok 
akarati — érdekmegnyilvánulás osztályaka-
ratba, a társadalmat irányító osztályakarat pe-
dig tételes jogilag lefektetett és a társadalom 
valamennyi tagjától figyelembevételre megkö-
vetelt állami akarat kialakulásába torkollik. 

Minthogy az irányítás szükségszerűen még 
a legdemokratikusabb formák között is bizo-
nyos elkülönülést von maga után, a tételes jog-
ban megnyilvánuló állami akarat nem mindig 
egyezik sem a társadalom egészének objektív 
érdekeivel, sem pedig ezt az érdeket jól vagy 
rosszul értelmező közvéleménnyel. Ha pedig 
ezen a téren történetesen ellentétmentesség áll 
is fenn, egyes egyéni érdek- és akaratmeg-
nyilvánulások még mindig szemben állhatnak 
a társadalom objektív összérdekével és tételes-
jogilag is megjelenő akaratával.5 Ez a kollizió 

4 Vö. : P . E. K r a z s a j e v : V a l ó s á g 1967/1. sz. 110— 
111. o ld . 

5 B ő v e b b e l m é l e t i k i f e j t é s e Szo táczk i M . : A jogi 
a k a r a t o s z t á l y t a r t a l m a . S t a j a u p p . 6. B p . 1959. 21—24. 
o ld . — u. ö.: A z e g y é n i é r d e k e k és a z o s z t á l y é r d e k v i -
s z o n y a a t á r g y i j o g b a n S t j a u p p . 21. B p . 1962. 10—18., 
20—24. old. 
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megtalálható bonyolult és egymásra átható for-
mákban az egyes társadalmi osztályok között 
(osztályharc), és az egyes társadalmi osztályo-
kon belül annak tagja és az őt magábazáró osz-
tály között, többszörös áttételen keresztül pe-
dig a jogilag szabályozott állami akarati érdek-
megnyilvánulások, valamint az egyéni törekvé-
sek között. Az osztálytagozódás megszűnésével 
a szocializmusban a társadalmi kollizió ez utób-
bira, vagyis az egész társadalom és az egyén, 
vagy kisebb csoport közvetlen akarati — érdek-
összeütközésére szűkülnek fokozatosan le. Kö-
vetkezik ez abból, hogy a szocialista típusú ál-
lamok társadalmi fejlődésével egyre inkább hát-
térbe szorul az osztályérdek kategória az osztály-
érdek és akarat össznépivé bővülése folytán.6 

Ennélfogva a szocialista társadalmi rend-
ben egyre inkább az ember és az államilag szer-
vezett társadalom közvetlen viszonyára kell 
összpontosítani a vizsgálódást. Nem mcnd ennek 
ellent a szocialista társadalomban meglevő 
kisebb kollektívák és kollektív érdekek léte 
még az ú j gazdasági mechanizmus viszonyai 
között sem, mivel a kisebb kollektívák is tár-
sadalmi rendeltetésüknek megfelelően (Ptk. 
4. §-a) a szocialista társadalmi érdekeket kife-
jezve működhetnek csupán.7 Mivel viszont az 
egyedi ember, vagyis az állampolgár és az össz-
társadalmi érdekeket képviselő szocialista állam 
között az érintkezés az államtól bizonyos fokig 
elkülönülve jelentkező kisebb kollektíván ke-
resztül következik be, (gazdálkodó szervek és 
társadalmi svzervek) a kisebb kollektívában 
konkrét összeütközésre kerülhetnek a szűk 
egyéni érdekek és a széles társadalmi érdekek. 
A kisebb kollektívákban kifelé egységesen 
megnyilvánuló kis-társadalmi törekvések. olyan 
ellentétekre mutathatnak rá, amelyeknek gyak-
ran csak jogi eszközökkel biztosítható feloldása 
jelenti a szocialista társadalmi fejlődés egyenle-
tességét.8 Ezért nem elhanyagolható kérdés, 
hogy az ú j gazdasági rendszerben minden való-
színűség szerint élesebben jelentkező olyan jog-
viták, amelyek egy kisebb kollektíva és vele 
munka- vagy tagsági viszonyban álló állam-
polgár, továbbá pedig amelyek az egyes kollek-

* tívák között merülnek fel, miként nyernek le-
rendezést. Ennélfogva megnő a kontradiktorius 
jogi eljárások során hozott határozatokkal és 
egyéb jogi aktusokkal szemben támasztott „igaz-
ság" kritérium jelentősége, mint a szembenálló 
érdekeket helyesen figyelembevevő rendezés 
jelképe. 

6 A z e m b e r i s z a b a d s á g j o g o k t e k i n t e t é b e n i r á n y -
m u t a t ó S z a b ó I . á l l á s p o n t j a : „ a s z o c i a l i s t a á l l a m b a n 
ez a s z e m b e n á l l á s ( á l l a m és e g y é n k ö z ö t t ) . . . m e g s z ű -
n ik , és h e l y e t a d e g y e g y i r á n y ú , e g y é n é s közösség h a r -
m o n i k u s e g y ü t t m ű k ö d é s é b e n j e l e n t k e z ő f e j l ő d é s n e k " . 
A z e m b e r i j o g o k m a i é r t e l m e . Bp. 1948. 50. old. 

7 M e g e r ő s í t i e z t a z M S Z M P K ö z p . Biz. 1966 j ú -
n ius i h a t á r o z a t a is. — N é p s z a b . X X I V . évf 126. sz. 
I I . old. 

8 Vö. : 7. j egyze t t e l é s a z 1966—67. év i j o g a l k o -
t á s sa l . 

A jogviták alapja ugyanis természetes és 
jogi személyek ál'tal társadalmi — jogi kapcso-
lataik során tanúsított olyan magatartások, ame-
lyek a másik fél érdekeit és ezen keresztül köz-
vetve vagy közvetlenül a kialakult társadalmi 
kapcsolatok rendjét is végsősoron károsan érin-
tik. Ezért az államilag megszervezett társadal-
mak tételes — tárgyi jogi előírásokkal határoz-
zák meg a különböző síkon jelentkező érdekek 
összemérése útján, hogy az adott állam jog-
rendjén belül a külöböző természetes és jogi 
személyeket milyen jogok illetik és kötelezett-
ségek terhelik saját érdekeik keresztülvitele, va-
lamint mások érdekeinek figyelembevétele so-
rán. Helyesen látta meg ezért a kérdés lényegét 
R. Jhering, amikor az alanyi jogok és kötele-
zettségek alapját az érdekben, a jogilag rele-
váns érdekösszeütközések igazságos megszünte-
tését pedig a megfelelő érdekkielégítésben ke-
reste.9 Csakhogy Jhering félúton megállt, és 
nem adott feleletet arra, hogy mi is az a „meg-
felelő" érdekkielégítés, mivel nem tett kísér-
letet az érdek valóságos társadalmi tartalmának 
meghatározására. Így érdekelmélete formális és 
metafizikus maradt.10 

Helyes érdekelmélethez és a társadalom ob-
jektív fejlődéstörvényeivel összhangban álló, a 
szocialista jogelmélet által is hasznosítható igaz-
ságos érdekkielégítési fogalomhoz csak akkor 
juthatunk el, ha a társadalmi létben felmerülő 
érdekfaktoroknak a különböző jogtípusokban 
alanyi jogként történt tételes deklarálásait a 
társadalmi osztályviszonyokon, osztályérdek- és 
akarati megnyilvánulásokon keresztül követjük 
nyomon. 

Ennek megfelelően felhasználva az állam és 
jogtörténeti kutatásoknak a marxista állam- és 
jogelmélet által már szintetikusan kiértékelt 
megállapításait, az osztályerőviszony alakulás és 
a jogfejlődés relációjában egyértelműen meg-
állapítható, hogy a kizsákmányolásra felépített 
antagonisztikus osztálytársadalmakban a társa-
dalmi többség fölé emelkedett társadalmi 
kisebbség önkényesen kihasználva saját hatalmi 
helyzetét, nem a különböző társadalmi faktorok 
érdekeinek tárgyilagos és megnyugtató kielégí-
tésére törekvő állami irányításra törekedett, ha-
nem ehelyett saját érdekeit biztosítva hatalmi 
helyzetéből adódó elnyomást végzett.11 Eme el-
nyomás keretében pedig csak annyiban jutottak 
érvényre az elnyomottak érdekei, amennyiben 
az őket ért érdeksérelem jellege az uralkodó tár-
sadalmi rend érdekeire is sérelmet jelentett 
(köztörvényi cselekmények) vagy amennyiben az 

» J h e r i n g : D e r Z w e c k i m R e c h t . I I . 100. o ld . (K i -
e m . : S z l a d i t s K . : M a g y a r M a g á n j o g . Bp. 1941. I. 162. 
old.) 

10 J h e r i n g e l m é l e t é b e n r e j l ő f o g y a t é k o s s á g o k 
m a r x i s t a s z e m l é l e t t e l i s egyező e l ső he lye s h a z a i b í -
r á l a t a S z l a d i t s n á l : M a g y a r M a g á n j o g I. 163. o ld . J o g -
s z a b á l y t a n . 

11 Vö. : M a r x — E n g e l s : A k o m m u n i s t a k i á l t v á n y . 
Vá l , m ű v . B p . 1949. I, 11—23. old. 
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létfenntartásukhoz, munkaerejük regenerálódá-
sához állami érdekből feltétlenül szükséges 
volt.12 Ezzel szemben viszont a másik oldalon a 
társadalmi anyagi javakból olyan felhalmozás 
volt észlelhető, ami az uralkodó osztály, s annak 
tagjai részére a gondtalan életen túlmenően 
munkanélküli exisztenciát, fényűzést biztosított. 
Az anyagi javak feletti elsajátítási és rendel-^ 
kezési jognak eme alá- és fölérendeltségét tük-
röző, összhangot és egyensúlyt nélkülöző vo-
nása következtében pedig az emberi személyi-
séget a társadalmi kapcsolatokban megillető 
egyéb, tartalmát tekintve a fentiek során elem-
zett emberi és más alanyi jogok is hasonlókép-
pen egyenlőtlenekké váltak, még akkor is, ha 
a tárgyi jog esetleg jogegyenlőségről beszélt is.1 

Ennélfogva az antagonisztikus osztálytár-
sadalmak valamennyi típusában az ember bio-
fiziológiai és pszicho-szociális létéhez szükséges 
anyagi és nem anyagi javak elsajátítására irá-
nyuló különféle tendenciájú érdekek koordiná-
lása a tételes jog nyíltabb, vagy burkoltabb esz-
közeivel az erősebb .jogán egyenlőtlenül, nem 
pedig a kölcsönös érdekösszhang alapján tör-
tént meg. Minthogy ez a jogi állapot a kizsák-
mányoló társadalmak államot irányító osztá-
lyainak minden tekintetben megfelelt, e társa-
dalmi állapot konzerválása végett megalkották 
a tárgyi jognak az alanyi jog feletti primátusát 
hirdető pozitivista jogfilozófiát, ami a modern 
kapitalizmusban Hans Kelsen tiszta jogtanában 
kulminál.13 

Érthetően, hogy e tételes jogot örökérvé-
nyűnek tartó és rendelkezéseit minden társa-
dalmi háttér nélkül a „sein" és a „sollen" me-
rev szétválasztásával elemző, továbbá az „em-
beri jogok" normatív jelentőségét tagadó jog-
pozitívista — normatív14 áramlattal és a mö-
götte lappangó jogegyenlőtlenséggel szemben a 
háttérbe szorított osztályrétegek képviselői főleg 
természetjogi alapon az alanyi jogok elsődleges-
ségét hirdették, amihez a tárgyi jogot kívánták 
igazítani. Az alanyi jogok belső tartalmát és 
eredetét azonban e koncepció mellett nem tud-
ták a materiális világban fennálló társadalmi 
törvényszerűségek alapján meghatározni, mivel 
követőik az objektív mozgásfolyamatokon kívül-
álló misztikus és fiktív kategóriákból (veleszü-
letett emberi természet, társadalmi szerződés) 
indultak ki.15 Nem mentes ettől a fasizmus jog-

12 Vö. : F u s t e l d e C o u l a n g e s : A z óko r i község . B p . 
1883. (a g ö r ö g a r ó m a i j o g a l k o t á s v o n a t k o z á s á b a n ) , 
M a h l e r E. : B a b y l o n i a és A s s y r i a . B p . 1906.. ( H a r n m u -
r a b b i tv . könyve . ) , W e r b ő c z y : H á r m a s k ö n y v . I I — I I I . 
r é sz . Bp . 1894. — Kis l ég i N a g y D.: A z i n c e s t u s t i l a l m a . 
S t j a u p p : 1967. 

13 H . K e l s e n : A z á l l a m e l m é l e t a l a p v o n a l a i . Sze-
ged, 1927. 160. o ld . 

Ví Vö. : H . K e l s e n : I. m . 48. o ld . H i v a t k o z á s S z a b ó 
I . - tő l á t v é v e 6. j e g y z e t b e n id. m ű 105. o ld . 

v
 15 R o u s s e a u : T á r s a d a l m i sze rződés , B p . 1947. — 

S o n n e n f e l s : G r u n d s á t z e d e r Pol i se i , H a n d l u n g u n d F i -
n a n z e n I. T h . 6. 375—388. — G. E. S c h u l z e : L e i d f a d e n 
d e r E n t w i c k l u n g d e r p h i l o s o p h i s c h e n P r i n z i p i e n d e s 
b ü r g e r l . u n d pe in l . R e c h t s . G ö t t i n g e n . 1813. 

tiprásainak reakciójaképpen a korábbi normatív 
tanaival szakító Gustav Radbruch relativista 
jogbölcselete sem, melyben a „dolog termé-
szete" kategóriájának felállításával lényegében 
ugyancsak természetjogias alapon keres áthi-
dalást a tárgyi és az alanyi jog között.16 

Az alanyi jogok tartalmi mindenlétét ennél-
fogva ez a viszonylagosan haladó jellegű bur-
zsoá jogbölcseleti irányvonal sem tudta megha-
tározni, mert Radbruch és követői éppen a jogi 
jelenségek mögött meghúzódó társadalmi moz-
gásfolyamatok vizsgálatát hanyagolták el. Ép-
pen ezért nem vehették észre, hogy az alanyi 
jogok tartalma alatt a társadalomban éle? ember-
nek az adott társadalmi környezetben található 
és az emberi életvitelhez szükséges anyagi és 
eszmei javak felhasználásának olyan jogát kell 
érteni, amelynek módját és mértékeit a társa-
dalmat irányító állami akarat az előzőekben ki-
fejtett érdek alapján határoz tételesjogilag meg. 

Az antagonisztikus osztálytársadalmakban 
mindez a kisebbség érdekét jelenti a többségével 
szemben. A társadalmi javak eme elsajátítási 
aránytalanságainak fokozatos felszámolódása 
elsőnek a történelemben a többségi uralom és az 
osztály elhalás jegyeit magánviselő szocialista 
társadalmi sruktúrához tapad. Ennélfogva a szo-
cialista társadalomban már objektíve fennáll a 
lehetőség arra, hogy a társadalmi javak elosz-
tása arányosan, a különböző társadalmi faktorok 
objektív érdekeire ne sérelmesen és ne elidege-
nedve történjen meg. Ezért a mindenki részére 
egyenlő feltételekkel biztosított elsajátítási le-
hetőség megvalósulása a társadalom minden-
egyes anyagi és anyagiságához tapadó eszmei 
javak „kimunkálására" képes (munkaképes) tag-
jának olyan ezzel kapcsolatos tevékenységétől 
függ, amely megteremti az egyéni és társadalmi 
lét intézményes biztosításának alapjait. így a 
szocialista társadalom tagjait és kisebb kollek-
tíváit megillető alanyi jogokat és terhelő köte-
lezettségeket csakis az egyén és a társadalom 
egymásrautaltsága, ezen belül pedig egyfelől az 
egyén által a társadalom számára végzett hasz-
nos tevékenység, másfelől pedig a társadalom-
nak tagjai irányában háruló feladatai alapján 
lehet igazságosan a szocialista jogrendben meg-
állapítani.17 

Ezáltal társadalmi szükségszerűséggé válik, 
hogy a szocialista állam tételesjogilag is köte-
lezze állampolgárait olyan életvitel folytatására, 

16 P é t e r i Z. : G u s z t á v R a d b r u c h és a r e l a t i v i s t a j og -
f i l o z ó f i a n é h á n y k é r d é s e . K r i t i k a i t a n u l m á n y o k a m o -
d e r n p o l g á r i j o g e l m é l e t r ő l c. t a n u l m á n y k ö t e t b e n . B p . 
1963. 351—400. old. 

17 E z e n a z e lv i a l a p o n v i z s g á l j a a j o g r e n d s z e r f o -
g a l m á t H a l á s z P . i s a 2. l á b j e g y z e t b e n id . m ű v é b e n , a h o l 
h e l y e s e n je lö l i m e g a jogi i g a z s á g o s s á g e l v o n t f o g a l m á -
n a k l e g l é n y e g e s e b b t a r t a l m á t a v a l ó s á g b ó l l e v e z e t e t t 
t á r s a d a l m i t é n y e k e l v e k k é v á l á s á b a n . 50. p. — E z 
a z o n b a n a f o g a l o m n a k c s a k e g y i k — h e l y e s e n f e l t á r t 
e l ü l s ő — o l d a l a , a m e l y m ö g ö t t ál ló, a g y a k o r l a t i j o -
g á s z n a k r e l e v á n s a b b o l d a l á t k í v á n j a t a n u l m á n y u n k k i -
d o m b o r í t a n i az é r d e k p r o b l e m a t i k a fe lő l . 
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amelyben a megélhetés forrása, alapja a munka, 
amihez azonban társadalmi realitásként bizto-
sítani kell az állampolgárok munkához való jo-
gát is, végzett munkájuk alapján pedig szükség-
leteik kielégítését. Ennélfogva Szabó Imre tel-
jesen helytállóan mutat rá a szocialista jog-
rendszerek alkotmányainak hazánk alkotmányá-
ban is fellelhető ama sajátosságára, miszerint az 
alanyi jogok csúcsán álló emberi jogok közé a 
szociális jogok nemcsak hogy felvételre kerül-
nek, hanem az emberi jogok mai — szocialista 
értelmezése mellett szükségszerűen a többi elé 
helyeződnek.18 

Az emberi jognak ilyen jogalkotásilag is 
már megvalósult jogelméleti síkon történő szem-
léletével lehet ugyanis a lét elsődlegessége foly-
tán helyesen levezetni a szocialista társadalom 
természetes és jogi személyeit megillető egyéb, 
a mindennapi élet gyakorlatában jelentkező 
többi alanyi jogot és kötelezettséget is. 

Eddigi fejtegetéseinkkel el is érkeztünk 
ahhoz a ponthoz, ahol már mód nyílik a szo-
cialista jog alapján történő érdekkielégítés, 
vagyis a szocialista jogalkotásban és jogalkalma-
zásban jelentkező igazságfogalom konkrét meg-
határozására. Utalva mindarra a csak szervezett 
formában megvalósítható segítségre, amit a szo-
cialista társadalom valamennyi tagja a szoci-
alista államtól vár, és ennek függvényeként 
utalva a szocialista államnak polgárival szem-
ben az anyagi lét determináló ereje folytán be-
töltendő feladataira, a társadalomnak tételes-
jogilag is deklarálva úgy kell biztosítania az 
alanyi javaknak és az ezeken túlnövő eszmei-
kulturális, valamint erkölcsi javaknak és jogo-
sultságoknak az elosztását, hogy mindenki ab-
ban az arányban részesüljön belőlük, amilyen 
mértékben hozzájárul a szervezett társadalom 
fenntartásához. Ennek nálunk is alaptörvényi 
szinten az alkotmány 9. §-ában megvalósult té-
telesjogi biztosítása és gyakorlati realizálódása 
együtt jelenti a társadalmi elidegenedés teljes 
kiküszöbölését, aminek feltételei a szocialista 
társadalom kizsákmányolástólmentes osztály-
szervezete folytán nemcsak alkotmányilag dek-
laráltan, hanem objektíve is adva vannak. A szo-
cialista állam és annak polgára viszonylatában 
jelentkező most érintett jogot, mint alapvető 
„irányjogok" határozzák ugyanis meg a szoci-
alista társadalmi renden belül az állampolgárok 
egymással szemben érvényesülő jogait és köte-
lezettségeit. így az egyenlő mérték az előbbi, 
alapvetőnek minősített jogoknál jelentkező tár-
sadalmi tevékenységben való részvétel alapján 
a tárgyi jog által meghatározott alanyi jogok és 
kötelezettségek effektív egyenlőségében kell, 
hogy testet öltsön, miként ez hazai jogunk két 
ilyen természetű, a felek mellérendeltségének 
alapján álló jogágában, a polgári és a családi 
jogon belül strukturálisan fenn is áll. 

18 S z a b ó I.: 6. j e g y z e t b e n i. m . 152—155. old. 

Mindebből szintézisképpen leszűrhető vég-
következtetés csakis az lehet, hogy a szocialista 
társadalom konstrukciójából adódóan, miként 
a nagy társadalmi, illetve a társadalmat irányító 
alakulatoknak (állami irányító szervek) figye-
lembe kell venniök működésük során a kisebb 
társadalmi alakulatok (gazdasági s egyéb szer-
vek) és az egyének anyagi és eszmei érdekeit, 
úgy ez utóbbiaknak is egymás és az össztár-
sadalom érdekeire tekintettel kell eljárnunk. 
Ezért a makró- és mikrókollektív, valamint 
egyéni érdekeltség összhangja alapján minde-
nekelőtt az emberi élet értelmet képező mun-
katevékenységnek jogosultságként és kötele-
lezettségként egyaránt jelentkező valóságos tár-
sadalmi jelenséggé tételéből, mint a társadalmi 
és jogi igazságkritériumok magjából kell mind 
a jogalkotás, mind a jogalkalmazás, mindpedig 
e kettőt átfogó jogpolitikai tevékenység helyes 
irányvonalának meghatározását célozva kiindul-
nunk. A társadalom és az egyén számára kölcsö-
nösen hasznos emberi tevékenységben való 
részvétel és az ennek alapján a társadalmi ja-
vakból való arányos részesedés mindenki ré-
szére történő állami, tételes jogi, valamint gya-
korlati biztosítása e lehetőségekkel való élés kö-
telezettségét is rárója polgáraira, mert az egyéni 
és mikrokollektív egzisztálás csak így alapul a 
fejlődés rugóját adó öntevékenységen és nem 
a társadalom megterhelésén. 

Mindez a társadalomban levő anyagi, gaz-
dasági és eszmei- erkölcsi jellegű érdekmeg-
nyilvánulások politikai és jogi folyamatainak, a 
jogi folyamatokon belül az alanyi és tárgyi 
-tételesjog, valamint a jogok és kötelezettségek 
kölcsönös összefüggéseire utal. Erre az össze-
függés sorozatra figyelemmel a valóság hű tük-
röződésével mérhető tudományos igazságfoga-
lomnak megfelelő igazságos jogi tevékenység-
ről19 akkor beszélhetünk, ha a gyakran egy-
mással ellentétes irányban álló érdekek távla-
tokban is jelentkező általános koordinálását a 
jogalkotás, a konkrét helyzetekben szükségessé 
váló egyedi koordinálását pedig a jogalkalma-
zás a társadalmi törvényszerűségek figyelembe-
vételével érdekegyensúly biztosítással úgy való-
sítja meg, hogy az a társadalmi fejlődést még 
közvetett módon se gátolja, hanem elősegítse. 
Az ebben rejlő közérdekűség hat tudatosan, vagy 
tudat alatt a szocialista társadalmi érdekeket 
már akceptáló többségi közvélemény jogi ér-
tékítéletére, igazságosnak vagy igazságtalannak 
minősítve jogalkotási és eseti jogalkalmazási 
tevékenységet egyaránt. Ezért a tételes jog alap-

10 E b b ő l a z a s p e k t u s b ó l a l e g k ö z e l e b b á l l h o z z á n k 
n é m i k i egész í t é s se l H. S p e n c z e r f e l f o g á s a , k i s z e r i n t 
az i g a z s á g o s s á g t e v ő l e g e s e l e m k é n t a z a k a d á l y t a l a n t e -
v é k e n y s é g r e és a b e l ő l e f a k a d ó e l ő n y ö k r e v o n a t k o z ó 
i g é n y e k n e k a f e l i s m e r é s é t j e l e n t i a z o n n e m l e g e s i g é n y 
f e l i s m e r é s é v e l e g y ü t t , m e l y e t h a s o n l ó i g é n y ű m á s e m -
b e r e k (és a z ö s s z t á r s a d a l o m i g é n y e i n e k — k i egész í t é -
s ü n k ) l é t e a z ö n t u d a t b a n i s j e l e n t k e z ő k o r l á t k é n t s z ü k -
s é g e s s é tesz . Col l ins . F. H o w a r d S p e n c z e r H. S y n t h e -
t i k u s f i l o z ó f i á j á n a k k i v o n a t a . B p . 1903. 681. old. 
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ján konkrét érdekösszeméréssel történő érdek-, 
és jogi egyensúlybiztosítás államigazgatási, pol-
gári jogi, munka- vagy szövetkezeti jogi, és 
szükség szerint büntetőjogi síkon a jogalkalma-
zásban akkor valósul meg, ha az elkövetett tár-
sadalmi és személyi érdeksérelmek a sérelem 
nagyságához mérten deklaratív és reparatív-
restitutív jelleggel úgy szűnnek meg, hogy a 
jogalkalmazó helyreállítja a sérelmet szenvedett 
alanyi jogot, továbbá kikényszeríti az egyén és 
a társadalom sérelmére elmulasztott kötelezett-
ség teljesítését. Mindezt pedig akkor tudja tény-
legesen megvalósítani, ha olyan jogot biztosít, 
vagy joghátrányként represszív jelleggel olyan 
jogot von el, amely társadalmilag hasznos tevé-
kenység alapján értékelhető nézőpont szerint 
mindenkinek a ,,ius suum quique tribuere"20 

római jogi formulával legjobban kifejezve jár. 
Ezeket az eddig elvi síkon felvetett problé-

mákat kívánjuk tanulmányunk következő részé-
ben hazai jogunk főbb struktúráiban áttekintés-
szerűen a részletkérdésekbe hatolás nélkül vizs-
gálat tárgyává tenni, megnézve azt, hogy a ma-
gyar tételes jogi szabályozás és jogalkalmazási 
gyakorlat irányvonalában milyen a fenti elvek 
realizálódásának foka, 

II. 

A magyar alkotmány a leglényegesebb ala-
nyi jogok, közöttük a munkához való jog kie-
melt deklarálásával egyidejűleg azok materiális-
egzisztenciális megvalósulásának biztosítékaként 
kinyilvánítja, hogy államunk a népgazdasági 
tevékenységet a gazdálkodásban való tényleges 
részvétellel is átfogja, tervszerűen irányítva a 
munkaerőgazdálkodást is. Ezért alapvető és a 
többi alanyi jogot meghatározó a munkával 
kapcsolatos jogi viszonyok, jogok és kötelezett-
ségek szabályozása. 

A társadalmi munkában való képesség sze-
rinti közreműködést és a munka szerinti díja-
zást a munkatörvény és a tsz. törvény a kol-
lektív szerződésekkel, illetve a tagsági munka-
megállapodásokkal igazságos érdekkoordinációs 
alapon az alkotmánynak megfelelően (45. §.) 
konkretizálja. Így, az egzisztenciális jogok ma-
teriális és erkölcsi elosztása a munkaeredmény-
hez aszerint tapad, hogy ki mennyit adott szű-
kebb munkakollektívájának és azon keresztül 
az össztársadalomnak. A legalapvetőbb érdeke-
ket kifejező e leglényegesebb jog és kötelesség 
viszonyt a többi materiális és eszmei jellegű 
alanyi jog iránymeghatározásaként a lehetősé-
geknek mindenki részére való biztosítása jelle-
mez. Enélkül ugyanis a szocializmustól idegen 
diszkrimináció állna elő, megosztva a társadal-

20 A „ j u s s u u m c u i q u e t r i b u e r e " f o r m u l á n a k a 
szoc ia l i s t a e l o s z t á s e l v é n e k m e g f e l e l ő k i t ö l t é s é t j oge l -
m é l e t i s í k o n H a l á s z P . a d j a 2. l á b j e g y z e t b e n u t a l t t a -
n u l m á n y a 51. o ld . í g y a z osz tó i g a z s á g o s s á g f o g a l m a 
k i á l l j a m á r a J K . 1967., 409. o l d . - á n K a t o n á n é So l t é sz 
M. á l t a l i s m e r t e t e t t k r i t i k á t . 

mat úgy, hogy egyeseknek a munkából és szár-
mazékából adódó polgári jogi ügyeletekből és 
egyéb, a személyiséget nemcsak anyagilag, ha-
nem eszmei-erkölcsileg is érintő érdek és jog-
szerzés terén kedvezőbb helyzetet biztosítanak, 
mint a másikaknak. 

Éppen ezért az osztályharcnak az 1950-es 
évek elején történt olyan indokolatlan túlhaj-
tása, amely a veszélyes osztályon és az odatar-
tozást veszélyes tevékenységével kifejező em-
beren túl is diszkriminált,21 igazságtalan egyen-
lőtlenséghez vezetett. Diszkriminálásnak ugyan-
is csak az egyén bebizonyosodott tevékenysé-
gének társadalmi hasznossági, illetve károssági 
foka szerint van helye a szocialista társadalom-
ban, és itt is csak a fentiek által fennálló érdek-
egyensúlyt kifejező indokolt mértékben ará-
nyosítva. Ez az arányosítás azonban nem lehet 
öncélúan a benthami elvekhez hasonló közgaz-
dasági- hasznossági arányképlet22, hanem szoci-
ológiai, pszichológiai és pedagógiai elvek figye-
lembevételével arra kell jogalkotási és jogalkal-
mazási funkcióval törekedni, hogy minden egyes 
ember a társadalom hasznos tagjává váljon. Eb-
ben a jogi célkitűzésben elősegítő tényező jog-
rendszerünk valamennyi jogágában tartozó jog-
hátrány alkalmazására érvényes igazság — kö-
vetelmény, amelynek szociológiai, jogpolitikai 
jelentősége terén bizonyos átértékeléssel a bün-
tetőjogon túlmenően más jogterületekre is al-
kalmazva még ma is utalhatunk Fayer Lászlóra. 
Szerinte „a polgárok jogérzete megköveteli a 
bűncselekmények megbüntetését . . . ellenben ha 
látják, hogy az államhatalom megzavar ja . . . 
azon egyént is, aki rendellenességet nem tett, 
jogérzetük felháborodik, s . . . ez a polgárokban 
éppen úgy táplálja a makacs ellenállást, mint 
másoknak büntetlen garázdálkodása."23 

A joghátrány alkalmazásának most utolsó-
ként elemzett igazságfogalma azonban negációs 
jellegű adalékszféra, amely szükségszerűen fel-
tételezi előzményét, a jogok és kötelezettségek 
érdekösszhangot kifejező igazságos elosztását, 
mint pozitív tényezőt. A polgári jogi kapcsola-
toknál eme elv szerint történő szabályozás kö-
vetkezetesen kitűnik, ahol az egymással jogo-
sultsági és kötelezettségi viszonyba kerülő felek 
kölcsönös érdekeinek és együttműködésének a 
társadalmi érdekekkel fennálló kapcsolatán 
nyugszik a jogi szabályozás és az érdekösszeüt-
közéseket semlegesíteni hivatott joggyakorlat. 
Mindez polgári jogunk minden területére kisu-
gározva fejeződik ki a Ptk. 1—7. §§-iaiba foglalt 
alapelveiből, mely szerint az alanyi jog létének 
és gyakorlásának a társadalmi érdek szab ha-
tárt.24 A tulajdonjog körében ezt az elvet leg-

21 Vö. : S z é n á s i G . : J K . 1962. 2—3. sz. 62—63. o ld . ; 
C s e n d e s K . : M a g y a r J o g 1963. 436. old. 

22 B e n t h a m J . : P o l g á r i s b ü n t e t ő t ö r v é n y k e z é s i é r -
t e k e z é s e k . I I . 98. o ld . 

23 F a y e r L . : A m a g y a r b ü n t e t ő j o g k é z i k ö n y v e . 
1895. I . 147. old. 

24 Vö. : B e n e d e k K . — V i l á g h y M. : A p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v a g y a k o r l a t b a n . B p . 1965. 64. old. 
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jobban a felelős őrzés ú j jogintézménye, a kö-
telmi jogban pedig a „kötelem ura" egyoldalú 
magánjogi érdekvédelemmel való szakítás mel-
lett a felek kölcsönös együttműködési kötele-
zettsége fejez ki.25 Éppen ezért a vitás szerző-
déstartalom igazságos értelmezése — miként 
erre jogalkalmazásunk tendenciájában törekszik 
is — a feleknek a társadalmi érdekekkel fenn-
álló objektív érdekösszhangja alapján történhet 
csak, a jogok és kötelezettségek megállapítása 
és az esetleges joghátrányi konzekvenciák le-
vonása által.26 A szerződésszegés és az általános 
kártérítés szabályainál az igazságos érdekössz-
hangot a vétkességi, illetve a felróhatósági fele-
lősség a károkozó teljes reparációs és a károsult 
kárenyhítési kötelezettsége biztosítja, mely 
utóbbi a károkozót az indokolatlan követelések-
től óvja meg.27 A Ptk.-beli igazságos megoldások 
záróakkordját végezetül az öröklési jogon belül 
az özvegyi állagöröklés befejezése jelenti (607. 
§.), melyben az érzelmi együttélési kötelékek 
akceptálása is kifejezésre jut. 

Az 1952. évi IV. tv-el szabályozott, és a pol-
gári jogtól elkülönített családi jogunk az idevo-
natkozóan kialakított és elvileg letisztázott bírói 
gyakorlat segítségével az e körben jelentkező 
érzelmileg motivált, de anyagi okokból, vagy el-
hidegülésből visszájára fordult humanitástar-
talmú jogvitákat az érdekelt nő és férfi, vala-
mint a kapcsolatukból esetleg származott utód 
érdekeinek figyelembevételével úgy igyekszik 
elbírálni, hogy a család intézménye lehetőleg 
még kedvezőtlen szituációban is betölthesse 
rendeltetését. Mindebből kicsendül az az igaz-
ságos szemlélet, miszerint a szülőknek és az ér-
zékileg is kapcsolatba kerülő teljes belátási ké-
pességgel rendelkező férfinek és nőnek felelős-
ségük teljes tudatában kell eljárniuk, kapcsola-
tuk anyagi és erkölcsi alapjainak rendezése te-
kintetében még érdekellentét esetén is.28 Ez fe-
jeződik ki a 3. és 5. sz. irányelvből, a XXI. sz. 

25 Vö. : V i l á g h y — E ő r s i : M a g y a r P o l g á r i Jog . Bp. 
1962. I. kö t . 392—393. é s 414—415. old . - la l . 

26 E v o n a t k o z á s b a n a z i g a z s á g o s í t é l k e z é s a l a p -
f e l t é t e l é t B e n e d e k K . — V i l á g h y M. á l l á s p o n t j á n a k 
v é g i g v e z e t é s e a d j a , k i k s z e r i n t a s z e r z ő d é s e s „ a k a r a t " 
m e g e g y e z é s n e k a z ü g y g a z d a s á g i l é n y e g é r e ke l l k i t e r -
j e d n i e " . I .m . 170. o ld . — G y a k o r l a t i r e a l i z á l ó d á s á t a 
P o l g á r i J o g i D ö n t v é n y t á r 79—86-ig t e r j e d ő jogese t e i 
m u t a t j á k . 

27 M e g á l l a p í t á s a i n k a P t k , v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é -
se in b e l ü l a Po lg . J o g i D ö n t v é n y t á r 109—122. j o g e s e t e i -
b e n h o z o t t d ö n t é s e k f i g y e l e m b e v é t e l é n a l a p u l n a k . 

28 A C s j t . 18. é s 21. § - a i n a k , IV . f e j . - n e k , 38. 
§ - á n a k , a Cs j t . 43. § - á n a k , v a l a m i n t a 7/1953. M T 
r e n d e l e t f i g y e l e m b e v é t e l e a l a p j á n . I r o d a l m i f e l d o l g o -
z á s P a p T . : M a g y a r C s a l á d i Jog . B p . 1967. Uő. : A h á -
z a s s á g o n k í v ü l i s z á r m a z á s r a v o n a t k o z ó j o g a l k o t á s f e j -
lődése . S t j a u p p . 44. B p . 1965. — Uö. : A b o n t á s p r o b l e -
m a t i k á j a c sa l ád i j o g u n k f e l s z a b a d u l á s u t á n i f e j l ő d é s e 
t ü k r é b e n . S t j a u p p 17. B p . 1961. M e g f o n t o l á s t é r d e m e l -
n e k a s z e r z ő n e k a 14. o ld . -on az é r d e m t e l e n s é g és a 
n é v v i s e l é s k é r d é s é b e n t e t t f e j t e g e t é s e i , m e l y e k a j e l e n -
leg i s i g a z s á g o s a n r e n d e z e t t é r d e k ö s s z h a n g o t a n ő s zá -
m á r a h u m á n u s a b b a n b i z t o s í t a n á k . 

polg. elvi döntésből és az ítélkezési gyakorlat-
ból.29 

Szocialista jogunk e srtukturális jegyein 
túlmenő konkrét alakulásában rá kell mutat-
nunk időszaki ellentmondásokra is, ami a tár-
sadalmi érdeknek voluntarista kiterjesztése 
folytán azokra objektíve nem káros egyéni ér-
dekek háttérbe szorításában öltött testet, az ál-
lami és egyéni érdekek nem egyszer mesterkélt 
szembeállításaként. Az államvezetésnek a tö-
megektől történt eme átmeneti elidegenedése30, a 
jogalkotás és a jogalkalmazás szinte valamennyi 
területén saját munkájuk alapján elbírálást 
igénylő dolgozók igazságérzetsérelmével járt31. 
Így kell értékelnünk a szocialista polgári jogi 
egyenértékűségi elv megsértéseként a kisajátí-
tást szenvedőre hátrányos használati értékkel 
történt mesterkélt operálást- korábbi kisajátítási 
jogunkban.32 Ilyen jelenség volt továbbá a 1950. 
évi 4. tvr. végrehajtása során a kisemberek csa-
ládi házainak az államosítása, mely törvénysér-
tések kiküszöbölésére irányult későbbi mentesí-
tések után viszont a tulajdonos alacsony lakbér-
fizető lakókkal terhelten kapta vissza ingatlanát. 
Hasonló visszásságot szültek a tulajdonos érde-
keit figyelmen kívül hagyó lakáskiutalások és 
igénybevételek, amelyek törvénysértő kiterjesz-
tése nemegyszer szabadrendelkezésű lakásoknál 
is tapasztalható volt.33 Ehhez járult még az 
1956/57. évi lakáskódex alapján is fennállott túl-
zott bérlői érdekbiztosítás, mely helyzettel tör-
tént bérlői visszaélések, a szocialista együttélés, 
vagyonóvás és bérfizetés legelemibb szabályai-
nak megszegése esetén is kerülte a bírói gyakor-
lat a tulajdonos szabad rendelkezését megvaló-
sító realizálást.34 Így figyelmen kívül maradt az 
a tény, hogy állampolgáraink zöme házingatlant 
saját és családja szükségleteire kíván tulajdon-
ban tartani.35 

Az érdekkoordinálásnak a szocialista gaz-
dasági életben az annak alapját képező egyéni 
munka döntő társadalmi és saját egzisztenciális 
súlyánál fogva központi problémája az össztár-
sadalmi, a kisebb munkakollektív, valamint az 
itt dolgozó egyéni érdekeltség egymással olyan 
összhangbahozása, ahol mindhárom érdekka-

29 Vö. : M o n d o t t a k a t a Po lg . J o g i D v - t á r n a k a b o n -
t á s r a , h á z a s t á r s t a r t á s á r a , n é v v i s e l é s r e , é r d e m t e l e n s é g -
re , a közös v a g y o n m e g o s z t á s á r a , a z a p a s á g m e g á l l a p í -
t á s á r a , a g y e r m e k t a r t á s r a és g y e r m e k e l h e l y e z é s r e v o -
n a t k o z ó jogese t e ive l . 

30 Vö . : P r u g b e r g e r T. : J K . 1966. 67. o ld . 
3 1 Vö. : S z é n á s i G . : J K . 1962. 62—65. o ld . -on közö l t 

m e g á l l a p í t á s a i v a l . 
32 25/1957. (VI. 26.) P M sz. r e n d e l e t a l k a l m a z á s a 

B H . 2580 és 2605 sz. j o g e s e t e k b e n . 
3 3 Vö . : S z o m b a t h e l y V á r o s T a n á c s a igazg. oszt . 

h á z á l l a m o s í t á s o k t ö r v é n y e s s é g é t f e l ü l v i z s g á l ó 1956—59. 
év i ü g y i r a t a i t . 

34 A l a k á s t u l a j d o n o s o k h á t r á n y á r a t ö r t é n t t ö r -
v é n y s é r t ő á l l a m i g a z g a t á s i b é r l e t i j o g v i s z o n y k i a l a k í t á s 
d o k u m e n t u m a i : S z o m b a t h e l y , V á r o s i T a n á c s V B I I I . 
Igazg . Oszt . 809/A—T/1952. 1—24. i r a t c s o m ó k b a n a t u -
l a j d o n o s i f e l m o n d á s s a l k a p c s o l a t o s b í ró i j o g s e g é l y h i á n y 
a z 1958. e lő t t i B H - o k b a n l e l h e t ő f e l . 

35 Vö. : B e n e d e k K . — V i l á g h y M. : I. m . 98. o ld . 
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tegória igazságosan érvényre jut a gazdasági 
társadalmi fejlődés hajtóerejeként. Ez az elv ko-
rábban nem juthatott érvényre a gazdasági 
irányítás centrálisán kötött rendszere miatt. 
A gazdasági mechanizmusnak ebben a formá-
jában a felső vezetés a gazdasági egységek érde-
keit és adottságait figyelmen kívül hagyva össz-
népgazdasági érdekből voluntarista termelési 
tervek alapján, hiányos kereslet felmérés mel-
lett gyakran késztették a vállalatokat nyilván-
valóan kötbér fizetéssel járó irreális szerződé-
sekbe.36 

Az állami vállalatok és az MTSZ-ek közötti 
árukapcsolatokat a terménybegyűjtési rendszert 
felváltó szerződéses terményfelvásárlási rend-
szerben is a felvásárló szervek szerződésszabad-
ságot korlátozó fölénye jellemezte, amit az egy-
oldalúan diktált szerződéses feltételek, az ala-
csony árak, és a járási mezőgazdasági osztályok-
nak a tsz-eket a felvásárló szervek érdekeinek 
megfelelően mozgósító tervfelülvizsgálati tény-
kedései biztosítottak. Ezért az MTSZ-ek saját 
érdekeik érvényesítése végett szerződésszegés-
sel szabadpiaci értékesítéshez folyamodtak, vál-
lalva inkább a szerződésszegésből folyó hátrá-
nyok viselését. A bírói gyakorlat pedig hajlott a 
vállalati kötbérigények jelentős mérséklésére, 
sőt — ha lehetett — elengedésére.37 Bár e jog-
alkalmazási tendencia nem biztosította a szer-
ződéses fegyelem szilárdítását, igazság elképze-
lésünknek mégis megfelelt, mert a figyelmen 
kívül hagyott MTSZ-i érdekeket ha nem is sze-
rencsésen, de igyekezett érvényre juttatni. 

A vállalati kollektíva és vezetés a körül-
ményekből eredő csökkent érdekeltsége folytán 
a dolgozók anyagi és erkölcsi jellegű munkajogi 
minősítése, juttatásban részesítése (bér, jutalom, 
előléptetés, stb.) terén a munkához való viszony 
és az eredményesség értékelése helyett igen 
gyakran a vezetőkkel való személyi kapcsolat 
szerinti megítélés dominált,38 ami kihatott a 
munkaügyi belső jogalkalmazás keretében a dol-
gozók fegyelmi és anyagi felelősségével kapcso-
latos ügyek elbírálására is. Az MTSZ-i kollek-
tívákban pedig az 1959. évi 7. tvr. megoldásai 
által a tulajdonosi mivoltnak erős kihangsúlyo-
zása folytán a tsz-ek szervezeti életében hát-
térbe szorult a tényleges paraszti munkaerő, a 
közös munkától gyakran távolálló, saját vagyont 
féltő érdemtelen egyéni érdekek javára.39 

A szocializmusban a foglalkozások és hiva-
tások gyakorlásának egzisztenciális vonatkozású 

36 M a j o r o s R . : M a g y a r Jog . 1966. 224. o ld . A l á t á -
m a s z t j a e m e g á l l a p í t á s t : Szá l l í t á s i s z e r z ő d é s e k a g y a k o r -
l a t b a n . Bp . 1953. K D B k i a d v . 17. old. 

37 A s z o m b a t h e l y i m e g y e i b í r ó s á g és a z a l á t a r -
tozó j á r á s b í r ó s á g o k 1960—62. é v i í t é lkezés i g y a k o r l a t a 
a l a p j á n . V o n a t k o z ó b í r ó s á g o k i r a t t á r a i n a k f e n t i é v e k 
t á r g y b e l i i r a t a i . 

38 Vö. : P r u g b e r g e r T . : J K . 1966. 684. o ld . 
39 M á r k u s L : V a l ó s á g . 1966/5. 5. s k ö v . old., t o -

v á b b á : P r u g b e r g e r T . — R á b a L . — K i s P . : A h o l n a p m e -
z ő g a z d a s á g a é s a f i a t a l s á g . V a s i S z e m l e X X I . 1967. 
322. o ld . P r u g b e r g e r T . — R á b a L . : J K . 1965. 319. o ld . 

anyagi és erkölcsi elismerése zömmel állami és 
társadalmi intézményektől függ. Ezért ha a fog-
lalkozások társadalmi hasznossága nem a meg-
dolgozás szerint került elismerése, úgy ez a kö-
rülmény az egyes lelki alkatok szerint vari-
álódva bár, de mégis egységes megnyilvánulás-
ként befelé fordulást és a társadalmi érdekekkel, 
közösségi normákkal szembeni „ellazuláshoz" 
vezet. így a megérdemeltséget nélkülöző elis-
merés könnyen fölényessé teszi az ebben része-
sültet, ugyanakkor az elismerés feltételeinek 
gyengesége a létbizonytalanság, a függőség ér-
zetét szüli.40 Az ebből eredő féltékenység volt 
nagyban oka az 1960-as évekig a társadalomban 
rátermettségük alapján helyüket megtalálni 
vágyók visszaszorításának.41 A meg nem érde-
melt visszaszorítás pedig az érintettekben leg-
többször a közösségi érdekekkel szembeni ellen-
érzés és az önzés fokozódását alakította ki. 
Mindebből pedig a mának való élés olyan szem-
lélete alakult ki, ami a családi és magánéletre 
is kiható jelleggel a társadalomellenes (egyéni 
hasznot hajtó illegális munkavégzés,42 társa-
dalmi tulaj donsértés magas aránya43) és mások 
érdekeibe önkényesen gázoló magatartásokhoz 
vezetett,44 rossz példát adva az ifjúságnak is.45 

Az érdekkoordinálás igazságtalanságának 
ezek a vonatkozásai — miként azt láttuk — el-
lentétesek a kizsákmányolással szemben álló 
alkotmányi és jogági alaptörvényeinkkel. Ezért 
objektíve szükségszerű folyamat a velük ellen-
tétes tendenciák felszámolása.46 

Ez a folyamat a büntetőjogban vette kez-
detét, ahol legelőször az ún. „koncepciós" pe-
rekben hozott ítéletek felülvizsgálása kapcsán 
orvoslásra kerültek a már utaltak miatt nem rit-
kán igazságtalanul és eltúlozva kiszabott bünte-
tések, a hasonló visszásságok jövőbeli elkerülése 
érdekében pedig olyan ú j büntető kódex megal-
kotására került 1961-ben sor, amely a korábbi 
BHÖ joganyagával szemben egységesen szoci-
alista elvű. Ezt követően a XX. sz. büntető elvi 
döntéssel már korábban megkezdődött igazsá-
gosan differenciáló büntetéskiszabási gyakorlat 
továbbfejlődése következett be a XXIV. sz. bün-
tető elvi döntéssel,47 amelyhez kapcsolódott az 
ezt realizáló büntetésvégrehajtás korábbi — 
igazságérzetet is sértő — sematizmusának48 

megszüntetése az 1967. évi 20. és 21. tvr-ek ál-
tal. A logikai sorrendiségben kell itt megemlí-
tenünk az 55/1960. Korm. sz. rendeletet, amely 

40 Vö. : Z á r n T . : Va lóság . 1964/5. sz. 64. old. 
4 1 Vö. : K o v á c s A . : Va lóság . 1965/1. o ld . 
42 Vö. : A l m á s i M. : V a l ó s á g . 1964/2. sz. 11. old. 
43 G ö d ö n y J . : P á r t é l e t V I I I . 1963. 10. sz. 43. old. 
44 Vö. : 40. j e g y z e t t e l és Z á m T. : Va lóság . 1964/5. sz. 

66. old. 
45 Vö. : A f i a t a l k o r ú a k b ű n ö z é s é n e k oka i . S z e r k . : 

K o v a c s i c s J . : E L T E Áll . é s J o g t . k a r S t a t i s z t i k a i t an sz . 
k i ad . B p . 1963. a d a t a i v a l . 

46 B ő v e b b k i f e j t é s e sze rző tő l . J T K . 1966. 677. o ld . 
47 Vö. : B ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y t á r 365—392, é s 501— 

510. a l a t t i d ö n t é s e k k e l . 
48 H á m o r i É. : J K . 1963. 653—656. o ld . 
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a szabaduló elítélt egzisztenciális megindulását 
segíti elő. Az általános rész keretében végül 
utolsóként a büntető joghátránytól való mente-
sülésnek a „priusz" feléledési lehetőségének 
kombinációjában megvalósított megkönnyítést 
kell felhoznunk az egyéni és a társadalmi ér-
dekkoordináció igazságos megnyilvánulása kép-
pen, amit helyesen konkretizál a gyakorlat is.49 

Az igazságos büntetőjogi érdekkoordináció 
e tendenciáit a különös részben az állami érdek-
védelem terén az izgatásos cselekményeknek 
egy súlyosabb és egy enyhébb válfaja szerinti 
minősítésben (Btk. 127—28. és 217. §§-ok) a 
személyiségi jogok büntetőjogi védelménél a 
nemi bűncselekményeket illetően az anyagi jo-
goknak a nő hátrányára jelentkezett korábbi 
kettős megítélésnek50 felszámolásában, a családi 
és ifjúság elleni bűntetteknél a környezetében 
kiszolgáltatott ember (rendszerint feleség és 
gyermek) védelmének hatékonyabb fokozását az 
1961. évi 8. tvr. figyelembevételével vehetjük 
észre. Az ember pszichológiai és fiziológiai sze-
mélyiség összetevőinek korábban még a jelen-
téktelenebb állami-gazdasági érdekek védelmé-
hez képest másodrendűen kezelt védelmét51 pe-
dig a IV. sz. irányelv helyezte vissza a társa-
dalmi igazságérzetnek megfelelő legfőbb érték-
kategóriába, amit a garázdaság és az ittas álla-
potú bűntettek szigorúbb elbírálása52 is tükröz. 
A vagyonvédelem körében a korábbi joghoz ké-
pest (BHÖ) igazságos mérték szerint nagyobb 
hangsúlyhoz jutottak a személyi javak. A nép-
gazdasági bűntetteknél a jószándékú kezdemé-
nyezés és ésszerű kockázatvállalás sikertelen-
ségeire az igazságtalanul felelősségre vonást le-
hetővé tevő szabályok módosítása pedig napi-
renden van a felelősségnek csak a vétkesen 
ésszerűtlen kockázatviselésre szorításaként.53 

A személyi vagyoni érdekek társadalmi el-
ismerésének a növekedése a kisajátítás 1965 évi 
újraszabályozásánál a valóságos ingatlanértékek 
szerinti kártalanításban és a polgári jogi esz-
közök (vételi jelleg, egyezkedés) előtérbe hoza-
talában jelentkezik, amit a gyakorlat számára 
helyesen konkrétizál a 960—923. polgári kollé-
giumi állásfoglalás-sorozat. Hasonló érdek-
koordinációt biztosít a polgári jogi elemek 
és az egyenértékűség kidomborításával a 
földekről szóló 1967. évi IV. tv., mely felszá-
molta a 860. pllg. koll. állásfoglalás egyoldalú 
tsz-i érdekvédelmi gyakorlatát. Áttérve a sze-
mélyi tulajdont érintő lakásügyekkel kapcso-
latos jogvitákra a tulajdonosi jogvédelem meg-

49 Vö. : B ü n t e t ő j o g i D ö n t v é n y t á r 561., 564. é s 568— 
578. j ogese t e ive l . 

50 T r a y t l e r E. : M a g y a r J o g 1963. 6—7. old. 
5 1 Vö. : S z é n á s i G. : J K . 1962. 63. o ld . 
52 Vö. : L á s z l ó J . — S c h ö n w a l d P . : M a g y a r J o g 

1963. 153—154. o ld . é s 198—199. old. — G r a s k ó B. : M a -
g y a r J o g 1964. 4. o ld . 

53 Vö. : S c h a g r i n T .—Sol t P . : M a g y a r J o g 1967. 
276—281. o ld . — S z i l b e r e k y J . : M a g y a r J o g 1967. 262— 
263. o ld . 

felelővé vált.54 Még mindig hiányos azonban a 
lakbér egyenértékűsítése, amit ú j lakáskódex ki-
bocsájtásával kellene a személyi és állami laká-
sokra nézve egyaránt megvalósítani az érdekek 
igazságos összhangba hozatala végett. Megfon-
tolást érdemelne az állami lakások bérleti jo-
gának ellenérték melletti átruházhatóságának 
biztosítása is. Mindez fékjévé válna annak a ko-
rábbi visszásságnak, hogy a lakáshozjutás költ-
ségei és lakáshasználati díjak társadalmi vetü-
letben fordított arányban álljanak, az állampol-
gárok jövedelmével (állami és szövetkezeti la-
káselosztás). 

A polgári jog más területein sem a Ptk. 
előtt, sem utána érdekösszhangot jelentősebben 
zavaró problémák nem forogtak fenn. Jogalkal-
mazási negatívumként legfeljebb arra a szemlé-
leti merevségre lehet utalni, ami a III. sz. elvi 
döntés alapján az általános kártérítés terén 
fennállott. A Ptk. 85. § (2) és a 358. § (3) bek.-e 
alapján kialakult ú j gyakorlat azonban az er-
kölcsi kár tagadásának helyes elvét megőrizve 
már módot nyújt az emberi mivolthoz tapadó 
nem közvetlenül jelentkező vagyoni károk re-
parálására.55 A szavatossági- jótállási szabá-
lyoknak (Ptk. 305—307. §§) a jogosult méltány-
talan terhére történt merev értelmezési gya-
korlatával (határidők, szavatosság és jótállás bi-
zonyításvégetti elhatárolása) való szakítást a kö-
rültekintő elbírálás igényével a XXX—XXXII. 
sz. polgári elvi döntések oldották meg.56 Vége-
zetül még e körben tartozik a 7. sz. irányelv, 
mely az állam javára szóló marasztalásnál a ko-
rábbi igazságtalanul sematizáló eltúlzó gyakor-
lattal57 szemben garancia arra, hogy e jogintéz-
mény csak azt és oly mértékben sújtja, amilyen 
mértékben felróhatósági foka szerint rászolgál 
és ne sújtsa azt, aki jogellenes helyzetbe neki 
nem vagy csak kevéssé felróható okból került.58 

Az igazságos érdekharmónia-helyreállítás 
folyamatának betetőzését a gazdasági reform, 
gazdaságirányítási, polgári jogi, munka és tsz. 
jogi konkrétizálása jelenti, a végzett munka és 
az azon nyugvó gazdasági eredmény következe-
tes társadalmi- jogi értékelésének biztosítása ál-
tal. Ennek keretében a kisebb kollektív érdekek 
igazságos érvényre juttatását tükrözi az állami 
vállalatok és a tsz-ek önálló tervezési és gazda-
ságviteli döntési jogát, szerződéskötéseik és szer-
ződésfeltétel-kialakításaik szabadságát garan-
táló 1967. évi jogalkotás és az egyenértékűség 

54 Vö. : Po lg . jog i dv t . 2—3. 246—250, 253—254. 
p o n t o k k a l és a B H 5295/1967. 5. sz. j ogese t t e l . A t u -
l a j d o n o s r e n d e l k e z é s i j o g á n a k a g y a k o r l a t b a n m e g n y i l -
v á n u l ó e m e t e n d e n c i á j a n e m he lyez i i g a z s á g t a l a n u l 
h á t r á n y o s h e l y z e t b e a bé r l ő t . E r r e u t a l n a k a dv t . 252— 
255—256. sz. j ogese t ek , é s B i h a 5296/1967. 5. sz. j ogese te . 

55 Vö. : A P t k . X X X I . f e j e z e t é h e z f ű z ö t t m i n . i n d . 
2. p o n t j á v a l . A M a g y a r N é p k . Po lg . t ö r v é n y k ö n y v e . B p . 
1959. 285. o ld . 

56 Z o l t á n Ö.: M a g y a r Jog . 1967. 3. sz. 
57 Z o l t á n Ö. : M a g y a r Jog . 1967. 32. old. 
58 Vö. : 7. sz. i r á n y e l v b ő l k ü l ö n ö s e n 1., 2. é s 6. 

p o n t o k a l a t t i r e n d e l k e z ő r é s sze l és i n d o k o l á s s a l . 
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jegyében történt árszabályozás.59 Az új munka-
törvény (1967. II. tv.) és az ú j tsz. tövény 
(1967. III. tv.) pedig felszámolva a liberalizmus 
és a túlzott szigor korábbi végleteit, az itt ta-
lálkozó kollektív és egyéni érdekek kiegyensú-
lyozott összhangbahozotalán nyugodva szabá-
lyozza a munkavégzés e két területét. 

Az ú j Mt. a dolgozó ember fiziológiai — sze-
mélyiségi és egzisztenciális érdekvédelmének a 
vállalati és össztársadalmi gazdasági érdekekkel 
való egyeztetéseként írta elő a munkaadói és 
munkáltatói együttműködés kötelezettségét, ösz-
szekapcsolva eddig csak a polgári jogban hasz-
nált síkon — tilalmi rendelkezéssel. Minderre a 
konkrét jogi intézkedések körében legeklatán-
sabb bizonyítékot a munkaviszony kétoldalú 
szabad megszüntetési lehetősége szolgáltat, mely 
csak a vállalat kezét köti meg olyan mértékben, 
amelyet gazdaságilag gyengébb állampolgár a 
szocialista társadalom valamennyi szervezetétől 
teher tehervállalásként jogszerűen elvárhat.60 

A munkaadó és a munkáltató oldaláról fennálló 
mindkét részről előnyös megállapodási szabad-
ságban a vállalati részről jelntkező gazdasági 
fölényt a szakszervezeti jogoknak (vitakezdemé-
nyezés) és a kollektív szerződések kiszélesítése, 
illetve újjáélesztése ellensúlyozza. Ennélfogva a 
gyakorlatban minden bizonnyal hatásosabban 
fognak eltűnni a dolgozó életét megnehezítő, a 
X. sz. polgári elvi döntés ellenére is gyakori 
belső jogalkalmazási önkényes megítélések. 
A fegyelmi és anyagi felelősségrevonás koráb-
ban utalt végleteit pedig már az 1964 évi mun-
kajogi novellázás lerendezte a szankciórendszer 
mindkét válfajának arányosításra alkalmas szí-
nesítése által. Problématikus maradt viszont a 
munkaügyi viták rendszere, mely az 1964. évi 
novellával életre hívott döntőbizottsági appará-
tus óta kétségtelenül függetlenebb a munkáltatói 
és a felügyeleti szervtől, a teljes szervezeti füg-
getlenség és így az elbírálás pártatlansága azon-
ban még mindig nem megoldott, ami a bírósági 
apparátushoz hasonló munkaügyi vitákat elbíráló 
szervezet életrehívását tenné szükségessé.61 

Az új Tsz. kódex a korábbitól elt#érően a 
tagsági viszonnyal kapcsolatos materiális és 
eszmei jogokat következetesen a végzett munka 
arányában biztosítja. Mindez kifejezésre jut a 
szervezett és rendszeres munkavégzési kötele-
zettséggel párosuló garantált munkadíjazásban, 
a háztájinak a munkában való részvételhez tör-
ténő igazításában, ami vonatkozik a szervezeti 
életben való részvétel jogára is. Igen lényegesek 
a felelősségrevonás és a tagsági viták korábban 

59 Vö. : A g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s j o g s z a b á l y a i c. 
g y ű j t e m é n n y e l . B p . K ö z g a z d . K i a d ó , 1967. 

60 B u d a i I . — B á n k i P . — d r . N a g y L . — P o n g r á c z J .— 
R ó u s a J . : V á l l a l a t i do lgozók a n y a g i é r d e k e l t s é g i r e n d -
szere . A m u n k a e r ő g a z d á l k o d á s é s a m u n k a j o g i s z a b á -
lyozás . A M u n k a ü g y i S z e m l e . 1967. év i 3. sz. k ü l ö n -
n y o m a t a i — t o v á b b á : N a g y L . : J K . 1966. 542—553. o ld . 

6 1 H e r c z e g I . : M a g y a r Jog . 1967. 8. sz. 472. o ld . 
P r u g b e r g e r T . : J o g é s t á r s a d a l o m V I I I . 1967. 2. sz. 
36. é s k ö v . o ld . 

ismertetett tárgyilagosságot biztosító garanciái, 
mint pl. a tsz. és tagja közötti kármegosztás, va-
lamint a tag visszkereseti igénye a tsz-el szem-
ben. Igen pozitív vonás, hogy az erkölcsi és 
vagyoni vonatkozásban valamennyi lényeges 
jogvitát az ú j szabályozás jogorvoslati elbírá-
lásra pártatlan szerv, mégpedig nagyobbrészt 
bíróság elé utalja. 

Az igazságos érdekösszhangbiztosítás eddig 
fejtegetett anyagi jogi szabályai helyes és kö-
rültekintő realizálódásának az eljárási cselek-
ményektől való függősége miatt igen lényeges-
nek tart juk a tárgyalási elvet, ami az állam-
igazgatási eljárás (1957. IV. tv.) kivételével a 
polgári, büntető és döntőbizottsági eljárásban 
biztosítva van. Ezért az államigazgatásban az 
ügyintézés gyorsaságához fűződő érdekre figye-
lemmel az optimális jogszerűséget középutas 
megoldásként a tárgyalási elvnek a két vagy 
több ellenérdekű fél részvételével folyó eljá-
rásra való kiterjesztését helyesnek tartanánk. 
Ezen felül pedig az államigazgatás jelenleg még 
fennálló célszerűségi szemlélete miatt62 a jog-
erős államigazgatási határozatokkal szemben 
a bírósági kereset további szélesítését indokolt-
nak tartanánk, minden lényegesebb állampol-
gári jogra nézve.63 Fellebbviteli szakban a tár-
gyalási elv és a közvetlen bizonyítási elv kor-
látozása a büntető eljárásban tapasztalható, ahol 
a fellebviteli bíróságot még mindig jelentős 
mértékben köti az első fokon megállapított tény-
állás. Ez ha nem is az igazságos elbírálás rová-
sára, de késleltetett érvényesüléséhez vezethet, 
előzetes letartóztatás esetén nagymértékben a 
vádlott hátrányára. Ezért ezen változtatni kívá-
natos volna. Mindezideig magának a jogorvos-
lati lehetőségnek részletes és a tárgyalási elv-
nek teljes korlátozása volt tapasztalható a gaz-
dasági döntőbíráskodás korábbi felülvizsgálati 
rendszerében. A 15/1962. (V. 6.) Korm. sz. ren-
delet módosító 45/1967. (XI). Korm. sz. rendelet 
ezt a visszásságot a kontradiktórius fellebbezési 
eljárás bevezetésével megszüntette, azonban a 
jogorvoslati lehetőség részleges megtagadása 
(10 000 Ft-os fellebbezési érték alatt) továbbra 
is megmaradt, ami összeegyeztethetetlen szerin-
tünk a vállalatok mikrókollektív érdekeltsé-
gével. 

m. 
Talán nem ismételjük meg önmagunkat, ha 

mintegy összefoglalásszerűen újból kihangsú-
lyozzuk a társadalmi fejlődés optimális gyor-
saságának és egyenletességének biztosítása 

62 E k l a t á n s p é l d a k é n t ezze l k a p c s o l a t o s a n u t a l u n k 
N y í r i B . - tó l a J o g é s t á r s a d a l o m 1966. 31—32. l a p o n 
k ö z ö l t e k r e . 

63 I t t u t a l h a t u n k B i h a r i O. - ra , k i a b í r ó s á g o t a 
t á r g y i l a g o s és k u l t u r á l t jog i t e v é k e n y s é g összes f e l t é -
t e l éve l l e g j o b b a n r e n d e l k e z ő s z e r v n e k t r t j a . J K . 1967. 
187. o ld . 
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szempontjából elsőrendű fontosságú, hogy a 
társadalom egyedei, kisebb és nagyobb kollek-
tívái részére a jogok és a kötelezettségek jogi 
biztosítása a társadalom irányában tanúsított 
érdemek arányában történjen. Ebben az esetben 
elidegenedés jogunkban legfeljebb szórványosan 
és csak múló pillanatra fordulhat elő. Ekkor 
pedig objektíve biztosítottá válik az egyéni és 
társadalmi érdekek harmonikus egysége. Ezzel 
viszont — G. P. Agankov szavait idézve — le-
raktuk az egyéni boldogság alapját, amikor is 
a jogi felfogásban is tükröződik az, hogy „mi-

lyen büszkén és magasztosan hangzik ez a szó: 
Ember."64 Ez az „Ember" individium és kol-
lektíva is egyben, és tanulmányunk II. részében 
tett elemzésünk alapján úgy érezzük, helyesen 
szűrhető le az a megállapítás, hogy eme egy-
mást feltételezés, valamint kiegészítés jegyében 
fejlődik kezdeti útkeresések után most már ha-
zánk szocialista joga is. 

Prugberger Tamás 

64 G . P . A g a r k o v : A z e m b e r i s é g ú t j a . T u d o m á n y 
é s e m b e r i s é g . B p . 1963. 51. o ld . 

A tilos szerződések társadalmi veszélyességének 
néhány kérdése 

1. A tilos szerződések társadalmi sajátos-
ságai 

A tilos szerződések polgári jogi kérdései-
vel a szakirodalom rendkívül sokat foglalkozott 
és foglalkozik kül- és belföldön egyaránt. Az 
idevágó publikációk egy részét tárgyunk szem-
pontjából az az alap vonás jellemzi, hogy erő-
sen pozitívjogias szemléletűek, vagyis a vizsgá-
lódás homlokterében az éppen hatályos szabá-
lyozás módszereinek, elemeinek együttese áll, 
a felvetett kérdések a jogértelmezés tengelye 
körül forognak. Az effajta vizsgálódások lét-
jogosultsága vitán felül áll, ez az eljárás azon-
ban bizonyos fokig egyoldalú, és kettős ve-
szélyt rejt magában. Egyfelől azt, hogy elsik-
kadnak az adott joganyag társadalmi összefüg-
géseinek kérdései, másfelől azt, hogy a tilos 
szerződések problémáinak pusztán pozitívjogias 
kezelésmódja következtében elmaradhat a tilos 
szerződéseknek, mint a jogellenes magatartások 
egyik típusának a jogrend által tiltott többi 
magatartáshoz való hasonlítása, illetve a tőlük 
való megkülönböztetése. 

A tilos szerződések kutatásából eredő fenti 
veszélyeket mint tanulságokat követelményként 
úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a) vizsgálni kell 
mi értendő a tilos szerződések társadalmi ve-
szélyességén, b) meghatározandó a tilos szerző-
dések helye a jogrend által tiltott többi maga-
tartásfajták között. A fenti feladatak részleges 
megoldására tesz kísérletet ez a tanulmány. 

A tilos szerződések társadalmi veszélyessé-
gének specifikumait — véleményünk szerint — 
a következő jellemvonások alkotják: 

a) A tilos szerződések, az adott társadalom 
fennálló vagyoni viszonyainak rendjét, köze-
lebbről a forgalmi viszonyok fennálló rendjét 
támadják. Csak röviden utalunk arra, hogy a 
„forgalmi viszonyok" megjelölés a jogtudomány 
gazdasági szakkifejezése. Anélkül, hogy annak a 
termelési viszonyokhoz való kapcsolatát kutat-

nánk, rámutatunk, hogy a tilos szerződések a 
szocialista társadalmakban rendszerint az elosz-
tási viszonyokat sértik meg, vagyis a fogyasz-
tási javakhoz való viszony rendjére veszélyesek 
a tilos szerződések. 

A „forgalmi viszonyok" kategóriája elhatá-
roló ismérv a polgári jogon kívüli összes tilos 
magataftáskomplexumhoz képest, nem jelent 
viszont elhatároló ismérvet a polgári jogon be-
lül szabályozott olyan forgalmi rendellenesség-
hez képest, mint a szerződésszegés. Ezért szük-
ség van az itt következő további differenciá-
lásra is. 

b) A tilos szerződések rendszerint a jogvi-
szonykeletkezés fázisához kapcsolódnak. Ez 
alól ugyan vannak kivételek, mint pl. az uzso-
rás jellegű szerződésmódosítás, vagy a vissza-
tartási jogról ,való lemondás illetéktelen előny 
fejében stb., ezek azonban a koncepció szintjén 
elenyésznek. 

c) A tilos szerződések megkötése emberi 
magatartás eredménye még akkor is, ha a szer-
ződéskötő fél valamely kollektíva nevében tény-
kedik. Ez az emberi magatartás szándékos is, 
éspedig oly módon, hogy a szerződő felek aka-
rata megegyező. Ritkán az akaratmegegyezés 
hiánya okozza a szerződés rendellenességét, mint 
a jogellenes fenyegetés és a kényszer esetében. 

A tilosán szerződő felek akaratmegegye-
zéséből két megállapítás adódik. Az egyik, hogy 
a tilos szerződés szükségképpen többes jogsér-
tés, éspedig olyan, amely mindkét fél, még az 
esetleges „áldozatnak" is aktív, sőt rendszerint 
szándékos magatartása útján jön létre. A töb-
bes jogsértésre vonatkozó megállapításunk ko-
rántsem jelenti azt, mintha pl. a kiuzsorázott 
vagy megtévesztett fél magatartását tilosnak 
tartanánk, csupán arra utal, hogy ő is „nélkü-
lözhetetlen" alanya az uzsorás, illetve a megté-
vesztés okából tilos szerződésnek. A „többes jog-
sértésből" eredő másik megállapításunk, hogy 
a többes jogsértéshez — a tilos szerződéshez — 
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szükséges akaratmegegyezés korántsem jelenti 
az érdekek megegyezését is. 

d) A tilos szerződések belső viszonyai 
ugyanis kétfélék lehetnek: 

da) a megegyező akaratok mögött ellenté-
tes érdekek húzódnak meg (pl. jogellenes fe-
nyegetés, megtévesztés, aszinallagma esetében), 
vagy 

db) a szerződő feleknek az akarata is, er-
dekei is megegyeznek, összeütköznek azonban 
egy, a szerződésen kívül álló érdekkörrel, amely 
gyakran magához a társadalomhoz, ritkábban a 
polgári jog valamelyik alanyához fűződik. (Pl. 
az actio Pauliana eseteiben a hitelező, az orgaz-
da és a tolvaj szerződésének esetében a tulajdo-
nos a „sértett".) 

A tilos szerződéseknek ez a két csoportja 
önmagában nem specifikus ismérv. A bűntet-
tek egyes csoportjaiban is találunk példát az 
antiszociális érdekegységre (pl. bűnsegéd-bűn-
tettes), és az érdekek konfliktusát a jogviszo-
nyon belül hordozó képletre is (pl. uzsora bűn-
tettének elkövetője és sértettje). A tilos szerző-
désekre azok lehetséges belső tagolódása, erő-
viszonyai azáltal válnak jellemzővé, hogy rész-
ben ettől függnek a tilos szerződés jogkövetkez-
ményei: pl. az érdekek „belső konfliktusának" 
kiküszöbölése útján a jogviszony fenntartása 
(szerződésmódosítás a Ptk. 201. § (2) bekezdése 
és uzsora esetén, árdrágító szerződésnél a rész-
leges érvénytelenség stb.); „külső" konfliktus 
esetén pedig rendszerint a jogviszony felszámo-
lására kerül sor. (Pl. tilos lakáseladás., csendes-
társi szerződés stb.) 

e) A tilos szerződések specifikuma végül az 
a sajátosságuk is, hogy nem sértik, hanem csu-
pán veszélyeztetik a védelemre érdemes érde-
keket. Az érdekek sérelmét a tilos szerződésnek 
az érdekeiben veszélyeztetett fél részéről tör-
ténő teljesítése jelenti, illetve a „külső" konflik-
tus által jellemzett tilos szerződések esetén az 
érdeksérelem bármelyik fél teljesítése által be-
következik. A tilos szerződéssel veszélyeztetett, 
illetve megsértett érdekek vagyoni jellegűek. 

Összefoglalva: A tilos szerződés a forgalmi 
viszonyoknak a jogviszonykeletkezés létszaká-
ban történő olyan megzavarása, amely a szer-
ződő felek szándékos magatartásával az egyik 
fél, illetőleg a szerződésen kívül álló személy 
társadalmilag hasznos vagyoni érdekeinek ve-
szélyeztetését okozza. 

A továbbiakban a d) és e) pontokban foglal-
takat vizsgáljuk meg részleteseben. 

2. A tilos szerződés mint veszélyhelyzet 

Asztalos1 rámutat, hogy a szocialista jog-
tudományban elfogadott nézet szerint a jog-
ellenesség tartalmi oldalát a társadalmi veszé-
lyesség alkotja. Azzal a megállapításával azon-

1 Asztalos L á s z l ó : A s z a n k c i ó a p o l g á r i j o g b a n . 
A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t 1966. 87. p . (A t o v á b b i a k -
b a n : Asztalos: S z a n k c i ó ) 

ban már nem tudunk egyetérteni, hogy a tár-
sadalomra veszélyesség specifikuma a polgári 
jogban a magatartás és az eredmény olyan 
minősége lenne, amely a társadalom vagyoni és 
személyi viszonyainak fennálló rendjét sérti.2 

Ez a tétel a szerzőnek nyilván abból az állás-
pontjából ered, mely szerint a polgári jogi 
szankciók általában nem a magatartáshoz, ha-
nem az eredményhez fűződnek.3 

A tilos szerződések körében a jogilag érté-
kelt társadalmi veszélyesség a társadalmi viszo-
nyoknak rendszerint a magatartás-elemeire vo-
natkozik, ha pusztán a szerződések megkötését 
vesszük figyelembe. Ez abból fakad, hogy a szer-
ződések tényállásai magatartás-tényállások. A 
szerződés kategóriája a polgári jog egyik köz-
ponti intézménye; a polgári jog egy jelentős te-
rületén tehát a szankció, illetve a tilalom bizo-
nyos magatartás rendellenességét értékeh, füg-
getlenül a magatartás eredményétől, aminek a 
tilos szerződés teljesítését tekinthetjük. 

Megállapításunkat a tilos szerződések egyik 
viszonylag alárendelt szerepet játszó csoportja 
gyengíteni látszik. A lehetetlen tárgyú szerződés 
esetében ugyanis a teljesítés, vagyis az ered-
mény rendellenessége, pontosabban a teljesítés 
elmaradása hat vissza a teljesítésben való meg-
állapodás tilosságára. Ez a visszahatás azonban 
csupán látszólagos. Valójában jogalkotói előre-
látásról van szó: ha a szolgáltatás teljesítésének 
lehetetlensége előrelátható, már a szerződéskö-
tés is tilos. 

A tilos szerződéseket beilleszthetjük a pol-
gári jogban szabályozott egyéb, veszélyeztető 
jellegű magatartások rendszerébe. A tilos szer-
ződés a polgári jogban nem csupán az egyik ve-
szélyeztető jellegű magatartás, hanem a polgári 
jog egyetlen intézményesedett szabályozású ve-
szélyeztető magatartása. A polgári jogban az 
egyéb veszélyeztető magatartások nem önálló-
sultak, hanem különféle jogintézmények kere-
tében nyertek szabályozást. Sajátos jellegű ve-
szély pl. a szükséghelyzet (Ptk. 108. §), mely-
nek elhárítása érdekében korlátozást szenved-
nek a tulajdonosi jogosítványok. A haszonélve-
zőnek a dolgot veszélyeztető magatartása biz-
tosítékadáshoz vezethet (Ptk. 159. § (2) bekez-
dés). Biztosíték követelhető attól is, aki károso-
dás veszélyét idézi elő (Ptk. 341. §). Visszatar-
tási jog illeti meg a kötelezettet, ha a másik 
fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetke-
zett jelentős megromlása folytán a viszontszol-
gáltatás veszélyeztetve van (Ptk. 281. § (2) be-
kezdés b) pont). Létfenntartás biztosítása címén 
az ajándék nem követelhető vissza, ha az aján-
dék tárgyának elvonása a megajándékozott lét-

2 Asztalos: S z a n k c i ó 89. p . 
3 Asztalos: A j o g e l l e n e s és a c s ö k k e n t v é d e l m ű 

m a g a t a r t á s o k a p o l g á r i j o g b a n . A c t a F a c u l t a t i s J u r i -
d i c o - P o l i t i c a e U n i v e r s i t a t i s S c i e n t i a r u m B u d a p e s t i n e n -
s is d e R o l a n d o E ö t v ö s N o m i n a t a e , T a n k ö n y v k i a d ó , B u -
d a p e s t 1965. 29. p . 
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fenntartását veszélyezteti (Ptk. 582. § (1) be-
kezdés). 

A tilos szerződéseknek és a polgári jogban 
szabályozott egyéb veszélyhelyzeteknek egymás-
hoz való viszonyában néhány általános megálla-
pítás tehető. 

a) A tilos szerződések relatív önállósága 
mögött a polgári jogban a tilos szerződések vi-
szonylag gyakori előfordulása, valamint fontos-
sága is szerepet játszik. Ugyanakkor a tilos 
szerződések, mint a szerződés speciális válfajai, 
valamennyi szerződéssel szerkezeti egyneműsé-
get mutatnak. Ezzel szemben a polgári jogban 
szabályozott többi veszélyhelyzet szerkezetileg 
egymástól eltér, sporadikus előfordulásuk tük-
röződik a polgári jogi szabályozásukban is. 

b) A tilos szerződések általában teremtői a 
veszélyhelyzetnek. Azért tilosak ezek a szerző-
dések, mert társadalmilag elismert vagyoni ér-
dekeket veszélyeztetnek: a jogviszonnyal tehát 
általában egyidejűleg keletkezik a veszély. Két-
ségtelen, hogy a tilos szerződéstől függetlenül 
fennálló szorult helyzet, akaratgyengeség, a kor-
látozottan cselekvőképes állapot önmagukban is 
„veszélyhelyzetek", csakhogy távoli és koránt-
sem szükségszerű összefüggésben állnak az ér-
dekek közvetlen veszélyeztetésével, illetve meg-
sértésével. Ilyen esetben is a veszélyhelyzet ti-
lalmazottságának két feltétele van: a veszély-
helyzet közvetlensége és a közvetlen veszély-
helyzetnek más személy magatartására való 
visszavezethetősége. Az előbbiben a társadalmi 
veszélyesség jogilag releváns mértéke jut ki-
fejezésre, az utóbbi feltétel a felelős személy ki-
választása végett lényeges. 

A polgári jogban szabályozott többi veszély-
helyzet egyes eseteiben a veszélyhelyzet teremti 
a jogviszonyt: tehát az okozatosság éppen for-
dítottja a tilos szerződéseknél megfigyeltnek. 
(Pl. szükséghelyzet és a károsítás veszélyével 
járó magatartás tanúsítása esetén.) A veszély-
helyzetek másik csoportjában a szabályosan lét-
rejött jogviszony későbbi létszakában merül fel 
a veszélyhelyzet. (Pl. a haszonélvezőnek a dol-
got veszélyeztető magatartása, kölcsön visszafi-
zetésének veszélyeztetése az adós vagyoni hely-
zetének romlása vagy a fedezet elvonására irá-
nyuló magatartása miatt.) 

c) A rendellenes szerződést kötő felek ma-
gatartása általában tilos, illetőleg jogellenes. A 
polgári jog többi veszélyhelyzetet előidéző ma-
gatartása rendszerint nem tételezi fel elvileg a 
tilosságot. (Kivételek: hoszonélvező veszélyezte-
tése, károsítással fenyegető magatartás.) Ebből 
a különbségből a tilos szerződésekre vonatkozó 
diszpozíciók és jogkövetkezmények, illetőleg a 
többi veszélyhelyzethez kapcsolódó jogszabályi 
diszpozíció és jogkövetkezmény több lényeges 
eltérése adódik. A tilos szerződések, mint em-
beri magatartások produktumai ily módon tilo-
sak, teljesítésük is tilalom alá esik. A polgári 
jog többi veszélyhelyzetében azonban, ahol a 
törvény nem vezeti vissza a bekövetkezett ve-

szélyhelyzetet emberi magatartásra, tilosságról 
nem lehet beszélni. Ugyanígy a tilos szerződé-
sek megkötéséhez rendszerint az érvénytelen-
ség, teljesítéséhez gyakran az állam javára ma-
rasztalás j'árulhat, melyek kétségkívül szankciók, 
a többi polgári jogi veszélyhelyzet jogkövetkez-
ménye viszont nem nevezhető egyértelműen 
szankciónak. Ezek a jogkövetkezmények kettős 
természetűek: szankciók, ha emberi magatartás 
okozta (pl. ha az adós vagyoni helyzetének rom-
lása az adós iszákosságára vezethető vissza), 
„intézkedés" jellegűek, ha nem emberi maga-
tartás okozta a veszélyt (pl. az adós tűzvész kö-
vetkeztében képtelen a teljesítésre). 

d) Különbözik a tilos szerződés a többi ve-
szélyhelyzettől abban is, hogy míg a tilos szer-
ződés rendszerint a jogviszonykeletkezéshez, a 
többi polgári jogi veszélyhelyzet rendszerint a 
jogviszony fennállásához vagy megszűnéséhez, 
és csak ritkán a jogviszony keletkezéséhez já-
rul. Általában a veszélyhelyzethez járuló jog-
hátrányok eltérő funkciót töltenek be akkor, ha 
a veszélyt valamely tilos szerződés teremti, 
mint akkor, ha a veszélyhelyzet valamely sza-
bályosan létrejött jogviszonynak rendellenes le-
folyását eredményezheti vagy a szabályos meg-
szűnés gátja. A tilos szerződés esetén az érvény-
telenség szankciója a jogviszony kifejlődését kí-
vánja meghiúsítani, az utóbbi esetekben a 
szankció, illetve „intézkedés" célja az, hogy a 
veszélyhelyzet kiküszöbölésével a jogviszony 
szabályosan egzisztálhasson, illetve ha erre nincs 
mód, szűnjék meg. (Pl. a kölcsön azonnali hatá-
lyú felmondása a hitelező részéről, ha a köl-
csönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csök-
ken és ez a kölcsön visszafizetését veszélyezteti.) 

3. Néhány kritikai megjegyzés 
A Polgári Törvénykönyvben szabályozott 

tilos szerződések közös sajátossága bár, hogy 
társadalmilag védett vagyoni érdekek sérelmé-
hez vezethetnek, az egyes tilos szerződések ve-
szélyességének foka, az érdekveszélyeztetés esé-
lye korántsem egyenlő. A veszély realizálódásá-
nak esélye szempontjából a tilos szerződéseket 
két csoportra lehet osztani. Az első — és túl-
nyomónak tekinthető — csoportba azok a tilos 
szerződések tartoznak, amelyeknek teljesítése 
szükségképpen valamely társadalmilag hasznos 
érdek sérelmét jelenti (pl. uzsora, megtévesztés, 
devizatilalomba ütköző szerződés stb.). A tilos 
szerződések második csoportját azok az esetek 
alkotják, amelyeknél a veszélyhelyzet a tilos 
szerződés teljesítése esetén sem fordul át szük-
ségképpen érdeksérelemmé. Polgári jogunkban 
ilyen tilos szerződés a bizományos önszerződé-
sének néhány esete, továbbá az a szerződés, 
amelyben a felek a kötelezett nemteljesítése 
esetére a zálog tárgyát a jogosultnak engedik át 
(Ptk. 245. § (3) bekezdés). A bizományos önszer-
ződése szabadpiaci ár esetén a magánszemélyek 
körében is lehet teljesen korrekt; a zálogtárgy 
értéke lehet azonos vagy kisebb is, mint a tar-
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tozás öszege. Megfontolásra ajánljuk tehát azt 
a véleményünket, hogy az „érdekvédelmet" ilyen 
túlzottan óvatosan kezelő tilalmak nem töltik 
be maradéktalanul rendeltetésüket, jelen alak-
jukban szükségtelen megkötéseket tartalmaz-
nak. 

Az önszerződés tilalma azonban az említett 
körben sem indokolt, mert 'a megbízó érdekei-
nek tényleges veszélyeztetése esetén a bizomá-
nyi szerződés a polgári jog egyéb tilalmai (Ptk. 
201. § (2) bekezdés, 202. §, 210. § stb.) alá esik, 
ha viszont a megbízó érdekeivel is egybevág a 
bizományos által kitett szabapiaci ár, a szerző-
désre vonatkozó tilalom a forgalmi viszonyok 
fölösleges akadálya. 

Bonyolultabb a helyzet a zálogtárgy tulaj-
donának a jogosultra történő átszállását biztosító 
szerződés tilalmazottsága körül. A kötelezettség 
mértékét el nem érő, vagy azzal azonos értékű 
zálogtárgy tulajdonjogának átszállása a zálogkö-
telezett szempontjából a szankció mértékét ille-
tően nem lehet méltánytalan. A tulajdonjog át-
szállása méltánytalan lehet viszont, ha a jogo-
sultnak fel nem róható okból marad el a tel-
jesítés. A jogosult tehát véleményünk szerint 
akkor szerezhetné meg a szerződés alapján a zá-
logtárgy tulajdonjogát, ha a teljesítés a kötele-
zettnek felróható okból maradt el, és a zálog-
tárgy értéke a kötelezettség értékét nem ha-
ladja meg. Ugyanakkor a zálogtárgy értékéig 
a kötelezettség megszűnhetne. 

Megoldási javaslatunkkal szemben felhoz-
ható, hogy a tulajdonjog átszállásának megen-
gedése a szerződési fegyelem lazítását eredmé-
nyezhetné: a kötelezettet a zálogtárgy veszni 
hagyására, a jogosultat az eredeti szolgáltatás 
iránti közömbösségre ösztönözhetné. Csakhogy 
a Ptk. 245. § (2) bekezdése szerinti megállapodás 
nem bánatpénz kikötése, mellyel a kötelezett az 
elállás jogát megveszi, hanem — az említett 
határok között — a szerződés felróható lehetet-
lenülésének az esetére kilátásba helyezett 
szankció, vagyis a polgári jogi felelősség egyik 
esete, nem a „megengedett szerződésszegésre" 
ösztönöz — mint a bánatpénz —, hanem a szer-
ződésnek az eredeti tartalommal való teljesí-
tésére. 

4. A tilos szerződések felosztásának elvei 

A magánérdek és a közérdek kategóriáinak 
a rendellenes keletkezésű szerződésekre vonatko-
zó szabályok jogpolitikai megközelítése céljából 
történő felhasználása hosszabb történeti múltra 
tekint vissza. Már a porosz Landrecht, a Code 
civil és az osztrák Általános Polgári Törvény-
könyv alkotói felismerték, „hogy az érvényte-
lenség oka lehet olyan, ahol az ügylet jogha-
tásainak megvonását közérdek, vagy bármelyik 
fél érdeke követelheti, de lehet olyan is, ahol 
az érvénytelenségi szankció kilátásba helyezése 

kizárólag az egyik fél érdekeit szolgálja".4 

Windscheid pedig arra az összefüggésre muta-
tott rá, amely a felek egyikének érdekeit védő 
szabály és az ebben a szabályban kifejezésre 
jutó társadalmi érdekeltség között fennáll.5 

Ripert—Boulanger, valamint Morandiére az ab-
szolút semmiséget a közrend védelmével, a re-
latív semmisséget a szerződés valamelyik alanyá-
nak érdekvédelmével magyarázzák.6 7 A bur-
zsoá magánjog hagyományos tétele volt, hogy 
a semmisségi szankció közérdeket, a megtámad-
hatóság magánérdeket védelmez. Ez a megkü-
lönböztetés Weiss szerint „aligha állja meg he-
lyét".8 

Az egyéni és társadalmi érdek védelmének 
egymástól való elhatárolása, az említett kate-
góriáknak a rendellenes keletkezésű szerződé-
sekkel való kapcsolata a szocialista polgári jog-
tudományban érthető módon került a figyelem 
középpontjába. A szerzők rámutatnak az érdek-
struktúra belső összefüggéseire: a védelemre 
érdemes egyéni érdek egyszersmind társadalmi 
érdek is és fordítva. Ennek megfelelően az 
egyéni érdek megsértése esetén közvetett, a tár-
sadalmi érdek megsértése esetén közvetlen tár-
sadalmi érdeksérelemről beszélnek.9 10-

A szerzők visszautalnak az érvénytelenség 
okaira, és keresik azokat az eseteket, amelyek-
nek megvalósulása esetén a társadalmi érdek 
közvetlen, illetve közvetett sérelme (szerintünk: 
veszélyeztetése) következik be. Közvetett mó-
don sérti a társadalmi érdeket az akarati, il-
letve akaratnyilvánítási hibák csoportja, köz-
vetlenül pedig a törvénybe ütközés, az „egyen-
értékűség megbillenése" (Asztalos), „a szerző-
déseknek a jogalkotó által el nem ismert célok-
ból és módon való felhasználása" (Kemenes) 
okából érvénytelen szerződések csoportja.11 12 

Tóthné Fábián Eszter szerint az érvénytelenségi 
okok többségében az egyik fél elítélendő maga-
tartást tanúsít a másik sérelmére, más esetben 

4 Weiss E m i l i a : A sze rződés é r v é n y t e l e n s é g e a 
p o l g á r i j o g b a n . K a n d i d á t u s i é r t ekezés . K é z i r a t . B u -
dapes t , 1965. 61. p . 

5 Windscheid, B e r n h a r d : Z u r L e h r e des Code N a -
po l eon v o n d e r U n g ü l t i g k e i t d e r R e c h t s g e s c h á f t e . D ü s -
se ldo r f , V e r l a g v o n J u l i u s B u d d e u s 1847. 106. p. ci t . 
Weiss: op. cit. 64. p. 

6 Ripert, G e o r g e s — B o u l a n g e r , J e a n : T r a i t é d e 
d r o i t civil , I—II . L i b r a i r i e g é n é r a l e d e d r o i t e t d e j u -
r i s p r u d e n c e . P a r i s 1956. 1957. I. 631., I I . 707. cit . Weiss: 
op. cit . 65. p . 

7 Morandiére, L e o n J u i l l o t d e l a : G r a z s d a n s z k o j e 
p r a v o F r a n c i i . I z d a t y e l s z t v o i n o s z t r a n n o j l i t y e r a t u r ü , 
M o s z k v a 1960. II . 279. p . 

8 Weiss: op. cit. 326. p. 
9 Asztalos: S z a n k c i ó 254. p . 
10 Eörsi G y u l a : A szoc ia l i s t a p o l g á r i jog a l a p p r o b -

l émá i . A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t 1965. 66. p . 
11 Asztalos: S z a n k c i ó 184. p . 
12 Kemenes B é l a : A sze rződések s z a b á l y o z á s á n a k 

e lv i k é r d é s e i a P o l g á r i T ö r v é n y k ö n y v b e n . A c t a j u r i -
d i c a e t pol i t ica , Szeged 1961. T o m u s VI I I . F a s c i c u l u s 2. 
cit . : Tóthné Fábián E s z t e r : A szá l l í t ás i s ze rződések 
szankc iós r e n d s z e r e . A c t a U n i v e r s i t a t i s Szeged iens i s d e 
A t t i l a József N o m i n a t a e . A c t a j u r i d i c a e t po l i t i ca . 
T o m u s X I I I . F a s c i c u l u s 8., Szeged 1966. 18. p. 
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mindkét fél magatartása helyteleníthető a tár-
sadalom szempontjából.13 

a) Véleményünk szerint az érdek különféle 
fajtáinak a szerződési rendellenességekkel kap-
csolatban a jogviszony szankcióelemére történő 
alkalmazása másodlagos ahhoz a kérdéshez ké-
pest, hogy a rendellenes keletkezésű szerződé-
sekre vonatkozó jogszabályi tényállások és disz-
pozíciók milyen érdekek védelmét szolgálják. 
Elnagyolt csak az érvénytelenségben keresni a 
társadalmi érdek közvetlen vagy közvetett sé-
relmét. 

Az érvénytelenség ugyanis háromféle funk-
ciót tölthet be: 

aa) Tágan vett érvénytelenség a non-nego-
tium eseteire. Rendszerint társadalmilag hasz-
nos magatartásokhoz járul, a szerződés látsza-
tával való visszaélések megelőzése érdekében. 
(Pl. tanítási szándékból, vagy színpadon kötött 
„szerződés".) 

ab) Ösztönző érvénytelenség a befejezetlen 
szerződési tényállások eseteiben. (Pl. lakáscse-
reszerződés a lakásügyi hatóság jóváhagyása 
nélkül stb.) A befejezetlen szerződések társadal-
milag hasznosak, vagy kevésbé veszélyesnek 
nevezhetők. (Pl. szóban kötött ingatlan-adásvé-
teli szerződés stb.) Ha a befejezetlen szerződés 
valóban veszélyezteti valamelyik fél érdekét (pl. 
a törvényes képviselő közreműködése nélkül a 
cselekvőképtelen uzsorás szerződést köt), a tény-
állás perfektuálása ellenére a szerződés nem or-
voslódik1, hanem érvénytelen marad. Ilyenkor az 
érvénytelenség nem ösztönöz, hanem védekezik. 

ac) Ez a védekező funkciójú érvénytelen-
ség: antiszociális szerződésekhez járul, tilos 
szerződések szankciója. Míg azonban az érvény-
telenség nemcsak tilos szerződések jogkövetkez-
ménye lehet, ugyanúgy a tilos szerződésekhez 
sem járul feltétlenül érvénytelenség. (Pl. szóban 
kötött szállítási szerződés.) 

b) A közérdek-magánérdek, illetve egyéni-
társadalmi érdek felosztás kizárólagossága ellen 
emelt második kifogásunk, hogy álláspontunk 
szerint az említett felosztás nem tükrözi adekvát 
módon társadalmunk mai állapota érdekviszo-
nyainak alapvető szerkezetét. A magánérdek-
közérdek ellentétpár vagy egység ugyanis nem 
vet számot a gazdaság megszervezésének szo-
cialista formájával, a termelő kollektívák külön-
féle típusaival, illetve az ezekhez a kollektívák-
hoz kapcsolódó csoportérdekekkel, melyek az 
egyéni és a társadalmi érdek között, filozófiai-
lag a különös szintjén helyezkednek el. 

A magánérdek-közérdek kategóriák a kapi-
talizmus klasszikus szakaszának gazdasági viszo-
nyait tükrözik: a termelőerők atomisztikus el-
osztását, a tőkések és bérmunkások, mint egyé-
nek viszonyait egyfelől, és o. tőkésosztályt kép-
viselő állam (kivételes) beavatkozását másfelől. 
Az érdekeknek ez a szerkezete már az impe-

13 Tóthné Fábián Eszter: op. cit. 18. p. 

rializmusban is fiktív csupán: az éleződő társa-
dalmi ellentmondások kitermelik a csoportér-
dekek két, antagonisztikus típusát, amelyek egy-
részt a tőkések termelési társulásaihoz (trösztök, 
szindikátusok stb.), másrészt a munkások és más 
dolgozók szakmailag differenciált szervezeteihez 
fűződnek. 

A csoportérdek mint alapvető társadalmi 
kategória a szocializmusban is megmarad, sőt 
egyre fontosabb tényező lesz, csakhogy a cso-
portérdekek ellentmondásosságának antagonisz-
tikus jellege a termelési eszközök társadalmasí-
tásával megszűnik. Nem szűnnek meg azonban 
teljesen az egyes termelőkollektívák csoportér-
dekei közötti nem-antagonisztikus ellentmondá-
sok, sőt ezek az ellentmondások — a jogsza-
bályok által körülhatárolt cselekvési mezőben — 
társadalmilag hasznos célok: a termelékenység 
emelése,, a választék bővítése, az önköltség csök-
kentése stb. érdekében gazdasági versenyben 
fognak egymással megütközni. 

A fenti gondolatok kissé távolra kalandoz-
tak a tilos szerződések társadalmi veszélyessé-
gétől, de csak látszólag. A nem-antagonisztikus 
csoport-érdekek megütközése ugyanis bizonyos 
társadalmi kockázattal is jár, nemcsak előnyök-
kel. Olyan tilos szerződések megkötését ered-
ményezhetik, amelyek tilos csoportérdeket ér-
vényesítenek, vagy csoportérdeket tilosán tá-
madnak. Ezek esetei: 

ba) A társadalmi érdek rovására érvényesí-
tenek csoportérdeket. Minthogy a csoportérde-
ket hordozó jogi személyek a társadalmi érde-
ket hordozó állammal szerződéses viszonyra nem 
léphetnek, a jogi személyek a társadalmi érdeket 
a magánszemélyekkel vagy más jogi személyek-
kel való szerződéseikben támadhatják meg. Ezek-
nek a szerződéseknek a formája tehát nem le-
het egyéb, mint az antiszociális érdekközösség, 
a „külső" konfliktus esete. (Pl. a 25/1967. (VIII. 
20.) Korm. számú rendelet 9. § (1) bekezdésébe 
ütköző tilos szerződés, melyben a termelő válla-
latok egymás között a piacot felosztják, vagy a 
18/1967. (VI. 29.) Korm. számú rendelet 4. § 
(2) bekezdésének határait túllépő az a szerződés, 
amelyben a mezőgazdasági nagyüzem az egyéni-
leg termelő termékeinek értékesítését vállalja.) 

bb) Tilos lehet a csoportérdeknek valamely 
más csoportérdek hátrányára való érvényesítése 
is. Ennek társadalmi modellje a vámszedő-áldo-
zat szituáció, a „belső" konfliktus. (Pl. a sza-
badpiaci árat az eladó jogi személy feltűnően 
magasan diktálja a szerződésben; a szállító a 
termékek minőségét illetően a megrendelőt meg-
téveszti stb.) Csoportérdek sérelméhez vezethet 
azonban a csoportérdek és a társadalmi érdek 
konfliktusát előidéző szerződés is: pl. a piacfel-
osztó szerződés nemcsak a társadalom, hanem 
a szerződésen kívül rekedt gazdasági verseny-
társak számára is hátrányos. 

bc) A csoportérdek közvetlen veszélyét 
idézheti elő a jogi személyek önhibás szerződése 
is. Ez lehet a polgári jogi tilalom szempontjá-
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ból irreleváns is (pl. a szabadpiaci áraktól nem 
lényegesen eltérő szerződés), de lehet az ön-
hibás szerződés tilos is, éspedig kétféle módon. 
A jogi személy lehet a tilos szerződés „áldozata": 
ebben az esetben az önhiba merőben objektív, 
és a hátrányos következmények terhe a másik 
félre hárul. (Pl. megtévesztés okából érvény-
telen szerződés.), Lehet azonban a csoportérde-
ket felróható önhibával is veszélyeztetni, ha pl. 
a kollektíva képviselői által kötött szerződés a 
jogi személy részéről is tilos volt. Ilyenkor a 
jogi személy „kifelé" felelősséggel tartozik (pl. 
harmadik jóhiszemű személy irányában, aki a 
szerződés érvényeségében bízva károsodott), a 
konfliktus azonban tovább gyűrűzhet s mint a 
kollektíva és a képviselői között ellentét is fel-
merülhet. Ez a probléma azonban a polgári jo-
gon már kívül esik. 

Összefoglalva: Az egyéni és a társadalmi 
érdek mellett a csoportérdek is lényeges eleme 
társadalmi viszonyaink érdekstruktúrájának. A 
csoportérdek beiktatása nélkül hiányos az a 
koncepció, amely a tilos szerződések társadalmi 
veszélyességének jellemzőjét az érdekek veszé-
lyeztetésében (megsértésében) látja. Az érvény-
telenséggel kapcsolatban azonban félrevezető 
minden megkülönböztetés nélkül az egyéni és 
a társadalmi érdek kategóriájának használata, 
mert csupán a védekező funkciójú érvénytelen-
ség kapcsolódik a tilos szerződésekhez. Ugyan-
akkor a tilos szerződéseknek az érvénytelensé-
gen kívül egyéb jogkövetkezményei is vannak. 

Az egyéni-csoport-társadalmi érdek veszé-
lyeztetése valóban a tilos szerződések jellem-
zője, ámde ez a sajátosság csaknem minden tilos 
magatartásfajtánál megtalálható. Az említett 

sajátosság kiemelése elméletileg helyénvaló bár, 
a tilos szerződések jogkövetkezményei szem-
pontjából az érdekstruktúra fokozatai szerinti 
felosztás nem elégséges, 

A fenti ellenvetésekre figyelemmel alkal-
mazzuk azt a csoportosítási szempontot, amely 
annak alapján tesz különbséget a tilos s?erző-
dések között, hogy a megtámadott érdek hor-
dozója a tilos szerződésben résztvevő fél-e vagy 
sem. Az első csoportba tartozó esetek („belső 
konfliktus") jogkövetkezményeit a jogsértő fél 
egyoldalú felelőssége, valamint az érdekeiben 
megtámadott személy privilegizált jogállása jel-
lemzi. Ez utóbbi jelenti a) a szerződés szankciós 
érvényességét (megtévesztés a cselekvőképes-
ségben), b) az eredeti állapot helyreállításának 
tőle való függését (megtámadhatóság esetei), c) 
a szerződés módosítása útján a jogviszony fenn-
tartását (aszinallagmatikus, illetve uzsorás szer-
ződés), d) a restitúciónak méltányosságból való 
elengedését (uzsora) és e) a jogviszony ideig-
lenes fenntartását (bértúllépésnél a túlfizetett 
bérnek előre teljesítésként való elszámolása). 

Ha a megtámadott érdek hordozója a tilos 
szerződésen kívül áll, mindkét fél felelősséggel 
tartozhat: az állam javára marasztalás, kártérí-
tés (Ptk. 237. § (4) bekezdés), illetőleg a tulaj-
donos vindikatórikus igényének kötelezettjei 
lehetnek. 

Nézetünk szerint csupán a helyesen tagolt 
érdek-elv és a tilos szerződéssel előidézett ve-
szélyhelyzet „belső", illetőleg „külső" jellegé-
nek együttes figyelembevétele ad jogpolitikai 
magyarázatot a tilos szerződések speciális jog-
következményeire. 

Gáspárdy László 

A kollektív szerződés jogi jellege 
A munka ú j törvénykönyve ismét életre 

keltette a normatív jellegű kollektív szerződések 
intézményét. A törvény rendelkezései azt tük-
rözik, hogy a jogalkotó a kollektív szerződést 
munkaviszonyt szabályozó rendeltetéssel ru-
házta fel, tehát jogszabályi rangra emelte. E 
megállapítással szemben azonban kétségeket tá-
maszt az a körülmény, hogy a Mt. különbséget 
tesz vállalaton belüli érvénnyel rendelkező sza-
bályok (ide tartozik a kollektív szerződés és 
a vállalati munkavédelmi szabályzat), valamint 
jogszabályok között. Az előbbiek megjelölésére 
következetesen csupán a „munkaviszonyra vo-
natkozó szabály" elnevezésű szélesebb kategó-
riát használja, és tartózkodik attól, hogy a kol-
lektív szerződést kifejezetten jogszabálynak mi-
nősítse. Joggal merül fel tehát a kérdés, hogy 
ha a kollektív szerződést nem tekinthetjük jog-

szabálynak, akkor mely jogi jelenség ismérveit 
foglalja magában. Külső jegyei (neve, keletke-
zésének módja) alapján szerződésnek tekinthet-
nénk. Azonban mégis úgy véljük, hogy lényegét 
tekintve közelebb áll a jogszabályhoz. Nézetünk 
bizonyítására azt a vizsgálati módszert követjük, 
hogy a szerződés és a jogszabály fogalmának, il-
letve főbb fogalmi elemeinek tisztázása után 
el'őbb általában és elvileg összevetjük a szerző-
dést a jogszabállyal, és csak ez után térünk rá 
a kollektív szerződés jogi természetének meg-
határozására. Elsőként arra a kérdésre keresünk 
választ, hogy mi a szerződés. 

A szerződés lényegét és fogalmát kutató el-
méleti munkák többsége a szerződést mint az 
áruviszonyok jogi formáját vizsgálja a burzsoá 
és a szocialista jog területén és elemzéseik, va-



1968. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 547 

mint következtetéseik megmaradnak saját jog-
águk (a polgári jog) keretén belül.1 

Eörsi Gyula a szerződés elméleti alapjait 
vizsgálva a szerződést a tulajdonjogból vezeti 
le és a szerződés fogalmát a következőképpen 
határozza meg: „a szerződés, mint az áruviszo-
nyok jogi formája tehát meghatározott, egy-
másnak mellérendelt tulajdonosoknak akarat-
megegyezése, amely kölcsönös szolgáltatások ki-
cserélésére irányul. Tehát a szerződés a követ-
kező jellegzetességeket mutatja: a) relatív és 
pozitív szerkezetű jogviszony; b) mellérendelt 
felek között; c) amelynek az akaratmegegyezés a 
mozgatója; d) a visszterhesség, vagyis az ér-
téktörvény alapján".2 

Mint az áru viszony ok kifejezőjét vizsgálja 
a szerződést Kemenes Béla is, és lényegét tekint-
ve Eörsivel azonos álláspontra jut.3 A kérdés 
tehát az, hogy a szerződési forma kizárólag áru-
viszonyok lebonyolítására szolgáló jogi eszköz-e, 
vagy elismerjük a szerződés fogainiának olyan 
kitágulását, amelybe beleférnek nem áruviszo-
nyok is. Ha ragaszkodunk a szerződés történeti-
leg kialakult és napjainkban is sokak által val-
lott fogalmához, a kollektív szerződés jogi ter-
mészetére vonatkozó első következtetésünk az 
lesz, hogy a kollektív szerződés nem lehet szer-
ződés, minthogy az nem önálló tulajdonosok 
kölcsönös vagyoni szolgáltatására irányul. E né-
zet —• bár igen gyorsan vezetne a kívánt célhoz 
— nézetünk szerint helytelen, mert szemet huny 
a társadalmi valóság felett, nincs tekintettel arra, 
hogy más jogágak által szabályozott olyan tár-
sadalmi viszonyok is szerződések formájában 
fejeződnek ki, amelyek — a jogtudomány egy-
séges álláspontja szerint — nem áru viszony ok, 
mint pl. a munkaviszonyok.4 De a szerződés ha-

1 V i l á g h y — E ö r s i : M a g y a r p o l g á r i jog. T a n k ö n y v -
k i a d ó Bp . 1962. I. kö t . 348—354. old. ; Eö r s i G y u l a : A 
sze r ződés e l m é l e t i a l a p j a i . M T A T á r s a d a l m i — T ö r t é -
n e t i T u d o m á n y o k O s z t á l y á n a k K ö z l e m é n y e i . IV. kö t . 
3—4. sz. K ü l ö n l e n y o m a t . 1954.; Eör s i G y u l a : A t e r v -
sze rződések . Bp . 1957. 26. o ld . ; K e m e n e s B é l a : A sze r -
z ő d é s e k s z a b á l y o z á s á n a k e lv i k é r d é s e i a P o l g á r i T ö r -
v é n y k ö n y v b e n . A c t a U n i v e r s i t a t i s Seged iens i s , A c t a 
J u r i d i c a e t Po l i t i ca , VI I I /2 . 1961.; R u d o l f L ó r á n t : A 
s z e r z ő d é s e k m e g k ö t é s e . S t u d i a J u r i d i c a A u c t o r i t a t e 
U n i v e r s i t a t i s P é c s P ü b l i c a t a 1964. 

2 E ö r s i : A s z e r z ő d é s e l m é l e t i a l a p j a i . 13. old. A 
t e r v s z e r z ő d é s e k . 26. old. 

3 A s z o c i a l i z m u s b a n is a s ze rződés a) o l y a n j o g -
a l a n y o k közö t t i v i szony , a k i k t u l a j d o n o s o k v a g y a z z a l 
a j o g o s u l t s á g g a l r e n d e l k e z n e k , a m e l y n e k a l a p j á n 
a d o t t e s e t b e n a c s e r e v i s z o n y a l a n y a i v á v á l h a t n a k . J e -
l e n t ő s i s m é r v e k s z e r i n t e m é g b) a m e l l é r e n d e l t s é g , 
( a m e l y n e k a l a p j á t a t é n y l e g e s , v a l ó d i j o g e g y e n l ő s é g 
képez i ) , c) a s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s e lve , d) a z a k a r a t n y i -
l a t k o z a t o k á l l a m i s z a n k c i o n á l á s a , v a l a m i n t a m e g f e -
l e lő f o r m á b a n é r v é n y e s ü l ő v i s z t e r h e s s é g e lve . K e m e -
n e s B. : A s z e r z ő d é s e k s z a b á l y o z á s á n a k e lv i k é r d é s e i 
a P o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v b e n . A c t a U n i v . V I I I . 2/1961. 
K e m e n e s B. : A s z e r z ő d é s e k e l m é l e t i a l a p j a i c. e l ő -
a d á s a . I s m e r t e t i : B é r e z i I m r e , B e s e n y e i L a j o s : P o l -
g á r i jogi t u d o m á n y o s m u n k a é r t e k e z l e t S z e g e d e n . J K . 
1966. 6. sz. 327—329. o ld . 

4 Igaz, h o g y a m u n k a s z e r z ő d é s a k a p i t a l i s t a t á r -
s a d a l o m b a n a m u n k a e r ő - á r u a d á s - v é t e l é n e k jogi f o r -
m á j a , a s z o c i a l i z m u s b a n a m u n k a e r ő f o k o z a t o s a n 

gyományos fogalma már a polgári jogban is 
szűknek bizonyul. Sem az ingyenes szerződések, 
sem a szellemi alkotások jogába tartozó, nem 
— áru jellegű szolgáltatásokra irányuló szerző-
dések nem férnek bele. 

Nézetünk szerint tehát le kell vonni e tár-
sadalmi jelenség elemzése alapján azt az elméleti 
következtetést, hogy a szerződés jogintézménye 
általában olyan társadalmi-gazdasági viszonyok 
szabályozására is alkalmas, amelyek nem áru-
csere-viszonyok. Ennek megfelelően meg kell 
határozni a szerződésnek egy olyan általános 
fogalmát, amely ezeket a társadalmi-gazdasági 
viszonyokat is felöleli, és amely tartalmazza a 
bele tartozó viszonyok összes lényeges közös je-
gyeit. A szerződés e szerint nem más, mint két 
vagy több személy jogi hatásra irányuló akarat-
nyilatkozata. Nem tagadjuk ugyanakkor annak 
szükségességét és jelentőségét, hogy továbbra is 
éles megkülönböztetést kell tennünk a szerződé-
sek két fő csoportja, úgy mint 1. árucsere-szer-
ződések és 2. nem árucsere-szerződések között, 
és hogy e két fő csoporton belül is a szerződések 
rendkívül változatos képet mutatnak, mind tar-
talmukat, mind speciális formájukat illetően és 
ugyanakkor mint jogi jelenségek — társadalmi 
tartalmuktól függően '—r állandó forrásban, vál-
tozásban vannak. Űj szerződési formák, típusok 
keletkeznek és régiek megszűnnek, illetve mi-
nőségük megváltozik.5 

A szerződés általános fogalmának gondo-
lata a jogirodalomban már felvetődött. 

„ r á z z a l e " m a g á r ó l a z á r u s a j á t o s s á g a i t , a z o n b a n e g y -
b e n - m á s b a n — pl . a m u n k a b é r f o r m á j á b a n , a k e r e s -
l e t és a k í n á l a t m u n k a b é r r e v a l ó h a t á s á b a n m é g m e g -
t a r t b i z o n y o s á r u r a e m l é k e z t e t ő t u l a j d o n s á g o k a t . 
U g y a n ú g y m e g t a r t j a t a r t a l m á n a k és l é n y e g é n e k m e g -
v á l t o z á s a u t á n is k i f e j e z ő d é s i f o r m á j á t , a s ze rződés i 
f o r m á t . Vö. : A s z o c i a l i z m u s p o l i t i k a i g a z d a s á g t a n a . 
T a n k ö n y v K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , B p . 1967. 93—94. o ld . 
A szoc ia l i s t a m u n k a s z e r z ő d é s és m u n k a v i s z o n y l é n y e -
g é n e k f e l t á r á s á t l á s d : W e l t n e r A n d o r : A szoc ia l i s t a 
m u n k a s z e r z ő d é s c. m ű v é b e n . K ö z g a z d a s á g i K i a d ó , B p . 
1965. I s m e r t e t i : K e r t é s z I s t v á n — W e l t n e r A n d o r : „ A 
szoc ia l i s t a m u n k a s z e r z ő d é s " . J K . 1966. 11. sz. 620. o ld . 
T i p i k u s a n s z e r z ő d é s e k t o v á b b á a n e m z e t k ö z i s ze r ző -
d é s e k is. 

5 K ü l ö n ö s e n s z e m b e t ű n ő ez a v á l t o z á s a z ú j g a z -
d a s á g i m e c h a n i z m u s s z o l g á l a t á r a l e g a l k a l m a s a b b n a k 
l á t s zó f o r m á k k e r e s é s é b e n , m i n t p l . a k ü l ö n b ö z ő t á r -
sa ság i és m á s s z e r z ő d é s e k l é t r e j ö t t e , v a g y m á s i k 
i r á n y b a n — a t e r v s z e r z ő d é s e k r ég i m i n ő s é g é n e k m e g -
s z ű n é s e . ( L á s d e r r ő l r é s z l e t e s e n : S á r á n d i I m r e : A z ú j 
g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s és a jog. J o g t u d o m á n y i K ö z -
l ö n y 1968. évi 2. sz. 74—76. old.) A sze rződés i f o r m á k 
b ő v ü l é s é t l á t j u k a b b a n a t á r s a d a l m i f o l y a m a t b a n is, 
a m e l y a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i j o g b a n v é g b e m e g y , n e v e -
ze t e sen , h o g y n a p j a i n k b a n e g y r e t ö m e g e s e b b e n k e l e t -
k e z n e k e l t é r ő e l n e v e z é s s e l ( m u n k a s z e r z ő d é s , m u n k a -
m e g á l l a p o d á s , t e r m e l é s i sze rződés ) s tb. , d e l é n y e g ü k e t 
t e k i n t v e a z o n o s „ m u n k a s z e r z ő d é s - s z e r ű " m e g á l l a p o -
d á s o k . (Ld. r é s z l e t e s e n : N a g y L á s z l ó : A t a g s á g i m u n -
k a m e g á l l a p o d á s o k h e l y e a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i j o g -
b a n . T a n u l m á n y „ A g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s jogi k é r -
dése i a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n " c. 
k ö t e t b ő l . K ö z g a z d a s á g i K i a d ó , Bp . 1967.) A s z e r z ő d é s -
n e k e k i a l a k u l ó b a n l e v ő ú j t í p u s a a n e m á r u c s e r e -
s z e r z ő d é s e k c s o p o r t j á t g a z d a g í t j a és n ö v e l i az á l t a l á -
n o s s ze r ződés i f o g a l o m e l i s m e r é s é n e k igényé t . 
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Weltner Andor véleménye szerint a szer-
ződéssel sokkal szélesebb területen kell foglal-
kozni, mert az nemcsak az árucserék lebonyolí-
tásánál és a polgári jog területén tölt be fontos 
feladatokat. Erinek következtében „az általáno-
sítás magasabb szintjén kell kialakítani a szer-
ződésnek azt a fogalmát, amely a fellelhető kö-
zös vonásokat összefogja és alapul szolgál arra, 
hogy az egyes jogágazatok szerint. . . megfele-
lően differenciált jogi megoldásokkal szolgálhas-
suk életünk differenciált igényeit".6 

Ezzel ellentétes Rudolf Lóránt álláspontja, 
aki helyteleníti, hogy „a mai szocialista jogtudo-
mány és szóhasználat.. . szerződésről beszél sok-
szor az esetben is, ha nem áruformáról van szó. 
Ez a szóhasználat elmossa a szerződés árujelle-
gét és formális közös vonást, a megegyezés jel-
legét domborítja k i . . ." amit az elmélet tiszta-
ságának érdekében elkerülendőnek tart a jövő-
ben.7 

Sajátos nézetet képvisel az általunk vizsgált 
kérdésben Eörsi Gyula 1965-ben megjelent 
munkájában, amelyben az egész jogrendszerre 
mély hatást gyakorolt ú j koncepciójának közép-
pontjába az egyének autonómiáját, illetve kol-
lektívához tartozását helyezte. Eörsi e koncep-
ciót a polgári jog intézményeire alkalmazva a 
polgári jogi szerződést dogmatikailag mint 
„autonóm feleknek szocialista viszonyok közötti 
akaratmegegyezését" látja. A polgári jogi szer-
ződést e szerint a munkajogi szerződéstől az kü-
lönbözteti meg, hogy nem oldja fel az autonóm-
struktúrát, nem hoz létre kollektívaviszonyt. 
(Az autonóm struktúra kollektívába be nem 
ágyazottságot jelent az adott jogviszony szem-
pontjából, a jogalanyok relatív önállóságát és 
egyenjogúságát juttatja kifejezésre.) 

Eörsi idézett meghatározásából két követ-
keztetést vonhatunk le témánk szempontjából: 
1. A polgári jogi szerződés fogalmát kiterjeszti, 
azáltal, hogy elhagyja az áruviszonyra utaló ele-
meket, azaz elismeri, hogy a szerződési forma 
alkalmas nem áruviszonyok kifejezésére is.8 2. 
Ebből következően nézetünk szerint felfogása 
nem áll ellentétben az általános szerződési fo-
galomról kifejtett nézetünkkel, hanem a szer-
ződéseket a szerint különbözteti meg, hogy a 
szerződést kötő felek megőrzik-e az autonóm 
struktúra jellegzetességeit (önállóságukat, mel-
lérendeltségüket) vagy nem. 

Túl messzire vezetne és ezért nem tekint-
jük feladatunknak annak vizsgálatát, hogy a 

6 Ld . B é r e z i I m r e — B e s e n y e i L a j o s : P o l g á r i jogi 
t u d o m á n y o s m u n k a é r t e k e z l e t S z e g e d e n . J K . 1966. 329. 
old. 

7 R u d o l f L ó r á n t : A s z e r z ő d é s e k m e g k ö t é s e . S t u -
d i a . . . P é c s 1964. 13. o. 18. sz. l á b j e g y z e t . 

8 A p o l g á r i jog i s z e r z ő d é s e k e t n é g y c s o p o r t b a 
o s z t j a : 1. á r u s z e r z ő d é s e k 2. t á r s a d a l m i s z o l g á l t a t á s i 
e l e m e t m a g u k b a f o g l a l ó s ze rződések , 3. i n g y e n e s s z e r -
z ő d é s e k és 4. a s ze l l emi a l k o t á s o k j o g á b a n — nem 
áru j e l l e g ű v i s s z t e r h e s s ze r ződések . (Eörsi G y u l a : A 
szoc ia l i s t a p o l g á r i j og a l a p p r o b l é m á i . A k a d é m i a i K i -
a d ó Bp . 1965. 215. Old . ) 

szerződés általános fogalmának meghatározása 
milyen gyakorlati célokat szolgál, és milyen kon-
zekvenciák levonását teszi lehetővé a jogtudo-
mány és a jogalkotás számára. Elegendőnek tart-
juk ezzel kapcsolatban hivatkozni Nizsalovszky 
Endre fejtegetéseire, amelyekben éppen a szer-
ződésekre vonatkozóan elismeri bizonyos álta-
lános, közös, több jogágra kiterjedő szabályok 
lét j ogosultságát.9 

A megjelölt úton haladva, másodsorban a 
jogszabály főbb fogalmi elemeit foglaljuk össze. 
A szocialista jogelméletben általában elfogadott 
nézet, hogy a szocialista jogszabály a szocialista 
állam által alkotott magatartási szabály, vagy 
azok összefüggő, egymásra vonatkoztatott cso-
portja, amely valamely jogforrási formában je-
lenik meg és amelynek megtartását elsősorban 
meggyőző ereje biztosítja, megszegésének ese-
tére azonban a szocialista állam szervei szank-
ciót alkalmaznak.10 E fogalmi jegyek mellett 
más szerzők hangsúlyozzák a jogszabályok ren-
delkezéseinek normatív, általános és absztrakt 
jellegét, valamint azt a tulajdonságát, hogy a 
jogszabályba foglalt magatartási szabályok az 
uralkodó osztály akaratát fejezik ki.11 

A szocialista jogirodalom a jog és a jogsza-
bályok kérdéseit sokoldalúan elemezte és elemzi 
napjainkban is. Különösen jelentős ebből a 
szempontból Peschka Vilmos munkája, aki jog-
viszony-elméletének egyik alapjaként a jogsza-
bály és a jogviszony bonyolult kapcsolatát tárja 
fel, amelynek lényegét a jogszabálynak a jog-
viszonyban való realizálódásában látja, valamint 
Asztalos László monográfiája, amelyben e kap-
csolat ú j megvilágításban szerepel. Asztalos a 
jogviszonyt — illetve annak elemeit — a jog-
szabály, illetve a jogszabály elemeinek vetülete-
ként fogja fel.12 Egyik szerző sem tekinti felada-
tának a jogszabály és a szerződés viszonyának 
behatóbb vizsgálatát, mégis munkájukban elért 
tudományos eredményeik nagy segítségünkre 
voltak e probléma megoldására tett kísérletünk-
ben. 

A jogszabály és a szerződés tulajdonságai-
nak egybevetéséből az állapítható meg, hogy e 
két alapvető jogintézmény vonatkozásában sok 

9 „ A k ü l ö n b ö z ő j o g á g h o z t a r t o z ó j o g v i s z o n y o k a t 
a l a k í t ó j o g n y i l a t k o z a t o k i g e n á t f o g ó s z e r e p e t b e t ö l t ő 
jogi j e l e n s é g e k l évén , e z e k t e k i n t e t é b e n v a n a l e g t ö b b 
l é t j o g o s u l t s á g a a n n a k a n é z e t n e k , a m e l y a szoc ia l i s t a 
j o g r e n d s z e r b e n a l e g m a g a s a b b s z i n t e n e l i s m e r o lyan 
j o g s z a b á l y t ö m e g e t , a m e l y t ö b b j o g á g b a n is é r v é n y e -
s ü l é s r e h i v a t o t t és c s u p á n t ö r v é n y a l k o t á s i c é l s z e r ű -
ségi k é r d é s n e k t a r t j a , v a j o n a z a l a p v e t ő s z a b á l y o z á s 
k ü l s ő l e g m e l y i k j o g á g k e r e t é b e n h e l y e z k e d i k el. „ N i -
zso lovszky E n d r e : A c s a l á d jogi r e n d j é n e k a l a p j a i . 
A k a d é m i a i K i a d ó , Bp. 1963. 357—358. o ld . 

10 S z a b ó I m r e : Á l l a m és j o g e l m é l e t . E g y e t e m i 
j egyze t . T a n k ö n y v k i a d ó B p . 1967. 118—119. old. 

11 Vö. P e s c h k a V i l m o s : A j o g v i s z o n y e l m é l e t a l a p -
v e t ő k é r d é s e i . K ö z g a z d a s á g i K i a d ó , Bp . 1960. 101. o ld . 
S z a m e l L a j o s : A j o g f o r r á s o k . K ö z g a z d a s á g i és J o g i 
K . K . Bp . 1958. 75. old. 

12 P e s c h k a : A j o g v i s z o n y e l m é l e t a l a p v e t ő k é r d é -
sei. K ö z g a z d a s á g i K i a d ó , B p . 1960. A s z t a l o s L á s z l ó : A 
p o l g á r i jog i s zankc ió . A k a d é m i a i K i a d ó , B p . 1966. 
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hasonló, illetve azonos vonás jelentkezik. Az első 
szembetűnő közös jegyük, hogy mind a jogsza-
bály, mind a szerződés forma, amelyben vala-
miféle tartalom kifejeződik. A jogszabály és a 
szerződés bizonyos érdekeket tartalmazó akarat-
nak, illetve akaratoknak a kifejeződési formája. 
A jogszabály, mint formális értelemben vett jog-
forrás, a jog megjelenési formája. A szerződés 
pedig jogviszonyba lépő felek jogi hatás kivál-
tására irányuló akaratának kinyilatkoztatási 
formája. A jogszabály és a szerződés másik kö-
zös tulajdonsága, hogy mint társadalmi jelensé-
gek a felépítmény részei, a felépítmény intézmé-
nyi részébe tartoznak. Ebből következik, hogy 
mind a jogszabályt, mind a szerződést végső so-
ron a társadalmi viszonyok, ezen belül is a ter-
melési viszonyok határozzák meg. Lényeges azo-
nos vonása továbbá a jogszabálynak és a szerző-
désnek, hogy olyan magatartásokat írnak elő, 
amelyet iaz adott viszonylatban e viszony részt-
vevőinek tanúsítani lehet, vagy kell. A körülírt 
magatartás csak követelmény, rendelkezés, de 
még nem valóság. A jogszabály és a szerződés 
jogokat és kötelezettségeket ír elő, tehát a jog-
viszonyban követendő magatartás mindkettő-
ben még csak lehetőségi stádiumban van meg, 
amely valósággá csak a jogviszonyban lesz. A 
jogszabály és a szerződés tehát egyaránt a jog-
viszonyban realizálódik, a jogviszonyban éri el 
célját.13 Végül lényeges közös tulajdonsága a 
jogszabálynak és a szerződésnek kötelező erejük 
és ennek érvényesülését előmozdítandó, állami 
kényszerrel való biztosítottságuk. A felek általá-
ban sem a jogszabályban, sem a szerződésben 
foglalt rendelkezésektől nem térhetnek el, ellen-
kező esetben pedig állami eszközökkel szerez-
hetnek érvényt a jogszabályban, illetve a szer-
ződésben kifejezett akaratnak. 

A szerződés és a jogszabály egyes elemeinek 
azonosságát a burzsoá jogtudomány képviselői 
is felismerték. E felismerésből azonban olyan 
messzemenő következtetést vontak lé, hogy a 
szerződés is jogforrás.14 Ez a nézet gyökerével 
— a „Merkl-féle lépcsőelmélet"-tel együtt azért 
téves, mert elmossa a tárgyi és az alanyi jog ha-
tárait, és nem különböztet kellően jogalkotás és 
jogalkalmazás, illetve a jogszabályok realizáló-
dása között. E hibás következtetés pedig abból a 

13 Vö. A s z t a l o s L á s z l ó : A p o l g á r i jog i s zankc ió , 
60—73. o ld . P e s c h k a V i l m o s : A j o g v i s z o n y e l m é l e t , 
107—109. o ld . Eör s i G y u l a : A p o l g á r i j o g a l a p p r o b l é -
m á i , 72. old. 

14 „ . . . n i n c s e lv i a k a d á l y a , h o g y a m a g á n j o g i 
j o g ü g y l e t e t a r r a a k ö r r e nézve , a m e l y n e k s z á m á r a k ö -
t e l ező e r ő v e l r e n d e l k e z i k , — j o g f o r r á s n a k t e k i n t s ü k . " 
M o ó r G y u l a : A m a g á n j o g i jogügy le t , m i n t j o g f o r r á s . 
É r t e k e z é s . M e g j e l e n t a S z l a d i t s E m l é k k ö n y v b e n . Ez 
a z á l l á s p o n t a M e r k l — K e l s e n - f é l e jogi „ l é p c s ő e l m é l e t " 
e g y i k m e g n y i l v á n u l á s a , a m e l y a jogi v i l á g ös szes j e -
l e n s é g e i t a z o n o s n a k f o g j a fe l , k ü l ö n b s é g ü k e t p e d i g 
c s a k a lá^ és f ö l é r e n d e l t s é g ü k s z e m p o n t j á b ó l i s m e r i el . 
Í g y e n é z e t képv i se lő i s z e r i n t az a l k o t m á n y , t ö r v é n y , 
r e n d e l e t , k ö z i g a z g a t á s i i n t é z k e d é s , b í ró i í t é l e t és m a -
g á n j o g i j o g ü g y l e t f o g l a l h e l y e t a j o g f o r r á s o k h i e r a r c h i á -
j á b a n . 

helytelen vizsgálati módszerből fakad, amely 
megreked a jelenségek felszíni vizsgálatánál és 
nem hatol a dolgok lényegéig. Formai közös je-
gyekből1 lényegi azonosságot tételez fel. 

Nem tekinthetjük tehát mi sem befejezett-
nek a jogszabály és a szerződés egymáshoz való 
viszonyának megismerését, hanem fel kell tár-
nunk eltérő jegyeiket is, arra törekedve, hogy 
jelenség és lényeg közvetlen kapcsolatát meg-
szüntetve, szétválasztva a lényeget ragadjuk 
meg, és ezen az úton kíséreljük meg a jelenség 
törvényszerű összefüggéseinek adekvát kifeje-
zését.15 

aj A jogszabály és a szerződés közös jegye-
ként határoztuk meg, hogy mindkettő akaratok 
kifejezésére szolgáló jogi forma. A jogszabály 
tartalmazza az uralkodó osztály állami akaratát, 
a szerződés pedig jogalanyok — személyek 
egyéni akaratát fejezi ki. A kétféle akarat kü-
lönböző, és ugyanakkor azonos is. Különböző, 
mert a jogszabály — keletkezését figyelembe 
véve — egyéni akaratok közös elemeinek álta-
lánosítása útján jön létre, tehát általános akara-
tot fejez ki, a szerződésben megnyilvánuló aka-
rat ezzel szemben konkrét: sok-sok olyan vonás-
sal', körülménnyel rendelkezik, amely az általá-
nosban nincs benne. Ilyen szempontból gazda-
gabb, teljesebb, mint a jogszabályban rejlő álta-
lános akarat. E mellett a jogszabályban is, a 
szerződésben is benne rejlik mind az állami, 
mind az egyéni — a jogviszony alanyainak az 
akarata. 

b) A jogszabály és a szerződés másik azo-
nos tulajdonsága — az ti., hogy jogokat és köte-
telezettségeket írnak elő — szintén nem jelent 
teljes azonosságot. Különbözőek ugyanis e jogok 
és kötelezettségek meghatározásának mikéntjé-
ben, valamint a címzettek — a jogosítottak és 
kötelezettek — körében. Mindkét vonatkozás-
ra az absztrakt és a konkrét, valamint az ál-
talános és az egyedi viszonya jellemző. A jog-
szabályok az azonos nemű, konkrét társadalmi 
viszonyok sajátosságainak figyelembevételével 
létrehozott elvont, az esetlegest, a lényegtelent, 
az egyedit kiküszöbölő absztrakt, általános ma-
gatartási szabályok, amelyek az érvényesség tár-
sadalmi általánosságának igényével nyernek 
megfogalmazást. A jogi norma tehát az egész 
társadalomra, vagy legalábbis a társadalom meg-
határozott csoportjára vonatkozik.16 A szerződés 

15 L u k á c s G y ö r g y : A k ü l ö n ö s s é g m i n t e s z t é t i k a i 
k a t e g ó r i a . A k a d é m i a i K i a d ó , B p . 1957. 181—182. o ld . 

16 A j o g s z a b á l y o k a b s z t r a k t s á g a a z t j e l en t i , „ h o g y 
a j o g s z a b á l y o k m e g a l k o t á s á n á l n e m k é t k o n k r é t s ze -
m é l y i n d i v i d u á l i s v i s z o n y a , h a n e m a z o n o s j e l l e g ű és 
f a j t á j ú i n d i v i d u á l i s v i s z o n y o k összessége, t o t a l i t á s a , 
egésze j e l e n t i a z t a k o n k r é t u m o t , a m e l y n e k l ényeges , 
közös, á l t a l á n o s v o n á s a i t k i e m e l i k és m e g r a g a d j á k , s 
a m e l y e k s z á m b a v é t e l é v e l o l y a n m a g a t a r t á s i s z a b á l y o -
k a t , j o g s z a b á l y o k a t h o z n a k l é t r e , a m e l y e k m e g h a t á -
rozo t t t á r s a d a l m i v i s z o n y o k a d o t t f a j t á j á r a , e g é s z é r e 
n é z v e á l l a p í t a n a k m e g á l t a l á n o s r e n d e l k e z é s e k e t . 
„ P e s c h k a : A j o g v i s z o n y e l m é l e t , 113. o ld . P e s c h k a : 
J o g f o r r á s és j o g a l k o t á s . A k a d é m i a i K i a d ó , B p . 1965. 
143. old. 
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ezzel ellentétben általában két személy indivi-
duális viszonyára vonatkozik, konkretizálja a 
jogszabály által elvontan, általánosan meghatá-
rozott magatartási szabályokat. Tehát a szerző-
désben rögzített jogok és kötelezettségek min-
dig konkrétek: a szerződésben szereplő konkré-
ten meghatározott jogalanyok konkrét jogai és 
kötelezettségei egy adott jogviszonyban. 
Absztrakt és általános szerződés nincs. 

c) A jogszabály tartalmi és formai általá-
nosságából következik másik formai sajátossága, 
a jogszabály meghatározottsága, szilárdsága, rög-
zitettsége. „A törvényhozás útján a jogi norma 
szabatosan meghatározott és rögzített formában 
jön létre. A törvényhozásnak ez a sajátos, szi-
lárd és külsődleges formája éppen az, ami az így 
kialakuló jogszabálynak objektív jelleget 
nyújt.17 A jogszabálynak e formai sajátosságai 
összefüggenek azzal a vonásával is, hogy a jövő-
ben jelmerülő esetek vonatkozásában alkot jogi 
normát. Ez megkívánja a'jogszabályok stabilitá-
sát, biztonságosságát. Ez a forma nyújt lehető-
séget a jogszabály • tartalmának széles körben 
való megismerésére. A szerződés, minthogy nem 
általános érvényű, hanem konkrét jogviszonyban 
álló felekre vonatkozik, nem igényli tartalmá-
nak széles körben való ismeretét. A szerződést 
ezért nem jellemzik a jogszabályra vonatkozó 
e formai sajátosságok, mint a fenti értelemben 
vett stabilitás, meghatározottság és speciális 
rögzítettség. 

d) Lényeges különbség van a jogszabályt 
és a szerződést létrehozó alanyok tekintetében 
is. A jogszabályt az állam, az uralkodó osztály 
szerve alkotja. így jogszabályt hozhatnak létre 
elsősorban az Alkotmány által erre felhatalma-
zott államhatalmi szervek és az államigazgatás 
központi szervei, továbbá ezek felhatalmazásá-
val más szervek. Szerződést ezzel szemben bár-
mely jog- és cselekvőképességgel illetve jogala-
nyisággal rendelkező személy köthet. 

ej A jogszabály és a szerződés lényegi kü-
lönbségét végül céljuk, rendeltetésük, funkció-
juk közti különbség megvilágításával tárhat-
juk fel. A szerződés jogviszony keletkezésére, 
módosítására, vagy megszüntetésére irányuló 
jogi tény. Jogi lényege, célja a tárgyi jog által 
megengedett vagy támogatott jogi hatás kivál-
tása, elérése közvetlenül a szerződő felek — vagy 
kivételesen harmadik személy — konkrét vi-
szonyában. 

A jogszabály viszont nem jogi tény és funk-
ciója nem jogviszony keletkeztetése, módosítása 
vagy megszüntetése, nem konkrét jogalanyokra 
vonatkozó közvetlen jogi hatás kiváltására irá-
nyul, hanem a jogszabály rendelkezése éppen 

17 P e s c h k a : J o g f o r r á s és j o g a l k o t á s , 215. old. 
M e g j e g y e z z ü k , h o g y P e s c h k a a z i d é z e t t h e l y e n n e m 
s z o r o s a n v e t t t ö r v é n y h o z á s r ó l beszé l , h a n e m a k i f e -
j e zé s t s z é l e s e b b és á t f o g ó é r t e l e m b e n h a s z n á l j a , m i n t 
a j o g a l k o t á s n a k a j o g a l k a l m a z á s i j o g k é p z ő d é s m e l l e t t 
k i a l a k u l t m á s i k , t ö r t é n e l m i l e g t i p i k u s m ó d j á t . 

azt szabja meg, hogy az uralkodó osztály az ál-
lampolgárok mely cselekedeteit helyesli, támo-
gatja, illetve, milyen magatartásukat tiltja. En-
nek megfelelően az általuk kívánt jogi hatás 
bekövetkezését lehetővé teszi, előmozdítja, .agy 
megakadályozza, illetve szankcionálja. Mindezt 
azonban a jogszabály nem öncélúan teszi. A jog-
szabály célja az, hogy a társadalmi viszonyok 
alakulását meghatározott irányba befolyásolja. 
A jogszabály tehát a szabályozott társadalmi vi-
szony vonatkozásában céltudatosan aktív ren-
dező, szabályozó szerepet tölt be, hogy ezáltal a 
társadalmi törvényszerűségek érvényesülését 
előmozdítsa.18 

f ) A jogszabálynak ez a meghatározó, be-
folyásoló hatása a szerződésekre vonatkozóan is 
érvényesül. Jogszabály határozza meg, hogy az 
egyes szerződések — mint joghatást kiváltó aka-
ratnyilatkozatok — egybeesnek-e az uralkodó 
osztály akaratával vagy azt sértik, és ennek meg-
felelően elősegíti vagy meggátolja a szerződés-
ben megjelölt jogi hatás beálltát, illetve más 
jogkövetkezményt, a szankciót fűzi hozzá.19 A 
jogszabály tehát előtte jár a szerződésnek. A fe-
lek megállapodásának sorsa a jogszabály tartal-
mától függ, ugyanúgy mint a jogviszonyé. A 
szerződések, akárcsak a jogviszonyok, feltétele-
zik a megfelelő jogszabályok létezését. Szerződé-
sek nem lehetségesek megfelelő jogszabályok 
nélkül, mint ahogy alanyi jog sem lehet tárgyi 
jog nélkül. És a jogszabály oldaláról szemlélve 
a szerződés nem más, mint a tárgyi jog által meg-
határozott jogok és kötelezettségek konkretizá-
lása: alanyi jogokká és kötelezettségekké változ-
tatása jogviszonyra lépő felekre nézve, sőt a 
szerződés megkötése a jogszabály egyes elemei-
nek már realizálódását is jelenti. A jogszabály 
— a szerződéses jogviszonyok esetén — a szer-
ződésben éri el a teljes, abszolút konkrétságát, 
valamint bizonyos elemeinek realizálódását, és a 
jogviszonyban hatályosulását. A szerződés tehát 
a jogszabály realizálódásának első fázisát al-
kotja.20 

Ezzel' el is jutottunk a jogszabály és a szer-
ződés egybevetéséből levonható végső következ-
tetéshez, ahhoz, hogy a szerződést elhelyezzük 
a társadalmi viszonyok, a jogszabályok és a jog-
viszonyok bonyolult összefüggésében, amelynek 
lényege az a folyamat, „amely a jogszabályok-
nak a társadalmi viszonyok alapján történő ke-
letkezésében és a jogi normáknak a jogviszo-
nyokban való realizálódásában végbemegy."21 

Ebben az összefüggésben két fő szakaszt, két 
irányú társadalmi mozgást figyelhetünk meg, az 
egyik a jogi normáknak a társadalmi viszonyok 
alapján való létrejövetele (jog keletkezése), a 

18 P e s c h k a : J o g f o r r á s és j o g a l k o t á s 223. o ld . • 
19 A s z t a l o s : A p o l g á r i jog i s zankc ió . 41—47. o ld . 
20 Vö. P e s c h k a : A j o g v i s z o n y e l m é l e t , 112—128. old. 
2 1 P e s c h k a : A j o g v i s z o n y e l m é l e t . 97. é s köv . ol-

d a l a k . 
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másik a jogszabályoknak a jogviszonyokban tör-
ténő realizálódása (jog alkalmazása).22 

Mindkét folyamat sokrétű, bonyolult moz-
gást jelent. Mindkettőnek különböző fázisai, fo-
kozatai vannak. A szerződés e folyamat második 
fő szakaszához tartozik, szorosan és közvetlenül 
a jogviszonyhoz tapad; lényege a jog alkalma-
zása, realizálása, nem pedig jog keletkeztetése. 

Miután tisztáztuk, hogy a szerződés és a 
jogszabály bizonyos hasonló vagy azonos voná-
sok ellenére lényegüket tekintve különböznek 
egymástól, választ keresünk arra a kérdésre, 
hogy mi tehát a kollektív szerződés jogi termé-
szete. A kérdés megválaszolásában a nehézséget 
az okozza, hogy egy olyan sajátos jogi formával 
állunk szemben, amelyben a szerződés és a jog-
szabály eltérő, egymástól különböző vonásai is 
keverednek. A kollektív szerződés úgy születik, 
mint szerződés, de úgy él, mint jogszabály, azaz 
keletkezésében a szerződés, hatásában a jogsza-
bály tulajdonságait hordozza magában. A kol-
lektív szerződés e Janus-arcát Weltner Andor 
így jellemzi: ,,A kollektív szerződés tehát „szer-
ződés" a szerződésnek abban a legáltalánosabb 
értelmében, hogy autonóm és egyenrangú part-
nerek között közös és kölcsönös akaratelhatáro-
zással jön létre; ennek érdekében egyik fél sem 
kényszerítheti rá akaratát a másikra, és a kol-
lektív szerződés megkötéséhez joghatás fűződik. 
Igaz, hogy sajátos joghatásról van szó, nevezete-
sen arról1, hogy a kollektív szerződés tárgyi jogot 
hoz létre. Ebből az is következik, hogy a kollek-
tív szerződés sajátos jogforrás, mert szerződéses 
formában hoz létre jogszabályt, tehát szerves 
része a jogalkotás mechanizmusának."23 

Nézetünk a kollektív szerződés jogi termé-
szetére vonatkozóan megegyezik Weltner An-
dor végső konklúziójával, azzal, hogy a kollek-
tív szerződés lényegét tekintve jogszabály, tehát 
az alanyi jogok vonatkozásában véve jogforrás. 
Erre a következtetésre pedig azon az úton ju-
tottunk el', amelyen a szerződés és a jogszabály 
különböző vonásait tártuk fel és megállapítot-
tuk, hogy a szerződés. lényege a jog realizálása, 
a jog alkalmazása, a jogszabály teljes és végső 
konkretizálódása. A kollektív szerződés — ha a 
neve, keletkezése és más tulajdonsága szerző-
dési jellegre utal is — lényegét tekintve nem 
szerződés. A kollektív szerződés a jogszabály-
nak nem realizálódása, nem jelent jogalkalma-
zást. A kollektív szerződés akárcsak; a jogsza-
bály, nem jogi tény, amely egy adott, konkrét 
jogviszony létrehozását, módosítását, vagy meg-
szüntetését célozza, hanem ellenkezőleg, funk-
ciója a munkaviszonyok meghatározott irányba 
való befolyásolása, alakítása. A kollektív szer-
ződés létrehozásával a felek még nem alikal-

22 U g y a n o t t . M e g j e g y e z z ü k , h o g y a j og a l k a l m a -
z á s á n i t t a s z é l e s e b b é r t e l e m b e n v e t t j o g a l k a l m a z á s t 
é r t j ü k , a m e l y b e a j o g a l a n y o k j o g k ö v e t ő m a g a t a r t á s a 
is b e l e t a r t o z i k . 

23 W e l t n e r A n d o r : A k o l l e k t í v s z e r z ő d é s i n t é z -
m é n y e , J K . 1967. 524. old. 

mázzák a jogot, hanem sokkal inkább kelet-
keztetik, alkotják, amely megszületésével, mint 
tárgyi jog, csak a konkrét, egyéni munkaszer-
ződésben mint valódi szerződésben válik ala-
nyi jogokká és konkrét kötelezettségekké, va-
lósággá pedig a munkajogviszonyban lesz. A 
kollektív szerződés tehát a munkajogviszony-
ban történő realizálódásával éri el célját. Ez a 
célja, rendeltetése határozza meg a kollektív 
szerződés jogi lényegét: jogszabályi minőségét. 
A kollektív szerződés helyét ebből következően 
a társadalmi viszonyok, a jogszabályok és a jog-
viszonyok bonyolult összefüggésében, abban a 
fő szakaszban jelöljük meg, amelyben a jogi 
normáknak a társadalmi viszonyok alapján való 
létre jövetele végbemegy. 

A kollektív szerződés jogszabályi jellegének 
elismerésével egyidejűleg meg kell állapítanunk, 
hogy a kollektív szerződés sajátos jogszabály, 
amely több, a tipikus jogszabályoktól eltérő, spe-
ciális tulajdonsággal rendelkezik, s mint ilyen 
a jogszabályok ranglétrájának legalsó fokán he-
lyezkedik el. A kollektív szerződéssel, mint sa-
játos jogszabállyal kapcsolatban két kérdés vár 
feleletet: a) mi tette szükségessé e történelmi 
hagyományokkal rendelkező specifikus jogsza-
bályi forma felélesztését; b) milyen sajátos vo-
násokkal rendelkezik a kollektív szerződés a ti-
pikus jogszabályokkal szemben. 

ad a) A kollektív szerződést, mint a maga 
nemében új jogszabályi formát több tényező 
kölcsönhatása keltette életre.- Az egyik e té-
nyezők közül a kollektív szerződés alapját ké-
pező munkaviszonyoknak azok a vonásai, ame-
lyek kellően differenciált és sokoldalú, részletes 
jogszabályi tartalomban való kifejeződést igé-
nyelnek. Ennek a tartalmi sajátosságnak a kol-
lektív szerződés adott formája megfelel. Mint-
hogy a kollektív szerződést vállalati szinten kö-
tik, ez lehetőséget ad arra, hogy a vállalat mun-
kaviszonyaira vonatkozó szabályok hűen tük-
rözzék a vállalat sajátos céljait, az e céloknak 
megfelelő sajátos eszközöket és körülményeket, 
azaz hofv a vállalat igényelnek, sajátosságainak 
megfelelő és a szükséghez képest részletezett, 
adekvát jogszabályok szülessenek. A munkavi-
szonyok heterogenitása, mint a kollektív szer-
ződések feléledését előidéző egyik ok azonban 
még nem ad választ arra, hogy a kollektív szer-
ződés miért nem általános jogszabályi forma a 
munkaviszonyok minden fajtájára, a népgazda-
ság egész területére kiterjedően, és hogy miért 
éppen most, 1968-ban került bevezetésre. Ezekre 
a kérdésekre a társadalmi-gazdasági viszonyok 
jelenlegi fejlődési színvonala és követelményei 
adnak magyarázatot. A gazdaságirányítás ezév-
ben bevezetett új rendszerében a vállalatok kü-
lön érdekei megfelelő érvényesülési teret kap-
nak, azaz nyereségük növelése a vállalati kol-
lektíva és az egyes dolgozók jövedelmének emel-
kedését eredményezi. E külön érdekek érvényre 
juttatásához szükséges a vállalatok fokozottabb 
önállósága a tervezés, az anyagi javak felhasz-
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nálása, valamint az értékesítés terén. A vállalat 
azonban a vele szemben támasztott ú j követel-
ményeknek, s egyben saját célkitűzéseinek csak 
úgy tud eleget tenni, ha lehetőséget kap a mun-
kaerő célszerű felhasználására is, ha kezét nem 
kötik meg részletes központi szabályok. A kol-
lektív szerződés a vállalat önálló munkajogi sza-
bályozásának alkalmas, szükséges és megfelelő 
formája az adott körülmények között, és egy-
ben kedvező formája az üzemi demokrácia ki-
fejlesztésének is. Az új gazdasági mechanizmus 
bevezetése tehát a fő és közvetlen kiváltó oka 
a kollektív szerződések feléledésének, és annak, 
hogy a Mt. az új jogszabályi formát — leg-
alábbis egyelőre — csak a vállalatoknak és a 
trösztöknek biztosítja. 

ad b) Végül megvizsgáljuk, hogy a kollektív 
szerződés jellemző vonásai megfelelnek-e a jog-
szabály főbb ismérveinek, illetve az azoktól való 
eltérés ellenére a kollektív szerződés mint sajá-
tos forma, kielégíti-e a jogszabállyal szemben 
támasztott lényeges követelményeket. 

A kollektív szerződés célja. A jogszabályok, 
alapvető és végső célja társadalmi viszonyok, 
emberi magatartások befolyásolása, a 'társadal-
mi-gazdasági törvények érvényesülésének elő-
mozdítása érdekében. Az alapvető és végső cé-
lon belül azonban minden jogszabálynak van 
egy vagy több konkrét célkitűzése is. A kollek-
tív szerződés alapvető célja azonos a Munka 
Törvénykönyve és az egész munkajogi szabá-
lyozás céljával, nevezetesen a társadalmi mun-
kaviszonyok rendezése, befolyásolása az egész 
társadalom állandóan növekvő szükségleteinek 
lehető legteljesebb kielégítése és a társadalom 
valamennyi tagjának minden irányú fejlődése 
érdekében. E távolabbi célnak mintegy eszköze 
a kollektív szerződés közvetlen célkitűzése, amit 
úgy jelölhetnénk meg, hogy az Mt. által meg-
határozott körben és keretek között a vállalat 
nyereséges gazdálkodása érdekében — a dol-
gozók védelmének biztosítása mellett — sza-
bályozza a vállalat és a dolgozók jogait és köte-
lezettségeit.24 

A kollektív szerződésnek e konkrét, közvet-
len célja már jeízi a kollektív szerződés egyik 
leglényegesebb sajátos vonását a tipikus jog-
szabályokkal szemben, azt ti., hogy a munka-
viszonyoknak — mint szabályozandó társadalmi 
viszonyoknak — nem az egészét, teljességét, 
csak egy részét, meghatározott körét és nem 
minden oldalát, hanem csak egyes, főként a 
vállalati gazdálkodás szempontjából jelentős 

24 A k o l l e k t í v s ze rződés c é l j á n a k ez a m e g h a t á -
r o z á s a l é n y e g é b e n n e m t é r e l a M u n k a T ö r v é n y k ö n y -
v é h e z f ű z ö t t i n d o k l á s t ó l , a m e l y n e k 4. p o n t j a s z e r i n t : 
„ . . . a z ú j k o l l e k t í v sze rződés i r e n d s z e r b e v e z e t é s e a 
m u n k a v i s z o n n y a l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k s z a b á l y o z á s a 
t e r é n is b i z t o s í t j a a v á l l a l a t o k ö n á l l ó s á g á t . L e h e t ő v é 
teszi , h o g y a k o l l e k t í v s z e r z ő d é s a M u n k a T ö r v é n y -
k ö n y v e v á l l a l a t i s z i n t ű v é g r e h a j t á s i u t a s í t á s a k é n t , f e l -
s ő b b j o g s z a b á l y o k k e r e t e i közö t t , a v á l l a l a t i g é n y e i -
n e k m e g f e l e l ő e n r e n d e z z e a v á l l a l a t é s a do lgozók jo -
g a i t és k ö t e l e z e t t s é g e i t . " 

vonatkozásait, elemeit kívánja szabályozni. Ez-
zel a — tipikus jogszabályokhoz viszonyítva — 
szerényebb, szűkebb, korlátozottabb célkitűzés-
sel szorosan összefüggnek a kollektív szerződés 
további, a tipikus jogszabályoktól eltérő, sajátos 
vonásai. 

A kollektív szerződés alanyai. A tipikus jog-
szabályokat államhatalmi és központi államigaz-
gatási szervek hozzák létre. A kollektív szerző-
dést ezzel szemben a vállalat és a szakszervezet 
vállalati szerve köti meg. A kollektív szerződést 
jogszabálynak minősítő nézetet támadás első-
sorban abban a vonatkozásban érheti, hogy a 
vállalat, bár állami szerv, funkciója a gazdálko-
dás, nem pedig a jogalkotás, másodsorban pedig 
kifogás merülhet fel a szakszervezet vállalati 
szervének jogalkotó szervvé minősítése ellen 
még azok részéről is, akik a SZOT-nak mint tár-
sadalmi szervnek — országos hatáskörű tevé-
kenységével kapcsolatos — jogalkotási hatáskö-
rét elismerik. Mindkét ellenvetésnek van bizo-
nyos reális alapja. 

A vállalat azzal, hogy az általa létrehozott 
kollektív szerződést jogszabálynak elismerjük, 
nem válik tulajdonképpeni jogalkotó szervvé 
abban az értelemben, hogy ezek után a vállalat 
lényegi és főtevékenysége a jogalkotás lesz. 
Azonban a vállalatnak — és vele együtt a szak-
szervezetnek — az a tevékenysége, amellyel a 
kollektív szerződést létrehozza, tudatosan, kife-
jezetten jogi norma létrehozására irányul, a jö-
vőben előálló jogesetek előre rendezését jelenti: 
a vállalat és a szakszervezet e tevékenységének 
ez lényegi célja és feladata. 

A vállalat jogalkotó jogköre közvetlenül 
törvényi felhatalmazáson alapul. A kollektív 
szerződés érvényességének nem feltétele fel-
sőbb állami szerv előzetes hozzájárulása, sem 
utólagos megerősítése. Ilyen értelemben tehát a 
vállalatot önálló szabályozási jog illeti meg a 
konkrét kérdésekben és keretek között, amely 
annak eredményeképpen jön létre, hogy a tör-
vényhozó a vállalatot — megfelelő biztosítékok 
mellett — alkalmasnak tartja vállalati norma 
alkotására. „Az országgyűlést illetően a jogal-
kotó hatáskör egy-egy eleme átruházhatóságá-
nak nincs akadálya, mert a legfőbb hatalmi 
szervek elé ebben a körben sem lehet a nép-
szuverenitás elvének sérelme nélkül korlátot 
emelni."25 

A kollektív szerződést tehát csupán azért, 
mert alanyai nem tipikusan jogalkotó szervek, 
nem kell szerződésnek minősítenünk. A vállalat 
sokoldalú jogi jellegű tevékenységet folytat, 
más-más jogágba tartozó különböző jogviszo-
nyoknak alanya, és szoros értelemben vett jog-
alkalmazói feladatokat is ellát.26 A vállalatra 
sokoldalú és különböző természetű jogi tevé-

25 B e é r — K o v á c s — S z a m e l : M a g y a r Á l l a m j o g . 
T a n k ö n y v k i a d ó Bp . 1960. 85. old. 

20 A j o g a l k a l m a z á s f o g a l m á r ó l l á s d : S z a b ó I m -
r e : A szoc ia l i s t a jog. K ö z g a z d a s á g i és Jog i K ö n y v k i -
adó , B p . 1963. 300—307. old. 
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kenysége közül a tág értelemben vett „jogal-
kalmazói tevékenység", vagyis a jogszabályok 
gyakorlati érvényesítése a legjellemzőbb. Fő 
funkciójából fakadó mindennapi feladata szer-
ződések kötése, utasítások kiadása, teljesítések 
lebonyolítása stb. Ugyanez vonatkozik a válla-
latnak a munkajog által1 körülhatárolt tevékeny-
ségi körére is. A vállalat munkajogi jogállását 
elsősorban az jellemzi, hogy jogalany, s mint 
ilyen a munkajogi viszonyokban realizálja, „al-
kalmazza" a munkajogi jogszabályokat. Ugyan-
akkor a váll'alat szűkebb értelemben vett jogal-
kalmazó szerv is azokban az esetekben, amikor 
közvetlenül jogi felelősségrevonást alkalmaz. 
És végül a törvény rendelkezése alapján a vál-
lalat jogalkotó szerv, abban a tevékenységi kör-
ben, amelyben a kollektív szerződést, az Mt-nek 
és más jogszabályoknak a vállalat munkaviszo-
nyaira vonatkozó végrehajtási jogszabályát lét-
rehozza.27 A kollektív szerződés életrekeltésé-
vel tehát nemcsak a jogszabályi formák gazda-
godtak, hanem bővült a jogalkotó szervek köre 
is olyan szervvel, amely az állami szervek rend-
szerében a legalsó szinten helyezkedik el1 és nem 
államhatalmi, vagy államigazgatási, hanem gaz-
dálkodó, termelő tevékenységet fejt ki. 

A kollektív szerződés — mint a vállalat ál-
tal alkotott jogszabály — megjelenését előidéző 
társadalmi-gazdasági tényezők azt bizonyítják, 
hogy e sajátos jogszabályi forma elismerése és 
a vállalat jogalkotó hatáskörrel való felruházása 
a társadalom adott fejlődési fokán és körülmé-
nyei közt nemcsak célszerű, hanem szükség-
szerű is volt. Ugyanilyen szükségszerű a válla-
lat mellett a szakszervezet vállalati szervének a 
kollektív szerződés megkötésében való részvé-
tele és e részvétel módjának pontos jogszabályi 
meghatározása. 

A vállalat jogalkotó hatáskörét már a tör-
vény több szempontból jelentősen korlátozza. 
A vállalati érdekek érvényesülésének határait a 
törvény egyrészt a népgazdaság egésze, más-
részt a dolgozók egyéni érdeke szempontjából 

27 T e r m é s z e t e s e n a v á l l a l a t n e m c s a k a l k o t ó j a , 
h a n e m a l k a l m a z ó j a , r e a l i z á l ó j a is a l é t r e h o z o t t k o l -
l e k t í v s z e r z ő d é s e k n e k , a z o n b a n ez a r e a l i z á l ó d á s az 
egyes k o n k r é t m u n k a s z e r z ő d é s e k e n k e r e s z t ü l a m u n -
k a j o g v i s z o n y o k b a n t ö r t é n i k . D e n e m t e k i n t h e t j ü k j o g -
a l k a l m a z á s i f o l y a m a t n a k a k o l l e k t í v s z e r z ő d é s k e l e t -
k e z é s é t a b b a n a z é r t e l e m b e n sem, h o g y a z a M u n k a 
T ö r v é n y k ö n y v e s z a b á l y a i n a k a v á l l a l a t r a t ö r t é n ő a l -
k a l m a z á s a . B á r S z a m e l L a j o s á l l á s p o n t j a az, h o g y 
„ . . . az e g y i k j o g a l k o t á s t a m á s i k h o z k é p e s t j o g a l k a l -
m a z á s k é n t is f e l f o g h a t j u k . . . " ( S z a m e l : A j o g f o r r á -
sok. K ö z g a z d a s á g i és J o g i K ö n y v k i a d ó , B p . 1958. 4. 
old.), n é z e t e m s z e r i n t a v é g r e h a j t á s i j o g s z a b á l y o k a 
s z a b á l y o z á s i körükbe utalt, t e h á t a f e l s ő b b j o g s z a b á l y 
á l t a l nem szabályozott k é r d é s e i b e n a l k o t n a k jogot , 
m á s v o n a t k o z á s b a n p e d i g é r t e l m e z i k a f e l s ő b b jog -
s z a b á l y r e n d e l k e z é s e i t , e z é r t n e m b e s z é l h e t ü n k j o g a l -
k a l m a z á s r ó l s e m a z e g y i k (szűkebb) , s e m a m á s i k ( t á -
gabb ) é r t e l e m b e n , h a c s a k n e m a d u n k a s z ó n a k egy 
h a r m a d i k j e l e n t é s t is, a m e l y e n a j o g s z a b á l y o k á l t a -
l á n o s s á g á n a k s z ű k í t é s é t , v i s z o n y l a g o s k o n k r e t i z á l ó d á -
sá t é r t e n é n k . C s a k i s i l y e n é r t e l e m b e n f o g a d h a t j u k e l 
a z t a néze te t , h o g y a k o l l e k t í v s ze rződés a Mt . s z a b á -
l y a i n a k a l k a l m a z á s a a v á l l a l a t r a . 

szabja meg. Azonban a munkaviszony sajátos 
természetéből fakadóan az Mt-ben a dolgozók 
védelmét szolgáló korlátozó rendelkezések álta-
lánosságuk miatt nem nyújthatnak kellő biztosí-
tékot minden munkaviszonyban álló dolgozó 
számára — a vállalatok és a munkakörülmények 
sajátosságaira, különös vonásaira tekintet nél-
kül. Szükséges, hogy a kollektív szerződés meg-
alkotásának folyamatában a vállalati külön ér-
dek mellett, azzal együtt a dolgozók érdekeinek 
további védelme is biztosítva legyen, hogy a 
kollektív szerződés minden normájának meg-
születésében mérlegre kerüljön a vállalat és a 
dolgozók érdeke. Ha a vállalati jogszabályt a 
vállalat egyedül alkotná, a mérleg könnyen a 
vállalat oldalára billenhetne anélkül, hogy való-
ban ott helyezkednék el a súlyosabb érdek. 
Ezért a magasabb jogszabályok korlátain túl a 
dolgozók érdekének további védelmét szolgálja, 
hogy a vállalat mellett a kollektív szerződés 
alanya a szakszervezet vállalati szerve is. A 
szakszervezet részvétele a kollektív szerződés 
megalkotásában nem merül ki az egyetértésben 
vagy hozzájárulásban. A szakszervezet vállalati 
szerve a tervezet előkészítésétől kezdve a kész 
jogszabály kihirdetéséig tartó jogalkotási folya-
mat minden fázisában aktívan részt vesz és kép-
viseli a dolgozók érdekeit. A szakszervezet vál-
lalati szervének jogalkotói minősége, ugyanúgy 
mint a vállalaté, állami, törvényi felhatalmazá-
son alapul és összefüggésben van azokkal a ko-
rábbi jogosítványokkal, amelyek a szakszerveze-
tet a munkaviszonyokkal kapcsolatos kérdések 
eldöntésében megillették. 

Az uralkodó osztály akaratának érvényesü-
lése a kollektív szerződésben. A vállalatnak és a 
szakszervezet vállalati szervének jogalkotó 
szervként való elismerésével szemben továbbá 
az a kifogás emelhető, hogy az államgépezetben, 
illetve a társadalmi szervezetek között elfoglalt 
helyüket, hatókörüket illetően egyikük sem ren-
delkezik azokkal a tulajdonságokkal, amelyek 
lehetővé tennék, hogy az általuk szabályzóit 
társadalmi viszonyok egészének mozgását figye-
lemmel kísérjék, objektív törvényszerűségeit 
feltárják, hogy az uralkodó osztálynak a jog-
szabályi tartalomra vonatkozó akaratát megis-
merjék és állami akaratként kifejezzék. Ezek-
nek a tulajdonságoknak birtokában csak a tipi-
kus jogszabályok a törvény, törvényerejű ren-
delet és a rendelet alkotói vannak.28 A kollektív 
szerződést létrehozó alanyokkal szemben azon-
ban a tipikus jogalkotó szervektől megkívánt 
magas szintű követelmények felállítása nemcsak 
lehetetlen, de szükségtelen is. Ezt csupán akkor 
teheínénk, ha a kollektív szerződés lenne a 
munkaviszonyok szabályozásának egyedüli és 
kizárólagos formája. A munkajogi jogszabályok 
mai rendszere azonban, élén a Munka Törvény-
könyvével, maradéktalanul eleget tesz a legma-

28 Ld . e k é r d é s e k e l e m z é s é t P e s c h k a V i l m o s : 
J o g f o r r á s és j o g a l k o t á s c, m u n k á j á b a n . 
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gasabb szintű jogalkotási tevékenységgel szem-
ben támasztott kívánalmaknak is. Az 1967. évi 
II. törvény az uralkodó osztály egészének aka-
ratát juttatja államakaratként kifejezésre a tár-
sadalmi munkaviszonyok totalitására, illetve 
azok jogszabályi tartalmára vonatkozóan. A kol-
lektív szerződés alanyai tehát a munkaviszonyok 
egészét szabályozó törvényből és más magas 
szintű jogszabályokból merítik az uralkodó osz-
tály egészének a munkajogviszonyok tartalmára 
vonatkozó akaratát. Ezt az általános osztály-
akaratot egészítik ki a vállalati jogalkotó szer-
vek a kollektív szerződés megalkotásának folya-
matában a vállalat és a dolgozók különös aka-
ratával, illetve az uralkodó osztály érdeke azt 
kívánja, hogy a munkaviszony meghatározott 
vonatkozásában és megszabott irányban a vál-
lalat és a kollektíva különös akarata érvényesül-
jön. Peschka Vilmos szerint ,,a jogalkotási jog-
képződési folyamat. . . bármilyen módon és for-
mában történjék is, mindig az uralkodó osztály 
akaratának államakaratként kifejezésére meg 
formálására irányul." Peschka ennek az akarati 
tartalomnak és folyamatnak a megvalósulását 
még a jogalkalmazói jogképződésben is elis-
meri.29 A kollektív szerződés keletkezésének jog-
szabály által megszabott módja és folyamata 
kellően biztosítja a vállalati szintű jogszabályi 
forma és tartalom összhangjának megteremté-
sét, azt, hogy e jogszabályi forma az uralkodó 
osztály akaratával egyező irányban — a válla-
lati munkaviszonyok valóságos ellentmondásá-
nak feltárása és megoldása útján — fejezze ki 
a kollektív szerződés alanyainak különös akara-
tát. A kollektív szerződésnek e tulajdonságaiból 
fakad kötelező ereje, normatív jellege. 

A kollektív szerződés tartalmának viszonyla-
gos általánossága és hatályának szűkebb köre. 
A tipikus jogszabályok jellemző vonása rendel-
kezéseik általánossága és absztraktsága. Peschka 
különbséget tesz a jogszabály tartalmi és for-
mai általánossága között, az előbbin értve egy-
részt a jogi szabályozás tárgyának, a szabályo-
zandó társadalmi viszonyoknak tipikusságát és 
általánosságát, másrészt a törvényhozásban ki-
fejezésre jutó osztály akarat általánosságát az 
utóbbin pedig azt, hogy a jogszabály , , . . . ál-
talánosként fogalinazza meg követelményeit és 
rendelkezéseit olyképpen, hogy ezek a társada-
lom minden tagjára nézve, vagy a személyek 
túlnyomó többsége számára érvényes, kötendő 
normaként jelennek meg."30 A kollektív szerző-
dés mind tartalmi, mind formai általánosságára 
a viszonylagosság, az általánosság alacsonyabb 
foka jellemző. A szabályozandó társadalmi vi-
szony, a munkaviszony nem a maga egészében, 
hanem csak egyes részeiben, bizonyos vonatko-
zásaiban válik a kollektív szerződésben jogi 
szabályozás tárgyává. Ez a tartalmi korlátozott-
ság a legteljesebb összhangban van azzal, bog}' 
a kollektív szerződés rendelkezései nem min-

29 P e s c h k a : J o g f o r r á s és j oga lko t á s , 158. old. 
30 P e s c h k a : J o g f o r r á s é s j o g a l k o t á s , 214—215. old. 

denki számára, hanem a jogalanyok meghatáro-
zott csoportjára, a társadalmi viszonyok egy ré-
szére érvényes magatartási szabályokat monda-
nak ki. A kollektív szerződés tehát az általános 
és az egyes között, a különös szintjén helyezke-
dik el, „relatív általánosságot képvisel az egyes-
sel szemben és relatív egyediséget az általános-
hoz való viszonyában."31 A kollektív szerződés-
nek ez a különössége azonban nem jelent kü-
lönbséget a tipikus jogszabályokkal szemben, 
mert amint azt Peschka Vilmos bizonyítja, e 
jogszabályok ún. általánossága is csiak relatív 
általánosságot jelent, azaz egy-két valóban ál-
talános jogtételtől eltekintve valamennyi jog-
szabály a különösség mezején helyezkedik el. 
,, . . . A jogi norma lényegében egy sajátos tár-
sadalmi közvetítő kategóriaként jelenik meg, 
ebből nyilvánvalóan következik, hogy a jogsza-
bály mint társadalmi közvetítő kategória kü-
lönös jellegű." Továbbá: „A szabályozásra ke-
rülő társadalmi viszony egyedi jelenségformái-
tól a lényegi általánosságig és megfordítva vég-
bemenő mozgás a jogialkotási folyamatban a 
jogi norma tartalmaként a különösségben össz-
pontosul . . ,"32 Csak ez a mód, a jogalkotásnak 
a különösre koncentrálása biztosíthatja ugyanis 
a jogszabály mint „általános" ós a jogeset mint 
egyes közötti zavartalan és harmonikus kapcso-
lat megteremtését, amely a jogalkalmazás lé-
nyeges feltétele. Ahhoz, hogy a kollektív szer-
ződés relatív általánosságának specifikus vol-
tára fényt deríthessünk, a különösség kategó-
riájának további vizsgálatára van szükségünk. 
A különösség mint közvetítő közép nem egy 
meghatározott középpontot jelent az egyedi és 
az általános között, „ . . . nem pusztán közvetítő 
tagja egy hármasságnak, hanem egy fajta köz-
vetítő tér az általános (és bizonyos esetekben az 
egyes) felé . . ."33 Az;, hogy egy jogi norma tar-
talma a különösség mezején belül hol helyez-
kedik el, elsősorban a szabályozás tárgyát 
képező társadalmi viszonytól és az uralkodó 
osztálynak a társadalmi viszony befolyására irá-
nyuló akaratától függ. 

így egyes jogszabályok a különösség terü-
letén belül az általános, mások az egyediség kö-
zelében helyezkednek el. Előfordul az is, hogy 
ugyanazt a társadalmi viszonyfajtát a közvetítő 
mezőnek több csomópontján is megragadják és 

3 1 „ A . m o z g á s t a z e g y e s t ő l a z á l t a l á n o s h o z és 
m e g f o r d í t v a m i n d i g a k ü l ö n ö s k ö z v e t í t i ; ez a r e á l i s k ö z -
v e t í t ő t a g m i n d a z o b j e k t í v v a l ó s á g b a n , m i n d az ez t 
m e g k ö z e l í t ő a d e k v á t s á g g a l v i s s z a t ü k r ö z ő g o n d o l k o -
d á s b a n . " L u k á c s G y ö r g y : A kü lönösség , m i n t e sz t é t i -
k a i k a t e g ó r i a . A k a d é m i a i K i a d ó , Bp . 1957. 92. és k ö v . 
o l d a l a k . 

32 P e s c h k a : J o g f o r r á s é s j o g a l k o t á s , 326. és k ö v e t -
k e z ő o lda lak . 

33 L u k á c s : A k ü l ö n ö s s é g , 96. o ld . t o v á b b á : 
„ . . . k e z d e t és v é g ( á l t a l á n o s s á g és egyed i ség) s e m f i x 
p o n t o k s e m m i k é p p e n a s z ó n a k s z i g o r ú é r t e l m é b e n , . . . 
a k ö z v e t í t ő közép , (a kü lönösség ) u g y a n c s a k s o k k a l 
k e v é s b é l e h e t f i x pon t , m e g h a t á r o z o t t t a g . . . , h a n e m 
b izonyos é r t e l e m b e n egész m e z e j e a k ö z v e t í t é s n e k . 
U g y a n o t t 93. old. 

) 
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szabályozzák, „sok esetben a különös közvetítő 
tagok egész láncolatát kell rögzíteni az általános-
ság és egyediség helyes összekapcsolása céljá-
ból . . ."34 Ez jellemzi a munkajogi jogalkotást 
is. A társadalmi munkaviszonyokat a különösség 
mezején jogszabályok egész láncolata rendezi, 
amelyben a Mt. képviseli az általánoshoz legkö-
zelebb állót (egyes tételei valóban a tudomá-
nyos általánosság szintjén helyezkednek el), 
végrehajtási rendeletei pedig fokozatosan távo-
lodnak az általánostól és közelítenek az egyedi-
séghez. A kollektív szerződés a jogszabályok 
láncolatában a legközelebb áll az egyedihez, az 
egyéni munkaviszonyokhoz. A kollektív szer-
ződés egyik sajátos vonása tehát az, hogy benne 
a különösség középpontjának megjelölése az 
egyediséghez közelítve megy végbe, míg a jogi 
visszatükröződést általában az jellemzi, hogy „a 
különösség szervező középpontjának a jogi 
norma tartalmaként meghatározása mindig in-
kább az általánosság, mint az egyediség irányá-
ban történik."35 

A kollektív szerződésnek ez az egyedihez 
közel fekvése is okozza, hogy mélyebb vizsgáló-
dás nélkül' a kollektív szerződést szerződésnek 
minősítik, holott könnyen belátható, hogy a kol-
lektív szerződés a szerződés egyedi konkrétsá-
gáig nem jut el. Ezt bizonyítja az is, hogy a dol-
gozók köre, akikre rendelkezései vonatkoznak, 
számukat és személyüket tekintve állandóan vál-
tozik.30 

A kollektív szerződés egyéb formai sajá-
tosságai. A tipikus jogszabályokat általánossá-
gukon túl, egyéb formai sajátosságok is jellem-
zik, úgy mint a jogszabályok meghatározottsága, 
szilárdsága, rögzítettsége. A jogszabályok e for-
mai sajátosságai tartalmukból, lényegi tulajdon-
ságaikból következnek és céljuk elérésének szol-
gálatában állnak. így a legjelentősebb társadalmi 
viszonyokat magas szinten szabályozó jogsza-
bálynak olyan formában kell megjelennie, hogy 
ahhoz mindenki hozzáférjen, hogy az mindenki 
által, akire vonatkozik, megismerhetővé váljék. 
A helyes tartalmon kívül ez az egyik formai 
feltétele annak, hogy az állampolgárok a jog-
szabályban foglaltakat magukévá tegyék és kö-
vessék. A jogszabály hatályosulása kívánja meg 
tehát, hogy a tipikus jogszabályokat mindenki 
által elérhető módon, ill. helyen, a Magyar Köz-
lönyben közzétegyék. A kollektív szerződés kor-
látozott tartalma, valamint szűkebb hatálya, vi-
szonylagos általánossága miatt nem igényel 

34 U g y a n o t t 96. old. 
35 P e s c h k a : J o g f o r r á s és j o g a l k o t á s , J333. o ld . 
36 S z a m e l s z e r i n t i s : „ . . . s e m m i l y e n j o g s z a b á l y -

n a k i l yen m i v o l t á t n e m v o n j u k k é t s é g b e a z é r t , m e r t 
a l a n y i é s t á r g y i (vagy a k á r t e rü l e t i , időbe l i ) h a t á l y a 
k o r l á t o z o t t . " (Szame l : J o g f o r r á s o k , 49. old.) T o v á b b á 
a n o r m a t í v u t a s í t á s j o g f o r r á s i j e l l e g é n e k v i z s g á l a t á -
v a l ö s s z e f ü g g é s b e n m e g á l l a p í t j a : „az, h o g y az i l yen 
s z e r v e k k ö r e a d o t t i d ő p o n t b a n p o n t o s a n m e g h ú z h a t ó , 
a z u t a s í t á s t k o n k r é t t á n e m teszi , h i s z e n a n n a k h a t á l y a 
k i t e r j e d a k é s ő b b k e l e t k e z e t t . . . s z e r v r e is ." S z a m e l : 
J o g f o r r á s o k , 75. old. 

37 Mt . V. 5. §. (3), (4). bekezdés . 

ilyen széleskörű ismeretet. Hatályosulását ezért 
megfelelően biztosítani képes — formai oldalról 
— megjelenésének olyan módja, amely a kollek-
tív szerződés tartalmát hozzáférhetővé teszi 
mindazok számára, akikre vonatkozik, illetve 
akik alkalmazni kötelesek. Az Mt. a vállalatot 
kötelezi arra, hogy a kollektív szerződést köny-
nyen hozzáférhető helyen, illetve helyeken el-
helyezze és az elhelyezésre vonatkozó tájékoz-
tatást kifüggessze. A kollektív szerződést to-
vábbá meg kell küldeni a vállalat munkaügyi 
vitáinak eldöntésére illetékes minden területi 
munkaügyi döntőbizottságnak, valamint ha kí-
vánja, a vállalat felügyeleti szervének és a vál-
lalati szakszervezeti szerv felettes szervének.37 

A jogszabályoktól megkívánt stabilitás és 
szilárdság is korlátozottan érvényesül a kollek-
tív szerződésben. A társadalmi munkaviszonyok 
ugyanis a gazdasági élettel való szoros kapcsola-
tuk miatt mozgékonyabbak, változékonyabbak, 
mint a társadalmi viszonyok általában. A jogal-
kotásnak azonban e változásokat nyomon kell 
követnie, különben a társadalmi viszonyok ki-
nőnek a jogszabályból', s a jogszabályok tekin-
télye és érvényesülése csorbát szenved. Ennek 
ellentmond a jogszabályokkal szemben támasz-
tott másik követelmény, az ti. hogy a jogszabá-
lyoknak előre láthatónak, kiszámíthatónak, tehát 
stabilnak, változatlannak kell lenniök. Ezt az el-
lentmondást a jogszabály — a megalkotás folya-
matával és módjával — feloldani képes. A mun-
kaviszony fejlődése, gyors változása nem érinti 
a munkaviszony jellegét, lényegi vonásait, ha-
nem csupán a kevésbé lényeges, a jelleget és az 
alapvető tulajdonságokat nem érintő oldalait. Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy a munkavi-
szonyok lényegi tulajdonságai nem változnak, 
nem fejlődnek, hanem csak azt, hogy ez a válto-
zás lassabban, illetve a kevésbé lényeges oldalak 
gyakori változásainak, e változások mennyiségi 
felhalmozódásának az eredményeképpen jön 
létre. Ezért a munkaviszonyoknak az általános, 
a lényeget tükröző vonásai viszonylag állandóak, 
tartósak, amelyeket a kevésbé lényeges oldalak 
változása nem érint, az adott minőség a meny-
nyiségi változásokkal szemben bizonyos mér-
tékig közömbös.38 A munkaviszonynak ezeket az 
általános, viszonylag állandó elemeit a Mt. fog-
lalja magában, törvényi formában, amely forma 
a jogi norma stabilitásának a legjobban meg-
felel. A munkaviszonyok kevésbé lényeges és 
változékonyabb, gyorsabban fejlődő vonatkozá-
sait pedig alacsonyabb rangú jogforrások feje-
zik ki, amelyek lehetővé teszik a munkaviszony-
ban bekövetkezett mennyiségi változások kellő 
nyomon követését. 

A munkaviszonyok különböző fajtái közül 
a termelési folyamatot tükröző vállalati munka-
viszonyok a legmozgékonyabbak, legváltozéko-
nyabbak. A vállalati munkaviszonyok keretén 

38 P e s c h k a V i l m o s : J o g f o r r á s , és j o g a l k o t á s , 270. 
és köv . o l d a l a k . 
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belül érlelődik és gyümölcsözik az ember állandó 
és sokoldalú fejlődése, tudásban és tapasztala-
tokban való gyarapodása, és ezzel szoros össze-
függésben a technika gyors fejlődése, a gyártási 
folyamatok gyakori változása. Ezek a változások 
közvetlen hatással vannak a vállalati munkavi-
szonyokra, valamint a munkaviszonyokat ren-
dező jogszabályokra, azok egyes elemeire. Indo-
kolt tehát az elmondottakon kívül ezért is a 
vállalati munkaviszonyok termeléssel összefüggő 
egyes oldalainak kifejezésére egy kevésbé szi-
lárd, rugalmasabb jogszabályi forma, a kollek-
tív szerződés, amelynek alanyai a vállalati mun-
kaviszonyokkal közvetlen és eleven kapcsolat-
ban vannak, s így e jogot a munkaviszonyok új 
követelményeihez könnyebben és gyorsabban 
tudják igazítani. 

A kollektív szerződés keletkezése. A jog-
szabály fogalmi elemei között nem szerepel 
olyan ismérv, amely a jogszabály keletkezésének 
módjára mint lényeges elemre utalna, mégis, 
úgy véljük, röviden szólnunk kell róla, hogy a 
kollektív szerződés keletkezését tekintve is sajá-
tos jogszabály, mert úgy jön létre, mint egy 
szerződés. Anélkül, hogy a kollektív szerződés 
megalkotásának e sajátosságát lebecsülnénk, 
megállapítjuk, hogy önmagában ennek a kelet-
kezési módnak a jogi természet meghatározását 
illetően nincs döntő jelentősége, ez a keletkezési 
mód a jogszabályt szerződéssé nem teszi. A jog-
szabályok megalkotásának ilyen módja más jog-
szabályi formáktól sem idegen. Különösen áll ez 
a munkajog szabályaira, amelyek keletkezésére 
általában jellemző az együttes szabályozás.39 Ez 
a jogkeletkezési mód tehát nem ellentétes a kol-
lektív szerződés jogszabályi minőségével, még 
akkor sem, ha az Mt. részletesen szabályozza a 
kollektív szerződés megalkotásának minden fá-
zisát. 

Összegezve tehát az elemzésből levonható 
következtetésünket, megállapíthatjuk, hogy a 
kollektív szerződés — bár egyes tulajdonságai 
arra mutatnak —, lényegét tekintve nem szer-
ződés, hanem jogszabály, amelynek jellemző vo-
násai részben megfelelnek a jogszabály tudo-
mány által feltárt ismérveinek, részben azonban 
eltérnek azoktól, illetve benne a jogszabályi is-
mérvek sajátosan jelentkeznek. A kollektív szer-
ződésnek a tipikus jogszabályoktól eltérő sajá-

tos vonásai azonban nézetünk szerint nem érin-
tik lényegét, jogszabályi jellegét, minthogy az 
új kollektív szerződés kielégíti a jogszabállyal 
szemben támasztott követelményeket. Arról van 
csupán szó, hogy a jogszabályok változatos for-
mái egy, a maga nemében új, sajátos jogszabályi 
formával gazdagodtak. Ez a formagazdagság a 
szocialista jogban nem új jelenség. A szocialista 
állam felépítéséből és feladataiból adódóan, a 
szocialista jogrendszerben több-kevesebb álta-
lánossággal és állandósággal új jogforrási for-
mák alakulnak ki.40 Különösen jellemző ez. a 
megállapítás napjainkra, amikor társadalmi-
gazdasági életünkben végbemenő változások 
számos újfaj ta jogi eszközt — köztük új jogfor-
rási formákat is — életre hívnak. 

Visszatérve tanulmányunk kiindulópontjá-
hoz, azt a nézetünket szeretnénk kifejezésre jut-
tatni, hogy az Mt. jogszabály és munkaviszonyra 
vonatkozó szabály között egyrészt praktikus ok-
ból tesz különbséget. Egyes kérdések szabályo-
zását ugyanis az Mt. csak a magasabb rangú jog-
szabályok körébe utalja, másokét átengedi a kol-
lektív szerződésnek, illetve a munkavédelmi 
szabályzatnak. Vannak azonban a munkavi-
szonynak olyan tartalmi elemei, amelyekkel 
kapcsolatban a törvényhozó számára közömbös, 
hogy a végrehajtási szabályokat magasabb rangú 
jogszabály, vagy kollektív szerződés alkotja meg, 
ezért mindkettőnek lehetőséget ad a szabályo-
zásra. Ilyen esetben használja mintegy össze-
foglaló elnevezésként a munkaviszonyra vonat-
kozó szabály kifejezést, értve alatta a munka-
viszonyokat szabályozó összes jogszabályi for-
mát. 

Másrészt azonban ennek a megkülönbözte-
tésnek elvi alapja is van: kifejezésre juttatja a 
vállalati szintű jogszabályok, köztük a kollektív 
szerződés különösségét, sajátos jellegét, és az 
ebből következő alacsonyabb rangját. Azzal te-
hát, hogy az Mt. a kollektív szerződést nem ne-
vezi jogszabálynak, nem tagadja jogszabályi mi-
nőségét és nem minősíti azt szerződésnek. Meg-
győződésünk, hogy az Mt. egészének helyes értel-
mezését és a társadalmi valóságot az az állás-
pont tükrözi hűen, amely a kollektív szerződést 
sajátos vállalati jogszabálynak tekinti. 

Hágelmayer Istvánné 

39 Ld . e r r ő l : W e l t n e r — N a g y : A m a g y a r m u n k a j o g . 
I. kö t . T a n k ö n y v k i a d ó , Bp . 1968. 61. o ld . 

40 Ld . S z a b ó I m r e : A szoc ia l i s ta jog. K ö z g a z d a -
sági K i a d ó , Bp. , 1963. 206. o ld . 
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Ankét a jogszabályok 
közérthetőségéről 

I . 

Az e m b e r e k t á r s a s é r i n t k e z é s é -
nek , g o n d o l a t a i k , é r z e l m e i k és a k a -
r a t u k k ö z l é s é n e k l e g á l t a l á n o s a b b 
e szköze a nye lv . N é l k ü l e l e h e t e t l e n 
v o l n a a t a p a s z t a l a t o k k i c se ré l é se , 
e n n e k h i á n y á b a n p e d i g szó s e m 
l e h e t n e közös m u n k á r ó l , t e r m e l é s -
ről , e m b e r i é l e t rő l . A n y e l v t á r s a -
d a l m i j e l enség . A t á r s a d a l o m te -
r e m t e t t e m e g és a m i ó t a m e g v a n , 
egy ik b i z t o s í t é k a és f e l t é t e l e is a 
t á r s a d a l o m l é t é n e k és f e j l ő d é s é -
n e k . A n y e l v u g y a n i s n e m c s a k az 
egy i d ő b e n é lő e m b e r e k é r i n t k e z é -
sé t s zo lgá l j a , h a n e m a m ú l t a t is 
összeköt i a j e l e n n e l , s a j e l e n t a 
jövőve l . 

A jog t e r ü l e t é n a n y e l v m ű v e l é s -
n e k k i e m e l k e d ő j e l e n t ő s é g e v a n . A 
jogi m ű v e l t s é g n e k a n y e l v i m ű -
v e l t s é g is n é l k ü l ö z h e t e t l e n része . 1 

A z i g a z á n j ó j ogász h e l y e s m a -
g y a r s á g g a l k é p e s k i f e j e z n i m o n d a -
n i v a l ó j á t ; e g y á l t a l á n n e m e l h a -
n y a g o l h a t ó a z a k ö v e t e l m é n y , h o g y 
a j ogász a k á r í r á s b a n , a k á r szó-
b a n s z a b a t o s a n , é r t h e t ő e n f e j e z z e 
ki m a g á t , s m e g g y ő z ő m u n k á j á b a n 
a n y e l v m ű v é s z i eszköze i t is i g é n y -
b e t u d j a v e n n i . A j o g á s z o k n y e l v -
m ű v e l é s i r á n t i t u d o m á n y o s é r d e k -
l ő d é s é n e k m e s s z e m ú l t r a v i s sza -
t e k i n t ő h a g y o m á n y a i v a n n a k . K i -
v á l ó j o g t u d ó s a i n k k ö z ü l t ö b b e n 
r e n d s z e r e s e n j e l e n t e t n e k m e g t a -
n u l m á n y o k a t n y e l v t u d o m á n y i f o -
l y ó i r a t o k b a n . 

É r t h e t ő , h o g y a t á r s a d a l o m k ö -
r é b e n a n y e l v m ű v e l é s i k é r d é s e k 
i r á n t i v o n z a l o m á l t a l á n o s f e l l e n d ü -
lése a j o g á s z o k r a s e m m a r a d t h a -
t á s n é l k ü l , s m i n d n a g y o b b m é r -
t é k b e n é r d e k l ő d n e k i lyen i r á n y -
b a n is. 

I I . 

1. A j o g á s z o k n y e l v m ű v e l é s 
i r á n t i é r d e k l ő d é s é n e k a m e g n y i l -
v á n u l á s a k é p p e n az I g a z s á g ü g y m i -
n i s z t é r i u m m á r é v e k k e l eze lő t t 
k a p c s o l a t o t l é t e s í t e t t az M T A 

1 Részletesen foglalkozott ezzel a 
kérdéssel Móra Mihály: A jogász és az 
anyanyelvi műveltség c., a Magyar 
Jog 1964. évi 12. számában megjelent 
tanulmánya. 

N y e l v t u d o m á n y i In t éze t éve l , a m e l y -
n e k m u n k a t á r s a i a m i n i s z t é r i u m 
dolgozói s z á m á r a e l ő a d á s o k a t 
t a r t o t t a k a r r ó l , h o g y a n y e l -
vész s z e m p o n t j á b ó l a k ü l ö n b ö z ő 
s z i n t ű j o g s z a b á l y o k m e n n y i r e k i -
e lég í tőek , i l l e tő leg k i f o g á s o l h a t ó k . 
E z e k e n az e l ő a d á s o k o n é r t é k e s , a 
j o g s z a b á l y e l ő k é s z í t é s b e n jó l h a s z -
n o s í t h a t ó k r i t i k a i m e g á l l a p í t á s o k 
h a n g z o t t a k e l ; ú g y s z i n t é n k o m o l y 
seg í t s ége t j e l e n t e n e k a z egyes v i -
t á s n y e l v h e l y e s s é g i k é r d é s r e v o -
n a t k o z ó a n az I n t é z e t t ő l e s e t e n k é n t 
í r á s b a n v a g y s z ó b a n k a p o t t t á j é -
k o z t a t á s o k . 

A j ogászok n y e l v m ű v e l é s é n e k 
és a n y e l v h e l y e s s é g i r á n t i f o k o z o t t 
f i g y e l e m f e l h í v á s n a k a c é l j á t k í -
v á n t a szo lgá ln i a z I g a z s á g ü g y m i -
n i s z t é r i u m b a n szé les k ö r ű r é s z v é t e l 
m e l l e t t m e g t a r t o t t az a z a n k é t is, 
a m e l y e n Bacsó Jenő o s z t á l y v e -
ze tő „A j o g s z a b á l y o k k ö z é r t h e -
t ő s é g e " c í m m e l t a r t o t t b e v e z e t ő 
e l ő a d á s t . Az é l é n k v i s s z h a n g o t k i -
v á l t ó e l ő a d á s t a r t a l m á n a k i s m e r -
t e t é s é r e n e m t é r ü n k ki , u g y a n i s 
a z a n n a k a l a p j á n k é s z ü l t t a n u l -
m á n y a J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y 
1968. évi 9. s z á m á b a n m á r m e g j e -
l en t . A m i f e l a d a t u n k c s u p á n a r r a 
k o r l á t o z ó d i k , h o g y az e l ő a d á s t k ö -
v e t ő e n e l h a n g z o t t f e l s zó l a l á sok ró l , 
a f e l v e t ő d ö t t v i t á s k é r d é s e k r ő l és 
a k i a l a k u l t á l l á s p o n t o k r ó l a d j u n k 
a l a p o l v a s ó i n a k r ö v i d t á j é k o z t a -
t á s t . 

2. A f e l s z ó l a l á s o k — a m e l y e k 
n e m c s u p á n a j o g s z a b á l y o k , h a -
n e m á l t a l á b a n a jogi n y e l v k ö z -
é r t h e t ő s é g é n e k p r o b l é m á j á v a l f o g -
l a l k o z t a k — t é m a k ö r ü k e t t e k i n t -
v e n a g y b a n - e g é s z b e n h á r o m g o n -
d o l a t s o r k ö r é c s o p o r t o s í t h a t ó k : a) 
l ehe t - e , s z a b a d - e a z á l t a l á n o s 
n y e l v i k a t e g ó r i á n b e l ü l e l h e l y e z -
k e d ő k ü l ö n jogi n y e l v r ő l b e s z é l -
n i , é s k ö z e l e b b r ő l m i t k e l l a n n a k 
a f o g a l m á n é r t e n i ; b) m i l y e n k ö -
r ü l m é n y e k h a t á r o z z á k m e g a jogi 
n y e l v a l a k u l á s á t , f e j l ő d é s é t ; c) m e -
lyek a jogi n y e l v k ö z é r t h e t ő s é g é -
n e k a l a p v e t ő k ö v e t e l m é n y e i . 

ad a) A jogi t e r m i n o l ó g i a , a j o -
gi n y e l v a m a g y a r szók incs s z e r -
v e s része , s z ó á l l o m á n y a — a z i d e -
g e n e r e d e t ű s z a k k i f e j e z é s e k e n k í -
v ü l — az egész n é p k ö r é b e n h a s z -
n á l t s z a v a k b ó l és k i f e j e z é s e k b ő l 
t e v ő d i k össze ; a t á r s a d a l m i f e j l ő -
dés s z ü l t e ú j f o g a l m a k n y e l v i k i -
f e j e z ő eszköze i t u g y a n c s a k a k ö z -
n y e l v s z ó t á r á b ó l kö lcsönz i a m e g -
s z o k o t t s z ó a l k o t á s i m ó d o n : k é p -

zésse l és össze té te l le l . Ez a z o n b a n 
k o r á n t s e m j e l e n t i az t , h o g y a jog i 
t e r m i n o l ó g i á n a k — m i n t m i n d e n 
s z a k m a , f o g l a l k o z á s és t u d o m á n y -
á g t e r m i n o l ó g i á j á n a k — n i n c s e n 
s e m m i f é l e s z a k n y e l v je l lege. 2 

A jogi n y e l v k ö z é r t h e t ő s é g é n e k 
k ö v e t e l m é n y e — m i k é n t ez t Be-
nedek Károly i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t é r i u m i f ő o s z t á l y v e z e t ő f e j t e t t e 
k i — n e m e g y s z e r ű e n n y e l v h e -
lyességi , h a n e m e l sőd legesen t ö r -
vényesség i , t e h á t p o l i t i k a i k ö v e t e l -
m é n y . A h h o z , h o g y a j o g s z a b á -
lyok , i l l e tő leg a h a t ó s á g i h a t á r o -
z a t o k c í m z e t t j e i j o g s z e r ű m a g a t a r -
t á s t t a n ú s í t s a n a k , e l e n g e d h e t e t l e -
n ü l szükséges , h o g y a j o g s z a b á l y -
b a n , i l l e tő leg a h a t ó s á g i h a t á r o -
z a t b a n f o g l a l t a k a t h i á n y t a l a n u l és 
e g y é r t e l m ű e n m e g é r t s é k . H a a j o g -
s z a b á l y v a g y a h a t ó s á g i h a t á r o z a t 
n e m é r t h e t ő , i l l e tő leg f é l r e é r t h e -
tő, a n n a k ö n k é n t e s k ö v e t é s e is n e -
h e z e b b e n v á r h a t ó el. 

A jogi n y e l v l é t j o g o s u l t s á g á t és 
s z ü k s é g e s s é g é t az a d j a m e g — 
f o l y t a t t a B e n e d e k K á r o l y —, h o g y 
a j ogász a j o g t u d o m á n y á l t a l k i -
m u n k á l t s a j á t o s é r t e l m ű jogi f o -
g a l m a k k a l dolgozik . É p p e n e z é r t 
n e m á l t a l á b a n a jogi s z a k n y e l v 
e l len , h a n e m a n n a k e l t o r z í t á s a e l -
l e n k e l l h a r c o l n i . A jogi s z a k k i f e -
j e z é s e k e t a z é r t s e m l e h e t m i n d i g 
a k ö z n y e l v b e n h a s z n á l a t o s k i f e j e -
z é s e k k e l h e l y e t t e s í t e n i , m e r t a z o k 
t a r t a l m a n e m m i n d i g es ik e g y b e 
az a z o n o s h a n g z á s ú s z a v a k á l t a l á -
nos , k ö z n a p i j e l e n t é s é v e l (pl . b i r -
tok , gyümölc s , az ö r ö k l é s b ő l v a l ó 
k i e sé s stb.). A z n e m k i f o g á s o l h a t ó , 
h o g y a k ü l ö n b ö z ő j o g á g a z a t o k k i s -
k o r ú r ó l , f i a t a l k o r ú r ó l v a g y k o r l á -
t o z o t t a n c s e l e k v ő k é p e s s z e m é l y r ő l 
be szé lnek , ezek a f o g a l m a k u g y a n -
is n e m a z o n o s t a r t a l m a t f e j e z n e k 
k i ; h i á n y o s s á g v i s z o n t az, h o g y 
egyes j o g á g a z a t o k az a z o n o s jogi 
f o g a l m a k a t o l y k o r e l t é r ő é r t e l e m -
b e n h a s z n á l j á k , p l . a k é p v i s e l e t és 
a m e g h a t a l m a z á s i n t é z m é n y e 
u g y a n a z t j e l e n t i a p o l g á r i j o g b a n , 
m i n t a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö -

2 Vö. Kovács Ferenc: A magyar 
jogi terminológia kialakulása. Akadé-
miai Kiadó, Budapest, 1964. 6. old. — 
A szerző megállapítása szerint a ma-
gyar jogi terminológia mindazon szók, 
kifejezések, szerkezetek összessége, 
olyan nyelvi eszköz, amelynek segít-
ségével a magyar uralkodó osztály 
minden fontosabb államhatalmi aktus-
ban, a törvényhozásban, az igazság-
szolgáltatásban, az igazgatásban meg-
valósítandó akaratát kifejezi. A ma-
gyar jogi terminológia tehát a jognak, 
mint társadalmi felépítménynek a 
nyelve, kifejező eszköze. 
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v e t k e z e t i j o g b a n , m é g i s a k é t j o g -
á g b a n e l t é r ő s z ó h a s z n á l a t é r v é n y e -
sül . 

Tompa József az M T A N y e l v -
t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k t u d o m á -
n y o s f ő m u n k a t á r s a is h a n g s ú l y o z -
ta , h o g y az i r o d a l m i n y e l v e n 
n y u g v ó , k ü l ö n jogi n y e l v l é t é t 
n e m l e h e t t a g a d n i és a n y e l v é s z -
n e k is f i g y e l e m m e l ke l l l e n n i e a 
g y a k o r t a k ü l ö n s z e m p o n t ú jogi k ö -
v e t e l m é n y e k r e . A f e l a d a t a b b a n 
áll , h o g y — Beck Salamon s z e m -
lé l t e tő h a s o n l a t a s z e r i n t — m e n -
n é l s z é l e s e b b r e ke l l é p í t e n i a z o k a t 
a c s a t o r n á k a t , a m e l y e k az i r o d a l -
m i nye lv , az i r o d a l m i s t í lus v i zé t 
á t v e z e t i k a jogi n y e l v sz ige té re , 
de a n é l k ü l , h o g y ezzel a jogi n y e l v 
v i zenyősségé t i d é z n é n k elő.3 Törő 
Károly és V ö r ö s József i g a z s á g -
ü g y m i n i s z t é r i u m i f ő e l ő a d ó k t a l á l ó -
a n u t a l t a k a r r a , h o g y a j o g á s z o k -
n a k n e m a jogi nytelv e l len , h a -
n e m a he lye s é r t e l e m b e n f e l f o -
got t , a s a l l a n g o k t ó l m e n t e s , s o k -
sz ínű , k ö z é r t h e t ő jogi n y e l v é r t k e l l 
h a r c o t f o l y t a t n i u k . A jogi t o l v a j -
n y e l v az, a m e l l y e l s z e m b e n k ü z -
d e n i ke l l . 

ad b) A jogi n y e l v a l a k u l á s á t , 
f e j l ő d é s é t s z á m o s k ö r ü l m é n y h a -
t á r o z z a m e g . E z e k a t é n y e z ő k — 
j e l l e g ü k e t t e k i n t v e — be l ső és 
k ü l s ő o k o k r a o s z t h a t ó k fe l . A jogi 
n y e l v a l a k u l á s á r a , f e j l ő d é s é r e h a -
t á s t g y a k o r l ó b e l s ő o k o k a k ö v e t -
k e z ő k : 

ba) M i n d e n e k e l ő t t a j o g t u d o -
m á n y á l t a l k i d o l g o z o t t és h a s z n á l t 
f o g a l m a k v a n n a k d ö n t ő b e f o l y á s -
sa l a jogi n y e l v a l a k u l á s á r a . B o -
n y o l í t j a a h e l y z e t e t — a m i n t e r r e 
Benedek Károly u t a l t —, h o g y a 
jogi n y e l v egyes f o g a l m a i h a n g -
z á s r a m e g e g y e z n e k m á s t u d o -
m á n y á g b a n i s m e r e t e s k a t e g ó r i á k -
ka l , a t a r t a l m u k a z o n b a n egészen 
e l t é rő . í g y pl . a tőke , az é r t é k , a 
k i s a j á t í t á s f o g a l m á n a k po l i t i ka i 
g a z d a s á g t a n i é r t e l m e t e l j e s e n m á s , 
m i n t e s z a v a k p o l g á r i jogi j e l e n -
tése. 

bb) A jogi n y e l v a k ü l ö n b ö z ő 
é l e t v i s z o n y o k r e n d e z é s é r e szolgál . 
M i n t h o g y f e j l e t t t á r s a d a l m i v i s zo -
n y o k k ö z ö t t egyes é l e t v i s z o n y o k 
igen ös sze te t t en , b o n y o l u l t a n j e -
l e n t k e z n e k , é r t h e t ő , h o g y az i l y e n 
é l e t v i s z o n y o k r e n d e z é s e is o l y k o r 
c sak b o n y o l u l t jog i n y e l v e n f e j e z -

3 Beck Salamon: Jogi műnyelvünk 
fejlődéséhez. Magyar Nyelvőr, 1952. 3. 
szám 205—208. old. 

h e t ő k i . A jogi n y e l v és a jogi s za -
b á l y o z á s t ú l zo t t k o m p l i k á l t s á g á r a 
a n y u g d í j - j o g s z a b á l y o k a t s z o k t á k 
p é l d a k é n t f e l h o z n i . Az ö s s z e f ü g g é s 
egészen n y i l v á n v a l ó : a r e n d e l k e -
zé s r e á l l ó p é n z ü g y i f e d e z e t m e g -
h a t á r o z o t t vo l t a m i a t t k e l l a p r ó 
r é s z l e t e k b e m e n ő m e g k ü l ö n b ö z t e -
t é s t t e n n i a l é n y e g é b e n a z o n o s t í -
p u s ú é l e t v i s z o n y o k közö t t , és ez a 
m á r „ k í v ü l r ő l j ö v ő " s z e m p o n t 
okozza a n y u g d í j - j o g s z a b á l y o k 
s z e r k e z e t é n e k , á t t e k i n t h e t ő s é g é n e k 
és n e m u t o l s ó s o r b a n n y e l v e z e t é -
n e k a b o n y o l u l t s á g á t . 

Ez a m o s t e m l í t e t t g o n d o l a t k ö r 
m á r je lz i az á t m e n e t e t a jog i 
n y e l v a l a k u l á s á t , f e j l ő d é s é t b e f o -
lyáso ló m á s i k t é n y e z ő c s o p o r t r a , a z 
ún . k ü l s ő o k o k r a . E z e k s o r á b a n 
az a l á b b i a k r ó l e s e t t szó: 

ba) A s z a b á l y o z a n d ó é l e tv i szo -
n y o k j e l e n t ő s r é s z e m e g h a t á r o z o t t 
s z a k m a i k é r d é s e k k e l f ü g g össze, és 
e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a s z a b á l y o z -
ni k í v á n t s z a k m a i t e r ü l e t s a j á t o s 
s z a k m a i n y e l v e b e l o p a k o d i k a j o -
gi n y e l v b e és a s z a k m a i n y e l v n e k 
a j o g s z a b á l y b a n sze rep lő , ö n m a -
g á b a n is b o n y o l u l t , a k ö z n y e l v b e n 
k e v é s s é i s m e r e t e s s z ó á l l o m á n y a — 
l á t s z a t r a h e l y e s m ó d o n — a jogi 
n y e l v r é s z e k é n t j e l e n t k e z i k . A m í g 
t e h á t m á s s z a k m a i n y e l v (pl. az 
orvos i , a m é r n ö k i n y e l v ) k ö z v e t l e -
n ü l á g a z v a e l a z i r o d a l m i n y e l v -
től , h o m o g é n , c s u p á n az a d o t t 
s z a k m á r a v a g y t u d o m á n y á g r a v o -
n a t k o z ó szókész le t t e l r e n d e l k e z i k , 
a d d i g a jogi n y e l v n e k az a s a j á -
tossága , h o g y a n n a k s z ó t á r á b a n — 
a m i n t e r r ő l m á r szó vo l t — k ü l ö n -
böző, a s z a b á l y o z á s s a l ö s s z e f ü g g ő 
s z a k t e r ü l e t e k k i f e j e z é s e i , szóössze-
t é t e l e i is s z e r e p e l n e k , a jogi n y e l v 
s z ó á l l o m á n y a e z é r t e r ő s e n h e t e r o -
gén és — e g y e b e k k ö z ö t t — ez a 
t é n y is az t a b e n y o m á s t ke l t i , 
m i n t h a a jogi n y e l v m á s s z a k m a i 
n y e l v h e z k é p e s t t ú l s á g o s a n b o n y o -
lu l t , a k ö z n a p i n y e l v t ő l s o k t e k i n -
t e t b e n t e l j e s e n e l ü t ő l e n n e . 

bb) A jog i n y e l v f e j l ő d é s é r e b i -
z o n y o s ideo lóg ia i t a n í t á s o k is h a t -
n a k . H a a p o l i t i k a i g a z d a s á g t a n 
f e l f o g á s a s z e r i n t a z á l l a m i szoc ia -
l i s ta t u l a j d o n egységes és o s z t h a -
t a t l a n , v a g y i s az á l l a m i s z e r v e k 
e g y m á s k ö z ö t t i v i s z o n y á b a n t u l a j -
d o n á t r u h á z á s n e m lehe t séges , a k -
k o r — m u t a t o t t r á Nagy Mik-
lós, a K ö z p o n t i G a z d a s á g i D ö n t ő -
b i z o t t s á g b í r á j a — a jogász n e m 
b e s z é l h e t az á l l a m i s z e r v e k közö t t 
l é t r e j ö v ő a d á s - v é t e l i sze rződés rő l , 

e h e l y e t t ú j k a t e g ó r i á k a t ke l l k e -
resn ie , és így s z ü l e t e t t m e g pl. a 
t e r v s z e r z ő d é s , az ép í t é s i sze rződés , 
a k u t a t á s i f e j l e s z t é s i sze rződés , a 
t e c h n o l ó g i a i sze re lés i szerződés , a 
r a k t á r i b e s z e r z é s f o g a l m a , a m i a 
jogi n y e l v e t k é t s é g t e l e n ü l n e m t e -
szi e g y s z e r ű b b é . Ezzel k a p c s o l a t -
b a n e l h a n g z o t t o l y a n v é l e m é n y 
(Benedek Károly), m e l y s z e r i n t a z 
ép í t é s i sze rződés , a k u t a t á s i f e j -
lesztés i s z e r z ő d é s és a t e c h n o l ó -
gia i sze re lés i s ze r ződés h e l y e t t e g y -
s z e r ű e n v á l l a l k o z á s i s ze rződés rő l , 
r a k t á r i be sze rzés h e l y e t t p e d i g a 
l é n y e g e t k i f e j e z ő a d á s - v é t e l i s z e r -
z ő d é s r ő l k e l l e n e beszé ln i . 

bc) A k ü l s ő o k o k k ö z ö t t k e l l 
m e g e m l í t e n i : a jogi n y e l v a l a k u l á -
s á t e r ő s e n b e f o l y á s o l j a az a k ö r ü l -
m é n y , h o g y a szoc ia l i s t a t á r s a d a -
l o m b a n — k ü l ö n ö s e n p e d i g a g a z -
d a s á g i r á n y í t á s ú j r e n d s z e r é b e n — 
a n e m h a g y o m á n y o s é r t e l e m b e n 
v e t t j o g a l k a l m a z ó k k ö r e r e n d k í v ü -
li m ó d o n k i szé l e sed ik . Ez n e m c s a k 
az t a k ö t e l e z e t t s é g e t ' r ó j a a j o g a l -
k o t ó r a , h o g y a j o g s z a b á l y o k a t m i n -
d e n e d d i g i n é l e g y s z e r ű b b e n , k ö z -
é r t h e t ő b b e n i g y e k e z z é k m e g s z ö v e -
gezni , de f e l v e t i a n n a k s z ü k s é g e s -
ségé t is, h o g y a j ogászok k ö r é b e n 
b e v á l t egyes jogi f o g a l m a k a t ú j 
k i f e j e z é s e k k e l he lye t t e s í t s e , m e r t a 
k ö z n y e l v a z o k a t e g y á l t a l á n n e m 
i smer i , v a g y é p p e n m á s é r t e l m e t 
t u l a j d o n í t nek i . Vida István i g a z -
s á g ü g y m i n i s z t é r i u m i f ő e l ő a d ó szá -
m o l t b e a r r ó l , h o g y a t á r s a d a l -
m i b í r ó s á g o k r ó l szóló t ö r v é n y e r e -
j ű r e n d e l e t e lőkész í t é se s o r á n t u -
d a t o s a n m e l l ő z t é k a „ h a t á s k ö r " k i -
f e j e z é s h a s z n á l a t á t , m e r t t a p a s z t a -
l a t u k s z e r i n t a t á r s a d a l m i b í r ó s á g 
„ h a t á s k ö r é n " az ü z e m i do lgozók 
k ö z ü l s o k a n az t é r t e t t é k , h o g y a 
t á r s a d a l m i b í r ó s á g m i l y e n i n t é z k e -
d é s e k m e g t é t e l é r e jogosu l t . 

ad c) A jogi n y e l v n e k m i n d e -
n e k e l ő t t — de a m i k é n t m é g a r r ó l 
szó lesz, t á v o l r ó l s e m k i z á r ó l a g — 
a n y e l v t a n i , a n y e l v h e l y e s s é g i s z a -
b á l y o k r a k e l l t e k i n t e t t e l l e n n i e . A 
k ö z é r t h e t ő s é g n e k m i n d e n f a j t a jog-
s z a b á l y n á l , h a t ó s á g i h a t á r o z a t n á l 
— m o n d h a t n á n k ú g y is — jogi a k -
t u s n á l é r v é n y e s ü l n i e ke l l . A r r a 
nézve , h o g y e g y e s j o g s z a b á l y o k 
n e m m i n d i g v e s z i k f i g y e l e m b e a 
n y e l v t a n i , n y e l v h e l y e s s é g i e l ő í r á so -
k a t , Vida István hozo t t f e l a z e l ő -
a d á s s o r á n n e m e m l í t e t t , t o v á b b i 
é r d e k e s p é l d á k a t . 

A m i k o r n y o m a t é k o s a n h a n g s ú -
lyozzuk a jogi nye lv , k ü l ö n ö s e n 
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p e d i g a j o g s z a b á l y o k n y e l v e z e t e 
k ö z é r t h e t ő s é g é n e k a l a p v e t ő f o n t o s -
ságá t , u g y a n a k k o r — a m i n t Tom-
pa József k i f e j e z t e — ó v a k o d n u n k 
k e l l a t tó l , h o g y a k ö z é r t h e t ő s é g 
b ű v ö l e t é b e esve , a jogi n y e l v e l se -
k é l y e s e d j é k . N e m s z a b a d u g y a n i s 
m e g f e l e d k e z n ü n k a r r ó l , h o g y az 
1945 u t á n i f e l s z a b a d u l á s t k ö v e t ő -
en , t ö b b m i n t k é t é v t i z e d e v é g b e -
m e n ő k u l t ú r f o r r a d a l o m j e l e n t ő s e n 
f e l e m e l t e a n é p á t l a g o s m ű v e l t s é -
gi s z í n v o n a l á t , így t e h á t a jogi 
n y e l v k ö z é r t h e t ő s é g é n e k m é r c é j e 
k é t s é g t e l e n ü l m a g a s a b b a n h e l y e z -
k e d i k el. 

Ez a k ö z é r t h e t ő s é g i m é r c e — 
l e g a l á b b i s a j o g s z a b á l y o k a t i l l e tő -
e n — a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s egy 
a d o t t s z a k a s z á b a n s e m r ö g z í t h e t ő 
m e g h a t á r o z o t t p o n t o n , h a n e m m a -
g a s a b b r a v a g y a l a c s o n y a b b r a á l -
l í t h a t ó a s z e r i n t , h o g y a r e n d e z e n -
dő é l e t v i s z o n y n a k m i a t á r g y a , s 
a s z ó b a n f o r g ó s z a b á l y o z á s a t á r -
s a d a l o m s z é l e s e b b v a g y s z ű k e b b 
c s o p o r t j á r a t e r j e d - e k i . Benárd 
Aurél i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m i 
o s z t á l y v e z e t ő h e l y e t t e s szól t a r r ó l , 
h o g y a k ö z é r t h e t ő s é g k ö v e t e l m é -
n y e m á s - m á s i g é n y e k e t t á m a s z t az 
egyes j o g á g a z a t o k b a n , ső t az a z o -
nos j o g á g a z a t o k o n be lü l , a k ü l ö n -
böző j o g i n t é z m é n y e k n é l is. 

séges v a g y a „ t ö b b l é p c s ő s " s z e r -
k e z e t i m e g o l d á s a k i e l é g í t ő b b - e , a 
h e l y e s s z e r k e z e t i f e l é p í t é s m e g v á -
l a s z t á s a — m u t a t o t t r á Nig-
ríny E l e m é r i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i -
u m i c s o p o r t v e z e t ő — j o g á g a z a t o n -
k é n t , j o g i n t é z m é n y e n k é n t , sőt a 
s z a b á l y o z n i k í v á n t t é m a k ö r t ő l f ü g -
gően v á l t o z h a t . 

A k ö z é r t h e t ő s é g n e m m e r ü l k i a 
f o r m a i k ö v e t e l m é n y e k m e g t a r t á -
s á b a n (nye lvhe lyesség , sze rkeze t ) , 
a b b a n n e m k e v é s b é s z e r e p e t j á t -
sz ik a j o g s z a b á l y a d e k v á t t a r t a l -
m á n a k a m e g t a l á l á s a is. A j o g a l -
k o t ó n a k a f e l a d a t a e h h e z k é p e s t 
n e m c s a k az, h o g y a s z a b á l y o z á s 
t a r t a l m á t s z a b a t o s a n , s z e r k e z e t i -
leg jó l f e l é p í t e t t f o r m á b a n f e j e z z e 
ki , ő n e k i k ö t e l e s s é g e — a s z a k e m -
b e r e k k ö z r e m ű k ö d é s e m e l l e t t — a 
s z a b á l y o z á s r a v á r ó é l e t v i s z o n y 
r e n d e z é s é n e k k i a l a k í t á s á h o z t a r -
t a l m i s z e m p o n t b ó l is k i s e b b - n a -
g y o b b seg í t sége t n y ú j t a n i . 

A k ö z é r t h e t ő s é g k ö v e t e l m é n y e 
e s z e r i n t f o r m a i és t a r t a l m i i s m é r -
v e k e t e g y a r á n t m a g á b a n fog la l . 

I I I . 

A n a g y s i k e r ű a n k é t Szilbereky 
J enő i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h e l y e t t e s 
z á r s z a v á v a l é r t vége t . F e l s z ó l a -
l á s á b a n m é l t a t t a a z t a h a t a l m a s 
f e j l ő d é s t , a m e l y e t a z e l m ú l t h ú s z 
év a l a t t a jogi n y e l v é r t h e -
t ő b b é v á l á s á b a n e l é r t ü n k . Az, 
h o g y a jogi n y e l v n e c s a k é r t h e -
tőbb , h a n e m v a l ó b a n k ö z é r t h e t ő 
l egyen , hos szú f e j l ő d é s i f o l y a m a -
to t k í v á n m e g és az egész jogász i 
t á r s a d a l o m ö s s z e f o g á s á t igény l i . 
M á s o l d a l r ó l v i s z o n t a jog i n y e l v 
k ö z é r t h e t ő v é v á l á s á h o z az is s z ü k -
séges, h o g y a t á r s a d a l o m t a g j a i — 
e l s ő s o r b a n a v e z e t ő k á d e r e k — 
s z e r v e z e t t m ó d o n m e g i s m e r k e d -
h e s s e n e k a jogi a l a p f o g a l m a k k a l . 

Schelnitz György 

A szöve tkeze t i l a k á s é p í t k e z é s e k b ő l 
e r e d ő k ö t b é r e k so r sa 

A J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y 1968. 
év i 6. s z á m á b a n É b e r K á l m á n 
c i k k b e n f o g l a l k o z i k a s zöve tkeze t i 
l a k á s é p í t k e z é s e k b ő l e r e d ő k ö t b é r -
i g é n y e k k é r d é s é v e l . 1 

1 Éber Kálmán: „A szövetkezeti la-
kásépítkezésekből eredő kötbérigények 
sajátos problémája." JK. 1968. 311—316, 
Old. 

K é t i r á n y ú — e g y r é s z t g a z d a s á g i -
t á r s a d a l m i , m á s r é s z t — jogi o k f e j t é s 
ú t j á n a r r a a v é g s ő k ö v e t k e z t e t é s r e 
ju t , h o g y a l a k á s s z ö v e t k e z e t i m o z -
g a l m a t oly m ó d o n k e l l e n e t á m o g a t -
ni, h o g y a k iv i t e l ezé s i s z e r z ő d é s 
m e g s z e g é s é b ő l e r e d ő k ö t b é r e k e t 
m e g k e l l e n e í té ln i , i l l e tve k i k e l l e -
n e a d n i a l a k á s s z ö v e t k e z e t e k r é -
szé re . 

A n n a k e l ő r e b o c s á t á s a m e l l e t t , 
h o g y a l a k á s s z ö v e t k e z e t e k t á m o -
g a t á s á t a m a g a m . r é s z é r ő l is o l y a n 
f e l a d a t n a k t a r t o m , a m e l y e t t á m o -
g a t n i m i n d e n á l l a m i s z e r v n e k k ö -
te lessége , a c i k k b e n k i f e j t e t t e k k e l , 
f ő l e g a v é g k ö v e t k e z t e t é s s e l n e m 
t u d o k e g y e t é r t e n i és a s ze r ző m ó d -
s z e r é t k ö v e t v e — t e h á t e g y r é s z t 
g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i , m á s r é s z t j o -
gi o k f e j t é s s e l — a k é r d é s t e l l e n k e -
ző o l d a l r ó l i g y e k s z e m m e g v i l á g í -
t a n i . E l l e n v é l e m é n y e m a l a p v e t ő 
o k a a z á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s 
p r o b l é m á j á n a k , i l l e tve a z a b b ó l 
v o n h a t ó k ö v e t k e z t e t é s e k n e k e l t é r ő 
s zemlé l e t e , e z é r t m i n d k é t o k f e j t é -
s e m k ö z é p p o n t j á b a ez t a k é r d é s t 
á l l í t o m . 

I. 

I n d u l j u n k ki a c i k k g a z d a s á g i -
t á r s a d a l m i j e l l e g ű o k f e j t é s é b ő l . 
E n n e k l é n y e g e az, h o g y a l a k á s t u -
l a j d o n o s o k á l t a l eszközöl t b e f i z e t é -
s e k „ n e m b i z t o s í t a n a k e l e g e n d ő 
a l a p o t a jog i s z e m é l y c é l j á n a k 
m e g v a l ó s u l á s á h o z . E n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n , h a a l a k á s s z ö v e t k e z e t j o -
gi ö n á l l ó s á g á t t o v á b b r a is f e n n 
a k a r j u k t a r t a n i , f e l ke l l k u t a t n i és 
a l a k á s s z ö v e t k e z e t e k t u d o m á s á r a 
ke l l hozn i a z o k a t a l e h e t ő s é g e k e t , 
a m e l y e k e n k e r e s z t ü l a cé l r e a l i z á -
l á s á h o z s zükséges a n y a g i f e d e z e t 
b i z t o s í t á s a e l é r h e t ő " . A t o v á b b i a k -
b a n a s zóba j ö h e t ő a n y a g i e szkö -
zök k ö z ü l c s a k a k ö t b é r p r o b l é -
m á j á t e m e l i ki , „ezze l a l á t á m a s z t -
v a a s z ö v e t k e z e t j a v á r a t ö r t é n ő e l -
s z á m o l á s g a z d a s á g i és t á r s a d a l m i 
j e l e n t ő s é g é t " . 

A h e l y t e l e n — a c i k k s z e r i n t — 
az, h o g y a s ze r ződés szegésbő l e r e -
d ő k ö t b é r e k n e m a l a k á s s z ö v e t k e -
z e t e k j a v á r a k e r ü l n e k e l s z á m o l á s -
r a és a k ö v e t e n d ő h e l y e s g y a k o r l a t 
e n n e k a z e l l e n k e z ő j e l e n n e . A h e -
lyes g y a k o r l a t e lv i a l a p j a p e d i g a 
l a k á s s z ö v e t k e z e t i é p í t k e z é s e k t i s z - , 
t a m e g b í z á s i v i s z o n y k é n t v a l ó k e -
ze lése és a m e g b í z á s r a v o n a t k o z ó 
s z a b á l y o k f e n n t a r t á s n é l k ü l i a l k a l -
m a z á s a , 

A j o g s z a b á l y o k n y e l v h e l y e s s é g i 
s z e m p o n t o k a t k i e l ég í t ő k ö z é r t h e t ő -
sége n a p j a i n k b a n a z é r t is n a g y -
f o n t o s s á g ú , m e r t — és e r r e Szép 
György f ő o s z t á l y v e z e t ő h e l y e t t e s 
u t a l t — a m a g a s a b b r e n d ű jog-
f o r r á s o k a l a p j á n a v á l l a l a t o k és a 
m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e -
t e k ez re i k é s z í t i k e l a m a g u k „ h á -
zi k o d i f i k á t o r a i v a l " a s a j á t a l a p -
s z a b á l y u k a t , m u n k a r e n d j ü k e t és 
e g y é b s z a b á l y z a t a i k a t , a m e l y e k 
s z á m o s n o r m a t í v r e n d e l k e z é s t t a r -
t a l m a z n a k . E z e k n e k a s z a b á l y z a -
t o k n a k a k ö z é r t h e t ő s é g é r e is f o k o -
zot t g o n d o t k e l l f o r d í t a n i . 

A j o g s z a b á l y o k k ö z é r t h e t ő s é g e 
n e m k i z á r ó l a g a n y e l v t a n i és 
n y e l v h e l y e s s é g i s z a b á l y o k f i g y e -
l e m b e v é t e l é t és t i s z t e l e t b e n t a r t á -
s á t k ö v e t e l i m e g , ez u g y a n i s a n n a k 
n é l k ü l ö z h e t e t l e n , de n e m e g y e d ü -
li i s m é r v e . E g y e t k e l l é r t e n i Be-
nárd Aurél m e g á l l a p í t á s á v a l , m e l y 
s z e r i n t a j o g s z a b á l y o k k ö z é r t h e t ő -
s é g é h e z — a n y e l v h e l y e s s é g i k ö v e -
t e l m é n y e k e n k í v ü l — a v i lágos , 
t ago l t , á t t e k i n t h e t ő s z e r k e z e t is 
h o z z á t a r t o z i k . N e m k ö n n y e n e l -
d ö n t h e t ő k é r d é s az, h o g y a z e g y -
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. V i z s g á l j u k m e g ez t a k é r d é s t 
e lőször g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i s z e m -
p o n t b ó l , a z á l t a l á n o s és k ü l ö n ö s k a -
t e g ó r i á i n a k s z e m b e á l l í t á s á v a l . 

M i t m o n d e b b e n a v o n a t k o z á s -
b a n a j o g s z a b á l y , a l a k á s s z ö v e t k e -
z e t e k r ő l szóló 20/1959. (IV. 16.) 
K o r m . s z á m ú r e n d e l e t ? A n n a k b e -
v e z e t ő r é s z e m e g j e l ö l i a cé l t : „ A 
M a g y a r - F o r r a d a l m i M u n k á s P a -
r a s z t K o r m á n y l e h e t ő v é k í v á n j a 
t e n n i , h o g y a b é r b ő l , f i z e t é s b ő l é lő 
do lgozók — e l s ő s o r b a n az ü z e m i 
m u n k á s o k — l a k á s s z ö v e t k e z e t e k 
ú t j á n k e d v e z m é n y e s f e l t é t e l e k 
m e l l e t t s z e m é l y i t u l a j d o n ú l a k á s -
hoz j u s s a n a k . " A 2. § é r t e l m é b e n 
a l a k á s s z ö v e t k e z e t e k s ze rvezésé t 
o l y a n k ü l ö n l e g e s b i z o t t s á g in téz i , 
a m e l y b e n a do lgozók m e l l e t t a t a -
n á c s v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g a , a s z a k -
sze rveze t , v a l a m i n t az O T P k é p v i -
s e l ő j e is r é s z t vesz . A z 5. § (3) b e -
k e z d é s e a z é p í t é s ü g y i és v á r o s r e n -
dezés i m i n i s z t e r s z á m á r a b iz tos í t 
k ü l ö n l e g e s j o g o k a t a b b a n a v o n a t -
k o z á s b a n , h o g y l a k á s s z ö v e t k e z e t 
h o l s z e r v e z h e t ő és m e n n y i l e h e t a z 
é v e n k é n t f e l v e h e t ő t a g o k s z á m a . A 
7. § f e l s o r o l j a a z á l l a m á l t a l n y ú j -
t o t t k e d v e z m é n y e k e t , a k é s z p é n z -
e lő lege t , k ö l c s ö n t s tb . A 9. § k ö t e -
l ezően k i m o n d j a , h o g y a l a k á s o k 
á r á t k e d v e z m é n y e s e n k e l l m e g á l -
l a p í t a n i . A 8. § (2) b e k e z d é s e r e n -
d e l k e z i k a l a k á s s z ö v e t k e z e t i é p í t -
k e z é s e k l e b o n y o l í t á s á r ó l és h o z l é t -
r e egy k ü l ö n l e g e s m e g b í z á s i v i -
s zony t . V é g ü l a 16. § a l a k á s s z ö v e t -
k e z e t i é p í t k e z é s f i n a n s z í r o z á s á v a l , 
b a n k s z e r ű e l l e n ő r z é s é v e l és a l a -
k á s s z ö v e t k e z e t e k k e l ö s s z e f ü g g ő h i -
t e l m ű v e l e t e k p é n z ü g y i l e b o n y o l í -
t á s á v a l a z O T P - t b ízza m e g . Ú g y 
v é l e m , h o g y a f e l h o z o t t r e n d e l k e -
zések ö n m a g u k é r t b e s z é l n e k . N e m 
s z o r u l b ő v e b b a l á t á m a s z t á s r a , h o g y 
v a l a m e n n y i e m l í t e t t r e n d e l k e z é s a 
k o r m á n y z a t i p r o g r a m m e g v a l ó s í t á -
s á t szo lgá ló spec iá l i s s z a b á l y és a z 
s e m k í v á n r é s z l e t e s e b b i n d o k o l á s t , 
h o g y egy i lyen k ü l ö n l e g e s a k c i ó 
m e g v a l ó s í t á s á t k ü l ö n l e g e s p é n z -
ü g y i p o l i t i k a r e a l i z á l j a , a m a g a s a -
j á t o s s t r a t é g i á j á v a l , t a k t i k á j á v a l , 
r é s z e l h a t á r o z á s a i v a l és i n t é z k e d é -
se ive l . E n n e k a j o g s z a b á l y á l t a l k i -
j e lö l t s z e r v e p e d i g a P é n z ü g y m i -
n i s z t é r i u m , i l l e tő leg a z O T P . 

H o g y a n j e l e n t k e z i k ez a s p e c i á -
l is p é n z ü g y i p o l i t i k a a v i t a t á r g y á t 
k é p e z ő k o n k r é t k é r d é s b e n ? Ügy , 
h o g y a P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m m e g - • 
h a t á r o z z a a l a k á s s z ö v e t k e z e t e k 

p é n z ü g y i t á m o g a t á s á n a k eszköze i t 
( á l l ami b e r u h á z á s i f o r r á s , á r k e d -
v e z m é n y , r é s z l e t f i z e t é s stb.) , d e az 
e szközök közö t t d i f f e r e n c i á l . N e m 
t a l á l j a i n d o k o l t n a k , h o g y a l a k á s -
s z ö v e t k e z e t e k a t á m o g a t á s d i r e k t 
f o r m á i n k í v ü l o l y a n i n d i r e k t f o r -
m á j ú t á m o g a t á s b a n is r é s z e s ü l j e -
nek , m i n t a k ö t b é r . M é g k ö z e l e b b -
rő l : ú g y í té l i m e g , h o g y az á l l a m i 
p é n z e s z k ö z ö k m a g á n o s o k f e l é 
á r a m l á s á n a k b i zonyos f o r r á s a i k í -
v ü l k e l l h o g y m a r a d j a n a k a t á m o -
g a t á s h a t á r a i n , e z e k b ő l a f o r r á s o k -
bó l m á r n e m k í v á n j a e r ő s í t e n i a 
l a k á s s z ö v e t k e z e t e k m ű k ö d é s é t . Ű g y 
v é l e m , h o g y a p é n z ü g y i p o l i t i k a 
i l yen d i f f e r e n c i á l t a l a k í t á s á h o z a 
P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m n a k n e m c s a k 
f o r m a i l a g v a n joga , h a n e m a szó-
b a n l evő d ö n t é s é r d e m b e n is h e -
lyes. 

N e m t a r t o z i k s z o r o s a n a do log 
l ényegéhez , de h a m á r az t a k é r -
dés t v e t j ü k fel , h o g y a l a k á s s z ö -
v e t k e z e t i cél r e a l i z á l á s á h o z s z ü k -
séges a n y a g i f e d e z e t m i k é p p e n b i z -
t o s í t h a t ó , a szóba j ö h e t ő e szközök 
k ö z ü l — v é l e m é n y e m s z e r i n t — 
n e m a l e g s z e r e n c s é s e b b a k ö t b é r 
k i e m e l é s e , m e r t l é t e z n e k a n n á l l é -
n y e g e s e n k o m o l y a b b a n y a g i e szkö -
zök is. H a t e h á t a k é r d é s t ú g y v e t -
j ü k fe l , h o g y a j e l en l eg i g y a k o r l a t 
m e g f e l e l - e a l a k á s s z ö v e t k e z e t i 
m o z g a l o m t á m o g a t á s á h o z f ű z ő d ő 
g a z d a s á g i és t á r s a d a l m i k í v á n a l -
m a k n a k , ú g y ezt a k ö t b é r n é l j e l e n -
tősebb , f o n t o s a b b a n y a g i b i z to s í t é -
k o k o lda l á ró l , v a g y l e g a l á b b i s e r -
rő l az o l d a l r ó l is m e g k e l l v i z s g á l -
ni, h o g y r eá l i s k é p e t k a p h a s s u n k . 

ö s s z e g e z v e : a l a k á s s z ö v e t k e z e t i 
a k c i ó g a z d a s á g i l a g - t á r s a d a l m i l a g 
spec iá l i s j e l l e g ű k o r m á n y p r o g r a m 
és az a h h o z k a p c s o l ó d ó k ü l ö n ö s 
p é n z ü g y i p o l i t i k a é r d e m b e n h e l y e s 
e l v e az, h o g y a k ö t b é r — m i n t i n -
d i r e k t f o r r á s — n e m t a r t o z i k az 
a n y a g i t á m o g a t á s eszközei közé . 

I I . 

A jogi o k f e j t é s k ö z é p p o n t j á b a n 
i s m é t a z á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s 
k é r d é s e ál l . 

A c i k k b e n k i f e j e z é s r e j u t ó á l l á s -
p o n t l é n y e g e u g y a n i s az , h o g y a 
j e l en l eg i g y a k o r l a t a spec iá l i s s z a b á -
l y o k a t részes í t i i n d o k o l a t l a n e l ő n y -
ben , t ú l z o t t j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í t 
a b e r u h á z ó és a k i v i t e l e z ő k ö z ö t t 
l é t r e j ö t t ép í tés i sze rződés , f ő k é n t 
a z a z t b i z to s í t ó k ö t b é r s z a n k c i ó e l -

t é r ő j e l l e g é n e k és a b e r u h á z ó és 
l a k á s s z ö v e t k e z e t k ö z ö t t n e m a l k a l -
m a z z a k ö v e t k e z e t e s e n a P t k . 479. 
§ - á n a k (2) b e k e z d é s é t , a m e l y sze -
r i n t a m e g b í z o t t a m e g b í z á s i s z e r -
ződés m e g s z ű n é s e k o r k ö t e l e s e l -
s z á m o l n i és e n n e k k e r e t é b e n a 
m e g b í z ó n a k m i n d a z t k i a d n i , a m i -
hez a m e g b í z á s t e l j e s í t é s e c é l j á b ó l 
v a g y e l j á r á s a e r e d m é n y e k é n t j u -
to t t . 

M i e l ő t t az á l t a l á n o s és a k ü l ö -
nös p r o b l e m a t i k á j á r a t é r n é k , f o g -
l a l k o z n i k e l l a z z a l a z á l l á s p o n t t a l , 
a m e l y a c i k k b e n a k ö t b é r j e l l e g é -
v e l k a p c s o l a t b a n k i f e j t é s r e k e r ü l t . 

A t a n u l m á n y — a t o v á b b i k ö -
v e t k e z t e t é s e k e lmé le t i , e l v i a l a p -
j a k é n t - e l e m z i a k ö t b é r j o g i n t é z m é -
ny i j e l l e g é t és t a g a d j a a k ö t b é r 
k e t t ő s j e l l egé t , a z t k i z á r ó l a g „ á t a -
l á n y k á r t é r í t é s i n e k t e k i n t i . A k ö t -
b é r j e l l ege t e k i n t e t é b e n e l f o g l a l t 
ez t az e l m é l e t i á l l á s p o n t o t n e m 
t u d o m m a g a m é v á t e n n i . E b b e n a 
k é r d é s b e n m á r s z é l e s k ö r ű i r o d a -
l o m á l l r e n d e l k e z é s r e és a g y a k o r -
la t — s z á m o s e lv i h a t á r o z a t b ó l k i -
o l v a s h a t ó a n — f é l r e é r t h e t e t l e n ü l 
egységes . Ezzel a k é r d é s s e l k a p c s o -
l a t b a n t a l á n e l e g e n d ő V i s k y K á -
r o l y j o g t ö r t é n e t i e l e m e k e t is f e l ö l e -
lő t a n u l m á n y á r a h i v a t k o z n i 3 . 

A t a n u l m á n y r á m u t a t , h o g y a 
k ö t b é r b e n m á r a r ó m a i jog o l y a n 
b ü n t e t é s t (poéná t ) l á to t t , a m e l y a 
s z e r z ő d é s b e n e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é -
ge t e g y á l t a l á n n e m , v a g y n e m 
m e g f e l e l ő e n t e l j e s í t ő f e l e t s ú j t j a . A 
k ö t b é r ez t a k e t t ő s s z e r e p é t ( m i n i -
m a l i z á l t k á r t é r í t é s i á t a l á n y — a 
t e l j e s í t é s r e ösz tönző f e n y e g e t é s ) 
m e g t a r t o t t a a r ég i m a g y a r m a g á n -
j o g b a n , is. A k ö t b é r b í r s á g j e l l e -
gé t k i e m e l t e a M t j a v . és a P t k . is 
u g y a n i l y e n k e t t ő s j e l l e g ű i n t é z -
m é n y k é n t s z a b á l y o z z a a s ze r ződés t 
b iz tos í tó m e l l é k k ö t e l e z e t t s é g e k so -
r á b a n . A t e r v s z e r z ő d é s r e v o n a t k o -
zó j o g s z a b á l y o k n e m h a g y n a k k é t -
sége t a k ö t b é r k e t t ő s j e l l ege t e k i n -
t e t é b e n és b á r a z ú j a b b s z a b á l y o -
zás a k ö t b é r i g é n y é r v é n y e s í t é s e , a z 
á l l a m j a v á r a v a l ó m a r a s z t a l á s és 
a k ö t b é r f e l e m e l é s e t e k i n t e t é b e n 
k o r l á t o z ó r e n d e l k e z é s e k e t v e z e t e t t 
be, a z i d e v o n a t k o z ó l e g ú j a b b r e n -
d e l k e z é s e k b ő l is k é t s é g t e l e n , hogy 
a k ö t b é r m e g t a r t o t t a k e t t ő s j e l l e -
gé t : b í r s á g és k á r á t a l á n y (sőt az t 
s e m l e h e t t a g a d n i , h o g y — a j e -

2 Visky Károly: „A kötbér címén 
járó összegek rendeltetése" Döntőbírás-
kodás, 1963. évi 321—328. old. 
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l en leg i s z ű k e b b k ö r ű a l k a l m a z á s 
m e l l e t t is — je lzőeszköz) . H a p e -
d ig a k ö t b é r k e t t ő s j e l l e g é t e l f o -
g a d j u k , ú g y m á r i s n e m l e h e t e l f o -
g a d n i a z t a k ö v e t k e z t e t é s t , a m e -
lye t a s ze rző a n n a k k i z á r ó l a g o s 
k á r á t a l á n y - j e l l e g é r e a l a p í t . 

A k ö t b é r t e k i n t e t é b e n a c ikk 
s z e r i n t : „a d ö n t ő b i z o t t s á g o k a k k o r 
j á r n á n a k e l h e l y e s e n , h a a k ö t b é r t 
— m i n t á t a l á n y k á r t é r í t é s t — az 
i g é n y é r v é n y e s í t é s t ő l f ü g g ő e n v a g y 
a 1. m e g b í z o t t k é n t e l j á r n i k ö t e l e s 
(és n e m é r d e k v é d ő k é n t , i l l e tve 
p a t r o n á l ó k é n t e l j á r n i jogosu l t ) b e -
r u h á z ó j a v á r a í t é lnék , a k i m e g b í -
zá sa k ö r é b e n a z t á t u t a l n á a l a k á s -
s z ö v e t k e z e t f e l ú j í t á s i s z á m l á j á r a , 
v a g y p e d i g 2. k ö z v e t l e n ü l a l a k á s -
s z ö v e t k e z e t j a v á r a í t é l n é k m e g , 
m e l y e s e t b e n a k ö t b é r b e n m a r a s z -
t a l t k i v i t e l e z ő f o g a n a t o s í t a n á az 
á t u t a l á s t a f e l ú j í t á s i s z á m l á r a " . 

K é t s é g t e l e n , h o g y ez a v é g s ő k ö -
v e t k e z t e t é s l o g i k u s ö s s z h a n g b a n 
á l l a z z a l az e l m é l e t i k i i n d u l ó p o n t -
ta l , a m e l y s z e r i n t a k ö t b é r k i z á r ó -
l ag k á r á t a l á n y . A k ö t b é r k i a d á s 
t é t e l e s a l a p j a p e d i g a P t k . 479. § - a 
(2) b e k e z d é s é n e k a m e g b í z á s i j og -
v i s z o n y r a v o n a t k o z ó á l t a l á n o s jel-
l egű r e n d e l k e z é s e . 

Ezze l s z e m b e n a j e l e n l e g i gya -
k o r l a t a s z ó b a n l evő ex lege m e g -
b í z á s t spec i á l i s j o g v i s z o n y k é n t ke -
zel i és a b e l ő l e f o l y ó j o g o k a t , k ö -
t e l e z e t t s é g e k e t és j o g é r v é n y e s í t é s t 
is k ü l ö n ö s k é r d é s k é n t é r t e l m e z i . 

V i z s g á l j u k m e g m o s t r é sz l e t e -
s e b b e n , h o g y m i k ö v e t k e z i k e b b ő l 
a z á l l á s p o n t b ó l . 

K ö v e t k e z i k m i n d e n e k e l ő t t a 
m e g b í z á s i és a b e r u h á z ó , v a l a m i n t 
a k i v i t e l e z ő közö t t i j o g v i s z o n y 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . A l a k á s s z ö v e t -
k e z e t és a b e r u h á z á s t l e b o n y o l í t ó 
m e g b í z o t t (a 20/1959. (IV. 16.) 
K o r m . s z á m ú r e n d e l e t 8. § - á n a k 
(2) b e k e z d é s e s z e r i n t i „ b e r u h á z ó " 
k ö z ö t t a j o g s z a b á l y e r e j é n é l f o g v a 
l é t r e h o z o t t spec i á l i s m e g b í z á s i v i -
szony, a b e r u h á z ó és a k iv i t e l e ző 
k ö z ö t t p e d i g szoc ia l i s t a j e l l e g ű v á l -
l a lkozás i s z e r z ő d é s : ép í t é s i s ze r ző -
dés j ö n l é t r e . Ez u t ó b b i s ze r ződés 
t e l j e s í t é s é n e k b i z t o s í t é k a a k ö t b é r , 
a m e l y v i s z o n t — a . 219. s o r s z á m ú 
e lvi h a t á r o z a t s z e r i n t — k ü l ö n k i -
k ö t é s h i á n y á b a n n e m t a r t a l m a a 
l a k á s s z ö v e t k e z e t és a b e r u h á z ó k ö -
zöt t i j o g v i s z o n y n a k . E h h e z k a p c s o -
l ó d i k a k ö t b é r k i a d á s á r a v o n a t k o -
z ó a n a P t k . 479. § - a (2) b e k e z d é s é -
n e k a z a z é r t e l m e z é s e , a m e l y s ze -
r i n t a k i a d á s i k ö t e l e z e t t s é g a 474. 

§ - b a n m e g h a t á r o z o t t f e l a d a t t e l j e -
s í t é séve l e l é r t e r e d m é n y r e v o n a t -
k o z i k és n e m a z o k r a a v a g y o n i 
e l ő n y ö k r e , a m e l y e k h e z a m e g b í z o t t 
a z e r e d m é n y e l é r é s e é r d e k é b e n k ö -
t ö t t s ze rződés b i z t o s í t é k a i r é v é n 
j u t o t t , s a m e l y e k e se t l eg a z e r e d -
m é n y k i k é n y s z e r í t é s é r e v e z e t t e k . 
E b b ő l a s z e m p o n t b ó l a s z e r z ő d é s -
b e n k i k ö t ö t t k ö t b é r c s a k eszköz a 
s ze r ződés t e l j e s í t é s é h e z , a m i a 
m e g b í z ó s z e m p o n t j á b ó l k ö z ö m b ö s , 
m e r t s z á m á r a a z e r e d m é n y l é n y e -
ges é s n e m a z a n n a k e l é r é s é h e z 
f e l h a s z n á l t eszköz . Ez a l eveze t é s 
a 474. § - b a n m e g h a t á r o z o t t e r e d -
m é n y t h e l y e z i e l ő t é r b e . E n n e k h e -
lye s sége t e k i n t e t é b e n a P t k . 478. 
§ - á h o z k a p c s o l t i n d o k o l á s r a u t a -
lok, a m e l y s z e r i n t „a j a v a s l a t e g y -
r é s z t f e n n t a r t j a a m e g b í z á s n a k az t 
a s z e r k e z e t i s a j á t o s s á g á t , h o g y az 
n e m e r e d m é n y k ö t e l e m , m á s r é s z t 
v i s z o n t a z ü g y e l l á t ó t e v é k e n y s é g é t 
edd ig i j o g u n k é n á l s z i g o r ú b b m é r -
t é k k e l m é r i és e z á l t a l f o k o z o t t a n 
ösz tönz i a r r a , h o g y az e r e d m é n y e s 
is l egyen" . V é l e m é n y e m s z e r i n t a 
j o g s z a b á l y i n d o k o l á s á b a n k i f e j e -
z é s r e j u t ó e m e j o g p o l i t i k a i e l g o n -
d o l á s s a l ö s s z h a n g b a n á l l a z a z é r -
t e lmezés , a m e l y a m e g b í z á s e r e d -
m é n y e és a z e r e d m é n y m e g v a l ó -
s u l á s á h o z f e l h a s z n á l t e szközök k ö -
zö t t r a n g s o r b e l i k ü l ö n b s é g e t t esz 
és az e r e d m é n y n e k b iz tos í t e l s ő b b -
séget . 

A spec iá l i s j e l l egbő l k ö v e t k e z i k 
a m e g b í z á s i j o g v i s z o n y f e n n á l l á s i 
i d ő t a r t a m á n a k é r t e l m e z é s e . V é l e -
m é n y e m s z e r i n t e b b e n a k é r d é s -
b e n n i n c s b i z o n y t a l a n k o d á s a j e -
l en l eg i j o g g y a k o r l a t b a n . A g y a k o r -
l a t u g y a n i s — a 211., 675. s o r s z á -
m ú e lv i h a t á r o z a t o k b ó l , v a l a m i n t 
a D ö n t ő b í r á s k o d á s 1964. évi 7. 
s z á m á b a n m e g j e l e n t 753. s o r s z á m ú 
j o g e s e t b ő l k i o l v a s h a t ó a n - k ö v e t k e -
z e t e s e n egységes : a s z a v a t o s s á g i 
i g é n y e k é r v é n y e s í t é s é t a b e r u h á z ó 
k ö t e l e s s é g é v é tesz i . A 211. s o r s z á -
m ú e lv i h a t á r o z a t szövegezése sze -
r i n t a l a k á s o k á t a d á s a u t á n az 
ü z e m e l t e t ő , a s z ö v e t k e z e t „ u g y a n -
c s a k " é r v é n y e s í t h e t i i génye i t . E b -
bő l a s z ó h a s z n á l a t b ó l , d e a z e lv i 
h a t á r o z a t egész o k f e j t é s é b ő l is v i -
lágos, h o g y a s z a v a t o s s á g i i g é n y e k 
é r v é n y e s í t é s e a b e r u h á z ó k ö t e l e s -
sége. U g y a n e z t ű n i k k i a 675. s o r -
s z á m ú e lvi h a t á r o z a t b ó l , d e t a l á n 
l e g i n k á b b a 733. s z á m ú jogese tbő l , 
a m e l y b e n a d ö n t ő b i z o t t s á g a z o n a z 
a l a p o n á l l a p í t j a m e g a b e r u h á z ó 
— m e g b í z á s i j o g v i s z o n y m e g s z e g é -

sébő l e r e d ő — k á r t é r í t é s i f e l e l ő s -
ségét , m e r t az u t ó f e l ü l v i z s g á l a t 
a l a p j á n m e g k ü l d ö t t h i b a j e g y z é k 
b i r t o k á b a n n e m é r v é n y e s í t e t t s za -
v a t o s s á g i i g é n y t a k i v i t e l e z ő e l len , 
h a n e m a z t e l é v ü l n i h a g y t a . M e g 
k e l l m é g e m l í t e n i , h o g y a g y a k o r -
l a t b a n n e m r é g m e r ü l t f e l az a k é r -
dés, h o g y m e g e n g e d h e t ő - e a s z a -
v a t o s s á g i jog g y a k o r l á s á n a k e n -
g e d m é n y e z é s e az á t a d á s - á t v é t e l 
i d ő p o n t j á b a n a b e r u h á z ó á l t a l a 
l a k á s s z ö v e t k e z e t r e . Ez a l k a l o m m a l 
is k i f e j e z é s r e j u t o t t a z a z á l l á s -
pon t , a m e l y s z e r i n t a b e r u h á z á s i 
i g é n y e k é r v é n y e s í t é s e a b e r u h á z ó 
kö te les sége , n e m c s a k azé r t , m e r t 
ő k ö t ö t t e a k iv i t e l ezés i s ze rződés t , 
h a n e m a z é r t is, m e r t a l a k á s s z ö -
v e t k e z e t n é l f e j l e t t e b b , k o m o l y a b b 
s z a k t u d á s s a l r e n d e l k e z ő a p p a r á -
t u s s a l r e n d e l k e z i k , t e h á t az i g é n y -
é r v é n y e s í t é s e r e d m é n y e s s é g é t i n -
k á b b ki t u d j a h a r c o l n i . A r r ó l , 
h o g y a l a k á s s z ö v e t k e z e t a s z a v a -
tosság i i g é n y e k é r v é n y e s í t é s é t e n -
g e d m é n y e z é s f o r m á j á b a n á t v e g y e , 
c s a k k i f e j e z e t t és í r á s b a n t ö r t é n ő 
m e g á l l a p o d á s e s e t é b e n l e h e t szó, 
m a g y a r á n , a m i k o r v i l á g o s a n m e g -
á l l a p í t h a t ó , h o g y a l a k á s s z ö v e t k e -
zet t u d a t á b a n v a n j o g n y i l a t k o z a t a 
s ú l y á n a k és j o g k ö v e t e l m é n y e i n e k . 
A k i f e j t e t t e k k é t s é g t e l e n n é t esz ik , 
h o g y a j e l e n l e g i g y a k o r l a t s z e r i n t 
a m e g b í z á s i j o g v i s z o n y m i n d a d d i g 
f e n n á l l , a m í g a k iv i t e l ezés i s ze r ző -
d é s m e g s z e g é s e f o l y t á n s z a v a t o s s á -
gi j og é r v é n y e s í t é s é n e k h e l y e v a n . 
Ezzel k a p c s o l a t b a n k i k e l l t é r n i 
a r r a a c i k k b e l i f e l v e t é s r e is, h o g y 
egyes á l l á s f o g l a l á s o k m i é r t e m l e -
g e t i k m é g i s a z á t a d á s - á t v é t e l i d ő -
p o n t j á t , i l l e tő leg a h i á n y p ó t l á s i h a -
t á r i d ő v é g é t a m e g b í z á s i j o g v i -
s z o n y i d ő t a r t a m á v a l k a p c s o l a t b a n : 
E n n e k o k a az, h o g y b á r a s z a v a -
tosság i i g é n y é r v é n y e s í t é s e a b e r u -
h á z ó kö te lessége , d e a n n a k v é g s ő 
h a t á r i d e j é n b e l ü l k e r e s n i ke l l egy 
o l y a n r a c i o n á l i s i d ő p o n t o t , a m e l y -
lye l a z é l e t t i p i k u s ese te i s ze r in t 
a m e g b í z á s v é g e t é r . I s m e r e t e s , 
h o g y a b e r u h á z ó és a k i v i t e l e z ő 
ép í t é s i s z e r z ő d é s t kö t , e n n e k t e l -
j e s í t é s e p e d i g a z á t a d á s - á t v é t e l l e l 
t ö r t é n i k m e g , d e m e g h o s s z a b b o d -
h a t a h i b á k k i j a v í t á s á h o z s z ü k s é -
ges i d ő t a r t a m m a l . A d ö n t ő b i z o t t -
s á g a m i n d e n n a p i é l e t n e k e z e k e t 
a t é n y e i t v e t t e f i g y e l e m b e a m a á l -
l á s f o g l a l á s a i k i a l a k í t á s á n á l , a m e -
l y e k s z e r i n t a m e g b í z á s a h i b á k k i -
j a v í t á s á r a , a h i á n y p ó t l á s r a s z ü k s é -
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ges i d ő t a r t a m m a l á l t a l á b a n v é g e t 
ér . Ez t a z o n b a n g o n d o l a t b a n k i k e l l 
egész í t en i a z e l ő b b k i f e j t e t t a z z a l 
a z á l l á s p o n t t a l , a m e l y s z e r i n t egy 
b i z o n y o s é r t e l e m b e n a h i á n y p ó t l á -
si i d ő p o n t o n t ú l is f e n n á l l a m e g -
b ízás . Ez e g y é b k é n t l o g i k u s és t ö r -
v é n y s z e r ű f o l y o m á n y a a n n a k , h o g y 
a z ép í t é s i s z e r z ő d é s j o g o s u l t j a , 
m e g r e n d e l ő j e a k i v i t e l e z ő v e l s z e m -
b e n a b e r u h á z ó . 

A m e g b í z á s spec i á l i s j e l l egű j o g -
v i s z o n y k é n t k e z e l é s é b ő l f a k a d a z 
— a m i r ő l a z e l ő b b i e k b e n m á r szó 
v o l t —, h o g y a j e l e n l e g i g y a k o r l a t 
a s z ö v e t k e z e t r é s z é r e p á r h u z a m o s 
i g é n y é r v é n y e s í t é s i l e h e t ő s é g e t ad . 
Ez v i l á g o s a n k i t ű n i k a m á r i déze t t 
211. és 675. s o r s z á m ú elvi h a t á r o -
z a t o k b ó l . 

A spec iá l i s j e l l eg e l ő t é r b e h e l y e -
zésébő l k ö v e t k e z i k b i z o n y o s d i f f e -
r e n c i á l á s a g a z d a s á g i k a u t é l á k k ö -
zö t t és e n n e k e r e d m é n y e k é n t a 
s z a v a t o s s á g i és k á r t é r í t é s i i g é n y 
e l i s m e r é s e v i s z o n t — a v o n a t k o z ó 
p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m i á l l á s f o g l a l á -
s a i e g y b e h a n g z ó a n — a k ö t b é r k i -
a d á s á n a k e l n e m i s m e r é s e . 

A c i k k — a m i n t a r r ó l m á r szó 
vo l t — egy s a j á t o s k ö t b é r f o g a l o m 
a l a p j á n a m e g b í z á s r a v o n a t k o z ó 
á l t a l á n o s s z a b á l y o k f e n n t a r t á s n é l -
k ü l i a l k a l m a z á s á t k í v á n j a a szö-
v e t k e z e t e k i n d i r e k t a n y a g i t á m o -
g a t á s a é r d e k é b e n . V é l e m é n y e m 
s z e r i n t a m e g b í z á s á l t a l á n o s s z a -
b á l y a i n a k f e n n t a r t á s n é l k ü l i a l k a l -

m a z á s a n e m a s z ö v e t k e z e t e k j a v á -
r a s zo lgá lna , h a n e m a z o k n a k k á -
r á r a l e n n e . V e s s ü n k egy p i l l a n t á s t 
az á l t a l á n o s s z a b á l y o k r a és k í s é -
r e l j ü k m e g a z o k a t t e l j e s k ö v e t k e -
ze t e s ségge l a l k a l m a z h i e r r e a s p e -
c iá l i s k o n s t r u k c i ó r a . 

I s m e r e t e s , h o g y a P t k . 476. § - a 
a c é l s z e r ű t l e n v a g y s z a k s z e r ű t l e n 
m e g b í z ó i u t a s í t á s e s e t é r e a m e g b í -
z o t t a l s z e m b e n f i g y e l m e z t e t é s i k ö -
t e l e z e t t s é g e t í r e lő és h a a m e g b í -
zó u t a s í t á s á h o z a f i g y e l m e z t e t é s 
e l l e n é r e is r a g a s z k o d i k , f e l j o g o s í t -
j a a m e g b í z o t t a t , h o g y a m e g b í z á s t 
a m e g b í z ó k á r á r a is t e l j e s í t s e . A 
478. § a m e g b í z ó i d í j r ó l r e n d e l k e -
zik, a 479. § az ü g y e l l á t á s á v a l f e l -
m e r ü l t k ö l t s é g e k r ő l , a m e l y ^ k ö l t -
s é g e k e lő l egezésé re a m e g b í z o t t 
n e m kö te l e s " . V a j o n a m e g b í z á s 
e m e s z a b á l y a i h o g y a n é r v é n y e s ü l -
h e t n é n e k o l y a n m e g b í z á s i j o g v i -
szony k e r e t é b e n , a h o l a m e g v a l ó -
s u l ó l a k á s é p í t k e z é s összes k ö l t s é -
ge i t á l l a m i b e r u h á z á s i f o r r á s b ó l a z 
á l l a m előlegezi , a h o l a b e r u h á z á s t 
l e b o n y o l í t ó s z e r v t e l j e s f e l e lő s ség -
ge l t a r t o z i k az e r e d m é n y m e g v a l ó -
s u l á s á é r t és h i b á t l a n s á g á é r t és 
a h o l a 478., i l l e tő leg 479. § s z e r i n t i 
d í j , i l l e tő leg k ö l t s é g v i s e l é s r ő l szó 
s e m l e h e t . Az e l t é r é s e k f e l s o r o l á -
s á t l e h e t n e f o l y t a t n i a z z a l a k ö z -
i s m e r t t é n n y e l , h o g y s z á m o s e s e t -
b e n a l a k á s é p í t k e z é s e k m e g i n d u l á -
s a k o r a l a k á s s z ö v e t k e z e t m e g s e m 
a l a k u l t , t e h á t c s a k a m e g b í z o t t l é -

tez ik , a m e g b í z ó jogi s z e m é l y m é g 
n i n c s e n és a r r ó l a n e m r i t k a e s e t -
ről , a m i k o r a m e g b í z á s t e l j e s í t é s e -
k é n t m e g é p í t e t t l a k á s o k á t a d á s - á t -
v é t e l é n e k i d ő p o n t j á b a n s e m j ö t t 
m é g l é t r e a megb ízó , h a n e m m i n -
d e n jogi c s e l e k m é n y t a m e g b í z o t t 
végez e l h e l y e t t e . Fe l l e h e t n e v e t -
ni, h o g y pl . az e g y e n é r t é k ű s é g e l -
ve h o g y a n é r v é n y e s ü l s tb . Ű g y v é -
l em, h o g y a f e l s o r o l t p é l d á k k e l l ő -
en a l á t á m a s z t j á k az t a z á l l á s p o n -
tot , a m e l y a j e l e n l e g i — s p e c i a l i -
t á s o k r a ép í t ő — g y a k o r l a t f e n n t a r -
t á s a m e l l e t t szá l l s í k r a . 

A c i k k m a g a is t a r t a l m a z egy 
o l y a n m e g á l l a p í t á s t , a m e l y s z e r i n t 
„ e l m é l e t i l e g m e g a l a p o z a t l a n a z a 
t ö b b e k á l t a l v a l l o t t á l l á s p o n t , 
a m e l y a d o t t e s e t b e n n e m t u d j a 
ö s szeegyez t e tn i a z á l t a l á n o s t a k ü -
lönösse l é s o l y a n k i b é k í t h e t e t l e n 
e l l e n t m o n d á s t l á t f e n n f o r o g n i , 
a m e l y c s a k a z á l t a l á n o s j a v á r a 
o l d h a t ó f e l " . 

A k i f e j t e t t e k v é g s ő összegezése -
k é n t m a g a m is a z t v a l l o m , h o g y 
a s z ó b a n l evő e l l e n t é t n e m c s a k az 
á l t a l á n o s j a v á r a o l d h a t ó fe l , h a -
n e m h e l y e s e b b a spec iá l i s s z a b á -
lyok és a b b ó l f o l y ó k ö v e t k e z t e t é -
sek a l k a l m a z á s a . 

Ez n a g y o b b m é r t é k b e n segí t i és 
e rős í t i a l a k á s é p í t é s s e l k a p c s o l a -
tos s z ö v e t k e z e t i é r d e k e t , m i n t az 
á l t a l á n o s s z a b á l y o k m i n d e n f e n n -
t a r t á s n é l k ü l i a l k a l m a z á s a . 

Majoros Richárd 

JOGIRODALOM 

Stanislaw Waltos' 
„Model postepowania 

przygotowawczego na tle 
prawnoporownawczym" 

(Az e lőkész í tő e l j á r á s m o d e l l j e 
j o g ö s s z e h a s o n l í t á s a l a p j á n ) 

1. A b ü n t e t ő e l j á r á s e lőkész í tő 
s z a k a s z á n a k a b ü n t e t ő e l j á r á s b a n 
— m i n t a t ö b b i s z a k a s z n a k is — 
n a g y a j e l en tősége , s m é g i s e s z a -
k a s z jogi p r o b l é m á i i r á n t a z e l j á -
r á s i i r o d a l o m v i s z o n y l a g m o s t o -
h á b b . ö r ö m m e l ke l l t e h á t ü d v ö -
z ö l n ü n k a z o l y a n m u n k á t , m i n t a 
St . W a l t o s - é , a m e l y cé lu l t ű z t e k i , 
h o g y az e l ő k é s z í t ő s z a k a s z jogi 
k é r d é s e i t k ido lgozza . Segí t ezze l 

t i s z t á z n i és m e g f e l e l ő m e g v i l á g í -
t á s b a h e l y e z n i o l y a n i n t é z m é n y e -
ke t , a m e l y e k n e k h e l y e s f e l é p í t é s e 
és m ű k ö d é s e s z i n t e l é t k é r d é s a 
szoc ia l i s t a b ü n t e t ő e l j á r á s s z á m á -
ra . 

G a r r a u d , a z i s m e r t f r a n c i a p r o -
ce s szua l i s t a ú g y vé l t e , h o g y B e r -
t i l lon f e l l é p é s é t ő l a b ü n t e t ő e l j á -
r á s t ö r t é n e t é b e n egy ú j s z a k a s z t : 
a t u d o m á n y o s k o r s z a k o t s z á m í t -
h a t j u k . És a b b a n f e l t é t l e n ü l i gaza 
is v a n , h o g y a z egész b ü n t e t ő e l j á -
r á s r a n a g y b e f o l y á s s a l b í r ó t é n y a 
m ű s z a k i és t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
ú j e r e d m é n y e i n e k a z a d a p t á l á s a a 
b i z o n y í t á s k ö r é b e n . E z e k k ö z v e t l e -
n ü l a k r i m i n a l i s z t i k a f e j l ő d é s é t 
m o z d í t o t t á k e lő és s z á m o s s z a k e m -
b e r f i g y e l m é t az ú j t u d o m á n y á g r a 
t e r e l t é k . És a m e n n y i b e n a k r i m i -
n a l i s z t i k a k ü l ö n ö s e n a b ü n t e t ő e l -

j á r á s e lőkész í t ő s z a k a s z á b a n j u t 
n a g y s z e r e p h e z és k ö t i le a f i g y e l -
m e t , a n n y i b a n v o n j a e l a f i g y e l m e t 
e s z a k a s z jogi k é r d é s e i t ő l . Ez m e g -
n y i l v á n u l h a t r é s z i n t egyes k ó -
d e x e k b e n , a m e l y e k b e n az e l ő k é -
sz í tő s z a k a s z k i d o l g o z á s a l a z á b b 
m i n t m á s s zakaszoké , és m e g n y i l -
v á n u l h a t a jog i i r o d a l o m k e r e s z t -
m e t s z e t é b e n is, a h o l c s a k s z ű k e b b 
r é t e g e t k é p v i s e l a z e lőkész í tő s za -
kasz . 

A m o d e r n b ü n t e t ő e l j á r á s i t u d o -
m á n y kezde t e i , a m e l y e k a f e l v i l á -
gosodás k o r á i g n y ú l n a k v issza , 
s z i n t é n m a g y a r á z a t u l s z o l g á l h a t -
n a k e s z a k a s z r e l a t í v e l h a n y a g o l t -
s á g á h o z . H i s z e n a k o r n a k s z in t e 
m i n d e n é r d e k l ő d é s e a b í r ó s á g i e l -
j á r á s r a i r á n y u l t . 

J o g g a l á l l a p í t h a t j u k m e g t e h á t , 
h o g y St . W a l t o s o l y a n t á r g y h o z 
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n y ú l t , a m e l y n e k k i d o l g o z á s a i d ő -
s z e r ű és h a s z n o s a szoc ia l i s t a b ü n -
t e t ő e l j á r á s i j o g t u d o m á n y s z á m á r a . 

2. V a l a m e n n y i j o g á g b a n a z egész 
és a r é sz k ö z ö t t szoros , s z e r v e s 
k a p c s o l a t v a n és ez a ló l n e m k i v é -
t e l a b ü n t e t ő e l j á r á s s e m . Ső t t a -
l á n az t is m o n d h a t j u k , h o g y k e v é s 
a z o l y a n jogág , a h o l e r ő s e b b l e n n e 
a k a p c s o l a t a r é s z e k közö t t , m i n t a 
b ü n t e t ő e l j á r á s b a n . A z e g y i k s z a -
k a s z e lv i f e l é p í t é s é n e k f e l t é t l e n ü l 
h a t á s a v a n a t ö b b i s z a k a s z r a é s ez-
á l t a l az e g é s z r e is. St. W a l t o s e k a p -
c s o l a t n a k t u d a t á b a n v a n és g o n d o -
l a t a i n a k f o g a l m a z á s a k ö z b e n n e m 
f e l e d k e z i k m e g a b í r ó s á g i s z a k a s z -
ró l , m i n d u n t a l a n v i z sgá l j a , h o g y a n 
h a t az e g y i k - m á s i k m e g o l d á s , i n -
t é z m é n y a b í r ó s á g i s z a k a s z r a . Ez -
ze l e lér i , h o g y m u n k á j á n a k m o n -
d a n i v a l ó j a á l t a l á n o s a b b é r v é n y ű , s 
n e m s z ű k ü l le k i z á r ó l a g az e l j á r á s 
e lőkész í t ő s z a k a s z á r a . 

A m u n k a j o g d o g m a t i k a i j e l l egű , 
d e m e n t e s m i n d e n e r ő l t e t e t t s p e -
k u l a t í v s zemlé l e t t ő l , a medc^ő f o -
g a l o m - e l e m z é s t ő l . M o n d h a t n á n k 
a z t i s : r e a l i s t a s z e m l é l e t ű . T e k i n -
t e t b e vesz i a t á r s a d a l m i v i s z o n y o -
k a t , a m e l y e k b ő l k i n ő és a m e l y e k 
s z á m á r a k é s z ü l a jog. A z ö s s z e h a -
s o n l í t ó jog i m ó d s z e r t a l k a l m a z v a 
t e k i n t e t b e vesz i a z e l t é r ő t ö r t é n e t i 
é s t á r s a d a l m i v i s z o n y o k a t , a m e l y e k 
a j o g r a a l a k í t ó m ó d o n h a t o t t a k . 
N a g y f i g y e l m e t s z e n t e l a j og h a t á -
l y o s u l á s á n a k és a j o g g y a k o r l a t n a k , 
— i t t t e r m é s z e t e s e n f ő k é n t a l e n -
gye l t a p a s z t a l a t o k r a t á m a s z k o d i k 
é s e z e k k e l i s m e r t e t m e g . 

M e g e m l í t e n d ő e r é n y e m é g m u n -
k á j á n a k , h o g y k ö v e t k e z e t e s e n a l -
k a l m a z z a a s zoc i a l i s t a á l t a l á n o s é s ' 
e l j á r á s i j o g e l v e k e t , a m e l y e k s zá -
m á r a m é r c é ü l s z o l g á l n a k . Ezek a d -
j á k a z o k a t a f ő k r i t é r i u m o k a t , 
a m e l y e k n e k seg í t s égéve l e l l enő rz i 
g o n d o l a t a i n a k , j a v a s l a t a i n a k h e -
lyességé t . I l y e n k é n t h o z h a t o m f e l 
p é l d á u l a d e m o k r a t i z m u s t , v a g y a z 
o b j e k t í v igazságo t , a k ö z v e t l e n s é -
ge t a r e l e v á n s t é n y á l l á s m e g á l l a -
p í t á s á b a n . 

3. A sze rző m u n k á j á t h a t f e j e -
z e t r e osz to t t a . 
Az első az ango l , a f r a n c i a a n y u -
g a t - n é m e t és a s z o v j e t jog e l ő k é -
sz í tő s z a k a s z á n a k a m o d e l l j é t r a j -
z o l j a m e g . I t t a sze rző n e m c s a k a 
h a t á l y o s á l l a p o t o t í r j a le, h a n e m 
r ö v i d t ö r t é n e t i ö s sze fog l a l á s t is 
a d . 
A második fejezet t á r g y a : az e lő -
k é s z í t ő e l j á r á s f u n k c i ó i . Ez a f e j e -

ze t a l e g t e r j e d e l m e s e b b és e l m é l e t i 
s z e m p o n t b ó l igen f o n t o s . St . W a l -
t o s m i n d e n f e j e z e t b e n n a g y i r o d a l -
m i a p p a r á t u s s a l dolgozik , d e e b -
b e n a f e j e z e t b e n s z i n t e m i n d e n 
o l y a n m ű v e l , a m e l y n e k e l m é l e t i 
j e l e n t ő s é g ű m o n d a n i v a l ó j a v a n , 
s z e m b e s í t i s a j á t néze t e i t . 

E lőször t i s z t á z z a a z t a k é r d é s t , 
s z ü k s é g v a n - e a b ü n t e t ő e l j á r á s b a n 
e g y á l t a l á n e lőkész í tő s z a k a s z r a , s 
h a igen, m i é r t . R á m u t a t a r r a , h o g y 
ez a s z ü k s é g e s s é g t ö b b t é n y e z ő n e k 
az e r e d m é n y e , n e v e z e t e s e n : az e l -
j á r á s v á d e l v ű s é g é n e k ; a t á r g y a l á s 
i d ő b e n i és h e l y b e l i k o n c e n t r á l t s á -
g á n a k ; a v é d e l e m h e z v a l ó j o g n a k ; 
a t á r g y a l á s f o l y a m a t o s s á g a i r á n t i 
k ö v e t e l m é n y n e k (100. p. és köv.) 

Ez t k ö v e t ő e n m e g h a t á r o z z a az 
e lőkész í tő e l j á r á s f u n k c i ó i t . E 
f u n k c i ó k a t a z e l ő k é s z í t é s b e n l á t j a , 
p o n t o s a b b a n a b b a n , h o g y ez e l j á -
r á s i s z a k a s z b a n g y ű j t i k össze és 
k o n z e r v á l j á k a b i z o n y í t á s i a n y a -
go t a k ö v e t k e z ő b í r ó s á g i s z a k a s z 
s z á m á r a . (108. p.) E z e n f e l ü l a z e l ő -
kész í tő e l j á r á s n a k k é t j á r u l é k o s 
(akcesszór ius ) f u n k c i ó t t u l a j d o n í t : 
a p r o f i l a k t i k u s é s p r e j u d i c i á l i s 
f u n k c i ó t . 

K ü l ö n v i z s g á l j a az e lőkész í tő e l -
j á r á s f u n k c i ó j á n a k t á r g y a l á s á t a 
j o g t u d o m á n y b a n (II. f e j . 3. pont ) , 
m a j d a l e n g y e l j o g b a n (4. pon t ) . 
E z e k a r é s z e k m i n d e l m é l e t i m i n d 
g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l r e n d k í v ü l 
f o n t o s a k . A sze r ző i t t f o g l a l k o z i k 
a z o k k a l a n é z e t e k k e l , a m e l y e k a z 
e lőkész í tő e l j á r á s és a t á r g y a l á s 
v i s z o n y á r a v o n a t k o z n a k és k i f e j t i 
s a j á t n é z e t e i t is. L é n y e g é b e n a 
t á r g y a l á s p r i m á t u s á t v a l l j a és e lő -
a d j a az ez t b i z tos í tó j a v a s l a t á t . 
E s z e r i n t a b í r ó s á g a v á d a l a p o s s á -
g á n a k e lőze tes m e g v i z s g á l á s a u t á n 
a v i z sgá l a t i i r a t o k a t az ü g y é s z n e k 
v i s s z a k ü l d e n é és a t á r g y a l á s o n a 
b í r ó s á g e lő t t c s a k a v á d i r a t f e k ü d -
n é k . A t á r g y a l á s o n a f e l e k i n d í t -
v á n y á r a l e n n é n e k a v i z s g á l a t i i r a -
t o k f e l o l v a s h a t ó k . — E n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a b í r ó s á g n a k n e m l e n n e 
m ó d j a o l y a n m é r t é k b e n v e z e t n i a 
t á r g y a l á s t , m i n t m a . A b i z o n y í t á s i 
t e h e r d e f a c t o n y o m b a n az ü g y é s z -
r e h á r u l n a . (155. p. és köv.) 

A harmadik fejezetet a szerző az 
e lőkész í tő e l j á r á s f o r m á i n a k s z e n -
te l i . V é l e m é n y e s z e r i n t n y o m o z á s 
és v i z s g á l a t s z e r v e z é s e i n d o k o l t . A 
n y o m o z á s a z e lőkész í t é s e g y s z e r ű 
f o r m á j a , « a m e l y e t e g y s z e r ű ü g y e k -
b e n l e h e t a l k a l m a z n i . M á s ü g y e k -
b e n v i z s g á l a t f o l y j é k . M i n d a n y o -

mozás , m i n d a v i z s g á l a t a m i l í c i a 
f e l a d a t k ö r é b e t a r t o z z é k . F o n t o s n a k 
t a r t j a a f e l a d a t o k h e l y e s m e g o s z -
t á s á t a m i l í c i a és az ügyész közö t t . 
A z ügyész l e n n e j ogosu l t f e l ü g y e -
l e t e t g y a k o r o l n i a z e lőkész í tő e l -
j á r á s m e n e t e és b e f e j e z é s e fö lö t t , 
őt i l l e t n é a h a t á r o z a t h o z a t a l i jog, 
p l . a t e r h e l t t é n y i l v á n i t á s , a z i r a -
t o k i s m e r t e t é s e , a k é n y s z e r í t ő c se -
l e k m é n y e k s tb . (257. p. és a köv.) 

A negyedik fejezet tárgya: az 
e lőkész í tő e l j á r á s k o n t r a d i k t ó r i u s , 
v a g y inkv iz í c ió s j e l l ege . S t a n i s l a w 
W a l t o s a k o n t r a d i k t ó r i u s e l j á r á s -
n a k n é g y f o g a l m i i s m é r v é t t ü n t e t i 
fe l , e z e k : 1 a p e r ( e l j á r á s ) t á r g y á -
n a k a p o n t o s m e g j e l ö l é s e ; 2. k é t 
e l l e n é r d e k ű a l a n y és h a t á r o z a t i 
j o g g a l f e l r u h á z o t t a l a n y f e l l é p é s e ; 
3. a f e l e k a k t í v r é s z v é t e l é n e k a 
b i z t o s í t á s a ; 4. a z ü g y f e l e k jogi és 
a t é n y l e g e s l e h e t ő s é g e i n e k e g y e n -
lősége. — E z e k n e k t ü k r é b e n v i z s -
g á l v a a z e lőkész í tő e l j á r á s t m e g á l -
l a p í t j a , h o g y k ö v e t k e z e t e s k o n t r a -
d i k c i ó a z e l ő k é s z í t é s b e n n incs , p l . a 
s é r t e t t j oga i s e m e l e g e n d ő e k és a 
t e l j e s ügy f é l e g y e n l ő s é g a f a v o r 
d e f e n s i o n i s m i a t t s e m l á t s z i k m e g -
v a l ó s í t h a t ó n a k . V é g e r e d m é n y b e n a 
m a i á l l a p o t h o z k é p e s t l é n y e g e s t o -
v á b b i l é p é s e k e t a k o n t r a d i k c i ó f e l é 
n e m t a r t l e h e t s é g e s n e k . 

Az ötödik fejezet a t e r h e l t s z á -
m á r a n y ú j t o t t g a r a n c i á k r ó l szól. A 
sze r ző m e g k ü l ö n b ö z t e t i a jog i és a 
t é n y l e g e s ( m a t e r i á l i s ) g a r a n c i á k a t . 
F o g l a l k o z i k a v é d e l e m j o g á v a l , a 
v a l l o m á s t é t e l s z a b a d s á g á v a l , a t e r -
h e l t s z e m é l y i és m á s j o g a i n a k a 
b i z t o s í t á s á v a l . K ü l ö n f i g y e l m e t f o r -
d í t az e lőze tes l e t a r t ó z t a t á s r a , s 
a r r a , k i l e g y e n j o g o s u l t a z e l ő k é -
sz í tő e l j á r á s b a n e sú lyos k é n y s z e -
r í t ő i n t é z k e d é s r ő l d ö n t e n i . É r d e k e s 
f e j t e g e t é s e i n e k és i n d o k o l á s u k n a k 
e r e d m é n y e k é n t a r r a a n é z e t r e j u t , 
h o g y a z e lőze tes l e t a r t ó z t a t á s r ó l a 
j á r á s b í r ó s á g d ö n t s ö n . (304. p.) — 
V é g ü l ez a f e j e z e t szól a m e g s z ü n -
t e t é s j o g e r e j é r ő l , a t e r h e l t s z á -
m á r a n y ú j t o t t g a r a n c i á k r ó l a z 
ú j a b b e l j á r á s s a l s z e m b e n , a z i l y e n 
e l j á r á s t i l a l m á r ó l ill . m e g e n g e d é -
sé rő l . 

A hatodik fejezet t á r g y a : az e lő -
ze tes e l j á r á s t ö r v é n y e s s é g é n e k az 
e l l enőrzése . St. W a l t o s m e g h a t á -
rozza e l ö l j á r ó b a n a z e l l e n ő r z é s és 
a f e l ü g y e l e t f o g a l m á t , az e l ő b b i n e k 
t u d a j d o n í t v á n á t f o g ó b b t a r t a l m a t . 
F o g l a l k o z i k az ügyész i , a b í r ó i e l -
l e n ő r z é s k é r d é s e i v e l és e szköze i -
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v e i és e k ö z b e n a p ó t m a g á n v á d 
i n t é z m é n y é v e l ( a m e l l y e l s z e m b e n 
e l u t a s í t ó á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d i k ) , 
a s é r t e t t k i s eg í t ő v á d l ó i s z e r e p k ö -
r é v e l . U g y a n c s a k k i t é r a t ö r v é n y -
t e l e n ü l b e s z e r z e t t b i z o n y í t é k o k h a -
t á l y á n a k p r o b l é m á j á r a . T á r g y a l j a 
a f e l e k e l l enő rzés i j o g á t és v é g ü l 
a t á r s a d a l m i e l l e n ő r z é s s z ü k s é g e s -
ségé t h a n g s ú l y o z z a . 

4. S t . W a l t o s e r e c e n z e á l t m u n -
k á j á b a n k i f e j t e t t n é z e t e i n e k . t ú l -
n y o m ó t ö b b s é g é v e l e g y e t é r t e k . N é -
h á n y r ö v i d k r i t i k a i m e g j e g y z é s e m , 
v a g y k i e g é s z í t ő t e r m é s z e t ű r e f l e k -
sz ió im n e m é r i n t i k a m u n k a l é -
n y e g é t és n e m v o n j á k k é t s é g b e 
é r t é k e i t . 

R e n d k í v ü l é r d e k e s n e k t a r t o m 
a z t a j a v a s l a t á t , h o g y a t á r g y a l ó 
b í r ó s á g e lő t t c s a k a v á d i r a t f e -
k ü d j é k és a v i z s g á l a t i i r a t o k f e l -
o l v a s á s á r a a f e l e k i n d í t v á n y á r a k e -
r ü l h e s s e n sor . — V a l ó b a n ú g y v a n , 
a h o g y a n a sze rző í r j a , h o g y ez a 
m ó d s z e r m e g v á l t o z t a t n á a t á r g y a -
l á s k é p é t , c s ö k k e n t e n é a b í r ó s á g 
p e r v e z e t ő s z e r e p é t , n ö v e l n é a k ö z -
v á d l ó b i z o n y í t á s i kö t e l e s ségé t . I l y 
m ó d o n n a g y o b b b i z t o s í t é k a i l e n n é -
n e k a b í r ó i e l f o g u l a t l a n s á g n a k . — 
K é t k é r d é s t a z o n b a n v é l e m é n y e m 
s z e r i n t m é g k ü l ö n k e l l v i z sgá ln i . 
A z e g y i k a z : b o n y o l u l t , sok v á d l o t t 
e l l en , h o s s z ú h e t e k e n á t f o l y t a t o t t 
ü g y b e n v a j o n k é p e s - e a b í r ó a z 
e m l é k e z e t é b e n m i n d e n t , a m i a z 
ü g y e l d ö n t é s e s z e m p o n t j á b ó l f o n -
tos, egysze r i h a l l o m á s a l a p j á n r ö g -
z í t e n i ? V a g y t a l á n i l y e n k o r ú j r a — 
és ú j r a á t t a n u l m á n y o z z a a t á r g y a -
lás i j e g y z ő k ö n y v e k e t és e c é lbó l 
a z í t é l e t m e g a l k o t á s á r a h o s s z a b b 
i d ő t b i z t o s í t a n a k s z á m á r a ? — S e m -
m i k é p p s e m a k a r n é k ezzel a 
k ö z v é t l e n s é g e l l e n szó ln i — d e 
g o n d o l n i k e l l a z e m b e r s z e l l e m i 
t e l j e s í t ő k é p e s s é g é n e k h a t á r a i r a , 
a m e l y e k a z ü g y a l a p o s á t t e k i n t é -
s é n e k a k a d á l y a i l e h e t n e k . — A 
m á s i k k é r d é s a v é d e l m e t i l le t i . St . 
W a l t o s m e g n y u g t a t u g y a n , h o g y 
j a v a s l a t a i s z e r i n t a v é d e l e m a t á r -
g y a l á s r a jó l f e l k é s z ü l h e t , a z i r a -
t o k r ó l m á s o l a t o k a t k é s z í t h e t s tb . 
— H a e l ő f o r d u l a l e n g y e l g y a k o r -
l a t b a n , a m i a m a g y a r b a n , h o g y 
t . i. a z e lőkész í t ő e l j á r á s i r a t a i n é -
h a t ö b b száz o l d a l t t e s z n e k ki , a k -
k o r a m á s o l a t o k k é s z í t é s e i g e n -
i g e n h o s s z ú i d ő t i g é n y e l h e t , k ü l ö -
n ö s e n h a sok a v á d l o t t és a v é d ő . 
H a p e d i g a v é d ő k e z é b e n n e m l e n -
n é n e k a z i r a t o k , t e h á t n e m l e n n e 
a z ü g y t e l j e s i s m e r e t é n e k b i r t o k á -

b a n , a k i h a l l g a t á s o n n e m l e n n e a 
v á d l ó e g y e n r a n g ú p a r t n e r e ! A t á r -
g y a l á s k ö z b e n e g y e t l e n e g y e m b e r 
i s m e r n é a l a p o s a n a z ü g y e t : a z 
ügyész . — I l y e n h e l y z e t h á t r á n y a i -
ról , a z t h i s z e m , s e n k i t k ü l ö n n e m 
k e l l m e g g y ő z n i . — A p r o b l é m á k 
h e l y e s m e g o l d á s a t e h á t i gen k ö z -
n a p i n e h é z s é g e k e n m ú l h a t . 

E t á r g y h o z m e g j e g y z e m m é g , 
h o g y a szoc ia l i s t a j o g i s m e r i a t á r -
g y a l á s i k i h a l l g a t á s n a k a z t a r e n d -
s z e r é t is, a m e l y r e S t . W a l t o s u t a l , 
n e v e z e t e s e n , h o g y a k i h a l l g a t á s t a 
f e l e k (vádló , védő) végezzék , s c s a k 
u t á n u k k é r d e z z e n a b í r ó s á g . A z 
u k r á n , g rúz , észt , ü z b é g k ó d e x e k 
t a r t a l m a z n a k i l y e n r e n d e l k e z é s e -
k e t . St . W a l t o s j a v a s l a t a i e v o n a t -
k o z á s b a n n e m i d é z n é n e k elő t e h á t 
a t á r g y a l á s o n o l y a n v á l t o z á s t , 
a m e l y i s m e r e t l e n v a g y i d e g e n l e n -
n e a szoc ia l i s t a j o g b a n . 

A m á s i k t á r g y k ö r , a m e l l y e l k a p -
c s o l a t b a n é s z r e v é t e l e k e t t e s z n e k , 
a z e l ő k é s z í t ő e l j á r á s k o n t r a d i k t ó -
r i u s v a g y i nkv i z í c ió s j e l l e g é n e k a 
k é r d é s e . A k é t e l y e i m m á r o t t j e -
l e n t k e z n e k , v a j o n h e l y e s - e így f e l -
t e n n i a k é r d é s t , v a j o n c s a k i l y e n 
a l t e r n a t í v á k v a n n a k - e ? St . W o l t o s 
e r ő t e l j e s e n h a n g s ú l y o z z a az e l ő k é -
sz í tő e l j á r á s b a n a k o n t r a d i k c i ó s 
e l e m e k j e l e n l é t é t , ső t f e l t é t e l ez i , 
h o g y a s é r t e t t ü g y f é l i p o z í c i ó b a n 
v a n v a g y l e h e t , t e h á t a z e l ő k é s z í t ő 
e l j á r á s b a n h á r o m o l d a l ú j o g v i s z o n y 
k e l e t k e z i k . (L. p l . 156., 272. p - t ) 

M i n t h o g y az i nkv i z í c ió s e lv v a g y 
e l j á r á s d e f i n í c i ó j á t a sze rző n e m 
a d t a , n e h é z v e l e e r r ő l v i t á z n i . A z 
i nkv i z í c ió s e l j á r á s t ö r t é n e t i p á l y a -
f u t á s a a z o n b a n a z e l v r ő l is k e l l e -
m e t l e n r e m i n e s z c e n c i á k a t é b r e s z t . 
— E t t ő l e l t e k i n t v e : a z i nkv i z í c ió s 
e l j á r á s t ö r t é n e t i l e g szo ros k a p c s o -
l a t b a n v o l t a l egá l i s ( f o r m á l i s ) b i -
z o n y í t á s i r e n d s z e r r e l , m í g a k o n t -
r a d i k t ó r i u s e l j á r á s a s z a b a d b i zo -
n y í t á s i r e n d s z e r r e l , a be l ső b í r ó i 
m e g g y ő z ő d é s s e l . H a p e d i g az i n k -
v iz íc iós e l j á r á s t ó l e l k ü l ö n í t j ü k a 
l egá l i s b i z o n y í t á s i r e n d s z e r t , n e m 
m a r a d m e g b e n n e s o k k a l t öbb , 
m i n t a z o f f i c i a l i t á s , és a z i g a z s á g -
k u t a t á s kö t e l e s sége . 

V i t á s n a k t a r t o m e z e k u t á n , j o -
gos - e a z i nkv iz í c ió s je lző, a m i k o r 
a r r a k e r e s ü n k v á l a s z t , v a j o n az e l -
j á r á s t e lőkész í t ő s z a k a s z m i l y e n 
j e l l e g ű ( k o n t r a d i k t ó r i u s v a g y i n k -
viz íc iós) — h i s z e n az i n k v i z í c i ó s 
e l v e t a f o r m á l i s b i z o n y í t á s e l k ü l ö -
n í t é s e u t á n o l y a n ö n á l l ó e l e m e k r e 
b o n t h a t o m , a m e l y e k a k o n t r a d i k -

t ó r i u s e l j á r á s b a n is e l f é r n e k ! — 
T a l á n egy v a l a m i m a r a d , a m i a 
k o n t r a d i k t ó r i u s e l j á r á s r a n e m l e -
h e t j e l l e m z ő : a k é t a l a n y ú j o g v i -
s zony a z i n k v i z í c i ó s e l v s z e r i n t . 

A z o l v a s ó k é t e l y e i n e k e l o s z l a t á -
sa é r d e k é b e n j ó l e t t v o l n a r é s z l e -
t e s e b b e n í r n i e k é r d é s r ő l . É s l e h e t , 
h o g y a z e l e m z é s e r e d m é n y e m á s 
e l n e v e z é s h a s z n á l a t á t i s i n d o k o l -
h a t t a v o l n a . — A sze rző f e j t e g e t é -
sei e n g e m e g y é b k é n t i n k á b b a r r ó l 
g y ő z t e k m e g , h o g y a k o n t r a d i k c i ó 
f e l é h a l a d ó á t m e n e t i f o r m á v a l v a n 
d o l g u n k , s - a k é r d é s t a l á n így á l l í t -
h a t ó f e l : k o n t r a d i k c i ó v a g y v e g y e s 
( á t m e n e t i ) r e n d s z e r ű e lőkész í tő e l -
j á r á s ? 

E t á r g y k ö r r e l k a p c s o l a t b a n m é g 
egy m e g j e g y z é s e m v a n — a s é r t e t t 
ü g y f é l i p o z í c i ó j á r ó l . T ú l a z o k o n a 
n e h é z s é g e k e n , a m e l y e k r e a s z e r z ő 
is u t a l t , m é g t o v á b b i a k k a l is s z á -
m o l n i ke l l . H a a s é r e t e t t e t a z a k -
t í v ü g y f é l i o l d a l r a h e l y e z e m e l , 
é s z r e k e l l v e n n e m , h o g y a z ő f e l l é -
p é s e n e m n é l k ü l ö z h e t e t l e n az e l j á -
r á s i j o g v i s z o n y k e l e t k e z é s é h e z . 
V a n n a k t o v á b b á o l y a n b ű n t e t t e k 
és e l j á r á s o k , a m e l y e k b e n a f i z i k a i 
v a g y jog i s z e m é l y s é r t e t t k é n t n e m 
s z e r e p e l (pl. á l l a m e l len i , k ö z r e n d -
k ö z b i z t o n s á g e l l en i b ű n t e t t e k ) a h o l -
is h á r o m o l d a l ú j o g v i s z o n y r ó l 
a l i g h a l e h e t szó. V a j o n m e n n y i 
m a r a d a k o n t r a d i k c i ó b ó l , h a e g y -
f e l ő l a z a k t í v f é l f e l l é p é s e n é l k ü l 
sőt e s e t l e g a k a r a t a e l l en k e l e t k e z i k 
és f o l y i k a z e l j á r á s , é s m á s f e l ő l 
e g y á l t a l á n l é t ezé se n é l k ü l is v a n 
e l j á r á s ? M i n d e n k é p p e n l e g a l á b b 
a n n y i t e l k e l l i s m e r n i , h o g y n e m 
n é l k ü l ö z h e t e t l e n ü g y f é l , a m i v i -
s zon t a s ze r ző m e g h a t á r o z á s á b a n a 
k o n t r a d i k c i ó m á s o d i k i s m é r v é n e k 
m ó d o s í t á s á t v a g y s p e c i á l i s é r t e l -
m e z é s é t i g é n y e l n é (1. 260—261 ~ 
P — t ) . 

A z é s z r e v é t e l e i m b e n j e l z e t t k é r -
d é s e k r ő l és a k ü l ö n ö s e n a k o n t r a -
d i k t ó r i u s e l j á r á s f o g a l m á r ó l a s z o -
c i a l i s t a i r o d a l o m b a n k i t e r j e d t vita-
fo ly t . N e m k í v á n h a t ó , h o g y a z e l ő -
kész í tő e l j á r á s s a l f o g l a l k o z ó m u n -
k a ez t a v i t á t ú j r a i d é z z e ; m e g -
j e g y z é s e i m a r r a i r á n y u l n a k , h o g y 
n é h á n y , m é g t o v á b b i e l e m z é s t k í -
v á n ó k é r d é s r e f e l h í v j a m a f i g y e l -
m e t . 

5. S t a n i s l a w W a l t o s m u n k á j á n a k 
á l t a l á n o s é r t é k e l é s é r e m á r a r e -
cenz ió e l e j é n t ö r e k e d t e m . É s z r e v é -
t e l e i m m e g t é t e l e u t á n is c s a k a z t 
h a n g s ú l y o z h a t o m , h o g y i d ő s z e r ű , 
h a s z n o s m ű n e k t a r t o m , o l y a n t é -



m á t dolgoz fe l , a m e l y f o n t o s a 
szocia l i s ta e l j á r á s i jog és t u d o m á -
n y a s z á m á r a . A r é s z l e t k é r d é s e k 
o lyan je l l egűek , a m e l y e k k e l k a p -
c s o l a t b a n a t ö r v é n y n e k v a g y az e l -
m é l e t n e k így v a g y ú g y á l l á s t ke l l 
fog la ln i a . M i n d e r r t u d o m á n y o s 
m u n k a , a m e l y a z á l l á s fog la l á s t 
s z o r g a l m a z z a és segít i , e lő re viszi 
a j oga lko tá s t és gyako r l a to t . 

Király Tibor 

Új könyvek 

A z ú j gazdaság i m e c h a n i z m u s jog-
s z a b á l y a i n a k g y ű j t e m é n y e . 

Készü l t a Gazdaság i Bizo t t ság 
h a t á r o z a t a a l a p j á n . 2. kö t . F ő -
szerk . Korom M i h á l y — Gál T i -
v a d a r . ö s szeá l l . Farkas K á r o l y 
— Szép György . 

Bp . Közgazd . K iadó , 1968. 
1159 p. 

A g a z d a s á g i r á n y í t á s ú j r e n d s z e -
r é v e l kapcso l a to s j ogszabá lyok 
g y ű j t e m é n y é n e k 2. k ö t e t e a z 1967. 
nov . 25 — 1968. j an . 31. közö t t k i -
h i r d e t e t t ' j o g s z a b á l y o k a t t a r t a l m a z -
za, az e lőző kö t e t t a g o l á s á n a k ' 
megfe l e lően . Ezt az is i ndoko l j a , 
hogy az ú j k ö t e t a n y a g á n a k n a g y 
r é s z e a k o r á b b i m a g a s a b b sz in tű 
j ogszabá lyok v é g r e h a j t á s i r e n d e l -
kezése i t j e l en t i . Ü j t á r g y k ö r k é n t 
sze repe l a 2. k ö t e t b e n a k i s i pa r i 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k r e v o n a t k o z ó 

anyag , v a l a m i n t az á l t a l á n o s é r -
v é n y ű m u n k a j o g i s zabá lyok össze-
á l l í tása . A k ü l ö n b ö z ő jogszabá lyok 
közöt t i ö s sze függéseke t és az 1. k ö -
t e t a n y a g á h o z f ű z ő d ő k a p c s o l a t o -
k a t b e m u t a t ó jegyze tek , a 2. k ö -
t e t egyes f e j e z e t e i b e n közöl t j og -
szabá lyok s z á m á r ó l és c í m é r ő l k é -
szül t j egyzék , v a l a m i n t az 1—2. 
kö t e t a n y a g á n a k s z á m - és t á r g y -
m u t a t ó j a m e g k ö n n y í t i k a k ö t e t 
h a s z n á l a t á t a g y a k o r l a t b a n . 

Ques t ions of i n t e r n a t i o n a l l aw . 
1968. P u b l . b y t h e H u n g á r i á n 
B r a n c h of t h e I n t e r n a t i o n a l 
L a w Assoqia t ion. E d i t o r : G y ö r g y 
Haraszti. 
Bp. Á l l a m i ny . 1968. 336 p . 
[Bibl iogr . 325—331. p.] 

A z I n t e r n a t i o n a l L a w Assoc ia -
t ion m a g y a r t agoza t a a k o r á b b a n 
(1964—1966 évek) közzé te t t k ö t e t e k 
m i n t á j á r a m o s t a 3. t a n u l m á n y k ö -
te t é t tet^e közzé a n e m z e t k ö z i köz -
jog és a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g 
t á r g y k ö r é t é r in tően . A t a n u l m á n y -
g y ű j t e m é n y a k ö v e t k e z ő a n g o l 
n y e l v ű t a n u l m á n y o k a t t a r t a l m a z -
za : Bokor [Pé te rné ] Szegő H a n n a : 
Ű j á l l a m o k és a n e m z e t k ö z i jog. ; 
Boytha G y ö r g y : Viszonosság a 
n e m z e t k ö z i szerzői j o g b a n ; Buza 
Lász ló : J o g h a t ó s á g a n e m z e t k ö z i 
j o g b a n : Haraszti G y ö r g y : A c l a u -
su la „ r e b u s sic s t a n t i b u s " h a t á s a 
a n e m z e t k ö z i sze rződések h a t á l y á -
r a ; Herczeg I s t v á n : A v i l á g ű r j o g i 
e g y e z m é n y e k é r t e lmezéséve l k a p -

csola tos p r o b l é m á k ; Herczegh 
G é z a : A n e m z e t k ö z i f o l y ó k vizei 
h a s z n o s í t á s á n a k n é h á n y jogi k é r -
dése : Karlócai J á n o s : J o g s z a b á l y -
vá l a sz t á s a n e m z e t k ö z i v é t e l n é l ; 
Meznerics I v á n : A ko r l á tozo t t k e -
r e s k e d e l e m szabá lyozásá r a v o n a t -
kozó jogszabá lyok a k a p i t a l i z m u s -
b a n és a s z o c i a l i z m u s b a n ; Prand-
ler Á r p á d : Az „Egyesü l t N e m z e -
t e k b é k e f e n n t a r t ó t e v é k e n y s é g e " 
és az á l l a m i s z u v e r e n i t á s ; Szászy 
I s t v á n : A k ü l k e r e s k e d e l m i sze rző-
dések jogi s zabá lyozása a k e l e t -
e u r ó p a i szocia l i s ta á l l a m o k b a n ; 
Ustor E n d r e : A n e m z e t k ö z i k e r e s -
k e d e l m i jog p rog res sz ív f e j l ő d é s e ; 
Valki Lász ló : Nemze tköz i s z e r v e -
ze tek jogi személy i sége és sze rző-
déskötés i képessége ; Vida S á n d o r : 
A v é d j e g y r e és a l i cencre v o n a t -
kozó m e g á l l a p o d á s o k . A k ö t e t e t 
áz 1966—1967-ben m a g y a r sze rzők-
tő l m e g j e l e n t n e m z e t k ö z i köz jog i 
és n e m z e t k ö z i m a g á n j o g i t a n u l m á -
n y o k b i b l i o g r á f i á j a z á r j a . 

FELKÉRÉS 

Azokat, akik az „Öreg jogász tö-
vistermése" c ímű m u n k á m megje -
lentetése esetén haj landók lesznek 
m u n k á m a t megvásárolni , kérem 
hogy azt ve l em (II. Torockó u. 20.) 
közölni szíveskedjenek. 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A „Magyar Népköztársasági belső mechanizmusa 
1918/1919-ben 

i . 

Az 1918. évi magyarországi polgári demok-
ratikus állam hasonló, elég széles polgári, kis-
polgári, paraszti bázissal indult, mint az ekkor 
keletkezett Csehszlovák Köztársaság, s rövid 
idő alatt elérkezett a köztársasági államformá-
hoz. 

A magyar októberi forradalom az állami 
szervezet élére létrehozta a Nemzeti Tanácsot, 
ez a burzsoá demokratikus pártok (a Függet-
lenségi Párt és a Polgári Radikális Párt) vala-
mint a Szociáldemokrata Párt küldötteiből, a 
feminista nőmozgalom 2 képviselőjéből, a libe-
rális sajtó egy küldöttéből és egy pártonkívüli 
országgyűlési képviselőből állott.1 A már 1910-
ben választott elöregedett parlament képviselő-
háza november 16-án magát feloszlottnak nyil-
vánította, ugyanaznap a főrendiház is — fi-
gyelemmel a képviselőház önfeloszlatására — 
óvatos fogalmazással „beszüntette" tanácskozá-
sát. A király november 13-i eckartsaui nyilat-
kozatában az államügyek vitelében való rész-
vételéről lemondott, s így a király által már 
előbb felesketett kormányt a forradalom leg-
főbb szerve, a Nemzeti Tanács erősítette meg. 

November 16-án, a „Magyar Népköztársa-
ság" kikiáltásának idején az állam élén már 
csak a forradalom által létrehozott hatalmi szer-
vek, a Nemzeti Tanács és a kormány állottak, 
az utóbbit is elsősorban hatalmi szervnek kellett 
tekinteni, mert ideiglenesen kezébe volt letéve 
a törvényalkotás joga is. Az ideiglenesség a 
Magyar Népköztársaság egész fennállási ideje 
alatt megvolt, mivel a Néphatározat által meg-

ígért választásokat a négy hónap alatt képtele-
nek voltak megtartani; a Néphatározat e ré-
szének realizálását csak az alkotmányozó nem-
zetgyűlési választásokról szóló 1919 : XXV. nép-
törvény hozta a megvalósuláshoz közelebb, en-
nek végrehajtására azonban a Népköztársaság-
nak nem jutott ideje. 

Az alábbiakban a „Magyar Népköztársaság" 
állam jogi-államigazgatási jogi felépítésének 
problémaköréből csak a belső mechanizmus fel-
építését vizsgáljuk.2 A belső állami mechaniz-
mus kérdéseit az államigazgatási és jogszolgál-
tatási szervek rendszerén elemezhetjük és ki kell 
térnünk az állami gépezet működési elveire is. 

II. 

Az államigazgatás élén a kormány, 1919. 
január 11-től a köztársasági elnök (Károlyi Mi-
hály) állott, akinek feladata lett ,,a politikai 
válság" megoldása mindazon tényezők bevoná-
sával, kiknek részvételét szükségesnek látja. „A 
köztársasági elnök nevezte ki a kormány tagjait 
s a törvényeket csak az ő hozzájárulásával le-
hetett hozni. A köztársasági elnök hatásköré-
ben" volt „a külpolitika irányítása, vezetése" 
is.3 

A kormány lett a Nemzeti Tanács „vég-
rehajtó és kormányzó szerve". November 2-án 
a Nemzeti Tanács és a kormány felszólította 
az ország népét, „minden állami, önkormány-
zati és katonai szervet", hogy a végrehajtó ha-
talom gyakorlásával kapcsolatos minden ügy-
ben, valamint minden kormányzati intézkedést 

1 K é s ő b b a k e r e s z t é n y - s z o c i a l i s t a p á r t , a V á z s o n y i -
í é l e d e m o k r a t a p á r t , a k i s g a z d a p á r t , a k ö z t á r s a s á g i 
p á r t és a B i z o n y - f é l e f ü g g e t l e n s é g i f r a k c i ó is h e l y e t 
k a p o t t a N e m z e t i T a n á c s b a n . 

2 A M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g a l k o t m á n y j o g i k é r -
d é s e i t K o v á c s K á l m á n t a n u l m á n y a do lgozza fe l . 

3 N e m z e t i T a n á c s 1919. j a n u á r 11-i h a t á r o z a t a . 
B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1919. j a n u á r 13. R e n d k í v ü l i k i a d á s . 
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igénylő ügyben ne a Nemzeti Tanácshoz, hanem 
a kormányhoz forduljanak.4 

A kormány szervezetében a dualizmuskori 
kormányokkal szemben jelentős változás tör-
tént. Az ország függetlenségének megteremtése 
megszüntette a közös ügyeket Magyarország és 
Ausztria között, ennek megfelelő volt a közös 
minisztériumok (külügy-, hadügy- és a közös-
ügyi pénzügyminisztérium) felszámbolása is. 
Ugyanakkor szükségessé vált egy külügymi-
nisztérium megteremtése (1918 : V. néptör-
vény),5 továbbá a munkaügyi és népjóléti mi-
nisztérium felállítása (1918 : IV. néptörvény).6 

Űj szerv lett az oktatásügytől 1919 januárjában 
elválasztott vallásügyi minisztérium,7 a rend-
kívüli fontosságú nemzetiségi minisztérium,8 

majd ennek megszűnésével az egyes nemzeti-
ségekkel foglalkozó minisztériumok közül a két 
valóban létre is jött nemzetiségi minisztérium: 
a ruszin (191ff:X. néptörvény), és a német 
(1919 : VI. néptörvény). Szlovák minisztériumot 
is tervbe vettek (1919 : XXX. néptörvény), fel-
állítására azonban nem került sor. Hasonlókép-
pen nem került sor a népgazdasági miniszté-
rium (1919 : X. néptörvény) és az ipari üzemek 
szocializálására tervezett minisztériumok felál-
lítására sem. 

Részben a központi, részben a helyi szerve-
zetben jelentős szerepet töltöttek be a különböző 
hatáskörű kormánybiztosok. A forradalmi tör-
ténetünkben jelentős hagyományokkal rendel-
kező kormánybiztosi intézményt9 a háború ese-
tére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912 : 
LXIII. tc. elevenítette fel, azzal a céllal (4. §.), 
hogy a háborús közigazgatási feladatok végre-
hajtását biztosítsa. A kormánybiztosi tevékeny-
ség a közigazgatási integrációnak iskolapéldája 
lehetett volna.10 E kormánybiztosok megbíza-
tása általában az volt, hogy „szükség esetén a 
közrend és közbiztonság fenntartásáról gondos-
kodjanak és hogy azokat a rendes közigazgatási 
intézkedéseket is megtegyék, amelyek a hadvi-
selés sikere érdekében szükségesek". (4. §.) Funk-
ciójukra tehát az integrálás, a horizontális ösz-
szefoglalás a jellemző és ez által esetleg olyan 
eredményt érhetnek el, amely másként az aka-
dályokon meghiúsult volna. A helyzet azonban 

4 N é p s z a v a , 1918. n o v e m b e r 3. 
5 L. a m i n i s z t é r i u m m e g s z e r v e z é s é r e H a r r e r F e -

r e n c e m l é k i r a t á t : E g y m a g y a r p o l g á r é le te . B u d a p e s t , 
196*8. I. 382—385. o ld . 

6 V é g r e h a j t á s á r a ld. a 6625/1918. M. E. sz. r e n d e -
le te t . 

7 V é g r e h a j t á s a a 729/1919. M. E. sz. r e n d e l e t b e n . 
— A M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g e g y h á z p o l i t i k á j á r a l ásd 
C s i z m a d i a A n d o r : A z á l l a m és a z e g y h á z a k jogi k a p -
c s o l a t a i n a k k i a l a k u l á s a és g y a k o r l a t a a H o r t h y - k o r -
szakban . . Bp. , 1966. 97—99 old. 

,q M i n i s z t e r t a n á c s i h a t á r o z a t h o z t a l é t r e . 
9 Ld . e r r e C s i z m a d i a A n d o r : A k o r m á n y b i z t o -

si i n t é z m é n y 1848/49-ben. B u d a p e s t , 1960. A c t a F a -
c u l t a t i s P o l . — J u r . U n i v e r s i t a t i s S c i e n t i a r u m B u d a p e s -
t iens i s . T o m . II . Fasc . 1. 

10 M a g y a r y Z o l t á n : A z in t eg rác ió . K ö z i g a z g a t á s -
t u d o m á n y , 1942. 193—195. old. 

a gyakorlatban rendszerint az— állapítja meg 
Magyary Zoltán —, hogy ad hoc megbízatásuk-
ban a miniszterek' széles hatáskörével és hatalmi 
jelentőségével szemben nem tudnak egyenrangú 
súllyal fellépni s ezért integráló feladatuk rend-
szerint meghiúsul.11 Nem úgy a világháború, 
még kevésbbé a polgári demokratikus forrada-
lom idején. A Károlyi-kormány a háborús kor-
mányoknál sokkal szélesebb körben nyúlt a kor-
mánybiztosok alkalmazásához, akiket nemcsak 
közigazgatási, hanem különleges politikai és gaz-
dasági területen is igénybevett. így különleges 
politikai hatáskörrel ruházta fel a kormány 
Szántó Bélát, a Budapesti Katonai Parancsnok-
ság minden ügyére kiterjedően, Pogány Józse-
fet pedig a Budapesti Katonai Tanács, valamint 
az ország minden helyi katonatanácsának ügyé-
ben. így lett Fényes László a nemzetőrség kor-
mánybiztosa.12 Politikai jellegű megbízás volt 
Persián Ádámé, kit a kormány a katolikus 
ügyek kormánybiztosának nevezett ki.13 

Számos gazdasági ügy intézésére is nevez-
tek ki kormánybiztost. Különösen jelentős volt 
ezek közül a szénügyi kormánybiztosi megbí-
zatás, mely az ipari termelés energiaforrásának 
biztosításán kívül a polgári lakosság közvetlen 
életkörülményeit is érintette. A szénkormány-
biztos rendeletalkotási jogot is kapott, s ennek 
keretében szabályozta pl. a szénnel való taka-
rékosságot, nemkülönben korlátozta a gázfo-
gyasztást.14 Gazdasági vonatkozásban még szá-
mos ügykörnek volt kormánybiztosa. így kor-
mánybiztost küldtek ki az Ausztriával való 
pénzügyi kapcsolatok felszámolására és a va-
lutaügyek rendezésére.15 Volt kormánybiztosa a 
hajózásnak,16 a menekültügyeknek,17 a Fémköz-
pontnak,18 katonai parancsnokságoknak,19 a há-
borús gazdasági szervezetek leszerelésének,20 a 
Győri Ágyúgyár Rt.-nak,21 főkormánybiztosa a 
keletmagyarországi magyarság érdekvédelmé-
nek,22 a bányamunkásoknak, a falusi nép hitel-
ügyi megszervezésének. 

Ezen országos hatáskörű kormánybiztosok 
mellett helyi kormánybiztosokkal is találko-
zunk. Kormánybiztosoknak nevezték ugyanis az 
1912 : LXIII. tc. 4. §-a alapján a főispáni teen-
dőket ellátó s velük azonos módon kinevezett 
állami politikai és közigazgatási megbízottakat, 
akik a törvényhatóságok (vármegyék és tör-
vényhatósági jogú városok) élére kerülve a kor-
mánytól kapott megbízás alapján ott nemcsak az 
ellenőrzést végezték, hanem kivételes hatáskö-

11 M a g y a r y i m . 195. o ld . 
12 B u d a p e s t i Köz löny , 1918. n o v e m b e r 9. 
13 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1919. j a n u á r 28. 
14 R e n d e l e t e k T á r a , 1918. 2388 sk. old. 
15 OL. M T . j k v e k 1918. nov . 4. 
16 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. nov . 9. 
17 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. n o v 8. 
18 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. nov . 9. 
10 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. n o v 16, 17, 20. 
20 B u d a p e s t i Köz löny , 1918. nov . 29, dec. 8. 
21 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. dec 4. 
22 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. dec . 8. 
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rükben a közigazgatási tisztviselőkkel és a kar-
hatalom közegeivel közvetlenül is rendelkez-
hettek, sőt a késlekedő, vagy nem engedelmes-
kedő alkalmazottakat és közegeket fegyelmi el-
járás nélkül is felfüggeszthették és másokkal he-
lyettesíthették. (1912 : LXIII. tc. 4. §.) Fel-
adatuk jóval szélesebb körű volt, mint a főis-
páné, amit a dualizmus idején a törvényható-
sági törvény akként szabályozott, hogy a kor-
mány képviselőjének viszonylag szűk körű köz-
igazgatási jogkört adva, azt inkább felügyelő és 
ellenőrző feladatkörrel ruházta fel. (1886 : XXI. 
tc. 56—57. §§) Volt ugyan neki is ún. kivételes 
hatalma; ez azonban szűkebb körre terjedt, 
egyes esetekre korlátozódott, s a rendelet vég-
rehajtásával legott végetért. (1886 : XXI. tc. 64 
—66. §) Nem úgy az 1912 : LXIII. tc.-en ala-
puló kivételes hatalomnál. Itt a kormánybiztos 
permanens hatalommal és az összes közigazga-
tási és karhatalmi szervekkel rendelkezett. (4. §) 

A háború esetére szóló kivételes hatalom-
ról rendelkező 1912 : LXIII. tc. tehát a főispáni 
hatalmat tovább erősítette s magával az elne-
vezéssel, hogy a főispán egyben kormánybiztos 
(kormánybiztos-főispán), még szélesebb jogkört 
biztosított számára, valóságban az egész törvény-
hatóság gazdájává tette. Különösen azáltal, hogy 
a karhatalommal szükség esetén szabadon ren-
delkezhetett, valóban a kormány teljhatalmú ex-
ponensévé emelte. 

Az I. világháború idején működő magyar 
kormányok is éltek a kormánybiztos-főispán ki-
nevezési joggal, az ekkor kinevezettek azonban 
főleg Tiszáék exponensei voltak, így a Károlyi-
kormány hatalomátvétele után az új rendszer 
számára teljesen megbízhatatlanokká váltak. No-
vember elején tehát fokozatosan kicserélik a 
régi kormánybiztos-főispánokat és újakat nevez-
nek ki. A Károlyi-kabinet koalíciós összetétele 
folytán azonban a koalíción belül is az egyes 
főispáni stallumokért politikai harcok dúltak a 
pártok között, sőt a pártokon belül a bal- és 
jobbszárny között is.23 A polgári demokratikus 
forradalom későbbi szakaszában, főleg a Berin-
key-kormány idején a népi mozgalmak hatá-
sára — nem egyszer a munkástanácsok kíván-
ságára — több kormánybiztost kénytelen is volt 
a kormány felmenteni.24 

A háború folytatása a nyersanyagokkal, fél-
kész- és készárukkal való takarékos gazdálko-

23 A h a r c o k é l é n k l e í r á s á t a d j a B a t t h y á n y T i v a -
d a r , a k k o r i b e l ü g y m i n i s z t e r : B e s z á m o l ó m c. 1927-ben 
m e g j e l e n t k é t k ö t e t e s m u n k á j á b a n . B u d a p e s t , én . k ü l ö -
n ö s e n a I I . k ö t e t 42—48. l a p j a i n . A B e s z á m o l ó r ö v i -
d í t v e k é s ő b b n é m e t n y e l v e n is m e g j e l e n t : T h e o d o r 
B a t t h y á n y : F ü r U n g a r n gegen H o h e n z o l l e r n . Z ü r i c h — 
L e i p z i g — W i e n , 1930. 

24 G a á l E n d r e : A szeged i m u n k á s s á g h a r c a a 
a T a n á c s k ö z t á r s a s á g é r t 1917—1919. B u d a p e s t , 1956. 96. 
old. — H a j d ú T i b o r : A M a g y a r T a n á c s k ö z t á r s a s á g tör-
t é n e t é n e k n é h á n y k é r d é s e . S z á z a d o k , 1958. 370. o ld . — 
Vörös Ű j s á g 1919. f e b r u á r 20-i s z á m a . M i n d e z e k e t ösz-
s z e f o g l a l j a S c h ő n w a l d P á l s a j t ó a l a t t l evő d i s s z e r t á c i ó -
j á b a n : Az 1918—1919-es p o l g á r i d e m o k r a t i k u s f o r r a d a -
l o m á l l a m - és j o g t ö r t é n e t i k é r d é s e i . I. r . V. f e j . a) p o n t . 

dásra kényszenítette a monarchiát. Ez ügyek 
lebonyolítására Magyarországon ún. központok 
jöttek létre, amelyek legtöbbször részvénytár-
saság formájában magántőkével működtek, me-
lyek azt az állami megbízást kapták, hogy bizo-
nyos anyagfajtákból, vagy nyersanyagokból elé-
gítsék ki a hadsereg szükségleteit. A központok 
igen sok hivatalosan megengedett, de meg nem 
szolgált ún. jutalékot és meg nem engedett hasz-
not zsebeltek be s ezért működésüket a széles 
néprétegek nagy ellenérzéssel szemlélték. Ezek 
a központok egyelőre a Magyar Népköztársaság-
ban is fennmaradtak, bár a kormány azonnal 
elhatározta fokozatos megszüntetésüket. A Nép-
köztársaság idejében is működött még a mező-
gazdasági termények összegyűjtését végző Hadi-
termény Rt., a Tojásforgalmi Iroda, az Állat-
és Takarmány forgalmi Rt., Cipőközpont, Ruhá-
zati Cikkeket Beszerző Rt.25 Már az 1918. no-
vember 25-én kibocsátott 5740/1918. M. E. 
számú rendelet elhatározta a háborús gazda-
sági szervezetek, központok, bizottságok foko-
zatos megszüntetését és e célra kormánybiztost 
rendelt ki.26 Mivel azonban a kormánybiztos ha-
tásköre nem terjedt ki az Országos Közélelme-
zési Hivatalt vezető miniszter ellenőrzése alá 
tartozó központokra, működésében nem sok si-
kert érhetett el.27 

A központi szervek közé kell sorolnunk a 
Miniszteri Fegyverszüneti Bizottságot is, amely 
a fegyverszüneti egyezmények végrehajtását és 
az antanthatalmakkal való tárgyalást volt hiva-
tott végezni. Ezt a bizottságot november végén 
hozta létre a Minisztertanács,28 s az igen hasz-
nos működést fejtett ki. Mivel katonai jellege 
volt, többnyire a hadügyminiszter álláspontja 
érvényesült, mégis Károlyi időnkénti irányítása, 
illetve befolyása mellett.29 

A dualizmus korában kiépült helyi közigaz-
gatási szervezet keretei megmaradtak a Magyar 
Népköztársaság idején is. A keretekben lénye-
ges változást a demarkációs vonalak többszöri 
és a Magyar Népköztársaság területi integritá-
sára sérelmes eltolódása hozott. Formális-jo-
gilag ez a közigazgatásban alig jelenthetett volna 
változást, mert a Diaz-féle páduai, nemkülönben 
a Franchet d'Esperey-féle belgrádi egyezmé-
nyekben egyaránt benne volt, hogy a demarká-
ciós vonalon kívül eső s eddig Magyarországhoz 
tartozó területeken a magyar közigazgatás to-

25 A C i p ő k ö z p o n t o t a k o r m á n y d e c e m b e r 14-én a 
6541/1918. M. E. sz. r e n d e l e t t e l b e s z ü n t e t t e s h a t á s k ö -
r é t a N é p r u h á z a t i b i z o t t s á g b ő r i p a r i osz tá lya , i l l e t ve a 
R u h á z a t i c i k k e k e t be sze r ző r t . v e t t e á t . R e n d e l e t e k 
T á r a , 1918. 2323. old. 

26 R e n d e l e t e k T á r a , 1918. 2276. sk . old. 
27 M i n d e z e k r e s z á m o s a d a t o t közö l S c h ő n w a l d P á l 

k a n d i d á t u s i d i s s z e r t á c i ó j a I I I . f e j e z e t é b e n . 
28 M ű k ö d é s é r e : D o c u m e n t s c o n c e r n a n t l ' e x é c u -

t i on d e l ' a r m i s t i c e en H o n g r i e ( N o v e m b r e 1918 — m a r s 
1919) B u d a p e s t , 1919. 

29 Vö. S c h ő n w a l d P á l d i s s z e r t á c i ó j a I. Rész I I I . f e -
j e z e t c) p o n t j á t . 
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vábbra is fennáll.30 Ez azonban — területenkint 
változóan — csak időlegesen és formálisan ma-
radt meg. Több helyen hagyták tovább is mű-
ködni a régi közigazgatási embereket, mégis 
ezek mind kevésbbé kaphattak utasítást a ma-
gyar kormánytól. Másutt a régi közigazgatási 
vezetőket elkergették, vagy olyan légkör alakult 
ki körülöttük, amelyből jobbnak látták önként 
távozni. Az elmúlt évtizedek osztály- és nem-
zetiségi elnyomásának sérelmei a Magyar Nép-
köztársaság új, sokszor jószándékú tisztviselőin 
is csattantak. A változások lenyúltak a közsé-
gekig s az államhatalom ranglétrájának legal-
sóbb fokán álló községi jegyző helyzete is a leg-
több helyen megrendült. Már 1918. december 11-
én kormánybiztost kellett kinevezni a működé-
sükben akadályozott önkormányzati tisztviselők 
elhelyezésére,31 a tisztviselőket pedig felszólí-
tani, hogy ne hagyják ott komolyabb ok nélkül 
tömegesen helyüket és ne nehezítsék meg a 
szinte megoldhatatlan élelmezési problémákkal 
küzdő fővárosi lakosság helyzetét.32 

A szervezeti kereteket a Magyar Népköz-
társaság területén továbbra is az 1886. évi tör-
vényekben lefektetett jogszabályok rögzítették, 
le. Ez azt jelentette, hogy a helyi közigazgatás 
törvényhatóságokban (vármegyei és városi tör-
vényhatóságok) és községekben (kisközség, nagy-
község, rendezett tanácsú város) valósul meg, 
a községek és a vármegye között álló közigaz-
gatási egység pedig a járás. Az önkormányzat 
választott képviseleti szerve törvényhatóságok-
ban a törvényhatósági bizottság, községekben a 
képviselőtestület volt, a járásnak nem volt ön-
kormányzata; annak élén a vármegye által oda 
kihelyezett főszolgabíró állott. Külön közigaz-
gatási egységet alkotott Budapest Székesfőváros, 
melyet külön törvény (1872 : XXXVI. tc.) sza-
bályozott, ennek önkormányzati képviseletét 
ugyancsak törvényhatósági bizottságnak nevez-
ték. Helyi viszonylatban a közigazgatást már a 
dualizmus alatt kiépült szakigazgatási szerve-
zet is támogatta, ez azonban közvetlenül állott 
az egyes minisztériumok irányítása és felügye-
lete alatt. Ilyen volt a már régebben kiépült 
tanfelügyelet, pénzügyigazgatóság, vasút- és 
postaigazgatás, s e. szakigazgatási szervekhez az 
első világháború előtt a vármegyei gazdasági 
felügyelőségek is csatlakoztak. A szakigazgatási 
ágak szervezete szinte változatlan maradt a 
Magyar Népköztársaság idején is. 

A szükséges változtatást mindenekelőtt az 
önkormányzati testületek átalakítása igényelte. 
Az 1886. évi törvények az önkormányzati tes-
tületeket úgy szervezték, hogy azok tagjainak 
fele a legtöbb adófizetők (virilisek) közül került 

30 A D i a z - f é l e e g y e z m é n y szövegé t közl i J u h á s z 
N a g y S á n d o r : A m a g y a r o k t ó b e r i f o r r a d a l o m t ö r t é n e t e . 
B u d a p e s t , 1945. 256—7, a b e l g r á d i k a t o n a i e g y e z m é n y t 
1. u o t t 267—8. old. 

3 1 B u d a p e s t i K ö z l ö n y , 1918. dec . 11. 
32 155.286/1918. B. M. r e n d e l e t , 1918. dec. 10-én. 

R e n d e l e t e k T á r a , 1918. 2434—8. old . 

ki, még pedig a nyers virilizmus alapján. Ez 
azt jelentette, hogy minden törvényhatóságban 
(községben) az adófizetés nagysága szerint ösz-
szeállított listáról sorrendben a szükséges számú 
legtöbb adófizető automatikusan tagjává vált az 
önkormányzati testületnek. A nyers virilizmu-
son csupán annyi változást hajtottak végre, hogy 
diplomások, akadémikusok adója kétszeresen 
számított s így ezek a listán előnyösebb beso-
rolást kaptak. A virilizmus rendszere az önkor-
mányzatokban elsősorban a tőkéseket és föld-
birtokosokat juttatta tagsági helyhez, a kispol-
gárság, melynek pártjai kerültek főképpen ha-
talomhoz a Magyar Népköztársaságban, inkább 
csak a másik jogcímen, a szavazati joggal bíró 
összes választók által választott tagok közt ke-
rülhetett be a törvényhatósági bizottságba (köz-
ségi képviselőtestületbe). A bekerülés azonban 
nagyon szűk körű cenzusos választójog alapján 
történt. A választójog az 1886. évi törvények 
szerint megegyezett az országgyűlési képviselő 
választójoggal, de ehhez még hozzávették, hogy 
csak az választhat, aki a törvényhatóság (köz-
ség) területén 2 év óta lakik és adót fizet. Az 
1913 : XIV. tc. ugyan az addig szűk körű vá-
lasztójoggal szemben bizonyos kiterjesztést ho-
zott, e törvény alapján azonban sohasem tar-
tottak választásokat épp úgy, mint a Vázsonyi 
—Wekerle-féle választójog bővítés (1918 : XVII. 
tc.) sem került alkalmazásra, noha az is még 
mindig magas cenzusokkal operált.33 

Az 1918 november 16-i Néphatározat IV. 
cikke már előírta, hogy „a népkormány alkos-
son sürgősen néptörvényeket: 1. az általános, 
titkos, egyenlő, közvetlen és nőkre is kiterjedő 
nemzetgyűlési, törvényhatósági és községi vá-
lasztójogról . . . ezeke t . . . léptesse . . . sürgősen 
életbe és hajtsa végre".34 Valóban az I. néptör-
vény már rendelkezik a nemzetgyűlési, törvény-
hatósági és községi választójogról. Ez a törvény 
megadja a törvényhatósági és községi választó-
jogot „minden férfinak, aki életének huszon-
egyedik évét betöltötte, legalább hat éve ma-
gyar állampolgár és legalább fél éve ugyanazon 
községben lakik, vagy ott lakása van", „s min-
den nőnek, aki életének huszonnegyedik évét 
betöltötte, legalább hat éve magyar állampol-
gár, bármely hazai élőnyelven írni-olvasni tud 
és legalább fél év óta ugyanabban a községben 
lakik, vagy ott-van lakása". (7. §) A választó-
jogból csak az van kizárva, ki politikai jogának 
gyakorlásától fel van függesztve, aki közsegély-
ből él, aki gondnokság, vagy csőd alatt áll, vágy 
akinek kiskorúsága meg van hosszabbítva, il-

33 L d . V á z s o n y i V i l m o s : M i é r t k e l l é s m i l y e n l e sz a 
v á l a s z t ó j o g r e f o r m j a . A v á l a s z t ó j o g i j a v a s l a t á l t a l á n o s 
i n d o k o l á s a . B u d a p e s t , 1918. A j a v a s l a t s z e r i n t k b . 
300 000 n ő is k a p o t t v o l n a s z a v a z a t o t (u. o t t 117. old.) , 
ez t a j a v a s l a t o t a z o n b a n a t ö r v é n y e l f o g a d á s a k o r e l -
v e t e t t é k s a n ő k n e k m é g n e m a d t á k m e g a v á l a s z t ó -
jogot . 

34 A N é p h a t á r o z a t o t köz l i : B e é r — C s i z m a d i a . 
T ö r t é n e l m ü n k a j o g a l k o t á s t ü k r é b e n . S a r k a l a t o s h o n i 
t ö r v é n y e i n k b ő l 1001—1949. 450. o ld . 
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letve aki üzleténél, vagy foglalkozásánál fogva 
erkölcsrendészeti ellenőrzés alatt áll. A válasz-
tás közvetlenségét és tiitkosságát a törvény egy-
úttal előírta. (6. §)35 

Mivel az említett I. sz. néptörvény csak az 
általános alapelveket rögzítette le s ugyanakkor 
nem rendelkezett a választási eljárásról, erre az 
1919. évi XXVII. és XXVIII. számú néptörvé-
nyekben került sor. Más néptörvények (1919 : 
XVI. és XVII. sz.) „a törvényhatósági népta-
nácsról", illetve „a községi néptanácsról" tar-
talmaznak rendelkezéseket, amelyek szerint a 
közigazgatás újjászervezéséig és részletes sza-
bályozásáig a régi törvényhatósági bizottságok 
(képviselőtestületek) hatáskörét e néptanácsok 
vették volna át. E néptörvények „a régi intéz-
ményekkel szemben valóban sok demokratikus 
újítást hoztak volna",36 elsősorban demokrati-
zálták volna a helyi választási rendszert. A de-
mokratizálódás abban nyilvánult meg, hogy el-
törölték a virilizmust, a választójogot a félévi 
helybenlakási cenzustól eltekintve ugyan-
olyan feltételekhez kötötték, mint a nemzetgyű-
lési választójogot. Mivel azonban erre az időre 
már igen előrehaladott volt a nép befolyását az 
államügyek helyi vitelében megvalósító tanácsi 
mozgalom, a kormány részéről tett kezdeménye-
zés már későn érkezett. Az április 13-ra kitű-
zött választások megtartása lehetetlenné is vált 
a proletárdiktatúra március 21-i kikiáltása foly-
tán. A kormányzat különben maga is érezte a 
helyzet élesedését, ezért úgy intézkedett, hogy 
a kormánybiztosok nevezzék ki a néptanácsok 
tagjait addig is, amíg a néptanácsokat választás 
útján megalakítják. Valóban a kormánybiztosok 
március hó első felében legalább törvényható-
sági szinten — legtöbb helyen — létre is hoz-
ták a néptanácsokat, ezek azonban a már em-
lített tanácsi mozgalmat megakadályozni nem 
tudták. 

Különleges jogállása volt a törvényhatósá-
gok között Budapest Székesfővárosnak. Tekin-
tettel arra, hogy Magyarországon Budapest köz-
ponti elhelyezkedése folytán a főváros jelentő-
sége az ország politikai életében különösen ki-
magaslott, a fővárosi szervezet átalakítása foko-
zottan jelentőssé vált. A belügyminiszter meg-
bízásából Harrer Ferenc alpolgármester már no-
vember első napjaiban készített egy törvényja-
vaslatot, melyben a fővárosi törvényhatósági bi-
zottság mellett most már a kerületi választmá-
nyok is választás alá kerültek, s mindenkinek 
megadták volna a fővárosi választójogot, aki-
nek országgyűlési választójoga volt. A kormány 
utasítást kap, hogy a legközelebbi országgyűlés 
elé törvényjavaslatot terjesszen „a székesfővá-
ros közigazgatásának a népuralom szellemében 
s a modern közigazgatási elvek szerint való új-
jászervezésére nézve". Addig, amíg ez meg nem 

35 K ö z ö l v e B e é r — C s i z m a d i a im . 451. o ld . 
36 B e é r J á n o s : A he ly i t a n á c s o k k i a l a k u l á s a és 

f e j l ő d é s e M a g y a r o r s z á g o n (1945—1960). B u d a p e s t , 
1962. 541. o ld . 

történhetik, a testületi szervek minden műkö-
dését felfüggesztik s azok hatáskörét a tanács, 
a közigazgatási bizottság hatáskörét pedig a fő-
polgármester gyakorolja.37 A javaslatból akkor 
nem lett törvény, a tényleges hatalmat azonban 
a tanács vette át és abba a koalícióban részt-
vevő pártok, a szakszervezetek és a feministák 
képviselői fokozatosan bebocsátást nyertek.38 így 
fejlődött ki az ún. „néptanács". 

Az új szervezetet jogilag is rendezték az 
1919. január 29-én megszületett 1919. évi VII. 
néptörvényben (Budapest főváros közigazgatási 
szervezetének ideiglenes módosításáról). Ennek 
leglényegesebb rendelkezése az volt, hogy a tör-
vényhatósági bizottság jogkörét ezentúl a nép-
tanács gyakorolja. Ez a néptanács a fővárosi ta-
nács 20 tisztviselő tagjából és abból a 24 dele-
gáltból áll, akiket a belügyminiszter az 1918. 
évi I. néptörvény szerint a fővárosi törvényha-
tósági választójoggal rendelkező lakóisok közül 
kiküldött. Ezenkívül a fővárosi tanács is mű-
ködött a maga jogkörében, de a fővárosi ta-
nács munkájában résztvett a néptanács 6 dele-
gáltja. A főpolgármesteri állás megszűnt, hatás-
köre a polgármester kezébe került és megszűnt 
az építésügyeket és városrendezést intéző Fő-
városi Közmunkák Tanácsa.39 

A részben újjászervezett helyi önkormány-
zatok tényleges hatásköre azonban meg sem kö-
zelítette a permanens forradalomban élő nép ál-
tal létrehozott tanácsok és helyi szervek jelen-
tőségét és az általuk magukhoz ragadott hatás-
kört. Itt különösen a munkás- és katonatanácsok 
jelentőségére kell utalnom s ezek mellett azokra 
a helyi szervekre, melyek helyenkint más és 
más elnevezéssel, de lényegében a nép hatalmát 
képviselték, nem egyenlő lendülettel, sokszor 
nem azonos törekvésekkel, végeredményben 
azonban nemcsak a forradalom permanenciáját 
biztosították, hanem annak továbbfejlesztését 
akarták a polgári demokratikus vívmányok biz-
tosítása után a szocialista célkitűzések felé. Ez 
a népi mozgalom országszerte különösen akkor 
vett nagy lendületet, mikor 1918. november 20-
án a Kommunisták Magyarországi Pártja meg-
alakult. 

A párt a forradalom továbbfejlesztésében 
Lenin útmutatását követte. Lenin már novem-
ber 3-án Moszkvában az osztrák-magyar forra-
dalom tiszteletére rendezett tüntetésen mon-
dotta: „Nem hiába dolgoztunk és szenved-
tünk . . ." „most látjuk, hogy sok millió szövet-
ségesünk van".40 

37 A t ö r v é n y j a v a s l a t s zövegé t köz l i H a r r e r F e r e n c 
m o s t m e g j e l e n t e m l é k i r a t a i b a n : E g y m a g y a r p o l g á r 
é le te . I. B u d a p e s t , 1968. 341. o ld . 

38 H a r r e r im . I. 342—343. o ld . 
39 H a r r e r i m . I. 345. old. 
40 L e n i n M ű v e i 28. kö t . 124. o ld . B e s z é d a z osz t -

r á k — m a g y a r f o r r a d a l o m t i s z t e l e t é r e r e n d e z e t t f e l v o -
n u l á s o n 1918. n o v e m b e r 3 - á n . M a j d i s m é t v i s s z a t é r e 
g o n d o l a t r a 1918. é v v é g é n t a r t o t t b e s z é d e i b e n : „ E g y e -
d ü l v o l t u n k — m o n d j a — M o s t n e m v a g y u n k e g y e -
d ü l . " L e n i n M ű v e i , 28. kö t . 371—372. o ld . B e s z é d a 
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Lenin azonban nemcsak örömmel regiszt-
rálta a magyarországi forradalmat, hanem egy-
úttal már akkor útmutatást adott a forradalom-
ban egyesült népnek, mely nem akart az elért 
eredményekben megnyugodni. A szovjet állam 
vezetői által november első napjaiban küldött 
kiáltvány, melyet elsőnek Lenin írt alá, progra-
mot adott a győztes forradalom számára és meg-
mutatta máris a továbbfejlődés lehetőségét. 
„Mélységes meggyőződésünk, mondja a program, 
hogy Magyarország munkásai, katonái és pa-
rasztjai nem azért szabadították fel magukat a 
bécsi kapitalizmus hatalma alól, hogy a magyar 
földbirtokosoktól, bankároktól és tőkésektől 
hagyják magukat kizsákmányolni. Szilárd hi-
tünk, hogy a magyar munkások és parasztok le-
számolnak a magyar tőkésekkel és a magyar 
kormány a magyar munkások, katonák és pa-
rasztok kormánya lesz" 41 

Valóban a „második hatalom" szervei már 
a forradalmat megelőzően több helyen, különö-
sen a fővárosban létrejönnek, — s tényleg már 
a polgári demokratikus forradalmat is ezek vi-
szik győzelemre. Közülük a Budapesti Munkás-
tanács és a Katonatanács kétségkívül a legje-
lentősebbek.42 A munkástanácsok túlnyomóan 
szakszervezeti és szociáldemokrata munkásokból, 
a katonatanácsok pedig aktív és leszerelt kato-
nákból alakultak. Amikor a Kommunisták Ma-
gyarországi Pártja megalakult, a párt azonnal 
felismerte e tanácsok jelentőségét és ennek meg-
felelően egyik főfeladatának tekintette e taná-
csok erősítését és forradalmasítását. Ezért töre-
kedtek a kommunisták arra, hogy minél széle-
sebb befolyást biztosítsanak e tanácsokban, ott 
pedig, ahol még nem alakultak meg (vidéken), 
azok megalakítását kézbe vegyék és mindenütt 
arra törekedjenek, hogy a tanácsokon belül szi-
lárd és következetes forradalmi mag alakuljon 
ki.43 A munkás- és katonatanácsok hatalmára 
jellemző, hogy a forradalom győzelmét, majd a 
köztársaság kikiáltását a Budapesti Munkásta-
nács és a Katonatanács mozgalmai biztosítot-
ták,44 s a Katonatanács két alkalommal is meg-

P r e s z n y a - k e r ü l e t i m u n k á s k o n f e r e n c i á n 1918. d e c e m b e r 
14, i l l e tő leg a VI . s z o v j e t k o n g r e s s z u s o n (u. o t t 145— 
146. old.) . M i n d e z e k r e S i k l ó s A n d r á s : A z 1918—1919. 
évi m a g y a r o r s z á g i f o r r a d a l m a k . B u d a p e s t , 1954. 41. o ld . 

4 1 L e n i n M a g y a r o r s z á g r ó l . B u d a p e s t , 1954. 41. o ld . 
A z ö s s z o r o s z o r s z á g i K ö z p o n t i V é g r e h a j t ó B izo t t s ág , 
a N é p b i z t o s o k T a n á c s a és a M o s z k v a i S z o v j e t f e l h í -
v á s a a z O s z t r á k — M a g y a r Á l l a m do lgozó n é p é h e z . 

42 A t a n á c s o k j e l e n t ő s é g é r e sok é r t é k e s a d a t o t 
k ö z ö l H a j d ú T i b o r m o n o g r á f i á j a : T a n á c s o k M a g y a r o r -
s z á g o n 1918—1919-ben. B u d a p e s t , 1958. 

43 K u n B é l a 1919. m á r c i u s 11-én a b ö r t ö n b ő l í r t 
e g y i k l e v e l é b e n a b ü r o k r á c i a t e l j e s m e g s z ü n t e t é s é v e l 
e g y i d e j ű l e g „a p r o l e t á r i á t u s t ö m e g e i n e k ö n k o r m á n y z a -
t á t " k í v á n t a o l y k é p p e n , h o g y a t a n á c s o k „ n e m c s a k t ö r -
v é n y - és s z a k á g r e n d e l e t - a l k o t ó , d e v é g r e h a j t ó és b í -
r á s k o d ó s z e r v e k is l e g y e n e k " . A t a n á c s o k a t m i n t m u n -
k á s - é s f ö l d m í v e s s z e g é n y e k t a n á c s a i t k é p z e l t e el . K u n 
B é l a : V á l o g a t o t t í r á s o k és b e s z é d e k . B u d a p e s t , 1966. I . 
193. o ld . 

44 H a j d ú T i b o r : A z ősz i rózsás f o r r a d a l o m . B u d a -
pes t , 1963. 146. sk . o ld . — H o g y a f o r r a d a l o m b a n r é s z t -
v e v ő p o l g á r i p á r t o k m i l y e n b i z o n y t a l a n s á g b a n v o l t a k , 

buktatta a honvédelmi minisztert (Bartha, Fes-
tetich). 

A Budapesten alakult központi jellegű ta-
nácsokon kívül vidéken is egymásután alakul-
tak meg a munkás- és katonatanácsok, sőt mi-
után a szegényparasztságban is egyre jobban 
megérlelődött a gyökeres földreform, a földosz-
tás gondolata, létrejöttek a falusi (paraszt) ta-
nácsok is. Ezek a tanácsok nem ritkán átvették 
a hatalmat, a forradalom számára nem megbíz-
ható helyi közigazgatási tisztviselőket állásuktól 
elmozdították és helyileg átvették az irányítást 
is. Ugyanakkor alakultak olyan tanácsok is kü-
lönböző elnevezések alatt (helyi tanács, falusi 
tanács, paraszttanács), amelyekben a polgári, 
nem ritkán ellenforradalmi elemek akarták a 
hatalmat magukhoz ragadni. 

A tanácsi mozgalom szervei közé illeszked-
nek be az ún. nemzeti tanácsok is. A Budapes-
ten létrejött fő központi szerv: a Nemzeti Ta-
nács mellett éppen annak felhívására már a for-
radalom győzelme utáni napokban vidéken is 
alakítottak nemzeti tanácsokat: ezekben elsősor-
ban a polgári baloldal és a szociáldemokrata párt 
képviselői tömörültek. E nemzeti tanácsok leg-
főbb feladatát a rend helyreállításában jelölték 
meg. A nemzeti tanácsok ennek érdekében szer-
veztek nemzetőrségeket. Egyéb törekvésük arra 
irányult, hogy biztosítsák az élelmiszerszállítást, 
az anyagi ellátottságot, a mindennapi élet za-
vartalan menetét.45 A nemzeti tanácsokban is 
összeütközött a múltat visszakívánó és a forra-
dalmi előhaladást gátló polgárság a munkások 
és szegényparasztok forradalmi elemeivel. A 
kormány jobboldala már a forradalom győzelme 
után azonnal úgy nyilatkozott, hogy a közigaz-
gatásban nem kíván a vidéki nemzeti taná-
csokra támaszkodni.46 November végén a 
153.862/1918. B. M. számú rendelet már szabá-
lyozni akarja a nemzeti tanácsok működését. El-
ismeri nagy érdemeiket, különösen a közbizton-
sági állapotok gyors javítása terén, de ugyan-
akkor azt is kijelenti, hogy a kivételes állapo-
tokra való berendezkedés szükségessége meg-
szűnt, a közigazgatási hatóságok hatásköre érin-
tetlen és ehhez kell a jövőben a nemzeti taná-
csoknak is alkalmazkodniok. Ez a jövőbeni fel-
adat a közigazgatási hatóságok támogatása, a 
közélet megnyilvánulásainak ellenőrzése, de a 
javítás feladata a főispánoknál és a központi 
kormányhatóságoknál van,47 

m u t a t j a K á r o l y i M i h á l y e m l é k i r a t a : „ O k t ó b e r 30-án 
é j j e l j e l e n t é s é r k e z e t t a N e m z e t i T a n á c s b a , h o g y a 
k a t o n a t a n á c s i t i s z t ek v e z e t é s e a l a t t e l f o g l a l t á k a v á -
r o s p a r a n c s n o k s á g o t . Egészen m e g v o l t u n k d ö b b e n v e . 
Mi n e m a k a r t u k m é g á t v e n n i a h a t a l m a t . . . D e e k ö z -
b e n m á r a z egész f o r r a d a l o m k i f e j l ő d ö t t " . Egy egész 
v i l á g e l len . B u d a p e s t , 1965. 387. o ld . — A k ö n y v 1923-
b a n M ü n c h e n b e n n é m e t ü l is m e g j e l e n t , M. K á r o l y i : 
G e g e n e i n e g a n z e W e l t . M e i n K a m p f u m d e n F r i e d e n . 
V a n a m u n k á n a k a n g o l k i a d á s a i s : F i g t h i n g t h e W o r l d : 
T h e S t r u g g l e f o r P e a c e . N e w Y o r k , (év n é l k ü l ) . 

45 S c h ő n w a l d i. d i ssz . I . r . V. f e j . c) p o n t . 
46 B e l ü g y i K ö z l ö n y 1918. 1549. o ld . 
47 R e n d e l e t e k T á r a , 1918. 2423 és köv . o ld . 
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A vidéki nemzeti tanácsok azonban általá-
ban nem engedelmeskedtek a kormány jobbol-
dalán álló polgári elemek korlátozó rendelkezé-
seinek. Siettek biztosítani a forradalom első nap-
jaiban megszerzett hatalmukat és a legtöbb nem-
zeti tanács egyáltalán nem zavartatta magát, 
hogy a forradalom védelme érdekében magu-
kat hatóságnak ne tekintsék. Különösen a köz-
élelmezés biztosítása terén fejtettek ki széles 
körű közigazgatási és egyben hatósági tényke-
dést is. A kormány ennek megszüntetésére hozta 
ki 1919 január, illetve február hóban az 1919 : 
VII., VIII., XVI. és XVII. számú néptörvénye-
ket, melyek a fővárosi, valamint a vidéki nép-
tanácsok szervezetének és hatáskörének szabá-
lyozásával a nép- és nemzeti tanácsok vitorlá-
jából a szelet ki akarta fogni. Az utóbbi törvé-
nyek végrehajtására a Magyar Népköztársaság-
nak már nem volt ideje. 

Nem lenne megközelítőleg sem teljes a Ma-
gyar Népköztársaság államigazgatásáról rajzolt 
kép, ha nem említenénk a forradalom és a köz-
társaság jegyveres szervezeteit. A fegyveres erő 
átszervezésénél is jelentős változások következ-
tek be. Míg eddig a fegyveres erő zöme a kö-
zös hadsereg volt és csak a honvédség állott 
„nemzeti lábon", most az Osztrák-Magyar Mo-
narchia felbomlása és a hazatérő katonák lesze-
relése után a haderő tulajdonképpen csak a for-
radalom idején szervezett nemzetőrségre tá-
maszkodhatott, a nemzetőrség egy része pedig 
még le nem szerelt, vagy állományban megtar-
tott katonai csapatokból állott. A nemzetőrségen 
kívül legális rendfenntartó erőként működtek a 
forradalom idején még a csendőrség, a rendőr-
ség, a határrendőrség, a pénzügyőrség és az ál-
lami erdőőrség. Miután a nemzetőrség egymaga 
nem láthatta el az ország védelmét, sőt a belső 
rendet sem, a kormány november 11-én kiadott 
5220/1918. M. E. számú rendelete „Magyaror-
szág demokratikus fügetlensége, belső rendje, 
lakosságának személyi és vagyonbiztonsága, va-
lamint általában a törvényes rend fenntartásá-
nak biztosítására létesítendő szervezetekről" 
három kategóriába sorolta a Magyar Népköz-
társaság fegyveres erőit: Ezek a) a hadsereg, 
b) a nemzetőrség és c) a polgárőrség. A had-
sereget egyelőre a legfiatalabb 5 korosztály al-
kotta volna; a nemzetőrség önkéntes jelentke-
zőkből alakult „a veszélyeztetett rend védel-
mére", míg a polgárőrséget saját otthonuk köz-
vetlen védelmére díjazás nélküli önként jelent-
kezőkből a helyi tanácsok és közigazgatási ha-

f tóságok állították fel. Ezenkívül megmaradtak 
a csendőrségnek és rendőrségnek eddigi alaku-
latai is.48 

A Magyar Népköztársaság katonai alakula-
tainál a politikai irányítást a katonatanácsok 
vették át, ezeknek élére ugyan a kormány kor-
mánybiztost rendelt, de a kormánybiztost egy-
ben a Budapesti Katonatanács elnökének is meg-

48 R e n d e l e t e k T á r a , 1918. 2231 és 2234 old . 

választotta s az elnök — egyben kormánybiztos 
— nem a kormány jobboldali polgári tagjainak, 
hanem a forradalmi elemeknek, elsősorban a 
szociáldemokrata párti baloldalnak nézeteit kép-
viselte. Decemberben — a 32.204/1918. H. M. 
eln./karhat. számú rendelet alapján — a Kato-
natanács jogszabály által elismert ellenőrző 
szervvé vált s a magyar hadsereg szervezetébe 
bevezették a bizalmi férfi rendszert, akiket va-
lamennyi katonai alosztályban és intézményben 
általános egyenlő és titkos választójog alapján 
választottak. A bizalmi testületek alkották a ka-
tonatanácsokat.49 Ugyanekkor a 32.203/1918. 
H. M. eln./karhat. rendelettel bevezették a had-
sereg fegyelmének fenntartására a fenyítő ha-
talmat megtestesítő esküdtszéki rendszert.50 Ja-
nuár elejéig a katonatanácsok és esküdtszékek 
számos helyen létre is jöttek. A jelentések sze-
rint az esküdtszékek 26 vidéki és pesti alaku-
latnál működtek s a tisztiesküdtszékek 21, a le-
génységi esküdtszékek 526 személlyel szemben 
jártak el és hoztak ítéletet.51 

A rendes hadsereg mellett ugyancsak külön 
kormánybiztos irányítása alatt november első 
felében mintegy 50.000, november végén már 
mintegy 100.000 nemzetőr állott fegyverben. A 
polgárőrségről küldött jelentések szerint mint-
egy 30 községben mindössze 176 tiszt és 8460 
fő legénység volt.52 

A hadsereget 1919 januárjában Bőhm Vil-
mos, az új szociáldemokrata hadügyminiszter 
újból átszervezte. Az ő elképzelése egy önkéntes 
zsoldos hadsereg létrehozása volt. A hadügymi-
niszter egy főként munkásokból és megbízható 
polgárokból álló hadseregre gondolt s szó volt 
a nemzetőrség megszűntetéséről is. A kormány 
hozzájárult az új hadsereg átszervezéséhez, de 
a nemzetőrséget egyelőre meghagyták. A to-
borzás azonban nem járt kellő sikerrel, a Nép-
köztársaság megdőléséig az önkéntes hadsereg 
még nem jött létre.53 

III. 

Az állami mechanizmusnak nélkülözhetet-
len része volt a jogszolgáltatási szervezet. A 
Magyar Népköztársaság bíróságai a régi kere-
tekben működtek, mégis bizonyos éspedig je-
lentős demokratikus változtatásokkal. Már a 
Néphatározat a polgári demokratikus követelé-
sek között felvetette az esküdtbíráskodás kiter-

49 R e n d e l e t i K ö z l ö n y , 1918. d e c e m b e r 11. 701. é s 
köv . o ld . 

50 R e n d e l e t i K ö z l ö n y , 1918. dec . 11. 698—701. old. 
51 Az a n y a g g y ű j t é s S c h ő n w a l d i d é z e t t d i s s z e r t á -

c i ó j á b ó l I. r é s z IV. f e j . 
52 E s z á m o k v a l ó s z í n ű l e g c s a k egy t ö r e d é k é t a l -

k o t j á k a m e g s z e r v e z e t t p o l g á r ő r s é g e k n e k . A z a d a t o k 
S c h ő n w a l d P á l d i s s z e r t á c i ó j á b ó l . 

53 Ld . e r r e B ő h m V i l m o s : K é t f o r r a d a l o m t ü z é -
b e n O k t ó b e r i f o r r a d a l o m . P r o l e t á r d i k t a t ú r a . E l l e n f o r -
r a d a l o m . Bécs , 1923. 207 és sk. 11. A k ö n y v 1924-ben 
n é m e t ü l is m e g j e l e n t : l m K r e u t z f e u e r z w e i e r R e v o l u -
t i o n e n . M ü n c h e n , 1924. 
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jesztését, meghagyva a kormánynak, hogy az 
esküdtbíráskodásról is alkosson néptörvényt. De-
cember 8-án meg is jelent az esküdtbíráskodás-
ról szóló III. Néptörvény, mely kerettörvény-
ként csupán az alapelveket rögzítette le. A nép-
törvény kiterjesztette az esküdtbíróság hatáskö-
rét nemcsak a sajtó útján elkövetett, hanem 
minden politikai bűncselekményekre, s általá-
nosságban az esküdtbíróság elé utalt minden 
fontosabb büntetőügyet. Jelentős újítás volt a 
néptörvényben az a rendelkezés, hogy „haza-
árulás vádja esetében a perbefogás kérdésében 
is" az esküdtszék határoz. E rendelkezéssel az 
esküdtszék bizonyos téren vádjuryvé is vált, s 
ezzel a magyar polgári forradalom jogszabályal-
kotása visszanyúlt a nagy francia forradalom 
hagyományaihoz. 

A néptörvény az esküdtképesség körét is je-
lentősen emelte. Ezentúl mindenki, aki községi 
választójoggal rendelkezett, egyben esküdtké-
pes is lett. Sajnos a néptörvény végrehajtásához 
szükséges rendelet nem jelent meg, bár a nép-
törvény akként rendelkezett, hogy a végrehaj-
tást nem igénylő szabályok azonnal életbelép-
nek, az esküdtképesség kiterjesztése, a vádes-
küdtszék megteremtése újabb részletes szabá-
lyok nélkül nem volt megvalósítható. Az esküdt-
bíróságokat azonban újjászervezték és azok mű-
ködésbe is léptek.54 

A jogszolgáltatásban másik jelentős szerve-
zési változtatás volt az 1918. évi IX. néptörvény 
alapján megszervezett ú j munkaügyi bíróságok 
felállítása. Itt a háromtagú munkaügyi tanácsok-
ban a szakbíró mellett a szakszervezet, valamint 
a munkaadók egyesületének kiküldötte foglalt 
helyet, ez jelentős előrehaladás volt a munka-
ügyi vitáknak eleddig szakbíróság, vagy éppen 
közigazgatási hatóságok (főszolgabíró) elé tarto-
zása után. Bizonyos szervezeti változtatást je-
lentett a Főudvarnagyi Bíróság kettéosztása 
(1918. nov. 26.). Ebből a feudális jellegű bírói 
szervből két különböző bíróságot szerveztek. Az 
egyik a magyarországi koronajavak, kincstári 
birtokok, a volt királyi magán- és családi alapít-
ványi vagyon Zárlati Bírósága lett, a másik a 
diplomáciai mentességet élvező idegen állampol-
gárok magyarországi választott bírósága, a Te-
rületenkívüliek Bírósága. Már a Népköztársaság 
fennállásának végére maradt a földreformmal 
kapcsolatban a jogi viták eldöntésére alakított 
Kisajátítási Vegyes Bríóság felállítása. Meg kell 
végül említeni, hogy a Népköztársaság a külön 
bírói státusról két néptörvényt alkotott (1919 : 
XXVII. és XXVIII. népt.) és a bírói független-
ségnek tökéletes kiépítését tervbe vette. Erre 
azonban már nem került sor.55 

Az ügyészségi szervezetet csak elnevezésé-
ben alakították át: a királyi jelzőt állam szóval 

54 M i n d e z e k r e C s i z m a d i a A n d o r : A z e s k ü d t b í r ó -
s á g M a g y a r o r s z á g o n a d u a l i z m u s k o r á b a n . J o g t ö r t é -
n e t i T a n u l m á n y o k . I. B u d a p e s t , 1966. 145—146. o ld . 

55 J u h á s z N a g y S á n d o r : i m . 421. o ld . 

helyettesítették. Így működtek alsófokon az ál-
lamügyészségek, középfokon a főállamügyészsé-
gek és legfelső szinten a legfőbb államügyész-
ség. 

IV. 

A bürokratikus vonásoktól sok tekintetben 
megfosztott államapparátus eljárásában és mun-
kastílusában egyaránt mutat fel haladó vonáso-
kat. A kormány programjába iktatta a közigaz-
gatási reformot, amelytől az állami adminisztrá-
ció megújulását várta. Már a Nemzeti Tanács 
megalakulásakor felmerült az a terv, hogy a 
Nemzeti Tanács munkájának eredményesebbé 
tételére szakigazgatási áganként különféle osztá-
lyokat létesít. Az események gyors probléma-
felvetése következtében csak valamivel később 
sikerült az ún. Szaktanácsok felállítása, melynek 
tagjait a Nemzeti Tanács egyénenkénti felkérés 
alapján választotta ki a pártok, a közélet és a 
tudományos intézmények képviselőiből, több-
nyire szaktekintélyekből. A nyolc Szaktanács 
egyike a közigazgatási reformmal foglalkozott. 
Sajnos a Szaktanács jegyzőkönyvei nem marad-
tak ránk, így a tervezett reform részletkérdé-
seit nem ismerjük. 

A bürokratizmus felszámolása minden-
esetre egyik fontos feladatként jelentkezett; mu-
tatja ezt Kunfi Zsigmond miniszter december 
11-i felszólalása a Szociálpolitikai Szaktanács 
ülésén. Kunfi a kormány álláspontjaként ki-
emelte, hogy a megoldandó kérdéseknél nem ve-
hető igénybe a régi bürokratikus apparátus. 
Ezért tekinti a kormány a Szaktanácsokat sa-
ját munkássága értékes kiegészítésének, infor-
matív-konzultatív szerveinek.56 Később, február 
9-én a szociáldemokrata párt rendkívüli kong-
resszusa többek között arra hívta fel a kormányt, 
hogy a régi bürokráciát cserélje fel demokra-
tikus önkormányzattal.57 

A közigazgatási reform kilátásba helyezése 
jelentkezik Nagy Vince belügyminiszter által 
december 23-án kiadott és valamennyi törvény-
hatósághoz intézett körrendeletben, amelyet a 
belügyminiszter a közigazgatás zavartalan me-
netének biztosítása végett bocsátott ki. A bel-
ügyminiszter ugyanis úgy látta, hogy a tisztvi-
selők elmozdítása és a menekülések folytán 
egyre nagyobb zűrzavar keletkezett. Ezért azt 
kívánja, hogy a törvényhatóságok tájékoztassák 
a népességet, hogy szakképzett, az eddigi ügy-
menetben és a felmerülő közszükségletek tekin-
tetében tájékozott tisztviselők nélkül a közfel-
adatok megoldása el sem képzelhető. Különö-
sen arról kell tájékoztatni a községi képviselő-
testületeket és a helyi demokratikus alakulato-
kat, hogy „most csak ideiglenes megoldásról, át-

56 P . I. A r c h í v u m a . A N e m z e t i T a n á c s v é g r e h a j t ó 
b i z o t t s á g a s z o c i á l p o l i t i k a i t a n á c s á n a k I. ü l é s e 1918. dec . 
11-én. Idéz i S c h ő n w a l d P á l d i s s z e r t á c i ó j á b a n . (Kéz -
i r a t 141. old.) 

57 J u h á s z N a g y S á n d o r im . 437. old. 
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meneti állapot teremtéséről kell sürgősen gon-
doskodni; óhajtásaikat majd a végleges közigaz-
gatási reform . . . során juttathatják kifejezés-
re".58 

A közigazgatási reform kérdése továbbra is 
foglalkoztatta a Nemzeti Tanácsot. A január 29-i 
ülésen Nagy Vince belügyminiszter tájékoztatta 
a tanács tagjait az ideiglenes közigazgatási re-
form tervezetéről.59 Sajnos ennek részleteit nem 
ismerjük. A néptörvények is ismételten rámu-
tatnak a kor kívánalmainak megfelelő közigaz-
gatási szervezet megteremtésére,60 ami egyben 
a kormány ilyen irányú programjára is utal. 

Ha a kormány a szakképzett tisztviselői 
gárda és ezen keresztül kétségtelenül az ural-
kodó osztályok hatalmának fenntartása érdeké-
ben minden lehetőt el is követ, ugyanakkor a 
tisztviselői kart is új munkamódszerek alkalma-
zására kívánja rávenni. Ez tűnik ki már a no-
vember 21-én kibocsátott 148.607/1918. számú 
belügyminiszteri körrendeletből, melyben a köz-
igazgatási tisztviselőknek instrukciót ad, miként 
viselkedjenek a közönséggel szemben. ,,A köz-
társasági államforma megköveteli minden intéz-
ményünk, egész berendezkedésünk demokrati-
kus átalakítását" — mondta a körrendelet —. 
,,Az új rendszernek a nemzetgyűlés határozata 
értelmében megalkotandó néptörvények vetik 
meg az alapját. Az ezekben kifejezésre jutó 
irányelvekhez kell simulnia egész közéletünk-
nek". A közigazgatási tisztviselőknek is bele kell 
illeszkedniök „a népjogok érvényesülésén, az or-
szágban lakó nemzetek testvéri egyetértésén 
alapuló demokratikus új rendbe, amelyben a 
közigazgatásra, mint a népjólét egyik elsőrendű 
tényezőjére, rendkívül fontos szerep v á r . . . " S 
hogy a közigazgatás ezt a szerepet betölthesse, 
„a tisztviselőknek lelkes ügyszeretettel, körül-
tekintő gonddal, teljes pártatlansággal és a leg-
nagyobb készséggel kell szolgálniok a nép ér-
dekeit". A népnek ebben az ú j rendszerben ezt 
érezni is kell, s ezért a kormány elvárja, hogy 
a tisztviselők „a közönséggel szemben való elő-
zékenységgel már a külsőségekben is biztosíté-
kát adják annak, hogy meleg érdeklődéssel vi-
seltetnek a nép ügyes-bajos dolgai iránt és a 
legjobb indulattal igyekeznek a nép érdekeit 

58 R e n d e l e t e k T á r a 1918. 2450. o ld . 
59 P . I . — A r c h . A N e m z e t i T a n á c s v é g r e h a j t ó b i -

z o t t s á g a ü l é s e i n e k j e g y z ő k ö n y v e i . J a n u á r 29-i ü lés . 
60 1919. év i VII . , X V I . , X V I I . n é p t ö r v é n y e k . 

szolgálni". A kormány ,,a legnagyobb súlyt he-
lyezi a közigazgatás demokratikus, emberszerető 
szellemére és a népérdek szempontjából való 
megbízhatóságra".61 Ha ezek a lelkes buzdítá-
sok nem is mindig takarták a valóságot, kétség-
telenül azt mutatják, a régi bürokratikus mód-
szerek ideje lejárt, a forradalom s a mögötte 
álló nép újat, jobbat akar. A kormány jobb-
oldala is — akarva nem akarva — ennek meg-
felelően kénytelen intézkedni. 

A Magyar Népköztársaság állami mechaniz-
musának teljes kiépítése és a közigazgatás re-
formja azonban abbamaradt. Azok a célkitűzé-
sek, melyeket a polgári demokratikus forrada-
lom zászlajára írt, 1919 tavaszán már kevésnek 
bizonyultak. A magyar nép tovább akart lépni, 
a szocializmus útjára. 1919 március 21-én meg-
alakult a Magyar Tanácsköztársaság, mely a 
Szovjetunió után elsőnek hirdette meg a prole-
táriátus diktatúráját, „fegyveres szövetségre" 
hívta „Csehország, Románia és Szerbia meg Hor-
vátország munkásait és földmíveseit . . ." s el-
indult egy új „bátor és nagyszerű úton",62 me-
lyen a bürokrácia elleni népi küzdelmek során 
egy új demokratikus szocialista jellegű belső 
állami mechanizmust is kiépített. 

* 

Majdnem három évtized múltán a felszaba-
dult Magyarország Nemzetgyűlése törvényt ho-
zott az alapokat letevő Károlyi Mihály volt köz-
társasági elnök kimagasló érdemeinek becikke-
lyezéséről.63 Ez a törvény „a magyar népnek az 
évszázados elnyomatástól való megszabadítása 
és földhöz juttatása, a magyar állam független-
ségének kivívása, a demokratikus államrendszer 
megvalósítása, a szabadság, az egyenlőség és az 
emberiesség örökérvényű eszméinek diadalra 
juttatása érdekében" végzett tevékenységet ér-
tékelte és így általában azoknak is szólt, akik 
1918/19-ben a Magyar Népköztársaság fennál-
lása idején ezeknek az eszméknek és célkitűzé-
seknek valóraváltásáért őszintén küzdöttek. 

Csizmadia Andor 

6 1 R e n d e l e t e k T á r a , 1918. 2407—2409. old. 
62 A z i d é z e t e k a M i n d e n k i h e z k i á l t v á n y b ó l . B u d a -

pes t i K ö z l ö n y 1919. m á r c i u s 24. Köz l i B e é r — C s i z m a d i a : 
T ö r t é n e l m ü n k a j o g a l k o t á s t ü k r é b e n . 461—462. old. 

63 L d . a z 1946 : I I . t c . -e t K á r o l y i M i h á l y é r d e m e i -
n e k t ö r v é n y b e i k t a t á s á r ó l . 
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Kauzalitás a kriminológiában* 

Az ok-okozati kapcsolatra utaló „kauzali-
tás" fogalma a bűnügyi irodalomban többféle 
értelemben használatos. Mást értenek kauzali-
táson a büntetőjogászok és mást a kriminológu-
sok. A büntetőjogban a kauzalitás az „okozatos-
ság" vagy „az okozati kapcsolat" kifejezésekkel 
helyettesíthető, s annak a kapcsolatnak a fenn-
forgására vagy milyenségére vonatkozik, ame-
lyik a bűnös cselekmény és következménye kö-
zött áll fenn. A büntetőjog oldaláról a fő kérdés 
ezzel kapcsolatban: az elkövető felelőssége a 
bűntettet követő eredmény beálltáért. 

A kriminológiában a kauzalitás mást jelent 
mint a büntetőjogban, de más a szóhasználat is; 
„az oksági kapcsolat" vagy „a bűnözés okainak 
problémái" a leggyakrabban használt kifejezé-
sek. E fogalmak már önmagukban is utalnak 
arra, hogy a kriminológia az okozati láncolatnak 
azt a szakaszát vizsgálja, amelyikben a bűntett 
mint okozat szerepel. Á kriminológia azt az ok-
okozati láncolatot kutatja, amelyen keresztül a 
különböző objektív és szubjektív tényezők ki-
váltják, determinálják a bűnös emberi magatar-
tást. Más szavakkal, a büntetőjogi okozatosság 
problémái ott kezdődnek, ahol a kriminológia ok-
sági kérdései általában lezárulnak. A kriminoló-
giának nem az a fő kérdése, hogy például az X ál-
tal okozott testi sértés szükségképpen okozta-e Y 
halálát vagy a halál bekövetkezése merő vélet-
len-e X cselekménye vonatkozásában, hanem az, 
hogy X miért követett el testi sértést vagy álta-
lánosságban fogalmazva az emberek egyáltalán 
miért követnek el bűntetteket. Amikor tehát a 
továbbiakban kauzalitásról beszélünk, mindig 
kriminológiai értelemben használjuk a fogalmat. 

Mint ahogyan arra utaltunk, a szocialista 
kriminológiában az okság kérdéseit általában „a 
bűnözés okainak problémái" címmel szokták 
tárgyalni. Az általunk használt „kauzalitás" ki-
fejezés azonban bizonyos mértékig eltér e szo-
kásos címtől elnevezésben és tartalomban egy-
aránt, minthogy a szokásos címmel jelölt téma-
körnek csak egy részét foglalja magában, neve-
zetesen azt a részét, amely a kriminogén ténye-
zők hatásmechanizmusának problémáit hivatott 
bemutatni. E tanulmány csak azoknak a kérdé-
seknek a felvetésére, s részben azok megoldá-
sára irányul, amelyek a bűnös emberi magatar-
tás oksági sémájára, szerkezetére, illetve ezek 
értelmezésére vonatkoznak. A tanulmány ter-
mészeténél fogva — mint ahogyan erre a címből 
is következtetni lehet — tisztán elméleti jellegű, 
s mint ilyennek nem az a feladata, hogy intéz-
kedéseket, módszereket javasoljon a bűnözés el-

leni harc gyakorlata számára, hanem az, hogy 
meghatározott szemléletet, kriminológiai szemlé-
letet nyújtson az igazságszolgáltatás keretében 
és érdekében dolgozó elméleti és gyakorlati 
szakemberek számára. 

A bűnözés okságának vizsgálatakor a szo-
kásostól eltérően nem a különböző szerzők ide-
vonatkozó nézeteinek bírálatát, igenlését vagy 
elvetését kívánjuk nyújtani, hanem a témával 
kapcsolatban saját elképzeléseink rendszerbe 
foglalt kifejtésére törekszünk. 

A kauzalitás két formája 

Véleményem szerint a szocialista krimino-
lógiai irodalomban nem nyer eléggé hangsúlyo-
zást az a tétel, hogy a bűnös emberi magatartá-
sok terén kétféle kauzalitási problémával állunk 
szemben, nevezetesen: a funkcionális és a szto-
hasztikus kauzalitással. A funkcionális kauza-
litás1 az egyes, a konkrét bűncselekmények 
szintjén, tehát egyedi szinten mutatkozik meg. 
Ezen a szinten az okok és a feltételek, az oko-
zati láncolaton keresztül funkcionálisan, vagyis 
az okok és feltételek hatásaiból rendeltetéssze-
rűen adódóan, azaz szükségszerűen határozzák 
meg a bűntett elkövetését. Elméletileg tehát 
meghatározott okok és feltételek fennállása ese-
tén a bűntettnek szükségképpen be kell követ-
keznie, sőt a nevezett okok és feltételek azonos 
konstellációjának ismétlődése esetén újabb, 
ugyanolyan bűncselekmény elkövetésére kerül 
sor. 

A valóságban azonban az állandó mozgás és 
változás következtében az okok és feltételek 
azonos konstellációja általában nem ismétlődik 
meg. Az ismétlődés csak a hasonlóság szintjén 
jelentkezik, s a hasonlóság mértékének megfe-
lelően következik be az okozat is. Ennek a té-
telnek az alapján, azaz az okok és feltételek ha-
sonló konstellációjának az alapján tudunk a ti-
pikusból az egyesre következtetni, vagyis az el-
követő jövőbeni magatartására prognózist adni. 
A prognózis értéke tehát mindenekelőtt a ha-
sonlóság mértékétől függ. Ezen belül függ to-
vábbá attól, hogy milyen mértékben sikerül 
megállapítani az okok és feltételek körét, és 
hogy milyen valószínűséggel tudjuk megítélni a 
jövőbeni várható hatásokat. 

További jellemzője a funkcionális kauzali-
tásnak, hogy az okok és feltételek ezen a szin-
ten pontosan elhatárolhatók egymástól. Világo-
san meghatározhatók azok a tényezők, amelyek 
szerepet játszottak a társadalomellenes indíté-

* A z E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m Á l l a m - é s 
J o g t u d o m á n y i K a r B ü n t e t ő E l j á r á s j o g i T a n s z é k K r i m i -
n o l ó g i a i C s o p o r t j a m e l l e t t m ű k ö d ő K r i m i n o l ó g i a i M u n -
k a k ö z ö s s é g 1967. n o v e m b e r 22-i ü l é s é n e l h a n g z o t t e l ő -
a d á s k i e g é s z í t v e a v i t a s o r á n f e l m e r ü l t n é h á n y g o n d o -
l a t t a l . 

1 A f u n k c i o n á l i s k a u z a l i t á s n a k a h a s o n l ó k i f e j e z é s 
e l l e n é r e s i n c s s e m m i k ö z e a p o l g á r i f i l o z ó f i á b a n m e g -
t a l á l h a t ó f u n k c i o n á l i s okság i e l m é l e t h e z , a m i a k a u z a -
l i t á s t a kö l c sönös f ü g g ő s é g g e l k í v á n j a f e l c s e r é l n i . (Ld. 
M. B u n g e : A z okság , B u d a p e s t , 1967.) 
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kok kialakításában és azok, amelyek lehetővé 
tették a bűnös akaratelhatározás realizálását. 
Az okok és a feltételek elhatárolásának különö-
sen a speciális prevenció szempontjából van 
nagy jelentősége, minthogy csak az objektív ha-
tások mélyreható ismerete alapján lehet megvá-
lasztani a nevelés (a büntetés, a reszocializálás) 

• helyes módját és eszközeit. 
A kauzalitás másik formája a sztohasztikus 

kauzalitás, ami a bűnözésnek mint tömegjelen-
ségnek a szintjén nyilvánul meg. A kauzalitás-
nak ez a formája a tömegjelenségek közti való-
színűségi, vagy statisztikus összefüggést fejez 
ki, s nem ad választ az egyes konkrét cselekmé-
nyek okságával kapcsolatos kérdésekre. A bűnö-
zésnek mint tömegjelenségnek csak a létezését, 
a struktúráját és a dinamikáját határozza meg 
szükségszerűen, a konkrét bűntett oksági folya-
matát nem determinálja egzakt módon. A kau-
zalitás e szférájában található okok hatásából 
szükségszerűen következik, hogy a lakosságnak 
egy bizonyos hányada bűntettet fog elkövetni, 
de hogy ez a hányad kiknél, mely egyedeknél 
konkretizálódik, azt a funkcionális kauzalitásnál 
tapasztalható egyedi tényezők, okok és feltéte-
lek határozzák meg. A funkcionális kauzalitás 
körében ható individuális okok tehát a sztohasz-
tikus összefüggés szempontjából véletlenek, de 
a sztohasztikus kauzalitás szükségszerűsége ép-
pen ezeken a véletleneken keresztül érvényesül. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy az in-
dividuális okok csak a sztohasztikus összefüg-
gések viszonyában véletlenek, a maguk szintjén, 
a maguk okozati láncolatában, vagyis egyedi 
szinten ezek az okok is szükségszerűek. 

A kauzalitás egymástól eltérő két formájá-
ból következik, de az elmondottakból is kitűnik, 
hogy az egyes vagy konkrét bűntettek okai nem 
esnek teljesen egybe a bűnözés okaival. Egyedi 
szinten az okok és feltételek számtalan konkrét 
formája váltja ki a bűntettet. Ezek között az 
okok és feltételek között vannak olyanok, ame-
lyek a bűntettek jelentős számánál előfordul-
nak, s vannak olyanok, amelyek csak néhány 
bűntettnél, vagy csak extrém esetekben fordul-
nak elő. Ha azonban a bűnözésnek mint tömeg-
jelenségnek az okait keressük, iákkor csak azo-
kat az egyedi esetekben előforduló okokat ve-
hetjük figyelembe, amelyek nagy számban, tö-
megesen fordulnak elő, amelyek a bűnözés egé-
sze szempontjából lényegesek, szignifikánsak. 
Ezért van az, hogy a bűnözésnél a kauzalitás 
sztohasztikus, minthogy az összefüggés nem 

4 egyedi, hanem tömegjelenségi szinten nyilvá-
nul meg. 

A kétféle kauzalitás jobb megértéséhez cél-
szerűnek látszik a bűntett mint egyedi jelenség 
és a bűnözés mint tömegjelenség egymáshoz 
való viszonyának megvilágítása. E kérdés kulcsa 
tulajdonképpen a statisztikai szemléletben rej-
lik. A statisztikára jellemző a tömeg jelenség-
szemlélet, amely minden egyedet úgy tekint, 
mint valamely statisztikai sokaságnak a részét, 

alkotó elemét. A helyes kriminológiai szemlélet 
is azt igényli, hogy minden egyes konkrét bűn-
tettet és elkövetőjét úgy tekintsünk, mint a bű-
nözés sokaságának az egyedét. A statisztikai 
egyedek a sokaságot meghatározó közös ismér-
vek mellett lényeges eltérő tulajdonságokkal, 
ún. megkülönböztető ismérvekkel is rendelkez-
nek. így van ez az okság vonatkozásában is. 
Minden egyes bűnös magatartásában van vala-
mi, ami közös, de emellett olyan oksági momen-
tumokat is találunk, amelyek csak az egyedi 
magatartásban, vagy azok kisebb-nagyobb cso-
portjában találhatók meg. 

A funkcionális és a sztohasztikus kauzalitás 
problémája nemcsak a kriminológiában jelent-
kezik, hanem ez általános érvényű filozófiai 
probléma is. A kvantummechanikában pl. éles 
vita folyik arról, hogy létezik-e egyáltalán funk-
cionális kauzalitás. E nézetnek ad kifejezést pl. 
Heisenberg a kvantummechanika koppenhágai 
értelmezésében.2 Hasonló gondolatok merülnek 
fel a molekuláris biológiával kapcsolatban is. A 
funkcionális kauzalitás tagadása valójában egyet 
jelent a determinizmus tagadásával, ami szük-
ségképpen valamiféle szubjektivizmushoz ve-
zet.3 Ezek a problémák azért merülnek fel a kü-
lönböző tudományokban, minthogy nem tesznek 
éles különbséget az egyedi és a tömegjelenség 
szintjén érvényesülő kétféle kauzalitás között. 
A kriminológiában is csak e kétféle kauzalitás 
megkülönböztetésével tudunk magyarázatot ad-
ni a bűnözés és a konkrét bűntett okságára vo-
natkozóan. 

A szocialista kriminológiai kutatások az ed-
digiekben főként a sztohasztikus összefüggések 
kimutatásában értek el számottevő eredménye-
ket. Ma már világosan látjuk, hogy kapcsolat 
áll fenn a bűnözés és a szocialista társadalom 
építése során is megmutatkozó ellentmondások 
között, sőt az esetek jelentős részében a kapcso-
lat szorossága is ismert. Kevésbé kidolgozott, 
kevésbé ismert azonban a konkrét bűntett oksá-
gának, vagyis a funkcionális kauzalitásnak a 
sémája. E sémát egyes kriminológusok úgy em-
legetik, mint a bűnözővé válás individuális fo-
lyamatát, vagy az individuális okok hatásme-
chanizmusát. 

A szocialista kriminológia tárgyát tekintve 
kiterjed a bűnözésre mint tömegjelenségre és a 
bűntettre mint egyedi jelenségre. A kriminoló-
giai szemlélet csak akkor lehet teljes, ha ma-
gába foglalja a bűnözés egészére vonatkozó is-
meretek mellett a sokaság egyedére, a konkrét 
bűntettre vonatkozó kriminológiai ismereteket 
is. Annál inkább szükség van erre, mert a bű-
nözés elleni harc mindennapi tevékenysége so-
rán főként egyedi jelenségekkel találkozunk, s 
az egyedi jelenségek elbírálásában kell érvé-

2 W. Heisenberg: Válogatott tanulmányok, Bu-
dapest, 1967. 

3 Megjegyzendő, hogy a funkcionális kauzalitás 
nem meríti ki a determinizmus fogalmát, hanem csak 
egyik lényeges összefüggése. 
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nyesítenünk a helyes kriminológiai szemléletet. 
De a bűnözés mint tömegjelenség számára is a 
funkcionláis okság vizsgálata során feltárt és 
rögzített individuális okok és feltételek gyako-
risága jelzi, hogy milyen jelenségek vannak 
sztohasztikus oksági kapcsolatban a bűnözés 
egészével. De a bűnözésnek mint társadalmi tö-
megjelenségnek a fogalma is csak akkor érthető 
meg, csak akkor határozható meg, ha meghatá-
rozzuk a bűntettnek és elkövetőjének mint a 
bűnözés egyedeinek a leglényegesebb krimino-
lógiai ismérveit, minthogy bármely statisztikai 
sokaság — a bűnözés is — egyenlő az egyedek 
térben és időben meghatározott összességével. 
(Statisztikai sokaság.) 

Az egyedi bűntett oksági mechanizmusa 

Az előzőekben volt arról szó, hogy az egyed 
rendelkezik a sokaság lényegét meghatározó 
ismérvekkel. A mi feladatunk tehát, hogy meg-
keressük a konkrét bűntetteknek azokat a lé-
nyeges jellemzőit, amelyek egyben a bűnözés 
tartalmát is meghatározzák. 

E kérdés vizsgálatánál a logika szabályai-
nak megfelelően a bűntett fogalmából kell ki-
indulnunk. Büntető Törvénykönyvünk szerint a 
bűntett olyan társadalomra veszélyes cselek-
mény, amit a törvény büntetni rendel és szán-
dékosan, vagy gondatlanul követhető el. A kri-
minológia szerint a szándékos és gondatlan bűn-
tettek között lényeges különbség van, különösen 
az oksági kapcsolatok vonatkozásában. Éppen 
ezért célszerű a két bűntetti kategóriát külön 
tárgyalni. Csak a szándékos bűntetteket figye-
lembe véve a bűntett büntetőjogi fogalmának 
két lényeges ismérve marad, nevezetesen: a cse-
lekmény társadalomra veszélyessége és az, hogy 
a törvény büntetni rendeli. E bűntetti fogalom 
jogi célok, a felelősségrevonás céljaira szolgál. 
A kriminológia, az okság szempontjából azon-
ban kevésnek bizonyul, minthogy nem történik 
benne utalás az elkövetés okára, az elkövető sze-
mélyiségére, az elkövető és a társadalom viszo-
nyára, holott nemcsak a bűnözés mint tömegje-
lenség, hanem a bűntett, mint egyedi jelenség 
is társadalmi jelenség. A kriminológia tehát 
igényli, hogy a szándékos bűntett fogalmát ki-
egészítsük olyan ismérvekkel, amelyek utalnak 
bizonyos oksági kapcsolatokra is.4 

Egyes büntetőjogászok nem tartják indo-
koltnak a szándékos és gondatlan bűntettek ha-
tározott elkülönítését, s a szándékos bűntett fo-
galmának kiegészítését, mondván, hogy az össz-
bűnözésben a szándékos bűntettek egyre kisebb 

4 Az elmúlt évek során a szocialista kriminoló-
giai kutatások következtében több vonatkozásban is 
felmerült egyes büntetőjogi fogalmak módosításának 
igénye. A Szovjetunióban pl. a bűnözés dinamikájá-
nak prognosztikus vizsgálata késztette a prognózis ki-
dolgozóit egyes bűntet tek fogalmának részletesebb de-
finiálására. Hazánkban a visszaeső kriminológiai fo-
galmának kialakítására került sor a Legfelsőbb Bíró-
ság 6. sz. irányelvében. 

hányadot képviselnek, s ezért a kriminológiának 
nem lehet a feladata a csökkenő hányad előtér-
beállítása. A statisztikai adatok szerint a szán-
dékos bűntettek aránya hazánkban jelenleg 
(1967. év) mintegy 80%, s az utóbbi négy év-
ben csökkenés nem tapasztalható. Az adatokból 
kitűnik, hogy a szándékos bűntettek ma még je-
lentős volumennel olyan tömegjelenségként je-
lentkeznek, amelyek elkövetőinek társadalomra 
veszélyessége messze felülmúlja a gondatlan 
bűntettek elkövetőinek társadalomra veszélyes-
ségét, s így a kriminológia számára alapvető 
kutatási terület marad. Ez természetesen nem 
azt jelenti, hogy a gondatlan bűntettek krimi-
nológiai vizsgálatára nem lenne szükség, hanem 
csak arra kötelez, hogy a szándékos bűntettek 
okságát a gondatlan bűntettekétől elkülönítve 
tanulmányozzuk, szem előtt tartva természete-
sen, hogy a két bűntetti csoport a cselekmény 
társadalomra veszélyessége szempontjából ho-
mogénebb sokaságot alkot mint az elkövető tár-
sadalomra veszélyessége szempontjából. 

Az eddigi kriminológiai kutatások azt bizo-
nyítják, hogy minden szándékos bűntett elköve-
tőjénél megtalálható ilyen vagy olyan társada-
lomellenes nézet, vagy tudati beállítottság. S e 
tudati beállítottság vagy e nézetek nyilvánulnak 
meg a bűntettben. Az egyén és a társadalom 
viszonyát tekintve pedig a bűntettben tulajdon-
képpen az egyéni szükségleteknek a társadalmi 
érdekkel és a társadalmi lehetőségekkel való 
szembeállítása, illetve összeütközése mutatkozik 
meg. 

Számunkra úgy tűnik, hogy az elmondottak 
azok a leglényegesebb ismérvek, amelyekkel a 
konkrét bűntettet kriminológiai szempontból jel-
lemezhetjük, s amelyek a szándékos bűnözés 
egészének a tartalmát is meghatározzák. A szán-
dékos bűntett kriminológiai fogalmát tehát úgy 
lehetne megfogalmazni, hogy olyan társadalom-
ra veszélyes cselekmény, amit a törvény bün-
tetni rendel, s emellett az elkövető társadalom-
ellenes nézeteinek vagy tudati beállítottságának 
megnyilvánulása, az egyéni szükségletek szem-
beállítása a társadalmi szükségletekkel, a társa-
dalmi lehetőségekkel.5 

E megfogalmazás természetesen nem jelenti 
azt, hogy minden társadalomellenes nézettel 
vagy tudati beállítottsággal rendelkező személy 
szükségképpen bűntettet követ el, hiszen az em-
beri akarathatározást általában motivációs harc 
előzi meg, melyben éppen a vágy-tendenciák és 
a kötelességszerű indítékok harca zajlik le, s a 
kétféle előjelű motívumok közül az erősebb cso-
port győz. A kötelességszerű motívumok győ-
zelme esetén is jelen van ugyan a tudatban a 
társadalomellenes nézet, de nem nyilvánul meg 

5 Hasonló állásponttal a szovjet kriminológiai 
irodalomban is találkozunk. Ld. pl.: A. B. Szaharov: 
O licsnosztyi presztupnyika i nricsinah presztupnosz-
tyi v SZSZSZR. Moszkva, 1961. N. SZ. Lejkina: Lics-
noszty presztupnyika i ugolovnaja otvetsztvennonty, 
Leningrád, 1968. 
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bűncselekményben a kötelességszerű indítékok 
túlsúlya miatt. Utalnunk kell itt arra is, hogy a 
büntetés generális preventív hatása igen erős 
motiváló tényezőként jelentkezik a bűnös cél 
elérésére irányuló motívumokkal szemben. 

A társadalomellenes nézetek és tudati beál-
lítottság közötti megkülönböztetés tulajdonkép-
pen a személyiség társadalmiasultságának, he-
lyesebben a társadalmiasultság hiányának kü-
lönböző fokozatai. Ilyen vagy olyan társadalom-
ellenes nézet az emberek jelentős részénél meg-
található. A tudati beállítottság azonban rend-
szerint bűnöző életmódot feltételez, elsősorban 
a konok bűnözőkre jellemző. 

Amint látható a bűntett közvetlenül a tu-
dattartammal, a bűnös akaratelhatározást ki-
váltó nézetekkel és tudati beállítottsággal van 
összefüggésben. A kriminológiai kutatások sze-
rint a bűntettel leginkább kapcsolatos társa-
dalomellenes nézetek: az önzés, a kapzsiság, a 
társadalom érdekeinek semmibevétele, a mun-
kára, a családi és a társadalmi kapcsolatokra 
vonatkozó helytelen szemlélet stb. Az általános 
kriminológiai felfogás szerint ezeket a társa-
dalomellenes nézeteket vagy tudati beállítottsá-
got nevezzük szubjektív okoknak. A bűntett te-
hát a szubjektív okokkal van közvetlen össze-
függésben. 

Az alapvető kérdés, ami a kauzalitással kap-
csolatban felmerül, hogy a társadalomellenes 
nézetek, a tudati beállítottság mint szubjektív 
okok milyen okokra vezethetők vissza, milyen 
más okoknak az okozatai. Nyilvánvaló, hogy itt 
az objektív viszonyokat kell megjelölni olyan 
tényezőkként, amelyek kiváltják a szubjektív 
okokat. Így eljutunk ahhoz az okozati láncolat-
hoz, amelyen keresztül az objektív viszonyok, 
mondhatjuk úgy is kriminogén objektív viszo-
nyok, a szubjektumon keresztül determinálják 
a bűnös emberi magatartást, a bűntett elköve-
tését. A legáltalánosabb oksági sémát a követ-
kezőképpen lehet felrajzolni. 

B = bűntett ? 
Sz = szubjektum O — Sz — B 
O = objektum * 

A funkcionális kauzalitás fent vázolt sémá-
ját azonban nem szabad mechanikusan értel-
mezni. Hangsúlyoznunk kell, hogy az objektív 
viszonyok a szubjektumon keresztül determi-
nálják ugyan a tettet, így a bűntett is, de a 
szubjektum éppen a tetteken keresztül hat visz-
sza az objektív viszonyokra, módosítja azokat, 
s így kölcsönhatás van az objektum és a szub-
jektum között. Továbbá, a tettek nemcsak mó-
dosítják az objektív viszonyokat, mint annak 
újabb alkotórészei, hanem közvetlenül is vissza-
hatnak a szubjektumra, mindenekelőtt a tet-
tekre vonatkozó értékítéleteken keresztül. A sa-
ját tett pozitív értékelése hasonló tettek elköve-
tésére ösztönöz, míg negatív értékelése gátolja 
hasonló tettek elkövetését. Éppen ezért a fele-

lősségrevonás szempontjából nagyon fontos, 
hogy az elkövető hogyan ítéli meg saját tettét. 
A speciális prevenció feladata nem más, mint 
az elkövetőben a negatív értékelés kialakítása 
saját tettével és mások hasonló tetteivel szem-
ben. 

Az objektum és a szubjektum kölcsönha-
tása tulajdonképpen a lét és a tudat problémája, 
vagyis hogy a lét határozza meg a tudatot, s a 
tudat visszahat, megváltoztatja a létfeltételeket. 
A kölcsönhatás azonban nem egyenértékű, az 
objektív valóságnak van döntő szerepe benne. 

Az objektum és a szubjektum viszonyának 
további jellemzője a kettős determináltság. Az 
objektív viszonyok kettős relációban determi-
nálják a magatartást. Először az aktuális sze-
mélyiség, az akaratelhatározás idején fennálló 
személyiség állapotán keresztül, minthogy eb-
ben az ún. aktuális személyiségben az elkövető 
múltbéli objektív viszonyai szubjektivizálódtak. 
Másodszor az aktuális személyiségre ható ob-
jektív viszonyok formájában. A személyiség 
felfogja a hatásokat, s a személyiség állapotá-
nak megfelelően ezek impulzusokat keltenek, 
szükségleteket váltanak ki, s cselekvésre ösztö-
nöznek. A bűntett elkövetésének sémája tehát, 
hogy az elkövető személyiségében objektív kri-
minogén tényezők hatására létrejönnek a tár-
sadalomellenes nézetek vagy tudati beállított-
ság, majd a bűnös akaratelhatározás, ami meg-
felelő feltételek esetén bűntettben nyilvánul 
meg. 

A szándékos bűntettek közös jellemzője te-
hát, hogy bennük az elkövető társadalomellenes 
nézetei vagy tudati beállítottsága nyilvánul 
meg, ezért indokoltnak látszik a bűntett fogal-
mát ezekkel az ismérvekkel kiegészíteni. 

A funkcionális kauzalitás bemutatott sémá-
jából világosan látszik a polgári kriminológia 
tényező elméletének a hibája, amelyik az ob-
jektív viszonyokat közvetlen összefüggésbe hoz-
ta a bűntettel, vagyis az endogén és exogén té-
nyezők fogalmával az objektív és a szubjektív 
viszonyokat mellérendeltségi viszonyba állította. 
Holott az objektum és a szubjektum, valamint 
a bűntett okozati láncolatot képez. Ebből a fel-
ismerésből kiindulva kell elvetnünk, illetve mó-
dosítanunk azt a determinista koncepciót is, 
amelyik az akaratelhatározást, vagyis annak 
megnyilvánulását a tettet, az objektum plusz 
szubjektum (O -j- Sz) hatására vezeti vissza. 

Az elmondottakkal kapcsolatban felmerül-
het a kérdés, hogy a tudat szerepének ilyen 
mérvű kiemelése nem torzíja-e el az emberi 
magtartás, s ezen belül a bűnös emberi ma-
gatartás tényleges mechanizmusát, minthogy az 
érzelmek ét> a tudatalatti folyamatok hatása 
nem kapott értékelést. Kétségtelen, hogy az em-
beri magatartásban az említett tényezők is köz-
rejátszhatnak, azonban szándékos bűntettekről 
lévén szó, e tényezők csak a tudaton keresztül 
realizálódhatnak. Amennyiben nem így van, úgy 
szándékos magatartásról, szándékos bűntettről 
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nem beszélhetünk. E kérdésnek mindenekelőtt 
bizonyos indulati bűntettek vonatkozásában van 
jelentősége, amikoris előfordulhat, hogy erős 
érzelmek a tudat, az intellektuális kontroll meg-
kerülésével közvetlenül csapnak át mozgásba, 
tettbe. Megítélésünk szerint azonban ilyen ese-
tekben szándékosság a beszámítási képesség 
hiányában kizárt. 

Az ember mint biológiai és társadalmi lény 

Az idevonatkozó fejtegetésekkel tulajdon-
képpen a bűntett kriminológiai fogalmában sze-
replő további ismérvekre az elkövető és a tár-
sadalom viszonyára, vagyis az egyéni és a tár-
sadalmi szükségletek szembeállítására kívánunk 
magyarázatot adni. 

A szocialista pszichológia azt tanítja, hogy 
minden emberi cselekvés valamilyen óhaj, kí-
vánság, vágy vagy törekvés kielégítésére irá-
nyul. Ezeknek a cselekvésekre késztető motívu-
moknak a gyűjtő neve a szükséglet. Ebben az 
értelemben, tehát pszichológiai értelemben hasz-
náljuk a szükséglet fogalmát. 

A szükségletek elválaszthatatlan kapcsolat-
ban vannak az ember biológiai és társadalmi 
voltával. A biológiai szükségletek tartalmukban 
és intenzitásukban általában megelőzik a tár-
sadalmi szükségleteket. Volt idő, amikor az em-
ber csak biológiai lényként funkcionált, ha 
ugyan lehet már ekkor emberről beszélni. Csak 
a munka alakította át az embert társadalmi 
lénnyé, a munka eredményeként következett 
be, hogy ma már az ember társadalmi lény is, 
sőt, társadalmi volta a domináló. E folyamatnak 
megfelelően alakultak ki a biológiai szükségle-
tek mellett a társadalmi szükségletek: gazdasági, 
egyéb társadalmi, szellemi szükségletek. A mai 
ember szükségletei tehát sajátos keveréke a bio-
lógiai és a társadalmi szükségleteknek. Ma már 
a biológiai szükségletek kielégítése is társa-
dalmi jelleget ölt. A társadalmi fejlődés fokától 
függ, hogy mivel, milyen mértékben és hogyan 
elégítjük ki a szükségleteket, köztük a biológiai 
szükségleteket is. A társadalmi fejlődés, külö-
nösen a szocialista országokban ma már azon a 
szinten áll, hogy az alapvető biológiai szükség-
letek általában kielégíthetők. Ma már a fő kö-
vetelmény, a fő probléma a biológiai szükségle-
tek kielégítésénél is annak mikéntje. A társa-
dalmi szükségletek vonatkozásában egyaránt 
alapvető probléma a kielégítés mértéke és 
módja. 

A termelés fejlődése, a javak növekvő bő-
sége egyre inkább lehetővé teszi az ember tár-
sadalmi voltának fokozódását, egyre inkább a 
társadalmi szükségletek kielégítésének problé-
mája kerül előtérbe. 

A társadalmiasultság fokozódása, növeke-
dése, ami megmutatkozik az emberi nem fejlő-
désében (a filogenézisben), hasonló formában 
megtalálható az egyed fejlődésében (az ontoge-
nézisben) is. A gyermek is biológiai lényként 

jön a világra, de olyan biológiai adottságokkal 
születik, amelyek potenciálisan tartalmazzák az 
elődök idegrendszerének azokat a működésbeli 
sajátosságait is, amelyek a társadalmi fejlődés 
hatására alakultak ki. A gyermek csak fejlődése 
során válik egyre inkább társadalmi lénnyé, 
csak fokozatosan egy meghatározott korban sa-
játítja el azokat az ismereteket, amelyeket mint 
önálló egyednek fel kell használnia az alkalmaz-
kodás és az együttműködés során. Az egyed fej-
lődésében az egyes kor-évcsoportok társadalmi 
szemlélete nagyfokú hasonlóságot mutat azoké-
hoz a korszakokéhoz, amelyeken az emberiség 
fejlődése keresztülhaladt. Ebben a párhuzamos 
fejlődésben a Haeckel-féle biogenetikai törvény 
analógiája ismerhető fel, nevezetesen, hogy a 
filogenézis megismétlődik az ortogenézisben, 
azaz a törzsfejlődés megismétlődik az egyed fej-
lődésében. Az ember biológiai volta csak előfel-
tétele, kerete a társadalmiság felé való fejlődés-
nek. A társadalmiság foka és milyensége a tár-
sadalom objektív viszonyaira vezethető vissza. 

Felmerül a kérdés, hogy az emberi maga-
tartásban, de speciálisan a bűntettben játszik-e 
szerepet az ember biológiai volta, van-e szerepe 
a biológiai adottságoknak a bűnözésben. Kétség-
kívül, hogy az emberek tudatos tevékenységé-
enk alapját képező idegrendszer és endrokin 
szervek működésében bizonyos eltérés talál-
ható. Az emberek nagy többsége azonban képes 
adottságainál fogva a társadalmi követelmények 
elsajátítására. Csak a szélső értékek, amelyek 
lényeges biológiai eltéréseket mutatnak, nem 
képesek a megfelelő adaptációra. Egyes szerzők 
szerint a bűnözők éppen az ilyen biológiai szélső 
értékek közül kerülnek ki. A szocialista krimi-
nológiai kutatások azonban bebizonyították, 
hogy a bűntettesek nagy többsége nem a bioló-
giai alapok, hanem a társadalmi hatások követ-
keztében követi el tettét. 

A biológiai tényezők hatásával kapcsolat-
ban utalnunk kell arra, hogy az ember biológiai 
adottságait (pl. termetet vagy az egyes szervek 
működésbeli eltérését) általában nem soroljuk a 
szubjektum fogalmába, hanem az objektív vi-
szonyok körébe tartozóknak tekintjük. Ezek a 
biológiai adottságok mint az objektív valóság 
része — noha a szubjektummal legközvetlenebb 
kapcsolatban álló része — fejtik ki hatásukat, 
ezeken mint objektív feltételeken formálódik, 
alakul az ember személyisége az egyéb, főleg 
társadalmi hatások eredményeképpen.6 

Jellemző az emberre továbbá, mint társa-
dalmi lényre, hogy szükségleteit nem ösztönö-
sen, hanem tudatosan elégíti ki, tudatosan cse-
lekszik. Az ember tudatában a személyiség álla-
potának megfelelően az ismeretektől függően 
visszatükröződik, reprodukálódik az objektív 
valóság. Az ember képes felismerni és számba-
venni azokat a gátló és segítő körülményeket, 

6 Ld.: G. Adam: Interoception and Behaviour. 
Budapest, 1967. 
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amelyek kihatnak a szükségletek kielégítésének 
mértékére és módjára. E gátló és segítő ténye-
zők értékelése, mérlegelése alapján „dönt" a 
társadalmi alkalmazkodás kérdéseiben. Az a 
mód természetesen, ahogyan dönt és mérlegel, 
szintén determinált, azaz múltbeli objektív vi-
szonyok hatására kiformálódott sajátossága a 
személyiségnek. 

Az egyéni szükségletek bár nagyrészt az 
adott társadalomból fakadnak, mégis ellentét-
ben lehetnek a társadalmi szükségletekkel a 
társadalmi lehetőségekkel. A társadalmi szük-
ségletek és társadalmi lehetőségek a jogszabá-
lyok, köztük büntető jogszabályok formájában 
jelennek meg az egyén számára. A jogszabályok 
egyfelől tág teret biztosítanak az egyéni szük-
ségletek kielégítésére, a munkamegosztás rend-
jén belül végzett munka mennyiségének és mi-
nőségének megfelelően. Másfelől viszont szigo-
rúan védik a társadalmi érdeket, a társadalom 
rendjét, az állampolgárok javainak és személyé-
nek biztonságát. Gyakran előfordul azonban, 
hogy az egyéni szükségletek szembekerülnek a 
társadalmi szükségletekkel, a társadalmi lehető-
ségekkel és ilyen esetekben az, aki nem tanulta 
meg, nem sajátította el az egyéni szükségletek 
kielégítésének korlátozását, vagy az azokról 
való lemondást, megfelelő feltételek esetén 
szükségképpen büntettet követ el. Tehát az 
egyéni szükségletek és a társadalmi szükségle-

tek összeütközésében is a tudattartam milyen-
sége, színvonala nyilvánul meg. Ebből követke-
zik, hogy a tudat alacsony szintje, s az ebből 
adódó helytelen, társadalomellenes nézetek szo-
ros kapcsolatban vannak a bűntettekkel. Az 
egyes emberek alacsony tudati színvonala és az 
objektív viszonyok között sztohasztikus kapcso-
lat áll fenn, vagyis az objektív viszonyok még 
nem vonhatták maguk után a tudat fejlettségé-
nek azt a szintjét, amelyen a bűnözés, mint a 
tömegjelenség nem létezhet. 

összegezve az elmondottakat megállapít-
hatjuk, hogy a kauzalitás sémájából kiindulva 
olyan magyarázatát adhatjuk a szándékos bűn-
tettek fogalmának, amelyik a cselekmény társa-
dalomra veszélyessége mellett utal az elkövető 
személyiségében rejlő társadalomra veszélyes-
ségére, s azokra az objektív viszonyokra is, ame-
lyek kialakítják, formálják az elkövető társada-
lomellenes nézeteit vagy tudati beállítottságát. 
Az objektív viszonyok, a szubjektum és a szán-
dékos bűntett ok-okozati láncolatának szem 
előtt tartása olyan kriminológiai szemléletet 
nyújt, ami elősegítheti a bűntett elkövetőjének 
jobb megítélését, magatartásának behatóbb 
mérlegelését, továbbá a fokozott mértékben 
egyéniesítő ítélethozatalt, s nem utolsósorban a 
büntetésvégrehajtás helyes módszereinek kiala-
kítását. 

Vigh József 

A hivatalos személy fogalma a hatályos büntetőjogszabályban* 

A Btk. 114. §-a a hivatalos személy fogal-
mát három pontba tagolja. Eszerint hivatalos 
személy a) az államhatalmi szerv tagja, a bíró, 
az ügyész, a társadalmi bíróság tagjai; b) az 
államhatalmi vagy államigazgatási szervnél, bí-
róságnál, ügyészségnél szolgálatot teljesítő sze-
mély, akinek tevékenysége az alkalmazó szerv 
rendeltetésszerű működéséhez tartozik; c) a 
fegyveres erőknél, társadalmi szervezeteknél, 
gazdasági vagy más szervnél államigazgatási fel-
adatot ellátó személy, továbbá a munkásőr és 
az önkéntes rendőr. 

A hármas tagolás ellenére a törvényalkotó 
a hivatalos személy fogalmának meghatározá-
sakor két lényeges ismérvet használt; az egyik 
szerv megjelölése, amelynek keretében a foko-
zott felelősséggel tartozó személy tevékenyke-
dik, a másik ismérve pedig a feladat meghatáro-

* Szerzőnek „A hivatali bűntettek a magyar bün-
tetőjogban" c. kandidátusi értekezéséből. (Szerk.) 

zása, amelyet a személy ellát. Bár a törvény kü-
lön pontban tartalmazza az államhatalmi szerv 
tagját, a bírót és az ügyészt, valamint az állam-
hatalmi szervnél, bíróságnál és ügyészségnél 
szolgálatot teljesítő személyt, nehezen lehetne 
vitatni, hogy az államhatalmi szerv tagja, a bíró 
és az ügyész olyan személy, akinek a tevékeny-
sége a szerv rendeltetésszerű működéséhez tar-
tozik. A hivatalos személy fogalmában tehát az 
egyik jellemző ismérv annak a szervnek a meg-
határozása, amelynek rendeltetésszerű működé-
sét ellátó személyek fokozott felelősséggel tar-
toznak. A hivatalos személy fogalmának meg-
közelítése érdekében ezért a törvényben írt szer-
veket, ezek rendeltetésszerű működését, vala-
mint az államigazgatási feladat fogalmát kell 
elemzés tárgyává tenni. Ezek mellett már csak 
kisegítő szerepet játszik a hivatalos személy fo-
galmának meghatározásában a társadalmi bíró-
ság tagja, a munkásőr és az önkéntes rendőr, 
külön felsorolásukra ugyanis csak azért került 
sor — miként erre a miniszteri indokolás rá-
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mutat —, mert elméletileg tisztázatlan a helyük 
az állami szervek rendszerében.1 

A törvényben megjelölt szervek közül az 
államhatalmi szerv, a bíróság és az ügyészség 
fogalma különösebb vizsgálatot nem igényel, 
mert az államhatalmi szerveket az Alkotmány 
felsorolja, a bíróságról és az ügyészségről kü-
lön jogszabályok rendelkeznek, amelyek rész-
letesen szabályozzák mind az ügyészség, mind 
a bíróság szervezetét, tehát nem lehet kétség 
atekintetben, hogy mit kell ezek alatt a szer-
vek alatt érteni. Részletesebb vizsgálatot igé-
nyel azonban az államigazgatási szerv és fel-
adat meghatározása, mert az államigazgatás fo-
galma az államigazgatási tudományban is vi-
tás.2 

1. Az egyetemi tankönyv szerint a Magyar 
Népköztársaságnak végrehajtó-rendelkező tevé-
kenységét megvalósító szervei: államigazgatási 
szervek. A tankönyv szerzői ehhez a legáltalá-
nosabb megfogalmazáshoz az állami szervet jel-
lemző ismérvek feltárásán keresztül jutnak el. 
Eszerint az állami szerv a) része az állami 
mechanizmusnak, az államszervezetnek; b) az 
állam nevében jár el, az állam funcióit valósítja 
meg; c) ezt az állami tevékenység meghatáro-
zott faj tája (államhatalmi, államigazgatási, bírói, 
ügyészi tevékenység) útján látja el; d) feladatait 
állami közhatalom segítségével valósítja meg 
(hatásköre és illetékessége keretein belül min-
den természetes személyre és szervezetre köte-
lező jogi aktusokat bocsát ki, ezen aktusok vég-
rehajtása felett felügyeletet gyakorol, az aktu-
sok végrehajtását a meggyőzés eszközeivel, va-
lamint végső fokon állami kényszerrel bizto-
sítja). 

Az államigazgatási szerv tehát a tevékeny-
ség faj tája szerint különbözik a többi állami 
szervtől, nevezetesen az államhatalmi, bírói és 
ügyészi szervektől. Az állami szerv fogalmából 
az egyetemi tankönyv levezeti a szervek tevé-
kenységének azt a sajátosságát, hogy nemcsak 
saját szervezetébe tartozó személyekre kiterjedő 
aktusokat bocsáthat ki, hanem aktusai, hatás-
köre keretein belül, működési területén min-
den szervezetre és személyre kötelezőek.3 Az ál-
lamigazgatási jog terminológiája szerint tehát 
az állami szervek a közhatalmi jogosítvánnyal 
felruházott szervek, s ezek egy részét képezik 
az államigazgatási szervek, amelyek a tevékeny-
ségük faj tája szerint különböznek az államha-
talmi, a bírói és az ügyészi szervektől. 

A büntetőjogban azonban mást jelent az 
állami szerv fogalma. A tételes jogszabály az 
állami szerv alatt az államhatalmi és államigaz-

1 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény-
könyve 202. old. 

2 Vö. Kovács István: Az államigazgatás megha-
tározása (Az Állam- és Jogtudományi Intézet Értesí-
tője I. köt. 1. sz.). 

3 Berényi—Martonyi—Szamel—Szatmári: Magyar 
államigazgatási jog, Általános rész. Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1966. (155. old.V. 

gatási, a bírói és az ügyészi szervek mellett az 
állam gazdálkodó szerveit és mindennemű ál-
lami intézményt is ért.4 Az államigazgatási jogi 
és a büntetőjogi terminológiában tehát az ál-
lami szerv alatt — amely fogalom segítségével 
az államigazgatási jog az államigazgatási szer-
vek fogalmát meghatározza — nem ugyanazt 
kell érteni. Ez jelenti az első kétséget, amely 
felmerül, ha az államigazgatási jogban megha-
tározott fogalmat a büntető jogszabály alkalma-
zásában változatlan tartalommal akarnánk át-
venni. További kétségeket támasztanak az állam-
igazgatási jogban használatos fogalommal szem-
ben azok a további jellegzetességek, amelyek eb-
ben a jogágban az államigazgatási szervre vo-
natkoznak. „A jó államigazgatásnak éppen az 
a jellemzője, — írja az egyetemi tankönyv —, 
hogy kívülről történő kezdeményezés bevárása 
nélkül maga ismeri fel, mely társadalmi viszo-
nyok szorulnak szabályozásra, illetve, hogy mely 
vonatkozásban kell aktusaival az igények, szük-
ségletek kielégítését biztosítania".5 Ez a tulaj-
donság nem illik azokra a szervekre, amelyek 
a bíróság mellett az állami kényszer erejével 
végrehajtóan jogvitákkal döntenek el. Ilyenek 
a gazdasági és a munkaügyi döntőbizottságok, 
a társadalombiztosítás vitás ügyeinek elbírálá-
sára hivatott szervek stb. A jogvitákat eldöntő 
szervek ugyanis nem saját kezdeményezés alap-
ján, hanem csupán az ügyfelek felkérésére fej-
tik ki a tevékenységüket, s nem illenek rájuk 
az államigazgatási szervek alárendeltségére vo-
natkozó formák sem.6 

Azt megállapíthatjuk, hogy a hivatalos sze-
mély fogalmában, szereplő államigazgatási szerv 
alatt mindazokat a szerveket érteni kell, ame-
lyek közhatalmi jogosítvánnyal felruházva, vég-
rehajtó-rendelkező tevékenységet fejtenek ki. A 
büntetőjogi terminológiában használt állam-
igazgatási szerv fogalma azonban ennél széle-
sebb, mert érteni kell alatta mindazokat a szer-
veket is, amelyek a bíróság mellett állami kény-
szerrel végrehajthatóan jogvitákat döntenek el 
akkor is, ha nem az államigazgatási jog, hanem 
a munkajog vagy esetleg más jogág szabályozza 
ezeknek a szerveknek a tevékenységét. 

A munkaügyi döntőbizottság szervezetét és 
eljárását például jelenleg a munkajog szabá-
lyozza, s e szervek jogvitákat döntenek el, mégis 
— miként még erre később visszatérünk — a 
munkaügyi döntőbizottságok tagjait helytelen 
lenne a hivatalos személy fogalmából kirekesz-
teni. Ugyanez vonatkozik a gazdasági döntőbi-
zottságok egész szervezetére, amely különösen 
a gazdaságirányítás ú j rendjében veszti el az 
igazgatási jellegét, s egyre inkább hasonul a 
bíróságokhoz. 

Az eddig elmondottak után a hivatalos sze-
mély fogalmában szereplő államigazgatási szer-

4 Btk. 114. §. 
5 Magyar államigazgatási jog, 472. old. 
6 Vö.: im. 141. és következő oldalak. 
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vet lehetne azzal jellemezni, hogy nincs meg-
különböztető jelentősége az igazgatási vagy igaz-
ságszolgáltatási jellegű tevékenységnek, s elég 
csupán a közhatalmi jelleget mint meghatározó 
ismérvet kiemelni.7 

A társadalmi munkamegosztásban léteznek 
azonban olyan szervek, amelyek igazgatási jel-
legű tevékenységet végeznek, nincsenek közha-
talmi jogosítvánnyal felruházva, de működésük 
a legfelsőbb állami irányító szervek tevékeny-
ségét segítik elő.8 Az igazgatási szervek formá-
jukban nap mint nap változhatnák, s ezért a 
kivételeket nem tudjuk egyedileg meghatározni. 
A közhatalmi jogosítvánnyal nem rendelkező 
igazgatási szervek létezése mellett az államigaz-
gatás fogalmának más irányú megközelítését in-
dokolja az is, — miként erre visszatérünk —, 
hogy a munkaügyi viták eldöntésének, s a fe-
gyelmi eljárásnak a közhatalmi jellege vitatott, 
az azonban általánosan elismert, hogy az emlí-
tett szervekben tevékenykedő személyek hiva-
talos személyek. 

A más irányú megközelítés a tevékenység 
belső tartalmának vizsgálatán keresztül történ-
het. A tevékenység belső tartalmának jellem-
zése szerint az államigazgatási szerv a társa-
dalmi munkamegosztás következtében létrejött 
olyan szervezet, amely igazgat, szervez, éspedig 
nem elsősorban önmagát, hanem ez a szervezés 
kifelé az egész társadalom felé irányul (megha-
tározott feladatok végrehajtásának a megszer-
vezésére, a különböző alárendelt szervek irá-
nyítására stb.). Ilyen értelemben az államigaz-
gatási szervek léte a társadalmi munkamegosz-
tás magasfokú fejlődésének, differenciálódásá-
nak az eredménye, amikor az igazgatás nemcsak 
a közvetlen munkateljesítménytől vált külön, 
hanem már létrejött az embereknek olyan ré-
tege, akik kizárólag igazgatással, méghozzá ál-
lamigazgatással foglalkoznak, és e célból olyan 
szervek jönnek létre, amelyek kizárólag állam-
igazgatási tevékenységet látnak el a társadalmi 
munkamegosztás struktúrájában.9 

Nézetünk szerint a szerv tevékenységének 
belső tartalmát tekintve a büntetőjogi termino-
lógiában az államigazgatási szerv fogalmának le-
het olyan értelmet tulajdonítani, amely a leg-
hívebben képes a fogalom büntetőjogi tartalmát 
feltárni, és a büntető jogszabály értelmezését 
szolgálni. A fogalom ilyen megközelítése lehető-
séget ad arra, hogy a munkajog vagy más jogág 
által szabályozott szervek, amelyek állami kény-
szer erejével végrehajthatóan jogvitákat dön-
tenek el, vagy közhatalmi jogosítvánnyal nem 
rendelkező, de államigazgatási jellegű tevékeny-
séget végző szervek tagjai hivatalos személynek 
legyenek minősíthetők. 

7 Ilyen nézetet vall Lázár Miklós „A hivatalos 
személy büntetőjogi fogalma" című tanulmányában 
(Állam- és Jogtudomány VI. köt. 247. és köv. old.). 

8 Pl. az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság, 
amely az 1003/1962. Korm. sz. határozat szerint a Mi-
nisztertanács tanácsadó szerve. 

9 Magyar államigazgatási jog, 156. old. 

A szerv tevékenységének belső tartalmát 
döntő ismérvként felfogva az államigazgatási 
szerv köréből kiesnek azok a szervek, amelyek 
tevékenységének eredménye nem a legtágabb 
értelemben vett igazgatás (felmérés, véleménye-
zés, szervezés, döntéselőkészítés, döntés akár 
végrehajtó-rendelkező, akár jogvitát elbíráló te-
vékenység során), hanem gazdasági, kulturális, 
egészségügyi és egyéb jellegű társadalmi mun-
katevékenység. A hivatalos személy fogalmában 
szereplő államigazgatási szerv alatt tehát azokat 
az állami szerveket kell érteni, amelyek tevé-
kenységének célját és eredményét a legtágabb 
értelemben vett igazgatást jellemzi. 

Az államigazgatási szerv ilyen értelmű meg-
fogalmazásához két megjegyzést kell még fűzni. 
Az egyik a szerv tevékenységének a jellemzé-
sével kapcsolatos, a másik pedig a legtágabb ér-
telembe bett igazgatás magyarázatát szolgálja. 

Az, hogy a szerv tevékenységének célját és 
eredményét az igazgatás jellemzi, azt jelenti, 
hogy a szerv tevékenysége esetleg nem merül 
ki az igazgatásban. Lehetséges ugyanis, hogy a 
jellegzetesen igazgatási szerv gazdasági munka-
tevékenységet is végez. Például községi szinten 
a tanács igazgatási szervei közvetlenül szerve-
zik a gazdasági tevékenységet, más szerv köz-
beiktatása nélkül, mert a gazdasági tevékeny-
ség olyan kisméretű (községi fürdő, kavicsbánya 
stb.), hogy céltalan külön szervet létrehozni. 

A legtágabb értelembe vett igazgatásról pe-
dig azért kell külön szólni, mert az igazgatás fo-
galma az államigazgatás tudománynak igen vi-
tatott terminus technicusa.10 A büntetőjogi ter-
minológiában kénytelenek vagyunk az igazga-
tási szerv alatt a bíróságon kívül jogvitákat el-
bíráló szerveket is érteni. A büntetőjogi fo-
galomnak nem lehet ugyanis olyan értelme, 
hogy a társadalmi bíróság tagja hivatalos sze-
mély, a munkaügyi döntőbizottság tagja azon-
ban nem. Egyébként az államigazgatás fogal-
mának említett értelmezésére késztet a Btk. 179. 
§-ában foglalt rendelkezés is. A hamis tanúzás-
sal kapcsolatban a hivatkozott szakasz kimondja, 
hogy a Munka Törvénykönyvében szabályozott 
eljárások során tett tanúvallomás azonos meg-
ítélés alá esik a hatóság előtt tett tanúvallo-
mással. Ha a büntető jogszabály szerint a mun-
kaügyi döntőbizottsági eljárásban a tanút igaz-
mondási kötelezettség terheli, egészen természe-
tes, hogy aki a tanú vallomását jegyzőkönyvbe 
foglalja, közokiratot készít, vagyis hivatalos sze-
mély. 

Az eddig kifejtettek alapján azt állapíthat-
juk meg, hogy fokozott büntetőjogi felelősség 
terheli mindazokat a személyeket, akik a) a köz-
hatalmat megvalósító, vagy b) közhatalmi jogo-
sítvánnyal ugyan nem rendelkező, de igazgatási 
jellegű tevékenységet megvalósító állami szer-
vek keretében tevékenykednek feltéve mindkét 

10 Az igazgatás fogalmáról kialakult vitát részle-
tesen tárgyalja Kovács István: im. 77. és köv. old. 
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esetben, hogy tevékenységük a szerv rendelte-
tésszerű működéséhez tartozik. 

A fokozott büntetőjogi felelősség körének 
ilyen felfogása azt eredményezi, hogy az állam-
hatalmi, bírói és ügyészi szerveken kívülálló 
minden olyan állami szervezet, amelynek tevé-
kenységét a közhatalmi jogosítvány jellemzi, az 
államigazgatási szerv fogalma alá kell vonni, 
függetlenül attól, hogy tevékenységük az állam-
igazgatási jog szerinti igazgatási tevékenység-e. 
Továbbá mindazokat az állami szerveket állam-
igazgatási szervnek kell tekinteni, amelyek te-
vékenységének célját és eredményét az igazga-
tás jellemzi, tehát nem egyéb irányú társadalmi 
munkatevékenységet végeznek, tevékenységük 
eredménye nem közvetlenül gazdasági, kulturá-
lis, egészségügyi stb., hanem a társadalmi mun-
kamegosztásnak megfelelően az igazgatás a szerv 
feladata. 

2. Az államigazgatási szerv ilyen értelmű 
felfogása nézetünk szerint megfelelően tudja 
szolgálni a gazdaságirányítás új rendjében ki-
alakuló igazgatási strukturát is. Az államigaz-
gatási szerv fogalmának alakulását a gazdaság-
irányítás új rendjében az államnak a gazdasági 
élet szervezésében és irányításában betöltött 
funcióin keresztül szemlélhetjük. 

Az államnak a gazdasági életben érvénye-
sülő funcióit három csoportba lehet tagolni; az 
általános gazdaságpolitikai irányító jogkörök, az 
állami vállalatok szervezeti működését bizto-
sító tulajdonosi jogkörök és végül a hatósági 
jogkörök.11 Az állam ezeket a funcióit csakis 
szervein keresztül valósíthatja meg. Az nem két-
séges, hogy a hatósági jogkört megvalósító szer-
vek közhatalmi jellegű tevékenységet fejtenek 
ki, tehát államigazgatási szervek. Vizsgálatot 
igényel azonban a másik két funkció gyakorlá-
sának a módja. 

Ha az állam ez utóbbiakat közhatalmi jel-
legű tevékenységet kifejtő szerven keresztül 
gyakorolja, a hivatalos személy fogalma szem-
pontjából a szerv államigazgatási szerv. A 
probléma akkor merül fel a legélesebben, ha az 
állam e funkcióinak gyakorlására külön szervet 
hoz létre, amelynek a feladata, tevékenységé-
nek célja és eredménye nem gazdasági jellegű, 
hanem a gazdasági jellegű tevékenységet meg-
valósító szervek ellenőrzése, működésének bi-
zonyos befolyásolása — gondolunk itt olyan 
szervekre, amelyek nem hatalmi, hanem gazda-
sági eszközökkel befolyásolják a vállalatok tevé-
kenységét —, tehát a szervek elsősorban irá-
nyító jellegű tevékenységet fejtenek ki. 

Álláspontunkat a szocialista állam funkciói-
nak vizsgálatával alapozhatjuk meg. A szocia-
lista társadalomban az államnak mint elkülö-
nült erőszakszervnek a belső elnyomó tevé-
kenysége egyre inkább háttérbe szorul, mert az 
ellenséges osztályok megszűnése következtében 

11 Ld.: Szilbereky Jenő: Vita a gazdaságirányítási 
jogi szabályozásról (Magyar Jog, 1967. 258. old.). 

már nem osztályokat, csak azok maradványait 
kell a társadalomellenes tevékenységben meg-
akadályozni. Ehelyett azonban az államnak el-
sőrendű feladatává válik a társadalmi termelés 
és elosztás szervezése és irányítása az egész tár-
sadalom érdekében. A társadalmi termelés irá-
nyítása éppen az új gazdasági irányítási rend-
szer bevezetésével tükröződik a jog síkján is 
helyesen azzal, hogy élesen elválik a tulajdonosi 
jogkör a hatósági jogkörtől, a gazdasági tevé-
kenységet megvalósító vállalat az államigazga-
tási szervtől. A gazdasági tevékenységet meg-
valósító egység, a vállalat, megfelelő önállóság-
gal rendelkezik, s a vállalati érdekek szem előtt 
tartásával működik. Az állam a vállalatainak 
tevékenységét azonban ezután is irányítani 
fogja, nem elsősorban utasításokkal közvetlenül, 
hanem gazdasági módszerekkel közvetve. Az 
irányítás módszere azonban nem változtat azon, 
hogy igazgatási szervek maradnak azok a szer-
vek, amelyek tevékenységének eredménye és 
célja a társadalmi munkamegosztásban kizáró-
lag igazgatás. Az államnak tehát azok a szervei, 
amelyeket azért hoz létre, hogy társadalmi szin-
ten igazgassanak, s ezt jelöli meg fő feladatuk-
ként, attól függetlenül igazgatási szervek, hogy 
tevékenységük módszere közhatalmi vagy köz-
gazdasági jellegű-e. Természetesen államigazga-
tási jellege csak azoknak a szerveknek lehet 
meg, amelyek az államigazgatási teendőket az 
állam megbízása alapján végzik, és nem pedig 
szerződéses alapon vállalnak és végeznek igaz-
gatást, gazdasági egyedek részére. 

A gazdaságirányítás új rendjében a gyakor-
latban is kifejezésre jut, hogy a gazdasági szerv 
(a vállalat) nem az állami szervezet homogén 
része, hanem attól bizonyos értelemben elkülö-
nül. Ez a szervezeti elkülönülés egyben arra is 
felhívja a figyelmet, hogy az állam gazdasági 
szervező és kulturális nevelő funkciójának meg-
valósítása nem a gazdasági munka közvetlen 
szervezését és igazgatását, hanem a gazdasági 
munkát végző szervek szervezését és igazgatását 
jelenti. 

A hivatalos személy fogalmában a szerv jel-
zőjeként szereplő államigazgatás az elmondot-
taknak megfelelően a társadalmi tevékenységnek 
többféle területét fogja át. Kétségtelenül jelenti 
a közhatalom megvalósítását, továbbá a gazda-
sági szervező és kulturális nevelő funkció el-
látását, de nem a gazdasági, kulturális tevékeny-
ség, hanem ennek a tevékenységnek az állami 
igazgatása szintjén. 

3. Az államhatalmi, bírói, ügyészi és állam-
igazgatási szerveknél dolgozók közül csak azok 
hivatalos személyek, akiknek a tevékenysége a 
szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik. A 
törvény miniszteri indokolása bizonyos útmu-
tatást ad atekintetben, hogy kiket kell ilyen sze-
mélyek alatt érteni. Példaként említi a bírósági 
jegyzőkönyvvezetőt és a kézbesítőt, mert tevé-
kenységük a bírósági tevékenység szerves része, 
amelynek gyakorlását az eljárási törvények is 
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szabályozzák.12 Nézetünk szerint a miniszteri 
indokolásban említett ezt az utóbbi ismérvet 
nem lehet általános érvénnyel megkövetelni a 
hivatalos személy fogalmához, tehát a szerv 
rendeltetésszerű működéséhez nemcsak az a te-
vékenység tartozik, amelyről jogszabályok kife-
jezetten rendelkeznek. Ennek megfelelően hely-
telen, hogy a miniszteri indokolás egyaránt nem 
tekinti hivatalos személynek a takarítást végző 
hivatalsegédet és a másolást végző leírót. Az 
épület takarítása nem tartozik a szerv rendel-
tetésszerű működéséhez, nem befolyásolja a 
szerv érdemi tevékenységét. Az épület tiszta-
sága legfeljebb a gyógyító vagy más fokozott 
tisztaságot igénylő tevékenységre hat közvetle-
nül, de nem érinti a felsorolt szervek működé-
sét. A másolást végző leírónál már nem ugyanez 
a helyzet. Az intézkedések gyakran nem eredeti 
aláírással, hanem kiadmányozva kerülnek ki az 
intézkedő szervtől. Ha a kiadmány nem az ere-
deti határozatnak megfelelő tartalmú, más ke-
rülhet végrehajtásra, mint eredetileg célozták. 
A helytelen leírás az intézkedésnek nemcsak 
az eredeti tartalmát változtathatja meg, hanem 
éppen az ellenkező hatást válthatja ki. Ilyen kö-
rülmények között pedig helytelen azt mondani, 
hogy aki a másolást végzi, annak tevékenysége 
nem tartozik a szerv rendeltetésszerű működé-
séhez, hiszen az ő helyes tevékenysége nélkül 
az intézkedést esetleg nem helyesen foganatosít-
ják, ez pedig azt jelenti, hogy a szerv nem ren-
deltetésszerűen működött. Azt természetesen 
mindig csak a konkrét szerv és a konkrét te-
vékenység összevetése alapján lehet megállapí-
tani, hogy az elbírált magatartás összefüggött-e 
a szerv rendeltetésszerű működésével. A vizs-
gálat módjának jó példájául szolgálhat a Fővá-
rosi Bíróság egyik határozata, amely az iktatást 
végző személy munkájával kapcsolatban foglalt 
állást. „A tanácsok a dolgozók sokféle ügyét in-
tézik. Az ügyintézés az esetek legtöbbjében írás-
ban történik. Már önmagában ennél a körül-
ménynél fogva is súlya van az ügyiratok ikta-
tásának, ami eképpen elengedhetetlen előfelté-
tele az érdemi döntésnek. Ezen túlmenően azon-
ban az esetek egy részében azért is kiemelkedő 
az iktatás jelentősége, mert egy-egy beadvány 
(bevallás, jogorvoslati kérelem stb.) érkezési idő-
pontjához valamilyen komoly következményt 
maga után vonó joghatály (jogvesztés, pótlék-
fizetési kötelezettség stb.) fűződik. Az iktató 
tisztviselő tehát a tanácsi tevékenység szerves 
részét képező, olyan munkát végez, amelynek 
sokszor az ügyek érdemi eldöntése szempontjá-
ból is elhatároló a jelentősége, ekként az ikta-
tási munka feltétlenül a tanácsok rendeltetés-
szerű működéséhez tartozik. Ezt miben sem 
érinti az a körülmény, hogy az iktatási munka 

minden más hivatalnál, sőt egyes gazdasági szer-
veknél is megtalálható".13 

4. A büntetőjogszabály a kiemelt felelős-
ségű személyek körét nemcsak a szervek meg-
határozásával írja körül, hanem bizonyos tevé-
kenység végzésének megjelölését is felhasználja 
ismérvként. Ez az ismérv pedig az államigaz-
gatási feladat ellátása. A törvény értelmében a 
fegyveres erőknél, társadalmi szervezetnél, gaz-
adsági vagy más szerveknél államigazgatási fel-
adatot ellátó személy is hivatalos személy. 

Az államigazgatási feladat ellátásának 
egyik formája, ha általában nem közhatalmat 
gyakorló szervet a jogszabály esetenként köz-
hatalmi jellegű tevékenység végzésére is feljo-
gosít, vagy ha általában nem közhatalmat gya-
korló szerv tevékenységéhez bizonyos közha-
talmi jellegű feladatok ellátása szükségszerűen 
tapad. Példaként említjük a pedagógus tevé-
kenységét. A pedagógusnak az oktató-nevelő 
munkája nem közhatalmi jellegű tevékenység. 
A társadalmi munkamegosztásban azonban 
olyan feladatokat is ellát, amelynek hatása túl-
megy az oktató-nevelő tevékenységen, s a társa-
dalom bizonyos tevékenységükhöz általánosan 
kötelező erőt fűz, azaz közhatalmi jelleggel ru-
ház fel. Ilyen általánosan kötelező erejű tulaj-
donsága van az általuk bizonyos körülmények 
között kiállított okiratoknak. Akkor tehát, ami-
kor a pedagógus meghatározott okiratokat állít 
ki, közhatalmi jellegű tevékenységet végez, ál-
lamigazgatási feladatot lát el. 

A közhatalmi jellegű tevékenység azonban 
nemcsak szükségszerűen, állandóan járhat 
együtt bizonyos feladatok ellátásával, hanem 
eseti tevékenységhez, átmenetileg is kapcsolód-
hat. Ilyen lehet például az az eset, amikor ide-
iglenesen gazdálkodó szervre ruháznak közha-
talmi jellegű feladatot; kötött anyaggazdálkodás 
esetén, a kötött gazdálkodás alá vont anyagok 
elosztását. Az ennek keretében kifejtett tevé-
kenység közhatalmi jellegű tevékenység, mert 
általánosan kötelező erejű intézkedéseket ered-
ményez. 

Kérdés azonban, hogy az államigazgatási 
feladat fogalma alatt csak a közhatalmi jellegű 
tevékenységet kell-e érteni, vagy ez a fogalom 
más tevékenységet is takar. 

Az államigazgatási szerv fogalmának vizs-
gálatánál már rámutattunk arra, hogy a mun-
kaügyi vitákat eldöntő szervek — államigazga-
tási szervek, jóllehet a jogviták eldöntése az 
igazgatás fogalmának kitágítását jelenti, s e szer-
vek tevékenységét nem az államigazgatási, 
hanem a munkajog szabályozza. Az államigaz-
gatási szerv fogalmának tárgyalása során tehát 
már kénytelenek voltunk az államigazgatási jel-
zőnek speciálisan büntetőjogi értelmet tulajdo-
nítani, s ugyanezt kell tennünk a szerv jelzője 
mellett a feladat jelzőjével is. 

12 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény-
könyve, 203. old. 

13 Budapesti Fővárosi Bíróság Bf. XXII. 7176/1965/ 
10. számú határozat. 



584 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

\ 

1968. nov.—dec. hó 

Az államigazgatási feladat fogalma a köz-
hatalmi jellegű igazgatási tevékenységet kétség-
telenül magába foglalja, azonban a büntetőjog-
ban államigazgatási feladat alatt ennél többet 
kell érteni. A bírói gyakorlat ugyanis a munka-
ügyi igazgatás bizonyos területeit is államigaz-
gatási feladat fogalma alá vonja, ide sorolja a 
fegyelmi jogkör gyakorlását és a kádervélemé-
nyek adását. A munkaügyi igazgatásnak emlí-
tett részei nézetünk szerint nem képeznek köz-
hatalmi jellegű tevékenységet. Ez a megállapí-
tásunk bővebb indokolásra szorul, mert ezzel 
ellentétes álláspontok is ismeretesek. Az egyik 
közzétett eseti döntés szerint a fegyelmi hatóság 
közhatóság,1'1 bár ezt a megállapítást a bíróság 
semmivel sem indokolta. Lázár Miklós tételes-
jogilag szintén igazoltnak látta a fegyelmi ha-
tóság közhatósági jellegét. Hivatkozott arra, 
hogy a törvény hatóság kifejezést használja a 
fegyelmi jogkört gyakorló szervre, majd meg-
állapítja, hogy a „fegyelmi határozatban meg-
állapított büntetés; éspedig az azonnali ha-
tályú elbocsátás és az alacsonyabb munkakörbe 
való áthelyezés és ezek végrehajtása elsősorban 
az állam mint közhatalom tekintélyén alapszik. 
E fegyelmi büntetések végrehajtása állami kény-
szer erejével biztosított. A fegyelmi hatóság ha-
tározata esetében nincs szükség fegyelmi bün-
tetés végrehajtása végett külön kényszerítő ap-
parátus igénybevételére; de ez közömbös is. A 
határozatot ugyanis a vállalatnál ténylegesen 
végrehajtják. Az alacsonyabb munkakörbe való 
áthelyezésnek mint fegyelmi büntetésnek a va-
lóságos tartalma az, hogy az eljárás alá vont dol-
gozót a határozat büntetésként megfosztja at-
tól, hogy korábbi magasabb állását betölthesse 
és az ahhoz kapcsolódó megfelelő előnyöket él-
vezhesse. Ezt a hátrányt pedig a törvény ere-
jénél fogva feltétlenül végrehajtják. Közömbös 
tehát az, hogy a dolgozót nem lehet kényszerí-
teni arra, hogy elfoglalja az alacsonyabb beosz-
tást. (A munkakényszer rendszerünktől idegen.) 
Egyébként a munkateljesítés megtagadása ese-
tén önkényes kilépőnek is minősülhet, annak 
következményeivel (Mt. 36. §)."15 

A fegyelmi hatóság közhatalmi jellegének a 
tételes jogszabályra alapítása ma már nem helyt-
láló, mert az önkényes kilépés következményei 
megszűntek, s a Munka Törvénykönyve a fe-
gyelmi hatóság kifejezést nem használja,16 ami 
azonban nem érinti azt, hogy a fegyelmi eljá-
rást lefolytató személy hivatalos személy, sőt 
nézetünk szerint még az eljárásban résztvevő 
gépíró is az. A Btk. 177. §-a ugyanis a fegyelmi 
eljárásban tet hamis tanúzást büntetni rendeli, 
s a törvény egységes értelmezése azt hívánja, 
hogy ez esetben a vallomást rögzítő jegyző-
könyv közokirat legyen, aki pedig ezt készíti 
hivatalos személy. Azzal tehát maradéktalanul 

14 Bírósági Határozatok 1958. évi 6. szám, 1957. 
számú jogeset. 

15 Lázár: im. 266. old. 
16 Vö. Munka Törvénykönyve, IV. rész. 

egyetértünk, hogy a hatályos törvény értelme-
zésekor a hivatalos személy fogalma alá kell 
vonni a fegyelmi jogkörben tevékenykedőket. 
Ezt az álláspontunkat nem érinti, hogy a fe-
gyelmi büntetést nem a közhatalom rója ki az 
állampolgárra, a fegyelmi felelősséghez előze-
tesen fennálló munkaszerződés vagy tagsági vi-
szony szükséges, az a munkaviszonyból, illető-
leg tagsági viszonyból, nem pedig általánosság-
ban az állampolgári kötelékből folyik, nem az 
állami impérium alatt állásból folyó köteles-
ségek megszegését szankcionálja.17 „A fegyelmi 
büntetéssel a vállalat, illetőleg a kollektíva, pon-
tosabban a szocialista társadalom a maga mun-
káltatói megszervezettségében fejezi ki helyte-
lenítését mind az elkövetett vétséggel, mind pe-
dig az elkövetővel szemben."18 A munkaviszony 
egyébként nemcsak a fegyelmi büntetés alkal-
mazásának, hanem végrehajtásának is előfelté-
tele, mert csak munkaviszony keretében hajt-
ható végre. Általános munkakényszer nem lé-
vén, a fegyelmi szankciót helytelen a közhata-
lom tekintélyével magyarázni, hanem fel kell 
ismerni a szocialista munkaviszony helyes tar-
talmát.19 

A szocialista munkajog helyes megismerése 
mellett is lehetséges, hogy a fegyelmi eljárásban 
eljáró személyek fokozott büntetőjogi felelős-
séggel tartoznak. A fegyelmi eljárásnak ugyanis 
lehet olyan eredménye, amely az adott szerv 
belső munkafegyelmére gyakorolt hatás mellett 
a szerv tevékenységén kívül is közvetlenül jo-
gilag releváns hatást idéz elő. Ilyen hatás az, 
hogy újabb munkaviszony létesítése esetén az 
új munkáltató bizonyos szankciókat kénytelen 
alkalmazni. A fegyelmi eljárás tehát nem egy-
szerűen a szervek belső igazgatásának egyik 
formája, hanem olyan igazgatási forma, amely-
nek társadalmi következménye legalábbis a le-
hetőség formájában az adott szerven kívül köz-
vetlenül jelentkezik. 

Nyilván ez az indoka, hogy a fegyelmi el-
járásra büntetőjogi szabályok is vonatkoznak. 
Azzal tehát, hogy a fegyelmi eljárás közhatalmi 
jellegét tagadjuk, még nem kívánjuk tagadni a 
fegyelmi eljárást folytatók fokozott felelőssé-
gét. 

Az államigazgatási feladat fogalmában a 
közhatalmi jelleg mint kizárólagos ismérv ellen 
szól az a bírói gyakorlat, amely a kádervélemé-
nyek kiadását is államigazgatási tevékenység-
nek minősítette.20 

17 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. 
A polgári jogi felelősség (Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1982.) 224. old. 

18 Kertész István: A fegyelmi felelősség alapkér-
dései a munkajogban (Közgazdasági Könyvkiadó Bu-
dapest, 1964.) 300. old. 

19 A szocialista munkaviszony tar ta lmára ld.: 
Weltner Andor: A szocialista munkaviszony és az üze-
mi demokrácia (Akadémiai Kiadó Budapest, 1962.) 182. 
és köv. oldalak. 

20 Bírósági Határozatok 1965. évi 8. szám, 4536. 
számú jogeset. 
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A Legfelsőbb Bíróság döntésében foglaltak 
megfelelnek annak a társadalmi szükségletnek, 
amely a személyzeti munkának általános poli-
tikai és jogi rendezést követelte meg, s amely 
a kormányhatározat meghatározásában jutott 
kifejezésre.21 A személyzeti munka nem kétsé-
gesen minden szerv belső igazgatásának részét 
képezi, lehet azonban ennek a munkának olyan 
területe, amely a szerv működésén kívül köz-
vetlenül is jogilag releváns hatást válthat ki. 

A munkaügyi igazgatásnak azonban nem 
minden tevékenysége vált ki közvetlenül a szer-
ven kívül is jogilag releváns hatásokat, s ezért 
nem tekinthető a belső személyi igazgatás álta-
lában államigazgatási tevékenységnek. Ezt a fel-
ismerést tükrözi a Legfelsőbb Bíróságnak egy 
másik határozata, amely rámutat, hogy a Btk. 
114. § vonatkozó rendelkezése szerint gazdasági 
szerveknél csupán az államigazgatási feladatot 
ellátó személy tekinthető hivatalos személynek. 
A személyzeti munka mellett, vagy akár annak 
keretében végzett munkaügyi feladatok — mun-
kavállalók felvétele, munkába állítása — nem 

• tekinthetők államigazgatási feladatnak. Gazda-
sági szerveknél, vállalatoknál, az államigazga-
tási feladatok nem azonosak a belső igazgatás-
sal, a belső adminisztrációval. A vállalat belső 
igazgatása nem tekinthető államigazgatásnak. A 
dolgozók felvétele, alkalmazása még abban az 
esetben sem tekinthető államigazgatási tevé-
kenységnek a vállalat részéről, ha a felvétel a 

i tanács — mint államigazgatási szerv — közve-
títésével történik. Ezzel szemben a községi ta-
nács munkaügyi előadója — a munkaerőgazdál-
kodással kapcsolatos munkakörében — hivata-
los személy.22 

A társadalmi, gazdasági vagy más szervnél 
az államigazgatási feladat ellátása a fokozott fe-
lelősséggel tartozó személynek lehet az egész 
munkaköri tevékenysége, de lehet részfeladata 
is. A munkabeosztástól függ, hogy a nem ál-
lamigazgatási szerv az államigazgatási feladat 
ellátását egy vagy több személyre bízza, s az ál-
lamigazgatási feladat kitölti-e az adott személy 
egész munkakörét. A fokozott felelősség meg-
állapítása szempontjából nincs annak jelentő-
sége, hogy az államigazgatási feladatot ellátó 
személy ezenkívül más munkát is végez, s az 
államigazgatási feladat ellátása esetleg munka-
körének egészen kis részét teszi ki. A fokozott 
felelősségről akkor lehet szó, ha az államigaz-

21 A személyzeti munka jelentőségét muta t j a az 
ú jabb Kormányhatározat erről a munkáról. (1001/1968.; 

I. 5. sz.) 
22 Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. 298/1966/13. sz. ha-

tározata. A belső igazgatás munkajogi jellege mellett 
foglal állást Szamel Lajos: Az államigazgatás fegyelmi 
felelősségének egyes kulcsproblémái (Állam és Igaz-
gatás 1963. 445. old., továbbá Antalffy—Halász, akik 
azt í r ják, hogy a munkajog szabályozási körét mind a 
termelés, mind pedig az igazgatás stb. területen kiala-
kuló társadalmi viszonyok alkotják. (Antalffy György— 
Halász Pál : Társadalom, állam, jog) Közgazdasági 
Könyvkiadó, Bp.,,, 1963. 350, old. 

gatási tevékenységet végzi, tehát nem általában 
hanem a konkrét tevékenység ellátása kapcsán. 
Ezt az értelmezést támasztja alá az egységesnek 
mondható bírói gyakorlat is, amely szerint a 
szakértő a feladatainak ellátása körében, a ktsz. 
személyzeti előadója, a kádervélemények adása 
körében, a javítóintézeti nevelés foganatosítá-
sára és végrehajtására szolgáló intézet nevelője, 
e tevékenység során hivatalos személy.23 

Ezzel az egységes gyakorlattal szemben a 
Legfelsőbb Bíróság egy eseti döntésében ettől el-
térő álláspontra helyezkedett, amikor kimondta, 
hogy a Btk. 114. § (1) bekezdése c) pontjának 
helyes értelme szerint: az államigazgatási fel-
adat ellátása csak akkor minősíti a gazdasági 
szervnél működő személyt hivatalos személlyé, 
ha munkakörében az államigazgatási feladatot 
fő tevékenységként látja el.24 

Nézetünk szerint a Legfelsőbb Bíróságnak 
az utóbbi döntése indokolatlanul szűkíti le a hi-
vatalos személy fogalmát az államigazgatási fel-
adatot fő tevékenységként ellátó személyekre. 
Az ilyen jogértelmezés azt eredményezi például, 
hogy az iskolai bizonyítványok elvesztik közok-
irati jellegüket, mert a kiállító pedagógus nyil-
vánvalóan fő tevékenységként az oktatást és a 
nevelést végzi, nem pedig az igazgatási fel-
adatok ellátását. Szerintünk tehát a korábbi gya-
korlat a helyes. 

5. Mielőtt összefoglalnánk a társadalmi vi-
szonyoknak azt a körét, amelyre a fokozott bün-
tetőjogi felelősség kiterjed, szükséges röviden a 
társadalmi önigazgatás egyes elemei és az állam-
igazgatás büntetőjogi fogalma összefüggésével 
foglalkozni. 

A szocialista országokban a szocializmus 
építésével összefüggő feladatok ellátását nem-
csak az állami, hanem a társadalmi szervek is 
végzik, s a szocialista demokrácia megvalósu-
lásának egyik formája a társadalom részvétele 
az igazgatási feladatok megoldásában. A társa-
dalmi részvétel leghatásosabb formája a szer-
vezetszerű tevékenység, amely a társadalmi szer-
vekbe tömörülve valósul meg, ezért az állam 
az igazgatási feladatok egy részének ellátását 
társadalmi szervekre bízza. Részben az állami 
megbízás, részben a társadalmi öntevékenység 
alapján a társadalmi szervek részvétele az igaz-
gatásban különféle módokon történhet A lehet-
séges formák közül néhányat felsorolnunk,25 

annak megállapítására, hogy a tevékenység mi-
lyen formáit kell a hivatalos személy fogalmá-
nak kialakításánál figyelembe venni. 

A formák a következőképpen csoportosít-
hatók: 

a) A társadalmi szerv a társadalmi tevé-
kenység egész adott ágazatát igazgathatja a tár-
sadalmi önigazgatás módszerével, és az adott 

23 Vö. BJD. 624., 629., 2760., 2761. és 2762. számú 
határozatokkal. 

24 BH. 5318. (1967. évi 6. sz.) 
25 A felsorolásnál a Magyar államigazgatási jog 

tankönyvében adott csoportosítást követtük. 
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ágazatban az államigazgatási szerveket megszün-
tetik. Erre példa a testnevelés és sport igazga-
tása. 

b) A társadalmi szerv az igazgatási ágazat 
egészét igazgathatja részben a társadalmi ön-
igazgatás módszerével, részben pedig közhatalmi 
jogosítvánnyal felruházva. Erre példa a társa-
dalombiztosítás igazgatása. 

c) A társadalmi szerv államigazgatási szerv 
hatáskörében tartozó részfeladatot átvehet és 
ezek ellátásához szükséges közhatalmi jogosít-
vánnyal is rendelkezik. Példa erre a szakszerve-
zeteknek a dolgozók egészségügyi körülményeit, 
munkavédelmét ellenőrző az a jogköre, amely-
nek keretében pénzbírságot is alkalmazhat. 

d) Lehetséges, hogy a társadalmi és az ál-
lamigazgatási szerv ugyanazt a feladatot lássa el, 
de ez előbbi az önigazgatás, az utóbbi pedig ha-
tósági módszerekkel. Példa erre a Szovjetunió-
ban a népi druzsinák intézménye, amely kizáró-
lag társadalmi módszerekkel működik közre a 
rendfenntartásban. 

e) A társadalmi és állami szervek együttmű-
ködhetnek bizonyos államigazgatási feladatok 
megoldásában. Példa erre az ismeretterjesztés 
társadalmi megszervezése. 

A hivatalos személy fogalmának kialakítása 
szempontjából mindenekelőtt arra kell rámutat-
ni, hogy a társadalmi szervek igazgatási tevé-
kenységének csak az a területe jön figyelembe 
— a belső munkaügyi igazgatás egy részét kivé-
ve — amely kifelé, a társadalom felé irányul, és 
nem a szerv belső igazgatását jelenti. Nincs je-
lentősége viszont annak, , hogy a társadalmi 
szerv az igazgatás egész adott ágazatának tevé-
kenységét átveszi, vagy csak részfeladatot lát el. 

Jelentős viszont, hogy a társadalmi szerv az 
igazgatási tevékenységet a társadalmi önigazga-
tás módszerével látja-e el, vagy közhatalmi jo-
gosítvánnyal is felruházták-e. Abban az esetben 
ugyanis, ha az állam bizonyos igazgatási felada-
tok elvégzését társadalmi szervre bízza, s a tár-
sadalmi szervet tevékenysége keretében közha-
talmi jogosítvánnyal nem ruházza fel, a szó szo-
ros értelmében vett társadalmi igazgatással ál-
lunk szemben. A közhatalmi jogosítvány hiánya 
már mutatja, hogy az adott tevékenység kizáró-
lag a meggyőzés, a felvilágosítás és a nevelés 
módszerével is végezhető, s ezért az igazgatás-
nak az adott területe kikerült az állami tevé-
kenység köréből. Ha a feladat átruházásakor az 
állam úgy látta, hogy a tevékenység kizárólag 
társadalmi módszerekkel is végezhető, az ilyen 
társadalmi tevékenységet végzők fokozott bün-
tetőjogi felelősségének előírása sem mutatkozik 
indokoltnak. 

A társadalmi önigazgatás egyes tevékenysé-
gi formáinak megítélésénél a bírói gyakorlat is a 
közhatalmi jelleget vizsgálja, s csak ilyen jel-
legű tevékenységet ellátó személyeket tekinti 
hivatalos személynek.26 

A jogszabály csak három esetben határozta 
meg egyedileg a hivatalos személy fogalmát. Ez 
a három eset éppen a társadalmi igazgatás terü-
letére vonatkozik. A társadalmi bíróság tagja, az 
önkéntes rendőr és a munkásőr hivatalos sze-
mély, mert őket tevékenységük során közhatal-
mi jogosítványok is megilletik, feladataikat nem 
kizárólag az önigazgatás módszerével végzik. 
Külön kiemelésük is megerősíti azt a nézetün-
ket, hogy a társadalmi igazgatási tevékenység-
ből a jogalkotó csak azt kívánta a hivatalos sze-
mély fogalmának keretében értékelni, amelyhez 
közhatalmi jogosítványt is fűzött. 

6. A hivatalos személy fogalmáról összefog-
lalásként a következőket állapíthatjuk meg: 

A hatályos jogszabály a fokozott büntetőjogi 
felelősséget általában a közhatalmi jellegű tevé-
kenységhez fűzi. A közhatalmi jellegű tevé-
kenység általában az államhatalmi, bírói, ügyé-
szi és áUamigazgatási szervek rendeltetésszerű 
működésében valósul meg. A hivatalos személy 
fogalmával azonban a jogalkotó nemcsak a köz-
hatalmi jellegű tevékenységgel kapcsolatos tár-
sadalmi viszonyokat szabályozza, hanem a tár-
sadalmi munkamegosztásban létező bizonyos 
más irányú igazgatási tevékenységgel kapcsola-
tos társadalmi viszonyokat is büntetőjogi véde-
lemben részesíti. A közhatalmi jellegű tevé-
kenységen kívül a fokozott büntetőjogi felelős-
ség kiterjed mindazoknak az állami szerveknek 
a tevékenységére, amelyeket az állam bíz meg 
igazgatási teendők ellátásával és a szerv tevé-
kenységének célját és eredményét az igazgatás 
jellemzi, továbbá a munkaügyi igazgatásnak 
azokra a területeire, amelyben a tevékenység 
hatása a belső igazgatást meghaladja, s társa-
dalmi síkon közvetlenül jelentkezik. 

A hatályos jogszabály rendelkezésének 
rendkívül fontos jellemzője, hogy az elmúlt év-
század jogalkotásaitól eltérően a hivatali bűntet-
tek elkövetési területét az államhatalmi, bírói és 
ügyészi tevékenység mellett az igazgatásra kor-
látozta, s ezzel egyértelműen kizárta a gazda-
sági, kulturális, egészségügyi stb. tevékenységet 
a hivatali bűntettek köréből. 

Wiener Imre 

26 BH. 4018. számú határozat és Legfelsőbb Bíró-
ság B. törv. III. 880/1965/6. számú határozat. 
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A hitel biztosítékai 

Kezesség és bankgarancia 

A fenti főcímet azért tettem idézőjelbe, 
mert az nem tőlem ered, aminthogy az e cím 
alatt közölt alábbi fejtegetések körében is szá-
mos gondolatot merítettem György Ernőnek az 
e tárgykörben az elmúlt évtizedek során köz-
zétett több tanulmányából, különösen pedig „A 
hitel biztosítékai" címen 1928-ban, majd — má-
sodik kiadásban — 1946-ban közzétett könyvé-
ből. Ezt a könyvet gyakran vettem elő az utóbbi 
időben, amióta a gazdaságirányítás reformja so-
rán a munkakörömhöz tartozó és érdeklődésem-
nek is megfelelő területen, a szocialista bank-
hitel körében keresünk az új gazdaságpolitikai 
szemléletnek megfelelő, reális gazdasági meg-
fontolásokon alapuló jogi megoldásokat. Más-
részt a kelet-nyugati kereskedelem rohamos fej-
lődésével párhuzamosan megélénkülő nemzet-
közi hitelkapcsolatok körében is egyre nagyobb 
jelentőséghez jutnak a külkereskedelmünk fi-
nanszírozásával összefüggő hitelezési műveletek 
s ezen belül központi helyet foglal el a nyújtott 
hitelek biztonságának, valamint az igénybe vett 
hitelekért adandó biztosítékok elvállalhatóságá-
nak a kérdése.Az e körben felmerülő jogi prob-
lémák vizsgálatánál megint több vonatkozás-
ban hasznos útmutatást találhatunk György 
Ernő említett könyvében, de a felszabadulás 
utáni írásaiban is. Az általa hosszú irodalmi és 
gyakorlati tevékenysége során felvetett számos 
gondolat némelyikét kísérlem meg az alábbi-
akban „aktualizálni": vizsgálni azoknak a mai, 
szocialista gazdasági viszonyaink között történő 
alkalmazhatóságát, célszerűségét. Teszem azt an-
nál szívesebben, mert az utóbbi években gyak-
ran szóba került egy ilyenfajta, de már szocia-
lista gazdasági viszonyainkhoz adaptált könyv 
szükségessége, s ha az alábbiakban sikerül szem-
léletnem a hitelek gazdasági biztonságára vo-
natkozó, részben György Ernő által javasolt 
jogi megoldások mai viszonyaink között való 
használhatóságát, ezzel talán anticipálok egy 
ilyen tárgyú, a felszabadulás utáni jogi irodal-
munkban még hiányzó mű irányában. 

A hitel biztosítására szolgáló intézmények kö-
zül ez alkalommal a kezességgel s az abból ki-
alakult, ma már „sui generis" bankügylettel: a 
bankgaranicával foglalkozom. A hitelek bizto-
sítását célzó egyéb jogi megoldások (zálogjog, 
engedményezés, tulajdonjog-fenntartás, stb.) 
mai viszonyaink között való felhasználhatósá-
gának a vizsgálatára e folyóirat későbbi számá-
ban fogok helyet kérni. 

Az ú j mechanizmus által determinált szo-
cialista gazdasági viszonyaink között egyre je-
lentősebb szerepet tölt be a kezesség jogi intéz-
ménye, éspedig mind gazdasági életünk belső, 
hazai szférájában, mind pedig a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatokban. A belső oldalon elő-
forduló kezességi viszonyokra a Ptk. tartalmaz 

szabályozást (272—276. §-ok), amelyre a bank-
kölcsön biztosítását célzó kezességet illetően 
utal a pénzforgalomról és a bankhitelről szóló 
ú j rendelet [37/1967./X. 12.) Korm. sz. r., az 
alábbiakban Bankrendelet] is. A külső gazdasági 
kapcsolatokban, elsősorban a külkereskedelem 
finanszírozásánál nagy szerepet játszó bank-
kezesség, valamint az ezzel összefonódó bank-
garancia elbírálásánál a nemzetközi gyakorlat-
ban kialakult szokványokra s adott esetben — 
a kollíziós kérdés eldöntésétől függően — kül-
földi jogi szabályozására kell figyelemmel lenni. 

I. 

1. Belső gazdasági rendünkben — az állam-
polgárok egymást közti szerződéseinek biztosí-
tását célzó kezességet most figyelmen kívül 
hagyva — a bank javára adott kezesség ját-
szik fontosabb szerepet, s bár a Bankrendelet a 
kezességet általánosságban említi a bankkölcsö-
nök biztosítékai között [9. 3 (2) bek], a bizto-
sítékadásnak ez a módja a gyakorlatban eddig 
túlnyomóan csak az állampolgárok részere nyúj-
tott kölcsönöknél, nevezetesen az Országos Ta-
karékpénztár által nyújtott különféle kölcsönök-
nél játszott szerepet. 

Az Országos Takarékpénztár az általa nyúj-
tott kölcsönök biztosítékaként — rendszerint 
egyéb biztosítékok mellett — egy vagy több sze-
mély készfizető kezességét szokta kikötni. Tud-
juk, hogy a Ptk. a kezesség két fő formája, az 
egyszerű és a készfizetői kezesség közül disz-
pozitív szabállyal elsősorban az egyszerű kezes-
séget tart ja fenn [274. § (1) bek.], a készfizető ke-
zesség kikötésének lehetőségére azonban szin-
tén utal, sőt bizonyos esetekre törvényileg a 
készfizető kezességet teszi fő szabállyá [274. § 
(2) bek. a—c) pontok]. Ez utóbbi esetek közé 
tartozik a bank által vállalt kezesség is, amely 
tehát kikötés nélkül is készfizetői kezesség, de 
nem áll ez a bank irányában nem bank által vál-
lalt kezességre, ahol tehát a készfizetői hatályt 
külön ki kell kötni. 

A bank javára adott kezességnek jogrendünk-
ben speciális szabálya nincs. Erre vonatkozólag 
tehát a Ptk-nak a kezességet szabályozó ren-
delkezései (272—276. §-ok) irányadók. 

A kezességről azt szokták mondani, hogy a 
vállalt kötelezettség személyi biztosítéka. Ha 
valóban szerepet játszik a kezesek kiválasztá-
sánál a személyek minéműsége is, a döntő 
szempont mégis az, hogy a kezesség azáltal nö-
veli a hitelező kielégítési alapját, hogy a főadós 
vagyonán kívül a kezes vagy kezesek egész va-
gyonát is a követelés fedezetévé teszi. Annak 
következtében, hogy a kezes (illetve kezesek) — 
lakossági kölcsönöknél — rendszerint bérből és 
fizetésből élő dolgozók, esedékességkor — a fő-
adós nemteljesítése esetén — a bank követelése 
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a kezestől általában rövid úton beszedhető, mert 
a bank bírósági végrehajtási eljárás mellőzésé-
vel a munkáltatóhoz közvetlenül letiltást bocsát-
hat ki [Bankrendelet Vhr. 30. §; Vht. 140. § 
(4) bekezdés]. 

Az Országos Takarékpénztár által az ál-
lampolgároknak nyújtott különféle kölcsönök-
nél általános szempont, hogy a házastársaknak 
egymás kötelezettségeiért — meghatározott ki-
vételektől eltekintve — egyetemleges adóstársi 
minőségben kötelezettséget kell vállalniuk. Ez 
természetesen a kezességi kötelezettségen már 
túlmenő kötelezettségvállalás. 

Kezesi (készfizető kezesi) kötelezettségvál-
lalásra kerül sor viszont akkor, ha a kölcsönbiz-
tosításra lekötött ingatlan tulajdonosa (résztu-
lajdonosa) az adóstól különböző személy. Az 
Országos Takarékpénztár ugyanis általában meg-
követeli a fedezetül lekötött ingatlan tulajdo-
nosa (tulajdonosai) által történő személyes ke-
zesi kötelezettségvállalást is. 

2. A bank javára adott kezesség az állam-
polgárok részére nyújtott kölcsönök körén kí-
vül alkalmazásra kerülhet természetesen a szo-
cialista gazdálkodó szervek által igénybe vett 
bankkölcsönöknél is. Eddigi hitelezési gyakor-
latunkban is előfordult már — ha nem is gyak-
ran —, hogy a Magyar Nemzeti Bank a szövet-
kezetek részére általa vagy a szövetkezeti ala-
pok terhére folyósított kölcsönöknél biztosítékul 
kikötötte a szövetkezeti tagok vagy szövetkezeti 
szervek (OKISZ, SZÖVOSZ) készfizetői kezes-
ségvállalását. Volt eset arra is, hogy állami vál-
lalat vagy más állami gazdálkodó szerv tarto-
zásáért is a Bank a felettes vagy irányító szerv 
„garanciá"-ját kérte. (Ez valóban kezesség; a 
garancia és a kezesség közti különbségre 1. 
alább.) 

A gazdasági irányítás új rendszerében — 
egyéb „kereskedelmi" módszerek mellett — az 
eddiginél nagyobb szerephez jut a kezesség in-
tézménye a szocialista gazdálkodó szervek ré-
szére nyitott hitelek, illetőleg folyósított kölcsö-
nök körében is. Amilyen mértékben sikerül hát-
térbe szorítani az irányítás adminisztratív le-
hetőségeit és módszereit, úgy fokozottan kell 
élni azokkal a polgári jogi eszközökkel és intéz-
ményekkel, amelyek alkalmasnak látszanak ar-
ra, hogy az anyagi érdekeltség ösztönző (vagy 
fékező) hatásán keresztül hassanak a kívánt 
irányban. A szocialista hitelnek járulékos kö-
telezettségvállalással való biztosítására az eddi-
ginél szélesebb körben kerülhet sor, éspedig 
nemcsak más szocialista szervezet részéről tör-
ténő ilyen kötelezettségvállalás formájában (pl. 
a tröszt keretében működő vállalat tartozásáért 
megkívánható a tröszt kezességvállalása, és for-
dítva, vagypedig a hitelt, ill. kölcsönt közvet-
lenül igénybe vevő vállalat tartozásáért kiköt-
hető a hitellel finanszírozott vállalkozásban köz-
reműködő vagy a hitelt igénylő vállalattal 
egyébként termelési (gazdasági) kapcsolatban 
álló további vállalatok kezességvállalása, stb.), 

de akként is, hogy hitelt igénybe vevő szövet-
kezet vagy éppen állami vállalat tartozását más 
szövetkezet vagy éppen állampolgár (szövetke-
zeti tag), vagy a szövetkezettel vagy állami vál-
lalattal a kölcsönből finanszírozott vállalkozás-
ban részt vevő jogi személy vagy cég (pl. kül-
földi vállalat) kezességvállalása támasztja alá. 
Az ú j mechanizmusban kialakuló új szerződé-
ses kapcsolatok és vállalkozási formák az ed-
diginél lényegesen szélesebb teret biztosítanak 
a kezesség intézményének belső gazdálkodási 
rendszerünkben történő célszerű felhasználá-
sára is. 

3. Ha belső hitelkapcsolatainkban elsősor-
ban a bank javára adott kezességnek van is el-
sődleges és egyre növekvő jelentősége, újabban 
— megint éppen az új mechanizmus jegyében 
kialakuló gazdasági kapcsolatokban — a bank 
által adott kezességnek, tehát a bankkezesség-
nek is lesz szerepe belső gazdasági kapcsolata-
inkban is. A termékforgalomnak szállítási és 
egyéb szerződésekkel való lebonyolításánál a 
vételár biztosításának a problémája jelentkezik, 
különösen azóta, hogy a szállítási szerződések ú j 
rendjében (10/1966. Korm. sz. r.) a teljesítés he-
lyének megváltozása (a megrendelő telephelye) 
maga után vonta az elszámolási rend változá-
sát is: az inkasszó, mint korábbi uralkodó forma 
háttérbe szorulásával a fizetésnek a kötelezett 
(a vevő) részéről való kezdeményezése, tehát az 
átutalás lett a fő fizetési forma. Így a vételár 
megfizetése biztosításának a kérdése olyan eset-
ben, amikor a megrendelő fizetési készsége 
vagy képessége tekintetében az eladónak 
alapos aggálya van, sokkal inkább gyakorlati 
lesz, mint az inkasszó-rendszernél. Maga a szál-
lítási szerződési ú j rendelet (31. §) is provideál 
erre az esetre, kimondván, hogy a szállító a 
megrendelőtől a pénzügyi fedezet előzetes biz-
tosítását kérheti (s amíg ezt meg nem kapja, a 
szolgáltatást visszatarthatja), ha az ellenszolgál-
tatás időben való teljesítése veszélyeztetve van. 

A biztosítékadás módja — amelyet a jog-
szabály nem állapít meg — eddig az, hogy a 
bank a kötelezett számláján megfelelő összeget 
„elkülönít" (zárol), s erről igazolást ad (fedezet-
igazolás, helytelen szóhasználattal „akkredi-
tív"). Elméletileg is helyesebb konstrukciónak 
látszik, de gyakorlatilag is egyszerűbb megoldás 
az, hogy a bank ilyen esetekben a kötelezett 
megbízása alapján kezességet vállal a szállító-
val szemben (vételárkezesség). 

Szerepet szánunk a bank által adott kezes-
ségnek a külkereskedelmi vállalatok és a bel-
földi termelővállalatok közötti újszerű kapcso-
latokban is. Amikor pl. a külkereskedelmi vál-
lalat bizományosként importál s a megbízás el-
fogadásakor, illetőleg a külföldi partnerrel szem-
ben való kötelezettségvállaláskor már biztosíté-
kot akar arra, hogy a megbízó a vételárat a 
kikötött időben meg tudja és fogja fizetni, en-
nek a biztosítékadásnak kézenfekvő módja le-
het a megbízó számláját vezető bank által adott 



1968. nov.—dec. hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY , 589 

garancia. Ez az esetek nagy részében mellőz-
hetővé teszi a megbízó pénzeszközeinek idő 
előtti lekötését. 

II. 

1. Ami a külső szférát illeti, rohamosan fej-
lődő külkereskedelmi kapcsolataink lebonyolí-
tásánál és finanszírozásánál rendkívüli módon 
megnőtt a bankkezességnek s az ebből kialakult, 
már ,,sui generis" bankügylet-típusként jelent-
kező bankgaranciának a jelentősége. Ez külön-
ben világszerte megfigyelhető jelenség s nem 
véletlen, hogy a Párisban székelő Nemzetközi 
Kereskedelmi Kamara, amely az akkreditív in-
tézményét illetően a Régles (1933) és ezzel egy-
idejűleg a kereskedelmi kifejezések egységes ér-
telmezését célzó „Incoterms", majdpedig az ok-
mányos inkasszóra vonatkozóan a Réglement 
létrehozásával (1956) és legújabban (1968) an-
nak modernizált kiadásával nagy szolgálatot tett 
a nemzetközi kereskedelemnek s elsősorban az 
azok pénzügyi bonyolításában közreműködő 
bankoknak, újabban a bankgarancia intézmé-
nyére vonatkozó valamiféle egységes szabályzat 
létrehozását tűzte napirendjére. (Sajnálatos, 
hogy az a szocialista bankkörben — éppen ma-
gyar részről — történt kezdeményezés, amely 
szerint ebben a kodifikációban a szocialista or-
szágoknak is részt kellene venniök, ahelyett, 
hogy — miként ez a fentebb említett egyéb 
szabályzatoknál történt — majd csak a szabá-
lyozás elkészülte után döntsenek a csatlakozás 
kérdésében, ezideig még nem vezetett ered-
ményre.) 

A kezességnek a nemzetközi kereskedelem 
fokozódó szerepével foglalkozik György Ernőnek 
1957-ben, ill. 1959-ben publikált két tanulmá-
nya.1 A bankkezességre s az ebből kinőtt bank-
garanciára vonatkozó irodalom az utolsó évti-
zedben világszerte megnőtt.2 Ami e vonatkozás-
ban különösen figyelemre méltó, az a bankga-
ranciának nevezett bankügyletnek a bankok 
gyakorlatában a bankkezességtől való elválása, 
önállósulása. A gyakorlatban, részben a berög-
zött kifejezések használata miatt, nem mindig 
könnyű a konkrét biztosíték minősítése s a jog-
tudomány feladata az, hogy igyekezzék tisz-
tázni a fogalmakat s megtalálni e keletkezésé-
ben rokon, de későbbi alakulásában már eltérő 
rendeltetésű két intézmény elkülönítő jegyeit. 

2. Mielőtt a külföldi kapcsolatokban a ban-
kok által nyújtott kezességről és garanciáról, az 
ezek közötti különbségről szólnánk, röviden ki 
kell térni a bank által nyújtott hitelekért, bank-
kölcsönökért a bankok javára nyújtott kezes-

1 A „Jogi problémák a nemzetközi kereskedelem-
ben" (1957) és „Fizetési forgalom a nemzetközi keres-
kedelemben" (1959.) c. tanulmánykötetekben. 

2 Vö. a jelen tanulmány szerzőjének a „Bankügy-
letek a szocialista gazdálkodásban" c. könyvében (1963; 
angolul 1968.) az erre vonatkozó fejtegetéseket és biblio-
gráfiát. 

ségre is, amelynek belső vonatkozásaival fen-
tebb (I.) már foglalkoztunk. 

A nemzetközi gyakorlatban a bankok, ha az 
általuk nyújtott hitel biztosítására harmadik 
személy kezességét kötik ki, rendszerint köz-
vetlenül szerződnek a kezessel. A bankkal szem-
ben vállalt kezesség igen gyakran kiterjed jö-
vőbeli követelések biztosítására is, utalással a 
bank és a főadós közti, rendszerint tartós jel-
legű valamilyen jogviszonyra (hitelviszony, fo-
lyószámlaviszony, leszámítás! hitelszerződés 
stb.). A konkrét hitelviszonyra való utalást gyak-
ran kiegészítik olyan generális klauzulával is, 
amely „bármilyen más jogcímen" stb. keletkező 
tartozásra is megállapítja a kezes kötelezettség-
ben állását. Vita van azonban akörül, hogy önma-
gában a jövőbeli követelésekre vonatkozó ilyen 
általános formulázás hatályos-e. Míg pl. az osz-
trák bankok ilyen gyakorlatát alátámasztja az 
Oberster Gerichtshofnak egy még 1927-ből 
való döntése, addig a Német Szövetségi Köztár-
saság területén olyan bírói gyakorlat alakult ki, 
hogy a teljesen általánosságban, közelebbi meg-
jelölés nélküli jövőbeli kötelezettségekért vál-
lalt kezesség hatálytalan. Megvan azonban a ha-
tározott megjelölés az „állandó üzleti összeköt-
tetés"-ből eredő tartozások esetében. 

A kezesség járulékos természetéből követ-
kezik, hogy a bank a főadós számára haladékot 
vagy engedélyt csak a kezes hozzájárulásával 
adhat, illetőleg hogy e kedvezmények a kezes 
javára is érvényesülnek. A bankok azonban a 
kezességi szerződésben biztosítani szokták ma-
guknak — az ún. „Freizeichnungsklausel"-ben 
— azt a jogot, hogy a főadósnak a teljesítésre 
halasztást adhatnak, vele egyezséget köthetnek, 
biztosítékot feloldhatnak, s ilyen esetben ter-
mészetesen a kezes ez alapon nem hozhat fel 
kifogásokat. A bírói gyakorlat ezzel szemben 
nem ismeri el érvényesnek az olyan kötelezett-
ségvállalást, amelyben a kezes már eleve min-
dén lehető kifogásról lemond. Minthogy minden 
kezességi szerződés a bank részéről kereskedelmi 
ügylet, a bankot a kezessel szemben is a ren-
des kereskedői gondosság terheli. E törvényes 
kötelezettség (nálunk Ptk 276. §) alól a bankok 
nem vonhatják ki magukat teljesen a „Frei-
zeichnungsklausel" alkalmazásával. Bármit tar-
talmazzon is ez a klauzula, ha pl. a bank a ren-
des kereskedelmi gondosság durva megsértésé-
vel jár el, illetőleg követ el mulasztást a hitel 
biztosítékául szolgáló fedezetekből való kielégí-
tésnél vagy azok biztosításánál s ezáltal a ke-
zes elesik visszkereseti igényétől, a kezes a le-
mondó nyilatkozat ellenére élhet az adott eset-
ben kifogással, éppen azon az alapon, hogy a 
bank nem tartotta szem előtt a kezes érdekét 
(értesítésadás elmulasztása stb.). 

A kezes természetesen mindenképpen felhoz-
hatja azokat a kifogásokat, amelyek a főadóst 
is megilletik a bankkal szemben. Hogy azonban 
ilyen kifogások ne vezessenek vég nélküli vitá-
hoz, a bankok a kezességi szerződésben ki szok-
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ták kötni azt is, hogy a követelésnek a főadós 
részéről történő elismerése kötelező a kezesre 
is. Nem érvényes az ilyen kikötés természete-
sen a bank bizonyítható rosszhiszeműsége 
esetén. 

A mondottak rávilágítanak arra, hogy a ke-
zesség járulékossága elvének a bankok javára 
szóló kezességi szerződések során kialakult gya-
korlat bizonyos határt szab, s a kezesség bizo-
nyos fokig elszakadhat az alapügylettől. Külö-
nösen figyelemre méltó ez a jelenség olyan ese-
tekben, amikor a bankkal egy államban lakó ke-
zes vállal a bankkal szemben, de más állam-
beli főadós kötelezettségéért kezességet, s a fő-
adós a saját országbeli hatósági rendelkezés (pl. 
devizajogi korlátozás) miatt nem tud eleget ten-
ni kötelezettségének. Ilyen esetben a kezes nem 
mentesül kötelezettsége alól. 

Nem osztja a kezességi kötelezettség a fő-
adósság sorsát a főadós csődje vagy az ellene 
nyitott kényszeregyességi eljárás esetén sem, 
éppen ezért a bankok a jogi személyeknek nyúj-
tott hiteleknél a társasági tagok kezességét is 
ki szokták kötni. 

A bankok javára adott kezességi szerző-
désben rendszerint meghatározzák azt a felső 
összeget, amelynek erejéig a kezes felelőssé te-
hető. önmagában olyan megjelölés, hogy a ke-
zes a bankhitel mindenkori igénybevételének 
az erejéig felel, nem tekinthető kielégítőnek. 

Több állam polgári jogi szabálya szerint a 
kezes a főadóstól biztosítékot kívánhat, ha a kö-
vetelés esedékessé vált és a hitelező a teljesí-
tést nem követeli. Ugyanakkor nincs olyan tör-
vényi szabályozás, hogy ha a főadós teljesítése 
elhalasztódik, akkor a kezes kezességi kötele-
zettségén túlmenően biztosíték adására volna 
kötelezve. A bankok azonban ezt ki szokták 
kötni, valamint az adóssal szemben — a hitel-
szerződésben — azt is, hogy a hitel esedékessé 
válik, ha a kezes a biztosítékadásra vonatkozó 
kötelezettségének felhívásra nem tesz eleget. 

Megjegyzendő, hogy ha a tartozás biztosí-
tására harmadik személy ingóságokat ad át a 
banknak, ez önmagában még csak zálogszerző-
dés és nem jelent kezesi kötelezettséget. 

Az is szokás a bankgyakorlatban, hogy a 
kezes a banknak bianco váltót is átad. Ily mó-
don kettős kötelezettségben áll: a kezességi szer-
ződésből eredő kötelezettségben és emellett vál-
tójogi kötelezettségben is. Gyakori természete-
sen a hitelnek harmadik személy részéről adott 
bianco váltóval való biztosítása, anélkül,, hogy 
ez a harmadik személy egyben kezesi kötelezett-
séget is vállalna. 

A kezességvállalásból eredő kötelezettség 
megszűnik a megállapított idő elteltével, to-
vábbá természetesen a főkövetelés megszűnésé-
vel, valamint annak az üzleti kapcsolatnak a 
megszűnésével, amelyből eredő tartozások biz-
tosítására a kezesség szól. Megszünteti a kezes-
ségi kötelezettséget az elévülés is. Ha a főadós-
ság a kezességre vonatkozó határidőnél rövi-

debb idő aalatt évül el, akkor erre a már perbe 
vont kezes sikerrel nem hivatkozhatik. 

3. Szocialista országoknak tőkés és fejlődő 
országokkal való kereskedelmi kapcsolataiban, 
az ezek pénzügyi bonyolításával összefüggő hi-
telműveleteknél a bank részéről adott bankke-
zesség s az ebből kialakult bankgarancia a szer-
ződéses kötelezettség biztosításának talán leg-
elterjedtebb formája. 

a) A bankkezesség 

1. A bankkezesség a kezesi ügyletek kö-
rében olyan vonatkozásban vált önálló ügylet-
típussá, hogy a bank vállal kezesi kötelezettséget. 
Ilyen értelemben beszélünk pl. arról, hogy kül-
kereskedelmi ügyletnél (importnál) akkreditív 
nyitása helyett a vevő — mivel annak költségei 
magasabbak — a vételár biztosítására bankke-
zességet ajánl fel, amelynél a fedezetet nem kell 
már korábbi időben lekötni s elmaradnak az át-
utalási költségek. Exportnál ugyanúgy gyakori 
az áru vételáráért a vevő részéről nyújtandó 
bankkezesség. 

A külkereskedelemben a vételár biztosítá-
sára nyújtott bankkezességen kívül gyakori a 
vámtartozás megfizetésének biztosítására a 
vámhivatal által megkívánt bankkezesség („vám-
kezesség"). De más köztartozás jellegű követe-
lések (adó, fuvardíj) biztosítására is számos or-
szágban jogszabály kívánja meg a bankkezes-
séget és annak kellékeit, gyakran kezesség-
minta megállapításával. Ugyanez szokásos köz-
szállítások, közmunkák feltételeinek megállapí-
tásánál is, amint ezt a mi külkereskedelmi vál-
lalataink által is közvetített nagy exportvállal-
kozásoknál is láthatjuk. 

A bankkezességet az irodalomban gyakran 
úgy tárgyalják, mint a bankhitelek egyik fa j -
táját (kezességi vagy aval-hitelszerződés). A 
bank és az avalhitelt igénybe vevő fél között 
ui. rendszerint olyan hitelmegállapodás jön létre, 
mint egyéb hitelnyújtásoknál. Ez a hitelszerző-
dés azonban még nem maga a kezesség, illető-
leg a garancia, amelyek önálló ügyletek. A hi-
telszerződésben, amelynek tárgya — bankhitel 
esetén — a bank hitele, a bank vagy kölcsön 
nyújtására (betét elhelyezésére) vagy intézvé-
nyek elfogadására, vagy kezesség, illetőleg ga-
rancia nyújtására vállal kötelezettséget. 

2. A bankkezesség — tehát bank által vál-
lalt kezesség — általában nem szerepel külön 
kategóriaként a különböző országok jogrendsze-
rében; mivel azonban a polgári és kereskedelmi 
törvények általában elég részletesen szabályoz-
zák a kezességet, éspedig a kereskedelmi for-
galomban szokásos készfizető kezességet is, a 
bankkezesség intézménye szilárd jogi alapokon 
nyugszik s inkább csak speciális kikötések, jogi 
megoldások, valamint a bankgyakorlatban ki-
alakult típusszövegek adnak ennek az intéz-
ménynek önálló ügylettípus jelleget. 
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A tőkés államok jogrendszerei közül külö-
nös részletességgel szabályozza a kezesség intéz-
ményét — beleértve a készfizető kezességet is 
— a svájci kötelmi jog (Art. 492—512.), anél-
kül, hogy külön említené a bank által vállalt 
kezességet. Ezzel szemben meglepő és örven-
detes, hogy a mi szocialista jogunkban a Ptk. 
külön is megemlíti a bank által vállalt kezessé-
get, mint olyat, amely külön kikötés nélkül is 
készfizető kezességnek tekintendő. A Ptk ui. 
abból kiindulva, hogy társadalmi rendszerünk-
ben a kezességvállalás általában nem üzleti, ha-
nem szívesség jellegű, az egyszerű kezességet 
teszi főszabállyá. Ez alól egyik kivétel a „bank 
által vállalt kezesség". Egyébként a svájci jog-
ban is az egyszerű kezesség a főtípus. 

A bankkezesség tehát rendszerint készfize-
tő kezesség, mert ahol ezt külön nem is mondja 
ki a törvény, a bankügylet kereskedelmi, for-
galmi ügyletnek tekintendő, az e körben vál-
lalt kezességre pedig a jogrendszerek általában 
a készfizető kezesség szabályait írják elő. 

A bankkezességre — a járulékosságból folyó 
következményekre, így a kötelezettség terjedel-
mére, a felhozható kifogásokra, a kezes érdekei-
nek szem előtt tartására, a kezes visszkereseti 
igényére, illetőleg a törvényes cessióra, több ke-
zes jogállására stb. — egyébként az egyes or-
szágok polgári, illetőleg kereskedelmi jogi tör-
vényében a készfizető kezességre megállapított 
szabályok az irányadók. 

A külkereskedelmi forgalomban szokásos 
bankkezességek körében gyakran felmerülő ne-
hezebb kérdés az — s ez már nemzetközi ma-
gánjogi kérdés —, hogy a kezességi szerződésre 
jogvita esetén melyik államnak a jogát kell al-
kalmazni. Itt is érvényesül ugyan az az általá-
nos nemzetközi magánjogi alapelv, hogy az al-
kalmazandó jog tekintetében elsősorban a felek 
megegyezése az irányadó, a felek azonban igen 
sokszor elmulasztják ennek a kérdésnek a ren-
dezését, éspedig olyan esetekben is, ha egyéb-
ként az alapul szolgáló adásvételi ügyletnél alá-
vetették magukat valamely jognak vagy bíró-
ságnak. Eléggé elterjedt az a felfogás, hogy a 
kezességi szerződésre ugyanaz a jog alkalma-
zandó, mint a hitelező és a főadós közötti jog-
viszonyban, adásvételi ügyletnél tehát — igen 
sok állam jogrendszere szerint — az eladóra 
nézve irányadó jog. Áruforgalommal összefüggő 
hitelügyleteknél általában kívánatosnak látszik 
— s a bankok az ügylet finanszírozásánál en-
nek kikötését gyakran meg is kívánják —, hogy 
a főadóssal létrejövő adásvételi, illetve az en-
nek keretén belüli hitelügylet és az ilyen áru-
hitel biztosítását célzó bankkezesség tekinteté-
ben azonos jog nyerjen alkalmazást és azonos 
bírói illetékesség köttessék ki. 

Kikötés híján, mint mondottuk, eltérő a fel-
fogás az alkalmazandó jog tekintetében. Széles 
körben uralkodónak mondható az az álláspont, 
amely szerint a főadós joga irányadó ugyan a 
kezesség terjedelme tekintetében (tehát arra, 

hogy mit kell a kezesnek teljesítenie), viszont 
a kezességi szerződés joga állapítja meg, hogy 
egyáltalán kell-e a kezesnek teljesítenie, vagyis 
hogy beállott-e az ő járulékos jellegű kötele-
zettsége. A kezes országának joga alkalmazandó 
általában moratóriumok, devizakorlátozó ren-
delkezések tekintetében. Ebben a vonatkozás-
ban figyelemre méltó a svájci polgári jognak 
az a rendelkezése (501. §), hogy ha külföldön 
lakó főadós tekintetében a teljesítést valamilyen 
rendelkezés korlátozza, arra a Svájcban lakó 
kezes is hivatkozhat, hacsak kifejezetten le nem 
mondott e kifogás érvényesítéséről. 

b) A bankgarancia 

1. A bankkezességből fejlődött ki a bank-
garancia (Bankgarantie, contract of indemnity) 
önállósult intézménye.3 Ennek a pontos jogi sza-
bályozását hiába keressük a tételes jogokban, s 
ennek híján leginkább a kezességről, a jótállás-
ról, néha a biztosításról szóló szabályokhoz szok-
tak visszanyúlni. A svájci kötelmi jogban (111. 
§) és az olasz Codice civile-ben (178. §) van azon-
ban egy-egy olyan szakasz, amely — nem ugyan 
bankokra vonatkozólag — a garancia lényegét 
adja: aki más teljesítéséért kötelezettséget vál-
lal, a nemteljesítésből eredő kárt megtéríteni 
köteles. 

Figyelemre méltó továbbá az indiai keres-
kedelmi jognak (amely a javarészt nem írott an-
gol jog szabályait foglalja össze) az a rendel-
kezése (124. §), amely szerint a „contract of in-
demnity"-ben az egyik fél kötelezettséget vál-
lal annak a veszteségnek a megtérítésére, ame-
lyet a másik félnek akár ő maga, akár harma-
dik személy okoz. 

Nálunk a Ptk-nak a jótállásról szóló sza-
kasza (248. §) olyan tág fogalmazású, hogy abba 
belefér — amint erre utal is a miniszteri in-
dokolás — a nem a saját, hanem a más sze-
mély szolgáltatásáért való jótállás, bár ugyan-
akkor hangsúlyozza az indokolás, hogy a jót-
állás túlnyomórészt valamely dolog hibátlansá-
gáért való majdnem feltétlen helytállást jelent 
s ebben a vonatkozásban a szavatossághoz áll 
közel. 

A gyakorlatban — éspedig az újabb gyakor-
latban — olyan széles körben elterjedt a bank-
garancia használata, hogy — akárcsak az ak-
kreditívnél — egy, a gyakorlati szükséglet te-
remtette új jogintézményről beszélhetünk, 
amelynél a lényeg feltárása, más jogintézmény-
től, főképpen a kezességtől elhatárolása — mind-
addig míg tételes jogi megoldásra nem kerül sor 
— a jogtudomány feladata. A legújabb iroda-
lom elég gyakran foglalkozik is e kérdéssel. 

3 A garanciát a kezességgel szemben önálló ügy-
letként megint György Ernő tárgyalja nálunk először. 
(Két tanulmány — a kezességről és a garanciáról — a 
„Fizetési forgalom a nemzetközi kereskedelemben" c. 
kötetben, 1959). 
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Azt is meg kell jegyezni, hogy az üzleti 
gyakorlat nem különböztet mindig határozottan 
kezesség és garancia között, s a bankok nyi-
latkozatai gyakran kezdőnek így: „Wir garan-
tieren als Bürge . . . " . Pedig ha gazdaságilag 
ugyanazt a célt szolgálja is a két intézmény 
(rizikócsökkentés), jogilag lényeges különbség 
van köztük. Ez röviden abban foglalható össze, 
hogy a kezes másnak, a főadósnak a kötelezett-
ségét teljesíti, a garantáló a sajátját. A kezes-
ség járulékos, a garanciaszerződés önálló köte-
lezettségvállalás. A garantáló nem hozhatja fel 
azokat a kifogásokat, amelyek az alapul fekvő 
ügyletből kifolyólag az adóst megilletik. A ga-
rancia nem teremt jogviszonyt a bank és az 
adós között, akinek a szolgáltatását a bank va-
lakivel szemben garantálja. Nincs törvényes ces-
sio, mint a kezesi teljesítésnél. A banknak kü-
lön megállapodással kell biztosítania azt, hogy 
a garanciaszerződés alapján teljesített fizetésért 
a garantált személytől megtérítést kapjon 
(„Counter-indemnity"). A garancia lényege te-
hát nem az, mintha a garantáló az adós érde-
kében átvenné ennek a kötelezettségeit, hanem 
az, hogy a kedvezményezettnek pótlást nyújt-
son a nem megfelelő teljesítésből eredő kárért. 

Hogy a bankügyletek körében az utóbbi tíz-
tizenöt évben kialakult bankgaranciánál a jel-
legzetes momentum nem az adós kötelezettségé-
nek, hanem a hitelező rizikójának az átvétele, 
ezt a tőkés világban szokásos azok a bankgaran-
cia-szerződések is mutatják, amelyeknél a bank 
— magasabb provízió ellenében — váltóknak 
szocialista országbeli partnerek részéről való be 
nem váltása esetére veszi át a rizikót a tőkés 
országbeli eladótól (aki rendszerint a váltó ki-
állítója). Az alapügylet rizikóját a bank nem 
veheti át, hiszen abban nem vett részt. A ga-
rancia ilyenkor valamely szocialista banknak az 
alapügylettől független elfogadói váltókötele-
zettségére vonatkozik, s a váltó beváltására vo-
vonatkozó egyéb szokásos garanciától abban kü-
lönbözik, hogy nem az elfogadó, hanem a kiál-
lító kezdeményezésére jön létre, aki ilyenkor 
a jutalékot is fizeti. Az elfogadó elleni visszke-
reseti jog ilyenkor váltójogi visszkereset, míg 
az elfogadvány garantálásának egyéb eseteiben 
ez garanciahitel-megállapodáson alapul. 

Ha összevetjük a bankgarancia jogi lénye-
géről az előbbiekben röviden mondottakat azok-
kal a tipikus szövegekkel, amelyek a bankok 
garancialeveleinek nyomtatványain láthatók, azt 
látjuk, hogy az utóbbiak rendszerint mégsem va-
lamilyen eredmény bekövetkezéséről, vagy kár-
pótlásáról szólnak, hanem egy harmadik sze-
mély teljesítéséről vagy nemteljesítéséről. En-
nek oka, hogy a — különösen az államközi áru-
forgalomban használt — bankgaranciák rend-
szerint olyan kárra vonatkoznak, amelyek kau-
zális öszefüggésben vannak a teljesítéssel, il-
letőleg nemteljesítéssel. Pedig igen sokszor a 
garantált teljesítés nem is volna pótolható a 
bank hasonló teljesítésével, hiszen a bank tel-

jesítése csak fizetésből állhat. A garancia tár-
gya a kedvezményezettnek az alapügyletbeli 
szolgáltatáshoz fűződő, a szerződésben összeg-
szerűen meghatározott érdeke. 

Az, hogy adott esetben bankkezességgel 
vagy bankgaranciával van-e dolgunk, a mondot-
tak szerint nem dönthető el mindig a használt 
kifejezés alapján. Ugyanakkor hangsúlyozni 
kell azt is, hogy bár a kezesség alapvetően a 
járulékosság révén különbözik a garanciától, a 
bankgarancia jogi önállóságának a jelentőségét 
mégsem szabad túlbecsülni. Ha jogilag nem is 
függ a garancia más tartozástól, azzal gazdasá-
gilag az esetek legnagyobb részében mégis ösz-
szefügg. S ebből következik az is, hogy a konk-
rét garanciakötelezettség tartalmának megálla-
pításánál, magyarázatánál, jelentősége lehet an-
nak az alapkötelezettségnek, amelynek nem 
vagy nem megfelelő teljesítése folytán kelet-
kező kár a garanciaszerződés tárgya. 

Az alapügylet és a garanciaszerződés kö-
zötti jogi összefüggés gyakran úgy is jelentke-
zik, hogy az alapszerződést azzal a feltétellel 
kötik, hogy valamely bank garanciát vállaljon 
a zökkenőmentes lebonyolításért. Ilyenkor a 
garanciaszerződés létre nem jötte vagy hatály-
talansága annulálja az alapszerződést is. 

2. A bankgaranciának vázolt lényege, va-
lamint a kezességi ügylettől való elhatárolása 
elsősorban a német (osztrák, svájci) bankgya-
korlatra és irodalomra jellemző. Az angol jogi 
irodalom nem tesz különbséget a két intézmény 
között, sőt hangsúlyozza a „guarantor" és a „su-
rety" jogi helyzetének azonosságát,4 a bankga-
rancia járulékos jellegét.5 Annak a fogalomnak, 
amelyet mi az előbbiek szerint garanciának ne-
vezünk, az angol jogban a „contract of indem-
nity" felel meg (úgy, ahogyan ez az indiai tör-
vény idézett §-ában definiálva is van). A „cont-
ract of indemnity"-vel az angolok szembeállít-
ják a „contract of guarantee" fogalmát, amely 
— a „surety"-vel meggyőzően — már a főadós 
teljesítéséért való másodlagos (secondary) fele-
lősséget kreál, tehát megfelel a kontinensbeli 
kezességnek. 

Az alapügylettől független speciális bank-
kötelezettség célját az angol felfogás szerint a 
visszavonhatatlan akkreditív intézménye szol-
gálja. Sőt az Egyesült Államok irodalmában van 
olyan teória is, amely az akkreditív intézményét 
lényegében a bank által a vevő fizetéséért vál-
lalt garanciának tekinti, s jellemző, hogy angol 

4 The word „surety" has exactly the same signi-
ficance as the word „guarantor". Chorley: Law of 
Banking, London, 1947. 242. o. 

5 The Journal of Business Law, 1957, 137. o. „In 
the case of a bank guarantee the bank becomes liable 
only indirectly or secondarily as a guarantor, if t he 
buyer fails to fulf i l his obligation". A garanciaszerző-
dés lényege: „to answer the debt, default, or miscarri-
age of another" (Chorley: uo. 244. o.). 
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szerzők6 ennek az elméletnek a helyességét az-
zal támadják, hogy a bankgarancia csak má-
sodlagos felelősség, míg az akkreditívben a bank 
által vállalt felelősség elsődleges. A bankgaran-
cia kifejezést az angol jogi irodalomban első-
sorban nem is a bank által adott, hanem — 
bankügyletek körében — bankhitel biztosítását 
célzó, a bankkal szemben az adósért elvállalt 
garancia, kezesség megjelölésre használják. 

Ugyanakkor létezik az .angolszász jogrend-
szerben a „contract of indemnity" intézménye 
is, amely lényegében a saját vagy más személy 
szolgáltatásáért való önálló, elsődleges jótállást, 
kártalanítási kötelezettség elvállalását jelenti, 
úgy ahogyan az angol joggyakorlatban kialakult 
formájában ez definiáltatott az 1872. évi indiai 
kötelmi jogban (124. §).7 Ez az ügylettípus leg-
szélesebb körben a biztosításoknál kerül alkal-
mazásra, s ha bankügyleteknél van is szerepe 
a letter of indemnity-nek, ez inkább a meghi-
telezési ügylet lebonyolításánál szokásos; neve-
zetesen, ha a fizető, megerősítő bank az eladó 
által bemutatott okmányoknál eltéréseket, hiá-
nyokat észlel, csak akkor fizet, illetőleg negoci-
álja a benyújtott intéz vényt, ha a kedvezmé-
nyezett letter of indemnity-t ad, amelyben kö-
telezi magát a bankot abból kifolyólag érő kár 
megtérítésére, hogy az okmányok nem teljesen 
előírásszerűek. Ez az ügylet és általában a „cont-
ract of indemnity" önálló, nem járulékos jel-
legű; egyébként azonban a bankgaranciának az 
az önálló típusa, amely a kontinensen alakult ki, 
az angolszász jogban kevéssé használatos, ott, 
mint említettük, a garancia intézménye nem 
szakadt el a kezességtől. Egyébként, hogy a 

6 Davis: The law relating to commercial letters 
of credit, London, 1960, 59—60. o. és Gutteridge—Meg-
rah: The Law of Bankers ' Commercial Credits, London, 
1955. 17. o. — Falconbridge: Banking and Bilis of 
Exchanges, 1956, 791—792. o. 

7 Handbook of Commercial Law, Calcutta, 1957, 
57. és köv. o. 

jogi helyzet az angoloknál sem egészen problé-
mamentes ezen a területen, azt jól szemlélteti 
az egyik legelterjedtebb angol bankjogi kézi-
könyvnek a garanciaszerződések ismertetésénél 
a managerek részére adott az a tanácsa,8 hogy 
a sablontól eltérő garancianyilatkozatot minden 
esetben nézessék meg a jogi osztállyal, hogy el-
kerüljék az ennél gyakran előforduló „pittfall"-
okat. 

A francia jogban sem ismeretes — ameny-
nyire meg tudtam állapítani — a kontinens 
egyéb országaiban kialakult, önálló bankgaran-
ciának megfelelő intézmény. A „cautionne-
ment" járulékos jellegét nem törték át a ban-
kok gyakorlatában előforduló kezességi ügyle-
teknél sem. A „garantie" szó a francia jogi 
nyelvben általában biztosítást, kárért való 
helytállást jelent s a gyakorlatban előforduló 
„lettre de garantie" kifejezés nem azonos a bank-
garanciánál használt garancia fogalmával. 

3. Transzfergaranciának a bankgaranciá-
nak azt a fajtáját szokták nevezni, amelynél a 
bank azért is felelősséget vállal, hogy a ked-
vezményezettnek járó összeg annak országába 
vagy más, harmadik országba az előírt pénz-
nemben átutalásra kerül. Olyan országban, ahol 
tervszerű vagy kötött devizagazdálkodási rend-
szer van, ilyen garanciát pénzintézet természe-
tesen csak akkor adhat, ha az ország deviza-
hatósága (Nemzeti Bank) záradék formájában, 
vagy egyéb módon eleve hozzájárul az átutal-
hatósághoz. 

A transzfergaranciát az egyébként az adós 
fizetéséért kezességet vagy garanciát vállaló 
banktól függetlenül közvetlenül a Nemzeti 
Bank is adhatja, amikoris annak természetesen 
feltétele, hogy a Nemzeti Bankhoz hazai pénz-
nemben befizettessék az átutalandó összeg el-
lenértéke. 

Meznerics Iván 

8 Chorley: Law of Banking, 1947, 243. o. 

A J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y 1969-től közli 

a tanulmányok idegennyelvű összefoglalóit. 
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A szerzői jog és az iparjogvédelem összefüggései 

i . 

1. A szerzői jog az ipari árutermelés kibon-
takozásának köszönheti megszületését és törté-
neti gyökerei az iparjogvédelem talaján izmo-
sodtak önálló jogi hajtássá. Hiába alkotott az 
ember már az újabb őskőkorszak kezdetén a kö-
rülötte lévő világot művészien tükröző szikla-
festményeket1 és hiába öltött az irodalmi al-
kotás már az ókorban olyan méreteket, hogy I. 
Ptolemaios az időszámításunk előtti 3. század 
elején több mint félmilió teleírt papíruszteker-
cset gyűjthetett egybe alexandriai könyvtárába,2 

a szerzői jognak még csak elemeit sem fedez-
hetjük fel nemhogy a görög törvényekről ránk-
maradt adalékokban, de a római jog kifejlett 
justinianusi rendszerében sem. Ahhoz, hogy a 
szerzői jog kialakulhasson, előbb a szellemi al-
kotások ipari-kereskedelmi hasznosításának 
technikai és társadalmi előfeltételeit kellett a 
fejlődésnek magával hoznia. 

A XV. században Európa több pontján is — 
karöltve és egymást feltételezve — feszegetni 
kezdték a feudalizmus addig uralkodó kereteit 
a nekilendült műszaki fejlődés és a piaci áru-
termelés. Az új találmányokat hasznosítani le-
hetett a piacon, kialakultak a verseny elemi 
formái. Az egyes kézművesek és manufaktúrák 
sajátos iparukat a piac még jócskán korlátolt 
felvevőképességére tekintettel sokáig csak úgy 
gyümölcsöztethették, ha meghatározott, újszerű 
ipari tevékenységükre, vagy sajátos, eredeti ter-
mékeikre kizárólagossági jogot biztosítottak ma-
guknak. A kapitalista árutermelés csíráit a feu-
dalizmus a privilégiumok melegházában nevel-
gette, a fejlődés akkori szakaszán paradox mó-
don éppen egy jellegzetesen feudális intézmény 
révén mozdítva elő saját hanyatlását és az új 
termelési mód kialakulását. 

Közismert, hogy a XV. század angol kirá-
lyai azzal csalogatták országukba a külföldi ipa-
rosokat, hogy iparuk gyakorlására kizárólagos-
ságot biztosítottak számukra, nyílt kiváltságle-
velek, úgynevezett „literae patentes" révén. Ké-
sőbb a privilégiumok meghatározott találmá-
nyokra is specifikálódtak, ám eleinte korántsem 
a feltaláló, hanem elsősorban a találmányt hasz-
nosító iparos javára, noha ezeknek a személye 
már a korai fejlődés szakában sem esett szük-
ségképpen egybe. A meghatározott találmányok 
értékesítésére vonatkozó privilégiumok azonban 
következő lépésként elvezettek a feltalálói ér-
dekvédelemhez: csak így volt biztosítható az 

újabb és újabb találmányok sora, ami nélkül a 
haszonra törő iparűzés is megrekedt volna. Az 
1623. évi angol Statute of Monopolies — az 
időközben kialakult piaci erőviszonyoknak és az 
erősödő versenylehetőségeknek megfelelően — 
már kifejezetten csupán a „true and first in-
ventor" javára engedi monopolhelyzet biztosí-
tását 14 évi időtartamra. A történelmi fejlődés 
tehát az angol modell tükrében az iparűzés vé-
delme felől vezet a szellemi alkotó érdekvédel-
mének kialakulása felé, Angliában kifejezetten 
az ipari monopóliumok korlátozására irányuló 
törekvések velejárójaként. 

A fejlődés, a korabeli autark gazdasági ala-
kulatoknak megfelelően, természetesen nem 
mindenhol volt egyforma ütemű. Velence, a 
korai polgári fejlődés jellemző városállama, jó-
val rövidebb úton jutott el arra a felismerésre, 
hogy az ipari fejlődés egyik biztosítéka a fel-
találó érdekvédelme és már 1474-ben általános 
dekrétum formájában — tehát nem egyedi pri-
vilégiumok útján — alanyi jogot biztosított a 
feltalálónak szabadalom követelésére.3 

A számos privilégizált iparűzés közül a 
szerzői jog kialakulása szempontjából a könyv-
nyomtatás és a papírgyártás fejlődésének jutott 
meghatározó szerep. A nyomdaipar védelme ve-
zetett hamarosan a képzőművészeti és zenei al-
kotások többszörözésének védelméhez is. A XVI. 
században már Dürer és Zeitblom metszeteinek 
nyomására is találunk privilégiumot; a kotta-
nyomás ugyancsak kezdettől fogva kimutatható 
nyomdai tevékenység volt.4 

A könyvnyomtató ipar keletkezése nem 
fűzhető egyetlen évszámhoz. Fejlődésében a 
nagy ugrást a külön szedhető, elmozdítható be-
tűk elterjedése jelentette. Feltalálásukat a kul-
túrtörténet Gutenberg nevéhez fűzi, eredetük 
valahol a XV. század közepére tehető. Jelentő-
ségük olyan következményekkel terhesnek bi-
zonyult, hogy a néphagyomány századokig dia-
bolikus hátteret képzelt mögéjük: a fémbetűk 
öntőformáit Faust találmányának tekintette.5 A 
papírgyártás tökéletesedésével együtt a könyv-
nyomtatás rövidesen a szellemi alkotások szé-
leskörű elterjedéséhez és dologiasult formában 
való áruvá válásához vezetett. Eleinte azonban 
csak a könyvet, mint ipari terméket tekintették 
vagyoni értékűnek és még Kant számára is 
méltó elmemunkát jelentett, hogy a könyv do-
logi valósága mögül elkülönítse magát a fel-

1 Így például a spanyolországi Valltorta szaka-
dékban megőrzött mozgalmas vadászjelenetet, vagy a 
dél-franciaországi Lascaux-ban felfedezett színes és erő-
teljes őstulok képet, stb. 

2 Nem szólva Assurbanipal ninivei könyvtáráról, 
melyben agyagtáblákra vésve vált hozzáférhetővé szá-
mos írói alkotás már az i. e. 7. században. 

3 Vö.: Dán Jenő: Találmányok értékesítése. A li-
cencia szerződés. (Jogi problémák a nemzetközi keres-
kedelemben II. 1959. szerk. Simon Gyula. A Dekrétum 
teljes szövegét Giulio Mandlich nyomán közli. 24—26 o.) 

4Vö. különösen: Pohlmann, Hansjörg: Die Früh-
geschichte des musikalischen Urheberrechts, Kassel-
New York 1962. 

5 Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit, 
München. 261. o. 
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használt szellemi alkotást.6 Addigra pedig már 
támpontokat nyújtott a gyakorlat is, amely a 
könyvnyomtatási privilégiumok méhében foko-
zatosan a szerzők jogainak elismerését érlelte. 

Számos korai privilégium általánosan a 
könyvnyomtatás „művészetének" gyakorlására 
adott kizárólagos jogot. Így például Velence 
1469-ben Johann von Speyernek öt évre mo-
nopol helyzetet biztosított az általa meghonosí-
tott könyvnyomtatás gyakorlására, függetlenül 
attól, hogy milyen művek nyomásáról volt szó. 
Ezt a legtisztább értelemben vett iparűzési ki-
váltságot azután felváltották a specifikus privi-
légiumok, amelyek meghatározott betűformák 
és írásfajták alkalmazására szóltak.7 

Mindezek a privilégiumok még közvetve 
sem érintettek a kinyomott szerzői alkotásokkal 
kapcsolatos kizárólagossági jogokat. Ilyenek ak-
kor merülnek fel, amikor az egyes nyomdák 
műfaj szerint vagy egyedileg meghatározott mű-
vek kiadására kapnak monopóliumot. így pél-
dául Magyarországon a XVII. században a 
nagyszombati egyetem kapott kizárólagossági 

{ jogot iskolai könyvek kiadására. Idővel európa-
szerte egyre általánosabb lett az egyes írói mű-
vek kiadására szóló privilégium. Ez a fejlődés a 
nyomdaipar oltalma mellett a kiadói jog csí-
ráinak kialakulását is jelenti, de még mindig 
az iparvédelem körében maradva és a császári, 
királyi, illetőleg városi vagy egyéb kiváltságok-
ból eredően, tekintet nélkül a szerző szerepére 
és érdekeire. 

A könyvnyomtató ipar védelmének maga-
sabb szintű formája az utánnyomás meghatáro-
zott időre szóló általános tilalmazása volt: ilyen-
kor nem egyéni privilégium konstituált kizáró-
lagosságot, hanem általános érvényű jogszabály 
szabályozta az utánnyomások révén kialakuló 
versenyt. így például Baselben 1531-ben már til-
tották, hogy valamely kiadványt három éven 
belül utánnyomjon másvalaki. Az eredeti ki-
adó védelmének ez az időbeli korlátozása azon-
ban nem jelentett egyúttal maximális oltalmat 
és így a monopóliumok rendszerének felváltását 
sem: a védelem idejét kiegészítő privilégiumok 
hosszabbíthatták meg. 

Jelentős lépés volt a szerzői jog felé vezető 
úton, amikor maga a szerző kapott privilégiu-
mot valamelyik műve kiadására. Bizonyos köz-
vetett érdekvédelmet az utánnyomás tilalma 
illetőleg a nyomdász privilégiumok rendszere 
idővel már önmagában is jelentett a szerzők 
számára, mert korlátok közé szorította az ere-
deti mű meghamisításának, torzításának lehető-
ségét. A szerzőnek is érdeke volt, hogy csak az 
a nyomdász adhassa ki művét, aki tőle közvet-
lenül kapta a kéziratot. Emellett a nyomdászok 
is felismerték, hogy ahhoz, hogy nevesebb szer-
zők kéziratait megkaphassák, anyagilag is ér-

6 Berliner Monatsschrift 1785 (több tanulmány). 
7 Ulmer, Eugen: Urheber — und Verlagsrecht, 2. 

kiadás, 1960. 48. o. 

dekeltté kell őket tenniük. Az irodalompártolók 
által olykor-olykor fizetett „ajánlási honorá-
rium" mellett ezért már a XVI. századtól kezdve 
kimutatható a kiadók által fizetett és sokszor 
alkú tárgyát is képező kézirat-honorárium, a ké-
sőbbi jogdíj előfutára is.8 Az esetenkénti érdek-
egyeztetések biztosítékán túlmenő jogi védelmet 
azonban először azok a privilégiumok biztosí-
tották a szerzőknek, amelyeket saját maguk kap-
tak műveik többszörözésére. Ilyeneket elsősor-
ban a német császári és szász udvari privilégiu-
mok körében találunk.9 

Ezek a privilégiumok már nem szoríthatók 
a klasszikus ki váltság jogok keretei közé. A 
szerző ritkán élt maga a nyomtatás előjogával, 
azt másra, hivatásos nyomdaiparosra ruházta. 
A privilégium személyre szóló jellege tehát tö-
rést szenvedett, újabb jelentős lépés történt az 
iparűzés védelme felől a szerzői jog irányában. 
A fejlődés azonban lassú volt, Goethenek művei 
gyűjteményes kiadásához még a XIX. század 
elején is a Bund 39 államában kellett külön-
külön saját nevére szóló privilégiumot sze-
reznie.10 

A nyomtatási privilégium intézménye a 
legszívósabban az angol jogban határozta meg 
a szerzői jog fejlődését: a regisztrálási kényszer, 
a formalitások megkívánása mind az egyedi ki-
váltságadományozás elkorcsosult maradványai 
olyan későbbi fejlődési szakaszban is, amikor 
már törvény biztosít igényt minden szerzőnek 
statutorius szerzői jogi védelemre. Az angol 
„copyright" szó egybként önmaga is a szerzői 
jog iparjogvédelmi eredetére utal: nem az al-
kotással összefüggő jogot fejez ki, hanem a 
többszörözés túlnyomórészt árutermelő jellegű 
jogosítványát s gyökerei Stuart Anna 1707. évi 
törvényéig nyúlnak vissza, amely jóval a szer-
zői jog kiépülése előtt, a jogosulatlan utánnyo-
mást (copying) tilalmazta. 

2. A fejlődés tehát a szerzői jog esetében is 
— miként a feltalálói jogoknál — az ipari tel-
jesítmény védelme felől vezet egy másik, el-
sődleges teljesítmény, a szellemi alkotás védel-
méhez. A szellemi alkotásokon fennálló jogok 
elismerése meghatározott egyedi esetekben két-
ségtelenül gyengítette az iparszerű felhasználó 
pozícióját; egészben véve azonban szükségszerű 
velejárója volt a polgári árutermelés fellendü-
lésének. Társadalmi szinten nézve, megfelelő 
jogi eszközökkel kellett biztosítani az irodalom 
és a tudomány fejlődését, mert enélkül nem me-
hetett végbe a tőkés termelési mód globális ki-
bontakozása. A piac izmosodásával le kellett 
bontani az ipari privilégiumok versenyt korlá-

8 Vö.: Pohlmann, im. 141. old. és köv. 
9 Jellegzetes példa Johann Schopius szerző 1640-

ben kelt kérelme német császári védelmi jog, „privilé-
gium impressorium" iránt. A kapott monopólium 
Schopius örököseire is kiterjedt. 

10 Vö.: Le Droit d'Auteur, 1925. 84. old. Továbbá: 
A. B. Schmidt: Goethekreis und deutsche Rechts-
geschichte, 1935, 28. old. és köv. 
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tozó intézményeit és a privilégizált helyzetekkel 
nyújtható védelmet a szellemi alkotó tevékeny-
ség ösztönzésére most már a szerzők és felta-
lálók érdekében kellett a korábbinál általáno-
sabb formában kialakítani. 

Ezt az alapvetően a termelési viszonyok ala-
kulása által kiváltott folyamatot tükrözik azok 
az eleinte filozófiai, később jogi elméletek, ame-
lyek a szellemi alkotók jogát és annak törvé-
nyi biztosítását kívánták megalapozni. Az ex-
kluzív jogi helyzetek alapvető kategóriája hosz-
szú ideig a tulajdonjog maradt, ennek megfe-
lelően a szellemi alkotásokkal kapcsolatos érde-
keknek is a tulajdon fogalma révén kívántak 
jogi tartalmat adni, függetlenítve ezzel a szer-
zők és feltalálók kizárólagossági igényeit a disz-
krécionális privilégizálás közjogi intézményétől. 
Milton már 1649-ben követelte, hogy „a mű-
vén fennálló tulajdon jogát minden szerzőnek 
biztosítani kellene mind életében, mind halála 
után."11 A munka szerepére, mint a tulajdon 
forrására, John Locke mutatott rá 1711-ben. Ez 
a gondolat kínálta a hiányzó láncszemet a szer-
zők és alkotásaik közötti kapcsolat jogi értéke-
léséhez: Warburton 1747-ben leírta a bűvös 
szót: „literary property".12 Ezzel megindult „a 
szellemi tulajdon" fogalmának általános kiépü-
lése, ami közös elvi alapul szolgált az egyfoímán 
iparjogvédelmi eredetű szerzői és feltalálói jo-
gok törvényileg kodifikált védelméhez.13 

Angliában egyideig úgy látszott, hogy a 
szellemi tulajdon elmélete szerzői jogi vonatko-
zásban maradéktalan következetességgel ér-
vényre jut. A Kings' Bench 1769-ben elismerte, 
hogy az irodalmi tulajdonjog időben is éppoly 
korlátlanul illeti a szerzőt, mint a dologi tulaj-
don. 1774-ben azonban a House of Lords ezt a 
korlátlan common law védelmet a kiadatlan 
művekre korlátozta és a publikáltak vonatko-
zásában éppúgy időben korlátozott jogot ismert 
csak el, mint a találmányi szabadalmak eseté-
ben már korábban hozott statutum. 

Az Amerikai Egyesült Államok 1787. évi al-

11 Natalio Chediak nyomán. („The progressive 
development of world copyright law". The American 
Journal of International Law, 1948. Vol. 42, No. 4.) 

12 Osterrieth: Geschichte des Urheberrechts in 
England. 

13 A német filozófiában elsősorban Schopenhauer 
fejtette ki a szellemi tulajdon elméletét. (Vö. Bappert, 
Walter: Wege Zum Urheberrecht. Frankfurt/Main, 1962.) 
Az elmélet elterjedése folytán számos polgári történész 
a szellemi tulajdon koncepciójának kialakításában lát-
ja a szerzői jog elismerésének gyökerét. Ez a felfogás 
szemet huny a szerzői jog történetisége felett és a filo-
zófusok érdemének tekinti, hogy felfedeztek olyasvala-
mit, amire kellő elmeéllel már korai elődeik is rájö-
hettek volna. Koncepciójukból következően a szerzői 
jog kezdettől fogva megillette volna az embert, az idők 
folyamán csupán elismerésre várt. A tulajdoni koncep-
ció alkalmas volt arra, hogy a szerzői jognak természet-
jogi jelleget adjon. E szemlélettel szemben a polgári 
írók közül is a történeti felfogás mellett tör lándzsát 
újabban Walter Becker-Bender „Zur Wende der 
Geschichtsbeurteilung im Urheberrecht" című tanul-
mányában. (Ufita, 1963, 40. kötet.) 

kotmánya 1. cikkének 8. §-ában a Philadelphiá-
ban összegyűlt képviselők leszögezték, hogy a 
Kongresszus mozdítsa elő a tudomány és a hasz-
nos („useful") művészetek fejlődésének védel-
mét, a szerzőknek és feltalálóknak korlátozott 
időre szóló kizárólagos jogot biztosítva írásai-
kon és felfedezéseiken. (Ez a szöveg világosan 
tükrözi a szerzői jog kialakulásának történeti-
ségét: a polgári társadalmi fejlődés szükségessé 
tette a tudomány valamint a „hasznos" művé-
szetek kibontakoztatását és ennek érdekében 
kellett az alkotóknak műveik vonatkozásában 
kizárólagos jogot biztosítani.) 1790. április 10-én 
létrejött az amerikai szabadalmi törvény és 
ugyanabban az évben megalkották az első szer-
zői jogi törvényt is. 

Franciaországban a szellemi tulajdon tana 
klasszikus kifejezésre jut a szerzői jog és a fel-
találók jogának egyidejű kodifikációiban: az 
1791. január 7.-Í találmányi dekrétum leszö-
gezte, hogy minden felfedezés vagy új talál-
mány a szerzőjének tulajdona. Az irodalmi és 
művészeti tulajdon („propriété litteraire et ar-
tistique") védelméről az 1791. és 1793. évi dek-
rétumok gondoskodtak. 

A német államokban a szabadalmi törvény-
hozás némileg megelőzte a szerzői jog kodifiká-
lását. A szellemi tulajdon angol—francia kon-
cepciója itt nem igen vert gyökeret és a szer-
zői jog még egy ideig a privilégiumok jogi for-
májában fejlődött tovább — egyre inkább fel-
oldva azok klasszikus kereteit —, amikor az 
ipari fejlődés szempontjából elemibb jelentőségű 
találmányok kérdése már általános szabadalmi 
törvényekben nyert rendezést. (Jogdogmatikai-
lag egyébként a fejlődésnek jóval kisebb ugrást 
kellett megtennie az egyedi műszaki privilégi-
umoktól az intézményesített szabadalom-igé-
nyek általános kiépítéséig, mint a nyomtatási 
privilégiumoktól a mű megalkotásával keletkező 
általános és formamentes szerzői jog biztosítá-
sáig.) 

Az 1825. évi bajor szabadalmi törvényt 
mintegy 35 más hasonló törvény követte a né-
met államokban. Az első német szerzői jogi tör-
vényt több mint 10 évre rá hozták, Poroszor-
szágban. Az össznémet törvényhozás 1870-ben 
alkotta meg az írói művek, 1876-ban külön tör-
vényekben a képzőművészeti alkotások, az ipari 
minták és modellek védelméről szóló jogszabályt, 
1877-ben pedig az egységes szabadalmi törvényt. 
Ausztriában 1820-ban kelt az első szabadalmi 
törvény (Magyarországon 1822-ben léptették 
életbe) és 1846-ban az első szerzői jogi császári 
nyíltparancs (Magyarországon 1853-ban lépett 
hatályba). 

A szellemi tulajdon általános elvi alapját 
Magyarországon az 1861. évi Ideiglenes Tör-
vénykezési Szabályok 23. §-a rögzítette, ki-
mondván, hogy „az ész szüleményei is olyan 
tulajdont képeznek, amely a törvény oltalma 
alatt áll". Ezt követően született az 1884. évi tc. 
a szerzői jogról (melyet közben felváltott az 
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1921. évi LIV. tc.) és az 1895.: XXXVII. sz. sza-
badalmi törvény.14 

II. 

3. A szerzői és feltalálói jogok nagyjából 
párhuzamosan végbement kodifikálása termé-
szetesen újabb tápot adott az elméletnek a szel-
lemi alkotások jogának elemzéséhez. A kutatá-
sok egyrészt a közös nevező feltárására, más-
részt az egyes jogterületek specifikumainak ki-
dolgozására irányultak. 

A közös nevezőt illetően csakhamar aggá-
lyok merültek fel a szellemi tulajdon koncep-
ciójával szemben. Egyrészt alkalmatlannak bi-
zonyult a személyiségi jogi követelmények ma-
gábafoglalására, ami különösen a szerzői jog to-
vábbfejlődése terén jelentett akadályt. Másrészt 
azonban a vagyoni érdekek vonalán sem voltak 
átültethetők a tulajdonjog tartalmából folyó ha-
gyományos jogosultságok. A szellemi alkotások 
jogának gyakorlása mind a használat, mind a 
rendelkezés vonalán sajátosan alakul, nem be-
szélve a birtoklás problematikájáról. A szellemi 
tulajdon tana klaszikus formájában ma már úgy-
szólván csak a francia jogtudományban és a 
francia hatás alatt álló területeken él tovább, 
kiegészítve a droit morál külön tanával.15 

Német területen Kohler bírálta a tulajdoni 
koncepciót, bevezetve az „Immaterialgut" és az 
„Immaterialgüterrecht" átfogó fogalmait, me-
lyeket mintegy 30 év alatt a szellemi alkotások 
jogának minden területére nézve külön-külön 
kimunkált.16 Hatása némely irónál ma is tovább 
él, elsősorban a szellemi alkotások jogi proble-
matikáját egybefogó szemlélete miatt.17 

Az „Immaterialgüterrecht" koncepciója 
azonban csak a dologi tulajdon-fogalomtól való 
elhatárolással segített valamit előre, a szemé-
lyiségi jogi problematikát nyitva hagyta. Más 

14 Kuriózumként említem, hogy Columbia 1946. 
évi 86. sz. törvénye még mindig a szellemi tulajdon 
gyűjtőfogalmára épült és együtt szabályozza a szerzői 
jogi és találmányi-szabadalmi kérdéseket. Honduras 
törvénye (1919) szintén a találmányi szabadalmakat 
rendező jogszabályban kodifikálta a szerzői jogot is. A 
szerzői jogok regisztrálásának sok dél-amerikai állam-
ban meglévő konstitutív hatálya dogmatikailag is kö-
zös nevezőn tar t ja a szerzői és feltalálói jogokat. 

15 Vö.: Desbois, Henry: Le droit d'auteur en Fran-
cé, 2. kiadás, Paris, 1966. 

A francia bírói gyakorlatban lényegében az utolsó 
100 évben kialakult szerzői „droit morál" sajátos önálló-
ságát a szerzői jog tulajdonjogi keretek közt végbement 
kiépítése magyarázza. A szerzői alkotás sajátos jellegét 
figyelmen kívül hagyó szellemi tulajdon-koncepció bí-
rálata ezért szükségképpen problematikussá teszi a va-
gyoni érdekű szerzői jogosítványoktól mereven elvá-
lasztott droit morál intézményes önállóságának helyes 
voltát is. 

16 Warenzeichenrecht 1884; Handbuch des Patent-
rechts 1900; Urheberecht an Schriftwerken und Ver-
lagsrecht 1907; Kunstwerkrecht 1908; Musterrecht 1909; 
Unlauterer Wettbewerb 1904. 

11 Így például Trollernél (Internationale Zwangs-
verwertung und Expropriation von Immaterialgütern, 
1955, és más műveiben.) 

vonatkozásban is támadható azonban Kohler el-
mélete: a tárgyi jog ugyanis a szellemi mun-
kával létrejött eredmény gazdasági kiaknázásá-
nak biztosításával is elsősorban az alkotó mun-
kát kívánja honorálni és ennek következtében 
a jogvédelem tárgyát tekintve sem valami alko-
tójától függetlenedett áru piaci értékformájá-
val állunk szemben, aminőt az „Immaterialgut" 
fogalma sugalmaz. Ez a felismerés természetesen 
csak a személyiségi jogi elemek tekintetbevéte-
lével lehetséges és ennek megfelelően elsősor-
ban a szerzői jog felől nézve adódik. A szerzői 
alkotás már a rávonatkozó alanyi jog személyi-
ségi jogi elemeiből következő elidegeníthetet-
lensége miatt sem vonható a hagyományos „res 
incorporalis" fogalom alá, ahová az „Immate-
rialgut" olyanféle esetei tartoznak, mint pl. a 
hagyatéki vagyonösszesség, a kötelmi jogi köve-
telés, a részvény, a kötvény, stb. 

Kohler-rel lényegében egyidőben Gierke 
éppen az ellenkező irányból közelítette meg a 
kérdést: a szerzői jogot merőben személyiségi 
jogosultságnak tekintette, 'amelynek tartalma a 
mű nyilvánosságrahozatala és többszörözése fe-
letti döntési jogban csúcsosodik ki. A gazdasági 
hasznosíthatóság szerinte csupán a személyiségi 
jog kisugárzása.18 Ez a koncepció termékenyí-
tőleg hatott a személyiségi jog általános fejlő-
désére, de alkalmatlan volt a szellemi alkotások 
jogának, és ezen belül a szerzői jognak a fej-
lesztésére, mivel annak történeti eredőpontja 
éppen a vagyoni érdekű hasznosíthatóság volt 
és lényegi feltárása csupán a vagyoni érdekű és 
személyiségi jogi szempontok egyenlő súlyú fi-
gyelembevételével történhet. 

Helyes felfogás szerint a szerzői jog ala-
nyi értelemben az alkotót irodalmi vagy művé-
szeti műve vonatkozásában törvénynél fogva a 
mű megalkotásának pillanatától kezdve megil-
lető kizárólagos és egységes jogosultság, amely-
ben a személyiségi és vagyoni érdekű elemek el-
választhatatlanul összefonódnak: a szerzői jog 
mindenfajta vagyoni érdekű gyakorlása csupán 
a személyiségi jogosultságok tekintetbe vételé-
vel lehetséges. Az egységes szerzői jog a tör-
vény korlátain belül kiterjed annak minden-
nemű felhasználási módjára. A korábbi dualista, 
a vagyoni és személyiségi jogok egymásmellet-
tiségét feltételező felfogással szemben, egyre 
inkább a szerzői jog egységes lényegének fel-
ismerése bizonyul helyesnek.19 

18 Gierke: Deutsches Privatrecht I. (1895) 762. old. 
és köv. 

19 Az organikusan egységes, egyaránt vagyoni és 
személyiségi jellegű szerzői jogi koncepció kialakulá-
sához járultak hozzá többek között Hubmann (Urhe-
ber- und Verlagsrecht 1959, különösen 19. old.), az olasz 
Piola Cazelli („Unitárius" elmélet) és legfőképpen Ul-
mer, i. m. 94. old. és köv. A legújabb szocialista szer-
zői jogi törvények a vagyoni és személyiségi jogosult-
ságoknak a szocialista társadalmi gyakorlatban való 
szoros összefonódását tükrözik, és ennek megfelelően 
építik ki a szerzői jog személyiségi és vagyoni jogi tar-
talmát. (Vö. különösen az NDK 1965. évi szerzői jogi 
törvényének 13. §-ával: „Das Urheberrecht ist ein so-
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A kutatások egyik eredménye a szerzői 
jog fokozódó dogmatikai elkülönülése lett az 
iparjogvédelem körébe tartozó egyéb szellemi 
alkotásokon fennálló jogokkal szemben. A szer-
zői jog a szellemi alkotások gyűjtőmedencéjében 
elsősorban a következők szerint határolódik el: 
sajátos egyrészt a tárgya, az irodalmi és mű-
vészeti alkotások köre; másrészt hangsúlyozott 
személyiségi kötöttsége, ami kizárja az alanyi 
szerzői jog egészében való átruházhatóságát és 
mások által való hasznosítása esetén is a szerző 
meghatározott uralmi körén belül tartja a mű 
mindennemű felhasználását. Az előbbiekből 
ered a harmadik lényeges elhatároló körülmény, 
az alanyi jognak az alkotás tényével való ex 
lege keletkezése, ami a szerzői jog lényegének 
megfelelően nem kíván semmiféle, akár dekla-
ratív, akár konstitutív regisztráló aktust. (Ezért 
nemzetközi védelem esetén is csupán egyetlen 
alanyi szerzői jog exterritoriális kiterjedéséről 
szólhatunk, az egyes irányadó külföldi jogok 
szerint országonként módosuló tartalommal, míg 
a találmányokra nézve országonként megfelelő 
bejegyzés útján újabb és újabb szabadalmi jog 
szerzése szükséges.) S végül a szerzői jog jel-
lemzője, hogy az iparjogvédelmi alkotásokon ke-
letkező legtöbb joggal ellentétben más hasonló 
jogok keletkezésére nézve nincs zároló hatása: 
amíg egymástól függetlenül alkotott, azonos ta-
lálmányok közül csupán az elsőnek bejegyzett 
találmány alapján biztosítható szabadalmi jog, 
addig elvben az egymástól függetlenül alkotott 
azonos művek vonatkozásában mindegyik szer-
zőt megillethet szerzői jog; plágium hiányában 
szerzői jogi alapon egyik szerző sem tilthatja el 
a másikat a mű forgalmazásától. (A szerzői jog-
ban tehát az önálló, eredeti alkotás követelmé-
nye szubjektív jellegű, míg a találmányi sza-
badalmak körében objektív újdonság kell a jog 
megszerzéséhez.)20 

zialistisches Personlichkeitsrecht. Aus ihm ergeben 
sich nichtvermögensrechtliche und vermögensrechtliche 
Befugnisse des Urhebers.) 

A szerzői alkotás személyes jellegéből következik, 
hogy nem szólhatunk örökös szerzői személyiségi jog-
ról, amely túlélhetné akár a szerzőt, akár a tőle örö-
költ, időben korlátozott vagyoni érdekű jogosítványokat. 
Már a szerzőtől örökölt jogok személyiségi elemeinek 
sem az elhunyt az alanya többé: az örökléssel átszálló 
szerzői jog személyiségi jogosítványai tar talmilag 
ugyan alig változnak, de már az örököst illető kegyeleti 
szerzői személyiségi jogok. Minél távolabb kerülünk a 
szerzőtől az öröklés láncolatában, annál inkább gyengül 
az eredeti, széles körű személyiségi jogi tar talom — ide 
tartozik pl. a visszavonás, a változtatás joga is! — fenn-
tar tásának indokoltsága. Ebben a körülményben rej l ik 
az egységesen felfogott szerzői jog időbeli korlátozá-
sának egyik igen fontos oka. A védelem lejár tával a 
specifikus szerzői kegyeleti jogi oltalomnak is át kell 
adnia a helyét az örökösök, illetőleg a hozzátartozók 
jóhírnévhez fűződő általános személyiségi jogi védel-
mének és a művek sértetlen megőrzéséhez, a szerzőjük 
nevével való kapcsolat fenntar tásához fűződő közös-
ségi — társadalmi érdek megóvásának. 

20 Gyakorlatilag természetesen a független szer-
zői jogi alkotások teljes azonossága kizártnak mond-
ható, míg a találmányok terén a prioritás kérdése 

Ezek után felmerül a kérdés: mi maradt a 
tárgyi jog számára a szellemi alkotások közös 
jogi nevezőjéből? Mindenek előtt az a körül-
mény, hogy mind a szerzői jog, mind pedig az 
iparjogvédelem területén szellemi alkotófolya-
mat eredményeihez fűződő érdekek oltalmáról 
van szó, éspedig olyan körben, ahol az alkotás 
eredménye sem dologi termék, hanem eszmei 
konstrukció, melynek hasznosítása tárgyiasult 
formában történik ugyan, de ahol a tárgyi elem 
a jogosultak szemszögéből csupán az alkotott 
érték anyagi hordozójának tekintendő. A szel-
lemi termék önmagában nem tárgyhoz és 
ennek következtében meghatározott helyhez sem 
kötött s ezért elvileg a tér bármely pontján és 
egyszerre több helyen is felhasználható. Ez a 
megállapítás a szerzői jogra nézve is áll, ahol 
a mű mindenkori tárgyszerű megjelenése a 
szerzői alkotás formájának is csupán hordozója: 
a tartalom és forma egysége a dologi megjelení-
téstől függetlenül adja a mű szellemi meghatá-
rozottságát. A szellemi alkotásoknak ez a lényegi 
dologiatlansága védelmüknek és értékesítésük-
nek sajátos kiépítését kívánja, ami sok tekin-
tetben és meghatározott korlátokon belül kö-
zös vonásokat mutat a szellemi alkotások min-
den területén. 

További azonosság következik abból, hogy 
a szellemi alkotásokkal kapcsolatos érdekvéde-
lem kizárólagos jogosultságok útján történik. Ez 
minden területen felveti a közösség számára 
való hozzáférhetővé tétel, a kizárólagos védelem 
időbeli és tartalmi korlátozásának kérdését. A 
szerzői—feltalálói érdekek és a közösségi érde-
kek egyeztetése a szellemi alkotások jogának 
egész területét átszövő problematika. 

És végül a lényeges azonossági elemek kö-
zött említeném, hogy a szerzői jogi alkotások 
túlnyomó többsége éppen úgy, mint az ipari 
jogvédelem körébe tartozó alkotások, az ipar 
közreműködésével dologiasodott, többszörözött 
vagy más módon közvetített formában haszno-
sítható. A szellemi alkotások jogának az ipari 
fejlődés nem csupán bölcsője volt, hanem él-
tető-nevelő, fejlesztő közege is maradt. 

A különbözőségek és azonosságok az újabb 
jogszabályalkotásokban szépen tükröződnek. A 
szerzői jog sui generis fejlődése önálló jogdog-
matikai és jogpolitikai alapokon hozott törvé-

aránylag gyakran felmerül. Ennek magyarázata abban 
rejlik, hogy az irodalmi és művészi alkotás egyik lé-
nyeges vonása a valóság szubjektív tükrözése, míg a 
találmányok esetében az adott anyagi törvényszerű-
ségek objektív feltárásáról és az objektíven adott lehe-
tőségeken belüli alkalmazásáról van szó. A zároló 
hatásnak a találmányi szabadalmak megkülönböztető 
jegyeként való említése mégsem csupán elméleti jelen-
tőségű, hiszen például előfordulhat, hogy valamely zárt 
borítékban letett ipari mintához igen hasonló mintát 
hoz valaki forgalomba, anélkül, hogy a már korábban 
lajstromozott mintáról tudomása lehetett volna; mivel 
nem utánzásról van szó, az ú jabb minta tulajdonosa 
is szerezhet mintaoltalmat, ami t nem tehetne, ha az 
izlésminta lajstromozásának szabadalomszerű zároló 
hatása lenne. 
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nyekben megy végbe. Az iparjogvédelem kodi-
fikációja szintén a maga útját járja. 

Nemzetközi szinten külön unió alakult az 
úgynevezett ipari tulajdon védelmére (Páris, 
1883.) és az irodalmi és művészeti alkotások vé-
delmére (Bern, 1886.). Mindegyik egyezmény 
rendelkezett egy-egy nemzetközi hivatal felál-
lításáról, amelyek többek között az uniók ad-
minisztratív teendőinek ellátására és a nemzet-
közi szerzői jogi védelem, illetőleg iparjogvéde-
lem alkalmas eszközökkel való fejlesztésére vol-
tak hivatva. A megalakult irodák fölött eredeti-
leg felügyeletet gyakorló svájci kormány viszont 
már 1892-ben létrehozta a párisi és a berni 
uniók egyesített irodáját (BIRPI),21 amelyet az 
1967. évi stockholmi revíziós kongeferecián ho-
zott határozat értelmében a svájci kormánytól 
független világszervezet vált fel.22 Nemzetközi 
szinten tehát megfelelő csúcsszerv fogja össze 
a szellemi alkotások joga szervezeti és fejlesz-
tési kérdéseinek intézését; az egyes szakterüle-
tek specifikus fejlődése nem eredményezte a 
közös keretek széthullását. 

A szerzői jog iparjogvédelmi összefüggé-
seinek történeti és általános tartalmi elemzése 
után kíséreljük meg áttekinteni, hogy a szellemi 
alkotások jogának egyes különös intézményei 
tekintetében miként illeszkedik bele a szerzői 
jog a szellemi alkotások védelmi rendszerébe, 
mennyiben támogatja az iparjogvédelem haté-
konyságát, mennyiben támaszkodik a maga ré-
széről ma is részben az iparjogvédelem cél-
jait szolgáló intézményekre és mennyiben tud 
hozzájárulni de lege lata és de lege ferenda a 
jogvédelemnek olyan területekre történő kiter-
jesztéséhez, amelyeken a fejlődés legutóbbi sza-
kaszán még hiányoznak a szellemi alkotó jogi 
érdekvédelmének feltételei. Ezeket az össze-
függéseket vizsgálva, ebben a cikkben minde-
nek előtt a szerzői jogra épülő, abból származ-
tatott és a szerzői alkotást felhasználó ipart védő 
rokon intézményekre (a hangrögzítők, a rádió 
és a televízió védelme, nevesített kiadói jog 
kialakításának szükségessége) kívánunk kitérni. 

III. 

4. A szerzői jog ún. rokonjogainak kialaku-
lása szépen tükrözi, hogy az iparűzés védelmé-
nek és a szellemi alkotások jogának fejlődése 
dialektikus kölcsönhatásban alakul. Kezdetben 
az ipar kizárólag saját hasznára aknázta ki a 

21 Bővebben lásd Zakár János: A Párizsi Unió és 
a Berni Unió ú j szervezetének létrehozása és a szellemi 
alkotások oltalmára hivatott ú j világszervezet megala-
pítása. JK. 1966, 90. old. és köv. Továbbá: Timár 
István—Zakár János: A Berni Unió stockholmi reví-
ziója. JK. 1968. 58. old. 

22 Organisation Mondiale de la Propriété Intellec-
tuelle. Ezen belül szervezendő: Bureau International 
de la Propriété Intellectuelle és Comité de Coordina-
tion de l'Organisation. A világszervezet vezérigazgatója 
egyben a Párizsi és Berni Uniók legmagasabb tisztség-
viselője és képviselője. 

szellemi alkotásokat. Ezzel azonban önálló és sa-
játos piaci értékhordozó rangjára emelte azokat. 
Az ennek megfelelő jogfejlődés következtében 
az iparűzőknek az elsődleges jogvédelemről le 
kellett mondaniuk a feltalálók és a szerzők ja-
vára. A szellemi alkotók azonban az esetek túl-
nyomó többségében önmagukban mit sem tehet-
nek monopolhelyzetük hasznosítására és ezért 
az ipari-kereskedelmi értékesítés formáira van-
nak utalva. Amíg az érdekviszonyok alakulása 
kezdetben az ipari privilégizáltakat késztette 
arra, hogy a szerzőkkel és feltalálókkal megál-
lapodjanak, most a kizárólagos joggal rendel-
kező szellemi alkotókat ösztönzi arra, hogy al-
kotásaikat az ipari felhasználók rendelkezésére 
bocsássák. Az ipari formába öntő, sokszorozó, 
távközlésre alkalmassá tevő, közönséghez jut-
tató termelő és szervező munka ú j értékelemek-
kel gazdagítja a szerzői alkotás meglévő érték-
állagát és az ipari munka során keletkezett ter-
mék vagy más gazdasági eredmény piaci ér-
téke meghaladja a szellemi alkotás eredeti, a 
priori meghatározhatatlan használati, illetőleg 
csereértékét. Ugyanakkor a végtermék változat-
lanul a szellemi alkotásra épül, annak hozzá-
férhetővé tételét szolgálja, annak van aláren-
delve, akkor is, ha közvetlen célja esetleg csu-
pán értéktöbblet biztosítása. 

Ez az összefüggés azt eredményezi, hogy az 
ipari termék vagy szolgáltatás (pl. tárlatrende-
zés, színházi előadás szervezése) védelme szá-
mos vonatkozásban az elsődleges szellemi alkotás 
védelméhez hasonló eszközöket igényel. Ebben 
az összefüggésben tehát az ipari-kereskedelmi 
tevékenységnek a szellemi alkotások jogi védel-
mének kiépült talajára kell támaszkodnia. 

Amíg történetileg a szellemi alkotások joga 
eredeztethető az ipari teljesítmény védelméből, 
addig a fejlődés újabb szakaszában jogdogma-
tikailag éppen fordítva, az ipari felhasználók 
védelmét kell több vonatkozásban a szellemi 
alkotások kizárólagos jogaiból levezetni. S va-
lamiféle szintézisként a legutóbbi évtizedek jog-
fejlődése annak szükségességét bizonyítja, hogy 
a szellemi alkotók kizárólagos jogai mellett és 
azok tiszteletben tartásával megfelelő önálló ro-
konjogok kiépítésével védjük az ipari hasznosí-
tók sajátos teljesítményeit, hogy azok ne csu-
pán a szerzői jogból közvetlenül származtatható 
hányadban legyenek védve. 

5. Történetileg először a hanglemezgyártók 
önálló védelme került előtérbe, a lemezek jogo-
sulatlan utánnyomásával szemben. A lemezgyár 
megszerzi a lemezrevágott mű szerzőjétől (köz-
vetlenül vagy valamely értékesítő társaság út-
ján) a mű mechanikai rögzítésének jogát és meg-
állapodik a művet megszólaltató előadóművé-
szekkel, zenekarral a mű lemezrevágás céljából 
történő előadásában. Ezek a megállapodások ki-
terjednek a lemez forgalombahozatalára, piaci 
értékesítésére is, azonban harmadik személyek-
kel szemben nem védik a lemezgyárat saját tel-
jesítményének, az általa készített lemezfelvétel-
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nek többszörözése ellen. A klasszikus szerzői jogi 
alapokon csupán a szerző tilthatná meg más 
lemezgyárnak a már forgalomban lévő felvétel 
utányomását. Sui generis védelem hiányában a 
lemezgyár legfeljebb a tisztességtelen verseny 
szabályaiban kereshet nagymértékben bírói 
mérlegeléstől függő védelmet. 

Amíg a szerző és a lemezgyár viszonyának 
kérdéseit a szerzői jog aránylag korán ós kielé-
gítően szabályozta,23 addig az előadóművészek 
helyzete24 csak jóval később nyert jogi rende-
zést. Az előadóművész teljesítményének jogosu-
latlan rögzítésével, többszörözésével és közve-
títésével szembeni védelmet a német bírói gya-
korlat eleinte a szerzői jog talaján az adaptáció 
fogalmának erőltetett kiterjesztése révén kísé-
relte meg;25 a technika fejlődése, a lemezgyár-
tás gigászi példányszámai, a rádió és televízió 
adások szaporodása, a vevőkészülékek nyilvános 
helyen való működtetése azonban az előadómű-
vészek helyzetének sui generis rendezését is 
szükségessé tették. 1961. október 26-án Rómá-
ban nemzetközi egyezményt írtak alá, amelyben 
valamiféle minimális közös nevezőt igyekeztek 
biztosítani a különböző országokban kialakult 
felfogásoknak; az egyezmény az előadóművé-
szek védelme kapcsán jogi bázist teremtett a 
fonogrammgyártók és rádióadó szervek saját-
jogú védelméhez is. Az egyezmény egyrészt a 
szórványosan meglévő nemzeti jogokra támasz-
kodhatott, másrészt pedig irányt szabott az 
utána következő kodifikációknak. 

A lemezgyárak védelme tehát a szerzői jogi 
védelem árnyékában, az előadóművészek jogál-
lásának kiépítése kapcsán, mintegy tovább-
származtatott teljesítményvédelem formájában 
lelt jogdogmatikai megalapozást.26 

Az áttételes szerzői jogi gyökerek igen je-
lentős modern szerzői jogi törvényekben is tük-
röződnek. 

Az 1964. évi szovjetorosz Ptk. szerzői jog-
ról szóló IV. része a szerzői jog lehetséges tár-
gyai között sorolja fel a hanglemezeket és más 
műszaki rögzítési eljárással készült alkotásokat 

23 Némely külföldi jog kényszerengedélyt biztosít 
más lemezgyáraknak a szerző engedélyével egyszer már 
lemezre vágott mű ú jabb lemezrevitelére, törvényben 
előírt jogdíj ellenében. Így például az USA szerzői joga 
(US Code, Title 17. vö. Boytha Gy.: Magyar művek 
szerzői jogi védelme az Amerikai Egyesült Államokban. 
JK. 1965.) Lényegében hasonló kényszerengedélyezési 
rendszert tar talmaz az NSZK 1965. évi szerzői jogi tör-
vényének 61. §-a is. 

24 Különböző összefüggésekben lásd Nizsalovsky 
Endre: Az előadóművész jogállása, 1963. Állam és Jog-
tudomány II. kötet 1. sz. 

25 Így például még a Landgericht, Berlin 1957. évi 
július 8.-i, a „Deutsche Orchestervereinigung" javára 
szóló ítéletében is. Vö. Tournier, Alphonse: „L'artiste-
adapta teur selon le droit allemand." Revue Internatio-
nale du Droit d'Auteur, 1958. jan. 

26 Ennek megfelelően szövegez például az 1965. 
évi csehszlovák szerzői jogi törvény 45. §-a: „A hang-
felvételt előállítók jogának tárgya az előadóművészek 
— e törvény szerinti — teljesítményéről készült hang-
felvétel." 

is (475. §). Az 1956. évi angol szerzői jogi tör-
vény második részének java hányadát a hang-
rögzítések, mozifilmek és rádióadások védelmé-
nek szenteli. Tizenkét szakasza foglalkozik a fo-
nogrammokon a gyártójuk javára fennálló copy-
right kérdéseivel. A szerzői jogi törvénybe való 
szerves beépülést nyilvánvalóan megkönnyítette 
az angol copyright korábban már elemzett fo-
galma, amely nem kapcsolja a szellemi alkotá-
sokra vonatkozó jogokat a szerző személyéhez és 
ezért formailag is arra ösztönöz, hogy a szerzői 
jog keretein belül kapjon védelmet a felhasz-
náló ipar teljesítménye is. Az 1965. évi NSZK 
szerzői jogi törvény a rokonjogok kategóriájá-
ban szabályozza a hanghordozók gyártóinak vé-
delmét. (II. rész 4. cikk 85—87. §§). Az NDK 
ugyancsak 1965. évi szerzői jogi törvénye szom-
szédos jogok címszó alatt védi a hanghordozó-
kat gyártó üzemek jogosulatlan felhasználás 
ellen. 

A szerzői jog és az iparjogvédelem határán 
ilyen vagy olyan cím alatt kiépült védelem jo-
got biztosít a fonogramm gyártójának ahhoz, 
hogy a hanghordozók többszörözéséhez vagy 
nyilvános lejátszásához engedélyét kelljen 
kérni. Az esetleges licence obligatoire23 is erre 
a dogmatikai alapra épül. 

Hasonló alapon igényeltek és kaptak jogi 
védelmet a legtöbb új szerzői jogi törvényben 
„rokonjogi" vagy „szomszédjogi" címek alatt a 
rádió és televízió vállalatok is adásaik tekinte-
tében. Az újabb törvények általában tiltják az 
adás más adó által való továbbsugárzását, az 
adás mások által való rögzítését nyilvános adás 
céljára és magát a rögzített adás sugárzását, va-
lamint az adásnak a vevőkészülék útján történő 
nyilvános közvetítését is. Eltérések természe-
tesen jelentős mértékben adódnak a különböző 
törvények szerint.27 Helyes kodifikációs techni-

27 Az 1964. évi szovjetorosz polgári törvénykönyv 
csupán azt szögezi le, hogy a rádió- és televíziós adások 
a szerzői jog tárgyai (475. §), továbbá, hogy az adásokon 
fennálló szerzői jog a leadó rádió- illetve tv-szerve-
zetet illeti (486. §). A szerzői jogi minősítés helyessége 
vitatható: az adóvállalatokat elsősorban teljesítmé-
nyükért, a hangjátékok vagy tv-művek megfelelő 
produkciójáért illeti védelem. Noha kétségtelen, hogy 
például a műsorszerkesztés szerzői jogi elemet is tar-
talmaz, szabatosabb a szomszédjog fogalma alatt kate-
gorizálni. 

Az 1965. évi NDK törvény általában t i l t ja az adás 
mások által történő engedély nélküli nyilvános felhasz-
nálását (76. §). Az ugyancsak 1965. évi NSZK szerzői 
jogi törvény taxat íve sorolja fel az adóvállalat jogait; 
az adás vevőkészülék ú t j án való nyilvános hozzáfér-
hetővé tételét csak ott köti engedélyhez, ahol belépő-
dí ja t szednek (87. §), viszont feltétlenül t i l t ja az adások 
mindennemű rögzítését (a magán magnetofon felvételek 
jogdíja fejében a nyugatnémet magnókészülék gyáro-
soknak és importőröknek minden eladott készülék után 
a vételár meghatározott hányadát a GEMA jogvédő 
társasághoz kell fizetniük, ami azután a hangsugár-
zások különböző jogcímű jogosultjai között elosztásra 
kerül. [53. § (5) bek.] 

Az 1956. évi angol törvény ezzel szemben kifejezet-
ten csak az adások nem magáncélú rögzítését t i l t ja [14. 
cikk (4) bek. b. pontja] stb. 



1968. nov.—dec. hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY , 601 

kának etekintetben is a taxáció korlátozó ér-
telmű alkalmazása látszik: az adóvállalatot meg-
illeti az adás közvetlen célján (a sugárzás ma-
gánkészülékek útján való vétele) túlmenő min-
dennemű egyéb felhasználás joga a törvény-
szabta korlátokon belül, aminő lehet például 
egyes adások magánhasználatra történő magnó-
felvételének törvényi engedélyezése, stb.28 

A televízió és rádiósugárzás rohamos mű-
szaki és gazdasági kiépülése azt eredményezte, 
hogy a sugárzó vállalatok „szomszédjogi" vé-
delme, mind nemzeti, mind nemzetközi szinten 
máris sokkal alaposabb jogi rendezést nyert, 
mint a szerzői alkotások sugárzás céljaira tör-
ténő felhasználásának elsődlegesen szerzői jogi 
kérdései. De lege ferenda mind nemzeti, mind 
nemzetközi síkon fokozott erőfeszítéseket kell 
tenni a tv- és rádiósugárzásokkal kapcsolatos 
szerzői jogi és szomszédjogi védelmek közti 
aránytalanság felszámolására, a szerzői alkotá-
sok sugárzás céljaira való különböző felhaszná-
lása sajátos szabályainak kimunkálására. 

Különleges problémák adódnak az adóvál-
lalatok védelme és a sugárzott művek szerzői-
nek jogvédelme közötti párhuzamosságból is. In-
dokolt, hogy a saját adáson túlmenő felhasz-
nálásokat (a produkció átadása más adóállomás-
nak, bekapcsolódás közös adások gyűrűjébe, 
stb.) meghatározott esetekben a szerzők nevé-
ben is a sugárzó vállalat jogosíthassa. Szabatos 
jogszabály útján kell azonban biztosítani, hogy 
ilyen esetekben milyen címeken és milyen 
arányban kell az adóállomás produkciós díja 
mellett a szerzők jogdíját is biztosítani, illető-
leg milyen jogokat kell a szerzőnek biztosítani 
az eredeti adó vállalattal kötött szerződés keretei 
között további felhasználások esetére. Alapelv-
ként kell érvényesülnie annak, hogy mind az 
adóállomás, mind a szerzők a másodlagos fel-
használások jellege és száma szerinti díjazásra 
tarthassanak igényt és esetleges átalánymegál-
lapodások számítási alapjai is az esetenkénti ré-
szesedések tapasztalati adatai legyenek.29 

Üjabb összefüggésekben vetődik fel a kér-
dés a film felől nézve, éspedig akár a filmvál-
lalkozó, akár a szalagon rögzített tv-játék ké-
szítőjének vonatkozásában. A film, illetőleg a 
tv-produkció készítőjének teljesítmény védelme 

28 A rádió és tv-adások védelmének kérdése nem-
zetközi szinten egyre jelentősebb lesz. A mester-
séges bolygók segítségével úgyszólván korlátlan számú 
adóállomás veheti á t a műsorokat. A vonatkozó egyez-
mények száma is nő. A legfontosabbak közül utalok a 
televíziós adások védelme tárgyában 1960. június 22-én 
kelt strassburgi Európai Egyezményre (lásd XJfita 1960, 
32. kötet), az 1965. január 31-én aláírt európai egyez-
ményre a nemzeti területeken kívüli adók által eszkö-
zölt rádióadások megakadályozásáról (lásd Revue Inter-
nationale du Droit d'Auteur, 1965. szept.), az afr ikai 
nemzeti rádiók és televíziók uniójára (URTNA) és a 
szocialista államok rádióinak és televízióinak műsor-
csere egyezményeire. 

29 Bővebben lásd Boytha Gy.: Somé problems of 
the development of copyright law with special regard 
to television. Acta luridica, Budapest, 1966. tomus 8. 

és a szerzői jogok védelme közötti összefüggé-
seket még tovább bonyolítja a szerzőség meg-
oldatlan vitája. Halmozott határesetekkel ál-
lunk szemben: az irodalmi alapanyagok vala-
mint a zene szerzőinek szellemi alkotói jogai 
és a gyártó vállalat szervező-ipari teljesítmény-
védelmének szélső pólusai között a rendezők, 
operatőrök, berendezéstervezők, stb. egyéni 
munkája és ezzel kapcsolatos jogvédelmi igé-
nyei sokasodnak. A filmművészet mai állása 
mellett nem lehet vitás, hogy a rendezőt a film 
szerzői közé kell sorolnunk. Nézetünk szerint a 
film egészét, annak stílusát önálló és újszerű 
elgondolásokkal gazdagító, a filmszerű ábrázo-
lást egéynien alakító operatőrt esetenként szin-
tén szerzőnek kell tekintenünk. (Az operatőr 
minősítése erősen vitatott, a filmszerzők körét 
megvonó 1957. évi francia szerzői jogi törvény 
az operatőrt nem védi.) Nem tarthat azonban 
igényt a film egészének társszerzőségére az 
egyes részletek alkotója, egyes művészi beren-
dezések tervezője, művészi részmegoldások el-
gondoló ja. Működésük csupán az általuk alko-
tott részek vonatkozásában védhető szerzői jogi 
alapon, ha azok a mű fogalmát önmagukban ki-
merítik. A film egészét tekintve munkájuk in-
kább a filmgyártás teljesítmény-folyamatába 
illeszkedik, amelyet csak rokonjogi alapon in-
dokolt védeni, a filmgyártó javára, a film tulaj-
donképpeni szerzőinek védelme mellett. 

A szerzői jogok hasznosításával kapcsolatos 
ipari teljesítmény védelmét az egyes jogok ál-
talában rövidebb időre korlátozzák mint az ál-
talános szerzői jogi védelmi idő. így például 
Csehszlovákia 25 éves, az NDK 10 éves védel-
met biztosít a hanglemezgyárnak és a rádió, 
illetve tv vállalatnak, a forgalombahozatal, illet-
ve a sugárzás évét követően. Az NSZK az emlí-
tett körben 25 éves védelmet kodifikált és ezt 
a filmre is kiterjesztette, a filmgyártó javára. 
(Az első bemutatás, vagy ha az elmaradt, a gyár-
tás évét követően.) Anglia szerzői jogi törvénye 
szintén kiterjeszti a 13. cikkely szerinti védel-
met a filmgyártásra is s méghozzá a teljesít-
ményvédelmet is 50 évre biztosítva. (Az egysé-
ges copyright koncepció ebben a vonatkozásban 
is érvényesült.)30 

6. Világszerte aránylag mostohán alakul a 
szerzői jog melletti önálló teljesítmény védelem 
kiépülése éppen annak az iparágnak a javára, 
amely hosszú évszázadok során saját méhében 
hordta ki a szerzői jog intézményét. A kiadó 

30 Figyelemreméltó, hogy az 1957. évi francia 
szerzői jogi törvény nem ismeri az ipari hasznosítók 
teljesítményének védelmét. Ez egyenes folyománya a 
f rancia jog ma is dualista felfogásának: a vagyoni 
érdekű szellemi tula jdonjog önállóan keletkezik a 
szerzőt illető droit morál mellett és ezért minden továb-
bi nélkül egészében átruházható. Így az ipari felhasz-
náló megszerezheti a teljes vagyoni érdekű szerzői 
jogot és azt sa já t nevében gyakorolhatja. (A fi lmpro-
ducer szerzett jogai tekintetében kifejezetten így ren-
delkezik a törvény 17. §-a, egyértelműen a felhasználó 
származtatott jogvédelme alapjára helyezkedve.) 
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sui generis, nevesített jogáról harmadik szemé-
lyekkel szemben ma csupán igen tisztázatlan ke-
retek között szólhatunk, holott kezdetben a 
nyomdász-kiadó volt minden idevágó kizáróla-
gosság kiharcolója és gyakorlója. A kiadói mun-
ka fontosságát a szerzői jog gyakorlása szem-
pontjából ugyan kellően bizonyítják a kiadói 
ügyletről igen korán létrejött törvények,31 ezek 
azonban csak a szerzővel létesített jogviszonyt 
rendezik és harmadik személyek irányában a 
kiadók végsősoron általában csak a szerző jogán, 
az eredeti szerzői jogból származtatott haszno-
sítási jog alanyaként léphetnek fel, és termé-
keik, a szerzői alkotást piaci formába öntő sa-
játos kiadványok jogosítatlan további hasznosí-
tásával szemben (teljes vagy részleges többszö-
rözés, a kiadó által használt nyomdatechnikai 
megoldások, tördelés, szedési forma, címelren-
dezés átvétele azonos mű kapcsán) legfeljebb a 
tisztességtelen verseny általános és mögöttes 
szabályai alapján kereshetnek saját részükre 
védelmet. 

Kétségtelen, hogy a szerzői jog hasznosí-
tása kapcsán kialakult ipari teljesítmény védelem 
korábban vizsgált eseteiben a technika rohamos 
fejlődése által adott ú j felhasználási lehetősé-
gek vezettek önálló rokonjogok kiépüléséhez, 
aminőkről a kiadói ipar vonalán csak jóval sze-
rényebb keretek között szólhatunk. Az utóbbi 
időkben mégis egyre inkább terjed az irodalmi 
alkotások többszörözésének olyan formája, 
amely a szerzői alkotás mellett nem vitásan az 
eredeti kiadó teljesítményét is kiaknázza: a fo-
tómechanikus eljárással való többszörözés. 

Az utánnyomás készítője az eredeti kiadó 
egész munkásságát magáévá teszi: a szedés, 
nyomdai szerkesztés, a tulajdonképpeni könyv-
készítés teljesítményén túl a kiadó teljes good-
will-jét, (az utánnyomáson — még ha a több-
szöröző fel is tünteti saját cégét — ott szere-
pel az eredeti kiadó neve, üzletjelzője is), a mű 
kiválasztására fordított lektori munkát, a kiad-
vány piaci bevezetésére tett erőfeszítéseket is 
hasznosítja. Ha az eredeti kiadói szerződés már 
nincs érvényben, az utánnyomó csak a szerző-
től köteles jogot kérni. Ha a mű szerzői jogilag 
már nem védett, senkitől, akkor sem, ha az ere-
deti kiadás még korántsem veszett az antiqui-
tások tengerébe. S egyáltalán nem szükség-
szerű, hogy a fotómechanikus többszörözés ki-
merítse a tisztességtelen verseny tényállását és 
ezen az alapon legyen védelem igényelhető: a 
mű egyébként nem lenne a keresetnek megfe-

31 Magyarországon a kereskedelmi törvény (1875: 
XXXVII. tc.) 8. címe, 515—533 §§ (az 521—523, 525— 
527 és 532 §§ kivételével ma is hatályban); Németor-
szágban, a könyvnyomtató ipar anyaországában sokáig 
az egyes német államok hatáskörében maradt a kiadói 
jogviszony rendezése. Csupán 1901-ben, az irodalmi 
szerzői jogi törvénnyel egyidejűleg hoztak önálló kia-
dói jogi törvényt, amely szintén a szerzővel létesülő 
jogviszonyt rendezte csupán. 

32 György Ernő: Szerzői jog — kiadói jog. JK.1922. 
77. old. 

lelően hozzáférhető, a többszöröző feltünteti sa-
ját cégét is, s a más címen nem védett idegen 
munka felhasználása önmagában ritkán alapoz 
meg tisztességtelen verseny tényállást. (Ilyen 
csak igen sajátos esetekben képzelhető el, ami-
kor a kiadó munkája a szokásos kiadási tevé-
kenységen túlmegy, például szerzői jogilag 
nem védett címjegyzék összeállításakor és ki-
adásakor, amikor a kiadvány rövid időn belüli 
fotómechanikai többszörözése tisztességtelen 
versenyt jelentene az első kiadó számára. Az 
ilyen esetek egyébként szintén az önálló kiadói 
teljesítmény védelem jogi rendezését sürgetik.) 

A kiadó által készített könyv szerzői jogilag 
védett műveknél sem csupán az írói alkotás 
dologian többszörözött formája, hanem egyút-
tal járulékos többlet-teljesítmény is; külső ki-
vitelezésével nem csupán az írói művet teste-
sítheti meg előnyösen vagy előnytelenül, hanem 
piaci értékével egyúttal a kiadónak a mű közön-
séghez juttatására irányuló erőfeszítéseit is 
tükrözi. A kiadói teljesítmény megfelelő jog-
szabályi védelmének, ú j kiadói törvénynek a 
hiányára György Ernő más összefüggésben már 
az 1921. évi szerzői jogi törvény meghozatala 
alkalmával rámutatott;32 szocialista társadalmi 
viszonyok között a kiadók kulturális tevékeny-
sége fokozott hangsúlyt kap és egyre sűrűbben 
találkozunk a kiadói teljesítmény kapcsán az 
„alkotó műhely" megjelöléssel. Indokolt lenne 
az alanyi kiadói jog rendszeres kiépítéséről gon-
dolkoznunk, természetesen a szerzők jogainak 
korlátozása nélkül, a szerzői jogvédelemmel pár-
huzamos módon.33 

* 

Az ún. rokon jogok körén túljutva, elérke-
zünk a szerzői jog és az iparjogvédelem biro-
dalmai közötti határterületekre, amelyek ismét 
sajátos módon tükrözik a műszaki-gazdasági 
fejlődés során felmerült szellemi alkotási 
problémák jogi rendezésére irányuló erőfeszíté-
seket. A „határterületek" problémáival, az egy-
mást fedő, kellően el nem határolt, ölelkező vé-
delmi rendszerek kérdéseivel (pl. ipari mintaol-
talom), a szorosan vett szakterületi védelmet ki-
egészítő védelem problémakörével (versenyjog) 
és végül a szellemi alkotások jogvédelem nél-
kül álló fehér foltjaival (tudományos felfedezé-
sek, módszerek, ötletek stb. köre) egy további 
tanulmányokban fogunk foglalkozni. 

Boytha György 

33 Külföldi kodifikációs nyomok tekintetében uta-
lok az 1956. évi angol szerzői jogi törvény 15. cikke-
lyére, amely 4 szakaszban rendezi a „copyright in pub-
lished editions of works" kérdéseit, az első kiadástól 
számított 25 évre önálló kizárólagos jogot biztosítva a 
kiadónak kiadványa nyomdatechnikai elrendezésének 
(typographical arrangement) fényképészeti vagy más 
hasonló eljárással való reprodukálására, bizonyos kivé-
telekkel a könyvtárak javára. 

Némileg ebbe a körbe vág az NSZK 1965. évi szer-
zői jogi törvényének már nem védett művek első kiadá-
sára (editio princeps) vonatkozó 71. szakasza, amely 10 
évre kizárólagos jogot biztosít a kiadónak a kiadvány 
többszörözésére és forgalmazására. 
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A kellékszavatosság vitás elvi kérdéseiről 

i . 

1. Az új gazdasági irányítás rendszerében 
egyik legfontosabb célkitűzésünk a termékek 
minőségének az eddigieknél f okozottabb mértékű 
állandó javítása. Ezt egyrészt a belső piacon 
jelentkező szükségletek jobb kielégítése, más-
részt a nemzetközi piacon való helytállásunk, 
versenyképességünk fokozása parancsolóan 
megköveteli. Az új gazdasági mechanizmus, 
mint általában minden téren, a minőség javí-
tása terén is, fel kívánja használni a piaci kap-
csolatok spontán mechanizmusában érvénye-
sülő törvényszerűségeket. Ez Friss István tö-
mör megfogalmazásában azt jelenti, hogy ,,a 
terménynek nálunk is a piacon kell felhasznál-
hatóságát bebizonyítania."1 

A selejt kiküszöbölésének fő eszköze most 
már nem az adminisztratív jellegű, a termelő 
vállalaton belül megszervezett minőségi ellen-
őrzés, hanem a termelő vállalatokat egymással, 
valamint ezeket az elárusító szervezetek közv-
títésével a fogyasztókkal összekötő piac, amely 
a rossz minőségű terméket automatikusan ki-
szűri és ezzel visszahat a termelő vállalatok 
belső minőségellenőrzési rendszerének, egész 
termelési tevékenységüknek megjavítására. Ah-
hoz viszont, hogy a piac ezt a szerepét valóban 
betöltse, egyebek közt nélkülönzhetetlen a mi-
nőségvédelemre vonatkozó polgári jogi jogszabá-
lyoknak megfelelő alkalmazása is. 

A minőségvédelmet jogrendszerünkben 
nemcsak a kellékszavatosság szabályai szolgál-
ják, hanem a jótállás, a minőségi kötbér és a 
hibás teljesítésből eredő kár megtérítése iránti 
kötelezettség is. Ezek közül azonban a legjelen-
tősebb a kellékszavatosság jogintézménye. A 
jótállás és a kötbér csak a felek erre irányuló 
külön megállapodása esetén fejtheti ki a minő-
ség javítására irányuló hatását, a hibás teljesí-
téssel kapcsolatban pedig csak akkor kerülhet 
sor a kártérítés szabályainak alkalmazására, ha 
e teljesítésből a jogosultnak kára származott. 
Ezekkel szemben a hibás teljesítésnek a Ptk. 
305. §-ában meghatározott jogkövetkezményei 
minden hibás teljesítés esetén beállnak, külön 
szerződési kikötés nélkül. 

2. A minőségvédelem jogi eszközei közül 
kiemelkedő fontosságú kellékszavatosság miben-
léte tekintetében a jogtudomány képviselői az 
elmúlt években széles körű elméleti vitát foly-
tattak. Ennek tengelyében az a kérdés áll, hogy 
vajon a kellékszavatosság — amint erre a Ptk.-
nak a szerződésszegés közös szabályait tartal-
mazó 314. és 315. §-a, valamint külön a kellék-
szavatosságot illetően 305. §-ának 4. bek.-e utal 
— felelősségen alapuló jogintézmény-e, vagy pe-

1 Friss István: Terv és piac. Társadalmi Szemle 
1966. 11. sz. 

dig az csupán „a reális teljesítést, illetve a szol-
gáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlyát szol-
gálja."2 

Eörsi Gyula most idézett tanulmányában kö-
vetkezetesen érvényesíti a korábban kiadott 
alapvető munkájában részletesen kifejtett azt 
az álláspontját, hogy a kellékszavatosság foly-
tán ,,az, aki hibásat szolgáltat, köteles bi-
zonyos esetekben a szolgáltatás hibátlanná té-
telére, más esetekben a jogviszony felszámolá-
sának tűrésére, akár felróható neki a minőségi 
hiba, akár nem, mert ez még a szolgáltatás tel-
jesítésére irányuló kötelezettsége körébe tarto-
zik; a kötbér és a kártérítési igény viszont csak 
felróhatóság esetében merül fel, de már a fe-
lelősség körében."3 Ezzel lényegében azonos né-
zetet képvisel Asztalos László, aki hangsúlyoz-
za, hogy a kellékszavatosságból folyó jogkövet-
kezményeknek mint szankcióknak az a rendel-
tetésük, hogy a szerződési jogviszony lebonyo-
lítását elősegítsék, ennélfogva az ellátást végső, 
kivételes lehetőségnek tekinti.4 

A felelősségi felfogást legrészletesebben 
Görgey Mihály fejti ki. Szerinte: ,,E1 kell vetni 
azt a felfogást, amely a kellékszavatosságban 
a szolgáltatási kötelezettségnek az átadás utáni 
átminősült alakját látja." Részletesen igyekszik 
kimutatni, hogy „a kellékigények érvényesítése 
a jogsértőnek veszteséget okoz", „a kötelezett 
tehát a kellékszavatosság által vagyoni hát-
rányban, büntetésben részesül. Ennek pedig ne-
velő, visszatartó hatása van. A represszió te-
hát a szavatosságban is jelen van." A szavatos-
sági igények teljesítése álláspontja szerint 
nem azonosítható a szerződés teljesítésével, bár 
hangsúlyozza, hogy a szerződésben meghatáro-
zott szolgáltatási kötelezettség megmarad „mint 
ellenőrző mérték".5 Görgey a kellékszavatossá-
got objektív felelősségnek tekinti és kiemeli, 
hogy „az ilyen felelősség is megközelítően 
ugyanolyan mértékben nevel vagy legalábbis 
nevelhet a jogellenesség elkerülésére és ösztö-
nöz, illetve ösztönözhet a szerződés, illetőleg a 
terv teljesítésére, mint az, amelynek tárgyilag 
szubjektív előfeltétele van."6 

Felelősségen alapuló kötelezettségeknek tart-
ják a kellékszavatosságból eredő kötelezettsége-
ket Benedek Károly és Világhy Miklós is, akik 
részletesen foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy 

2 Eörsi Gyula: A gazdaságirányítás reformjával 
kapcsolatos kérdések, 1. Jogi kérdések a gazdaságirá-
nyítás köréből. Bp. Közgazd. Kiadó, 1967. 58. old. 

3 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A 
polgári jogi felelősség. Bp. Akadémiai Kiadó, 1961. 
263. old. 

4 Asztalos László: A polgári jogi szankció. Bp. 
Akadémiai Kiadó, 1966. 317—318. old. 

5 Görgey Mihály: Kellékszavatosság a szállítási 
szerződések körében. Bp. Közgazd. Kiadó, 1965. 140— 
142. old. 

e lm. 144. old. 
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a Ptk. a korábbi joggal szemben miként szigo-
rította a szavatossági felelősséget.7 

A felelősségi vitához kapcsolódik az a kér-
dés, hogy a kellékszavatosságnak a Ptk. 305. íj-
ában meghatározott jogkövetkezményei represz-
szív jellegű, preventív hatás kiváltására alkal-
mas szankciók-e, vagy szerepük csupán az, hogy 
a szerződés teljesítésében előállott zavart elhá-
rítsák, továbbá, hogy a kellékszavatossági jog-
következmények a szerződés lebonyolításának 
melyik szakaszához fűződnek: a be nem feje-
zett teljesítéshez, vagy pedig a befejezett tel-
jesítéshez. Ez az úgynevezett létszaki vita. 

A kellékszavatosság jogintézménye körüli 
elvi vita nem speciálisan a magyar jogirodalom 
jelensége. Amint erről Görgey Mihály,8 továbbá 
Boytha György9 beszámol, főleg a létszaki vita 
tekintetében igen szétágazó vélemények alakul-
tak ki a német jogirodalomban. A fent emlí-
tett két álláspont csupán a szélsőségeket kép-
viseli. A közbeeső változatok ismertetése ezút-
tal ezért nem látszik szükségesnek, mivel a ná-
lunk kialakult kellékszavatossági vita magva 
nem a létszaki, hanem a felelősségi kérdés. 
Ezért a felmerült három probléma közül elsősor-
ban éppen a felelősségi jelleg tekintetében kell 
olyan nézet kialakítására törekednünk, amely 
figyelembe véve a most ismertetett álláspon-
tokat, helyesen tükrözi egyrészt a magyar té-
teles jog szóhasználatából következő felelősségi 
felfogást, másrészt megfelel az új gazdasági irá-
nyítási rendszer célkitűzéseiből folyó felelősség-
szigorítási tendenciának. 

II. 

1. A kellékszavatosság felelősségi jellege te-
kintetében való állásfoglalásnál igen lényeges 
annak a hatásnak a figyelembevétele, amelyet 
ez a jogintézmény az általa szabályozott gazda-
sági jelenségekre kifejt. Ebben a körben pedig 
nem lehet eltekinteni attól, hogy a jog, mint 
a társadalmi tudat egy része, más tudatformák-
kal együtt fejt ki szóban forgó hatását. Így lé-
nyeges szerepe van a közfelfogásnak, az erkölcsi 
nézeteknek. Ha a kellékszavatosság alapján a 
törvényben szabályozozott jogkövetkezmények 
azért állnak be, mert a hibásan teljesítő fél jogi 
értelemben felelős a szerződés megszegéséért, 
akkor a jogkövetkezmények alkalmazásában ki-
fejezésre jutó jogi megrovás egybeesik a haladó 
társadalmi közfelfogás (konvenció) és erkölcs 
elítélésével, hiszen, mint Eörsi Gyula írja: ,a 
jog által kifejtett belső hatás jellemző vonása 
az, hogy más ugyanerre a célra szolgáló intéz-
ményekkel és nézet- és normarendszerekkel 

7 Benedek Károly és Világhy Miklós: A Ptk. a 
gyakorlatban. Bp. Közgazd. Kiadó, 1965. 246. old. 

8 lm. 133. és köv. old.-ak. 
9 L. Boytha György: E. D. Graue ,.A hibamentes 

szolgáltatás ingó dolgok vételénél." Heidelberg, 1964. 
c. m.-ről í r t tanulmányát . Állam és Jogtudomány. VIII. 
köt. 414—421. old. 

együtt az uralkodó osztály érdekeinek megfelelő 
magatartásra indítson."10 A mi esetünkre és az 
új gazdasági mechanizmus ú j történeti helyze-
tére alkalmazva az idézett megállapítást, azt 
mondhatjuk, hogy a kellékszavatosság szabá-
lyai — amennyiben ezek a törvény szóhaszná-
latának megfelelően valóban felelősségi szabá-
lyok —, a hibátlan teljesítést megkövetelő tár-
sadalmi közfelfogással és erkölcsi elvekkel egy-
ütt hatékonyabban indíthatják a gazdasági élet 
résztvevőit az egész, össznépivé formálódó tár-
sadalom érdekében megfelelő magatartásra: hi-
bamentes szolgáltatásra mind a termelés, mind 
pedig a közvetlen fogyasztást szolgáló árucsere, 
a kereskedelem területén. 

A hibátlan teljesítésre irányuló különböző 
(erkölcsi, jogi, konvencionális) követelmények a 
szerződési rendszer kialakulásával együtt bon-
takoztak ki a társadalmi tudatban. Mint isme-
retes, a szerződések gazdasági-társadalmi jelen-
tősége a munkamegosztás fokozódásával együtt 
növekedett.11 A munkamegosztás volt a felté-
tele annak, hogy kialakulhatott az árucsere. A 
szerződési rendszer az árucsere jogi formája. 
Minthogy az árucsere szoros kapcsolatban áll 
a munkamegosztással, ebből az következik, hogy 
társadalmi méretekben nézve a szerződéskötések 
folyamatát, a felek általában olyan szolgáltatá-
sokra kötelezik magukat, amelyeknek teljesíté-
sére nemcsak képesek, hanem, amelyek tekin-
tetében a munkamegosztás folyamatában külö-
nös gyakorlatra, szakértelemre tettek szert. Az 
iparosok és kereskedők szakképzettségét a fej-
lettebb társadalmakban igazgatási jellegű jog-
szabályok biztosítják. 

A speciálizálódott szakemberek által szer-
ződésileg — tehát önként vállalt — szolgáltatá-
tások teljesítése a társadalmi élet nagy átlagát 
tekintve általában hibamentesen történik. Ez a 
technikai fejlődéssel együtt állandóan szélesebb 
körben érvényesül, a társadalom tagjai egyre 
igényesebbekké válnak. Ennek következtében a 
hibamentes szolgáltatást nemcsak a szakembe-
rekkel kötött ügyletek esetében várják el, ha-
nem az alkalmilag nem szakemberekkel kötött 
ügyletek esetében is. Az elvárhatóság szintjét 
ugyanis nem a ritkábban előforduló szerződé-
sekkel kapcsolatos igények, hanem társadalom 
gazdasági élete szempontjából alapvető, szám-
belileg is túlnyomó többségű szerződésekkel 
kapcsolatos igények szabják meg, alakítják ki. 
Ezek az utóbbi szerződések pedig a szerződési 
rendszer lényegéből folyóan elválaszthatatlanul 
hozzá nőttek a munkamegosztási folyamathoz, a 
specializálódáshoz, ami egyben a technikai tö-
kéletesedéssel is együtt jár. 

Így alakul ki az emberi társadalom maga-
sabb fejlődési szakaszában az a közfelfogás, 

10 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A 
polgári jogi felelősség. Bp. Akadémiai Kiadó, 1961. 27. 
old. 

11 Zoltán Ödön: Adásvétel és csere. Bp. Közgazd. 
Kiadó, 1962. 9. old. 
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amely természetesnek tekinti, hogy az árucse-
rével kapcsolatos — azaz visszterhes — szer-
ződéseket feltétlenül hibamentesen, a szükség-
letek kielégítésére alkalmas, rendeltetésszerű 
szolgáltatások nyújtásával kell teljesíteni. A 
„pacta sunt servanda" régen kialakult jogi alap-
elve a szerződések alapján nyújtott szolgálta-
tások hibátlansága tekintetében sem pusztán jogi 
norma, hanem a társadalmi tudat egyéb for-
máiban: a közfelfogásban, az erkölcsi elvekben 
is elvenen él. 

Az elmondottak érvényesek minden olyan 
társadalomra, amelyben a szükségletkielégítés 
módja az árucsere, a szóban forgó követelmény 
azonban nem minden társadalmi formában ren-
delkezik ugyazzal a tartalommal. Tévedés lenne 
például azt gondolni, hogy az új gazdasági me-
chanizmus a szocializmus felépítésének nagy 
erőfeszítéseket igénylő előző szakaszának elha-
gyása után most egyszerűen vissza kívánja ál-
lítani, akárcsak részben is, az árucsere kapita-
lista korszakában kialakult magatartási szabá-
lyokat. A kapitalizmus idején a hibamentes 
szolgáltatással kapcsolatos erkölcsi konvencio-
nális és jogi elvek az egyént védték az egyén-
nel szemben, s a dolog gazdasági oldalát is fi-
gyelembe véve, a gazdag, tőkés egyének szá-
mára nyújtották a leghathatósabb védelmet az-
zal, hogy megkönnyítették a termelésnek kapi-
talista módra való folytatását. Ezzel szemben a 
szocializmusban a szóban forgó normák az össz-
társadalom kollektív érdekeibe harmonikusan 
beépült egyéni érdekek védelmét szolgálják. 
Csak a forma azonos, a tartalom más. Erkölcsi-
leg nézve is fejlettebb, tökéletesebb. 

A hibamentes szolgáltatásra irányuló tár-
sadalmi igény az új gazdasági irányítás rend-
szerében is a hibás szolgáltatásért való jogi fe-
lelősség társadalmi háttere. Az új mechanizmus 
célkitűzéseinek megfelelően az említett társa-
dalmi igény fokozódását éljük át. Ez kapcsolat-
ban van a termékek előállítására szolgáló esz-
közöknek már ma is fejlett technikai szintjé-
vel, amelyet az új korszakban még tovább kí-
vánunk fejleszteni. Biztosítani kívánjuk, hogy 
a termékek elérjék azt a színvonalat, amelyet a 
magasfejlettségű termelési technika lehetővé 
tesz. Számolunk azzal, hogy a szocialista társa-
dalom tagjainak igényei fokozódnak a szükség-
leteknek nem csak mennyisége, hanem egyre in-
kább azok minőségi kielégítése tekintetében is. 
Felismertük azt is, hogy saját szükségleteink 
minél tökéletesebb kielégítése, életszínvonalunk 
emelése csak úgy biztosítható, ha megfelelő 
szinten, megfelelő termékekkel részt tudunk 
venni a nemzetközi árucsereforgalomban. Mind-
ez együttvéve azt eredményezi, hogy ma a pol-
gári jognak a hibamentes teljesítésre vonatkozó 
parancsa társadalmi hatását együtt fejti ki az 
egyénnek az össztársadaloméval összhangban 
álló érdekeit fokozottan védelmező, de egyben 
a termékek előállításában és értékesítésében 
részt vevő egyénektől az egész társadalom fej-

lődése érdekében fokozott erőkifejtést is igény-
lő erkölcsi felfogással és társadalmi közfelfo-
gással. Nem közömbös ennélfogva sem gyakor-
lati, sem elméleti szempontból, hogy ezek a két-
ségtelenül felelősségi normák miképpen viszo-
nyulnak a kellékszavatosság jogintézményéhez, 
más szóval: nem közömbös annak a kérdésnek 
az eldöntése, hogy a kellékszavatossági szabá-
lyok felelősségi szabályok-e, s ha igen milyen 
értelemben azok? 

2. A polgári jogi felelősség egyik formája 
kifejezetten tekintettel van a magatartás ala-
nyának belső, pszichikus oldalára. Ez a felelős-
ség felróhatóságon alapszik, azért áll be, mert 
a helytelen magatartást tanúsító személy belső 
energiái jobb koncentrálásával képes lett volna 
arra, hogy a helyzet által megkövetelt helyes 
magatartást valósítsa meg. Ha ez emberileg 
nézve lehetetlen volt, azaz ha a társadalom ál-
tal helytelenített eredményt az emberi védeke-
zés semmilyen eszközével sem lehetett volna el-
hárítani, felróhatóságon alapuló felelősségről 
nem beszélhetünk. A felelősség szélső határa 
tehát e szempontból az emberi védekezési le-
hetőségek szélső határával esik egybe, ami meg-
felel az ,ad impossibile nemo tenetur" régi fe-
lelősségi elvnek. Ezen a határon belül a felró-
hatóságon alapuló felelősségnek különböző 
alakzatai vannak: szándék, gondatlanság, az 
adott helyzetben elvárható magatartás követel-
ményeinek megsértése miatti felelősség, és az 
emberileg lehetséges védekezés elmulasztása 
miatti felelősség. 

3. A polgári jogi felelősségnek igénytelen 
álláspontom szerint a fent vázlatosan ismerte-
tett felróhatóságon alapuló formáján kívül van 
még egy másik, nem kevésbé lényeges válto-
zata: a felróhatóság nélküli polgári jogi felelős-
ség. Hogy ilyen felelősségi alakzat létezik, azt 
elsősorban maga a tételes jog bizonyítja mind-
azokban az esetekben, amikor felelősségről be-
szél anélkül, hogy ezzel kapcsolatban egyúttal 
felróhatóságról is szólna. Mint már említettem, 
a kellékszavatosságnál is ez a helyzet a Ptk. 
305. §-a esetében. Hasonlóan jár el a jogsza-
bály a Ptk. 345. §-ánál is. Ezért nézetem sze-
rint mind a két felelősségi alakzat alapja felró-
hatóság nélküli polgári jogi felelősség. 

Ha a jogot nem szemléljük elszigetelten, ha-
nem párhuzamba állítjuk egyéb normarendsze-
rekkel, azt kell megállapítanunk, hogy egye-
dül az erkölcs az, amely a felelősség fogalmát 
a felróhatóságon alapuló felelősségre korlátozza. 
A konvenciónál például már másként áll a do-
log. Ha valaki nem tesz eleget annak az illem-
szabálynak, hogy társaságban, színházban stb., 
megfelelő öltözékben kell megjelenni, kiteszi 
magát annak, hogy nevetségessé válik, magatar-
tását helytelenítik, annak vizsgálata nélkül, hogy 
az neki felróható-e, vagy sem. Lehet, hogy a 
társadalmi elítélést kiváltó hiányosságot egy kel-
lemetlen pillanatban éppen a „selejt bosszúja" 
okozta, azaz a ruházatnak olyan rejtett hibája, 
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amelyért az eladó, illetve a szabó jogszabálya-
ink szerint ugyancsak felróhatóságára tekintet 
nélkül tartozik felelősséggel. 

Nem szabad azonban azt gondolni, hogy a 
felelősségnek felróhatóság nélküli formája va-
lami egészen objektív eredményfelelősség. A fel-
róhatóság nélküli felelősség ugyanis nem egy-
szerűen azért áll be, mert valamely eredmény 
hibás, káros, hanem azért, mert az ilyen ered-
mény valamilyen meghatározott emberi maga-
tartással, tevékenységgel kapcsolatban követke-
zett be. Az eredmény nem önmagában váltja 
ki a felelősséget, hanem mint emberi magatar-
tásból fakadó eredmény. A kellékszavatossági fe-
lelősség például a szerződés teljesítésének tevé-
kenységéhez, a Ptk. 345. §-án alapuló felelős-
ség a fokozott veszéllyel járó tevékenység foly-
tatásához kapcsolódik. 

Nyilvánvaló mármost, hogy az emberi tevé-
kenység a maga valóságos keletkezésében és le-
folyásában akkor is elválaszthatatlan pszichikai 
kapcsolatban áll a tevékenység alanyának belső 
magatartásával, ha a jogrend a jogkövetkezmé-
nyek megállapításánál nem veszi figyelembe ezt 
a belső oldalt, azaz: ha nem állít fel felróható-
ságon alapuló felelősséget, hanem felróhatóság 
nélküli felelősségi alakzattal kívánja irányítani, 
szabályozni a társadalom gazdasági életének, 
vagy egyéb megnyilvánulásainak bizonyos te-
rületeit. Az ilyen fokozott szigorúságú felelős-
ségi alakzat bevezetése általában olyankor indo-
kolt, amikor valamely jogi védelmet igénylő ér-
dek fokozott védelmi eszközöket követel. Nem 
szorul bővebb indokolásra az a megállapítás, 
hogy az olyan felelősség, amely alól nincsen he-
lye kimentésnek azon az alapon, hogy a köte-
lezett vétlen, hogy megtett mindent, ami az 
adott helyzetben általában elvárható —, sőt eset-
leg mindazt megtette, amit egyáltalán emberi-
leg meg lehet tenni a hibamentes eredmény lét-
rehozása, vagy a káros eredmény elhárítása ér-
dekében —, szigorúbb és hatékonyabb jogi vé-
delmet ad, mint a felróhatóságon alapuló fele-
lősség. 

Az elmondottak nem jelentik azt, hogy a 
felróhatóság nélküli felelősség alkalmazása ese-
tén elmarad a jog nevelő hatása. Ezt az bizto-
sítja, hogy amikor a jogszabály a magatartás 
eredményéhez fűzi a jogkövetkezményt, az ered-
ményt kiváltó tevékenységnek az alany belső 
tényezőivel való elválaszthatatlan kapcsolata 
folytán, szükségszerűen hatást gyakorol a sza-
bályozás hatálya alá tartozó személyek pszi-
chikumára. 

Az ember céltudatosan cselekvő lény, a 
technikai fejlődés következtében egyre bizto-
sabban uralja a természetet. Ezért az emberi 
magatartások pszichikai oldala általában a maga 
teljességében képes az eredmény átfogására, be-
folyásolására a cselekvésnek abban a sorozatá-
ban, amely az eredmény létrehozására irányul. 
Csak kivételesen fordulhatnak elő az eredmény-
ben olyan mozzanatok (hibák, fogyatékosságok, 

káros következmények), amelyek bekövetkezé-
séről a cselekvő alany semmiképp sem tehet, 
amelyek véletlenszerű, a cselekvés belső tör-
vényszerűségeihez képest külső, okok közreha-
tása folytán következtek be. Ha a gazdasági élet-
ben részt vevő alany tudja azt, hogy tevékeny-
sége eredményéért attól függetlenül felel, hogy 
a hiba, illetve a kár neki felróható-e, vagy sem, 
ez a jogi felelősség őt okvetlenül arra indítja, 
hogy tegyen meg mindent az eredmény hibát-
lansága, illetve a kár elhárítása érdekében, hi-
szen ez elsősorban rajta múlik. Tehát a jogi fe-
felősségnek felróhatóság nélküli alakzata is ar-
ra indítja az alanyt, hogy a hibátlanság, kár-
elhárítás érdekében belső energiáit minél job-
ban koncentrálva folytassa az eredmény létre-
hozására irányuló, vagy bizonyos veszélyekkel 
járó tevékenységét. A felelősségnek felróható-
ság nélküli alakzata az emberi magatartások be-
folyásolására, az emberek nevelésére, legalább 
annyira alkalmas, mint a felelősségnek felróha-
tóságon alapuló alakzata. így a felróha-
tóság nélküli polgári jogi felelősség is képes ar-
ra, hogy a társadalmi tudat egyéb felelősségi 
normáival együtt a társadalmi érdekeknek meg-
felelő magatartás megvalósításának irányában 
hasson. 

4. A kellékszavatossági felelősségnek, mint 
felróhatóság nélküli polgári jogi felelősségnek 
speciális jellegét az adja meg, hogy szerződé-
sileg elvállalt szolgáltatás tekintetében áll fenn. 
A szolgáltatás nyújtására a kötelezett önként vál-
lalkozik akkor, amikor szerződést köt és ezzel 
kötelezetté teszi önmagát. A szerződés megkö-
tésénél lehetőség van arra, hogy saját erőforrá-
sait, képességeit elbírálva eldöntse: tud-e majd 
olyan szolgáltatást nyújtani, amilyenre magát 
kötelezi? Ha a kötelezett a szerződés megköté-
sekor nem mérte fel helyesen, reálisan saját ké-
pességeit, megkötötte a szerződést annak elle-
nére, hogy nem álltak rendelkezésére a hiba-
mentes szolgáltatás kellő garanciális feltételei, a 
kellékszavatosság alapján voltaképpen saját hi-
bás magatartása következményeit kell viselnie, 
noha a felelősség bekövetkeztésének nem felté-
tele sem a szerződés megkötésekor, sem később 
— a teljesítés körében jelentkező — vétkes, fel-
róható magatartás. A kellékszavatosság a vissz-
terhes ügyleti forgalom biztonságának fokozott 
védelme érdekében a jogosulttól csupán annak 
bizonyítását kívánja meg, hogy a kötelezett ál-
tal nyújtott szolgáltatás a teljesítés időpontjá-
ban hibás volt. Tehát felróhatóság nélküli fe-
lelősségi szabály. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a kötelezett, aki hibásan szolgáltatott, ál-
talában valami teljesen rajta kívül álló okból 
bekövetkezett hiányosságért tartozik helytállni. 
Sőt: az esetek túlnyomó részében saját hibájá-
nak tudható be, hogy nem szolgáltatott meg-
felelően vagy azért, mert már a szerződés meg-
kötésekor nem mérte fel helyesen saját teljesítő-
képességét, vagy azért, mert a teljesítés érde-
kében nem tett meg mindent, ami tőle képes-
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ségeire tekintettel általában elvárható. Ezért a 
hibás teljesítés felróhatóság nélküli szankciói 
általában nem vétlen, hanem felróható módon 
eljáró kötelezettet sújtanak. Ez hasonlít a Ptk. 
345. §-án alapuló felelősségi szabály társadalmi 
funkciójához. Bár a károsultnak nem kell a kár-
okozó vétkességét bizonyítania, elég ha azt bi-
zonyítja, hogy a kár a kötelezett által folyta-
tott fokozott veszéllyel járó tevékenységgel kap-
csolatos okból következett be, azonban ez ko-
ránt sem jelenti, hogy a kárt okozók általában 
vétlenek. Ellenkezőleg: általában azért követ-
keznek be a fokozott veszéllyel járó tevékeny-
ségből különböző károk, mert az azt folytató 
személy nem jár el a tevékenység körén belül 
eső okból előállható károk elhárításánál kellő 
körültekintéssel. 

A kötelezettnek a szerződés megkötésénél 
arra is lehetősége van, hogy a szolgáltatás tár-
gyának általa ismert hibáit feltárja. Ezt nem-
csak a forgalmi életben való jóhiszemű eljá-
rásnak erkölcsi és az üzleti szokásokban kifeje-
zésre jutó konvencionális normája kívánja így, 
hanem maga a jogrend is. A Ptk. 368. §-a 
adásvételi szerződés esetére kifejezetten köte-
lességévé teszi az eladónak, hogy a vevőt a do-
log lényeges tulajdonságairól tájékoztassa. Ha a 
kötelezett az általa ismert, vagy a tőle az adott 
helyzetben elvárható gondosság mellett felis-
merhető hibákat nem tárja fel, a szerződés hi-
bátlan szolgáltatásra nézve jön létre, aminek az 
a következménye, hogy a kötelezett hibás tel-
jesítés miatt felelősséggel tartozik. Bár felelős-
sége elvileg nem felróhatóságán alapszik, gya-
korlatilag a felelősségi szankciók felróható ma-
gatartását sújtják. 

A kellékszavatossági felelősségnek a szer-
ződéssel való szoros összefüggésén nyugszik a 
Ptk. 305. §-nak (4) bek.-ben írt az a szabály, 
hogy a kötelezett a szavatossági felelősség alól 
mentesül, ha a jogosult a hibát a szerződéskö-
téskor ismerte. Ilyen esetekben valójában úgy 
alakul a helyzet, hogy a szerződés az ismert hi-
bákban szenvedő szolgáltatásra nézve jön létre, 
így a kellékszavatossági felelősség be sem kö-
vetkezik. A Ptk. 305. §-ának (4) bek.-e tehát va-
lójában nem a szavatossági felelősség alóli men-
tesülést biztosítja, hanem a szavatossági fele-
lősség bekövetkezését zárja ki a szerződéskötés-
kor a jogosult által ismert hibák tekintetében. 
Ez a rendelkezés lényegében aláhúzottan ki-
kiemeli a kötelezettnek azt a kötelességét, hogy 
a szerződés megkötésekor a másik felet a szol-
gáltatás hibáiról tájékoztassa. 

5. A fenti jogszabályi rendelkezések azt 
eredményezik, hogy a forgalmi élet valóságos 
folyamatában a kellékszavatossági szankciók ál-
talában nem mint felelősség nélküli szankciók 
hatnak, hanem felróható magatartásokat torol-
nak meg. Ennek felismerése azért lényeges a 
kellékszavatosság jogintézményének helyes 
megítélése szempontjából, mert a Ptk. 307. §-
ában foglalt rendelkezés következtében a hibás 

teljesítés felróható eseteiben a Ptk. 305. §-ában 
meghatározott jogkövetkezményeken kívül be-
következnek a vitathatatlanul szankciós jellegű 
kártérítési jogkövetkezmények. A felróhatóság 
megállapítása szempontjából nincsen jelentő-
sége annak, hogy az a hiba fennállása, vagy an-
nak elhallgatása terén állapítható-e meg. Ez ép-
pen abból következik, hogy a kellékszavatosság 
elválaszthatatlan a szerződés jogintézményétől. 
Az, aki a szerződés megkötésekor a hibát el-
hallgatja, a hibátlan teljesítés érdekében nem 
úgy jár el, ahogy az adott helyzetben általában 
elvárható. A hibának a szerződés megkötésekor 
történő elhallgatása kihat a teljesítési magatar-
tásra is abban az esetben, ha a kötezett a hiba 
kijavításának mellőzésével hibás szolgáltatást 
nyújt. 

A Ptk. 307. §-ának alkalmazása nemcsak az-
ért jelentős, mert a jogosult egyéni érdeksérel-
mének teljes reparálását teszi lehetővé, hanem 
azért is, mert ezzel a hibás teljesítés szankciói-
nak súlya jelentősen megnő, ami nyilvánvalóan 
preventíve kihat a forgalmi élet alanyaira: a 
minőség javítását mozdítja elő. Miután az ú j gaz-
dasági irányítás rendszerében a minőségvédelem 
követelményei általában fokozódnak, indokolt-
nak látszik a Ptk. 307. §-án alapuló felróható-
sági felelősség mércéjének óvatos emelése kü-
lönösen azokkal a kötelezettekkel szemben, akik 
megfelelő szervezettséggel és technikai felké-
szültséggel rendelkeznek ahhoz, hogy maradék-
talanul eleget tegyenek a minőségjavítás társa-
dalmilag is előírt parancsának. 

III. 

A kellékszavatossági szankciók represszív 
jellege mint láttuk a Ptk. 305. §-án alapuló jog-
következmények tekintetében vitás. A szankciók 
represszív jellegét ellenző álláspont főérve, hogy 
a szóbanforgó jogkövetkezmények nem mennek 
túl a kötelezett által a szerződésben vállalt kö-
telezettségeken, márpedig az, hogy valaki az 
önként vállalt kötelezettségét teljesíteni tarto-
zik, nem képezhet represszív jellegű szankciót. 

Vizsgáljuk meg sorra a Ptk. 305. §-ában 
meghatározott jogkövetkezményeket abból a 
szempontból, hogy túlmennek-e a szerződésen, 
vagy sem, jelentenek-e külön hátrányt a köte-
lezett számára, vagy sem. 

A jogszabály — ahol csak ez szóbajöhet — 
mindenütt első helyen említi a kellékszavatos-
sági jogkövetkezmények közül a kijavítást. Bár 
a kijavítás folytán a jogosult nem jut többhöz, 
mint amihez a szerződés alapján juthat, a kö-
telezett számára a szerződésnek kijavítás útján 
való teljesítése általában többe kerül, mintha 
már eredetileg is hibátlan szolgáltatást nyúj-
tott volna. Különösen jelentős terhet ró a ki-
javítási kötelezettség teljesítése az olyan el-
adóra, aki nem rendelkezik a kijavításhoz szük-
séges eszközökkel és megfelelő szakemberekkel, 
így a cipőelárusító boltnak általában nincs le-
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hetősége arra, hogy a kellékszavatossági köte-
lezettség folytán kijavítandó cipőt kijavítsa, 
ezért a javítást mással kell elvégeztetnie, ami 
az üzlet szempontjából teljes mértékben ráfize-
tést, be nem kalkulált kiadást jelent. Többlet-
kiadással jár a kijavítás általában a vállalkozó 
számára is. Ha a művet hibásan adta át, a hiba 
kijavítása végett újból el kell mennie oda, ahol 
a mű van. Ilyen esetekben el kell vinnie esz-
közeit, s ez a felvonulás különösen építkezési 
munkáknál tetemes többletköltséget jelent. Ha 
a művet saját műhelyébe viszi vissza, ez szál-
lítási kiadásokkal jár. Igen gyakran fordul elő, 
hogy a mű hibás részét, például a rosszul meg-
épített kéményt, le kell bontani, s csak ez után 
lehet a hibát kijavítani. Általában azt lehet 
mondani, hogy a mű hibás létrehozására for-
dított anyagköltség és munkaidőráfordítás, vala-
mint a hiba kijavításának költsége több annál, 
amibe a műnek már eredetileg is hibátlan létre-
hozása került volna, a kijavítás tehát általában 
jelentős anyag- és munkaidőpocsékolást jelent 
a népgazdaság szempontjából és jelentős többlet-
kiadást a kijavításra kötelezett terhére. Aligha 
lehet kétségbevonni, hogy a kötelezettet sújtó 
ezek a gazdasági hátrányok visszatartó erőt je-
lentenek, arra indítják a kötelezettet, hogy hi-
bátlanul teljesítsen. Ugyanebben az irányban 
hat a társadalmi helytelenítéstől való félelem is. 
Különösen azok számára, akik a gazdasági élet 
folyamatában hivatásszerűen vesznek részt mint 
kereskedők és iparosok, jelentős érdeksérelmet, 
üzleti hírük csorbítását jelenti minden egyes hi-
bás teljesítés. Nem jó reklám a vállalkozó szá-
mára, ha akár a jogosult felhívására, akár bíró-
sági határozat folytán arra kényszerül, hogy 
rosszul végzett munkáját kijavítsa. A jogi szank-
ció anyagi súlya és a társadalom helytelenítő 
állásfoglalásából eredő erkölcsi hatás együtt 
szolgálják a minőség védelmét. 

Az árleszállítás olyan vagyoni előnytől 
fosztja meg a kötelezettet, amelyet érvényes 
szerződés alapján, tehát megfelelő jogcímmel, 
megszerzett. 

A kicserélés általában nem jelent a köte-
lezett számára vagyoni hátrányt. A kötelezett 
a Ptk. 305. §-ának c) pontjában írt feltételek 
esetén a számára hátrányos kijavítás és árle-
szállítás helyett kicserélést ajánlhat fel. Egye-
dileg meghatározott dolgok esetén ez a jog a 
kötelezettet nem illeti meg és nem élhet ezzel 
akkor sem, ha a kicserélés a jogosult érdekmú-
lását eredményező késedelemmel járna. A köte-
lezettnek tehát viszonylag szűk lehetőséget biz-
tosít a jogszabály arra, hogy a kellékszavatos-
ságnak számára hátrányos jogkövetkezményeit 
elhárítsa. 

Az elállás a szerződésszegés legsúlyosabb 
szankciója, ezért ezt a jogszabályt csak a leg-
súlyosabb szerződésszegések esetén engedélyezi. 
A Ptk. 305. §-a is többirányú feltételhez köti 
az elállási jog gyakorlását. A jogosultat megil-
lető e jog folytán a kötelezett ki van téve an-

nak, hogy a jogosult egyoldalú jognyilatkozattal 
felbontja a szerződést, s ennek folytán az meg-
kötésének időpontjára visszamenő hatállyal 
megszűnik. Az elállás megsemmisíti azt a gaz-
dasági, vagyoni jelentőségű pozíciót, amelyet a 
kötelezett a szerződés megkötésével elért. Igaz 
az, hogy az elállás következtében a kötelezett 
visszakapja azt, amit nyújtott, de igaz az is, 
hogy a forgalmi életben megtett lépése ballé-
pésnek bizonyult: összeomlanak azok a gazda-
sági tervek, elképzelések, amelyeket a szerződés 
fennállására, s különösen a szerződés alapján 
neki járó szolgáltatásokban jelentkező vagyoni 
előnyre épített fel. 

Álláspontom szerint külön szankciós jelle-
ge van annak, hogy a jogosult a különböző kel-
lékszavatossági jogkövetkezmények közül vá-
laszthat. Ennek folytán ugyanis a kötelezett bi-
zonytalan és függő helyzetbe kerül. A jogosult 
egyoldalúan választhatja esetleg éppen azt a 
jogkövetkezményt, amely a kötelezett számára 
a leghátrányosabb. 

A kellékszavatossági szankcióknak az a ren-
deltetésük, hogy a jogosult számára a szerző-
déssel védett érdekeinek betöltését a választása 
szerint általa legalkalmasabbnak tekintett mó-
don biztosítsák, hasonlóan ahhoz, ahogy a kár-
térítési szankciónak az a rendeltetése, hogy a 
káreset folytán bekövetkezett vagyoni hátrányt 
kiküszöbölje. A represszió és a reparáció mind-
két jogintézménynél egybeolvad. Ugyanaz a 
szankció kétféle irányban hat, s csak a kétféle 
hatás együtt fejezi ki a jogintézmény lényegét, 
társadalmi rendeltetését. 

A kellékszavatossági szankciók reparációs 
jellegéből következik, hogy azok tartalmukban 
nem mehetnek túl a kötelezett számára a szer-
ződéssel biztosított érdek körén. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy e szankciókból hiányzik 
a represszív elem. 

IV. 

A fentebb tárgyalt két kérdéskörnél jóval 
kisebb jelentőségű az a vita, amely a kellék-
szavatossági szankciók hatályosulását a szerző-
déskötéstől a szerződés teljesítéséig tartó szer-
ződési „léten" belül el kívánja helyezni. Ha a 
létszaki vitát leegyszerűsítjük és csak a már is-
mertetett két szélsőséges álláspontot tekintjük, 
akkor azt kell mondanunk, hogy egyik sem he-
lyes, bár mind a kettő tartalmaz helytálló meg-
állapítást is. 

Nézzük előbb azt az álláspontot, amely sze-
rint a szavatosság alapjában véve a hibás tel-
jesítés szankciója, új szakasz a felek jogviszo-
nyában, amely akkor kezdődik, amikor a szer-
ződés a — bár hibásan nyújtott, de mégiscsak 
megtörtént — teljesítéssel megszűnt. Minthogy 
a szerződés teljesítése hibásan történt, életbe-
lépnek a törvény rendelkezéseiben meghatáro-
zott szankciók. Ebben a felfogásban kétségtele-
nül helyes a kellékszavatossági jogkövetkezmé-
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nyek szankciós jellegének és törvényből folyó 
hatályosulásuknak kiemelése. Az az állítás azon-
ban, hogy a hibás teljesítés folytán a szerződés 
megszűnik, nem helytálló. A szerződés csak ak-
kor szűnik meg, ha a szerződés teljesítése úgy 
történt meg, ahogy azt maga a szerződés elő-
írta. Azt, hogy a szerződés a kellékszavatossági 
létszakban, a hibás teljesítés megtörténte után 
is fennáll, mutatják egyes kellékszavatossági 
jogok. Kicserélés esetén a szerződés írja elő, 
hogy milyennek kell lennie a visszaadott hibás 
dolog helyett a kötelezett részéről szolgálta-
tandó új dolognak. A kijavítás mikéntjét is a 
szerződés határozza meg. Ha elállásra kerül sor, 
egy még meg nem szűnt szerződést szüntet meg 
ex tunc az elállási jognyilatkozat. 

A másik álláspontnál a helyzet éppen for-
dított. Ez az álláspont a hibás teljesítés után 
előállott helyzetre nézve túlértékeli a szerző-
dés jelentőségét. Kétségtelen ugyan, hogy a hi-
bás teljesítés folytán előállott helyzetben a ren-
dezés alapja a szerződés, de azt sem lehet figyel-
men kívül hagyni, hogy bizonyos jogkövetkez-
mények esetében a szerződés éppen csak a ki-
indulási alapot szolgáltatja, a megoldás azonban 
a maga teljességében túlmegy a szerződés tar-
talmán, nemcsak a szerződésre, hanem a tör-
vényre is támaszkodik. Ezek a jogkövetkezmé-
nyek éppen nem a szerződésből folynak, hanem 
annak ellenére, azzal szemben érvényesülnek. 
Ilyen az elállás, amely a szerződés felbontását 
eredményezi. 

Az árleszállítás esetében a jogosult egyol-
dalú nyilatkozata alapján szerződésmódosítás 
történik. A módosítás abban áll, hogy egyrészt 
megváltozik, csökken az ellenszolgáltatás, más-
részt az eredeti szerződéshez képest hibás szol-
gáltatást a leszállított ellenszolgáltatáshoz ké-
pest a módosított szerződés megfelelőnek nyil-
vánítja. A hibás szolgáltatás a módosított szer-
ződés szemszögéből nézve már nem hibás. Míg 
a Ptk. 239. §-ának (1) bek.-e értelmében a szer-
ződés módosításához általában a felek közös 
megegyezése szükséges, addig a kellékszavatos-
ság esetén a szerződésmódosítás a jogosult egy-
oldalú nyilatkozata folytán következik be. Nyil-
vánvaló, hogy ebben is a kellékszavatosság 
szankciós jellege domborodik ki. 

A kifejtettek alapján a létszáki kérdésben 
egyik szélsőséges álláspont sem fogadható el. 
Hogy hibás teljesítés esetében a szerződéses jog-
viszony milyen létszakokon halad át, hogyan ér 
véget, azt a jogkövetkezmények különbözősége 
miatt egységesen nem is lehet meghatározni. 

A szerződés megszűnésének rendes módja 
a szerződés hibamentes teljesítése. Ez esetben 
két létszakot különböztethetünk meg: az első a 
szerződés megkötésétől a teljesítés megkezdé-
séig tart, a második szakasz maga a teljesítés. 
Az első szakaszban kötelezettség áll fenn a tel-
jesítés iránt, a második szakaszban a teljesítés 
megtörténte a kötelezettséget megszünteti. 

Ha a teljesítés hibás, akkor másképpen kell 
osztályoznunk a létszakokat. Az első szakasz a 
szerződés megkötésétől a hibás teljesítés meg-
kezdéséig tart. Ekkor a kötelezettség fennáll a 
hibamentes teljesítés iránt. A második szakasz 
maga a hibás teljesítés, amely a törvény ren-
delkezése folytán a jogviszony lebonyolításának 
szétágazásához vezet. A hibás teljesítés után 
mindenek előtt egy bizonytalan létszak követ-
kezik: a szavatossági jogok érvényesítésére nyit-
vaálló határidő, amely más nyílt hiba és megint 
más rejtett hiba esetében. Ha a jogosult nem 
gyakorolja az előírt határidő alatt kellékszava-
tossági jogait, a kötelezett a jogosult által ké-
sőbb bejelentett igények teljesítése alól a jog-
vesztő késlekedésre hivatkozással mentesülhet. 
Ilyen esetekben a szerződéses jogviszony a kö-
telezett kifogása alapján véget ér. A kötelezett 
késedelmes jogérvényesítés ellenére is vállal-
hatja a kellékszavatosság jogkövetkezményeit. 
Ez esetben a jogviszony lebonyolódása attól függ, 
hogy milyen jogkövetkezmény vállalása történt 
a kötelezett részéről. Ha a jogosult az előírt idő-
ben élt kellékszavatossági igénybejelentéssel, a 
jogviszony lebonyolításának szakaszai válasz-
tása szerint alakulnak, kivéve azt az esetet, mi-
dőn a kötelezett joghatályosan kicserélést ajánl-
hat fel. Ily módon a jogviszony lebonyolításá-
nak következő négy esete lehetséges: 1. Kija-
vítás esetében a létszakok: a) a szerződésen ala-
puló kötelezettség időszaka, b) a hibás teljesí-
tés megtörténte, c) a kijavításra irányuló jog-
hatályos igénybejelentés, d) a kijavítás megtör-
ténte. 2. Kicserélésnél ugyanezek a létszakok 
azzal az eltéréssel, hogy a jogosult csak a hi-
bás dolog visszaadása ellenében igényelheti a 
kicserélést. 3. Árleszállítás esetén a létszakok: a) 
a szerződésen alapuló kötelezettség időszaka, b) 
a hibás teljesítés megtörténte, c) az árleszállí-
tásra irányuló joghatályos igénybejelentés. Ez 
magában foglalja a szerződés módosítását, s en-
nek következtében — miután a módosított szer-
ződésnek az eredeti szerződéshez képest még hi-
bás szolgáltatás megfelel — megszűnik a felek 
közti szerződéses kapcsolat, illetve ez csak any-
nyiban marad fenn, amennyiben az árleszállí-
tás szükségessé tesz a felek közti elszámolást. 
4. Elállás esetében a szerződés a jognyilatkozat-
tal felbomlik. Itt a létszakok: a) a szerződésen 
alapuló kötelezettség időszaka, b) a hibás tel-
jesítés megtörténte, c) az elállás joghatályos be-
jelentése, d) a kapott szolgáltatások kölcsönös 
visszaadásának kötelezettsége, e) ez utóbbi kö-
telezettség teljesítése. 

* 

A kellékszavatosság vitás elvi kérdéseiben 
elfoglalt álláspontunk összefoglalásaként ki-
emelhetjük a következőket. 

A kellékszavatossági szankciók közül a Ptk. 
305. §-ban meghatározott jogkövetkezmények-
nek nem feltétele a kötelezett felróható maga-
tartása. Miután azonban a kellékszavatosság jog-
intézményének történeti kialakulásából, az áru-
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cserekapcsolatokban betöltött társadalmi szere-
bői, valamint a szerződési rendszerben elfoglalt 
helyzetéből az következik, hogy a kellékszava-
tosság jogkövetkezményei általában akkor áll-
nak be, ha a hibás teljesítés felróható okból 
következett be, az említett szankciók az esetek 
jelentős részében felróható módon eljáró sze-
mélyekkel szemben érvényesülnek. A felróható-
ság eseteiben a Ptk. 307. §-a a kártérítési köte-
lezettséggel növeli a kellékszavatossági szank-
ciók súlyát. A Ptk. 305. §-án alapuló szankciók 
önmagukban is alkalmasak arra, hogy a gazda-
sági élet résztvevőit a minőségjavítás irányában 
befolyásolják. Ezek a szankciók is hátrányos jog-
következményeket jelentenek, hatásuk együtt 
érvényesül a hibátlan teljesítést megkövetelő 
társadalmi közfelfogással. Hibás teljesítés ese-
tében a szerződéses jogviszony lebonyolításában 
zavar keletkezik, a lebonyolódás menete attól 

függ, hogy a jogosult tett-e és ha igen milyen 
jog érvényesítése tekintetében joghatályos 
igénybejelentést. A lebonyolítás mikéntjét a 
szerződés szabályozza ugyan, de nem egymagá-
ban, hanem a jogszabály rendelkezéseinek segít-
ségével, s ennek következtében olyan esetek is 
lehetségesek, amikor az eredeti szerződés mó-
dosítására, illetve ex tunc megszüntetésére ke-
rül sor. A jogosultat megillető választási jog, az 
a jog, hogy egyoldalú jognyilatkozattal módo-
síthatja a szerződést, vagy esetleg azt vissza-
ható hatállyal fel is bonthatja, külön sújt ad a 
kellékszavatossági szankciónak. Mindez nem 
csupán a jogosult érdekvédelmét biztosítja, ha-
nem egyben a minőség megjavításához fűződő 
társadalmi érdeknek széles körű érvényesülését 
is, ami az új gazdasági irányítás rendjében a 
társadalmi és gazdasági élet egyik alapvető kö-
vetelménye. Józsa Mihály 

A föld különleges rendeltetéséhez igazodó korlátozások 
néhány kérdése* 

i . 

1. Hazánkban a földtulajdoni és földhaszná-
lati viszonyok fejlődésében, valamint jogi sza-
bályozásában az utóbbi években igen jelentős 
változások mentek végbe. Ismeretes, hogy a 
földtulajdoni és földhasználati viszonyok szabá-
lyozásában rendkívül lényeges lépés volt „A 
földtulajdon és földhasználat továbbfejlesztésé-
ről" szóló 1967. évi IV. törvény kibocsátása, 
amely a termelőszövetkezeti földtulajdon létre-
hozása, a személyi földtulajdon és földhaszná-
lat megszilárdítása, valamint a zártkertek rende-
zése jogi kereteinek kialakítása révén betetőzte 
a korábbi évek fejlődési folyamatát.1 Az emlí-
tett törvény fő eredménye elsősorban a terme-
lőszövetkezeti földtulajdon életrehívásával a tu-
lajdoni és használati viszonyok egységének rea-
lizálása, de témánk szempontjából nem jelen-
téktelen a személyi földtulajdon törvényi szintű 
szabályozása sem. Az új földjogi törvény jelen-
tőségének hangsúlyozása mellett azonban nem 
szabad másodrendű kérdésnek tekinteni a 

* A tanulmány a gödöllői Agrártudományi Egye-
tem Mezőgazdasági Jogi Tanszéke mellett működő 
Munkaközösség 1967. december 7-i ülésén elhangzott 
előadás alapján készült. 

1 Lásd bővebben Seres Imre idevágó doktori 
disszertációját és több tanulmányát, valamint Nagy 
tanulmányát, Magyar Tudomány, 1967. 12. sz. 749— 
759. old. 

földre (földterületre) vonatkozó korábbi szabá-
lyozást sem, amely legfőképpen a használati vi-
szonyokkal összefüggésben érvényesítette a szo-
cialista jogi szabályozás igényeit.2 Ez utóbbi sza-
bályozásnak — erősen leegyszerűsítve — két 
lényeges sajátossága van. Egyrészt — össze-
vetve az 1967. évi IV. törvénnyel — alapjában 
véve nem érinti a tulajdonjogi formákat, más-
részt — a szabályok jelentős része — az ún. kü-
lönleges rendeltetésű földek viszonyainak diffe-
renciált jogi rendezését adja. 

A földtulajdoni és földhasználati viszonyok 
jelenlegi jogi szabályozása azonban nem tekint-
hető lezártnak. Véleményünk szerint egyrészt 
azért nem, mert nem túlságosan távoli perspek-
tívában feltétlenül szükségesnek mutatkozik az 
egységes földjogi kódex kibocsátása, másrészt 
a különleges rendeltetésű földekre vonatkozó 
hatályos jogi szabályozás olyan belső ellent-
mondásokkal telített, amelyeknek feloldása 
esetleg már az egységes kódex kibocsátása előtt 

2 A bányászatról szóló 1960. évi III. tv., a föld-
védelemről szóló 1961. évi VII. tv., a honvédelemről 
szóló 1960. évi IV. törvény, az utakról szóló 1961. évi 
21. sz. Tvr., a villamosenergia-fejlesztéséről, átvitelé-
ről és elosztásáról szóló 1962. évi IV. tv., a muzeális 
emlékek védelméről szóló 1963. évi 9. sz. Tvr., az 
építésügyről szóló 1964. évi III. tv., a polgári repü-
lésről szóló 1964. évi 26. sz. tvr., a természetvédelem-
ről szólól961. évi 18. tvr., a postáról szóló 1964. évi 
II. tv. 
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is szükségessé válhat. Mindezekre figyelemmel 
e rövid tanulmányban a különleges rendeltetésű 
földekkel összefüggésben néhány olyan általá-
nos elvet kívánunk felvetni, amelyek — esetleg 
— használhatók lesznek a jövőbeni egységes 
földjogi kodifikációnál, illetőleg közelebbről is 
rá kívánunk mutatni néhány olyan problémára, 
amelyek részletes elemzését időszerűnek lát-
juk. 

2. A szocialista jogirodalomban a földterü-
let különleges rendeltetéséhez igazodó földtulaj-
doni, de legfőképpen a speciális földhasználati 
problémákat mind ez ideig nem vizsgálták kellő 
alapossággal és mélységgel.3 Ennek valószínűleg 
egyik legfőbb oka az lehetett, hogy a földhasz-
nálatnak a földterület különleges rendeltetésé-
hez igazodó korlátozásából eredő kérdések több 
jogágat érintenek, továbbá ez a problémakör 
nem képezett olyan területet, amely érzékeny 
politikai-jogpolitikai kérdéseket érintett volna. 
Közrejátszott továbbá az is, hogy csak az 50-es 
évek végén és a 60-as évek elején indult meg, 
illetőleg ment végbe komolyabb kodifikációs te-
vékenység, az ún. különleges rendeltetésű földek 
viszonyainak átfogó rendezésére.4 Ez utóbbival 
kapcsolatban itt kívánkozik megjegyezni, hogy 
— véleményünk szerint — a viszonylag késői 
szocialista jellegű szabályozásnak több szubjek-
tív és objektív oka volt. Az egyik szubjektív jel-
legű ok abban jelölhető meg, hogy az 50-es évek 
első felében a gazdaságpolitikát erőteljesen át-
hatotta az ipar szupremációjának koncepciója és 
éppen ezért sem potenciálisan, sem effektív for-
mában nem merülhetett fel ezen a területen a 
differenciált jogi szabályozás. Ugyanis egy 
egzakt, tényállásszerű, törvényes garanciákat 
tartalmazó jogszabály — amely az adott törté-
nelmi helyzetet figyelembe véve végső kihatá-
saiban a mezőgazdaságnak is előnyös — igen 
sok esetben konfliktust teremtett volna ,,az ipari 
felfuttatás" akkori koncepciójával, amely min-
den eseti érdekösszeütközést is — az elsőbbség 
elvének mechanikus alkalmazásával — az ipar 
(ipari létesítmények) javára kívánt megoldani. 
A késői szabályozásnak a jogrendszer elemeinek 
összefügéseiből és a jogrendszer egységéből kö-
vetkező objektív oka volt, hogy meg kellett 
várni a tulajdoni viszonyokat átfogóan és alap-
vetően rendező Polgári Törvénykönyv megjele-

3 A jogirodalomban csupán két tanulmány isme-
retes, amely e témát érinti. Lontai Endre: A tula jdon-
jog korlátai a szocialista jogrendszerben című igen 
gondolatébresztő tanulmánya, amely azonban csak 
általában a tulajdonjog korlátozásának elméleti kér-
déseit érinti és a földtulajdon korlátozásaival — a 
tanulmány alapvető céljával összhangban — csak né-
hány vonatkozásban foglalkozik. Állam és Jogtudo-
mány, 1967. 2. sz. 229—239. old., továbbá Törő Károly 
„A tulajdonjog védelme és korlátai az államigazga-
tási anyagi jog körében" c. szemle-cikke, amely azon-
ban inkább a korlátozások szisztematikus rendszere-
zésével foglalkozik. Jogtudományi Közlöny, 1965. 8. 
sz. 401—409. old. 

4 V. ö.: a 2. sz. lábjegyzetben feltüntetett jog-
szabályok megjelenési éveivel. 

nését, hiszen annak kibocsátása előtt bizonyos 
fokig értelmetlen lett volna a Ptk.-hoz képest 
speciális jellegű szabályozást megvalósítani. 
Mindezeken felül megjegyezhetjük még azt is, 
hogy a különleges funkciót betöltő földterüle-
tekre vonatkozó speciális jogi szabályozás a fel-
szabadulás előtt viszonylag haladó jellegű volt 
és a termelőerők adott szintje által támasztott 
igényeket átmenetileg ki tudta elégíteni. 

3. A részletesebb elemzést megelőzően ál-
talános jellegű előkérdésként azt kell tisztáz-
nunk, hogy mi tekinthető a tipikus rendeltetés-
nek megfelelő használatnak és — a contrárió — 
mi lesz ehhez képest, atipikus, különleges hasz-
nálat (rendeltetés). 

Ismeretes, hogy a földterületnek klassziku-
san ökonómiai rendeltetéseként lényegében két 
funkciója van: egyrészt a mezőgazdasági terme-
lésben fő termelőeszközként, másrészt a földte-
rületnek települési (lakótelepülési valamint ipar-
települési) célokra való használata.5 Ebből kö-
vetkezően gazdasági szempontból minden más 
tényleges használati forma speciális, különleges 
rendeltetésű használatnak minősül. Ez az elha-
tárolásunk csak egy, mégpedig közgazdasági is-
mérvet vett alapul. Azonban ha jogi szempont-
ból kívánjuk meghatározni a különleges rendel-
tetésű földek fogalmát, akkor sokkal árnyal-
tabb, differenciáltabb meghatározáshoz jutha-
tunk. Bár jogi szempontból a különleges ren-
deltetésű földek kategóriáját, mint „terminus 
technikus"-t igen ritkán használják (kivétel pl. 
a földvédelmi törvény), mégis két módszer adó-
dik, amellyel jogi értelemben is elhatárolhatjuk 
az ilyen földek fogalmi körét. Egyrészt kizárá-
sos alapon, (ez nagyjából egybeesik a korábbi 
közgazdasági értelmezéssel), oly módon, hogy 
mindazon földterületek, amelyek nem mező- és 
erdőgazdálkodás célját szolgálják, és nem is bel-
területi földek: különleges rendeltetésű földek-
nek tekintendők.6 

Másrészt meghatározható a fogalöm oly 
módon is, hogy a különleges rendeltetésű föl-
deknek — jogszabályainkban elszórtan kifeje-
zésre jutó — jellemző vonásait szűrjük ki. Eze-
ket a jellemző sajátosságokat jelenleg a jogiro-
dalom a gazdasági értelemben vett különleges 
célban, funkcióban, a széttagolt területi fekvés-
ben (gazdasági ismérvek) továbbá e földterüle-
teknek jóformán kizárólagos, de legalábbis rend-
szerinti állami tulajdonában, a különleges hasz-
nálat származékos jellegében, és végül az ún. 
idegen ingatlanok használati jogának, illetve 

5 V. ö.: Mezőgazdasági jog, (Szerk.: Nagy—Se-
res) Tankönyvkiadó, Bp. 1966. 17—18. old. 162. old. 
Molnár István: A földvédelmi törvény végrehajtásá-
nak néhány kérdése. Állam és igazgatás, 1965. 3. sz. 
251. old. Molnár Imre: A mezőgazdasági rendeltetésű 
földek védelmének egyes kérdései. Állam és igazga-
tás, 1964. 3. sz. 233—243. old. 

6 Vö.: Mezőgazdasági jog. (Szerk.: Nagy—Seres) 
Tankönyvkiadó, Bp. 1966. 126. old. 
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használatának korlátozásában (jogi ismérvek) 
látja.7 

A különleges földekkel kapcsolatban legfő-
képpen a jogi ismérvek utolsó fordulata — az 
idegen ingatlanok használatának speciális sza-
bályozása — okoz igen sok problémát. Azok a 
különleges rendeltetésű földek ugyanis, amelyek 
kizárólagosan és minden vonatkozásukban a kü-
lönleges rendeltetés szolgálatában állanak, vagy 
állami tulajdonban vannak, vagy — amennyiben 
szükséges — kisajátítás útján állami tulajdonba 
kerülnek (vö. a kisajátítás jogcímeivel). Ezzel 
szemben a különleges rendeltetésű földek mel-
lett, szomszédságában elhelyezkedő ingatlanok, 
továbbá azok a földterületek, amelyek haszná-
lata részben igazodik a különleges rendeltetés-
hez (főleg a védett területek) vagy magántulaj-
donban, (illetőleg személyi tulajdonban), vagy 
termelőszövetkezetek használatában (a jövőben 
mind nagyobb mértékben tulajdonában) vannak. 
Ezeknek a jogszabályainkban általában idegen 
ingatlanoknak, valamint gyűjtő fogalomként 
védett területeknek nevezett földeknek a spe-
ciális gazdasági rendeltetése éppen abban rej-
lik, hogy valamilyen formában szolgálniok kell 
a különleges rendeltetésű földekhez (bányaföl-
dek, energiahálózati földek, közlekedési földek, 
stb.) tapadó speciális, általában közérdekű jel-
legű funkció maradéktalan, zavartalan megvaló-
sulását. Ennek az általános igénynek megfele-
lően az idegen ingatlanoknál (idegen ingatlan 
főleg abban az értelemben, hogy nem állami tu-
lajdonban van), földterületeknél a földhasználat 
specifikus jelleget ölt és sajátságos módon iga-
zodik a különleges rendeltetéshez, ami azzal jár, 
hogy a földtulajdon tartalmát képező birtoklás 
és használat, azaz a földtulajdon •— érzékeltető 
módon kifejezve — effektív oldala korlátozást 
szenved. 

II. 

1. A földterület különleges rendeltetéséhez 
igazodó speciális szabályozásoknak, illetőleg a 
hozzá kapcsolódó korlátozásoknak igen gazdag 
jogtörténeti hagyományai vannak. A korlátozás 
lényegében két irányban érvényesült: a rendel-
kezési jog likvidálása (kisajátítás), illetőleg a 
tulajdonosi minőség elvonása nélküli különle-
ges, akkori terminológiával élve „közérdekű 
használati korlátozás" útján. Témánkkal össze-
függésben ez utóbbiak érdemelnek nagyobb fi-
gyelmet, minthogy a magyar jogfejlődés ezen a 
téren bizonyos sajátosságokat mutat.8 

7 V. ö.: Mezőgazdasági jog. (Szerk.: Nagy—Seres) 
Tankönyvkiadó, Bp. 1966. 162—163. old. Eörsi Gyula: 
Mezőgazdasági jog. Földjog, Felsőokt. Jegyzeteli. V., 
Bp. 1955. 111. old. Seres Imre: Földjog. Tankönyv-
kiadó, Bp. 1961. 156. old. 

8 A különleges rendeltetésű földekkel kapcsola-
tos jogi szabályozásnak nemcsak hazai, hanem egyete-
mes vonatkozásokban is igen gazdag jogtörténeti hagyo-
mányai vannak. Már a római jog is ismert olyan 
szabályokat, amely a földterület speciális rendelteté-
séből adódóan a földhasználatnak valamilyen irányú 

Hazai jogfejlődésünkben a különleges ren-
deltetéshez igazodó tulaj donkorlátozások széles-
körűek és összességükben előremutató jellegűek 
voltak. A magyar magánjog félfeudális-burzsoá 
konstrukciójában a földtulajdonosok és a feltö-
rekvő burzsoázia kompromisszuma ugyanis ab-
ban jelentkezett, hogy az ingatlan-tulaj donnái 
kapcsolatos családi és öröklési jog a Werbőczi-
féle magyar magánjog szellemében konzerváló-
dott, ellenben a — gazdaságilag mindinkább tért 
nyerő — burzsoázia érdekeinek figyelembevéte-
lével bevezette egyrészt a telekkönyv intézmé-
nyét, másrészt a termelő erők intenzív fejlődé-
sének akceptálásaként széles területen valósí-
totta meg a földtulajdonnak a földterület külön-
leges rendeltetéséhez igazodó közérdekű korlá-
tozását. Ez az adott társadalmi-gazdasági hely-
zetben pozitív jelenség volt, hiszen az ipari fej-
lődés elősegítése —• figyelembe véve hazánk sa-
játos viszonyait — abban az időben kulcsfon-
tosságú kérdés volt. Ennek eredménye, hogy a 
felszabadulás előtt az érintett körben igen diffe-
renciált joganyag került kibocsátásra.10 A hazai 
gazdag jogtörténeti hagyományok is — bár in-
direkt formában — arra kell, hogy inspirálják 
jogtudományunkat, hogy ezzel a kérdéssel sú-
lyának megfelelően foglalkozzék. Mindezek mel-
lett azonban rá kell mutatni arra is, hogy az 
úgynevezett kötött földtulajdoni formák terü-
letén a fejlődés negatív irányba haladt (hitbizo-
mány, koronabirtok stb.). 

korlátozását realizálta (iter ad sepulcrum, közforgal-
mi, bányászati korlátozás, stb.). A feudalizmus föld-
tulajdoni konstrukciójában speciális szabályozással 
nem találkozunk. Ebben az időszakban ugyanis nem 
volt olyan elkülönült közhatalom, amely a földterü-
letnek esetleges különleges rendeltetéséből eredő kor-
látozását a földtulajdonossal szemben képviselje, ille-
tőleg megvalósítsa. A kapitalizmus klasszikus korsza-
kában a kontinentális jogrendszerekben már ismere-
tesek — igaz, hogy kivételes jelleggel — olyan sza-
bályok, amelyek földtulajdon valamilyen korlátozását 
jelentették (pl.: bányászat, stb.). Az imperializmus vi-
szonyai között a termelő erők intenzív fejlődése mind 
nagyobb számban „termeli ki" a földhöz kapcsolódó 
különleges funkciót, rendeltetést. Ezeknek kényszerű 
figyelembevétele feltétlenül igényelte a földtulajdon 
társadalmasítását, ami gyakorlatilag az egyéni föld-
tulajdon speciális korlátozásaiban realizálódott (fran-
cia, német, svájci, svéd magánjog). Az angolszász jog-
területen sokkal lassúbb a fejlődés és csak 1925 körül 
igazodik az ingatlan jog a megváltozott körülmények-
hez. V. ö.: Brósz—Pólai—Móra: A római magánjog 
elemei I. köt. Tankönyvkiadó, Bp. 1967. 191—193. old. 
Marton Géza: A római magánjog elemeinek tanköny-
ve. Tankönyvkiadó, Bp. 1958. 129—130. old. Eörsi 
Gyula: A tulajdonjog fejlődése. I. kötet. Jogi és Ál-
lamigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó, Bp. 1951. 
78, 100—103, 153—159, 189, 230—234, 255. old. Vilá-
ghy—Eörsi: Polgári jog I. kötet, Tankönyvkiadó, Bp. 
1962. 230—235. old. 

9 Lásd bővebben: Eörsi im. II. k., 281 és köv. old. 
10 A részletes szabályozás rendszeres ismerteté-

sére lásd Szladits: A magyar magánjog vázlata. Grill 
Bp. 1927. 231—237. old. Szladits: Dologi jog, Grill. Bp. 
1930. 79—87. old. Magyar magánjog. V. k. Grill. Bp. 
1942. 208—213, 216—218, 397—399, 602—603, 581—583. 
old. Lányi: A tulajdonjog. Pallas R. t. Bp. 1903, 64. és 
köv. old. 
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2. A felszabadulás után a különleges rendel-
tetésű földekkel kapcsolatos kodifikációs munka 
— mint arra korábban már utaltunk — csak a 
60-as évek elején indult meg. Ennek a munká-
nak egyes állomásait jelentették a folyamatosan 
megjelenő magasszintű jogszabályok.11 A hatva-
nas évek elejéig a régi jogszabályok voltak ha-
tályban. Ezek — a korábbiakban már ismerte-
tett okok miatt — átmenetileg be tudták tölteni 
rendeltetésüket. 

Az említett jogszabályok részleteikben érin-
tik a különleges rendeltetésű földek mellett el-
helyezkedő idegen ingatlanok, továbbá a védett 
területek sajátságos viszonyait.12 

Ezek azonban —- részben abból következően, 
hogy a kérdést különböző igények (sok esetben 
tárcaérdekek) érdekében és különböző időpon-
tokban közelítették meg, illetőleg szabályozták, 
s valószínűleg a bevezetőben már említett okok 
miatt is — számos kérdést hagytak tisztázatla-
nul, illetőleg a szabályozás során néhány elmé-
leti-elvi probléma is megoldatlan maradt. Ezért 
a jelenleg hatályos jogi szabályozás több belső 
ellentmondással terhes, amelyek jelzését, vala-
mint az egységes elvi alapokon kimunkálandó 
megoldások módozatainak kereséséhez néhány 
általános következtetés levonását szükségesnek 
és időszerűnek látjuk. 

III. 

1. A szocialista jogtudományban még nem 
alakult ki egyértelmű elméleti álláspont álta-
lában a tulajdonjog, és — témánkkal összefüg-
gésben — a földtulajdonjog korlátozásának el-
méleti alapja, illetőleg okai tekintetében. Köz-
ismert, hogy a földtulajdonjognak, mint jogvi-
szonynak a tartalmát bizonyos alanyi jogok les 
kötelezettségek teszik ki, s lényegében ezek jut-
tatják kifejezésre a jogintézmény társadalmi 
rendeltetését. A különleges rendeltetésű földek-
kel összefüggésben az érintett ingatlanok tulaj-
donosait (termelőszövetkezetek esetében az in-
gatlanok használóit) megillető részjogosítványok 
is (birtoklás—használat—rendelkezés) az adott 
szinten optimális társadalmi rendeltetés mara-
déktalan megvalósulását szolgálják. Ennek fi-
gyelembevételével a földtulajdonost (termelő-
szövetkezetet, mint földhasználót) megillető ala-
nyi jogok terjedelmének határa, jellege, „cson-
kításának" (korlátozásának) lehetősége igen lé-

11 V. ö.: a 2. lábjegyzettel. Az egyes megjelent 
jogszabályokról a Jogtudományi Közlöny, Magyar Jog 
és Állam és Igazgatás hasábjain igen sok tartal-
mas elemző cikk, illetve tanulmány jelent meg. Ezek 
azonban csak általában foglalkoztak a megjelent jog-
szabályokkal, de a korlátozások jellege, stb. tekinte-
tében nem foglalnak állást. Pl. Farkas Károly: Ű j 
szocialista jogalkat és a bányatörvény. Állam és igaz-
gatás. 1961. 4. sz. Pintér László: Gondolatok az ú j 
építésügyi törvényről. Állam és igazgatás, 1965. 2. sz. 
Törő Károly: im. Jogtudományi Közlöny, 1965. 8. sz. 
stb. 

12 A részletes szabályozás ismertetésére te r je -
delmi okok miat t ehelyütt nincs mód. 

nyeges kérdés,13 annál is inkább, mert korláto-
zásokról többféle értelemben és több szinten le-
het beszélni és az adott szinten megvalósuló kor-
látozás jellegének az eldöntése a következmé-
nyek (pl1, kompenzáció) szempontjából meghatá-
rozó jelentőségű. 

13 A tulajdonjog közérdekű korlátozása, illetőleg 
más aspektusból a tulajdonost megillető alanyi jogok 
terjedelmének elvi-dogmatikai problémája nem ú j ke-
letű kérdés. Érdekes, hogy már a római jogban is a 
tulajdonjog általános definíciója potenciálisan lehe-
tőséget nyúj tot t a tulajdonjog közérdekű korlátozá-
sára. A kapitalista tulajdonjog esetében a kontinen-
tális jogrendszerek legreprezentánsabb képviselője a 
francia magánjog a code civile-ben olyan formában 
határozza meg a tulajdonjogot, hogy ez a javak élve-
zetére, a velük váló rendelkezésre irányuló legtelje-
sebb jogosultság; tilos azonban azzal törvénybe vagy 
rendeletbe ütköző módon állni (544. §). A már emlí-
tett okok miatt azonban a tulajdonost megillető ala-
nyi jogok korlátozása mind nagyobb területen törté-
nik meg és éppen ezért a burzsoá jognak a művelői 
igyekeztek megfelelő elvi koncepciót kialakítani, a 
korlátozások jellegének megmagyarázására. így töb-
bek között hangsúlyozták, hogy a korlátozások imma-
nens formában a tulajdonjog lényegéhez tapadnak, 
továbbá a tulajdonjog egyaránt válik magán és köz-
kötelezettségek vonatkozási pontjára , stb. A magyar 
magánjog tudományos művelői is hasonló utat jár tak 
be és a földtulajdon közérdekű korlátozását, illetőleg 
általában a tulajdonjog korlátozását igyekeztek konf-
liktus mentesen elhelyezni a magánjog dogmatikájá-
ban. Az első időszakban a jogtudományunk még pesz-
szimista és csak szembenéz a reális valósággal, de 
szisztematikus koncepciót nem tud nyújtani . Így „a 
tula jdon uralom, amennyiben bizonyos megszorítások 
nem ellenzik", továbbá a „tulajdon megszorításának 
eszméje már magában a tula jdonban befoglalandó". 
(Suhayda, Ökröss). A későbbiekben olyan álláspontok 
látnak napvilágot, amelyek szerint a tulajdon „csak 
fogalmilag foglalja magában tar ta lmát kitevő jogo-
sítványok összességét és teljességét, mert konkrét 
esetben korlátozni lehet, ez a korlátozás mindig spe-
ciális intézkedéseken alapul". (Zlinszky—Reiner). Ki-
f inomultabb megközelítését jelenti a problémának 
az. amely szerint „a tulajdonjog magánjogi elemével 
szemben áll annak társadalmi eleme, és e két elem 
egymásra hatása eredményezik az alanyi jog korláto-
zását" (Lányi). Más a kérdés elméleti megoldását a 
tulajdontól különálló közérdekű szempontok miatt 
létrejövő külső jogviszonyok behatásában találja 
(Tóth). Egy másik álláspont szerint a tu la jdonnak 
voltaképpen nincsenek korlátai, csak határai . (Szászy 
—Schwarz). Szladits szerint a korlátozások közvetle-
nül közérdeken alapulnak és voltaképpen kívül esnek 
a magánjog hatókörén. Villányi elképzelése szerint a 
tulajdonosi pozíció csupán a közösségtől átruházott 
jogosítványban rejl ik és éppen ezért a tulajdonos jo-
gait a közösség érdekeinek figyelembevételével rea-
lizálhatja. Vö.: Brósz—Bórái—Móra: Római magánjog 
elemei I. k. Tankönyvkiadó, Bp. 1967. 191. old. Eörsi 
idevágó mű vonatkozó fejtegetései, Eörsi Gyula: ösz-
szehasonlító jogi munka a burzsoá tulajdonjog mai 
állapotáról. Állam és Jogtudomány, 1965. 4. sz. 605— 
608. old. Lontai Endre im. 232. old. lábjegyzetben is 
érintett irodalmi utalásokkal. Suhayda: A magyar 
polgári anyagi magánjog rendszere. Egyetemi Nyom-
da, Bp. 1874. 103. old. ökröss: Általános magyar pol-
gári magánjog. Heckanast Pest, 1863. 418. old. Lányi: 
im. 63—66. old. Zlinszky—Reiner: A magyar magán-
j o g . . . Franklin, Bp., 1902. 311. old. Tóth L.: Magyar 
Magánjog, Debrecen, 1930. 155—159. old. Villányi: A 
magyar magán jog . . . Grill, Bp. 1941. Szladits: A ma-
gyar magánjog vázlata. Grill. Bp. 1937. 227. old. Szla-
dits: Magyar magánjog V. k. (Kolozsváry) Grill. Bp. 
1942. 193—195 p., 202. old. 
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A magántulajdonon alapuló jogrendszerek 
és a burzsoá jogtudomány a tulajdonjog korláto-
zásának kérdését elvi alapon képtelenek voltak 
megoldani, mert nem tudtak szembenézni a 
valósággal, azzal, „hogy a magántulajdont jogi-
lag csak kívülről lehet korlátozni, mert annak 
lényegéhez tartozik az ellentmondás a magán-
tulajdonos autonómiája és a magántulajdonosok 
államának korlátozó előírásai között".14 Ennek 
eredményeképpen megkerülik a kérdés elméleti 
megoldását, misztifikálják a közjog szerepét, 
funkcióját, s általában — divatos szociológiai ki-
fejezéssel élve — „manipulálnak" a jogi kategó-
riákkal anélkül, hogy a probléma lényegére, tar-
talmi vonatkozásaira, okaira választ adnának. 

A szocializmusban a tulajdon, földtulajdon 
korlátozása, illetőleg ezzel összefüggésben a tu-
lajdonosi pozícióban levő személyt megillető 
alanyi jogok kérdése más elvi alapon merül fel. 
Az alanyi jogok esetleges korlátozásával, vagy 
azok határainak megvonásával kapcsolatban 
több álláspont ismeretes, amelyek részben össz-
hangban vannak egymással, részben eltérő el-
méleti koncepciót képviselnek. Álláspontunkhoz 
közülük az áll legközelebb, amely szerint a tu-
lajdonos (földtulajdonos) „jogosultságainak ha-
tárait megvonó — esetleg más jogágak bevoná-
sait is kifejezésre juttató — kötelezettségeket 
tekintjük végeredményben a tulajdonjog korlá-
tainak, amelyek ebben a szemléletben nem a 
jogintézménytől idegen külső korlátok, hanem 
annak természetes határait".15 összevetve ezt az-
zal, hogy az „alanyi jog a polgári jogban a ren-
deltetésszerű joggyakorlás szabadságát jelenti",16 

továbbá figyelembe véve, hogy a jog az adott 
szinten és adott helyzetben biztosított alanyi jo-
gok körénél mindig a tipikus helyzetet veszi 
irányadónak, megállapíthatjuk, hogy a földtu-
lajdonost illető alanyi jogok a szocializmus ál-
talános törvényszerűségei által szükségszerűvé 
és lehetővé tett rendeltetésszerű cselekvés ál-
lamilag biztosított szabadságát, illetve annak le-
hetőségét, határait jelentik.17 Ezekben az esetek-
ben tehát a jogosítványok határainak megvo-
nása rendszeres, kivételt nem tűrő, és minden 
azonos szituációban levő (hasonló tárgyakkal 
rendelkező) tulajdonosra, illetve használóra vo-
natkozik.18 Ezek alapján tehát azt a következte-
tést kell levonnunk, hogy ilyen esetekben nem 
beszélhetünk a tulajdonjog külső korlátozásáról 
(pl. földvédelmi törvény előírásai, bizonyos for-
galmi korlátozások, tűzrendészeti, egészségügyi 
előírások stb.). 

14 Eörsi: összehasonlító jogi m u n k a . . . 608. old. 
15 Lontai: im. 233. old. 
16 Eörsi: A szocialista polgári jog alapproblémái. 

Akadémia Kiadó, Bp. 1965. 212. old. 
17 Ismeretes olyan álláspont, amely nagyjából 

hasonló gondolatmenet a lapján ahhoz a következte-
téshez jut el, hogy elveti a korlátozott alanyi jogok 
elméletét. Vö.: Sárándi Imre: Visszaélés a joggal. Aka-
démia, Bp. 1965. 161—162. old. 

18 Vö.: Lontai im. 237., valamint Sárándi I. im. 
168—170. old. 

A különleges rendeltetés miatt használati 
korlátozást szenvedő ingatlanok esetében azon-
ban más a helyzet, ugyanis itt az alanyi jogok 
határainak megvonása „ad hoc, kivételes jel-
legű, rendkívüli, atipikus. Ezekben az . . . ese-
tekben az absztrakt társadalmi érdek, amely a 
rendeltetésszerűség határainak megvonásánál az 
egyéni érdekek tipikus szintjével teremti meg 
a helyes összhangot, konkrét megnyilvánulási 
formája kivételes, rendkívüli helyzetbe hoz 
egyeseket a tulajdonosok közül anélkül, hogy ez 
a körülmény az érintetteknek felróható lenne, 
vagy a kivételes szituáció olyan kivételes elő-
nyökkel is járna, amelyek a korlátozás okozta 
hátrányt kompenzálná".19 Első pillanatra talán 
úgy tűnik, — korábbi fejtegetéseinkkel össze-
vetve — hogy ilyen esetben is a jogosultság ter-
mészetes határainak megvonásáról van szó, hi-
szen minden alanyi jog az adott szinten, szférá-
ban a szükségszerűség igényei által1 determinált 
társadalmi rendeltetés szempontjainak figye-
lembevételével van kialakítva. Ez azonban csak 
a felületen van így. A mechanikus szemlélet, 
vagy a rendeltetésszerűség dialektikájával való 
játék a fogalom valamennyi elemét viszonyla-
gossá tenné, nem csupán az alanyi jog fogalma, 
hanem általában a tulajdonjog alól is kihúzná a 
talajt. Ebben a helyzetben tehát külső korláto-
zásról kell beszélnünk, amely — a kompenzá-
cióra is közvetlenebbül utalva — azt a viszonyt 
(eltérést) tükrözi, amely a tipikus rendeltetést 
(elméletileg: a tulajdonos számára a törvényben 
elismert magatartás általános tipikus lehetősé-
gét) maradéktalanul betöltő földterületekhez 
kapcsolódó alanyi jogok tartalma és az önhibá-
ján kívül atipikus szituációba kerülő földtulaj-
donos (földhasználó) alanyi jogainak tartalma 
között van. Ebben az esetben a korlátozást el-
szenvedő tulajdonosnak vagy használónak jogi-
lag el kell ismernie azt a törekvését, hogy a „kü-
lönös" (korlátozott) helyzetét „restituálja", vagy 
ha erre nincs mód, akkor „az önhibáján kívül 
az átlagosnál lényegesen hátrányosabb"20 álla-
pota kompenzálására igényt tartson. 

2. A földterület különleges rendeltetéséhez 
igazodó, ún. idegen ingatlanokon megvalósuló 
földhasználat tehát korlátozott és különleges 
(speciális) jellegű. A korlátozás két fő formá-
ban valósulhat meg: 

a) az állami tulajdonban levő különleges 
rendeltetésű földek (bánya-, energiahálózati, 
honvédelmi földek stb.) szomszédságában el-
helyezkedő idegen ingatlanok használata szen-
ved korlátozást (ebben az esetben az érintett in-
gatlanok használata a szomszéd, különleges ren-
deltetést betöltő földterület használatához iga-
zodik); 

b) a korlátozás nem a szomszéd ingatlan 
rendeltetéséhez igazodik, hanem közvetlenül 
az általános értelemben vett különleges rendel-

19 Lontai: im. 237. old. 
20 Lontai: im. 237. old. 
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tetés befolyásolja a földtulajdonosi illetőleg 
földhasználó helyzetét (pl. üdülőterület, termé-
szetvédelmi terület stb.). 

Az első esetben tehát a földhasználat a 
szomszéd ingatlan használatán keresztül indi-
rekt módon, a második esetben pedig direkt 
módon igazodik a különleges rendeltetéshez. 

A földhasználati korlátozások szerkezeté-
nek, vizsgálata alapján — a földhasználó hely-
zetéből nézve — a korlátozások három típusa 
különíthető el.21 Az egyik esetben a földtulaj-
donos (földhasználó) tűrni köteles olyan jogok 
gyakorlását, amelyekre egyébként nem lenne 
köteles. A másik esetben olyan pozitív magatar-
tás (tevékenység) kifejtésére köteles, amelyre 
egyébként nem kerülne sor. Végül köteles le-
het tartózkodni valamely tevékenységtől, amely-
nek megtételére egyébként joga lenne. 

A tűrés-típusú korlátozáshoz kapcsolódó jo-
gosultságot, amely a „behatást" magában fog-
lalja, egyes esetekben a jogszabályok nevesítik, 
máskor azonban nem. Így ismeretes a bányaszol-
galom — bányaföldek esetében —, használati 
jog, energiahálózati szolgalom, vezetékjog — 
energiahálózati földek kapcsán —, továbbá a 
használati jog; úthálózati földekkel összefüg-
gésben.22 Vannak továbbá bizonyos tevékeny-
ségek, amelyek eltűrésére a jogszabályok az 
érintett ingatlanok használóit kötelezik, de ma-
gát a tevékenységi formát nem nevesítik.23 

A pozitív magatartással kapcsolatban a jog-
szabályok azt a konstrukciót követik, hogy bizo-
nyos általános jellegű szempontok beiktatásá-
val', a szempontokban foglaltak maradéktalan 
megvalósulása érdekében a földhasználó köte-
les minden olyan tevékenységet kifejteni, amely 
azok megvalósulását egészében elősegíti24 (pl. 
bizonyos helyzet állandó konzerválása stb.). 

A tartózkodásra kötelezés esetében a jog-
szabályok általában — bár nem kizárólagosan 
— a különleges rendeltetés zökkenőmentes meg-
valósulása érdekében nevesített övezeteket léte-
sítenek és az övezetbe tartozó ingatlanok hasz-
nálóinak tartózkodniok kell minden olyan ma-
gatartástól, amely a különleges rendeltetés meg-
valósulását akadályozná, vagy veszélyeztetné. 
Ilyen értelemben használatos részben a jogsza-
bályokban, részben a jogirodalomban a bizton-
sági övezet (bányaföldek, energiahálózati föl-
dek), a határsáv (honvédelmi földek), forgalom-

21 \íö.: Lontai im. 238. old. 
22 Ld.: bányatörvény 46. § (2) bek., villamos ener-

gia törvény 7—12. § úttörvény 5. § (1—3) bek. 
23 Vö.: bányatörvény 46. § (1) bek., villamos ener-

gia törvény 13. §. (2) bek., a honvédelmi törvény kie-
gészítéséről szóló 18/1964. (VIII. 9.) Korm. rend. 4. 
§-a, az építésügyi törvény 17—19. §-a, a polgári re-
pülésről szóló Tvr. 11. § (1—2) bekezdése, postatör-
vény 17. §. (2—3) bek. 

24 Vö.: építésügyi törvény 23. §. (2—3) bek., hon-
védelmi törvény kiegészítéséről szóló kormányrende-
let 4. § (3) bekezdése, 1961. évi 18. Tvr. 4. § (1) be-
kezdése, a polgári repülésről szóló Tvr. 13 §. (2) be-
kezdése stb. 

biztonsági övezet (közúti földek), repülésbizton-
sági övezet (repülőterek), védett területek (ter-
mészetvédelem, muzeális stb. földek) fogaltna.25 

A felsorolt korlátozásokkal kapcsolatban szük-
ségesnek látjuk foglalkozni azzal a kérdéssel, 
hogy a hatályos jogi szabályozás mennyiben te-
kinthető egységesnek, optimálisnak. A tűrés-
típusú magatartásra kötelezés esetén a jogosulti 
oldalon a jogszabály néhány esetben nevesített 
jogokat jelölnek meg. Az az érzésünk, hogy a 
nevesítésnél a jogalkotó sok esetben túlságosan 
bőkezű volt. így pl. az 1964. évi IV. törvényben 
ismert vezetékjog jellegét tekintve nem mutat 
elvi különbséget az említett törvény által sza-
bályozott használati joghoz képest. Ügy tűnik, 
hogy helyesebb lett vol'na e külön jogok helyett 
a Ptk. szerinti használati jogot továbbfejleszteni, 
differenciálni.26 

A nevesített jogokkal kapcsolatos a bánya-
szolgalom és a használati jog közötti viszony 
tisztázása is. A bányatörvény 46. §-ának (2) be-
kezdése értelmében az ingatlan rendeltetésszerű 
használatát akadályozó vezetékoszlopok, állo-
mások és egyéb létesítmények, elhelyezése cél-
jából a bányavállalat szolgalom alapítását igé-
nyelheti. Hasonló konstrukciót követ az 1962. 
évi IV-es törvény is. A bányaszolgalom (ener-
giahálózati szolgalom) jellegét tekintve a telki-
szolgalom és a személyes szolgalom között he-
lyezkedik el, azaz egyértelműen egyik típusba 
sem sorolható és így végeredményben a szolga-
lomnak egy speciális nevesített alakzatát fejezi 
ki. A használati jog jellegét tekintve szintén a 
személyes és telki szolgalom vonásaival rendel-
kezik. Mindkettőnél közös, hogy valamely ide-
gen ingatlannak használatára jogosít, ellenben 
különbség van közöttük abban a tekintetben, 
hogy a használati jog az érintett ingatlan ren-
deltetésszerű használatát lényegesen nem be-
folyásolja: a bányaszolgalom esetében azonban 
a rendeltetésszerű használatra nincs lehetőség.27 

Jogszabályaink azonban nem tükrözik egyértel-
műen a fenti megkülönböztetést. 

Megjegyezhetjük még, hogy a jogalkotó sok 
helyütt, ahol a nevesítés indokolt lett volna, ezt 
mellőzte. Több olyan jogszabályban rögzített 
tényállás ismeretes, amely tartalmilag a haszná-
lati joggal konform — mégis ezeknek a hely-

25 L. többek között a bányatörvény végrehajtása 
tárgyában kiadott 9/1960. (III. 30.) Kom. sz. rendelet 
84—85. §, a villamos energia törvény 14. § (1—2.) be-
kezdése, a honvédelmi törvény kiegészítéséről szóló 
Korm. rendelet 4. §., a polgári repülésről szóló Tvr. 
13. § (1) bekezdése és ennek végrehajtása tárgyában 
kibocsájtott 27/1964. (XI. 10.) Korm. sz. rendelet 
17—18. § stb. 

26 Vö. I. Kampis György: Telekkönyvi jog, Köz-
gazdasági Kiadó, Bp. 1963. 261. old. 

27 Vö. I. Kampis György: im. 260. old. Kampis 
Gy. bizonyos fokig önmagával is ellentmondásba ke-
rül, ugyanis az egyik helyen a bányaszolgalmat a sze-
mélyes szolgalom egyik változatának tekinti, (im. 259. 
old.) míg a másik helyen a már idézett helyes állás-
pontot foglalja el. A szolgalom általános meghatáro-
zása tekintetében lásd Világhy—Eörsi: Polgári jog, 
Tankönyvkiadó, Bp. 1962. 319. old. 
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zeteknek nevesítésére nem került sor. (Pl. bá-
nyatörvény, postatörvény.) 

A másik két korlátozás-típus jelenlegi jog-
szabályi megoldása kielégítőnek látszik. Itt az 
adott helyzetek konkrét nevesítésének — az öve-
zeti meghatározokon kívül — nincs értelme, 
mert az érintettek kötelezettsége olyan széles 
skálájú, szinte „clausula-szerű", amelyeknek ki-
merítő felsorolása lehetetlen. 

IV. 

1. A földtulajdon, illetve a földhasználat 
korlátozásával kapcsolatban külön is fel kell 
vetni a kompenzáció kérdését. A vagyoni kom-
penzáció elvileg három relációban merülhet fel. 
Az egyik eset az, amikor „a földtulajdonos jo-
gosultságainak határait megvonó kötelezettsé-
gek a jogosítványnak állandó jellegű járulékai, 
mondhatnánk naturáléi.28 Valójában ilyen ese-
tekben ,,a korlátozások a tulajdonos . . . rendes 
kötelezettségei körébe tartoznak, s ezeket mint 
a tulajdonnal kapcsolatos terheket általában; a 
tulajdonos kárpótlás nélkül tartozik viselni".29 

Másik esetben a térítés gondolata felmerül, 
minthogy a korlátozás olyan mértékű, illetőleg 
típusú, hogy a tulajdonosi pozíció likvidálásra 
kerül. Ez történik a kisajátítás esetében, amely-
lyel azonban — témánkat tekintve — nem fog-
lalkozunk. Felmerül végül a kárpótlás gondo-
lata a társadalom érdekeivel közvetlen vagy 
közvetett korrelációban levő különleges rendel-
tetés esetében, amikor az ún. idegen ingatlano-
kon (amelyek nincsenek állami tulajdonban) ad 
hoc jellegű használati korlátozás történik. En-
nek a korlátozásnak jellegét a korábbiakban föl-
vázoltuk. A kárpótlás kérdésének értékelésének 
Lontai Endre ebben a körben két lehetséges 
változatot említ. „Az egyik szerint elvileg nem 
jár kárpótlás az ityen természetű korlátozáso-
kért sem, amint a rendes korlátozások esetén a 
szabály, kivéve ha a jogalkotó ezt előírja. A má-
sik megoldás szerint elvileg kárpótlás illeti a 
tulajdonost, kivéve, ha a jogszabály ezt kizárja 
vagy korlátozza."30 Megítélésünk szerint — Lon-
tai Endre álláspontjával megegyezően — az 
utóbbi megoldás juttatja kifejezésre általában 
a tulajdonjog intézményének védelmét, vala-
mint a rendes és rendkívüli korlátozások közötti 
különbséget és nem utolsósorban az egyéni és 
társadalmi érdek összhangjának elvét.31 Csak a 
teljes kárpótlás elvének fő szabályként való el-
fogadása tudja feloldani azt a konfliktus-helyze-
tet, amely ezekben az esetekben fennáll. Az 
egyik oldalon ugyanis egy nagy kollektívának az 
az érdeke, hogy a különleges rendeltetés funk-
ciója maradéktalanul megvalósuljon; a másik ol-
dalon ellenben, a földtulajdonjogban, illetve 

28 Lontai im. 237. old. 
29 Lontai im. 237. old. 
30 Lontai im. 238. old. 
31 Vö.: Lontai im. 238. old. 

földhasználati jogban kifejeződő, társadalmilag 
méltányolt érdekek mérlegelése azt tükrözi, 
hogy amennyiben ezek megvalósulására más — 
a jog által előnyben részesített — érdekek meg-
valósítása miatt nincs lehetőség; az érintettek 
tényleges hátránynak megtérítésére igényt tart-
hassanak. Egyébként ha az érdekek szerkezetét 
vesszük figyelembe, akkor a korlátozások ese-
tében az érdekösszeütközések különböző válto-
zataival (egyéni és közérdek, valamint csoport-
érdek, közérdek) állunk szemben. Ez az érdek-
összeütközés a teljes kompenzáció elvének elfo-
gadása alapján oldható fel, hiszen társadalmi ér-
dek, hogy egyrészt a pozitív jog által1 adott jogi 
konstrukció a közérdek igényeinek akceptálása-
ként lehetővé tegye az idegen (tulajdonjogilag 
idegen) ingatlanra vonatkozó földhasználat kor-
látozását) és ugyancsak társadalmi érdek az is, 
hogy a magánérdek és az elkülönült csoportér-
dek figyelembevételével a tényleges hátrány 
kompenzálásra kerüljön. Helyesen mutat rá erre 
a helyzetre Benedek Károly, amikor azt írja, 
hogy „a társadalmi érdek védelmét nem lehet 
úgy biztosítani, hogy az azzal járó terheket egyes 
állampolgárok vagy jogi személyek viseljék 
egyedül azért, mert az ő tulajdonukat érintő 
intézkedésre van szükség".32 

A jelenlegi hatályos jogszabályok azonban 
a teljes kártalanítás elvét — bár az indokolá-
sokban ismételten lerögzítik — nem tükrözik 
kellő következetességgel1.33 Egyes tényállások 
esetén a jogszobályok lehetőséget adnak kárpót-
lásra,34 ellenben sok esetben — bár a tényleges 
hátrány vitathatatlan — a földhasználót a kor-
látozásért semmiféle térítés nem illeti meg.35 

Igen feltűnő, hogy különösképpen a „biztonsági 
övezetek" valamint „védett területek" kapcsán 
milyen vérszegényen bánt a jogalkotó a kárpót-
lással. Mondhatnók, itt az a jellemző, hogy a sé-
relmet szenvedett fél nem kap semmiféle kár-
pótlást és kivétel az, ha vagyoni hátrányát 
mégis valamiképpen kompenzálják. Holott ezek-
ben az esetekben is — túlnyomó többségben va-
lamitől való tartózkodásra kötelezik a földhasz-
nálót — a földhasználó éppen a korlátozás jel-
lege miatt el van zárva olyan tevékenységtől, 
amelyet korábban folytathatott, amely szükséges 
volt ahhoz, hogy földterületét optimálisan ki-
használhassa, erre azonban nincs módja és a kor-
látozás következtében mérhető anyagi hátrányt 

32 Benedek Károly: A polgári jog legfontosabb 
alapelvei. JK., 1964. 639. old., továbbá Sárándi im. 
176—179. old., ahol a társadalmi érdek mint közérdek 
és magánérdek dialektikus egységét tárgyalja. 

33 Vö.: Lontai im. 237. old. 
34 Így a bányaszolgalom, energiahálózati szolga-

lom villamosmű használati joga, bizonyos esetekben 
a határsávban bekövetkezett hátrányok, ideiglenes 
honvédelmi átengedés, légi közlekedési korlátozások, 
postahasználati jog stb. esetében. 

35 Így többek között a bányaföldek körül kialakí-
tott biztonsági övezet, vezetékjog, energiahálózati vé-
dőterület, úthálózat kialakítása, légtér akadálymentes-
sége érdekében kialakított biztonsági övezet és külö-
nösképpen a védett területek esetében. 
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szenved. Egyébként a bírói gyakorlat is ilyen 
álláspontot foglal el, amikor arra a következte-
tésre jut, hogy a vezeték nyomvonalától 2—•2 
méter sávon belül elrendelt fásítási illetőleg 
gyümölcstelepítési, szolgalmi joggal kapcsolatos 
tilalom hátrányosan befolyásolja az ingatlan 
hasznosítási lehetőségét, illetve forgalmi érté-
két. (44. Pf. 28.970/1964/8.) 

A kártalanítással kapcsolatos elméleti kér-
dés, hogy a felek közötti jogviszonyt polgári 
vagy államigazgatási jogviszonynak kell-e mi-
nősítenünk. Véleményünk szerint nem igazol-
ható az a törekvés, amely ezt a viszonyt állam-
igazgatási jogviszonnyá akarja minősíteni. Ez az 
álláspont a korlátozások egész lényegét a polgári 
és államigazgatási jogviszony kolliziójában ke-
resi, ugyanis eszerint „párhuzamosan vagy egy-
mást keresztezve jön létre a polgári jogviszony 
mellett az államigazgatási jogviszony, mely 
utóbbi . . . módosíthatja, befolyásolhatja, szű-
kebb körre szoríthatja, keletkeztetheti és meg is 
szüntetheti a polgári jogi viszonyt".36 Az állam-
igazgatási jogviszony ilyen jellegű értékelését, 
illetőleg szerepét nem tudjuk elfogadni. Nem 
tagadjuk természetesen, hogy a polgári jogvi-
szony keletkezésénél szerepet kaphatnak — s a 
jelen esetben kapnak is — igazgatási, hatalmi 
elemek, de ezek a jogviszony jellegét nem vál-
toztatják meg. (A polgári jogviszony nem lesz 
államigazgatási jogviszonnyá azért, mert állam-
igazgatási, hatósági aktussal keletkezett.) A vi-
tatott koncepció fő hibáját tehát abban látjuk, 
hogy egyrészt helytelenül értékeli, azaz össze-
keveri az államigazgatási aktust az államigaz-
gatási jogviszonnyal, másrészt túlzott jelentősé-
get tulajdonít annak. A valóságos társadalmi vi-
szonyok jellegének feltárása alapján lehet eldön-
teni, hogy milyen jogviszonnyá kell azt minősí-
teni. Ez a minősítés szubjektív (tudati-akarati) 
folyamat alapján történik, éppen ezért külön-
böző fokozatokban felelhet meg az objektív tár-
sadalmi valóságnak. A jogi szabályozás társadal-
mi célját leginkább akkor érheti el, ha közte és 
a reális társadalmi viszonyok között adekvát 
kapcsolat áll fenn. 

A kompenzáció kérdésével kapcsolatos a 
kárpótlás feltételeinek meghatározása is. A ha-
tályos jogszabályok általában a kárpótlás felté-
teleként azt jelölik meg, hogy az csak akkor il-
leti meg az érdekeltet, ha a korlátozás az ingat-
lan rendeltetésszerű használatát lényegesen be-
folyásolta.37 Nem vitatjuk, hogy olyan mértékű 
korlátozás alapján, amely csak kényelmetlensé-
get okoz, kárpótlás történjen. Az említett, nehe-
zen körülírható kritérium beiktatása azonban 
tág teret nyit arra, hogy a kártalanításra köte-
lezett szervek kibújhassanak kötelezettségük 
alól. Szerencsésebb lenne, ha a jogszabály a ren-
deltetésszerű használatot befolyásoló korláto-

36 Törő Károly: im. 401. old. 
37 Vö.: Villamosenergia törvény 7. § (4) bekez-

dése, postatörvény 17. § <3) bekezdése, a polgári re-
pülésről szóló Tvr. 11. § (2) bekezdése stb. 

zásért főszabályként a tényleges hátránnyal ará-
nyos kárpótlás megállapítását írná elő és egy-
értelműen meghatározott kivételként szabályoz-
ná az esetleges térítésmentes eseteket. 

2. A kompenzációval kapcsolatban végül 
felvetjük, hogy helyesnek tartanánk, ha nagyobb 
körben tenné lehetővé a jogszabály a kisajátí-
tási eljárás megindításának az ingatlantulajdo-
nos által történő kezdeményezését. Ennek lehe-
tővé tétele ugyanis sok függő kérdést megoldana. 
A különleges rendeltetésű földek esetében a je-
lenleg hatályos jog a korlátozás jogosultjai 
számára jóformán minden esetben lehetővé te-
szi a kisajátítás kezdeményezését, a kötelezettek 
(ingatlantulajdonosok) számára azonban csak 
kivételes jelleggel (pl. bányatörvény). A kezde-
ményezés lehetővé tételével1 igen sok vitának ve-
hetnénk elejét, minthogy a tulajdonosnak módot 
nyújtanak arra, hogy tulajdonjoga fenntartásá-
ban való „érdektelenségét" — jogának tartalmi 
kiüresedése alapján •— bizonyítsa. Ez egyébként 
az adott tulajdonjog társadalmi rendeltetésé-
nek betöltésére való alkalmatlanságát is jelenti, 
vagyis azt — a társadalom érdekében is — meg 
kell szüntetni. Helyette a tulajdonjog ott kelet-
kezik, ahol társadalmi funkciójának betöltésére 
képes. Ezzel1 összefüggésben egyébként elvileg 
is ellentmondásos az, hogy az állami tulajdon 
gyarapodását olyan területen akadályozzuk, ahol 
a tulajdonjog közérdekű szempontok miatt válik 
tartalmatlanná. Megjegyezzük, hogy a bánya-
törvény végrehajtási rendelete már eleve áttörte 
az eddig elfogadott főszabályt azzal, hogy pre-
cedenst teremtett, hiszen ha a bányászati léte-
sítmények az ingatlan rendeltetésszerű használ-
hatóságát megszüntetik vagy súlyosan akadá-
lyoznák, az ingatlan tulajdonosa is igényelheti 
az ingatlan kisajátítását. Márpedig a közérde-
kűség szintje, illetőleg jellege tekintetében a 
bányaföldek és a többi különleges rendeltetésű 
föld között nincs különbség. Végül — mint is-
meretes — az ingatlan egy részének kisajátítása 
esetén a tulajdonosnak módja van arra, hogy 
az egész ingatlan kisajátítását kérje, ha a vissza-
maradó rész eredeti céljára használhatatlanná 
válik. Szerintünk analóg helyzet áll fenn az 
idegen ingatlanokra vonatkozó korlátozásoknál 
is, hiszen itt is egy olyan realitással állunk szem-
ben, hogy a tulajdonjog tényleges tartalma any-
nyira üressé válik, hogy az ingatlan — esetleg 
— nem tudja betölteni optimális társadalmi-gaz-
dasági rendeltetését. 

V. 

Röviden foglalkozni kívánunk még az ide-
gen ingatlanokat érintő használati korlátozások 
telekkönyvezésének kérdésével. A jelenlegi hely-
zet meglehetősen zavaros és ellentmondásos, 
minthogy egyes jogi helyzetek a telekkönyvbe 
bejegyzést nyernek, míg mások nem. Álláspon-
tunk szerint egy adott ingatlanra vonatkozó 
mindennemű külső korlátozás — akár nevesítve 
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van, akár nem —, ingatlant terhelő és általános 
közérdekű igény, hogy ezek valamilyen módon 
a telekkönyvben fel legyenek tüntetve, mert en-
nek elmaradása mindenképpen sérti azoknak a 
harmadik személyeknek érdekeit, akik jóhisze-
műen a telekkönyvben bízva szereznek jogokat. 
Ennek ellenére az a jelenlegi helyzet, hogy ál-
talában (kivétel a bányaszolgalöm, ha megegye-
zés alapján jön létre) a tárgyalt korlátozásokra 
vonatkozó bejegyzések deklaratívak és a bejegy-
zés elmaradása a kérdéses jogok gyakorlásának 
megkezdését nem érinti. Ez azzal jár, hogy az 
érintett ingatlan tulajdonosa természetszerűen 
nincs arra ösztönözve, hogy kérje a bejegyzést, 
hiszen neki az az érdeke, hogy a kérdéses ter-
helő jog lehetőleg rejtve maradjon; ugyanakkor 
a másik oldalon, a jogosult — mivel a joggya-

korlás megkezdését nem teszik a jogszabályok 
függővé a bejegyzéstől —• szintén nem igyek-
szik a bejegyzésnek eleget tenni. Megoldást na-
gyon nehéz a kérdésre találni. Egyik elképzelés-
ként adódhatna az, hogy a bejegyzés tényétől 
tennénk függővé a kérdéses jogok keletkezését. 
Ez azonban nem járható út, ugyanis objektíve 
legtöbb esetben az államigazgatási szervek dön-
tésével a kérdéses jogosultság úgy is létrejön. 
Másik megoldásként adódhatna, hogy továbbra 
is deklaratív jellegűek maradnának ezek a be-
jegyzések, de bizonyos optimális határidő kitű-
zésével a jogszerző felet a jogszabály arra kö-
telezné, hogy feltétlenül kérje jogának telek-
könyvi bejegyzését. Amennyiben ennek nem 
tenne eleget, a jóhiszemű jogszerzővel szemben 
helyt kellene állnia. Szalay László 

Az ombudsman intézni e m e 
Speciális forma az igazgatás és a bírák törvényes működésének ellenőrzésére 

I . 

A burzsoá jogtudomány az utóbbi években 
fokozott figyelemmel vizsgálja a közigazgatás 
törvényes működésének biztosítására hivatott 
jogi és szervezeti formákat, keresi a rendelke-
zésre álló eszközök továbbfejlesztésének lehető-
ségeit. A közigazgatási tevékenység rendkívüli 
méretű növekedésének feltételei között azt is 
felveti, hogy csupán e formák keretein belül 
nem biztosítható megfelelően a közigazgatási 
munka ellenőrzése, éppen ezért, mintegy ezek 
kiegészítésére indokolt lehet új intézmények 
életrehívása is. Ezzel egyben arra az egyre nö-
vekvő társadalmi igényre kínál orvoslást, hogy 
teremtsenek hathatósabb védelmet az államap-
parátus túlkapásaival szemben. Főként ilyen 
összefüggésben magyarázható az a szeles körű ér-
deklődés, mely a svéd eredetű speciális jogintéz-
mény, a parlamenti biztos1 intézménye tekinte-
tében megnyilvánul. Munkájának, működése ta-
pasztalatainak szakirodalomban való értékelé-
sén túlmenően már annak is tanúi lehetünk, 

1 A svéd elnevezés (riksdagens ombudsman) alap-
ján más országokban is elterjedt az intézmény „ombud-
sman" szóval való jelölése. 

2 Finnországban az 1919. évi alkotmány, Dániában 
az 1953. évi alkotmány rendelkezett először a parla-
menti biztos intézményéről. Norvégiában a polgári par-
lamenti biztos intézményét az 1962. július 22-i törvény 
vezette be, a külön katonai biztos azonban már 1952-től 
működik. Svédországban is ismerték 1915-től a külön 
katonai biztos intézményét, ezt azonban az 1967. évi 
reform során megszüntették. 

hogy elsősorban a skandináv államokban,2 

azonban ezek példájára máshol is létrehívtak 
hasonló intézményeket (Európában pl. Nyugat-
németországban és Nagybritanniában)3, több 
helyen pedig bevezetésük a törvényelőkészítés 
illetve az előzetes vita stádiumában van. Né-
hány országban, főleg az USA-ban felmerült, 
hogy az ombudsman intézménye (számos elté-
réssel ugyan) nem csupán országos szinten, ha-
nem közigazgatási egységekben, városi önkor-
mányzatok mellett is indokolt.4 Ez utóbbi körül-
mény egyben megerősíti, hogy nemcsak a par-
lament szerepének megerősítéséről van szó, ha-
nem a folyamatot a közigazgatás törvényességé-
nek biztosítására szolgáló útkeresés részeként 
kell szemlélni.5 

3 Nyugatnémetországban az alkotmány 1956. évi 
módosítása hívta életre a katonai parlamenti biztos 
hivatalát, míg Nagybritanniában az 1967-ben elfogadott 
törvény vezette be a parlamenti biztos intézményét. 

4 A különböző országokban meglevő ombudsman 
intézményéről, a bevezetésükre irányuló javaslatokról, 
valamint a tagállamok és helyi önkormányzati egysé-
gek szintjén tett kísérletekről is széles áttekintést 
nyúj tanak az alábbi munkák: The Ombudsman. Citi-
zen's Defender. (Szerkeszti: Donald C. Rowat). Lon-
don, Toronto, Stockholm. 1965.; Walter Gellhorn: 
Ombudsman and Others. Citizen's Protectors in Nine 
Countries. Harward University Press. Cambridge. Mas-
sachusetts, 1966; Ombudsman }or American Govern-
ment? (Szerkeszti: Stanley V. Anderson) The Ameri-
can Assembly, Columbia University. 1968. 

5 Az intézmény fő vonásairól a magyar jogi szak-
irodalomban ld. elsősorban Martonyi János: Állam-
igazgatási határozatok bírói felülvizsgálata (Bp. 1960. 
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A parlamenti ombudsman intézményének 
bevezetésére irányuló kezdeményezések közvet-
lenül abból indultak ki, hogy a közigazgatás, az 
állami beavatkozás terjedelme jelentősen meg-
növekedett, ugyanakkor a közigazgatás törvé-
nyes működésének biztosítására szolgáló eszkö-
zök nem kielégítőek. Ebben a helyzetben indo-
kolt a parlament közigazgatás feletti ellenőrzé-
sét megerősíteni, jobb lehetőséget biztosítani 
annak vizsgálatára, hogyan él a közigazgatás 
széles, a szabályozás terén is megnövekedett 
hatalmával.6 Más oldalról, és különös súllyal azt 
emelik ki, hogy a közigazgatás hatáskörének nö-
vekedése egyben az állampolgárok jogainak és 
jogos érdekeinek fokozott védelmét igényli, a 
rendelkezésre álló rendes ellenőrzési-jogorvos-
lati eszközök (az igazgatás belső kontrollja, az 
igazgatási hierarchián belüli fellebbezési lehe-
tőségek, valamint a közigazgatási határozatok 
bírói felülvizsgálatának lehetőségei) azonban az 
adott országban nem megfelelőek. Az angol jog-
rendszerben pl. ez a szempont, a jogorvoslati 
lehetőségek hézagai, az általános hatáskörű köz-
igazgatási bíróság hiánya fordította a figyelmet 
az ombudsman intézménye felé.7 

Uralkodó az a felfogás, hogy a közigazgatás 
törvényes működésének fokozott biztosítására 
elsősorban a „rendes" ellenőrzési — jogorvoslati 
eszközöket kell fejleszteni. Nagyrészt az e téren 
rendelkezésre álló eszközök egészétől függ, 
szükség van-e az ombudsman, illetve ahhoz ha-
sonló intézmény felállítására. Széles körben 
felvetik azonban, hogy ennek mint rendkívüli 
biztosítéknak bevezetése is indokolt lehet. 

Az igazgatási apparátuson belül biztosított 
felülvizsgálati lehetőség — bár a közigazgatás 
törvényes működésének, egyben az állampolgá-
rok jogvédelmének jelentős garanciája — önma-
gában véve nem elegendő. Még a legjobb belső 
kontroll esetében is szükséges az igazgatási 
hierarchiától független szervek ellenőrzési jog-
körének biztosítása. Ez az elsődleges célja a bí-
rói hatáskör megállapításának. A bírói felülvizs-
gálat azonban különös természetéből folyóan 
korlátozott még akkor is, ha körét egyébként 
általános jelleggel vonják meg. A bírósági fel-
ügyelet csak az igazgatási tevékenység egyes 
területeire terjed ki, ellenőrzési funkcióikat nem 
saját kezdeményezésükre végzik a bíróságok, s 
ez általában nem vonatkozik a közhivatalnokok 
kötelességeinek nem teljesítése eseteire.8 Elis-

12—16. old.) továbbá Pikler Kornél: A burzsoá alkot-
mánybíráskodás (Bp. 1965. 58—59. old.) és A parla-
menti ellenőrzés formáiról (JK. 1968. 1. sz. 8. old.) 
című munkáit . 

6 Stephan Hurwitz: l'Ombudsman chargé du 
controle de l'adminisztraiion civile et militaire au Da-
nemark. Copenhague. 1964. 4. old. 

7 Geoffrey Wilson: Le projet de loi sur le com-
missaire parlamentaire (ombudsman) au Royaume-Uni. 
Revue Internationale de Droit Comparé, 1967. 1. sz. 
199. old.: Frank Stacey: The Government of Modern 
Britain. Clarendon Press. Oxford. 1968. 379—382. old. 

8 Alfréd Bexelius: Background-paper on the 
Swedish Ombudsman's Institution as means for the 

merve, hogy egy speciális szervezeti-ellenőrzési 
forma nem helyettesítheti a közigazgatás bírói 
felügyeletét, azt is felvetik, hogy olyan kérdések 
ellenőrzése is szükséges, melyek rendszerint kí-
vül esnek bármely bíróság hatáskörén. Ilyenek 
elsősorban az igazgatás működésének, eljárásá-
nak kisebb hibái (a hivatalnok nem juttatja 
vissza az eléje terjesztett bizonyítékokat, go-
romba magatartást tanúsít a felekkel szemben, 
halogatja az ügy elintézését szükségtelen bizo-
nyítékok bekérésével, nem figyelmeztet a fel-
lebbezési jogra, stb.) továbbá az igazgatási ha-
tározatok tisztán szabad belátáson alapuló ele-
meinek felülbírálata.9 

Az ombudsman intézménye ellen szóló ér-
vek általában az adott ország sajátos alkotmá-
nyos berendezkedéséből, konkréten pedig — 
mint Angliában is — az igazgatás ellenőrzése 
klasszikus módszereinek (bírói, hierarchián be-
lüli, pénzügyi, társadalmi) védelméből táplál-
koznak. Figyelmeztetnek az intézmény elbürok-
ratizálódásának, valamint az igazgatási tevé-
kenységbe való beavatkozásnak veszélyeire, be-
vezetésük „félmegoldás" jellegére.10 Az intéz-
mény azonban egyre nagyobb népszerűségnek 
örvend a nyugati világban, s legutóbb éppen 
Angliában iktatták törvénybe felállítását. Ebben 
közrejátszhat az általános hatáskörű közigazga-
tási bíróság bevezetésével szemben különböző 
okok miatt meglevő még nagyobb tartózkodás, 
kétségtelen azonban, hogy a bírói és az igazga-
tási felülvizsgálat korlátai, az ezek kiküszöbölé-
sére irányuló törekvés igen figyelemreméltó 
szorgalmazója az intézmény életrehívásának. A 
csupán parlamenthez kapcsolódó, igazgatástól 
független ombudsman intézményében a meg-
levő garanciák kiegészítésének, ugyanakkor a 
parlament igazgatás feletti ellenőrző funkciója 
megerősítésének hathatós eszközét látják. Ebből 
a szempontból figyelemre méltó körülmény, 
hogy a helyi önkormányzati szinten felállítandó 
„ombudsman" intézményekre vonatkozó elkép-
zeléseknek is11 — mellyel e tanulmányban kü-
lön nem foglalkozunk — egyik központi problé-

protection of the rights of the citizens. (Készült az 
ENSZ „The Effective Realisation of Civil and Political 
Rights at the National Level" témakörben tartot t sze-
mináriumára. Kingston. Jamaica. 1967. ápr. 25 — május 
8.) Sokszorosított kézirat. 46. old. 

9 I. M. Pedersen: The Ombundsman and Adjni-
nistrative Courts. (Ld. a „The Ombudsman, „Citizen's 
Defender" c. idézett tanulmánykötetben) 232—233. old. 

10 Lord Butler kr i t ikája a Jogásztársaság (Law 
Society) Scarborough-ban tartot t országos konferenci-
áján. Hivatkozza: Georges Langrod: Quelques as-
pects proceduraux du controle de l'administration par 
l'Ombudsman. Sokszorosított kézirat 2. old. (Készült a 
„Les problemes actuels de l 'administration publique' ' 
témakörben Jugoszláviában tartott nemzetközi szim-
póziumra. Herceg Novi. 1968. május 13—16.) 

11 Az USA vonatkozásában erről: William H. 
Angus and Milton Kaplan: The Ombudsman and 
Local Government. (Ld. az „Ombundsman for American 
Government?" c. idézett tanulmánykötetben) 101—111. 
old. 
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mája az apparátustól való függetlenség bizto-
sítása. 

A parlamenti ombudsman elsődleges funk-
ciója az, hogy segítse elő a törvényesség, első-
sorban a közigazgatás törvényes és jó működé-
sének biztosítását. Ez az intézmény fenntartá-
sának és létrehívásának alapja. Emellett és ezzel 
szoros összefüggésben más feladatok ellátásában 
is eredményesen közreműködhet, így az igazga-
tás színvonalának emelésében, az egységes jog-
alkalmazás biztosításában, továbbá több ország-
ban jelentős szerep hárul az ombudsmanra a 
hiányos vagy nem megfelelő jogalkotás korrigá-
lására vonatkozó kezdeményezések megtételé-
ben is. Ezek a megfontolások is elősegítik a par-
lamenti ombudsman intézménye bevezetésének 
kedvező értékelését, valamint az a felfogás, mely 
benne az állampolgári jogok védelmére fordí-
tott fokozott nemzetközi figyelem közepette an-
nak sajátos, egyben hatásos garanciáját látja. 

Az ombudsman szerepére, létrehozásának 
indítékaira vonatkozó általános megjegyzések 
után indokolt egy országban részletesebben 
megvizsgálni az intézmény működését, szerve-
zeti és hatásköri kérdéseit. Legcélravezetőbbnek 
a svéd megoldás elemzése mutatkozik, emellett 
azonban az ettől való jelentősebb eltérésekre is 
érdemes felhívni a figyelmet. 

II. 

1. Svédországban az ombudsman hivatala 
létrehozását kapcsolatba hozzák már az 1809. 
évi alkotmány megalkotása előtt működő hason-
ló intézményekkel. Általában az 1713-ban lét-
rehívott főügyészi hivatalt (Högste Ombuds-
mannen) tekintik az intézmény elődjének, mely 
maga is több hasonlóságot mutatott a korábbi 
évszázadokban is ismert királyi főügyészi hiva-
tallal. Az intézmény főfeladata a törvények és 
rendeletek betartásának, valamint a közhiva-
talnokok tevékenységének általános felügyelete 
volt, amellett súlyos bűncselekmények esetén 
képviselte a bíróság előtt a vádat. Az 1719-ben 
igazságügyi kancellár (Justitiekanslern) elneve-
zést kapott intézmény a király szerveként jött 
létre, a rendi gyűlés (Riksdag) megerősödése, a 
királyi hatalom gyengülése folytán egy rövid 
időszakra pedig (1766—1772) annak szervévé 
alakult át. Az 1772. évi királyi puccs után azon-
ban a rendi gyűlés visszaszorult, az igazságügyi 
kancellár pedig ismét a király szervévé vált.12 

Az 1809. évi svéd alkotmány a király és a 
parlamentben képviselt rendek közötti kompro-
misszum eredménye. Az abszolút királyi hata-
lom felszámolásának, a király és a rendi képvi-
selet (mely csak 1866-ban alakult át a modern 
értelemben vett parlamentté) közötti hatalom-
megosztásnak az okmánya. 

12 Ld. részletesebben Sten Rudholm: The Chan-
cellor of Justice. (Ld. a „The Ombudsman. Citizen's 
Defender" c. idézett tanulmánykötetben) 17—18. old. 

A király és a Riksdag közötti hatalommeg-
osztás többek között az intézmények és a hatás-
körök kettősségében is kifejezést nyert, így a 
királyi igazságügyi kancellár intézményének 
fenntartása mellett az alkotmány létrehívta a 
parlamenti ombudsman intézményét,13 — ha-
sonló feladatokkal és hatáskörrel. Megkülön-
böztető vonása azonban attól, hogy e szervet az 
alkotmány a végrehajtó hatalom feletti parla-
menti ellenőrzés intézményeként hívta életre. 
Az alkotmányt előkészítő parlamenti bizottság 
az intézmény felállításában egyben az egyéni jo-
gok védelmezőjét látta, amelynek feladata, hogy 
figyelemmel kísérje, vajon a bírák és más hi-
vatalnokok betartják-e a törvényeket.14 Bár nem 
teljesen tisztázottak az ombudsman intézménye 
alkotmányba iktatásának körülményei, az azon-
ban megállapítható, hogy elsősorban a végrehaj-
tó hatalomnak juttatott széles hatáskör ellen-
súlyozására, másrészt az abszolutisztikus mód-
szerekhez való visszatérés megakadályozására 
szolgáló eszközt láttak benne az alkotmány kidol-
gozói. E feladatok ellátására pedig a végrehajtó 
hatalomhoz kapcsolódó igazságügyi kancellár in-
tézményét nem tartották elegendőnek. 

Az alkotmány 96. cikkelye szerint az az 
ombudsman feladata, hogy a Riksdag által ki-
adandó szabályzatnak megfelelően figyelemmel 
kísérje a törvények bírák és más közhivatalno-
kok által történő alkalmazását, továbbá a meg-
felelő bíróság előtt eljárást indítson azok ellen, 
akik részrehajlás és más okok miatt törvényte-
lenül jártak el vagy elhanyagolták hivatali kö-
telességük teljesítését. Az intézmény több mint 
másfél évszázados fennállása alatt jóformán 
semmi változás sem történt az intézmény alkot-
mány által kijelölt alapjaiban. Szervezete és ha-
tásköre az alkotmányi szabályozás keretein be-
lül több vonatkozásban változott, gyökeres vál-
tozás azonban főleg az ombudsman tevékenysé-
gének súlyában, irányaiban és munkamódsze-
reiben következett be. 

E változások nem mindig kaptak kifejezést 
magában a jogi szabályozásban sem, mégis lé-
nyegesen átalakították az intézmény jellegét, te-
vékenységének egészét. Azon túlmenően, hogy 
az igazságügyi kancellárral szemben az ombuds-
man intézménye gyakorlatilag jóval jelentősebb 
szerepet kapott, két lényeges körülményt már 
itt érdemes kiemelni. Hosszú időn át az ombuds-
man ellenőrző tevékenységének területe majd-
nem kizárólag a bírói tevékenységgel, az igaz-
ságszolgáltatással függött össze. A közigazgatás-
ra háruló feladatok szélesedésével azonban — 
főként az utóbbi két évtizedben — a súlypont 
az igazgatási munka ellenőrzésére tevődött át. 

13 Pontus Fahlbeck: La constitution Suédoise 
et le parlementairisme moderne. Paris. 1905. 99. old. 

14 Alfréd Bexelius: The Swedish Institution of 
the Jutitieombudsman. „Sweden Today" kiadványso-
rozatban. 1. old. (A szerző „The International Review 
of Administrative Science" c. folyóirat 1961. évi 3. szá-
mában megjelent tanulmányának utánnyomása.) 
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Más oldalról, a létrehívása utáni első időszakban 
tevékenységében a hivatal ügyészi, pontosabban 
bűnüldöző jellege domborodott ki. Azt tekintet-
ték az ombudsman elsődleges feladatának, hogy 
amennyiben bűnösnek találja a hivatalnokot, 
súlyos és kisebb jelentőségű ügyekben egyaránt 
vádat emeljen a bíróság előtt. Később a kisebb 
törvénysértések esetében ezt már a hivatalnok-
nak adandó „figyelmeztető" váltotta fel, mely 
a sérelem orvoslásának, egyben az igazgatási 
munka színvonala emelésének eszköze.10 Az em-
lített körülmények közül különösen az előbbi 
magyarázatot adhat arra, hogy az ombudsman 
intézményét napjainkban elsősorban a közigaz-
gatás törvényes működésének biztosítására szol-
gáló sajátos eszköznek tekintik, s az intézmény-
nek ez az oldala kap különös figyelmet külföl-
dön is. , 

Az ombudsman szerepének értékeléséhez 
előre kell bocsátani azt is, hogy a svéd közigaz-
gatási jogban általánosan elfogadott tétel a köz-
igazgatási határozatok felsőbb közigazgatási 
szervek (legfelsőbb szinten a kabinet) előtti 
megtámadásának lehetősége, továbbá jogszabá-
lyokban meghatározott esetekben ismeretes a 
határozatok bíróságok, a Legfelsőbb Közigaz-
gatási Bíróság és más speciális közigazgatási bí-
róságok által történő felülbírálata is.16 A köz-
igazgatási határozatok törvényessége biztosítá-
sának általánosan elterjedt garanciáit tehát a 
svéd közigazgatási jog is ismeri. Ma is fennáll 
az igazságügyi kancellár (Justitiekanslern) in-
tézménye, mely az ombudsmanhoz hasonlóan 
jogosult ellenőrizni a közhivatalnokok tevé-
kenységét, s törvénysértés esetén vádat emel-
het a bíróság előtt. Emellett a kormány jogi ta-
nácsadója, képviselheti az államot polgári 
ügyekben, valamint speciális feladatokat is el-
lát, pl. a sajtószabadságról szóló törvény meg-
sértésének eseteiben ő jogosult képviselni a vá-
dat.17 Az ügyészi apparátus feladatkörébe csak 
a klasszikus, — bűnüldözéssel kapcsolatos funk-
ciók tartoznak. 

2. Az ombudsman hivatalának szervezetére, 
hatáskörére és munkamódszereire vonatkozó 
rendelkezéseket az alkotmány, továbbá a parla-
ment által 1967-ben elfogadott szabályzat18 tar-
talmazza. 

15 Alfréd Bexelius: Background-paper on the 
Swedish Ombudsman's Instituíion as means for the 
protection of the rights of the citizens. (i. h. 10—12. 
old.) 

16 Ld. erről részletesen Nils Herlitz: Swedish 
Administrative Law. (The International and Compara-
tive Law Quarterly. 1953. ápr. száma), továbbá Legal 
Remedies in Nordic Administrative Law (The Ameri-
can Journal of Comparative Law, Volume 15. 4. sz. 
1966—1967.); Kur t Holmgren: The Need for an 
Ombudsman Too. (Ld. a „The Ombudsman. Citizen's 
Defender" c. tanulmánykötetben.) 226. old. 

17 Ld. erről részletesen Sten Rudholm: im. (17— 
22. o.) 

18 Instruktion för riksdagens ombudsman. (Svensk 
Forfattningssamling. 1967. dec. 29-i 928. sz.), mely 1968. 
március 28-án lépett hatályba. 

A szabályzat — főleg szervezeti vonatko-
zásban — jelentős reformot léptetett életbe. A 
katonai ombudsman munkaterhének csökkené-
se, másrészt a polgári ombudsman hivatalához 
érkező panaszok igen nagymérvű növekedése 
miatt összevonta a két hivatalt. 19 Emellett az 
új jogszabály a korábbi kettő (polgári és kato-
nai) biztossal szemben három ombudsman (par-
lamenti biztos) választását írta elő. A reform a 
szükségleteknek megfelelően tehát szervezeti 
növekedést tett lehetővé, azonban nem méltá-
nyolta azokat a már korábban is felvetett ja-
vaslatokat, hogy egyes ügycsoportokra (pl. 
egészségügyi és társadalombiztosítási ügyekre, 
helyi igazgatásra, adóügyekre, vásárlók védel-
mére, stb.) hozzanak létre külön parlamenti biz-
tosi intézményeket.20 Az ombudsmanok egy-
más között csak az egységes hivatalon belül ala-
kították ki főként az ügycsoportoknak (és bizo-
nyos fokig a területi elvnek) megfelelő munka-
megosztást. 

aj Az ombudsmant a parlament tagjaiból e 
célra alakított bizottság választja 4 éves időtar-
tamra.21 Tevékenységéért a parlamentnek fele-
lős, munkájáról évenként beszámolni köteles. 
Amennyiben a tevékenységét vizsgáló parla-
menti bizottság úgy találja, hogy nem megfe-
lelően látja el feladatait, javasolhatja a parla-
mentnek hivatala lejárta előtti felmentését. Az 
ombudsman egyébként a konkrét ügyek intézé-
sében a parlamenttől független, csak a törvé-
nyeknek van alárendelve. 

A három ombudsman mellett a parlament 
két helyettest is választ, akik az ombudsma-
nokhoz hasonlóan jogi képzettséggel rendelkez-
nek. Az a feladatuk, hogy akadályoztatás ese-
tén helyettesítsék a biztosokat szolgálataik ellá-
tásában. Az ombudsman azonban szükség ese-
tén egyébként is a helyettesre bízhatja teendői-
nek ellátását. 

A biztosoknak egy közös hivatala van, kö-
zösen gondoskodnak a hivatali állások betölté-
séről. A hivatal személyzete egy hivatalvezető-
ből, osztályvezetőkből és egyéb köztisztviselők-
ből tevődik össze, akik között 1967-ben — már a 
reform előtt is — 10 jogász dolgozott22. A szük-
séglettől és az anyagi eszközöktől függően a biz-
tosok egyéb személyzetet, valamint specialistá-

19 A polgári biztos hivatalának 1920-ban 630, 
1940-ben 632, 1950-ben 779, 1960-ban 1478, 1963-ban 
pedig már összesen 1781 üggyel kellett foglalkoznia az 
előző évben fennmaradt ügyekkel együtt. (Ld. a „The 
Ombudsman. Citizen's Defender" c. tanulmánykötetben. 
329. o.) 

20 Elis Hastad: The Parliament of Sweden. 
London. 1957. 136. old.; Walter Gellhorn idézett 
munká jának Alfréd Bexelius ál tal írt recenziója, 
New York University Law Review. 1967. májusi szám. 
579. old. 

21 A finn, dán és norvég parlamenti biztost a par-
lament választja, Nagybritanniában pedig a kiráiynő 
nevezi ki. 

22 Alfréd Bexelius: Background-paper on the 
Swedish Ombudsman's Institution as means for the 
protection of the rights of the citizens. (i. h. 3. old.) 
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kat és szakértőket is foglalkoztathatnak. A hiva-
tal fenntartásának költségeit a parlament bizto-
sítja. 

b) A parlamenti szabályzat 1. §-a szerint 
a biztosok felügyeletet gyakorolnak afelett, 
hogy a köztisztviselők és más, teljes hivatali fe-
lelősség terhe alatt levő személyek szolgálatuk 
közben betartsák a törvényeket, egyéb jogszabá-
lyokat, és egyébként is teljesítsék kötelességei-
ket. A biztosok kötelesek továbbá a törvényho-
zás fogyatékosságainak kiküszöbölésén és az 
egységes és célszerű jogalkalmazás előmozdítá-
sán munkálkodni. Felügyeleti jogkörükben a 
biztosoknak elsősorban akkor kell beavatkoz-
niuk, ha az egyének jogait sérelem érte, vagy 
veszély fenyegeti, illetve, amikor valaki haszon-
lesésből, elfogultságból vagy durva mulasztásból 
nem tett eleget szolgálati kötelességének. (3. §.) 

A biztosok felügyeleti joga Svédországban 
sajátos módon a bíróságok23 és a közigazgatás 
felügyeletére terjed ki, beleértve az ügyészek, 
rendőri-nyomozószervek, valamint a büntetés-
végrehajtási szervek tevékenységét is. Ellenőrző 
tevékenysége alá tartozik 1957. óta a helyi igaz-
gatás is, ilyenformán a miniszterek kivételével 
hatásköre a közigazgatás területén általánosnak 
mondható. Munkájának irányára az a jellemző, 
hogy a bíróságokat és ügyészeket érintő ügyek 
mellett (1963-ban 241, illetve 108 ügy) az elé 
kerülő ügyek döntő többsége az igazgatási szer-
vek tevékenységével függ össze.24 

Azokat a fenntartásokat, hogy az ombuds-
man bíróságok feletti felügyeleti jogköre sért-
heti a bírói függetlenséget, a tapasztalatok sze-
rint alaptalannak találják Svédországban. 
Ugyanis ha elismerik, hogy a bíró felsőbb bíró-
ság előtt felelősségre vonható funkciója gyakor-
lása közben elkövetett törvénytelenségért, füg-
getlenségét nem veszélyeztetheti az a tény, hogy 
a vád az ombudsman kezdeményezésére történ-
het. A bírák függetlenségének kívánalma pedig 
nem jelentheti azt, hogy mentes minden kriti-
kától és felelősségtől, amikor törvénytelenül jár 

Igen érdekesek azok a megfontolások is, 
melyek alapján a miniszterek nem tartoznak az 
ombudsman felügyelete alá. Svédországban a 
kabinet (király a tanácsban) és az egyes minisz-
terek nem utasíthatják az államigazgatási szer-
veket. Alapelvként a kabinet csak általánosan 
kötelező erejű rendeletek és utasítások révén 
befolyásolhatja az igazgatási szervek tevékeny-
ségét. Ezzel függ össze, hogy a miniszter nem 
felelős ágazatáért, a döntésekért maguk a hatás-
körrel rendelkező szervek és hivatalnokok tar-

23 A parlamenti biztos csak Svédországban és 
Finnországban gyakorol felügyeletet a bíróságok tevé-
kenysége felett. Dániában, Norvégiában és Nagybritan-
niában erre nincs hatásköre. 

24 Ld. részletesen: „The Ombudsman. Citizen's 
Defender" c. idézett tanulmánykötetben. 330. old. 

25 Alfréd Bexelius: The Ombudsman for Civil 
Affairs. (Ld. a „The Ombudsman. Citizen's Defender" 
c. idézett tanulmánykötetben) 27. old. 

toznak felelősséggel. A miniszter egyébként köz-
vetlen kötelességének teljesítéséért a parlament 
előtt felelős, mely elrendelheti egy speciális bí-
rósági előtti felelősségre vonás át is. Ilyenkor az 
ombudsman képviseli a vádat. Az ombudsman 
miniszterek feletti ellenőrzési jogának korláto-
zását a svéd közigazgatási jogból eredő sajátos-
ságok mellett még elsősorban abban látják, hogy 
ily módon elkerülhető az ombudsman politikai 
pártok közötti küzdelmekbe való belevonása. 
Ezt az intézménybe vetett közbizalom fenntar-
tásához tartják szükségesnek.26 

Az ombudsman tevékenységi körének igen 
jelentős vonása, hogy ellenőrizheti az igazgatási 
határozatok szabad belátáson alapuló elemeit, 
melyre egyébként Svédországban a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság is jogosult. Az ombuds-
man vizsgálhatja, vajon a döntéseket nem csu-
pán az igazgatási, hanem a bírói szervek is min-
den tényező számításbavételével hozták-e meg, 
ugyanis amikor a jogalkotás diszkrecionális jog-
kört biztosít a közigazgatási szervek és a bírák 
számára, ez az érvényre jutó felfogás szerint 
nem jelentheti azt, hogy önkényesen járhatnak 
el ezen a területen.27 

c) Tevékenységét az ombudsman a felügye-
lete alá tartozó szerveknél lefolytatott rendsze-
res szemlék tartásával, a hozzá beérkező pana-
szok és más, főként sajtó révén felszínre hozott 
információk alapján végzi. A saját kezdeménye-
zése folytán (szemlék, sajtó stb.) felmerülő 
ügyek száma az utóbbi 25 évben alig emelkedett, 
a panaszok száma azonban jelentősen megnöve-
kedett. Mai arányukat jelezheti, hogy 1963-ban 
saját kezdeményezésre 172, panasz alapján pe-
dig 1224 ügy indult28 — ez azonban nem mu-
tathatja az ombudsman felügyeleti tevékenysé-
gének egész volumenét, hiszen a saját kezdemé-
nyezésre indult ügyek száma már egy felügye-
leti kontroll eredménye. 

A panaszokat az ombudsmanhoz írásban 
kell bejelenteni.29 Ha ebből kitűnően a panasz 
nem látszik alaptalannak, az ombudsman az 
érintett szervtől bekéri a vonatkozó ügyiratokat. 
Ha ezek alapján feltételezhető, hogy hiba tör-
tént, illetve nem állapítható meg egyértelműen 
a panasz alaptalansága, az ombudsman rendsze-
rint írásos állásfoglalást is kér a panaszolt szerv-
től vagy hivatalnoktól. Amennyiben a körülmé-
nyek további tisztázása szükséges, akkor vizsgá-
latot folytat le, vagy felkérheti a rendőrséget és 

26 U.ott 26. old. 
27 U.ott 34—35. old. 
28 Ld. a „The Ombudsman. Citizen's Defender" c. 

idézett munkában. 329. old. 
29 Nagy-Britanniában a panasztétel módja ettől 

lényegesen eltér. A parlamenti biztos csak olyan pa-
naszra járhat el, amelyet az állampolgár a Par lament 
alsóházának egyik tagjához juttatott el azért, mert 
igazságtalanságot szenvedett el igazgatási aktus követ-
kezményeként. A panasz a panaszt tevő hozzájárulásá-
val csak a képviselőn keresztül jut tatható el a parla-
menti biztoshoz azzal a kéréssel, hogy folytasson le 
vizsgálatot. (Parliamentary Comissioner Act, 1967. 5. 
szakasz (1) bek.) 
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bármely más szervet a vizsgálat lefolytatására. 
Jogosult arra is, hogy különböző szervek véle-
ményét kérje az ügyben. 

Az ombudsman felügyeleti tevékenységé-
vel összefüggésben egyébként is kötelesek a ha-
tóságok és köztisztviselők az általa kívánt fel-
világosítást és segítséget megadni. Tevékenysé-
gének ellátását elősegíti az a jogosítványa is, 
miszerint jelen lehet a bíróságok és felügyelete 
alá tartozó más szervek tárgyalásain és tanács-
kozásain, betekintési joggal rendelkezik a ható-
ságok jegyzőkönyveibe és irataiba. 

Az ombudsman diszkrecionális jogkörébe 
tartozik annak eldöntése, hogy indokolt-e eljár-
nia az egyes panaszokban. Ha az ügy az egyén 
vagy a közérdek szempontjából csekély jelentő-
ségű, a tevékenységéről szóló szabályzat külön 
is kiemeli, hogy az ombudsman a panaszt intéz-
kedés nélkül hagyhatja. Az alapvető fontosságú 
kérdésekkel való gondosabb foglalkozás érdeké-
ben az új szabályzat 9. §-a lehetővé teszi a pa-
nasz más szervhez való áttételét, rendes útra 
való terelését is. Kimondja, amennyiben a pa-
naszban felvetett kérdés olyan jellegű, hogy azt 
megfelelően kivizsgálhatja és elbírálhatja vala-
mely más hatóság és ez még nem foglalkozott 
az üggyel, az ombudsman jogosult áttenni a pa-
naszt ehhez a hatósághoz elintézés végett. Átté-
tel esetén a panaszost értesíteni kell erről. Érte-
sítik a panaszost arról is, ha az ombudsman a 
panasz tárgyában alaptalansága vagy bizonyíté-
kok hiánya miatt nem lép fel és a kialakult gya-
korlat szerint a panaszos részletes magyarázatot 
is kap ennek okairól. A panaszos által hibás-
nak tartott intézkedés magyarázatát azért tart-
ják különösen fontosnak, mert ez megnyugtat-
hatja a panaszost és elősegítheti a közvélemény 
igazgatásba vetett bizalmának fenntartását.30 

d) Az ombudsman nem jogosult arra, hogy 
a vitatott intézkedést megsemmisítse vagy meg-
változtassa. Jogosítványai csak arra terjednek 
ki, hogy vizsgálatot folytasson az ügyben, tör-
vénysértés és kötelességmulasztás esetén véle-
ményt nyilvánítson, vagy a bíróság előtt vádat 
emeljen a hivatalnok ellen.31 A parlamenti sza-
bályzat szerint a biztos rendkívüli ügyészként 
akkor emel vádat, amikor valamely felügyelete 
alá tartozó személy szolgálattétel közben vétett 
a törvény vagy más jogszabály ellen, illetve más 
módon mulasztotta el valamely szolgálati köte-
lességének teljesítését. Amennyiben az ilyen 
cselekmény fegyelmi eljárás keretében büntet-

30 Alfréd Bexelius: Eackground-paper on the 
Swedish Ombudsman's Institution as means for the 
protection of the rights of the citizens. (i. h. 35—37. 
old.) 

31 A finn és a dán ombudsman jogosult vádeme-
lésre illetve annak elrendelésére, a norvég ombudsman 
azonban csak véleményt nyilváníthat az elé kerülő 
ügyben. A parlamenti biztos Nagy-Britanniában ar ra 
jogosult, hogy a közigazgatás révén okozott igazság-
talanságról a par lament mindkét háza elé beszámolót 
terjesszen, amennyiben a vizsgálat eredményeként úgy 
lát ja , hogy ezt nem orvosolták illetve nem orvosolják. 

hető, akkor a fegyelmi hatáskörrel rendelkező 
illetékesnek köteles bejelentést tenni. Ha a vét-
ség nem súlyos és különleges okok nem tesznek 
egyéb intézkedést szükségessé, akkor vádemelés 
illetve fegyelmi hatóságnál tett bejelentés he-
lyett be kell érnie figyelmeztetéssel, nyilatko-
zattal, vagy azzal, ami már megtörtént. (2. és 12. 
§-ok.) Ez utóbbi alatt pedig maga a vizsgálat le-
folytatása értendő. 

A rendelkezésére álló legjelentősebb eszköz 
a vádemelés jogosítványa, ezzel azonban az 
ombudsman — mint már utaltunk erre — na-
gyon szűk körben él. E jogosítványa a svéd köz-
igazgatási jog és büntetőjog figyelemre méltó sa-
játosságával is összefügg, ugyanis a hivatalno-
kok (és természetszerűleg a bírák is) önállóan, 
függetlenül dönthetnek a hatáskörükbe tartozó 
ügyekben, másrészt, és ebből következően álta-
lános büntetőjogi felelősséggel tartoznak tevé-
kenységükért. A jog azonban nem adja meg az 
állampolgároknak azt a lehetőséget, hogy en-
nek alapján közvetlenül bírósághoz forduljanak 
a hivatalnokok ellen. Ez csak közvetve, az ügyé-
szeken, az igazságügyi kancelláron és az. om-
budsman hivatalán keresztül történhet. Az om-
budsman e tekintetben mint rendkívüli ügyész 
ténykedik, „végső soron" — az ügyész nemle-
ges álláspontja esetén is — hozzá fordulhat az 
állampolgár.32 Amikor egyébként az ombuds-
man vádat kíván emelni a bíróság előtt, ezt jo-
gosult másra, így az ügyészségre bízni. 

A vizsgálat során tapasztalt hiányosságok-
ra való reakció újabb és manapság jóval álta-
lánosabban elterjedt formája, a „kritika" gya-
korlása, nevezetesen a figyelmeztetés és nyi-
latkozat eszközének igénybevétele. Ezek az 
eszközök a gyakorlatban alakultak ki, s később 
a jogalkotás is elismerte. Főként a közigazga-
tás mindennapos szükségleteire reagálnak, 
ugyanakkor jelzik a hivatal klasszikus érte-
lemben felfogott ügyészi jellegének háttérbe 
szorulását. A „figyelmeztető" nem csupán az 
érintett hivatalnok elmarasztalására hivatott, 
hanem irányvonalul szolgál más hivatalnokok 
számára is a hiba elkerülésére. A „nyilatko-
zattal" pedig az ombudsman elsősorban a jö-
vőbeni gyakorlatot kívánja befolyásolni. A ta-
pasztalatok szerint ezek — főleg széles körű 
publicitásuk révén (az ombudsman parlamenti 
beszámolójának közzététele, szaklapokban és 
napi sajtóban való közlés) — jelentős hozzá-
járulást jelentenek a jobb és egységesebb gya-
korlat kialakításához, valamint a jogbiztonság 
fokozásához, bár az ombudsman véleménye a 
hivatalnokokra nem kötelező. 

Az ombudsmannak lehetősége kínálkozik 
arra, hogy a károsult kártérítési igényét támo-
gassa a bíróság előtt (ez több esetben a kere-
setindítás előfeltétele), vagy a kialakult gya-

32 Steven D. Anderman: The Swedish Justitie-
ombudsman. (Ld. a „The American Journal of Compa-
rative Law Reader" c. tanulmánykötetben. Szerkeszti: 
Hessel E. Yntema, New-York. 1966. 211—212. old.). 
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korlat szerint más módon is elősegítse a kár 
megtérítését. Igazságtalannak tartott büntetés 
esetén elősegítheti az elítélt személy ügyének 
újrafelvételét, támogathatja a kegyelmi kér-
vény benyújtását.33 Igen fontos jogosítványa, 
egyben jogszabályban előírt kötelessége, hogy 
amennyiben felügyeleti tevékenysége közben 
jogszabálymódosítás vagy más, az állam részé-
ről teendő intézkedés szüksége merül fel, elő-
terjesztést tegyen erről a parlamentnek vagy 
a királynak,34 mely utóbbi alatt ténylegesen a 
kabinetnek tett előterjesztésről van szó. 

Az alkalmazott intézkedések felhasználá-
sának terjedelméről átfogó képet adhatnak az 
1963. évre rendelkezésre álló adatok: A hiva-
talnál intézkedésre váró 1781 ügy közül 287-
ben nyilvánvaló alaptalanság miatt nem történt 
további intézkedés. 22 ügyet más szervhez tet-
tek át vagy elutasítottak. 746 ügyben folytat-
tak vizsgálatot, azonban közvetlen akcióra nem 
került sor. Ami az ombudsman közvetlen fel-
lépését illeti, 6 ügyben emelt vádat, 276 ügyben 
kritizálta a felügyelete alá tartozó szervek és 
hivatalnokok tevékenységét, 14 ügy közül öt-
ben tett előterjesztést a kormánynak. Végeze-
tül, 430 ügyben az eljárás áthúzódott a követ-
kező évre.35 

3. A svéd ombudsman intézményének fej-
lődése során tevékenységének különböző voná-
sai kaptak különös hangsúlyt. Kifejezést kapott 
az ombudsman rendkívüli ügyészként való mi-
nősítése, a parlamentáris kormányrendszer in-
tézményei elemzésekor a parlament bíráskodás 
és közigazgatás feletti ellenőrzésének eszköze-
ként való értékelése. A közigazgatás terjedel-
mének rendkívüli mértékű megnövekedésével a 
törvényesség, elsősorban a közigazgatás törvé-
nyességének biztosításában betöltött szerepét 
emelik ki, míg mások az állampolgári jogok vé-
delmének sajátos szerveként tárgyalják. Az in-
tézmény jellegének fokozatos átalakulása elle-
nére e vonások mindegyikét már megalakulása 
idején is felfedezni vélik. Nem vitásan, mai 
szerepének megítélésekor is e tényezők együt-
tesen határozzák meg az intézmény lényegét, 
bár a jelenlegi feltételek között a közigazgatás 
törvényességének biztosításában, az igazgatási 
munka színvonalának emelésében betöltött sze-
repe a legfontosabb. 

Az intézmény értékeléséhez azonban fel-
tétlenül hozzá kell tenni, hogy e szerv és az ál-
tala betöltött funkciók rendkívüli jellegűek. Ez 
különösen igaz, ha számításba vesszük, hogy a 
mai svéd jogrendszer ismeri a parlamenti el-
lenőrzés más, általánosan elfogadott formáit, 
külön ügyészi apparátus hivatása a vádképvi-

33 Alfréd Bexelius: Background-paper on the 
Swedish Ombudsman's Lnstitution as means for the 
protection of the rights of the citizens. (i. h. 35—36. 
old.) 

34 Ld. az idézett parlamenti szabályzat; 2. §-át. 
35 Ld. a „The Ombudsman. Citizen's Defender" c. 

idézett munkában. 329. old. 

selet ellátása, kiépült a közigazgatási határoza-
tok bíróság illetve felsőbb igazgatási szervek 
által történő felülvizsgálatának rendszere. Az 
ombudsman intézménye ilyenformán a „biz-
tosító-szelep" szerepét tölti be, amit az utóbbi 
években megnövekedett munkaterhe és sze-
mélyzete ellenére a tevékenységére vonatkozó 
adatok is igazolnak. Általánosan elterjedt ép-
pen ezért az a felfogás Svédországban, hogy az 
ombudsman intézményének eredményes funk-
cionálása csak akkor biztosítható, ha kiépültek 
a törvényesség érvény re juttatásának rendes 
garanciái. 

A törvényesség biztosítására, elsősorban 
pedig a sérelem orvoslására rendelkezésre álló 
jogi eszközök meglehetősen korlátozottak. Az 
ombudsman eredményes működésének elsődle-
ges biztosítékát nem is ebben, hanem a hivatal 
— mint parlamenti szerv — tekintélyében, va-
lamint a tevékenysége iránt megnyilvánuló ál-
talános figyelemben keresik. Nagy fontosságot 
tulajdonítanak a sajtó érdeklődésének, munká-
ja publicitásának. Ennek rendszerességét segíti 
elő, hogy a sajtó számára naponként lehetővé 
teszik az ombudsmanhoz érkező és onnan to-
vábbított valamennyi ügyirat megtekintését.36 

III. 

A tárgykörben rendezett nemzetközi érte-
kezleteken, valamint a jogirodalomban is igen 
figyelemreméltónak tartják az ombudsman 
közigazgatás törvényességének biztosításában, 
illetve az állampolgári jogok védelmében be-
töltött szerepét. Kifejtik azonban, hogy az in-
tézmény szervezete és hatásköre igen nagy 
mértékben függ az adott ország államszerveze-
tében és jogrendszerében meglevő sajátossá-
goktól, éppen ezért a bevezetésükre irányuló 
javaslatoknál a különböző országokban nem le-
het azonos követelményeket támasztani. E kö-
vetelmények, egyben az intézmény általános-
nak tekintett vonásai is csupán nagyfokú álta-
lánosítás eredményeként fejezhetők ki. Egy 
ilyen meghatározás szerint pl. az „ombudsman" 
intézményének lényege a nemzetközi összeha-
sonlítás szintjén abban foglalható össze, hogy 
1. biztosítva van teljes függetlensége a végre-
hajtó hatalomtól, 2. hathatós eszközökkel ren-
delkezik, beleértve az iratokhoz való hozzáfér-
hetőséget, tanúk meghallgatásának jogosítvá-
nyát, az igazgatási aktusokkal szemben benyúj-
tott panaszok vizsgálatának lehetőségét, 3. be-
avatkozása arra van korlátozva, hogy javasla-
tot tegyen a hatáskörrel rendelkező törvény-
hozó illetve végrehajtó szervnek.37 

Az ombudsman intézményének elemzése-
kor azonban önként adódik más, esetleg végre-

36 Alfréd Bexelius: Background paper on the 
Swedish Ombudsman's lnstitution as means for the 
protection of the rights of the citizens. (i. h. 40. old.) 

37 Ld. erről Walter Gellhorn idézett munká já -
nak Alfréd Bexelius által írt recenzióját, {i. h, 577. old.) 



1968. nov.—dec. hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY , 625 

hajtó hatalomhoz kapcsolódó rendkívüli pa-
nasz-szervekkel, illetve törvényesség biztosítá-
sára szolgáló egyéb eszközökkel, szervekkel 
való összevetés szüksége, s ez utóbbi összefüg-
gésben a burzsoá jogirodalomban többször hi-
vatkoznak a szocialista ügyészség intézményé-
re is. 

Ügyészségünk több igen jelentős eltérést 
mutat az ombudsman intézményével szemben, 
azon túlmenően is, hogy a kétféle szervezet 
társadalmi jellege különböző. Csak azt emel-
jük ki, hogy az ügyészség felügyeleti tevékeny-
sége jóval szélesebb, a törvényesség betartása 
feletti felügyelet mellett a vádképviselet ellá-
tása is feladatai közé tartozik. Az ügyészség 
valóságos tevékenysége is szélesebb körű, a 
törvényesség betartatására hivatott rendes 
szerv (ami bizonyos fokig az államigazgatási 
határozatok bírói felülvizsgálatának eléggé le-
határolt lehetőségeivel is összefügg), szemben 
az ombudsman intézményével, melynek fellé-
pése ilyen értelemben rendkívüli jellegű, csu-
pán „példaszerű". Ezekből következően a? 
ügyészség szervezetileg jól, helyileg is tagoltan 
kiépült, míg az ombudsman hivatala csak egy 
rendkívüli panasz-szerv jegyeit mutatja. Vége-
zetül az ügyészség, különösen az általa benyúj-
tandó óvások révén hathatós jogi eszközzel is 
rendelkezik a törvénysértések orvoslására. 

Fzek mellett azonban több vonatkozásban 

szembetűnő hasonlóságok is felfedezhetők. Az 
ombudsmant és a legfőbb ügyészt is a parla-
ment választja, egyben vissza is hívhatja. Te-
vékenységükért a parlamentnek felelősek, mű-
ködésükről a parlamentnek kötelesek beszá-
molni. Mindkét szerv tehát a parlamenthez 
kapcsolódik, ami a független működés legjelen-
tősebb biztosítékául szolgál. Az ombudsmannak 
és az ügyészségnek is az az alapvető feladata, 
hogy a törvényesség megtartása felett őrköd-
jék és több tekintetben hasonlóak a törvény-
sértések felfedése érdekében e szerveket meg-
illető jogosítványok is. Az a legfigyelemremél-
tóbb azonban, hogy az ügyészség általános tör-
vényességi felügyeleti jogköréhez hasonlóan az 
ombudsman tevékenységében is kirajzolódik 
egy hasonló funkció ellátásának kívánalma, és-
pedig elsősorban az igazgatási apparátus irá-
nyában. Sőt, egy sor nyugati országban éppen 
erről az oldalról jelentkezik egy rendkívüli el-
lenőrzési forma (nevezhetnénk speciális 
ügyészségnek is) létrehívásának igénye. A ta-
nulmányban az ombudsman intézményének 
bemutatása mellett a burzsoá jogfejlődésnek 
erre az új jelenségére kívántuk felhívni a fi-
gyelmet, amiben nem utolsósorban az is közre-
játszhat, hogy a szocialista országokban van-
nak ügyészségek, éspedig ú j tartalommal. 

Rácz Attila 

^ S Z E M L E S 

A nemzetközi kereskedelem 
jogának egységesítése. 

Az UNCITRAL első ülése 

(A konferencia előkészítése 
és egyes elvi problémái) 

Az Egyesült Nemzetek Szerveze-
tének keretében a nemzetközi ke-
reskedelem jogának összehangolá-
sára és egységesítésére alakult Bi-
zottság, rövidített nevén: UNCIT-
RAL (United Nations Commission 
on International Trade Law) f. év 
január 29-től február 26-ig tartotta 
első ülését New Yorkban. 

Az UNCITRAL megalakulása és 
feladatai nem ismeretlenek a ma-
gyar jogirodalom olvasói előtt. A 
Bizottság megalakítására vonatko-
zó magyar javaslatot, a javaslat 
felett az ENSZ-ben folyt vi tát és a 
közgyűlés határozatát Ustor End-

re több cikke1 kimerítően ismer-
tet te és elemezte. A jelen cikk 
ezért az előzményekkel csak rövi-
den, a teljesség kedvéért foglalko-
zik. 

I. Az UNCITRAL megalakítása 

A Magyar Népköztársaság ENSZ-
beli állandó képviselője 1964 szep-
temberében javaslatot terjesztett 
elő az ENSZ Közgyűléséhez és eb-
ben javasolta a következő napiren-
di pontnak a megvitatását: „A 
nemzetközi magánjog területének 
progresszív fejlesztésére teendő lé-

1 A nemzetközi jog fokozatos fejlesz-
tése és az ENSZ. JK. 1965 487— 
496. old. Ugyanez angol nyelven: 
Progressive Development of Internatio-
nal Law and the United Nations. Acta 
Juridica Academiae Scientiarum Hun-
garicae. Tomus 8, pp. 69—90; Progres-
sive Development of International Tra-
de Law: A New Programm of the 
UN (A nemzetközi kereskedelem jogá-
nak fokozatos fejlesztése; az ENSZ új 
programja). Acta Juridica Academiae 
Scientiarum Hungaricae. Tomus 9, pp. 
279—306. 

pések vizsgálata, különös tekintet-
tel a nemzetközi kereskedelem fe j -
lesztésére."2 A Közgyűlés a javas-
latot 1965. évi ülésének napirend-
jére tűzte és a Hatodik Bizottság-
ban folytatott részletes vita után3 

1965. december 20-án egyhangú 
határozatot hozott5. Ennek beveze-
tő részében többek között megál-
lapította, hogy az egyes országok 
nemzetközi kereskedelemmel kap-
csolatos jogszabályainak ellent-
mondásai és különbözőségei a nem-
zetközi kereskedelem fejlődését 
akadályozzák és ezért felkérte a 
Főtitkárt, hegy készítsen egy át-
fogó jelentési a nemzetközi keres-
kedelem jogának egységesítése és 
összehangolása területén eddig vég-
zett munkáról, ebben elemezze, 
hogy az egyes jogterületekkel kap-

2 A/5728. 3 A vita ismertetését 1. Ustor 1. alatt 
utolsóként idézett cikkében. 4 2102/XX. 
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csolatban milyen módszerek lát-
szanak az egységesítés és össze-
hangolás előmozdítására alkalmas-
nak és vizsgálja meg, hogy mely 
ENSZ-szervek és egyéb szerveze-
tek bízhatók meg azzal, hogy e 
területen munkát végezzenek. 

A Főtitkár a Közgyűlés XXX. 
ülésszakán terjesztette elő jelen-
tését „A nemzetközi kereskede-
lem jogának fokozatos fejlesztése" 
címmel5. A jelentés a következő 
jelentősebb kérdéseket öleli fel: a 
„nemzetközi kereskedelem jogá"-
nak fogalma, a jogütközések és -el-
térések csökkentésének jogi mód-
szerei, a nemzetközi kereskedelem 
jogának fejlődése, a nemzetközi 
kereskedelem jogának összehango-
lása és egységesítése területén vég-
zett munka áttekintése, a nemzet-
közi kereskedelem jogának foko-
zatos összehangolására és egysége-
sítésére alkalmas módszerek, meg-
közelítések és témák. A jelentés 
gyakorlati és elméleti szempont-
ból is legjelentősebb fejezete az 
eddig végzett munkáról szóló átte-
kintés, amely az ENSZ, az ENSZ 
szervei, az államközi és nemzetkö-
zi szervezetek által végzett és fo-
lyamatban levő munkákat ismer-
teti. E fejezetet három melléklet 
egészíti ki, amely tételesen sorolja 
fel az egyes szervek és szervezetek 
által kezdeményezett nemzetközi 
egyezményeket és nemzetközi hasz-
nálat ra szánt egyéb okmányokat. 
Az UNCITRAL első ülésszakára a 
Főtitkár kiegészítő jelentést készí-
tett a korábbi jelentés lezárása óta 
történtekről.0 E jelentés néhány, 
az alap jelentésből kimaradt , ko-
rábbi adatot is ismertet. 

A Főtitkár jelentését a Közgyű-
lés XXI. ülésszaka tárgyalta. A 
Hatodik Bizottság vonatkozó vitáit 
Ustor Endre már hivatkozott ta -
nulmánya igen mélyen elemzi és 
egyben ismerteti a Hatodik Bizott-
ság a r ra irányuló határozati ja-
vaslatának előzményeit, hogy a 
Közgyűlés létesítsen egy Bizottsá-
got a nemzetközi kereskedelem 
joga fokozatos összehangolásának 
és egységesítésének előmozdítására. 
A javaslatot a Közgyűlés 1966. de-
cember 17-én tartott ülésén egy-
hangúan elfogadta.7 

A határozat szerint a 29 tagból 
álló Bizottság hét tagját az afrikai , 

5 A/6396. 
« A/CN. 9/5. 
7 2205/XXI. 

öt tagjá t az ázsiai, négy tagját a 
kelet-európai, 5 tagját a latin-ame-
rikai és 8 tagját a nyugat-európai 
és egyéb államok képviselői közül 
kell a Közgyűlésnek megválaszta-
nia, kellő figyelmet fordítva arra, 
hogy mind a világ gazdasági és jo-
gi rendszerei, mind pedig a fejlet t 
és fejlődő országok megfelelően 
legyenek képviselve. Kimondta a 
határozat azt is, hogy az országok 
képviselőit, amennyire ez lehetsé-
ges, a nemzetközi kereskedelem 
jogának területén kiváló szemé-
lyek közül kell választani. Ez a 
kívánalom visszatükröződött a kül-
döttségek személyi összetételében. 
A 29 delegáció közül 15-öt egyete-
mi tanár és 9-et vezető állásban 
levő jogász vezetett; a delegációk 
tagjai között további 2 egyetemi 
tanár és 6 jogász volt. 

A határozat szerint a Bizottság-
nak a nemzetközi kereskedelem 
joga fokozatos összehangolását és 
egységesítését a következő módsze-
rek alkalmazásával kell előmozdí 
tania: ,,a) az e területen működő 
szervezetek munká jának összehan-
golása és együttműködésük előse-
gítése; b) a hatályos nemzetközi 
egyezményekben való részvételnek 
és a hatályos minta-jogszabály ok 
és egységes törvények szélesebb-
körű elfogadásának előmozdítása; 
c) ú j nemzetközi egyezmények, 
minta-jogszabályok és egységes 
törvények előkészítése Vagy elfoga-
dásának előmozdítása, nemkülön-
ben a nemzetközi kereskedelmi ki-
fejezések, rendelkezések, szokások 
és gyakorlat írásba foglalása és 
szélesebb körű alkalmazásuk elő-
mozdítása az e területen működő 
szervezetekkel együttműködve, ha 
ez indokolt; d) nemzetközi egyez-
ményeknek és egységes törvények-

nek a nemzetközi kereskedelem jo-
gának területén történő egységes 
értelmezését és alkalmazását meg-
valósító különböző módszerek meg-
valósítása; e) a nemzetközi keres-
kedelem jogának területéhez ta r -
tozó, az eseti jogot is felölelő nem-
zeti jogalkotásra és a modern jog-
fejlődésre vonatkozó információ 
gyűjtése és terjesztése; f ) szoros 
együttműködés létesítése és fenn-
tartása az Egyesült Nemzetek Ke-
reskedelmi és Fejlesztési Bizottsá-
gával (UNCTAD); g) kapcsolat 
fenntar tása az Egyesült Nemzetek-
nek a nemzetközi kereskedelem-

ben érdekelt egyéb szerveivel és 
szakosított intézményeivel; h) 
minden olyan tevékenység végzé-
se, amit feladatai teljesítése szem-
pontjából hasznosnak vél." 

A kiválasztandó témák vonatko-
zásában a Közgyűlés úgy határo-
zott, hogy a Főtitkár kér je fel a 
tagállamokat és az érdekelt szerve-
ket, hogy tegyenek javaslatot a 
munkaprogramra. 

A Bizottság tagországainak meg-
választása 1967. október 30-án tör-
tént.8 A 29 tagból 14 tag megvá-
lasztása 3 évi időtartamra, a töb-
bié pedig 6 évi időtartamra szól. 

II. Az első ülésszak előkészítése 
és eljárási kérdések 

A Bizottság első ülésszaka, mint 
fentebb már említettem, 1968. ja-
nuár 29-én kezdődött New York-
ban. Az ülésszak napirendjén9 az 
adminisztratív jellegű pontok mel-
lett a következő érdemi kérdések 
szerepeltek: a) az eljárási szabá-
lyok megállapítása, b) a munkater-
vi témák és s prioritások megálla-
pítása, c) munkaszervezés és mun-
kamódszer, d) munkakapcsolat és 
együttműködés más szervezetekkel. 

Az ENSZ Titkársága a nemzet-
közi kereskedelem jogának terü-
letén végzett jogegységesítő és -ösz-
szehangoló munkáról szóló, már 
említett (1. 5. alatti lábjegyzetet) 
kiegészítő jelentésen kívül az ülés 
előkészítésére sokszorosította a 
tagállamok, valamint a különböző 
szervek és szervezetek által a Bi-
zottság munkaprogramjára tett ja-
vaslatokat10 és több tanulmányt 
és egyéb írásbeli előkészítő anya-
got készített, a következő kérdé-
sekről: az eljárási szabályok meg-
állapítása;11 a tagállamok, szervek 
és szervezetek által a Bizottság 
munkaprogramjára tet t javaslatok 
elemzése;12 a munka szervezése és 
munkamódszerek;1 3 a nemzetközi 

8 A/CN/l. A Bizottság tagjai: Ameri-
kai Egyesült Államok, Argentína, Auszt-
rália, Belgium, Brazília, Chile,* Congo 
Demokratikus Köztársaság, Csehszlová-
kia,* Egyesült Arab Köztársaság,* Egye-
sült Királyság,* Franciaország,* Gha-
na,* India, Irán, Japán,* Kenya, Ko-
lumbia,* Magyarország, Mexikó, Nigé-
ria, Norvégia,* Olaszország,* Románia, 
Spanyolország, Szíria, Szovjetunió,* 
Tanzánia,* Thaiföld,* Tunézia. A csil-
laggal jelölt országok megválasztása há-
rom évre szól. 

9 A/CN. 9/8. 10 A/CN. 9/4. 12 A/CN. 9/4. Add, 1. 
« A/CN. 9/3. iS A/CN. 9/6 és Corr. 1. 
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kereskedelem jogában érdekelt 
szervekkel és szervezetekkel való 
együttműködés és munkakapcsola-
tok.14 

Az említett napirendi pontok 
közül az eljárási szabályok meg-
állapítása váltotta ki a legkeve-
sebb vitát, a Főtitkár javaslatát 
a Bizottság néhány hozzászólás 
után elfogadta. A döntés szerint a 
Bizottság a Közgyűlés állandó bi-
zottságaira vonatkozó eljárási sza-
bályokat15 fogja értelemszerűen 
alkalmazni, míg olyan kérdések 
vonatkozásában, amelyeket e ren-
delkezések nem szabályoznak, a 
Bizottság általános elvként leszö-
gezte, hogy ezekre a Közgyűlésnek 
azokat a szabályait kell alkalmaz-
ni, melyek a r ra legjobban alkal-
masak. 

Az eljárási szabályokkal kap-
csolatban előbb Japán a munka-
tervre tet t írásbeli észrevételei ke-
retében, ma jd India képviselője a 
munkatervi pontok feletti vita so-
rán javasolta, hogy a Bizottság, 
a Nemzetközi Jogi Bizottság (In-
ternational Law Commission) 
példájára, állapítsa meg sa já t s ta-
tútumait . A javaslatot többen tá-
mogatták, de határozat nem szüle-
tett. 

Eljárási kérdést érint a Bizott-
ságnak az az elhatározása, hogy 
döntéseit lehetőleg egyetértésben, 
szavazás nélkül hozza. Az egyet-
értés megkísérlésének szükséges-
ségében minden felszólaló egyet-
értett. Hangsúlyozták, hogy a ha-
tározatok gyakorlatba való átvite-
le a határozat tárgyát képező 
egyezmény, vagy egyéb szöveg ra-
tifikálásától, illetve más alkotmá-
nyos módon történő elfogadásától 
függ, amit a javaslat ellen szavazó 
országok nyilvánvalóan nem fog-
nak megtenni. Az egyetértés tehát 
a gyakorlatba való átvitel sike-
rességének előfeltétele. Az egyet-
értésre való törekvés azonban, 
ahogy ezt a Bizottság elnöke le-
szögezte,16 nem zárja ki, hogy 
olyan kérdések eldöntése, ame-
lyekben egyetértés nem érhető el, 
végső soron szavazással történjék. 

14 A/CN. 9/7. 15 A Közgyűlés eljárási szabályainak 
(A/520/Rev. 8.) 45., 62., 98—134. cikkei. ie A/CN. 9/SR. 3. 

III. Általános kérdések 

1. Az egységesítés indokoltsága és 
lehetősége 

Az ülésszak során több általános, 
részben elméleti jellegű kérdés me-
rül t fel. Ezek közül első helyen a 
Bizottság megalakításának és a 
nemzetközi kereskedelem joga 
egységesítésének indokoltságát és 
az utóbbi lehetőségét kell emlí-
teni. Az első helyen való említés 
szükségessége nem annyira a kér-
dés jogi jelentőségében rejlik, hi-
szen arra a közgyűlési határozat 
egyhangú elfogadása ad egyértel-
mű választ, hanem elsősorban ab-
ban, hogy e kérdést számosan kap-
csolták össze a magyar kezdemé-
nyezés iránti elismeréssel. Kevés 
felszólaló volt, aki első felszóla-
lásában ne tet t volna említést ar-
ról, hogy a Bizottság magyar ja-
vaslatnak köszönheti létre jövete-
lét és ne említette volna e javas-
lat jelentőségét. Az ülésszakot a 
Főtitkár nevében megnyitó C. A. 
Stavropoulos főtitkárhelyettes, az 
ENSZ jogtanácsosa is nagy erővel 
hangsúlyozta a kezdeményezés je-
lentőségét és nagy elismeréssel 
szólt arról az ülésszak elnöke, E. 
K. Dadzie nagykövet, Ghana kép-
viselője is. 

A kérdés érdemében egyhangú 
volt a vélemény, hogy a Bizottság 
munká já ra szükség van. Igen 
szemléltetően fejezte ki ezt az an-
gol képviselő, A. G. Guest, midőn 
azt bizonyította, hogy más álla-
mok jogának és kereskedelmi gya-
korlatának nemismerése önmagá-
ban is ugyanolyan akadálya a 
nemzetközi kereskedelem fejlődé-
sének, mint a jogok közötti elté-
rés. „Mert" — mondotta — „ami 
ismeretlen, az gyakran gyanús; 
ami gyanús, az kockázatot jelent; 
amit pedig a kereskedelemben 
kockázatosnak találnak, azt gyak-
ran nem vállalják."17 Ehhez hozzá 
lehet tenni, hogy ahol pedig az al-
kalmazható jogok egymástól el-
térnek és bizonytalan, hogy a bí-
ró e jogok közül melyiket fogja 
alkalmazni, a kockázat még na-
gyobb, annak vállalása még bizony-
talanabb. 

Hasonló álláspontot képviselt a 
magyar delegáció vezetője, Réczei 
László is. „A békés egymás mellett 

" A/CN. 9/SR. 3. 

élés időszakában" — mondotta — 
„elő kell segíteni az emberiség 
szociális és gazdasági fejlődését. 
Ezért a Bizottság feladata, hogy 
megkönnyítse a fejlődő országok 
részvételét a világgazdaságban és 
a nemzetközi kereskedelemben 
olyként, hogy egyenlő jogaik le-
gyenek más országokkal. Egyen-
jogúság a kereskedelemben, de 
egyenlőtlenség és discriminatio a 
jogi szabályozásban, ugyanúgy 
hátrá l ta t ja a fejlődést, mint a jogi 
egyenlőség gazdasági megalapo-
zottság nélkül."18 

Ugyancsak egyhangú volt a vé-
lemény abban, hogy az egységesí-
tés, illetve összehangolás lehetősé-
ge, és így a Bizottság feladatai 
teljesítésének lehetősége is fenn-
áll, mert a nemzetközi kereskede-
lem joga sokkal homogénabb, 
mint bármely más jogág. E megál-
lapítás a Bizottság okmányai kö-
zül először a Főtitkár jelentésében 
szerepel.19 A jelentés szerint ui. a 
világ országai között, amelyeket 
egyrészt a gazdasági rendszerek, 
másrészt a jogi rendszerek külön-
bözősége elválaszt egymástól, híd-
ként szerepel a nemzetközi keres-
kedelmi jogok hasonlósága. Ezt a 
hasonlóságot hangsúlyozta több or-
szág képviselője is. Így pl. Anglia 
képviselőjének megállapítása sze-
r int a nemzetközi kereskedelem 
jogi szakértői „közös nyelvet" be-
szélnek, Argentína képviselője sze-
r int pedig a nemzetközi kereskede-
lem joga az univerzalitás felé ha j -
lik. G. Bernini, Olaszország képvi-
selője, ugyanezt a gondolatot an-
nak megállapításával fejezte ki, 
hogy míg a „könyv-jog" (law on 
the books) szerint az egyes államok 
joga között jelentős különbségek 
vannak, addig a „gyakorlati jog" 
(law in action) az eredmények ha-
sonlóságát muta t j a ; ezt azonban 
az elméleti munkák és az elvont 
okoskodás elrejti . 

2. Jogegységesítés és belföldi ág 

A külföldi elemet tartalmazó 
jogviszonyokra, és így a nemzet-
közi kereskedelmi szerződésekre 
is, az egyes államok jogrendszere 
ál talában ugyanazt a jogszabályt 
rendeli alkalmazni, mint a belföl-
di jogviszonyokra. A nemzetközi 

18 A/CN. 9/SR. 2. 19 A. 6396., 22 cikk. 
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kereskedelemre kizárólag Cseh-
szlovákiának van külön jogszabá-
lya,20 más országok joga semmi-
lyen, vagy csak néhány külön ren-
delkezést tartalmaz.21 Hatályos 
nemzetközi egyezmény, amely a 
nemzetközi adásvételre egységes 
anyagi jogszabályokat létesített, 
szintén csak egy van: a Kölcsö-
nös Gazdasági Segítség Tanácsá-
ban résztvevő országok külkeres-
kedelmi szervezetei közötti á ru-
szállítások Általános Feltételei (A 
KGST 1958. évi Általános Feltéte-
lei).22 A nemzetközi kereskedelmi 
jogviszonyokra vonatkozó e kevés 
számú külön anyagi jogszabály lé-
te is bizonyítja azonban, hogy a 
nemzetközi jogviszonyokra vonat-
kozó anyagi jog egységesítésének 
két ú t ja van. Az egyik: az álla-
mok jogával összhangban történő 
általános, tehát a belső jogviszo-
nyokra is kiható megváltoztatása, 
a másik: a belső jogviszonyokra 
irányadó jog változatlanul hagyá-
sa mellett, kizárólag a külföldi ele-
met tartalmazó jogviszonyokra 
irányadó egységes anyagi jogsza-
bályok létesítése. Hogy e két rend-
szer közül melyik a megfelelőbb, 
abban a felszólalók véleménye 
nem volt egységes. 

I rán képviselője23 emlékeztetett 
arra, hogy mindaddig, amíg a 
nemzetközi kereskedelemre irány-
adó jog szokásjog volt, azt általá-
nosan hasznalták. A középkor vá-
sárain kialakult ezt a jogot később 
az akkori jogrendszerek nagyrésze 
átvette, ezt követően a nemzeti 
jogok, és ezek keretében a nemzet-
közi kereskedelemre vonatkozó jog 
is, önállóan fejlődtek. A nemzet-
közi gazdasági kapcsolatok fej lő-
dése — mondotta — most újból az 
e kapcsolatokra irányadó jog egy-
ségesítését követeli, az egységesí-
tés azonban egyszerűbb, ha az a 
belső jogviszonyokra is vonatko-
zik. Olaszország képviselője ugyan-
csak utalt24 a középkori vásárok 
körül kialakult „lex mercatoria"-
ra, amely az akkori jogrendszerek 
általános szabályaitól eltérő kü-
lön szabályokat tartalmazott. E ta-

30 101/1963. számú törvény. 21 Magyarországon a Polgári Törvény-
könyv életbeléptetéséről szóló 1960. évi 
11. sz. törvényerejű rendelet tartalmaz 
a külkereskedelmi szerződésekre vonat-
kozó külön anyagi jogszabályokat. 

22 Közzétéve az 5/1958. (KK. É. 4.) 
KKM. sz. utasítás mellékleteként. 23 Mansour Saghri. A/CN. 9/SR. 4. 24 A/CN. 9./SR. 4. 

pasztalat a lapján azt a véleményét 
hangsúlyozta, hogy a nemzetközi 
kereskedelem jogát ez idő szerint 
is. a belföldi jogtól függetlenül 
kell szabályozni. Lényegében ezt 
az álláspontot támogatta India 
képviselője is, midőn javasolta,25 

hogy egy új „lex mercatoria"-t kell 
kialakítani olyként, hogy e jog 
alkotása nemzetközileg tör ténjék 
és hogy e jog független legyen az 
egyes országok szociális, gazdasági, 
kulturális, politikai és alkotmány-
jogi követelményeit tükröző nem-
zeti jogoktól. E függetlenség elle-
nére lehetségesnek mondotta azon-
ban, hogy a nemzetközi jogviszo-
nyokra vonatkozó egységes jogal-
kotás egyes esetekben a hazai jo-
gok hasonló jellegű megváltozta-
tását fogja maga után vonni. 

3. A kollíziós szabályok 
egységesítés 

A kolliziók kiküszöbölésének 
közismerten két módja van: egy-
séges kolliziós szabályok vagy egy-
séges anyagi jogszabályok alkotá-
sa. Ma már mind kevesebben vi-
tat ják, hogy mindkét módszer 
eredménye, tehát mind az egysé-
gesített kolliziós szabályok, mind 
pedig az egységes anyagi jogi jog-
szabályok nemzetközi magánjog ke-
retében tartoznak és egységesnek 
mondható az az álláspont, hogy az 
előbbi módszer az egységesítésnek 
kevésbé tökéletes formája , mint az 
utóbbi. A Főtitkár már hivatkozott 
jelentése szerint, e két rendszer kü-
lönböző, de kiegészíti egymást,26 

nem tesz javaslatot azonban a je-
lentés arra, hogy a Bizottság mind-
két módszerrel, vagy csak az anya-
gi jogok egységesítésével foglalkoz-
zék.27 Nem intézkedik erről a Bi-
zottságot életre hívó közgyűlési 
határozat sem. Érthető ezért, hogy 
mind a munkatervre vonatkozó 
javaslatokban, mind pedig a Bi-

25 A/CN. 9/SR. 3. 2,5 A/6396, 14. cikk. 27 A Hágai Nemzetközi Magánjogi 
Konferenciának a Főtitkár jelentéséhez 
csatolt 1966. augusztus 2-i levele említi 
e kérdést (A/6396 add. 1. B. 13. cikk.) 
rámutatva, hogy bár sem a magyar ja-
vaslat, sem a VI. Bizottság jelentése 
nem tekinti elsőrendű feladatnak a kol-
líziós szabályok egységesítését, előfor-
dulhat, hogy adott esetben a Bizottság 
szakértői arra a megállapításra jutnak, 
hogy a szóban forgó kérdés még nem 
érett arra, hogy az anyagi jogszabá-
lyokat egységesítsék, a jogütközés ki-
küszöbölése azonban a kollíziós szabá-
lyok egységesítése útján lehetségesnek 
látszik. 

zottság ülésszakán elhangzott fel-
szólalásokban számos észrevétel 
szerepel e kérdéssel kapcsolatban. 

Az észrevételek általában annak 
a szükségességét hangsúlyozták, 
hogy a Bizottság elsősorban az 
anyagi jogszabályok egységesítésé-
re törekedjék, de ahol ettől bár -
mely okból nem várható eredmény, 
ott foglalkozzék a kolliziós szabá-
lyok egységesítésével is. Így pl. 
Cambodia észrevételei szerint28 ke-
vésbé fontos kérdésekben és a ke-
reskedelmi jog azon kérdéseiben 
kell a kolliziós szabályok egysége-
sítésére törekedni, amelyekben a 
nemzeti törekvések túlságosan el-
térnek egymástól, míg Csehszlo-
vákia véleménye szerint ott, ahol 
az anyagi jogszabályok egységesí-
tése nem várható rövid időn be-
lül.29 A Bizottság vi tája során I rán 
képviselője ennél tovább ment; 
szerinte „elkerülhetetlen, hogy min-
den téma kapcsán a kolliziós sza-
bályok is figyelembevételre ke-
rüljenek." A kolliziós szabályok 
egységesítésével való foglalkozás 
ellen kizárólag az Amerikai Álla-
mok Szervezete (OAS) foglalt ál-
lást. A Szervezet szerint ui. „fel-
tételezhető, hogy az UNCITRAL 
inkább a nemzetközi kereskede-
lemre vonatkozó anyagi jogi sza-
bályok fokozatos öszhangba hoza-
talával és végső fokon egységesí-
tésével fog foglalkozni, mint el já-
rási szabályokkal, ideértve a kolli-
zióra vonatkozó szabályokat is.30 

A Bizottság ebben az elvi kér-
désben kifejezetten nem foglalt ál-
lást, az ülésszakról készült jelen-
tés az erre vonatkozó vitát nem is 
tartalmazza. A Bizottság azonban 
azzal, hogy a nemzetközi vételre 
vonatkozó kolliziós szabályok egy-
ségesítését célzó, a Nemzetközi Vé-
telre Alkalmazandó Jogról szóló 
1955. évi Hágai Egyezmény széle-
sebb körű elfogadtatását munka-
tervébe felvette, de facto magáévá 
tette azt az álláspontot, hogy a jog-
ütközéseknek egységes kolliziós 
szabályok ú t ján való kiküszöbölése 
is a hatáskörébe tartozik. Közvetett 
módon sem foglalt azonban a Bi-
zottság állást abban a kérdésben, 
hogy mely esetekben fogja az egy-
ségesítésnek ezt a módszerét alkal-
mazni és mely esetekben kísérli 

28 A/CN. 9/4, 19. o. 29 Ibid 25. o. 30 Ibid 88. o. 
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meg a jogütközéseknek az anyagi 
jogszabályok összhangba hozatala 
vagy egységesítése ú t ján való kikü-
szöbölését. 

IV. A nemzetközi kereskedelem 
jogának meghatározása 

A Bizottság munkaprogramjá-
ra tet t észrevételében több ország 
kormánya3 1 javasolta, hogy meg 
kell határozni a nemzetközi keres-
kedelem jogának fogalmát. Az 
ülésszakon ennek szükségességét 
számos delegáció alátámasztotta 
annak hangsúlyozásával, hogy a 
Bizottság feladatát e jog fokoza-
tos egységesítése és összhangba ho-
zatala képezi, munkatervet tehát 
csak akkor lehet megállapítani, ha 
előbb a „nemzetközi kereskedelem 
joga" fogalmának, illetve kereté-
nek tisztázása már megtörtént. 
Más országok feleslegesnek tartot-
ták a meghatározást és annak a 
véleményüknek adtak kifejezést, 
hogy a fogalomra vonatkozó felfo-
gások eltérései miat t a meghatáro-
zással kapcsolatos vita indokolat-
lanul hosszú időre elvonná a Bi-
zottság figyelmét az érdemi mun-
kától. Érdemes ezzel kapcsolatban 
Olaszország munkatervvel kapcso-
latos észrevételeiben foglalt32 azt a 
megállapítást megemlíteni, hogy a 
polgári jog országaiban, ahol a 
polgári jogot és a kereskedelmi jo-
got egységes jogszabály szabályoz-
za, különösen nehéz volna azokat 
a kérdéseket meghatározni, ame-
lyek a kereskedelmi jog keretébe 
tartoznak. 

I t t kell megemlíteni, hogy e ta-
nulmány szándékosan használja a 
„nemzetközi kereskedelem joga" és 
nem a „nemzetközi kereskedelmi 
jog" kifejezést, hangsúlyozni kí-
vánva, hogy egy új, a nemzetközi 
kereskedelmi jog által felölelttől 
eltérő, azzal csak részben azonos 
jogterületről van szó.33 Ugyanez az 
eltérés az angol hivatalos szóhasz-
nálatban is fennáll, ami azért je-
lentős, mer t az összes okmány ere-
deti nyelve, — beleértve a közgyű-
lés határozatát is — angol. A Bi-
zottság angol elnevezése az „inter-
national trade law" és nem az „in-

31 Belgium, Olaszország, Románia. 32 A/CN. 9/4. 33. Old. 33 Ugyanezt állapítja meg C. A. Stav-
ropoulos is. Az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének Nemzetközi Kereskedel-
mi Jogi Bizottsága, U. N. Monthly Chro-
nicle 1967. évi 4. sz. 

ternational commercial law" kife-
jezést tartalmazza, a Bizottság fel-
adata pedig — az alapító határo-
zat szerint — a „law of internatio-
nal t rade" és nem az „internatio-
nal commercial law" egységesíté-
se. Ugyanez a különbség a francia 
hivatalos fordításban sajnálatosan 
már nem tükröződik vissza.34 

A vita során, ami a fogalommeg-
határozás szükségessége és a jog-
terület kereteinek mikénti megvo-
nása kérdésében zajlott, a fentebb 
írt megkülönböztetés — valószínű-
leg éppen a nem pontos fordítás 
miat t — nem merült fel, sőt a fel-
szólalók közül többen a kereske-
delmi jog fogalmának megváltoz-
tatásáról beszéltek. így Argentína 
képviselője hangsúlyozta, hogy e 
jogágnak csak történelmi és nem 
dogmatikus meghatározása lehet-
séges. Josef Smejkal (Csehszlová-
kia) szerint a „kereskedelmi jog" 
kifejezés, mind elméleti, mind gya-
korlati szempontból állandóan szé-
lesedik, így pl. ma már a kereske-
delmi jog keretébe kell sorolni a 
behozatali és kiviteli engedélyek 
megtagadásának jogi következmé-
nyeit.35 Ion Nestor (Románia) meg-
állapítása szerint a nemzetközi ke-
reskedelmi jog feladatát új , mo-
dern szemszögből kell nézni, figye-
lembe véve, hogy a jelenkor gaz-
dasági kapcsolataiban a gazdasági, 
technikai és tudományos együtt-
működés ú j formái jelentek meg. 
A nemzetközi kereskedelmi jog-
nak meg kell teremtenie — mon-
dotta — mindazokat az eszközö-
ket, amelyek alkalmasak arra, 
hogy biztosítsák és megkönnyítsék 
az anyagi értékek minden korláto-
zás és discriminatió nélküli cseré-
j ét.36 A nemzetközi kereskedelem 
jogának fokozódó szélesedését hang-
súlyozta Joaquin Garrigues (Spa-
nyolország) is. „A kereskedelem 
jogának fogalma — mondotta — 
ami kezdetben a kereskedők üzle-
ti tevékenységével kapcsolatos jog 
volt és lényegében a haszonnal va-

34 A Bizottság hivatalos francia elne-
vezése Commission des Nations Unies 
pour le Droit Commercial International. 
Helyes fordítás szerint az elnevezésnek 
a „pour le Droit du Commerce Interna-
tional" kifejezést kellene tartalmaznia. 
Ugyanígy helytelen a spanyol fordítás 
is, míg az orosz fordítás kellően tükrözi 
a különbséget. 

35 Az 1968. II. 1-én tartott hozzászólás 
sokszorosított szövege. Az ülésről ké-
szült A/CN. 9/SR/4. jelű jegyzőkönyv 
a hozzászólásnak ezt a részét nem he-
lyesen tükrözi vissza. 

38 A/CN. 9/SR. 7. 

ló továbbadást célzó vételre kor-
látozódott. fokozatosan ki ter jedt a 
kereskedelmi élet állandóan nö-
vekvő komplexitása következté-
ben és ma már a tevékenységek és 
jogintézmények széles körét öleli 
fel."37 

Abban, hogy a nemzetközi ke-
reskedelem jogának fogalmát az 
előbbiek a lapján szélesen kell meg-
állapítani, elvileg az ülésszak részt-
vevői egyetértettek, de nem volt 
egyetértés abban, hogy hol legyen 
e fogalom határa. Többen képvi-
selték azt a véleményt, hogy a Fő-
t i tkár jelentésének 10. cikkében 
foglalt meghatározás kielégítő és 
azt kell elfogadni. E meghatáro-
zás szerint „a nemzetközi kereske-
delem joga" kifejezést, úgy lehet 
meghatározni, hogy az „a különbö-
ző országokat érintő magánjogi jel-
legű gazdasági kapcsolatokat sza-
bályozó jogszabályok összessége." 
Hangsúlyozza a jelentés, hogy ez a 
meghatározás összhangban van a 
magyar kormány eredeti javaslatá-
ban38 foglalt definitióval. E javas-
lat szerint „a nemzetközi magán-
jog fejlesztése" (az eredeti javas-
lat erre irányult) „nem annyira a 
nemzeti bíróságok és választottbí-
róságok által alkalmazott kolliziós 
szabályokra vonatkozó egyezmény, 
mint inkább a magánjog egységesí-
tése, elsősorban a nemzetközi ke-
reskedelem területén pl. a nemzet-
közi adásvételre vagy a szerződé-
sek megkötésére vonatkozó jog 
egységesítése)." 

A fenti meghatározás a lapján a 
Főtitkár jelentésében a következő 
jogterületekel sorolta fel példaként, 
mint amelyek a nemzetközi keres-
kedelem joga keretébe tartoznak: 
a) Nemzetközi adásvétel aa) Szer-
ződéskötés ab) Ügynöki szerződé-
sek ac) Egyedárusítási szerződé-
sek b) Forgatható értékpapírok és 
kereskedelmi bankügyletek c) A 
nemzetközi kereskedelmi tevékeny-
ség végzésére vonatkozó jogsza-
bályok d) Biztosítás e) Fuvarozás 
ea) Tengeri fuvarozás eb) Légi f u -
varozás ec) Vasúti és országúti fu -
varozás ed) Belvízi fuvarozás f ) 
Ipari tulajdonjog és szerzői jog g) 
Kereskedelmi választottbíráskodás. 

A vitát a meghatározással kap-
csolatban elsősorban az váltotta ki, 
hogy valóban csak a „magánjogi 

37 A/CN. 9/SR. 3. 38 A/5728. 
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jellegű" gazdasági kapcsolatokra 
vonatkozó jog tartozik-e a nemzet-
közi kereskedelem jogának kereté-
be. Fentebb már említettük a ro-
mán álláspontot, amely ezt a kor-
látot szűknek találta. A román ál-
láspont azonban nem volt egyedül-
álló. A legszélesebb értelmezést a 
Szovjetunió javasolta. A szovjet 
vélemény szerint a nemzetközi ke-
reskedelem joga „azon jpgszabá-
lyok összessége, amelyek nemzet-
közi kereskedelmi jogviszonyokat 
szabályoznak. Ez magában foglalja 
egyrészt azokat a szabályokat, 
amelyek a nemzetközi kereskede-
lemben részt vevő természetes és 
jogi személyek jogviszonyait köz-
vetlenül szabályozzák, másrészt 
azokat, amelyek formálisan ugyan 
államok közötti jogviszonyok sza-
bályozására irányulnak, valójában 
azonban természetes és jogi sze-
mélyeknek adnak jogokat."39 Ezen 
álláspont a lapján a Szovjetunió ja-
vasolta, hogy a Bizottság tűzze na-
pirendjére a discriminatiónak a 
nemzetközi kereskedelem terüle-
tén történő elkerülésére vonatkozó 
nemzetközi egyezmény megalkotá-
sát és ennek keretén belül szabá-
lyozza a legnagyobb kedvezmény 
elvét is. 

A szovjet álláspontot a szocialista 
államok és számos fejlődő állam 
képviselője támogatta, a nyugati 
államok és részben a dél-amerikai 
államok pedig erősen ellenezték. 
Ezek közül többen annak az állás-
pontnak adtak kifejezést, hogy a 
Bizottság ne foglalkozzék olyan té-
mával, mint pl. a legnagyobb ked-
vezmény elve, amelynek politikai, 
vagy kereskedelempolitikai aspek-
tusai vannak. Ezek más szervek, 
így az ENSZ Regionális és Gazda-
sági Bizottságai, az UNCTAD vagy 
a Nemzetközi Jogi Bizottság hatás-
körébe tartoznak. Közvetve ugyan-
ezt az álláspontot támogatta G. R. 
C. Colombres (Argentína) is, midőn 
elfogadta René Dauid-nak a meg-
határozását, amely szerint a nem-
zetközi kereskedelem joga a magán-
jog azon szabályaiból áll, amelyek 
megengednek egy supranacionális 
szabályozást.40 

A vita nem került eldöntésre. A 
Bizottság tagjainak véleménye 
megegyezett abban, hogy az elvi 
eltérések oly nagyok, ami egy 
egységes fogalommeghatározást va-

39 A/CN. 9/SR. 4. 

lószínűtlenné tesz. Ezért elfogad-
ták azt a többek által hangsúlyozott 
álláspontot, hogy ez idő szerint a 
Eizottság ne foglalkozzék a foga-
lom meghatározásával, hanem 
olyan témákat tűzzön napirendjére, 
emikkei kapcsolatban a tagok 
egyike sem vitatja, hogy az a nem-
zetközi kereskedelem jogának ke-
retébe tartozik. 

Katona Péter 

J O G I R O D A L O M 

A nemzeti bizottságok a népi 
demokratikus államhatalomban* 

I. 

Az utóbbi években a társada-
lomtudományok, illetve a filozófia 
művelói körében heves viták foly-
nak felszabadulás utáni történel-
münk elvi kérdéseiről, népi de-
mokratikus forradalmunk kibonta-
kozásának körülményeiről, jelle-
géről és szakaszosságáról. A 
problémák nem csupán történelmi 
kérdések, hiszen históriai mérték-
kel mérve még alig fejezhető ki 
az a távolság, amely szocialista 
társadalomfejlődésünk kezdeteitől 
elválaszt bennünket. E kérdések 
feldolgozása — minden maiságuk 
ellenére — az érintett tudomány-
szakok sajátos módszereinek lel-
kiismeretes alkalmazásával történ-
het, ellenkező esetben csak fél-
megoldás, vagy méginkább a társa-
dalomtudományok lejáratása szár-
mazhat belőle. 

A nemzeti bizottságok történe-
tének fel tárása másfél évtizeddel 
ezelőtt kezdődött meg. Az első ku-
tatók között ott volt Csizmadia 
Andor professzor is, aki — az e 
téren szintén jelentős eredménye-
ket felmutató Balázs Béla mellett 
— igen sokat tett azért, hogy népi 
demokratikus forradalmunk hős-
korának e fontos orgánumai méltó 
figyelemben részesüljenek. 

A most bemutatásra kerülő mű 
első kézirata már 1955-ben elké-
szült. Néhány részletével koráb-
ban megismerkedhettek az érdek-
lődők, így — éppen e hasábokon 
— a Jogtudományi Közlöny olvasói 

* Csizmadia Andor: A nemzeti bizott-
ságok állami tevékenysége (1944—1949). 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1968. 486 old. 

is. Szerzőnk, mint az Előszó-ban 
kifejti , nem akarván, hogy a más 
tudományszakok témájával kap-
csolatos problémáinak tisztázása 
előtt munká ja filius ante patrem 
legyen, csak a felszabadulás 20 
éves évfordulóján látta elérkezett-
nek az időt arra, hogy teljes mun-
kájá t a kiadó rendelkezésére bo-
csássa. 

A most megjelent, A nemzeti 
bizottságok állami tevékenysége 
(1944—1945) címet viselő könyv 
számos vonatkozásban kibővíti a 
magyar nemzeti bizottságokról al-
kotott eddigi képünket. Szerzőnk 
alapvető jelentőségű levéltári ku-
tatásai mellett felhasználja a kér-
déssel kapcsolatos teljes irodal-
mat és összegezi az egyes művek-
ből leszűrhető, jogtörténetileg je-
lentős eredményeket. A szerző a 
nemzeti bizottságok létre jöttének,, 
fejlődésének és tevékenységének 
jogtörténeti szempontú históriá-
já t t á r j a az olvasó elé. Vállalt fel-
adatának megfelelően alakította 
ki műve szerkezetét. A könyv feje-
zetei két, egymástól jól elkülönít-
hető részre oszthatók. Az első 
négy fejezet (13—171. old.) a nem-
zeti bizottságok történelmi előzmé-
nyeivel, megalakulásukkal és ál-
talános fejlődéstörténetükkel fog-
lalkozik. Az V—XII. fejezetek 
(172—376. old.) a nemzeti bizott-
ságok intézménytörténeti problé-
máit foglalják össze. (A bizottsá-
gok megszűnésével foglalkozó XIII. 
fejezet (377—400. old.) mindkét 
problémakörhöz kapcsolódik. A 
vizsgálati módszerek is fel ismerhe-
tően elkülönülnek. A szerző az 
első fejezetekben inkább történeti, 
a későbbiekben pedig fokozottab-
ban jogászi metódusokkal dolgozik. 
Mindez persze nagyon is viszony-
lagos, hiszen a fejlődéstörténeti fe-
jezetekben — példa erre a Függet-
lenségi Fronc programjának 1944— 
45-ös végrehajtásáról ír t alfejezet 
— sem mellőzheti az intézmények 
vizsgálatát, a későbbiekben pedig 
minden intézményt fejlődésében 
muta t be. E megoldásokkal, ame-
lyek például szolgálhatnak minden 
hasonló jogtörténeti téma jó meg-
közelítéséhez, a dolog természeté-
ből folyóan az is együtt jár , hogy 
egyes problémák — más-más ösz-
szefüggésekben — ismétlődnek. 

Ismertetésünk vezérfonala a mű 
jól átgondolt, szerkezetét követi. 
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í rásunk jellege és a rendelkezé-
sünkre álló tér korlátozott volta 
mégis arra sarkall bennünket, 
hogy a könyvben több helyen is 
érintett kérdésekkel (pl. az önkor-
mányzatok problémájával) egy-
szerre foglalkozzunk. 

II. 

Az első fejezet (Forradalmi ha-
gyományok az állami szervezetben) 
a jó értelmű őskeresés jegyében 
fogant. A szerző tömörségében is 
értékes egyetemes-, illetve magyar 
jogtörténeti áttekintést ad a jelen-
tősebb polgári és az 1944 előtti szo-
cialista forradalmakban létrejött 
szervekről. Megállapítja, hogy a 
polgári forradalmakban az elsor-
vasztás lett a sorsuk, a proletár-
forradalmakban viszont beépültek 
az államszervezetbe. 

Külön kiemelést is érdemel a 
pesti Közcsendi Bizottmány eddig 
nélkülözött történetének bemuta-
tása. E szerv sajátosan egyesítette 
magában a reformkor politikai 
harcaiban megedződött liberális 
nemesi-polgári és a republikánus 
plebejus-értelmiségi rétegeket. 
Szerzőnk, aki több értékes művel 
gazdagította e korról alkotott ké-
pünket, megállapítja, hogy 1848 
márciusában — a hasonló vidéki 
szervekre támaszkodva — „kiraj-
zolódott a lehetősége annak, hogy 
a Közcsendi B izo t tmány . . . az 
egész ország döntő hatalmi szer-
vévé vál jék" (31—32. old.). Meg-
győzően bizonyítja, hogy a forra-
dalom vezetését magához ragadó 
liberális nemesség túlsúlya és az 
értelmiségi baloldal szűk társadal-
mi Dázisa következtében ez a 
szervezeti lehetőség mégsem telje-
sedhetett be. 

A szerző az 1918—1919-es ma-
gyar polgári demokratikus forra-
dalom első napjaiban létrejött Bu-
dapesti Munkástanáccsal és a Ka-
tonatanáccsal kapcsolatban megál-
lapítja, hogy az „ellenforradalom 
erői... a Károlyi-kormányon ke-
resztül igyekeztek . . . [azokat] . . . 
jelentőségüktől megfosztani" (45. 
old.). Ezt elsősorban az MSZDP 
vezetősége által 1918. november 
5-én kibocsátott szervezeti szabály-
zattal indokolja, amely kétségtele-
nül haladásellenes volt, mer t a 
szovjet-típusú szervvé való fejlő-
dés megakadályozását és a szociál-

demokrata vezetés megőrzését szol-
gálta. Mindamellett szeretnénk 
hangsúlyozni, hogy az őszirózsás 
forradalomnak e napokban még 
minden haladó osztály, illetve ré-
teg által támogatott kormánya, 
egyes reakciós körök „csatlakozá-
sa" közepette sem képviselte a po-
tenciálisan kétségkívül létező el-
lenforradalmi erők törekvéseit. 

A következő három fejlődéstör-
téneti fejezet (II. A nemzeti bizott-
ságok keletkezése; III. A nemzeti 
bizottságok az ideiglenes nemzeti 
kormány megalakulásától az ön-
kormányzati testületek újjászerve-
zéséig; IV. A nemzeti bizottságok 
mint politikai szervek) átfogja e 
népi forradalmi szervek egész tör-
ténetét a szegedi zászlóbontástól 
működésük megszűntéig. A fejeze-
tek egyben korszakokat is jelez-
nek. A nemzeti bizottságok meg-
alakulásuktól az ország központi 
szerveinek létrejöttéig ter jedő idő-
szakban, illetékességi területükön, 
amely egyébként a Szegedi Nemze-
ti Bizottság (SZNB) és a Debreceni 
Nemzeti Bizottság (DNB) esetében 
sokkal tágabb volt, mint e tör-
vényhatóságok területe, az állam-
hatalom kizárólagos letéteményesei 
voltak. 1945 január elejétől 1945 
április—júniusig, az önkormány-
zatok testületi szerveinek az egész 
ország területén való újjászerve-
zéséig — mint ezt az MNFF prog-
ramjának végrehajtásában játszott 
szerepük, illetve a Budapesti Nem-
zeti Bizottság (BNB) működésének 
kiemelt bemutatásával a szerző 
meggyőzően bizonyítja — hatalmi 
súlyuk töretlen (99. old.). A nem-
zeti bizottsági rendszer ebben az 
időszakban válik általánossá és a 
bizottságok — minden szűkítő ten-
dencia ellenére — még á l l ják a 
harcot. Rendkívül értékesek azok a 
részek, amelyek a burzsoázia olda-
láról gyakorlatilag kezdettől (1945 
januárjától) jelentkező heves nem-
zeti bizottság-ellenes hangulatkel-
téssel, illetve annak legveszélye-
sebb megnyilvánulási formájával , 
a nemzeti bizottságok összetételé-
nek és működésének — Miklós Bé-
la miniszterelnök által kezdemé-
nyezett — rendeleti úton való kor-
látozásával kapcsolatosak. (Jól egé-
szíti ki a szabályozási törekvés ed-
dig meglehetősen ismeretlen prob-
lémakörét a pártok 1945. március 
19-i bizalmas állásfoglalásával 

'kapcsolatos közlemény,1 amely e 
munka megjelenése közben látott 
napvilágot, s így a szerző már nem 
lehetett rá figyelemmel.) 

A nemzeti bizottságok helyi ha-
talmi jogköre 1945 nyarára minde-
nütt megszűnt. A szerző ennek ki-
indulópontját — másokhoz hason-
lóan — az 1030/1945. ME. sz. ren-
delethez kapcsolja, amely kifeje-
zetten kimondta, hogy az önkor-
mányzati testületek megalakításá-
val a nemzeti bizottságok betöltöt-
ték feladatukat a közigazgatás te-
rületén. Erre az időszakra esett a 
koalíció egységének megbomlása, 
amit a nemzeti bizottságok elleni 
reakciós (kisgazdapárti) támadá-
sok megélénkülése is kísért. A 
nemzeti bizottságok a BNB veze-
tésével győztesen kerültek ki e 
harcból. E győzelem igen fontos 
megnyilvánulási jele az Országos 
Nemzeti Bizottság (ONB) 1945. 
szeptember 4-i megalakulása volt. 
A szerző igen helyesen ál lapít ja 
meg, hogy az ONB nem töltötte be 
igazán azt a szerepet, amelyet a 
nemzeti bizottságok az irányítás, az 
összefogás és a segítés területén 
joggal elvártak tőle (132. old.). In-
kább csak országos feladatokat 
teljesített (pl. a választások veze-
tése), a vidéki nemzeti bizottsá-
gok ügyeivel pedig szinte kizáró-
lag az igen nagy önállóságot élve-
ző Főtitkárság foglalkozott. He-
lyesnek véljük a szerző azon meg-
állapítását is, hogy 1946-ra „a for-
radalmi harc súlypontja átterelő-
dött más harci területekre és a 
baladó erők egyre kevésbé vívták 
meg a döntő ütközeteket a nem-
zeti bizottságok működése terüle-
tén" (163. old.). A munka az 1946— 
1948-as időszakra, a kisgazdapár-
ti „konszolidációs" törekvésekre s 
a formákhoz nem kötött pártközi 
értekezletek szerepének a nemzeti 
bizottságok rovására történt növe-
kedésére vonatkozóan számos ú j 
adatot szolgáltat, de e hanyatlási 
időszak részletesebb fel tárását a 
későbbi kutatásokra hár í t ja (171. 
old.). A későbbi részek egyébként 
sok vonatkozásban kiegészítik s 
teljesebbé teszik a IV. fejezetet. 

Az V. fejezet, amely A nemzeti 
bizottságok helye a népi demokra-

1 Rákosi Sándor—Szabó Bálint: A 
pártok, állásfoglalása a nemzeti bizott-
ságok kérdésében 1945 elején. (Adalé-
kok) Párttörténeti Közlemények (1967) 
I. sz. 74—100. old. 
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tikus állam mechanizmusában cí-
met viseli, már a munka fentebb 
intézménytörténetinek jelölt részé-
be vezeti át az olvasót. A szerző a 
nemzeti bizottságok jellegét vizs-
gálva a szocialista államelmélet-
ben ismert fogalmakat használja. 
Így megállapítja, hogy az első idő-
szakban a nép helyi jellegű hatal-
mi szervei voltak, amelyek igaz-
gatási, sőt kevés esetben igazság-
szolgáltatási („lóperek" stb.) funk-
ciókat is elláttak. Az állami jelle-
gű funkciókon kívül kezdettől 
fogva egyre növekvő mértékben 
végeztek szűkebb értelemben vett 
politikai feladatokat is. A szerző e 
fejezet végső summázatában ki-
mondja, hogy a nemzeti bizottsá-
gok „szervi jellegük változása el-
lenére, lényegükben mindig társa-
dalmi—politikai szervek voltak, s 
mint középfeiadatokat megvalósító 
társadalmi szervek helyezkedtek el 
az állam mechanizmusában" (184. 
old.). 

A szerző A nemzeti bizottságok 
forradalmi jogalkotásunkban című 
(VI.) fejezetben azt vizsgálja, hogy 
e forradalmi szervek alkottak-e 
jogot, s ha igen, milyen viszony-
ban volt ez a régi jogszabályokkal, 
illetve hol helyezkedett el a jog-
forrási hierarchiában. A nemzeti 
bizottságok működésének első két 
időszakában (1944. december — 
1945. április—június) az eseti dön-
tések mellett halaszthatatlan 
ügyekben igen sok szabályt alkot-
tak, amelyeket a forradalmi nép-
mozgalomra támaszkodva maguk 
vagy más állami (önkormányzati) 
szervek többé-kevésbé végre is 
haj tot tak. Egyetértünk a szerző 
azon megállapításával, hogy ez 
jogalkotó tevékenység. A felszaba-
dulás idején a megelőző korszak 
jogrendszere lényegileg sértetlen 
volt. A kialakuló ú j renddel szem-
benálló legkirívóbb jogszabályo-
kat (pl. az ún. zsidó-törvények) 
már az első hónapokban hatályon 
kívül helyezték a szovjet hadsereg 
bizalmát élvező helyi szervek, s 
más életviszonyokat (közellátás, 
árszabályozás, közmunka, népbí-
ráskodás stb.) is rendkívül gyorsan 
kellett rendezni. Itt s más hasonló 
területeken a nemzeti bizottságok 
partikuláris jellegű jogszabályokat 
bocsátottak ki. 

Szerzőnk igen szerencsésen bí-
rá l ja a forradalmi jogalkotás sze-

repét tagadó, illetve azt leszűkítő 
polgári nézeteket. Elemzi a Hor-
thy-rendszer egyik sokat hangoz-
tatott jogpolitikai elvét, a jogfoly-
tonosság elméletét. A Magyar 
Kommunista Párt, illetve a Füg-
getlenségi Front 1944. december— 
1945. januári állásfoglalásainak is-
mertetésével bizonyítja a mű, hogy 
a kibontakozó magyar népi demok-
ratikus forradalom — mint min-
den szocialista jellegű forradalom 
— nem vállalta az előző korszakkal 
való jogfolytonosságot. A szerző 
mindezt a nemzeti bizotságok jog-
alkotó szerepének elméleti megala-
pozására hozza fel. A téma szük-
ségszerű leszűkítése miat t csak 
érinti azt a kérdést, hogy e szer-
vek jogalkotása az életviszonyok 
viszonylag kisebb részére ter jedt 
ki. A nemzeti bizottságok országos 
szintű (átfogó) jogalkotásra nem is 
vállalkozhattak. Illetékességi terü-
letükön is (ideiglenesen) csak a 
fasiszta jogrend legvadabb ha j tá -
sait nyesegették le, illetve a múl-
hatat lanul szükséges esetekben al-
kottak jogi normákat. A szerző a 
jogszabályi formák (rendeletek, ha-
tározatok) elemzése után ezek rend-
szerbeli elhelyezkedésére fordít-
ja figyelmét. Sikeresen vitatkozik 
az 1946—47-ben általánossá vált s 
az ONB Főtitkársága által is val-
lott, a lapjában véve polgári nézet-
tel, miszerint e jogszabályok a szo-
kásjog körében foglalnak helyet. 
(Ezt csak a bizottságok belső szer-
vezeti, illetve működési szabályai-
ra vonatkozóan t a r t j a megállapít-
hatónak.) Végülis e speciális jog-
szabályokat az általánosan ismert 
jogforrási kategóriákon kívül re-
kesztve úgy f oglal állást, hogy azok 
„olyan jogforrásoknak tekinthetők, 
amelyek érvényüket a . . . néptöme-
gek helyi forradalmi erejéből vet-
ték, s meghozatalukban, kihirde-
tésükben éppen ezért nem voltak 
magasabb jogszabályban megálla-
pított formákhoz kötve." (213. old.) 

A nemzeti bizottságok hierarchi-
kus rendjé-ve 1 foglalkozó VII. fe-
jezet a különböző szintű szervek 
kapcsolatainak árnyalt bemutatá-
sát nyú j t j a . A nemzeti bizottsá-
gok — végső kifejlődésükben — a 
közigazgatás minden szintjén ki-
alakultak. Voltak községi, városi, 
kerületi, illetve tanyaközponti, já-
rási és megyei bizottságok, melyek 
csúcsán 1945 szeptemberétől az Or-

szágos Nemzeti Bizottság állott. A 
különböző szintű bizottságok kö-
zötti, alkalmasabb kifejezés hí ján 
hierarchikusnak nevezett kapcso-
lat, véleményünk szerint elég laza 
volt ahhoz, hogy egységes nemzeti 
bizottsági szervezetről beszélhes-
sünk. A felsőbb szintű nemzeti bi-
zottságok nem egyszer hiába utasí-
tották az alacsonyabb szintűeket. 
Jellemző például, hogy a DNB 
1948-ban az ONB Főtitkárságával 
szemben is fenntar tot ta a Polgári 
Demokrata Pár t kizárására vonat-
kozó határozatát.2 Csizmadia pro-
fesszor történeti kifejlődésükben 
vizsgálja a problémákat is. Kieme-
li, hogy az első hónapokban a fel-
szabadított nagyvárosok — Szeged, 
Debrecen, Pécs — nemzeti bizott-
ságainak irányító hatása messze 
meghaladta az illető törvényható-
ság területét. (Mint korábban 
mondja, a DNB-t 1944-ben Orszá-
gos Nemzeti Bizottságnak is nevez-
ték.) Az SZNB-vel kapcsolatban 
érdemes megjegyeznünk, hogy an-
nak hatóköre 1945 első felében ki-
mutathatóan egybeesett az MKP 
Dél-kerületi Titkárságának illeté-
kességi területével. (Szegeden kí-
vül Csanád—Arad—Torontál vm., 
Csongrád vm. és Hódmezővásár-
hely thj . város). Helyesen emeli ki 
a szerző a megyei nemzeti bizottsá-
gok kulcsszerepét a törvényható-
ság területén levő hasonló szervek 
irányításában. E bizottságok leg-
több helyen egybeestek a megye-
székhelyt képező város nemzeti bi-
zottságával. Érdemes megemlíteni, 
hogy ahol a székhely mellett más 
megyei város is volt a vármegye 
területén (pl. Csongrádban Szen-
tes mellett Csongrád) ott a megyei 
nemzeti bizottság felügyeleti ille-
tékessége nem ter jedt ki e másik 
város hasonló szervére. A nemzeti 
bizottsági rendszer kialakulásának 
változatosságára jellemző, hogy 
Biharban a megyei orgánum de-
mokratikus alapon a helyi nem-
zeti bizottságok küldötteiből jött 
létre.3 Csanádban ar ra is van pél-
dánk, hogy a korábban megyei és 
városi funkciókat egyaránt ellátó 
bizottság mellé 1948-ben megszer-
vezték a Makó városi Nemzeti Bi-

2 Fővárosi Levéltár [Főv. lt.] ONB 
4082/1947. és utó iratai (A DNB 1948. ja-
nuár 16-i határozata.) 

3 Hajdú-Bihar megyei Levéltár (ko-
rábban Debreceni Állami Levéltár) Ba-
gaméri NB 1945. febr. 1-i, márc. 8-i és 
márc. 22-i jkv. 
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zottságot.4 Mint a szerző megálla-
pítja, legkevésbé a járási nemzeti 
bizottságokat szervezték meg. En-
nek okát — indokoltan — abban 
látja, hogy ezen a szinten koráb-
ban semmiféle önkormányzati tes-
tület nem működött. Többnyire — 
mint a könyv példái muta t ják — a 
járási székhelyek nemzeti bizottsá-
gai igyekeztek ezt a funkciót be-
tölteni, jobbára persze csak név-
legesen. Erre vonatkozóan megem-
lí thetjük az eleki járási, illetve csa-
nádpalotai (nagylaki) járási bizott-
ságot is, amelyek ugyanúgy mű-
ködtek, mint a többi hasonló köz-
ségi szerv.5 Elvétve — így 1945-ben 
a nagylétai, 1946-ben a tiszalöki já-
rásban — a r ra is volt példa, hogy 
a székhely nemzeti bizottságából és 
a járás községeinek küldötteiből 
alakult meg a járási nemzeti bi-
zottság.6 Igen érdekesek a nemzeti 
bizottságok összefogását célzó Sop-
ron megyei kongresszussal (1948. 
szept. 25.) kapcsolatos adatok. Ezek 
is azt muta t ják , hogy a nemzeti bi-
zottságok még ekkor is igen életre-
való rép i szervek voltak, de „a 
pártvezetés [MDP] ilyen kezdemé-
nyezéseket akkor m á r nem támo-
gatott" (224. old.). 

A bizottságok egymás közti kap-
csolatainak tárgyalása után került 
sor belső szervezetük bemutatá-
sára (VIII. fejezet). E körben ter-
mészetesen a legfontosabb kérdés 
a bizottságok összetétele, ame-
lyet sem jogszabály, sem az MNFF 
programja nem határozott meg 
pontosan. A szerző elsőként a 
résztvevő pártok (szervezetek) kö-
rét tisztázza. A nemzeti bizottsá-
gokban vitathatat lan tagsági jogo-
sultsággal rendelkeztek a Függet-
lenségi Front alapító pár t ja i (MKP, 
FKGP, MSZDP, NPP, PDP) és a 
Szabad Szakszervezetek területi 
(községi, városi, megyei stb.) szer-
vei. Igen sok adattal bizonyítja a 
mű, hogy más pártok, illetve szer-
vezetek is igényt formáltak a bizott-
ságokban való részvételre. Így Bu-
dán, illetve Sopronban a Keresz-

4 1. sz. Csongrád megyei Levéltár (ko-
rábban Szegedi Állami Levéltár, a to-
vábbiakban 1. sz. Csm. lt.) Makói NB 
iratai 1948—1949. 

5 Domokos Jenő: Adatok, az Eleki 
Nemzeti Bizottság történetéhez. Kőrös 
Népe, V. sz. (Békéscsaba, 1965.) 125— 
150. old., l. sz. Csm. lt. Csanádpalotai 
NB 1945. évi iratai. 

6 FŐV. l t . O N B 2358/1946. é s a 3. SZ. 
jegyzetben hiv. forrás, vö. ONB 2693/ 
1947. sz. alatt a Konyári NB (Bihar vm.) 
f e l t e r j e s z t é s é v e l , 
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tény (az utóbbi városban „Demok-
ratikus") Néppárt már 1945 elején 
jelentkezett. Hozzá hasonlóan Ma-
kón is hiába kérte a bizottságba 
való felvételét az egyébként de-
mokratikus hagyományokkal ren-
delkező 48-as Kossuth-párt.7 A pár-
tok részvétele különösen 1947-ben 
vált problematikussá. Egyrészt igen 
sok nemzeti bizottság kérdésessé 
tette az MNFF 1947-es választási 
szövetségén kívül marad t Polgári 
Demokrata Pár t képviseletének jo-
gosultságát, másrészt a Kisgazda-
párt bomlásából származó ú j pár-
tok is jelentkeztek. Az ONB nagy 
határozottsággal, bár nem mindig 
sikerrel, védte a PDP-t s hasonló 
eréllyel mondta ki azt is, hogy a 
bizottságokban „semmiféle ú j párt 
nem foglal helyet" (230. old.). Rész-
letesen foglalkozik a szerző a szak-
szervezetek képviseletével is, 
amely szintén sok nehézséget oko-
zott. A falvakban — ahol a Föld-
munkások és Kisbirtokosok Orszá-
gos Szövetségének (FÉKOSZ) — 
voltak helyi szervei — 1947-ben je-
lentkezett az Űj gazdák és Föld-
hözjuttatottak Országos Szövetsége 
(UFOSZ) is. E baloldali szerveze-
tekkel szemben 1945 tavaszától 
meg-megismétli a bizottságokba 
való belépési szándékát a kisgaz-
dapárti vezetés alat t álló Paraszt-
szövetség is. A szerző adatai t e 
vonatkozásban csak annyival egé-
szítenénk ki, hogy az ONB Főtit-
kársága az 1947-ben hozott hatá-
rozatok után — amelyek mind az 
UFOSZ, mind a Parasztszövetség 
önálló képviseletét kizárták — 
1948 február jában az UFOSZ rész-
vételét (szakszervezetként) mégis 
elismerte.8 Egyet kell ér tenünk a 
szerző azon megállapításával is, 
hogy a bizottságokban képvisele-
tet nyert szervezetek részvételi 
aránya több helyen eltér az általá-
ban követett paritás elvétől. A fel-
hozott esetek egyike — a Csanád 
megyei nemzeti bizottságok pél-
dája — nem szerencsés, mer t itt 
az MKP magas részvételi aránya 
(4) a többi párthoz képest (2—2) a 
paritástól csupán azért mutat el-
térést, mer t a szakszervezetek, il-
letve a helyileg ugyancsak tagkül-
dési jogot kapott MADISZ egy-egy 
delegátusa ÍG e párthoz tartozott.0 

7 1. sz. Csm. lt. Csanád vármegyei 
NB (CSNB) 37/1945. 8 FŐV. lt. ONB 2226/1948. 9 1. sz. Csm. lt. CSNB 195/1945. 
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Arra már csak utalni tudunk, hogy 
a fejezet további részei a tagsági 
képességgel, a (bizottsági elnökök 
személyével kapcsolatos) hivatali 
összeférhetetlenséggel, a bizottsá-
gok belső szervezeti egységeivel és 
el látmányukkal foglalkoznak. 

A IX. fejezet (A nemzeti bizott-
ságok kapcsolatai más állami és 
társadalmi szervekkel) azt a sok-
oldalú kapcsolatot t á r j a elénk, 
amely a szervek helyzetét nagyban 
befolyásolta. Az állami orgánu-
mokkal — 1945-ben különösen a 
kormánnyal — való érintkezés sok 
összeütközésre vezetett, míg a né-
pi szervekkel való kapcsolat, amely 
leginkább az irányításban és a se-
gítésben nyilvánult meg, zavarta-
lannak mondható. A szerző a vi-
szonyok bemutatásán túlmenően is 
igyekszik képet adni e népi szer-
vekről, amelyek a földreformot 
végrehajtó orgánumok, illetve az 
üzemi bizottságok kivételével ed-
dig eléggé elkerülték a kutatók fi 
gyeimét. 

A nemzeti bizottságok működésé-
nek eredményei c. (X.) fejezet tu-
lajdonképpen a munka gerince, 
amely lényegében e szervek koráb-
ban csak elszórtan érintett hatás-
köri kérdéseit foglalja rendszerbe. 
A szerző it t foglalkozik a nemzeti 
bizottságoknak a) a parlamenti 
választásokban (1944, 1945, 1947); b) 
a megyei, városi (fővárosi) és köz-
ségi önkormányzati testületek élet-
rehívásában; c) a népbíráskodás-
ban; d) az igazolásokban; e) a lét-
számcsökkentésben és f ) a külön-
böző „politikai" feladatok (kezde-
ményezés, ellenőrzés stb.) megoldá-
sában betöltött szerepével. Ezek 
közül csupán az önkormányzatok 
életrehívását k ívánjuk külön is ki-
emelni, amellyel egyébként a szer-
ző más fejezetekben is foglalkozik. 
Az önkormányzati szervek megala-
kítását az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány két alkalommal is szabá-
lyozta (14/1945. ME sz. r.; 1030/1945. 
ME sz. r.). A törvényhatósági bi-
zottságok, illetve képviselőtestüle-
tek megalakításának a módja — ti. 
az, hogy az illetékes nemzeti bi-
zottságok által megállapított arány-
ban a pártok küldték ki ezek tag-
jait — mindkét rendeletben azonos. 
A szabályozás mélységét és hatását 
tekintve kétségtelen, hogy az utób-
bi a jelentősebb. Szeretnénk hang-
súlyozni, hogy a 14/1945. ME sz. 
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rendeletet az Alföld törvényható-
ságaiban, illetve községeiben 1945 
január já tól márciusáig végrehajtot-
ták, a nemzeti bizottságok már ek-
kor megalakították az önkormány-
zati testületeket. A szerző e kér-
désben egy helyütt tagadó (98. old.), 
máshol pedig a ténylegesen meg-
indult — s különösen a megyei és 
városi szinten egyre jelentősebbé 
vált — önkormányzati igazgatás 
jelentőségét csökkentő (317. old.) 
megállapítást tesz. A megalakított 
önkormányzati testületek lényegé-
ben az első tanácsválasztásokig 
fennmaradtak. Önkormányzati vá-
lasztások csak a fővárosban voltak, 
bár érdekeinek megfelelően a Kis-
gazdapárt 1946/47-ben követelte 
azok országszerte való megtartását. 
Az 1945-ben létrejött testületekkel 
kapcsolatban utólag gondoskodni 
kellett az úionnan alakult demok-
ratikus pártszervezetek részvételé-
ről és a halál, pártból való kilépés, 
illetve kizárás következtében meg-
üresedett tagsági helyek betöltésé -
ről. A szerző több ezzel kapcsola-
tos igen érdekes miniszteri rende-
letet dolgoz fel. Ezek egyrészt csak 
a demokratikus pártoknak biztosí-
tották a tagsági jogot, másrészt 
1946—47-ben szigorúan fenntartot-
ták a korábban megállapított ará-
nyokat. (1948 végén egyébként az 
MDP kezdeményezésére a nemzeti 
bizottságok több helyen az arányo-
kat is megváltoztatták,M)) A műnek 
az önkormányzati szervekkel kap-
csolatos részénél azért is időztünk 
kissé tovább, mert ennek jelentő-
ségét fokozottabban szerettük vol-
na hangsúlyozni. E rész a nemzeti 
bizottságok mellett működő régi 
típusú önkormányzati szervek ez 
ideig eléggé elhanyagolt kutatásá-
nak fokozott szükségességére hív-
ja fel a figyelmet. 

A nemzeti bizottságok működési 
kereteivel foglalkozó XI. fejezet 
ügyrendi kérdéseket foglal össze. A 
szerző a felkutatott értékes sza-
bályzatok mellett a nemzeti bizott-
ságok gyakorlatából szűri le helyt-

10 Domokos Jenő hiv. művében (148. 
old.) hoz fel erre vonatkozó adatokat. 
Az MDP KV Közig. Oszt. ilyen irányú 
felhívása és az erre vonatkozó válasz 
1948 őszéről az MSZMP Csongrád me-
gyei Bizottsága Archívumában is meg-
találhatók [39/5/16/IX/98. és 39/5/16/VIII/ 
120]. „Az arányszám megváltoztatásának 
módja az — írták 1948. december 9-én 
a pártközpontból [SZM/BM 11101] —, 
hogy az Elvtársak javaslatot tesznek az 
új arányszámra a helyi nemzeti bizott-
ságnak.'? 
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álló megállapításait. (Itt jegyezzük 
meg, hogy a Csanád megyei Nem-
zeti Bizottság függelékben is köz-
readott szervezeti alapszabályait 
az egész megyében alkalmazták.) 

A XII. fejezet (A nemzeti bi-
zottságok tagjainak jogi helyzete) 
jogászi szempontból igen fontos 
kérdéseket taglal. A szerző rövid 
elemzése után arra a következte-
tésre jut, „hogy a nemzeti bizott-
ságok a polgári jog által elismert 
jogi személyeknek nem tekinthe-
tők" (360. old.). E megállapítás in-
dokoltságát igazolják azok a bírói 
döntések, amelyek helyt adtak a 
nemzeti bizottságok működése so-
rán magánszemélyeket ért vagyoni 
hátrányok miatt e népi szervek 
tagjai ellen intézett kereseteknek. 
E fejezetben esik szó a nemzeti bi-
zottságok büntetőjogi védelmét 
szolgáló 1946-os rendelettervezetről 
is, ez azonban a miniszterelnök 
ellenzése miatt nem került kiadás-
ra. A kormány a nemzeti bizott-
ságokat az üzemi bizottságokkal és 
a földigénylő bizottságokkal együtt 
csupán 1948-ban nyilvánította „he-
lyi közigazgatási szerveknek" 
[10 260/1948. Korm. sz. (X. 3.) r.J. 

A nemzeti bizottságok 1949 feb-
ruár jában megszűntek. Csizmadia 
Andor könyvének utolsó fejezeté-
ben (XIII. A nemzeti bizottságok 
megszűnése) azt vizsgálja, hogy e 
szervek „miért nem váltak a ké-
sőbbi tanácsrendszer alapjaivá". E 
sokszor feltett, de csak részben 
megválaszolt kérdés végleges el-
döntésére kifejezetten maga sem 
vállalkozik. Így is helyesnek lát-
szik magyarázata, amely egyrészt 
a keletkezés körülményeiből (nem 
illegális, hanem a felszabadulás 
utáni legális megalakulás), más-
részt a népi demokratikus forrada-
lom perspektíváinak kezdeti tisz-
tázatlanságából kiindulva közelíti 
meg a kérdést. Egy ú jabb párt tör-
téneti publikáció11 arra figyelmez-
tet, hogy e tekintetben nagyobb f i-
gyelmet kell fordítani a koalíciós 
pártok központi szerveinek belső 
állásfoglalásaira, amelyek igen lé-
nyegesen befolyásolták a nemzeti 
bizottságok sorsának alakulását. 

A magyar nemzeti bizottságok a 
szerte Európában létrejött ant i fa-
siszta népi szervek nagy családjába 
tartoztak. A könyv két fejezete (II., 

11 Ld. az 1. sz. jegyzetben hivatkozott 
közleményt. 
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XIII.) is foglalkozik a népi demok-
ratikus országok hasonló orgánu-
maival. E kitekintés, amelyre a 
szerző ilyen mélységben elsőként 
vállalkozik, különösen alapos a szo-
cialista tanácsrendszer fundamen-
tumaivá vált csehszlovák nemzeti 
bizottságok? illetve lengyel nemzeti 
tanácsok esetében. Ezek részletes 
bemutatása mellett egy kissé som-
másnak tűnik az az összefoglalás, 
amely a balkáni országok — köz-
tük a jugoszláv népfelszabadító 
háború során már 1941—42-ben 
létrejött — hasonló szerveit érinti. 
A jugoszláv népfelszabadító bizott-
ságok létrejöttüket és fejlődésüket 
tekintve viszonylag legtávolabb 
állnak ugyan a mi nemzeti bizott 
ságainktól, némi közvetlen hatásuk 
még így is kimutatható az ország 
délkeleti részében.12 

Csizmadia Andor professzor 
könyvének megjelenésével a nem-
zeti bizottságok történetének orszá-
gos szintű feltárása befejeződött. 
A nemzeti bizottságok hanyatlásé, 
val és megszűnésével kapcsolatos, 
még nem teljesen tisztázott prob-
lémák is inkább más fontos témák, 
így a már jelzett helyi igazgatás-
történet és az országos köztörténet 
kutatási területéről közelíthetők 
meg sikeresebben. Mind e terüle-
tek kutatásának, mind az egyes 
nemzeti bizottságokkal kapcsolatos 
további helytörténeti feltáró mun-
ka ú jabb eredményei árnyalhat ják, 
kiegészíthetik, részben módosíthat-
ják is Csizmadia Andor megállapí-
tásait, azt azonban nem hisszük, 
hogy alapjaiban valamikor is kor-
rekcióra szorulna e hatalmas ku-
tatási anyagra épülő mű. A nemze-
ti bizottságok állami tevékenysége 
(1944—1949) c. könyv kiérlelt, él-
vezetes stílusban megírt munka. 
Nemcsak a szűken vett szakmabe-
lieknek készült, hanem a jogászok, 
a történészek s a szélesebb olvasó-
közönség figyelmére is méltán tart 
számot. 

Elismerésünket kell kifejeznünk 
a Közgazdasági és Jogi Könyvkia-
dónak is, hogy lehetővé tette e 
hasznos és értékes könyv megje-
lenését. 

Ruszoly József 

12 Utalunk itt pl. a Délmagyarország 
1945. febr. 24-i számában megjelent Ál-
lamhatalom a nép kezében. A szerb 
népfelszabadító bizottságok eredményes 
munkája c. ciltkre. 
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• Űj könyvek: 

Annales Universitatis Scientiarum 
Budapestiensis de Rolando Eöt-
vös nominatae. Sectio iuridica. 
Tomus 8. 1967. Red. Commissio 
scientiae. Bp. Állami ny. 1967. 
[1968.] 179 p. 

Az ELTE állam- és Jogtudomá-
nyi Kar évkönyvének 8. kötete az 
alábbi tanulmányokat tartalmazza: 
Horváth Pál: 300. J a h r e Staats-
und Rechtwissenschaftliche Fakul-
tát der Budapester. „Eötvös Lo-
ránd" Universitát; Kovács Kálmán: 
Grundlegung des volksdemokrati-
schen Staates in Ungarn 1944—45; 
Kovacsics József: Tendencii razvi-
tija narodonaszelenija v Vengrii. 
Zadaesi politiki po rosztu naszele-
ni ja; Móra Mihály: Nekotorüe ha-
rakternüe csertü rimszkogo prava i 
ego znacsenie v prepodovanii szo-
cialiszticseszkogo vengerszkogo 
prava; Nándori Pál: Die Verant-
wortung Ungarns f ü r den Ersten 
Weltkrieg; Névai László Nouvelles 
tendances de la réglementation 
constitutionnelle de l 'institution du 
ministere public dans les pays ca-
pitalistes européens; Révai Tibor: 
Somé questions of principles relat-
ing to arbitration in socialist 
countries; Samu Mihály: Concept 
and structure of international law; 
Sárándi Imre: Neue Methode der 
ökonomischen Leitung und Ver-
tragsverháltnisse der Produktions-
genossenschaften, s végül bibliog-
ráf iát közöl az egyetemi oktatók 
1965. jan. 1. és dec. 31. között köz-
zétett munkáiról. 

Nizsalovszky Endre: Order of the 
family. Legal analysis of basic 
concepts. Transl. Emil Böször-
ményi—Nagy. Bp. Akadémiai Ki-
adó, 1968. 239 p. 

A szerző ebben a művében épp-
úgy, mint az 1963-ban megjelent 
A család jogi rendjének alapjai c. 
munkában elemzi, ma jd szinteti-
zálja azt a folyamatot, amely a 
család és a házasság intézményé-
nek, jogi rendjének alakulásával 
a családjognak a polgári jogból va-
ló kiválását és önálló jogággá ala-
kulását eredményezte. A munka 
részletesen tárgyalja a szocialista 
családjog általános szabályait, első-

sorban a magyar családjogi tör-
vény és a kapcsolódó hatályos jog-
szabályok, illetőleg joggyakorlat 
alapján. 

Szászy István: International la-
bour law. A comparative survey 
of the conflict affecting labour 
legislation and regulations. Ed. 
Louis A. De Pinns: Bp. — Ley-
den, Akadémiai Kiadó — Sij-
thoff, 1968. 465 p. 

A szerző a monográfia bevezeté-
seként a nemzetközi munkajog 
alapelveit és alapfogalmait rögzí-
ti, majd az általános részben a 
nemzetközi munkajog alkalmazá-
sának általános problémáit tár-
gyalja. A munkajog sajátos sza-
bályai alkalmazásának kérdései 
címet viselő különös részben elő-
ször az egyén munkajogi jogvi-
szonyainak stat ikájával és dina-
mikájával, majd a kollektív jelle-
gű munkajogi viszonyokkal, a tár-
sadalombiztosítás munkajogi sza-
bályaival és végül a munkajogi 
eljárási viszonyokkal foglalkozik. 

Eörsi Gyula: A gazdaságirányítás 
ú j rendszerére való áttérés jo-
gáról. Bp. Közgazdasági és Jogi 
Kiadó, 1968. 292 p. 

A munka időszerűségét az a 
körülmény jelenti, hogy a gazda-
ságirányítási reformnak bevezeté-
sével ' a reformmal kapcsolatos 
jogalkotás első szakasza lezárult. 
Az alkotott jogszabályok a jog-
rendszer széles területein lényeg-
bevágóan, sok vonatkozásban meg-
változtatták a tételesjog „szel-
lemét", a jogi-közgazdasági-igaz-
gatási koncepció jelentős módosí-
tásával. A munka három nagy fe-
jezetből áll. Az elsőben a szerző a 
gazdaságirányítás ú j rendszerére 
való áttérés jogalkotási módsze-
rét — az áttérés koncepcióját — 
és az eddigi eredményeket vizs-
gálja. A második fejezet címe: 
Hogyan tovább? Az ú j szintézis 
felé. Ebben a munka az ú j szinté-
zis elméleti alapjaival kapcsola-
tos vitás kérdéseket (gazdasági jog 
— komplex módszer; gazdasági 
törvénykönyv—polgári törvény-
könyv; tervszerződés—gazdasági 
szerződés; döntőbizottság-gazdasá-
gi bíróság — rendes bíróság) elem-
zi és állást foglal ezekkel kapcso-

latban, egyes esetekben a jogalko-
tási kereteket is megvonva. A har-
madik fejezetben a gazdaságirányí-
tás rendszerének néhány alapintéz-
ményét (tulajdonjog, jogi szemé-
lyek, szerződés, szankciórendszer), 
illetőleg ezek régi és ú j elemeit 
értékeli. Ennek a fejezetnek utolsó 
részében a gazdaságirányítási 
rendszerrel kapcsolatos jogalkotás 
szempontjából három elméleti kér-
dést (csoportérdek, felelősségi 
rendszer, jogforrások) vizsgál. 
Orosz és francia nyelvű tartalom-
jegyzék ad tájékoztatást a külföl-
di olvasónak a munkában feldol-
gozott témákról. 

Névai László—Szilbereky Jenő: 
Polgári eljárásjog. Egyetemi tan-
könyv. 
Bp. Tankönyvkiadó, 1968. 619 p. 

A tankönyv általában a jogág 
egyetemi programjának rendszerét 
követi. A bevezető részekben tá r -
gyalja a polgári el járásjog alapel-
veit, alapfogalmait, a magyar pol-
gári eljárási jogalkotás fejlődéséi. 
A munka feldolgozza a peres, nem-
peres és bíróságon kívüli polgári el-
járások hatályos joganyagát — ide-
értve a választottbíráskodás és a 
gazdasági döntőbíráskodás kérdése -
it is —, az 1968. március 31-i álla-
pot szerint Jogszabálymutató, a 
jogalkalmazási gyakorlat mutató.ia 
és részletes tárgymutató egészíti ki 
a tankönyvet. 

Büntetőjogi döntvénytár. Bírósági 
határozatok. 3. köt. 1966. január 
— 1967 december, összeáll. Ege-
li László—Halász Sándor stb. 
Bp. Közgazd. és Jogi Kiadó. 
1968. 737 p. 

A BJD 3. kötete is zömmel a 
Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gya-
korlatát tükrözi, a Legfelsőbb Bí-
róság irányelvei, kollégiumi állás-
foglalásai mellett elvi és eseti dön-
téseket tartalmaz. A kötet feldol-
gozásának módszere lényegében 
megegyezik az előző kötetekével. 
Az összeállítók néhány címfelira-
tot a konkrétabb megjelölés érde-
kében megváltoztattak, továbbá 
egyes, több eltérő tárgyat felölelő, 
egyetlen számmal jelzett határo-
zatot felbontottak és az egyes ré-
szeket a megfelelő helyeken közöl-
ték. 
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Polgári jogi döntvénytár. Bírósági 
határozatok. 3. köt. 1966—1967. 
összeáll. Bardócz Béla—Géczy 
Kálmán—Erdős Béla—Oroszi 
Ferenc. 
Bp. Közgazd. és Jogi Kiadó, 
1968. 791 p. 

A PJD 3. kötete az 1966-1967-
ben a Bírósági Határozatokban 
közzétett irányelvek, elvi döntések, 
kollégiumi állásfoglalások és elvi 
irányításra alkalmas konkrét ha-
tározatok közül nemcsak azokat 
tartalmazza, amelyek hatályos jo-
gon alapulnak, de azokat is, ame-
lyekre vonatkozóan ugyan azóta 
ú j jogszabályok jelentek meg, de 
amelyek összhangban állnak ezek-
kel, lehetőleg lábjegyzetben utalva 
az ú j jogszabályra. A kötet haszná-
latára vonatkozóan az előszó 
részletes eligazítást nyújt , ebből 
csak arra szeretnénk felhívni a fi-
gyelmet, hogy a függelékben — 
többek között — jelzik, hogy me-
lyek azok az 1—2. kötetben közzé-
lett kollégiumi állásfoglalások, 
amelyeket a 3. kötetben közölt kol-
légiumi állásfoglalás módosított 
vagy hatályon kívül helyezett. 

Blazsejovszky Sándor—Burán Ká-
roly—Krasznai Mihály: Újítások 
és találmányok ügyeinek elinté-
zése. Az újításokról szóló 57/1967 
(XII. 19.) számú és a találmá-
nyokról szóló 58/1967. (XII. 19.) 
számú kormányrendelet magya-
rázata. Bp. Táncsics Kiadó, 1968. 
136 p. /A szakszervezetek a gazda-
ságirányítás ú j rendszerében./ 

A munka elsősorban az új í tó-
mozgalom irányításával foglalkozó 
gazdasági szakemberek és szak-
szervezeti vezetők munká já t kíván-
ja segíteni. Az újításokról és a ta-
lálmányokról szóló, 1968. január 
1-én hatályba lépett ú j jogszabá-
lyok, a fokozottabb vállalati ön-
állóságra való tekintettel keret-
jellegűek, jellegzetességük emel-
lett, hogy növelik a szakszerveze-
tek érdekvédelmi szerepét. A szer-
zők által adott és a hatályos szö-
veget kísérő magyarázatok mind-
ezeknél fogva hasznos útmutatást 
jelentenek az újítási ügyekkel fog-
lalkozó dolgozók számára. 

Állam- és jogtudományi bibliográ-
fia. 1964—1966. Bibliographia iu-
ridica hungarica. összeáll. Nagy 

Lajos. Közzéteszi a Magyar Tu-
dományos Akadémia Állam- és 
Jogtudományi Intézete. 
Bp. Közgazd. és Jogi Kiadó, 1968 
322 p. 
/Állam- és Jogtudományi Inté-
zet tudományos könyvtára 26./ 

Az állam- és jogtudományi bib-
liográfia legújabb kötete az 1945-
től kezdődően kiadott állam- és 
jogtudományi bibliográfiák foly-
tatása. A gyűjtés az 1964—1966. 
években Magyarországon bármely 
nyelven megjelent állam- és jogtu-
dományi anyagra, valamint a szo-
cialista országokban ugyanebben 
az időben megjelent magyar ál-
lam- és jogtudományi vonatkozá-
sú anyagra ter jedt ki. A könyv- és 
folyóiratanyagon kívül a sokszo-
rosított anyagból általában csak 
az egyetemi jegyzeteket, a fontosabb 
jogszabálygyűjteményeket, a kan-
didátusi értekezések téziseit és a 
bibliográfiákat tartalmazza. A re-
ference-műveket tartalmazó Ál-
talános rész után a szakbibliográ-
fiai rész a szocialista jogrendszer-
nek megfelelő tagozódásban közli 
külön-külön a hazai és a tőkés 
országok joganyagát. A bibliográ-
fiai részeket részletes név- és tárgy-
mutató, az idegen nyelveken meg-
jelent anyag külön mutatója, ma-
gyar és orosz, német, f rancia nyel-
vű tartalomjegyzék követi. Az 
egyes tételek az előző kötetekhez 
csatlakozóan folyamatos tételszá-
mot kaptak. 

A szabálysértésekről szóló törvény. 
Bp. Közgazd- és Jogi Kiadó, 1968. 
341 p. 

A Kis jogszabálygyűjtemények 
sorozat legújabb kötete az 1968. évi 
I. törvény szövegét, a törvényja-
vaslat miniszteri indokolását, a 
törvény mellékletét: a 117. § (2) 
bekezdése alapján hatályukat vesz-
tő, az 1945. április 4. után alko-
tott jogszabályok jegyzékét és az 
egyes szabálysértésekről szóló 17/ 
1968. (IV. 14.) Korm. sz. rendelet 
szövegét tartalmazza. 

Somogyi Endre: Az igazságügyi or-
vostan alapjai. Bp. Medicina Ki-
adó, 1968. 258 p. 

Az elsősorban az egyetemi ok-
tatás céljára, az oktatási reform 
igényeinek megfelelő ter jedelem-

ben és szerkezetben összeállított 
kézikönyv a hallgatóságnak és a 
gyakorló orvosoknak feltétlenül 
szükséges igazságügyi orvostani és 
jogi ismereteket tartalmazza. 

Bar tus Imre—Kilényi Géza: Fia-
talok jogi kézikönyve. [Bp.] Kos-
suth Kiadó, 1968. 336 p. 

A fiatalokat érintő legfontosabb 
problémák megoldásához nyúj t 
segítséget ez a népszerű formában 
összeállított kézikönyv, amely — 
egyebek között — a katonai szol-
gálat, a középiskolai és egyetemi 
továbbtanulás, a szakmunkáskép-
zés, a leggyakrabban igénybe vett 
társadalombiztosítási szolgáltatások 
kérdéseire ad választ az 1968. má-
jus 31-én hatályos jogszabályok és 
joggyakorlat alapján. Fejezeten-
ként összeállított jogszabálymuta-
tó és tárgymutató könnyíti meg a 
fiatalok, de a szülők és pedagógu-
sok, a KISZ és a szakszervezeti, to-
vábbá más, f iatalokkal foglalkozó 
aktivisták fontos és hasznos segéd-
eszközének használatát. 

Somogyi Éva: Választójog és par-
lamentarizmus Ausztriában (1861 
—1907.). 
Bp. Akadémiai Kiadó, 1968 p. 
/Értekezések a történeti tudo-
mányok köréből. Űj sorozat 44./ 

Az osztrák parlamentáris rend-
szert az 1861. évi február i pátens 
megjelenésétől az első világháborút 
közvetlenül megelőző, 1907. január 
26-i alaptörvényig vizsgálja, erede-
ti források alapján. A táblázato-
san bemutatott statisztikai adatok 
jól egészítik ki a bemutatott anyag 
értékelését. 

Szabó László: Bűnügyi múzeum. 
Bp. Minerva Kiadó, 1968. 457 p, 

A szerző két korábbi munká já -
nak — A század nevezetes bűn-
ügyei és a Bűnügyi panoptikum c. 
munká jának — anyagát egészíti 
ki ezzel a kötettel —, amelyet „A 
modern magyar Pitaval harmadik 
kötetének" nevez, — kiválogatva 
p bűnügyi i ra t tárak anyagából azo-
kat az ügyeket, amelyek nemcsak 
érdekesek, de társadalmi-erkölcsi 
vonatkozásaikkal elgondolkoztató 
tanulságokat is adnak. 
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E lapszám (XXIII. új évfolyam 11 — 12.) szerzői; Dr. Csizmadia Andor egyetemi tanár (Pécs). — Dr. Vigh 
József egyetemi docens. — Dr. Wiener Imre az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos munka-
társa. — Dr. Meznerics Iván a Magyar Nemzeti Bank igazgatója. — Dr. Boytha György a Szerzői Jogvédő Hivatal 
osztályvezetőhelyettese. — Dr. Józsa Mihály megyei bírósági bíró. — Dr. Szalay László egyetemi tanársegéd 
(Gödöllő). — Dr. Rácz Attila az MTA Állam- és Jogtudományi Intézet'tudományos munkatársa. — Dr. Katona 

Péter az ENSZ jogi osztályának munkatársa. — Dr. Ruszoly József egyetemi tanársegéd. (Szeged). 
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