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A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok és a nyelvi variativitas

1. Bevezetés. Jelen tanulmany céljaanyelvi variativitas ésahata-
ron tali magyar nyelvvaltozatok' Osszefliggésrendszerének bemuta-
tasa, kiilonos tekintettelak ontaktusvaltozokra. Egy korabbi dolgozatunk-
ban részletekbe menden foglalkoztunk a variativitas terminologiai kérdéseivel,
illetve a kiillonb6z6 (elsGsorban a magyar, orosz €s német) nyelvii szakirodal-
makban megjelend varianstipologiakkal (v6. LORINCZ G. — LORINCZ J.
2020), ezért a nyelvvaltozatok tobbszintli kapcsolatrendszerének jobb atlathato-
saga érdekében most csak roviden utalunk Gjra a legfontosabb Gsszefiiggésekre.

2020 augusztusaban megjelent A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben)
cima kiadvany (BENO-PENTEK 2020), amellyel a Karpat-medencei magyarsag
nyelvvaltozatainak részletes leirasa teljessé valt,? ezaltal pedig a nyelvi variativitas
kérdéskore is tagabb 0sszefliggésrendszerben vizsgalhato.

A nyelvi variativitas szempontjabol nemcsak amagyar sztenderd?® és
kiillonb6z6 allami valtozatainak® kapcsolata fontos, hanem az egyes or-
szagok nyelvvaltozatainak (nyelvjarasainak, szaknyelveinek) egy-
mashoz valo viszonya is. A szoban forgod jelenség tovabba minden nyelvvaltozaton
beliil kiilon-kiilén is leirhato (leginkabb a lexikai szinthez kapcsolodva),

! Anyelvvaltozat fogalmanak meghatarozasa bonyolult feladat, éppen ezért szamos definicioja
Iétezik. Jelen dolgozat szempontjabol koziiliik legcélravezetobb az a meghatarozas, mely szerint
a nyelvvaltozat egy adott nyelvnek olyan valtozathalmaza, amelyet besz¢l6i azonos szabalyok szerint
mikodtetnek, ezzel egyiitt pedig rendszerszerli kiilonbségeket hordoz az adott nyelv tobbi hasonld
alakulataval szemben (v6. Kiss 2003: 26).

2 A karpataljai nyelvhasznalat jellegzetességeit targyald (CSERNICSKO 1998), illetve a vajda-
sagi vonatkozasokat bemutaté (GONCZ 1999) monografia még az ezredfordulo eldtt, a szlovakiai
sajatsagokat ismertetd az ezredfordulon (LANSTYAK 2000), az ausztriai és szlovéniai jellemzoket
részletezd csak jo tiz évvel késobb (SZEPFALUSI-VOROS—BEREGSZASZI-KONTRA 2012), a horvator-
szagi pedig 6t évvel ezeldtt (FANCSALY — GUTI — KONTRA — MOLNAR LJUBIC — OSZKO — SIKLOSI —
ZAGAR SZENTESI 2016) jelent meg.

3 A sztenderd terminust a dolgozat egészében kizardlag a magyarorszagi kodifikalt nyelvval-
tozat jelolésére hasznaljuk, ez azonban nem jelenti azt, hogy nyelvszemléletiink egykézponti lenne.

* Az dllami valtozat szinonimajaként a szakirodalomban a feriileti valtozat megnevezés is
hasznalatos (v0. pl. JAKAB 1998: 25), de a terminoldgiai egyértelmiiség érdekében az utobbi termi-
nust a nyelvjarasokkal valo osszefliggése miatt (vo. KisS 2003: 27) nem alkalmazzuk.
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az egyes nyelvvaltozatok szoros kapcsolatabol kovetkez6en pedig az egy nyelvvalto-
zaton beliili variansokon (pl. a sztenderd kettds alakvaltozatai) kiviil beszélhetiink kii-
16nb6z6 nyelvvaltozatokban (pl. sztenderd-nyelvjarasi vagy sztenderd-szaknyelvi),
illetve akar kiilonb6z6 nyelvekben (pl. szlovak-magyar) é16 alakvaltozatparokrol is.

2. A hataron tali nyelvvaltozatok altalanos jellemz6i. A magyar nyelv
a Karpat-medencében — mas-mas tényezok hatasara — jelenleg nyolc orszagban
valtozik. ,,Az 1920-ban és 1945-ben létrehozott eurdpai allamhatarok eredmé-
nyeként a Magyarorszaggal hataros utédallamokba keriilt dshonos és tobbnyire
Osszefliggd tombokben €16 magyar etnikum torténetileg, nyelvi, néprajzi és kul-
turalis szempontbdl szervetlen régiokra lett szétszabva. Ezaltal a magyar nyelv-
kozosség kommunikacios halozata is darabokra lett szétszakitva. Az utddallamok
az egyes igy kialakult magyar régiokat a lehetd legteljesebb mértékben izolal-
tak a magyar anyaorszagtol és a tobbi térségt6l” (TOLCSVAI NAGY 2017: 150).
Az 1990-es években ezeknek a folyamatoknak az ellenstilyozasa érdekében in-
dultelahatartalanitas programja, amely elsdsorban azokra a lexikologiai,
lexikografiai és korpusznyelvészeti munkalatokra vonatkozik, amelyeknek célja,
hogy az anyaorszagi nyelvészeti kiadvanyokban (pl. értelmez6 szotarak, idegen
szavak szotarai, helyesirasi szotarak, szinonimaszdtarak, nyelvtanok, kiilonb6zo
témaju kézikonyvek? stb.) jelentdségiikhoz mérten, azaz az egyes kisebbségek be-
sz€16inek szamaranyat szem elGtt tartva, megjelenjenek a magyar nyelv hataron
tuli valtozatai is, vagyis ezek a szotarak, adatbazisok stb. ne csak a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatokkal, hanemazegyetemes magyar nyelvvel fog-
lalkozzanak (v6. LANSTYAK 2006a: 60).

Ennek a folyamatnak az elinditasa azonban egyaltalan nem volt egyszeri:
a nehézségeket és az 1990-es évekre kicsticsosodd vitas nyelvészeti kérdéseket
a Nyelvmentés vagy nyelvarulas? cimii gy{ijteményes kotet (KONTRA—SALY szerk.
1998) szemlélteti és Osszegzi. (A kotetben szerepld irasok korabban mar meg-
jelentek kiilonbozo folyoiratokban, a rajuk vald hivatkozas soran azonban az
egyszerliség kedvéért mindig csak a masodmegjelenés datumat, vagyis a kotet
kiadasanak évét tiintetjiik fel.) Két kozponti témaja koziil az egyik a magyar
nyelvmiiveléssel kapcsolatos. A vitdban részt vevo nyelvészek egyik cso-
portja a nyelvmiivelés hasznossagat probalta igazolni (v6. pl. DEME 1998,; KE-
MENY 1998), a masik azonban arra mutatott ra (v0. pl. KONTRA 1998; LANSTYAK
1998a), hogy a szoban forgd nyelvészeti szemléletmodnak milyen karos hatasai
vannak, kiilondsen a kisebbségek korében, mivel a nyelvmiiveldk sokszor olyan
nyelvi jelenségeket helytelenitenek, amelyek kétnyelvii kornyezetben természe-
tesnek tekinthetéek. A masik pardzs vitat kivaltdo kérdés a magyar nyelv
egy-, illetve tobbkdzpontisagat érintette. Az egyik nézépont szerint
a magyar nyelvnek az utédallamokban csak teriileti, regionalis kdznyelvi valtoza-
tai alakultak ki, amelyek kisebb-nagyobb mértékben magukon viselik a tobbségi
nyelvek jellemzoit is (v0. pl. JAKAB 1998; BENKO 1998), a masik szerint azonban

5 A szotarak koziil ilyen az EKsz.2 és az Osiris Idegen szavak szétara (TOLCSVAI NAGY 2007),
a korpuszok koziil pedig az MNSz2., illetve a Termini Kutatohaldzat adatbézisa.
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a magyar nyelv tobbkozpontiava valt: igaz, a hataron tili kozpontok csak részle-
gesek, tehat a széttagolodas nem olyan mértékii, mint mas nyelvek esetében (vo.
LANSTYAK 1998b, 1998c). ,,|A] magyar nyelv egységét csakis tigy lehet fenntar-
tani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul beszélni tobbféleképpen is lehet, és ez
igy van rendjén. Ez nem azt jelenti, hogy mar nem érvényes a »csak egy magyar
nyelv van« tétele” (SzILAGYT N. 2008: 115). Ez a paradoxonnak latszo meg-
allapitas azért lehetséges, mert a Magyarorszagot koriilvevé allamokban beszélt
kisebbségi nyelvvaltozatok egyszerre hasonlitanak is az anyaorszagiakra, de
el is térnek tolik. Az azonossagokbol ugyan joval tobb van, mint a kiilonb-
ségekbdl, utobbiak azonban egyaltalan nem elhanyagolhatoak, ami sziikségessé
teszi pontos szambavételiiket (v0. KONTRA 2006: 385). A hatartalanitas folyama-
tanak szimbolikus jelentdsége tehat abban all, hogy ramutat: a magyar nyelvterii-
let hatarai nem esnek egybe az orszaghatarokkal, azaza kulturalis nemzet
fogalma nem azonosanemzetallam fogalmaval, ezaltal pedig az eddig meg-
bélyegzett beszélokozosségek legitimalodni tudnak (vo. KOLLATH 2007: 82; PEN-
TEK 2004). A szociolingvisztikai kutatasok tehat nem a magyar nyelv nagyfoku
szétfejlodését igazoljak, hanem ramutatnak a lehetséges leépiilésre,
afunkcionalis térvesztésre,anyelvi rendszer ero6zidjara,
anyelvi kompetencia szikiilésére, ami elsésorban az utodallamok-
ban huzamosan korlatozott fontos nyelvhasznalati szinterek 1étével, a kialakulo,
egyre nagyobb teret hoditdo felcserélé kétnyelviséggel, valamint az
dllamnyelv dominanciajaval magyarazhato (vo. PENTEK 2017: 192).

A bevezetében ugyan utaltunk ra, hogy 2020-ban a Karpat-medencei magyar-
sag korében hasznalt nyelvvaltozatok jellegzetességeinek részletes leirasa teljessé
valt, jelen tanulmanyban azonban csak a két legnagyobb hataron tuli — a romaniai
¢s a szlovakiai — beszél0kozosség nyelvhasznalati sajatossagainak a variativitashoz
fliz6d6 kapcsolatrendszerével foglalkozunk.® A nyelvi variativitas vizsgalata a ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatok korében azért célravezetd, mivel benniik ,,min-
den valoszinliség szerint tobb az alakvaltozat, mint a kozmagyar szokincsben.
[...] Ennek egyik oka nyilvanvaldan az, hogy e sajatos szokincs elemei nemrég
keriiltek be a nyelvbe, s még nem volt idejiik megszilardulni, annal kevésbé, mert
sok esetben beszElt nyelvi, st megbélyegzett elemekrdl van szo, melyek mogott
nem all timogatoélag semmilyen intézményrendszer” (LANSTYAK 2006a).

A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak legatfogobb be-
mutatasaval egy monografia és egy — tematikajat tekintve — monografikus jellegii
kotet foglalkozik. A monografia A magyar nyelv Szlovakiaban (LANSTYAK 2000)
cimet viseli, a kotet pedig a Magyarok Szlovakidban elnevezésii sorozat Nyelv cimii
— hetedik — része (SZABOMIHALY—LANSTYAK szerk. 2011). A széban forgo kiadva-
nyok a szlovakiai magyar nyelvhasznalat szinte dsszes szinterét érintik, utobbi pedig
tudomanyteriiletek (névtan, dialektologia, kontaktologia stb.) szerint is tagolodik.

A magyar nyelv roméaniai valtozataival foglalkozé munkak
kozil szintén két monografiat célszerii megemliteni. Az elsé a bevezetdben mar

¢ Ennek legfobb oka, hogy a variativitashoz kapcsolodo jelenségek kidolgozottsaga a tobbi
kisebbségi nyelvvaltozat esetében nem olyan mértékii, hogy érdemben tudnank foglalkozni vele.
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emlitett A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimi kiadvany (BENO—PENTEK
2020), a masodik pedig a Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatok-
ban (BENO 2014). Igaz, hogy az utobbi a kontaktusjelenségek ismertetésére fokuszal,
de —ahogy a fentiekbdl részben mar kideriilt — elsdsorban éppen ezek azok, amelyek
a hataron tali magyar nyelvvaltozatokat megkiilonboztetik az anyaorszagiaktol.

A szlovékiai, illetve a romaniai magyar nyelvvaltozatok (a magyarorszagiak-
hoz hasonloan) egyrészt horizontalisan, masrészt vertikalisan tagolhatdak. Az elso
csoportba sorolhatd a magyar sztenderd szlovakiai és romaniai
valtozata,anyelvjarasok ésaregionalis kdznyelvek,amasikba
pedig a kiilonbdzd regiszterek, melyek keretein beliil megkiilonboztethetd
a (koinészerli) beszélt nyelv ésaszaknyelvek (v6. LANSTYAK 2000:
152—-156; PINTER 2008: 13; PENTEK—BENO 2020: 83—107). Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy ez a megkdzelitésmod problémakat is felvet, hiszen a nyelvvaltozatok
a spontan beszédben nem léteznek ,,tiszta” formajukban, érintkeznek egymassal,
atfedik egymast, nehezen elkiilonithetok, és az egyes beszélok nyelvhasznalata-
ban rendszerint tobb nyelvvaltozat érvényesiil, gyakran kozveleges modon (vo.
pl. LANSTYAK 1998d: 13-16).

3. A variansok meghatarozasa. A nyelvi variansok ki{ilonb6z6 tipusainak
rovid ismertetése elott meg kell fogalmaznunk egy adekvat definiciot, ugyanis
a szakirodalomban — mind a magyar nyelviiben, mind pedig a nemzetkdziben —
sokterminoldgiai pontatlansaggal, atfedéssel talalkozunk a vizsgalt
nyelvi jelenség kapcsan. A feladat nem egyszeri, mivel a nyelvészetben nincs
egy altalanosan és egységesen elfogadott variansdefinicid. Ennek legfébb oka,
hogy a kiilonb6z6 nyelvi szintek varidnsai mas-mas alaki és szemantikai tulaj-
donsagokkal rendelkez(het)nek. Mivel a varidnsokat is érintd legtobb nyelvészeti
kutatas a lexémaszintre 9sszpontosit, ezért ennek a nyelvi siknak a varidnsaival
kapcsolatban talaljuk a legpontosabb definiciot a szakirodalomban. A lexikai
variansok olyan nyelvi valtozatok, amelyek alakilag nagyon hason-
l16ak (csak részleges, fonetikai, de nem morfémaérték alaki eltérést mutatnak),
referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik tel-
jesen azonosak, pragmatikai jelentéseik azonban a leg-
tobb esetben eltérdek, azaz kozottik az egyes nyelvrétegbeli kommu-
nikacios helyzetekben valo felhasznalhatosagukban mutatkozik kiilonbség (vo.
LORINCZ J. 2009: 110). Ez a definicio kiindulasi pontul szolgalhat a tobbi nyelvi
szinten megjelend varians szemantikai és alaki tulajdonsagainak a meghataro-
zasa soran, de azokra teljes mértékben nem alkalmazhato. A fonémavariansoknak
ugyanis példaul a képzési helye vagy modja tobbnyire kdzel azonos (ezzel egyiitt
pedig a funkciodjuk is), 6nallo jelentésiik viszont nincs, mivel csupan jelelemek.
A szdvegvariansokkal kapcsolatban viszont azt mondhatjuk, hogy két szoveg ak-
kor tekintheté egymas variansanak, ha jelentéseik megegyeznek, a jelentésbeli
azonossagnak azonban az alaki hasonldsag nem sziikségszer(i velejardja. A va-
riansok egy részét tehat alaki, masokat jelentésbeli, megint masokat alaki és je-
lentésbeli hasonldsag/azonossag is jellemez. A nyelvi azonossag feltételeként
a variansok esetében tehat azok referencialis értékazonossaga mérvado, szocialis
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és stilisztikai (azaz pragmatikai) jelentésiik alapjan viszont szembeallithatok egy-
massal (v0. LAVANDERA 1978: 174).

A variativitas kapcsan meg kell emliteniink a kiilonb6zé mértéka alak- és
jelentéshasadast mutatd alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba
sorolhatok: funkcionalis elkiiloniilést mutatd variansok, a teljes szohasadas ko-
rébe tartozo onallo lexémak, valamint a részleges alak- és jelentéshasadast mu-
tato alakvariansok. Az els6 esetben egy lexéma alakvariansairél van szo, amelyek
denotativ jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérést mutatnak: kapsz
— kapol — kapu. A masodik esetben 6nallo lexémak jonnek 1étre, melyek eseté-
ben szinkron nyelvi sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelhetd meg még akkor is,
ha nagyfoku alaki hasonlosagot mutatnak: nevel — nével, megvesz — megveszik.
A harmadik eset pedig a ketté kozotti atmenetet képviseli, ugyanis nehezen dont-
hetd el, hogy két 6nallo lexémardl vagy egy lexéma alakvaltozatair6l van-e szo:
atnyul — atnyulik, aldoz — dldozik (v6. ELEKFI 1996; LORINCZ J. 2009: 103—108).

3.1. Variativitas a kiilonb6zé nyelvi szinteken. Mivel dolgozatunkban
a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok és nyelvek — ezen beliil pedigalexémak ésszo-
alakok — variativitassal kapcsolatos vonatkozasainak néhany jellemzgjét vizs-
galjuk, igy a bevett gyakorlattol némileg eltéréen az egyes nyelvi sikok bemutatasat
nem a fonémak, hanem a nyelvvaltozatok szintjén kezdjiik.

3.1.1. A nyelvvaltozatok szintje. A nyelv sokszini, mert kiilonb6z6 nyelv-
valtozatok Osszessége, a nyelvvaltozatok egyik f6 jellemzdje pedig szintén a
heterogenitas, vagyis a valtozatossag a nyelvi rendszer belso tulajdonsaga.
A természetes nyelveknek tehat egyetlen valtozatat sem lehetséges nyelvi valto-
z0k nélkiili kodra sziikiteni (vo. SANDOR 1998: 58). Szinkron nézépont-
bol ezért a kiillonbdz6 nyelvjarasok, szaknyelvek, regionalis kdznyelvek, illetve
a sztenderd egymas valtozatainak tekinthet6k, de rajtuk kiviil szamolni kell még
a magyar nyelv kiilonb6z6 allami valtozataival is. Az egyes nemzeti nyelvek kii-
16nb6z6, allami valtozatait tehat szintén variansoknak tekinthetjiik, hiszen azok
leginkabb szokincsiikben térnek el egymastol, illetve a tobbi nyelvvaltozattol. igy
vizsgalhatd a magyarorszagi sztenderd mellett az erdélyi, a szlovakiai, a szlovéniai,
a karpataljai, az Orvidéki, a vajdasagi, a horvatorszagi allami valtozat, de akar az
USA-ban vagy az Ausztralidban ¢él6 szorvany magyarsag korében hasznalt vari-
ans is (vo. LANSTYAK 2006a; LORINCZ J. 2009; LORINCZ G. 2016: 32-33). Ezen
anyelviszintenazinvarians’ maga a besz¢lok kollektiv tudataban é16 magyar
nyelv, melynek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok (ideértve a sztenderdet is) a variansai.

A kiilonboz6 nyelvvaltozatok kozdttdiakronikus kapcsolat is fenn-
all, mivel mas-mas nyelvallapotot tiikroznek, ez a viszony pedig a szinkronidban
is kimutathatd. Ennek szemléletes példaja a variansok léte, mert bizonyitja, hogy
a valtozasi elézmények és kdvetkezmények egy nyelvvaltozatban esetenként hu-
zamosabb ideig is egymas mellett élnek: ,,Az el6zmény — kovetkezmény parok
a nyelv életének adott allapotaban, szinkron jelleggel, mint hangalaki, morféma-
kapcsolati, jelentésbeli stb. variaciok tinnek fol, még ha a koztiik 1év6 viszony

7 Az invarians a benniinket koriilvevo vilagban nem 1étezik 6nallo dologként, vagyis nem etalon,
hanem absztrakcio, a viszonylag egynemi dolgok osztalyanak a megnevezése (SZOLNCEV 1997: 60).
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[...] a nyelv miikodésében nem is egyforma jellegli” (BENKO 1988: 63). ,,Mert
ki tagadhatna példaul, hogy a magyar nyelvjarasok [...] ismer ~ ésmer ~ smer ~
tismer alakjai a legszorosabb diakron valtozasi viszonyban vannak egymassal?”’
(BENKO 1988: 56). Vagyis az egyes valtozokat alkoto valtozatok valamelyike mar
régebben hasznalatos az adott funkcioban, a masik azonban uj benne. Az 1j ele-
meknek mindig egy régebbihez kell kapcsolodniuk, hogy elébb valtozokat alkot-
hassanak, majd késobb az 0] valtozat esetleg kiszorithassa a régit a nyelvhaszna-
latbol (v6. SANDOR 2001). A szinkronidban megjelend variaciok koziil az egyik
tehat egy megel6z6 nyelvi allapot maradvanya, a masodik pedig az eldbbit tulha-
ladni akaro wjitas (vo. BENKO 1988: 65). Vannak olyan valtozatok, amelyek egy
nyelvi rendszer (nyelvvaltozat) bels¢ fejleményei, és vannak, amelyek mas-mas
nyelvi rendszerbdl (nyelvvaltozatbodl) keriilnek egymas mellé, példaul nyelvjarasi
keveredéssel, ezek kozott azonban minden esetben van bizonyos szintl jelentésbeli
differencialdédas (vo. GOMBOCZ 1903/1997: 61).

3.1.2. Szovegszint. Szovegszinten elsdsorban a konkrét kommunikacios
helyzetekben létrejovo azonos nyelvil, témajh €s stilustipusu szovegeket tekintjiik
variansoknak. Ennek egyik altipusa példaul aparo6dia, amely egy kiindul6 szo-
veget kiilonbz6 miiveletek soran ugy alakit at, hogy az eredeti textus alapelemei
felismerheték maradjanak (vo. LORINCZ J. 2019). A variativitas szovegszintii vo-
natkozasai a forditaselméleti szakirodalomban is megjelennek, mivel tobb kutato
aforrasnyelvi sz0veghez mint invarianshoz képest variansanak tekinti
az O6sszes adekvat célnyelvi szdovegvaltozatot (vo. PoroviC 1980;
LORINCZ J. 2007).

3.1.3. Szintaktikai szint. Szintaktikai szinten az invarians és a variansok op-
pozicidba allitasa nem egyszeri feladat. Ennek oka, hogy ugyanaszintagmak
esetében még sokszor beszélhetiink formai variativitasrol is, amikor a denotativ je-
lentés azonossaga mellett az oppozicids parok tagjai kozott minimalis — azaz nem
morféma-, hanem csak fonémaérték(i — alaki eltérés van,amondatok szintjén
azonban a variativitas elsdsorban az informacidtartalmak egyértelmii azonossa-
gat jelenti, ami a szakirodalomban maraszintaktikai szinonimitassal
érintkez6 vitas kérdés (vo. DOMOTOR 2004; HAADER 2001; LORINCZ J. 2010).

Ez a szint a kisebbségi nyelvvaltozatokban elsésorban a tiikor- vagy kdlcson-
szerkezetekkel, mondattani kalkokkal hozhato 6sszefliggésbe. Ezek olyan ,,for-
ditassal keletkezett két vagy tobb szobol allo szoszerkezetek (szintagmak) vagy
nagyobb szintaktikai egységek, amelyek az atadod nyelvi szerkezettel az alkoto-
elemek és az Osszjelentés tekintetében is megegyeznek” (BENO 2014: 81). A va-
riativitas szempontjabdl ez a szint azonban kevésbé érdekes, mivel a szintaktikai
parok nem mutatnak alaki hasonlésagot, vagyis egymas szinonimai: anyasdagi
segély — gyermekgondozasi segély, pontra tesz — rendre utasit, alapiskolan tanit —
dltalanos iskolaban tanit. A kontaktushatas a mondatok szintjén is érvényesiil,
leginkabb a szorend kapcsan: Mit én tudom! — Mit tudom én!, Boldog uj eszten-
dot kivanok! — Kivanok egy boldog uj esztendét! (vo. LANSTYAK 2000: 206-226;
BENO 2014: 123-132). Mivel ezek a mondatok nemcsak informaciotartalmukat
tekintve, hanem alakilag is nagyon hasonloak, igy variansoknak tekinthetdk.
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3.1.4. Lexémaszint. A lexémak szintjén az invarians alex éma, ennek va-
ridnsai az allolexak, amelyek mar nem egyetlen oppozicios parként allnak
szemben az invarianssal, hanem a sz6 kiilonb6z6 el6fordulasi kornyezetétol fiig-
gben (szotari sz6,szoalak, szoeldfordulas). A szo6 meghatarozésa
a kiilonbozo elméleti alapti nyelvészeti szakmunkakban is bonyolult. Példaul a struk-
turalista nyelvészetben a lexikai szdon kivill megkiilonboztetnek fonolo -
giai,morfolc')giai ésszintaktikaiszdt is (v6. JUHASZ 1980; KIEFER —
E. KiSS — SIPTAR 1999).

A kisebbségi nyelvvaltozatok szempontjabol azért kiemelt fontossagu ez a
nyelvi szint, mivel ennek a szakirodalma a legkidolgozottabb, illetve mert a lexi-
kai elemek kertilnek at legkonnyebben egyik nyelvvaltozatbol/nyelvbol a masikba
(v6. BENO 2008: 109). A lexikai variansokat elsédlegesen azalaki kélcsdn-
szokkal hozhatjuk kapcsolatba, mivel a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
ezen elemei a sztenderdben €16 megfeleldik variansai, azaz az alaki kdlcsonszo és
a sztenderd megfeleldje varianspart alkotnak: internat — interndtus, infarkt — infarktus.
Az alaki k6lesonszok gyakran egyazon nyelvre (pl. a latinra) vezethetok vissza azzal,
hogy az eredeti forma az atvevo nyelvekben eltérdé hangalakban honosodott meg.

Anyelvi variativitds nemcsak az alaki kolcsonszokkal, hanematulhelyes-
bitéses alakvaltozatokkal is kapcsolatba hozhat6. Ahiperkorrekt
alakok a helyzeti kontaktusjelenségek €s 6nalld szoalkotasok kdzé sorolandok.
Egy lexémarol akkor feltételezhetd, hogy tulhelyesbitéses (hiperkorrekt) alak, ha
sem a tobbségi nyelvben, sem a magyar nyelvvaltozatokban nincs vele azonos
hangalakt szo, de a magyarorszagi nyelvvaltozatokban (tobb esetben a szlovak
€s a roman nyelvben is) talalhaté egy hozza nagyon hasonl6 hangalaku lexéma,
pl. Hu profécia — Fv profécio, Hu kompetencia — Er Fv Va Hv kompetencio (vo.
LANSTYAK 2006¢: 51; BENO 2014: 78). A tulhelyesbitéses alakok legtobbszor
a gorog—latin eredetii miiveltségszok hasznalata soran alakulnak ki, mivel a beszélok
ugy gondoljak, hogy az eredeti valtozatok idegen hangzasuak, igy azokat a ,,ma-
gyarossag” érdekében modositaniuk kell. A lexikai szintli nyelvi variativitasnak
vannak olyan kisebbségi vonatkozasai is, amelyek a kozvetlen kdlesonszokhoz
kapcsolodnak. Bar a kézvetlen kolcsdnszok és sztenderdbeli megfele-
16ik esetében alaki eltérés figyelhetd meg, vagyis egymas szinonimadi, tobbiiknek
azonban vannak olyan alakvaltozatai, amelyek a tobbségi beszélok kore-
ben nem (vagy csak kis mértékben) haszndlatosak, a kisebbségi beszélok kdrében
azonban gyakoriak: pl. Fv chripka — kripka — ripka *influenza’, Er dranica — dra-
nyica ’tetéfedd deszka’ (vo. LANSTYAK 2006b). Az alaki kdlcsonszokat, a hiper-
korrekt alakokat és a kozvetlen kdlesonszok alakvaltozatait 0sszegezve kontak-
tusvariansok-n ak is nevezhetjiik.

Meg kell emliteniink egy olyan lexikai szintli varianstipust is, amely vis z-
szakolcsonzés révénkeriil be anyelvbe. Az ilyen jelenség a romaniai magyar
nyelvvaltozatokban viszonylag gyakori, a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban
azonban ritka (a szakirodalomban leggyakrabban emlitett példa a m. palacsinta >
sz. palacinka > sz. m. nyj. palacinka; v6. LANSTYAK 1998e: 40; BENO 2008: 31.)
A visszakdlesonzés az a folyamat, melynek soran az atvevo nyelvbol (ebben az
esetben a roman) egy lexikai elem hangalaki modosuléssal visszakeriil az atado
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nyelv (jelen esetben a magyar) valamelyik nyelvvaltozataba, pl. m. perzsel, por-
zs6l > . pirjoli *avart éget’ > m. nyj. pirzsoldl va.” (v6. BENO 2008: 124).

3.1.5. Morfémaszint. Morfémaszinten a rendszerhez tartozo invaridns amor -
féma, amelynek konkrét megvaldsulasai, variansai az allomorfok. Az allo-
morfok lehetnek t 6 variansok, pl. k6 —kovek, illetvetoldalékvariansok
is, pl. Iépeget — latogat. A morfémaszint a tdmorfémak esetében kozvetleniil érint-
kezik a lexémaszinttel (sz6alakvariansok), ugyanis az alaki hasonlosag
mellett a szemantikai jelentésnek is kdzponti szerepe van ezeken a szinteken a
variansparok tagjai kozott 1év6 azonossagok és eltérések vizsgalataban.

A kiilonbozo t6- €s toldalékvaltozatok nemcsak egy nyelvvaltozaton beliil,
hanem kiilonbdz6 nyelvvaltozatokban is 0sszevethetéek. Ennek egyik szemléle-
tes példaja az ikes igei paradigma E/1. és E/2. személyragjainak ingadozasa és
alaki valtozatossaga: kapsz — kapol, iszok — iszom. A morfémavaltozatok tovabba
két nyelv viszonylataban is vizsgalhatoak, pl. az egyes és tobbes szamu tdalakok
nyelvenkénti 0sszehasonlitasaval: bdsenn ’vers’ — bdsne ’versek’; arok — darkok
(vO. MISADOVA 2011: 70-74; TOTH S. J. 2017: 58-60).

3.1.6. Fonolégiai szint. A modern nyelvtudomany torténetében elészor a Pra-
gai Nyelvészkor fonologusai allitottak oppozicioba a fonémaés az allofon
fogalmat (vo. PETER 1980), amely oppozicidban az invarians a rendszer szint-
jén €16 fonéma, a konkrét kommunikacios helyzetekben pedig ennek variansai,
az allofonok jelennek meg, igy az anyanyelvi sztenderd fonémavaltozatoktol az
egyéni realizaciokig szamtalan fonologiai varians létezik els6sorban a beszélt
nyelvben. Példaul: megy / mégy / mdgy.

Ha a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok szintjén akarjuk értelmezni ezt a szemben-
allast, akkor azt mondhatjuk, hogy a sztenderd fonémavaltozat(ok) és az egyes
nyelvjarasokban egymas mellett é16 valtozatok, illetve a kiilonb6z6 nyelvjarasok
és kontaktusvaltozatok viszonylataban megjelend allofonok is idetartoznak.

4. A hatartalanitas és az alaki valtozatossag. Fentebb utaltunk ra, hogy
a hatartalanitas keretében elindult egy folyamat, melynek kdszonhetéen néhany
magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyba mar hataron tuli széanyagot is beépitettek.
Ebben a fejezetben az EKsz.? szlovakiai, illetve az Osiris Idegen szavak szotara-
nak (TOLCSVAI NAGY 2007) romaniai szocikkei koziil azokat vizsgaljuk részletesen,
amelyek 0sszefliggésbe hozhatok a variativitas kérdéskorével.

4.1. Az EKsz.2szlovakiai és az Osiris Idegen szavak szétaranak romaniai
vonatkozasi szécikkei a variativitas tiikkrében. Az értelmezd kéziszo-
tar szlovakiai magyar vonatkozast szocikkeinek szerzdje
LANSTYAK ISTVAN, aki a munkalatokkal kapcsolatos dilemmait, tapasztalatait
tobb dolgozataban is kifejtette (vO. pl. LANSTYAK 2005a, 2006a, 2006b). A sz6-
tarba 104 6nallo és 8 utald szlovakiai magyar szocikk kertilt be, koziliik 39 fiigg
Ossze a nyelvi variativitas kérdéskorével. A variansok tobbféleképpen jelennek
meg a szotari anyagban. Vannak esetek, amikor egy szocikkben (bagger — bager),
vannak, amikor két vagy harom kiilonalloban egymasra nem utalva (kurz, kurzus;
intri, internat, internatus), és vannak onallo szocikkek, amelyek kolcsonosen utalnak
egymasra (chata — hata, joghurt — jogurt).
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Jelen tanulmanyban csak azok koziil a parok koziil emeliink ki és jellem-
zlink néhanyat, amelyek esetében mar elindult az alakok és jelentések szétvalasa,
vagyis a szohasadas valamelyik fazisaban vannak. Ezek az esetek azért nagyon
érdekesek, mert legtobbjiiknél a két alak koziil az egyik csak a magyar, a masik
pedig csak a szlovak sztenderdben hasznalatos, de a szlovakiai magyar nyelvval-
tozatokban mindketté megvan részlegesen vagy teljesen eltérd jelentéssel. Ha tehat
egy szlovakiai magyar egy egynyelvii magyar beszélével kommunikal, akkor csak
az egyik, ha egy egynyelvi szlovak partnerrel, akkor pedig elvileg csak a masik
alakot hasznalhatja (ezek az alakok minden esetben poliszémek, €s jelentéseik
kozel azonosak mind a magyar, mind pedig a szlovak nyelvben), viszont ha egy
masik szlovakiai magyarral tarsalog, akkor mindkét valtozatot hasznalhatja, de
csak specifikus jelentésben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a jelenség ter-
mészeténél fogva atmeneti jellegii: mivel a két valtozat nem ugyanabbdl a nyelvi
rendszerbdl szarmazik, ezért ugyanolyan joggal kothetdk a szitkebb értelemben
vettdublettekhez,® mint amennyire a szohasadashoz.

A diploma — diplom alakpar elso tagja ,,0sszmagyar” szocikként jelenik meg
a szotarban, a masodik pedig szlovakiai magyarként. A szovariansok koziil az
elsd jelentése ’oklevél’, a masodiké pedig ’szakképzettséget igazolod oklevél’.
A két jelentés tehat szorosan kapcsolodik egymashoz, de a szlovakiai magyar
szocikkfejben talalhatd lexéma jelentéstartomanya sziikebb. JAKAB ISTVAN ennek
a szoparnak az esetében megallapitja, hogy: ,,Vannak, akik az egyetemi, fiskolai
oklevelet diploma alakban ismerik és hasznaljak, ellenben a tdmegszervezetektol
valamilyen tevékenységért — vagy versenyben elért eredményért — kapott oklevelet
kovetkezetesen diplom-nak mondjak; igy kiilonboztetik meg egymastol a kétfajta
okiratot” (JAKAB 1987: 162).

A desszert — dezert alakpar tagjai koziil az els6 *csemege, édesség’ jelentése
mellett rendelkezik *toltott csokoladé’ jelentéssel is. A szlovakiai magyar beszélok
altal hasznalt dezert szoalak azonban ’egy doboz kis méretii, valtozatos alakt tol-
tott csokolade’ jelentést, ezért kiilon szocikkben szerepel a szotarban. Jol latszik,
hogy a dezert alakvaltozat jelentéstartomanya sziikkebb, mint az ,,0sszmagyar”
desszert-é. A két szo jelentésbeli kiilonbségére a szakirodalomban legkorabban
szintén JAKAB ISTVAN hivta fel a figyelmet, megallapitva, hogy a szlovakiai ma-
gyarok szlovak mintara a dezert alakkal jelolik a bonbont (v6. JAKAB 1987: 167).

Harmadikként lassunk egy olyan part, amelynek ugyan mindkét tagja hasz-
nalatos a magyar sztenderdben is, de az egyik alak a szlovéakiai magyar nyelvval-
tozatokban rendelkezik olyan jelentéssel, amely a magyarorszagi nyelvvaltozatok
esetében hianyzik. A dupldz — duplazik alakvaltozatok az értelmez6 kéziszotarban
egy szocikkben ’repetat kér, ill. kap’ jelentésben szerepelnek, ami azt mutatja,
hogy a szotar szerkeszt6i szerint funkcionalis elkiiloniilés figyelheté meg koz-
tiik. A duplaz szlovakiai magyar szocikkhez szorosan kapcsolodik egy egyetemes
magyar szocikk, melynek szlovakiai magyar vonatkozasa is van. A dupla ’valaminek

8 A dublett terminus — leginkabb az etimoldgiai jelz6vel ellatva — mind a magyar, mind a nem-
zetkdzi szakirodalomban azoknak a szoparoknak a jelolésére hasznalatos, melyeknek vagy mindkét
tagja atvétel egy adott nyelvben, vagy az egyik eleme bels keletkezésii, a masik pedig kélcsonzés
egy rokon nyelvbdl (vo. pl. BARDOSI-KARAKAI 2008: 135).
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a kétszeres mennyisége’ jelentésben ,,0sszmagyar”, repeta’ jelentésben azonban ki-
zardlag szlovakiai magyar. Ebbdl kovetkezik, hogy a duplaz *tétet kétszerez’ ige je-
lentése eltér a duplazik *repetat kér’ ige jelentésétdl, tehat koztiik legalabb részleges
jelentéshasadast kell feltételezniink. Ez a példa nagyon szépen szemlélteti, hogyan
boviilhet egy lexéma jelentéstartomanya, €s azt is, hogy egy poliszém fonév igei
szarmazékainak jelentései hogyan tavolodhatnak el fokozatosan egymastol.

A fenti szoalakparok jelentésbeli eltérését kiilonbozo felmérések is alata-
masztjak (pl. SZABOMIHALY—LANSTYAK—VANCONE—SIMON 2011: 251; LORINCZ
G. 2016: 75-80), vagyis a szotar veliik kapcsolatos megallapitasai empirikus ada-
tokon alapulnak.

Erdemes ramutatni olyan esetekre is, amikor a pér tagjainak egyértelmii alaki
és jelentésbeli kapcsolata ellenére a szocikkjavaslat el6készitése soran nem vetddott
fel az alakparként valdo megjelolés igénye: ,,[A] szlovakiai magyar bordel szonak
talan még a laikus beszEélok egy része is érzi az egyetemes magyar bordély szoval
valo alaki és jelentésbeli 0sszefliggését (ez utobbira vo. egyetemes magyar kuplerdj
1. *bordélyhaz’, 2. ’rendetlenség, felfordulas, ill. rendetlen helyiség’), de mi nem
tekintjik ezeket egymas alakvaltozatainak™ (LANSTYAK 2004: 178). LANSTYAK
ISTVAN ugyan nem indokolja allaspontjat, véleményiink szerint azonban az lehet
az oka, hogy a két sz6 jelentései mar annyira eltavolodtak egymastol, hogy az értel-
mez6 szotarban — szinkron szemléletii kiadvanyrol 1évén sz6 — alkalmazott elvhez
igazodva a szOhasadason atesett lexémakhoz hasonloéan (pl. a kalauz szécikkben
nem talalunk utalast a kaloz szocikkre €s forditva, annak ellenére, hogy ezek ere-
detiiket tekintve Osszetartoznak) nem tartottak fontosnak ennek az informacionak
a kozlését. Ettol kissé kiilonbozik a szirup — szorp par kapcsolata, mivel mind-
két alak megvan a magyarorszagi nyelvvaltozatokban is. Az els6 jelentése ’stirii
cukoroldat’, a masodiké pedig ’édes nedv, gyiimolcslé’. A szlovakiai és a roma-
niai magyar nyelvvaltozatokban a két alak koziil szinte csak az els6 hasznalatos, de
a masodik jelentésében: szirup ’édes nedv, gylimdlcslé’. Bar a két alak etimologia-
ilag osszetartozik, az EKsz.'-ben még nem utaltak egymasra, viszont a kisebbségi
nyelvvaltozatokban kialakult jelentésbeli eltérés kovetkeztében az EKsz>.-ben ez a
kapcsolat mar explicitté valt, mivel a szirup szocikkében torténik utalds a szorp-re.

Az Osiris Idegen szavak szotara mintegy 1900 kolcsonszot tartalmaz, ame-
lyeknek a kiilonbdzo utdodallamok nyelvében hasznalatos valtozatai nem minden
esetben hatarolddnak el egymastdl élesen a széanyagban: pl. a bakalar, bakalor,
bakalavr alakok egy szocikkben jelennek meg, annak ellenére, hogy az elsé Szlo-
véakiaban, a masodik az Orvidéken, a harmadik pedig Kérpataljan hasznélatos (vo.
TOLCSVAI NAGY 2013: 384). A szotar romaniai magyar vonatkozasu szocikkei
kozott vannak olyanok, amelyek jelentése szinte azonos, €s csak minimalis alaki
eltérést mutatnak a sztenderdben hasznalatos valtozatukhoz képest. Ilyen példaul
a referinca, amely a koznyelvi referencia variansa, vagy a fenta, amely a finta
megfeleléje, ennek ellenére a szoétar csak az elsé par esetében utal az alakval-
tozatok Osszefliggésére. Vannak azonban olyan parok is, amelyek tagjai kdzott
mar részleges jelentésbeli megoszlas figyelheté meg. A kalifikal alakilag nagyon
hasonl6 a kvalifikal igéhez (a szotar utal is a kapcsolatukra), az els6 jelentéstarto-
manyabol azonban hianyzik az *értékel’ jelentésarnyalat, a kolektiv (amely ugyan
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szerepelt a szocikktervezetek kozott, végiil azonban nem kertilt be a szotarba) pe-
dig nem tekinthetd egyszeriien a kollektiva valtozatanak, mivel jelentése ’téesz’,
vagyis jelentéstartomanya sziikebb a hozza hasonl6 sztenderd alakénal.

Az Idegen szavak szotara szocikkei kapcsan arra is érdemes ramutatni, hogy
eléfordulnak olyan esetek, amikor a kisebbségi nyelvvaltozatokban kialakult
alakok homonim viszonyba keriilnek egy koznyelvi sztenderd lexémaval. Ilyen
példaul a bordéj, amely a romaniai magyarban ’visko, kunyho’ jelentéssel rendel-
kezik, és igy nem all kapcsolatban a koznyelvi bordély jelentéseivel, vagy éppen
a ’tobbféle iizletbol allo kereskedelmi egység’ jelentésti komplex, amely ugyan
jelentésében részlegesen megegyezik a komplexum fénévvel, viszont alakilag
a komplex melléknévvel cseng Ossze. Az Osiris Idegen szavak szotara egy olyan
szlovakiai magyar példat is tartalmaz, amelynek ugyan nincs a sztenderdben hasz-
nalatos alaki megfelel6je, viszont a tilhelyesbitéssel, szlovak mintara kialakult szo6
homonim viszonyban all egy kdznyelvi lexémaval: a restauracio jelentése a szlo-
vakiai magyar nyelvvaltozatokban ’étterem’, ami nem hozhat6 kapcsolatba a koz-
nyelvi restauracio *feltjitas’ lexémaval.

Szoélnunk kell azokrol a kdlesonszavakrol is, amelyeknek hangalakja és je-
lentése hasonl6d mind a szlovakiai, mind a romaniai magyar nyelvvaltozatokban:
»|Alz egyes kiils6 régiok nem kiiloniilnek el mindig jellegzetességeikben, s6t nem
csupan hasonloak, de egyes szokészleti elemek szinte egységesen jelentkeznek
jorészt mindegyikben” (TOLCSVAI NAGY 2013: 384; v6. még LANSTYAK 2005b).
Ennek a jelenségnek a kapcsan felvetddik a kérdés, hogy tekinthetjiik-e ezeket a
valtozatokat egymas variansainak vagy sem. Az alakvaltozat és a varians terminus
ugyan a legtobb esetben azonos jelentésben hasznalhatd, &m nem mindig. A széban
forgd parokat azért nem célszerl varidansoknak tekinteni, mivel egy besz¢él6 nyelvi
repertoarjaban semmilyen koriilmények kozott nem fordulhatnak elé egymas
mellett: egy szlovakiai magyar példaul soha nem hasznalja (mivel nem ismeri)
a jaurt, egy romaniai magyar pedig a jogurt alakot. A sztenderdben hasznalatos
joghurt lexémanak azonban mindkettd variansa, természetesen nem azonos nyelvi
kornyezetben. Azok az esetek még inkabb igazoljak megallapitasunkat, amelyek-
nek a sztenderdben nincs alaki megfelel6je, pl. Er gripa — Fv chripka *influenza’.
Az ilyen jellegii alaki valtozatossag sokszor kett6nél tobb hataron tali nyelvvalto-
zatban is megfigyelhetd, de természetesen ezek a szavak sem tekinthet6k egymas
variansainak: az iditéital, gyiimolcslé, szorp Erdélyben szukk, Karpataljan és Mu-
ravidéken szok, a Vajdasagban és Horvatorszagban pedig szokk.

Vannak olyan példak is, amikor az egyik hataron tali nyelvvaltozatban csak
alaki, a masikban viszont alaki és jelentésbeli eltéréssel is szamolni kell a sztenderd-
ben hasznalatos lexémahoz képest. A bufet a szlovakiai magyarban csupan a szten-
derd biifé azonos jelentésii alakvaltozata, viszont a romaniai magyarban altalanosan
hasznalt ’kocsma’ jelentése révén mar jelentéskiilonbség is mutatkozik a sztenderd
alakhoz képest, mivel annak jelentéstartomanyaban nincs meg ez a jelentés.

A variansokat nem minden esetben egyszeri elhatarolni az azonos tovi szi-
nonimaktol (pl. gereblyél — gereblyéz), mivel mindkét csoportnal nagyfoku alaki
¢és szemantikai hasonlosag figyelhetd meg. Ilyen problémas esetek lehetnek pl. az
Er majo, a Ka mdjka, a Va és Hv majica, illetve a Mv mdjca, melyek *poloing,
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alsotriko’ jelentése ugyan szinte azonos, alaki eltérésiik azonban atlépi a fonolo-
giai szint hatarat. Hasonlo a helyzet a Fv sustydki, illetve a Va, Mv és Hv suskavac
’szabadidéruha’ jelentésii parral is. Ennél a csoportnal szintén talalunk olyan szo-
sorokat, amelyeknek a sztenderdben is van megfelel6jiik: Hu praxis — Fv prax —
Va Hv Mv praksza — Er Ka praktika.

4.2. A Termini ht-szétar a variativitas tiikrében. A dolgozat utolsé részé-
ben egy olyan online szoétar €s adatbazis néhany variativitassal kapcsolatos vo-
natkozasat mutatjuk be, amely a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban haszna-
latos szoallomanyt dolgozza fel. A Termini szotar és adatbazis jellegzetességeit
ennek a folyoiratnak a hasabjain par éve M. PINTER TIBOR (2019) részletezte,
nemrégiben pedig a szerkesztObizottdg harom tagjanak atfogo jellegli ismerte-
téje (BENO—JUHASZ-LANSTYAK 2020) is megjelent a téméaval kapcsolatban. Bar
M. PINTER tanulmanyaban nem esik szo az alakvaltozatokrol, mégis fontos infor-
maciot tartalmaz veliik kapcsolatban, mivel az online szotar szocikkeinek felépi-
tését a variativitassal osszefliggésben allo rizsa lexéma segitségével szemlélteti (vo.
M. PINTER 2019: 341). A szotar szerkesztéinek meghatarozasa szerint az ,,adatba-
zis a kiils6 régiok sajatos lexikai egységeit (szavait, kifejezéseit, allandosult sz6-
kapcsolatait), tovabba kéznyelvi szavak régidspecifikus jelentéseit és stilusértékeit
sz6tarozza” (BENO—JUHASZ-LANSTYAK 2020: 155). Véleményiink szerint azonban
a rizsa két okbol sem illik kozéjiik.” Egyrészt azért, mert az 1. ’rizs’ jelentése nem-
csak a hataron tali régiokban, hanem Magyarorszagon is hasznalatos, a 2. ’iires
beszéd’ jelentése pedig nem tekinthetd régidspecifikusnak, mivel szinte a teljes ma-
gyar nyelvteriileten elterjedt:

1. abra
A Termini ht-szotar rizsa szocikke

rizsa (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Gaszt) Fv (nép) (kozh) (kissé biz), Va (nép) (kézh) (biz), Hv (alt) (kozh) (kiz), Mv (&lt)
(kbzh) (biz), Hu (nép) (kézh) (biz) rizs & Fv Nehogy mar azt higgye az dregliny, hogy "a
marha szlovikok meg sem varak a gombds mdridst mar eszik a snidlinges rizsdt
kenyérrel”. (hitp://presstige.sk) « Fv A "diesotlo” kifejezés elsdre Ugy hangzik, valami
olasz nizseshis. Pedig ez a "nzsa” forradalmasithatia a motorgyartast. A Mercedes altal
kifejlesztett j erdforras, mint a neve is mutatja, lényegében a dizel- és a benzinmotor
kombinacidja, egyesitve azok eldnyeit. (www.ujszo.sk)

2. Hu (3lt) (szleng) (biz) ires beszéd &« Hu Nem olvastam vegig, mert sok a fzsa a
honlapjukon, de allitolag 1992 ota mukodnek, amugy meg sok mindent leirtak, tehat nem
valaml 10 perc alatt osszedobott. (www.magyaroklondonban.com) & Hu érdekes modon a
Jogsértések ma az orszagban mindennaposak, és sok példa van ra, hogy a renddrség
ugy cslr csavara a térvényeket ahogy kénye kedve tarfja, szdwal akkor mirdl is
beszélsz? // vagy csak nyomod az agyatlan rizsat? (http:/forum.index hu)

[hrv riza (fn-f) 'ua” < ném Reis (fn-m) ‘ua’],

[szrb riZa 1. “rizs” 2. “rizsszem’, 3. “rizsbdl késziilt étel’ < lat oriza “rizs, rizskasa’],

[szlk ryZa 'rizs" < kfn ris (ném Reis) < kkori lat risus (risum) « oryza 'rizs' < gor oridza
rizs’],

[ném Reis 'rizs’]

(—rizsas)

Megjegyzés hozzaadasa.

"

° Biztosra vessziik, hogy a rizsa 2. jelentésének kizardlag magyarorszagiként valo feltiintetése
a szotar koncepciodja szerint jol atgondolt és indokolt, hiszen a szerkesztok kivald nyelvész szakem-
berek, ennek ellenére mégsem vildgos szamunkra ennek oka.
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Az alakvaltozatok szotarban vald megjelenitése kapcsan egyéb kérdések
is felvetddnek. A kurz a koznyelvi kurzus alakvaltozata, poliszém ’tanfolyam,
arfolyam’ jelentéseik pedig megegyeznek, bar a két alak és a két jelentés kapcso-
lata mutat bizonyos szintli elkiiloniilést. Az online adatbazis mindkét alakvaltoza-
tot tartalmazza (ha a rovidebb kurz variansra keresiink ra, akkor egyben a hosz-
szabb kurzus valtozat is megjelenik, forditott esetben azonban a révidebb alakot
nem generalja ki a rendszer) ugyanazokkal a jelentésekkel, amit ebben az esetben
sem tartunk indokoltnak, hiszen példaul a dezert — desszert vagy a prax — praxis
paroknak a magyarorszagi nyelvvaltozatokban hasznalt hosszabb alakja sem jelenik
meg a széanyagban:

2. abra
A Termini ht-szotar kurz és kurzus szocikkei

kurz (fn) ~ok, ~ot, ~a

1. (Okt) Fv (id) (kdzh) (biz), Va (id+nép) (kozh) (kéz) (mtk) tanfolyam %= Fv A
munkahivatal elkildte egy szamitdstechnikai kurzra, de nem sok mindent tanult ott. (f.n.)
& Hv AMit kindl a Neptun? silljesztési kurz - kirandulas hajoval 30 kilanféle silljesztési
pozicid - egésznapi silljesztési kirandulas hajoval a Kornati alami parkba - &jjeli
sllljesztés - sUlljesztés a hajdroncshoz - latogatds a tengeralati kertben - felszerelés
bérlet, palack téltés - felszerelés szervisz - munka végezés a viz alat és felligyelet rajta
(www.neptun.com.hr)

2. (Pénz) (Ker) Fv (id} (kozh) (biz), Va (id) (biz) (ritk) arfolyam

[ném Kurs “tanfolyam; utirdny, menetirany; drfolyam™ < lat cursus 1. “futds, szaladas’, 2.
atv. ért. “folyas, forgas, menet, folyamat, irdnyzat’],

[szrb = lat],

[szlk kurz 'ua' < lat cursus 1. “futds. szaladas’, 2. atv. ért. “folyas. forgas. menet, folyamat,
iramyzat’+ curere, cursus fut’]

(—kochkurz, kochkurzus, kurzus, sikurzus, soférkurz, sofdrkurzus)

Megjegyzés hozzaadasa.

kurzus (fn) ~ok, ~t, ~a

1. (Okt) Er (isk) (kézh) (kbz), Fv (isk) (kézh) (kéz), Va (&lt) (kozh) (kéz), Ka (3lf) (kozh)
(koz), Ov (4lf (kézh) (koz) tanfolyam & Er A Fiilop kiifzZus ezekre a kérdésekre gyakorlati
madon probdl valaszt adni. Nem ismereteket akar atadni, hanem a részivevdket segiti,
hogy egy személyes talalkozasuk legyen az éld Istennel (www.oregnumchristiro) « Er
Februar 16. és 20. kozott volf megszervezve Székelyudvarhelyen, a zdrddnkban, a Keit
kurzus. (www.ferencesnoverek.ro)

2. (Pénz) (Ker) Fv (isk) (szak) (koz), Via (k) (kozh) (koz), Ka (kéz). Hv (koz), Ov (3it)
(kézh) (koz) arfolyam w= Ka Olyan a dollar kurzusa a hrivenyhez viszonyitva, hogy nem
érdemes valtani

[lat cursus 1. “futas, szaladas™, 2. “folyas, forgas, menet, folyamat, iranyzat],

[~m/szlk kurzus | kurz 'ua’ < lat cursus 1. futas, szaladas™, 2. atv. ert. “felyas, forgas,
menet, folyamat, irdnyzat’— curere, cursus "fut’],

[rom curs 'ua’ | o (impulzus, szarkazmus) < lat, fr cursus, cours ‘tanfolyam, elfadas,
arfolyam, vizfolyas'),

[mém Kurs 'ua' < lat cursus ‘ua’],

[orfukr kypc ‘tanfolyam, eléadas, arfolyam’ < lat, fr cursus, cours 'ua’l

(—kursz)

Fentebb esett sz6 azokrol a szavakrél, amelyeknek a kiilonboz6 hataron tali
nyelvvaltozatokban hasonld hangalakjuk van, viszont nincs megfelel6jiik a kdz-
nyelvben (€ppen ezért ezek nem variansok, hanem tagabb értelemben vett alak-
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valtozatok). Kozottiik is vannak olyanok, amelyek szotestének egy része teljesen

azonos, igy a lekérdezés soran (az el6z6 parhoz hasonldan) tobb parhuzamos ta-
lalatot kapunk. A két szocikkbdl az is kideriil, hogy egy harmadik alak, a szukk is
kapcsolatban all veliik:

3. abra
A Termini ht-szotar szok—szokk szocikkei

szok (fn) ~ok, ~ot, ~jaltyai

1. (Gaszi) Ka (nép) (kbzh) (koz), Mv (&ff} (kdzh) (koz) gyimdlcslé & Ka Gyomdlcsos van,
52616 van, lehetne alma szokot csinalni mondjuk. (142_OROSZI_1973_FERFI_ANYTR)
w= Ka Ha melegem van. iszok egy kis hideg szokot. (f.n)

2. (Gaszi) Mv (alf) (kozh) (koz) uditdital w= Mv Mar egy éve nem iszom szokof, csak vizet.
(ht-kutatas)

3. (Gaszt) Mv (alt) (kozh) (koz) szérp ¥= My Radenszkaval isszuk otthon a szokof, amit
az anyu csinalt eperbdl. (ht-kutatas)

[orfhrv],

[szIn sok (fn-m) "'ua’]

(—szok, szokk, vitaszokk, szukk)

Bibliografiai adatok:

Magyar Tudemany, 2004/4, 473. o. Csemicsko Istvan: A magyar nyel karpataljai
helyzetérdl.

Megjegyzes hozzaadasa.

szokk (fn) ~ok, ~ot, ~ja

1. (Gaszt) Va ( ) (kozh) (biz), Hv (&) (kézh) (kGz) gyimdlcslé % = Hv Nemcsak
gyimolcsbd van a szokk, lehet céklabl vagy répaba is. (ht-kutatds) w= Hv A szokk édes a
sok gyimaolcstd, de nem hizlal. (ht-kutatas)

2. (Gaszt) Va [ ) (kozh) (biz), Hv (&if) (kbzh) (koz) aditSltal w= Hv Szeretem a szokkof,
mert mindég folfrissit. (ht-kutatas) ¥= Hv A nagy héségbe legjobb egy szokkot meginni.
(ht-kutatas)

3. (Gaszt) Va () (kézh) (biz), Hv (alt) (kdzh) (kbz) szbrp & Va (1-3) Ugyanez a jelenség
nem keriili el sem Ujvidéket, sem Zentit vagy Szabadkat Elemi példa ere, amikor a
kisfii szokkot rendel a szegedi biafében. (www.iv.hu) & Va (1-3) Az it eldtt 1szok még egy
kis szokkot, és elnyomom a cigit. (www.exsymposion.hu)

[~hrv (vocni) sok (fn-m) "ua” < ol succo (di frutta) (fn-m) ‘ua’,

[szrb sok 1. ‘le, szorp’, 2. ‘nedv’, 3. ‘iz, lekvar, marmeladé’, 4. ‘lényeg; valaminek a
|leényegefveleje’ < ol succo 'lé, nedv' < lat sucus 1. 718, dllatok és navények természetes
nedve’, 2. ‘elevenség, frissesség, erdteljesség’]

(—vitaszokk, szok, szukk)

Megjegyzes hozzaadasa.

Az utolso példa azt az esetet szemlélteti, amikor a kiilonbdz6 hataron tuli
nyelvvaltozatokban ugyan szintén hasonldé formaju és jelentést szavak hasznala-
tosak, de azok alaki eltérése olyan jellegli, hogy egy lekérdezés soran egyszerre
mindig csak egy jelenitédik meg koziiliik. Ezeknek az Gsszetartozasa a szotar ko-
riltekintd és alapos kidolgozottsaganak kdszonhetéen azonban konnyedén felis-
merhetd, mivel minden szdocikkben (jelen esetben a bakalar) torténik utalas az
Osszes olyan szocikkre (bakalavr, bakalér, becselevr), amely hasonld alaku és
jelentésii szot dolgoz fel:
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4. abra
A Termini ht-szotar bakalar szocikke

bakalar (fn) ~ok, ~t, (~ja)

1. (Okt) Fv (isk) (szak) (kéz) felsdfoka alapképzést elvégzett és alapfokozatot szerzett
szemely « Fv Igent mondiak a képviseldk a polgarmester azon javaslatara, miszenint a
labdarigast, a kézilabdat és a bakalar tanulmanyokat kiemelt tamogatasban kell
részesiteni. fwww pentacom.sk) « Fv A pozsonyl Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (KTE)
Kereskedelmi Kardnak (KK) baccalauredtusi (bakkaldr) (sic!) tanulmanyai Ersekdjvarott
1992 okidberében kezdddtek meg, mint a Kézgazdassgtudoményi Egyetem masodik
balkkalar-tanuimanyar. (f.n.)

2. (Okt] Fv (isk) (szak) (kiz) az ilyen képzéshen részesiilt személy végzettsége (rov.bc.)
3. (All) Hv (szak+kozél) tokehal w= Hv Szenteste nem lenne teljes, ha nem készitenénk
szaraz bakalart.

[szlk bakalar 'wa' < lat baccalaurius ‘alsobb végzettségi diak’ — baca laureatus
'babérkoszornival diszitett],

[hrv bakalar (m-fn} 'ua’ < ol baccalaro ‘ua’ < holland habeljauw "ua’]

(—bakalari, bakalarmunka, bakalavr, bakalor, bakkalaureatus, bakkalaureatusi,
bakkalaureus, becselevr, bc.)

Megjegyzés hozzaadasa.

5. Osszegzés. Tanulméanyunkban a hatron tili magyar nyelvvaltozatok és a
nyelvi variativitas Osszefliggésrendszerével foglalkoztunk. Ismertettiik a varidns
terminus meghatarozasanak nehézségeit a kiilonbozo nyelvi szinteken, €rintettiik
a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok altalanos jellemzdit, kiilonds figyelmet for-
ditva a lexikai szint kontaktusvariansaira: az alaki kolcsonszokra, a hiperkorrekt
alakokra, a kozvetlen kolcsonszok alakvaltozataira, valamint a visszakodlcsonzott
alakokra. A dolgozat gyakorlati részében olyan példaanyagot mutattunk be és ele-
meztiink, amely a hatartalanitas programjanak koszonhetéen bekeriilt az EKsz.2-be,
az Osiris Idegen szavak szotaraba, illetve a Termini Kutatohalozat ht-szotaraba.

Jelen tanulmanyban a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok és a nyelvi varia-
tivitas Osszefiiggéseinek koznévi vonatkozasaira dsszpontositottunk, a kérdéskor-
nek azonban vizsgalhatok a tulajdonnévi aspektusai is, példaul a szlovak—magyar
telepiilés- és utonevek alaki valtozatossaga kapcsan (vo. TOROK 2012a: 71, 2012b:
129, 2013: 85; LORINCZ G. 2015, 2017).

Kulesszok: nyelvi variativitas, kisebbségi magyar nyelvvaltozatok, kontak-
tusvariansok, alaki kdlesonszok, a kdzvetlen kolesonszok alakvaltozatai, hiper-
korrekt alakok, visszakdlcsonzés.
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Egy domonkos rendi breviarium mint forras
a Domonkos-kodexben, Kitekintéssel a Cornides-kédexre”

2. rész

9. A breviariumi forras azonositdsabol levonhato tanulsagok érintik egyrészt
kozvetleniil a DomK. szovegtorténetét, masrészt tagabb korli hatasuk is van. A ko-
vetkezékben csak néhany fontosabb mozzanatra tudunk utalni.

Azzal, hogy az ismeretlen kompilator a rendalapitérol valo heti megemléke-
zésekre szant rovid szovegekbol valogatott, nemcsak olvasmanyrol gondoskodott
a szigeti domonkos apacaknak, hanem hozzasegitette dket, hogy a liturgiaban hal-
lott szoveget kovetni tudjak, tartalmat megértsék. A breviariumbol forditd szerze-
tes valoszintileg magyar nyelvii papi szolgalatot is ellatott a szigeti kolostorban.
Ugyanakkor a kodex egészében jellemzd néhany forditasi sajatsagbol az is feltéte-
lezhet6, hogy ugyanaz a személy forditotta magyarra a breviariumi részleteket, aki
a kodex mas részeit is. Erre mutat példaul az a forditéi szokas, hogy a magyar szo-
vegben rendszerint az a latin jovevényszo jelenik meg, amelynek latin megfeleldjét
a forrasszovegben latjuk; hasonldan végig megfigyelhetd, hogy a magyar forditas
alanyesetként veszi at az idegen helynevek esetragos formait. Ezek mindegyike
— mind a breviariumbol szarmazo részletekben, mind egyebiitt — egyfajta kényel-
mes (sietds?) forditasi megoldast tiikkrozhet, amit ugyanaz a fordité alkalmazhatott.

Az 1494. évi breviarium mint forrds azonositasaval kdzelebb juthatunk to-
vabba a DomK. eredetijének datalasahoz. Az elég terjedelmes kodex Gsszeallitasa
hosszabb ideig is tarthatott, mint a leirdsa. A breviariumi részleteket tartalmazo
masodik felérdl a breviarium datalasabol most mar tudjuk, hogy azt nem kompi-
lalhattak korabban, mint a 15. szazad vége, utols6 évei. Az itt vizsgalt breviari-
umi részletek két blokkban, egymastol majd szazharminc lapnyi tavolsagban (1.
a 3. tablazatban), szervesen vannak a szovegbe beépitve, ahogyan csak a kompi-
lalas folyamataban keriilhettek oda. A DomK. eredetijérél hajlamosak lehetiink
azt gondolni (v6. LAzS 2009: 138; 2016: 307), hogy Osszeallitasa a fennmaradt
masolathoz (1517) képest viszonylag korabbra datalhatd, mivel tobb régi forras
(Gerardus de Fracheto, Dietrich von Apolda, Petrus Calo) szerepel benne.’ A ko-
dex egyik f6 forrasa, Antoninus firenzei érseknek a 15. szdzad kozepén irt vilag-
krénikaja mar eddig is jelezte, hogy a kodexet legfeljebb bd fél szazaddal kom-
pilalhattdk korabban. Most azonban latjuk, hogy Petrus Calo esetében egy régi

" Az 1. részt lasd MNy. 2022: 147-158.

? Egy konferenciael6adasaban KOMLOSSY GYONGYI (2009b) a forditas oldalarol részben mar
feszegette tobbek kozott ezt a kérdést. Forditasrészleteket dsszevetve példaul arra mutatott ra, hogy
a korai (de Fracheto) és a kés6i (Antoninus) forrasbol szarmazo részletek magyar nyelve nem tér
el jelentdsen egymastol, ami azt jelenti, hogy ugyanakkor fordithattak mindkett6t. — Megkdszonjiik
KOMLOSSY GYONGYInek, hogy el6adasa kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta.

Magyar Nyelv 118. 2022: 276—288. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.276
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forras 11 feldolgozasardl van szo, (s lényegében nyomon vagyunk, hogy Dietrich
von Apoldarol is hasonl6t deritsiink ki'®). A breviariumi forras azonositasaval igy
bo két évtizedre sziikiil a filologiailag igazolhatd id6. Vajon nem gondolhatunk-e
arra, hogy szandékosan nytltak vissza a hazai domonkosok is a rend régebbi (illetve
azokbol merit6) szerz6ihez, ahogy példaul az adott breviarium ismeretlen szerzdje
tette tobbek mellett Caloval? Hugo a Sancto Caro bibliakommentarjanak felhaszna-
lasa (1. M. NAGY — N. HORVATH 2020) példaul szintén ebbe az iranyba mutathat."

Ennek a 15. sz. végén jdonsagnak szamito brevidriumnak a felhasznalasa
lattan valosziniileg feltételezhetjiik azt is, hogy a domonkos fraterek birtokaban
(konyvtaraban), akik a szigeti apacaknak az anyanyelvii olvasmanyokrél gon-
doskodtak, megvolt az 1494-es (vagy azzal egyez6 szovegii) velencei breviarium
példanya. Ennek hazai el6fordulasara tudomasunk szerint nincs adat, példaul
IMPLOM (2017) gazdag 6sszefoglalasaban sem talalunk ilyet. Ha pedig anyanyelvi
forditast készitettek beldle, hasznalniuk kellett a liturgiaban is, vagyis a rendala-
pitorol az akkori legujabb olvasmanyokkal emlékeztek meg. Mindezen keresztiil
a breviariumi forras azonositasaval a liturgikus gyakorlat €s az anyanyelvii szovegek
kozti kapcsolatokra is (1jabb oldalrél vilagithatunk ra.

10. Kitekintés a Cornides-kédexre. A DomK. (1517) szovegével — mint
tudjuk — részben parhuzamosan, 1514-1519-ig masolta Raskay Lea a szigeti do-
monkos kolostorban a CornK.-et is. Az utobbi szovegét forrasokkal kiado BOGNAR
ANDRAS és LEVARDY FERENC kiséré tanulmanyukban jelezték, hogy bizonyos
szovegegységekhez nem sikeriilt egységes forrast talalniuk, csak tobbféle helyrol
Osszevalogatott részletekkel tudtak a magyar forditast azonositani. Egyes ismeret-
len forrast legendakrdl azonban példaul a szoveg felépitése alapjan feltételezték,
hogy kozvetlen forrasuk valahol egy breviariumban lelhet6 fel. Mivel a fentiekben
lattuk, melyik breviarium lehetett keze ligyében egy szigeti kodex szerzdjének ak-
koriban, a két kddex masolasi idejének érintkezése alapjan életszertinek tlnt fel-
tételezni, hogy talan ugyanabbdl a breviariumbol merithettek a CornK. bizonyos
szovegei esetében is, amibdl a DomK.-hez valogattak. Erdsitette a gyanut a sz6-
vegkiadoknak az a feltevése, hogy a CornK. masolasa azért htizodhatott el, mert
Raskay Lea a forditasok elkésziiltére varhatott. Anélkiil, hogy itt a CornK. még

10 Cikkiink bekiildése utan a Bajor Allami Konyvtar (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen)
digitalizalt allomanyabol sikeriilt elérniink az 1494-es velencei domonkos breviariumnak egy ép pél-
danyat is, s abban ellendrizhettiik a kérdéses szovegeket. A Calo-kivonatok megfelelnek TUGWELL
kozlésének, igy a korabban leirtakon nem kellett modositanunk. Azt viszont mar itt jelezziik, hogy
a Dietrich von Apoldanak tulajdonitott forrasrészletek — amint vartuk — jol egyeznek az 1494-es bre-
viarium megfelelé rovid olvasmanyaival, vagyis nyilvanvalonak latszik, hogy szintén ugyanebbdl
a breviariumbo6l szarmaznak, s a Dietrich von Apolda munkajabol késziilt breviariumi kivonatok
forditasai lehetnek. — E breviariumi részletek szovegét szintén kdzreadjuk a DomK. latin forrasait
tartalmazo digitalis szovegkozlésiinkben.

' A magyar nyelvi kodex viszonylag kései datalasa (1494 utan) egyébként jol egybevag a rend-
torténeti adatokkal is: a rendi reformot — amelynek fontos része volt az apacéknal az anyanyelvii
olvasmanyok biztositasa, — csak a 15. szdzad végére tudtak véghezvinni a domonkosok a szigeti
kolostorban (minderr6l részletesen 1. LAzS 2016: 34 skk., 45 és passim).
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kérdéses forrasainak komolyabb vizsgalatara vallalkoznank, a vértanu testvérpar,
Praxedis és Potenciana legendaival tettiink egy probat, most mar kdzvetleniil az
1494. évi breviariumbol idézve a latin szoveget (4—6. tablazat; ezekben szintén
a fent ismertetett jeloléseket alkalmaztuk, de itt a magyar szovegkiadast kdvetve
a rubrummal irt részleteket jeleztiik dolttel a latin szévegben is).

A CornK. kiadoi e két szoveghez is csak kiilonb6z6 helyekrdl 6sszevalogatott
részleteket tudtak csatolni forrasként, de a legendak szerkezetébdl itélve hataro-
zottan megfogalmaztak: ,,biztosan allithatjuk, hogy ez a két szovegegység brevia-
riumi latin szovegek magyar megfeleldje. [...] ezt a két szovegegységet liturgikus
konyvekbdl forditotta le valaki” (BOGNAR-LEVARDY 1967: 813). Ramutattak,
hogy kiilondsen a Praxedis-legendaban latszik jol a zsolozsma olvasmanyainak
Szent Ambruséra a sziizesség dicséretérdl), valamint az életrajz lekcidkra bontésa,
ahogyan a breviariumban szokas.

4. tablazat
A CornK. Praxedis-legendaja és breviariumi latin megfeleldje

CornK. 167v-168r

Breviarium 1494: 319r

(167v) XX. Kezdetyk bodog(lagos
zent praxedis azzon nak elete
ezen keppen monduan. |

Kychoda az ky embery elmeuel az
zvzelle | get meg foghafla. mely zvze[Te-
get az | termezet [em rekeztevt az ev
tevruenyebe. | Auagy kychoda foghagva
vagy mondhagya | meg termezet zerent
valo zoual azt. ky az | termezetnek®
zokala felet vagyon. Hyua | ez zvz
menyorzagbol. azt. mellyet kevuetne |
fevldevn. Sem (choda ez) meltatlan ke-
reflte || menyekbevl ez zvz eletenek zo-
kafat mo | gvat. Ky emaganak iegyelt
lelt menyor | zagban. Ez zvz az eegnek
kevdyt es | az angelokat es az chyllagokat
altal hata |

* A kiadasbeli hibas atirast (,,termzetnek”)
a fakszimile alapjan javitottuk.

Sanctae Praxedis virginis. [...|* Ambrosius
in sermone. Lectio prima.

Quis humano ingenio virginitatem
comprehendere possit: quam nec natura
suis legibus inclusit? Aut quis naturali
voce complecti noverit: quod supra
usum naturae sit? Accersivit e caelis
haec virgo: quod imitaretur in terris.
Nec immerito usum vivendi quaesivit
e caelo: quae sibi sponsum invenit
in caelo. Haec nubes aeris et angelos
sideraque transgrediens

" Itt egy r6vid ima és liturgiatechnikai utasi-
tasok maradnak ki.

(168r) iftennek igeyt az az iefus zv-
zeknek veragat | meg lele atyaiften-
nek kebeleben. es ky | mereyte mynd
ev tellyes zyvyuel. Ezeket | zent amb-
rus mongya. Azert ez tyztelen | dev zvz
zent praxedis azzon. vala fene(le |
ges nemes nemzetbevl tamadot. es

Dei verbum in ipso sinu patris invenit,
ac toto pectore hausit. Fx gestis beatae
Praxedis. Haec igitur virgo venerabilis
Praxedis illustrissimi generis filia beati
Prudentis Romani senatoris ac discipuli
apostolorum sanctorumque Novati et
Timothei ac beatae Potentianae soror
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vala | romay (enatornak bodog pru-
denfnek | leanya. ky vala az zent apol-
toloknak ta | neytuanya. Es vala ez
zent praxedis az | zon nouaciufnak es
thimo(d)teolnak es bodog || [agos zent
potencia azzonnak hugok. | Mykoron
zent praxedys azzon igeen bankod
| neek az ev nenyenek vagy huganak
hala | laert. [ok neme(lek kereztyenek
ievnek va | la ev hozza zent pius papaual
egyetevmben. | es vigaztalyak vala evtet.
Ezen idevben | zent praxedis azzon kere
zent pius papat. | hog azev bagyanak
nouaciulnak feredev | hazabol. kyben
jmmar nem ferednek va | la. Zent egyhaz
chynal tatneek. Mert || ez feredev haz-
ban lattatyk vala lenny nagy | es bev
epevlet vagy rakaas. Mely kerees |
kellemetes levn zent pius papanak. Es
chy | naltata zent egyhazza nouaciulnak
fere | dev hazaat. Zent praxedis azzon
neueben. |[vevueen hatalmat romaban.
Keet eztendevk es | tyzen nyolc napok
vtan. levn az kereztyneknek | nagy ke-
men jdezele. vgy hog vontattnanak |
az baluanyoknak aldozatyara. es mar-
tyrom | fagnak coronayaual meg co-
ronaztatnak va | la. Tyztelendev zent
praxedys azzon kedeg | geryedevzueen
lelkeben. [ok kereztyeneket el tytkol
vala vgyan ezen ev neueben zen | telt
egyhazban. kyket eltet vala etekel es. |
zent leleknek igeyeuel es. Tahat ky hyr
|| detteteek antoninus chazarnak. hog
kerezt | yeneknek gyevlekevzety
lenne praxedifnak | egyhazaban. Mely
antoninus chazar | el bochatuan ev
zolgayt. [ok kereztyene | ket meg
fogata. es keerdees nekevl tevr | rel meg
evlete vgyan azon egyhazban. | Es zent
martyroknak ev telteket zent pra | xedis
azzon evzue gyevte eyel. es el te | mete
prifcilla nevev cymeteryomban. | Es
evmaga kelerevleggel meg zoreytat ||
uan. jmad az vr ifent. hog ev ky mul |
neek ez velagbol. Kynek ev jmadfagy | es
[yralmy az vr iftenhez jutanak. Azert |
harmyc neeg napok el muluan ez fe | lyevl
meg mondot zent martyrok halala |

cum esset afflicta propter transitum
praedictae sororis beatae Poten-
tianae, multi nobiles Christiani venie-
bant ad eam et consolabantur ipsam
una cum sancto Pio episcopo Romano.
RR. Audivi. Lec[tio].Il. Eodem tempore
beata ipsa virgo Praxedis rogavit
beatum Pium papam praedictum,
ut in thermis Novati, quae iam in_usu
non erant, ecclesia aedificaretur. Quod
aedificium magnum et spatiosum in
eisdem videbatur esse. Quod et placuit
sancto pontifici Pio. Et aedificavit in
ecclesiam thermas Novati in nomine
beatae  Praxedis virginis accep-
ta potestate in urbe Roma. Post duos
annos et dies decem et octo facta est
persecutio magna Christianorum ita,
ut traherentur ad idolorum culturam
et multi martyrio coronati sunt. Virgo
autem venerabilis Praxedis fervens
spiritum multos Christianos occultavit
in eodem titulo, quos cibo pascebat et
verbo Sancti Spiritus. RR. Veni electa.
Lfectiol. IIl. Tunc divulgatum est
Antonino imperatori, quod conventus
fieret in titulo Praxedis. Qui mittens
tenuit multos, et sine interrogatione
gladio puniri praecepit in eodem titulo.
Horum yirgo corpora beata Praxedis
nocte collegit, et sepelivit in cimiterio
Priscillae; et afflictione constricta
oravit ut transiret ex hoc mundo. Cuius
orationes et lacrimae ad Dominum
pervenerunt. Peractis igitur diebus
triginta quattuor post necem sanctorum
praedictorum,
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(169r) vtan. ky muleek ez velagbol | migravit ad Dominum yirge sacra
bodoglagos | zent praxedis azzon.| duodecimo Kalendas Augusti. Cuius

agultos hauanak ty | zenkettevd | corpus ego pastor presbyter sepelivi
kalendalan. kynek ev bodog | telteet | iuxta patrem suum in cimiterio Priscillae
paltor pap eltemete. az ev atya mel | | via Salaria, ubi hodie florent orationes
let bodog prudens mellett prifcilla | sanctorum. RR. Regnum mundi.
nevev | cymyteryomban [alaria nevev
vton. | Holot maltan viragoznak
zenteknek | jmadfagok es erdemeket.:
—I

Vegeztem penteken zent peter mar-
tyr | napyan. vr zvletety vtan.
ezer. evt zaz. || tyzenkylenc ez-
tendevben.

Praxedis itt idézett breviariumi életrajza — mint lathato —, folyamatos forrast
nyujt a magyar forditashoz, melynek leirasat 1519. aprilis 28-an fejezte be Raskay
Lea. A DomK. kapcsan bemutatott koriilményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ez lehetett a BOGNAR és LEVARDY altal feltételezett breviarium (vagy valame-
lyik azonos szovegl kiadasa), amelyben az altaluk kozolt forrashelyek latinul mar
egységes szoveggé vannak szerkesztve. A magyar forditasbol csak a liturgiatech-
nikai utalasok hianyoznak, tobbletei, eltérései pedig a magyar szovegszerkesztés
szokasos sajatsagai (értelmezd betoldasok, szoparositasok, rovidebb mondatokra
tagolas), 1ényeges eltérés azonban a latin és a magyar szoveg kozott nincs.

Hasonlo tapasztalatot szereztiink az elobbinél korabban (de szintén a DomK.
utan), 1518-ban masolt Potenciana-legenda forrasarol is, de annak azonitasat két
részletben kellett elvégezni. Az életrajzot keretbe foglald, Szent Agostonra hi-
vatkoz6 szoveget BOGNAR és LEVARDY (1967: 675) az egyhazatya De sancta
virginitate cimli munkajanak kiilonb6zo fejezeteibdl vett részletekkel tudta bizo-
nyos fokig azonositani, a tényleges forrasrol pedig ugy nyilatkoztak: a magyar
forditasbeli keret ,,eredetileg minden bizonnyal valamely breviarium »Commune
Virginum« lekciéinak felel meg. Az Agoston-féle széveget a breviarium igényei
szerint kivonatoltak”. A legenda kozbiilso, ¢letrajzi részéhez pedig, mivel ahhoz
megfeleld forrast nem talaltak, jobb hijan a Catalogus Sanctorumbol atvett ¢letrajz
szovegét kozolték parhuzamkeént.

Szent Potenciana legendédja a CornK.-ben hosszabb terjedelmii, mint az 1494-
es breviariumban (l. az 5. tablazatban), koszonhetden az életrajz utan még foly-
tatodo keretszovegnek. A breviariumban az életrajzzal véget ér a legenda, az azt
megel6z6 bevezetd szvege azonban Agostonra hivatkozik, és pontosan gy van
osszeszerkesztve Agoston emlitett munkéjabol, ahogyan a magyar szvegben lat-
juk. A breviariumi szoveghez képest minddssze néhany sor hianyzik a forditasbol.
Potenciana magyar nyelvii ¢letrajza pedig kétségtelentll ezt a brevidriumi szove-
get adja vissza. A magyar forditas alig tér el a latintol, csak a szokdsos modon
fordul elé néhany kiegészités, mas szohasznalat (ezeket a fentiekhez hasonléan
jeloltiik a tablazatban).
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5. tablazat
A CornK. Potencidna-legendajanak els6 fele és brevidriumi latin megfeleldje

Cornk. 139r-141v

Breviarium 1494: 292r-292v

(139r) Kezdetyk zent potenciana azzon
elete. |

Vgv mond zent agofton. zvznek jnnepen.
|| predycallando az zvzelleg.

Erre legehen myn | ket criftus zvznek
fya. es zvzeknek iegyele. | zvzey mehbevl
zvletet telt zerent. Zyzey ha | zallaggal
zerkezet lelek zerent. Azert my | koron
kevzenfeges anya zent egyhaz zvz |
legyen. mykeppen zent pal apoftol
mongya. | Mynemev nagy tyztellegre
meltok az oly | tagok. kyk azt evryzyk
ev teftekben. me | lyet anya zent egvhaz
evryzet tellyellegel | hytben. az az.
az zyzelleget. Azert az telt || nek
femmynemev nemzefe. nem hafonlat |
hatyk az zent zvzelleghez. meg chak az
telt | nek zvzellfegehez es. Menyetek el
azert. |

Sanctae Potentianae virginis .... "

(292v) Per. beatus Augustinus in libro de
virginitate. Lfectio] I. In festo virginis
praedicanda est virginitas. Hoc in isto
sermone suscepimus. Adiuvet ad
hoc Christus, virginis filius et virginum
sponsus virginali utero corporaliter
natus, virginali conubio spiritualiter
coniugatus. Cum igitur universa ecclesia
virgo sit, sicut dicit apostolus, quanto
digna sunt honore membra, quae hoc
custodiunt in carne, quod ipsa tota
custodit in fide. Nulla ergo fecunditas
carnis sanctae virginitati etiam carnis
comparari potest. [...]"

L[ectio] II. [...]"" Pergite ergo

*Itt is egy r6vid ima és liturgiatechnikai uta-
las all, ami a magyarban kimarad.

** Hianyzik a magyar forditasban az I. lectio
utolsé mondata arrdl, hogy ezt a sziizet mél-
tan tartjak tobbre a hazas noénél.

** A 1L lectio elejének kb. négy mondata
hianyzik a magyarban. Ebben folytatodik a
szlizi érintetlenség dicsérete, egyebek mel-
lett elé helyezve azt ismét a test termékeny-
ségének ¢és a hazastarsi szemérmességnek.
(Ezek az apacakra kevésbé is vonatkoznak.)

(139v) zent gyermekek. es iltennek leany.
menyeyvek | es nem hazalvltak. Menyetek
el es jaryatok | mynd vegyg az zent zvzel-
fegben. dychyr | yetek edefben azt. melyet
gyakraban gon | doltok. remenkevgyetek
bodogban abban. | kynek alhatatofban
zolgaltok. Zerelletek | geryedeteviben
azt.kynek kellemetev(lbek) | [fevk
vattok jgyekevzeteviben. Ez illyen
fe | le zent zvzeknek zama kezzevl es
tarfoffTagy | kezzevl vala bodoglagos
zvz zent potencia || na azzon. Ky
vala romay. es nagy nemel | feges
nemzetbely. prudens fenatornak | zent
peter apoftol taneytuanyanak leanya. |

sancti pueri Dei ac puellae, mares ac
feminae: caelibes” ac innuptae: pergite
perseverantes in finem. Laudate dulcius
quem cogitatis uberius; sperate felicius
cui servitis instantius. amate ardentius
cui placetis attentius. FEx gestis bea-
tae Potentianae. EX harum sacro nu-
mero ac consortio fuit beatissima
virgo Potentiana. Quae Romana
atque illustrissimi generis: Prudentis
senatoris discipuli beati Petri apostoli
ac Sabinellae filia: et soror beatae
Praxedis fuit. Hanc pater eius Prudens
in omni religione erudivit christiana
virginemque Christo reliquit. Post cuius,
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es zent praxedis azzonnak huga vagy

eveche. Ev anyanak vala neue (abynella.
| Az ev atya prudens. taneyta zent po-

tencia na azzont. kereztyenfegnek
menden zer | zetellegere. es hagya evtet
criftufnak zv | zellegben.” Az ev_atya-
nak hala[la] vtan zent po | tenciana
azzon neuekevdeek irgalmaflag || nak
menden myelkevdetyben. Vgy hog |
eyel es nappal zevnetlen mynd ev (hoz-
za) ha | zabelyekkel evzue. zolgal vala
az vr iftennek | jmmolokban es jmad-
lagogban. Es az ifte | ny dychyretekben
rezefevl vala auagy |

* Akiadasbeli hibas alakot (zv | zele[Tegben)
a fakszimile alapjan javitottuk.

obitum beata Potentiana in omni exer-
citatione pietatis ita exercuit, ut die
noctuque incessanter hymnis et orationi-
bus cum familia sua Domino deservirent
beatissimo Pio episcopo Urbis cum eis
in Dei laudibus participante. RR. Veni
electa.

* A sz0 (lat. caelebs) *nétlen férfi’ jelentési,
a forditd helyteleniil a caelum ’ég’ fonév
szarmaz¢kanak vélte.

(140r) egyeflevl vala zent potenciana
azzonual. | bodoglagos pius papa. Azert
mykoron | volna kereztyeneknek nagy
haborgatalfla. | es az poganoktvl napon-
kent fok kereztyenek | evletnenek meg.
Zent potenciana azzon az | ev evecheuel
zent praxedis azzonual. eyel az | zent
martyroknak tefteket eltemetyk vala. |
Es zent pius papaual. az ev jnnepeket
illic | vala. Mykoron az kereztyeneknek
evldevze | [ek il nagyon forrana. ezen
jdevben zent po |[tenciana azzon
menden ev evreklegeet ze |genyeknek
zvklegevkre. es az ev neuolyala | goknak
fel emelefere kevlte oztogata. El | jevue
azert az jdev. mely jdevben az men | den
ioknak meg fvzetevytevl kellene ven | ny
az io myelkevdetevknek dychevfeges dy
| mevichet. Azert ez felyevl meg mondot
| jo_myelkevdetekert es egyebekert es.
kyket | tevn ez zent zvz yr_iltenert.
Yvnius ha | vanak tyzen negyed napyan.
bodogul re || pevle criftufhoz. Es teteteek
az ev bodog | telte. az ev bodog
atyanak bodog prudenl | nek mellette.
prilcilla neveu cymteryom | ban. Salaria
nevev vton. kynek mellette | ez vtan te-
metteteek zent praxedis azzon es.

Lfectio] II1.

Igitur cum persecutio magna contra
christianos deferbuisset, et multi a
paganis quotidie crudelissime ne-
carentur, beata Potentiana cum sorore
sua beata Praxede eorum corpora nocte
sepeliebat, et una cum beato Pio eorum
martyria celebrabat. Eadem insuper
persecutione fervente omnes facultates
suas in pauperum necessitatibus ac eo-
rum miseriis relevandis® expendit. Ad-
veniente autem tempore quo bonorum
operum gloriosum fructum ab omnium
bonorum retributore suscipere debebat,
post supradictos labores et multos alios
pro Christi nomine fideliter perpessos
XIIII. Kalendis Iunii ad Christum
feliciter evolavit, atque in cimiterio
Priscillae via Salaria iuxta patrem suum
beatum Prudentem posita est. Iuxta
quam etiam postea sepulta fuit soror
eius beata Praxedis XII. Kalendis
augusti. RR. Regnum mundi.

*A forditd rosszul valasztott az ige jelentései
koziil (mechanikusan az els6 jelentést vette); itt
a ‘megkonnyebbit, enyhit’ jelentés érvényes.

A breviariumban — ahogy emlitettiik — az ¢letrajzzal véget ér, a CornK.-ben vi-
szont folytatodik Potenciana legenddjanak szovege. A magyarban ezutan kovetkezok
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altalaban szolnak azonban a sziizesség dicséretérdl, €s csak néha utalnak név sze-
rint a szlizre. BOGNAR és LEVARDY (1967: 679) zardjelben kozoltek ehhez még
egy részletet parhuzamos szovegként Agoston De sancta virginitate cimii munké-
jabol, végiil azonban annyira eltértek a szovegek egymastol, hogy sziikségtelennek
lattak a latin tovabbi kozlését.

Mivel a breviariumi Potenciana-legendarél megallapithattuk, hogy annak
a szovege lehet a magyar legenda elsé felének forrasa, ez arra batoritott benniin-
ket, hogy probara tegyiik a BOGNAR és LEVARDY szerzéparosnak azt a megalla-
pitasat, amely szerint a CornK.-beli Potencidna-legenda Szent Agostont6l vald
kerete, amelybe az ¢€letrajz bele van szdve, ,.eredetileg minden bizonnyal vala-
mely breviarium Commune Virginum lekcidinak felelt meg”. Szerencsénkre a sza-
munkra elérhetd 1494-es csonka és a végén meg is rongalddott breviariumban
a Commune unius virginis non martyris fejezet nagyobb része épen megvan (bar
a lapok also része itt mar szakadt, hidnyos), és abban, annak harmadik és negyedik
olvasmanyaban valoban megtalaltuk a tovabbi magyar szoveg forrasat (6. tabla-
zat). Kidertilt az is, hogy Potenciana breviariumi legendéjanak elején ugyanennek
a fejezetnek az els6 két olvasmanya all, s ahhoz kapcsoltak hozza az életrajzot.

6. tablazat
A CornK. Potenciana-legendajanak masodik fele és breviariumi latin megfeleldje

Cornk. 140v-141v

Breviarium 1494: 418r—418v

(140v) Maftan kedeg vigadnak az
menyey bodog | faghan mynd ev-
rekkevl evrekke. Vgy mond
zent_agofton. Az vr iltenneel meeg az
gyarlo | leany termezet es vitezkevdyk.
Mert fok le | anyok. ferfyvy lelekkel vi-

tellegevt tevttenek. | Ezenkeppen tevn
zent potenciana azzon. | ky az ev lelky
ereevel me evzev_ez velagot. | ev
teftet. es pokolbely evrde(gnek)gevt.
vgy | mond zent agofton. Menyetek
el iftennek | zent gyermeky es leanyok.
fulfatok vegyg || meg maraduan. Ty
agyektok meg evue | devzuen. es zevuet-
nektevk meg gyohtuan | varyatok az vr
iltent zvzek. Mongyatok | vy eneket az
artatlan barannak menyekev | zevere.
Oly eneket. kyt fenky nem mondhat. |
hanem chak zenteknek tyzenkeet ezere.
ze | plevtelen zvzeflegnek kyntornaloy.
Es myert | dychevleges zent poten-
ciana azzon | te rolad. Es mynd
az zent zvzekrevl jrt | zent ianos. hog
az artatlan barant fenky || nem kev-

(418r) Chrysostomus™ in homilia De
militia spirituali. Lectio II. Apud Deum
ergo femineus etiam militat sexus.
Multae namque feminae animo virili
spiritalem militiam gesserunt. [...] Ex
ipsis ergo sunt, quae angelicum sacrae
virginitatis replent chorum.

(418v) Pergite™ ergo sancti pueri Dei ac
puellae, [...] pergite perseverantes in finem.

Lectio I1l. Lumbis accinctis et lucernis
accensis expectate Dominum, virgines,
quin veniat; afferatis ad nuptias agni
canticum novum, quale nemo poterit
dicere, nisi duodena milia sanctorum
cytharoedorum illibatae virginitatis. Et
quare sequimini agnum, quocumque
ierit, scripsit de vobis Iohannes: quo
ire putamus hunc agnum, quo nemo
eum sequi debeat vel audeat, nisi vos,™
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uethety. vala houa megyen. ha | nem chak
ty zvzek. houa aleygyvk hog | megyen
ez baran. houa [enkynek evtet nem | kel
kevuetny. fe merye [enky kevuetny. ha |
nem chak ty zvzek. Houakel kevuetny
az |

* A magyar szoveg tévesen hivatkozik Agos-
tonra.

*A magyar szoveg a II. lectio mondatat is-
métli meg, amely mér valoban Agostontél
szarmazik (1. az 5. tablazatban).

™ A forditas egyszeriibb szerkezetekre ren-
dezi at, magyarazza a latin mondatot.

(141r) barant. hanem chak criftulbol
criftufban. | Criftus vtan. criftus myat.
criftufert. Az | zvzeknek tulaydon
evrevme. criftufle. Mert | egyebeknek
vadnak egyebh evrevmey. de |
fenkynek illyeten. Mennyetek el zvzek.
| kevuelletek az artatlan barant. mert
az | barannak ev telte es. byzonual
zvz. Kevuelle || tek az barant. vegyg
tartuanaz zvzelleget | kyt foggattatok.
Tegyetek geryedetevileggel | az jot.
amyt tehettek. hog az zvzellegnek || jaua
elne vezzen. Mykoron femmy oly yot
| nem tehettek. hog kyuel az el vezet
zvzellfeg | meg teryen. Kevuelletek
zvzek az artatlan | barant. vala houa
megyen. de az alaza | tos baranhoz.
alazatollon iarulyatok hog | elne elletek.
Ky kedeg feel el efny. kerye | es mongya.
Ne jevyen ennekem keuelleg | nek laba.
Azert iaryatok az keuellegnek | vtat.
alazatoflagnak labaual. Az ioba |

vegyg marado zvzek. agyak nektevk ||
joba meg maradalnak peldayat. Az
byn | ben el efevt bynelek. beueytyk
az ty byn | tevl valo felelmetevket.
Azt zerelletek. | azert hog kevuelletevk.
Azt [yraffatok. | hogne [vryatok. Ne
lelelfeek ty bennetek |

nisi de Christo, in Christum, post Chris-
tum, per Christum, propter Christum.
Gaudia propria virginum Christi sunt.
Nam sunt aliis alia: sed nullis talia. Ite
in haec: sequimini agnum, quare et ag-
ni caro utique virgo est. Sequimini cum
tenendo perseveranter, quod vovistis;
ardenter facite, quod potestis, ne virgi-
nitatis bonum pereat, cum” nihil facere
possitis, ut redeat. [...]"".

Lectio ITIl. Sequimini, virgines, agnum,
quocumgque iverit, sed ad humilem hu-
militer venite, ne cadatis. Qui enim ti-
met cadere, rogat et dicit: ,,/Non veniat
mihi pes superbiae.” Pergite ergo viam
sublimitatis™ pede humilitatis. Perse-
verantes praebeant vobis exemplum, ca-
dentes autem augeant timorem vestrum.
Nlud amate, ut imitemini; hoc lugete, ne
inflemini.”"** Non inveniantur in vobis

*A cum ko6t6sz0 itt okhatarozoi funkcidja,
id6hatarozoi szerepli mechanikus forditasa
nem szerencsés, a mondat igy suta.

™ A caput utols6 mondata a magyarban hi-
anyzik.

A sublimitas ‘nagysag, magasztossag’
sz0 forditasa téves.

" Az inflare ‘felftj’ (itt passzivumban ‘fel-
fuvalkodik’) ige helyett a magyar szoveg
forditdja a flere ‘sir’ igére gondolt.

(141v) nem iamborfagnak zyne auagy
orchaya. Ne | lelelfeek tybennetek
budofo zem. ne zabolatlan | nyelv. Ne
leleffeek ty bennetek auagy ty
kevz | tetevk parazna hahotalas. ne
zemeremtelen | rut pakocha.

Ne leleffeek oly evitevzet ky zvz | hez
nem illic. ne leleffeek keuely iaras.| de

improbi vultus, non vagi / Oculi, non
infrenis’ lingua, non petulans risus, non
scurrilis iocus, non indece[n]s habitus,
non tumidus ut fluxus incessus. 7oto
corde amate speciosum forma prae filiis
hominum. Inspicite pulchritudinem
amatoris vestri. Cogitate aequalem Patri,
subditum Matri, in caelis dominantem, in
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zerelletek tellyes zyuel embereknek fyay
| felet zeep abrazt. Nezzeetevk zvzek. az
ty |zeretevtevknek zepfegeet. Gondolya-
tok | azt. Ky egyenlev atya iftenhez. Ky
engedelmes || az anya zvz marianak.
Gondolyatok azt | ky menyekben
vrankodyk. es fevldevn zolgalt. | Gon-
dolyatok azt. ky mendeneket te-
remtevt. es | ev emberfege zerent.

terris servientem, creantem omnia, crea-
tum inter omnia. Inspicite vulnera pen-
dentis, cicatrices resurgentis, commer-
cium redimentis. 7oto vobis figatur in
corde, qui pro vobis fixus est in cruce.
Totus maneat in animo vestro: quem
noluistis occupare conubio.

*A nyomtatvanyban hibéasan: in fretus.

teremtetevt mendenek | kevzevt. Nez-
zetek zvzek az kereztfan fyggev | nek
[ebeyt. es az fel tamatnak meg dychev
| fevlt febeyt. az meg valtonak iutalmat.
| Azert zegeztelleek be tellyelleggel az ty
zyue | tekben az criftus zent poten-
ciana azzon | ual evzue. ky ty er-
tetek fel zegezteteek || az magas zent
kereztfan.: — |

A CornK. Potenciana-legendajat tehat az eldttiink allo formaban valoszintileg
a kodex kompilatora szerkesztette meg. Atvette egyrészt a sziiz breviariumi legen-
dajat feltehetdleg az 1494. évi domonkos brevidriumbdl, s mivel nyilvan tisztaban
lehetett azzal, hogy annak bevezetését a breviariumbeli Commune Virginum elsé két
lekcidja képezi, par atvezetd mondattal, melyet részben szintén e szovegbdl meritett
— talan 6 véthette el az idézett egyhazatya, Aranyszaju Szent Janos nevét eldszor, he-
lyette Agostont irva —, hozzétoldotta a harmadik és negyedik lekciot is folytatasként.

Nem allitjuk, hogy a CornK. ismeretlen forrasu legendainak tigye ezzel mind
megoldodik. A DomK. kapcsan reflektorfénybe keriilt breviariumot vizsgaltuk
csak, nem tudjuk, megtalalhato-e korabbi vagy mas domonkos breviariumokban
is e két legendaszoveg. Mindenesetre a fentiekbdl ugy tlinik, a szigeti domonko-
soknal torekedtek a rend legijabb zsolozsmaskonyvét hasznalni. Aligha kétséges,
hogy a szébanforgo velencei breviarium kiadasai és a CornK. kozotti kapcsolatokat
is érdemesnek latszik bizonyos szdvegek esetében tovabb vizsgalni.

Kulesszok: anyanyelvii kodexek latin forrasai, kdzépkori legendaforditas, li-
turgia ¢€s anyanyelvi forditas, domonkos breviarium, Szent Domonkos csodai anya-
nyelven, Domonkos-kodex, Cornides-kodex, Praxedis-legenda, Potenciana-legenda.
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A Dominican Breviary as a source in the Domonkos codex,
with a view of the Cornides codex

In the vernacular Domonkos codex — The life of St. Dominic; an apograph from 1517, copied
in the Dominican Convent on what is Margaret Island today in the Danube in Budapest — there is
a passage of 11 pages arranged in two blocks (pp. 171/11-176/8; 299/18-305/12), for which the
Legend of St. Dominic written by the Italian hagiographer Petrus Calus (in Italian: Calo, in 1340)
was identified earlier (KATONA 1906) as its Latin source. Yet, later on, the opinion came to be held
that Calo’s work could not have been a direct source for the codex, because the translation differs
greatly from the assumed source. The authors of this paper find — using the critical edition of Petrus
Calo’s text by SIMON TUGWELL OP (1997) — that the actual source of the Hungarian translation of
the pages in question was probably a Dominican breviary published in Venice in 1494. This is a re-
edition with some differences of the breviary published first in 1487 in the same place, for which
a completely new legend of Dominic had been compiled. The passages in question in the breviary
are extracts from Calo’s text. The compiler of the Domonkos codex chose seven miracles from
the brief readings collected at the end of the breviary for the celebration of Dominic on Thursdays
throughout the year. The paper compares the Hungarian and the Latin texts of two miracles in detail
in order to prove that the latter was the source of the Hungarian translation. At the same time, it
shows how a lectio varians “cuiusdam praepositi filius” of the breviary became a crucial point in
detecting the actual source of the vernacular translation. The authors also explored the Cornides co-
dex copied parallel with the Domonkos codex by the same copier and found that the same breviary
could have been the source e.g. of the legends of Praxedis and Potentiana in it as well. The authors
also suppose that at the end of the 15th century the Hungarian Dominicans must have owned a copy
of this breviary, even though there is no factual evidence of this. In the light of the breviary as the
source, the question of the possible date of the compilation of the original text of the Domonkos
codex is also discussed.
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Szent Istvan veszprémi piispokségnek irt adomanylevele
mint nyelvtorténeti forras”

1. rész

1. Bevezetés. Az oklevelek fontos szerepet kapnak a nyelvtorténeti kutata-
sokban, hiszen tobb mas forras mellett ezekben is szoérvanyok helyezkednek el.
A szorvanyemlékek igen becses dokumentacioként szolgalnak az émagyar kor
nyelvallapotaro6l, ugyanakkor szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy
a korai dmagyar kor igen adathidnyos. Ennek az egyik legfobb oka — a szoveg-
emlékek kozismert ritkasaga mellett — az, hogy e korbol szamos okleveliink el-
veszett, s amelyek fennmaradtak, azok tobbségében nem eredetiben, csupan at-
iratban, interpoldcioban (utolagos betoldasokkal, modositdsokkal ellatva) vagy
hamisitvanyban maradt rank. Az interpolalt oklevelek nyelvészeti vizsgalata nagy
ovatossagot igényel, hiszen e szovegekben kiilonb6z6 kronoldgiai rétegek fedez-
hetdk fel, s ezért gyakran kétes hitelti nyelvemlékként tekintették dket. A JAKU-
BOVICH EMIL — PAIS DEZSO szerzOparos nyelvészeti szempontbo6l hiteltelen for-
rasként emliti Szent Istvan interpolalt okleveleit (OmOlv. 8-9, 24), ezzel pedig
a kora Arpad korban keletkezett, de csak ilyen formaban fennmaradt diplomék
hosszu idore a nyelvtorténeti kutatasok periféridjara szorultak. Kozel egy évsza-
zaddal kés6bb SZOKE MELINDA Szent Istvan sokszorosan interpolalt és hamisitott
garamszentbenedeki apatsagi alapitolevelének feldolgozasara vallalkozott (2015).
Ebben a konyvében bizonyitotta, hogy ha nagy kortiltekintéssel elkiilonitjiik egy-
mastol a kiilonbozo kronologiai rétegeket, akkor meg tudjuk allapitani, hogy mely
szorvanyok mely korban keriiltek bele a szovegbe, igy azok mar hiteles forrasként
szolgalnak a megfeleld korokra vonatkoztatva (2015: 17, 22).

Osztozom azoknak a véleményében, akik az interpolalt oklevelek vizsgalatat
szorgalmazzak kelld ovatossdggal hasonlo keretek kozott, specialis modszertant
kovetve. A 35. OTDK-konferencidn bemutatott kutatdisomban Szent Istvan 1009-
re datalt, a veszprémi pilispokségnek kiallitott adomanylevelét vettem gorcso ala.
A diploma nem maradt fenn eredetiben, csupan harom atiratban. Elsddleges célom az
volt, hogy a kronologiai rétegek elkiilonitésével felfedjem, hogy a szorvanyok koziil
melyek szerepelhettek az eredeti oklevélben. Mivel pedig szamos esetben a harom
atiratban ugyanazon szérvanyok mas-mas alakban bukkannak fel, ezek 6sszehasonli-
tasaval, valamint hangtorténeti, helyesiras-torténeti és etimoldgiai szempontok men-
tén megkiséreltem rekonstrudlni azt is, hogy milyen alakok szerepelhettek az eredeti
oklevélben. Tanulmanyomban ezt a komparativ modszert kivanom bemutatni, illetve
a veszprémi adomanylevél igy rekonstrualt szorvanyait vizsgalom hangtorténeti,

* A dolgozat az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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helyesiras-torténeti és morfématorténeti szempontok alapjan. (A tulajdonnevek
szovegbe illesztési eljarasaival egy kiilon cikkben foglalkozom, 1. SARNYAI 2022.)
L. Istvan veszprémi adomanylevele mar hossza ideje a torténelemtudomanyi
¢és az oklevéltani kutatasok targyat képezi. Vizsgalatanak fontossaga nem kérdo-
jelezhetd meg, elvégre ez az elsd olyan hivatalos kiralyi dokumentum, amelyben
megjelent Magyarorszag kozigazgatasi egysége, a megye. Ezen oklevéltdl sza-
molhatunk az egyhazi igazgatas alapegységével, az egyhazmegyével is (ERSZEGI
2010: 9). A vizsgalatokat azonban megneheziti, hogy a Szent Istvan altal kiadott
eredeti oklevél — hasonldan sok mas korabeli oklevélhez — elveszett, ennek tartalma
két hitelesnek tekinthetd masolatbol maradt korunkra. A veszprémi egyhazat 1276-
ban fosztottak ki, ekkor tiint el — szamos mas jelentds okirat mellett — Szent Istvan
eredeti adomanylevele, valamint az adomanylevelet megerdsitd, IV. Béla korara
datalt oklevél is. Kozel két nemzedéknek kellett eltelnie, hogy az oklevelek vissza-
keriiljenek a veszprémi egyhaz birtokaba. A székesfehérvari kaptalan oklevelébdl
ugyanis az deriil ki, hogy ezeket 1342-ben szolgaltatta vissza eredeti tulajdonosa-
nak tiz marka fejében egy zegerjei, esetleg a Varasd megyei Zagorjébol szarmazo
fiatalember, akinek a nagyapjahoz az oklevelek az egyhaz kifosztasa soran keriil-
tek. A visszaszolgaltatast rogzit6 székesfehérvari oklevél az utolsé olyan hivatalos
dokumentum, amelyben Szent Istvan eredeti adomanylevelérdl olvashatunk, ezt
kovetden mar nem jegyzi semmi, sorsa ismeretlen (ERSZEGI 2010: 10). Az eredeti
oklevélrdl a tihanyi konvent is készitett egy hiteles atirast az 1290-es években Be-
nedek veszprémi pilispok kérésére, ez azonban a szokasos zaroformulakat, valamint
amegpecsételésre vald utalast elhagyta. A mar emlitett els6 hiteles masolat [V. Béla
idejébol, 1257-bdl szarmazik, azonban az is bizonyos, hogy a megerdsité oklevél
nem [V. Béla kiralyunk eredeti oklevele. Ez nemcsak a kiralyi pecsét hianyabol
dertil ki, hanem mas V. Béla altal kiadott oklevelekkel valo dsszehasonlitas alap-
jan is belathato, ugyanis a kérdéses dokumentum nem illik IV. Béla oklevelezési
hagyomanyaihoz (ERSZEGI 2010: 10). Mindkét masolatban stilyos hianyossagokat
fedezhetiink fel, mégis a ketté mintegy kiegésziti egymast. A tihanyi konvent ati-
rata ugyanis utal Szent Istvan monogrammajara, ezzel szemben a V. Béla kora-
beli megerdsité okirat ezt nem teszi meg. Utdbbi azonban tartalmazza az oklevél
keltezését, ami viszont a tihanyi atiratban nem olvashaté (ERSZEGI 2010: 11).
Mivel a tihanyi atirat nem tartalmazza a keltezést, a GYORFFY GYORGY
elotti kutatok nem is tartottak hitelesnek a IV. Béla korabeli meger6sité okle-
vélben feltiintetett 1009-es datumot, a keletkezését 1001-re vagy 1002-re tették
(THOROCZKAY 2016: 66). Az oklevél keletkezési koriilményeinek megismeré-
séhez jelentds mértékben jarult hozza SZENTPETERY IMRE, aki szerint a kozép-
kori magyar oklevélkiallitds szokasaiban és modjaiban korabeli kiilfoldi praxis
imitalastat kell keresni. Ez tehat azt jelenti, hogy Szent Istvan okleveleinek a kiil-
foldi oklevélkiadasi gyakorlataval vald Gsszehasonlitasara tesz javaslatot, s ezt el
is végzi (1903: 297). A veszprémi adomanylevél ilyen modu vizsgalatat egy német
felfedezésre alapozta, HARRY BRESSLAU és HERMANN BLOCH ugyanis — mialatt
II. Henrik okleveleinek kiadasat készitették eld — felfedezték, hogy az 1018-ban
II. Henrik csaszar altal a bambergi Szent Mihaly-monostor szamara kibocsatott
adomanylevél szamos pontjaban feltiind és megkeriilhetetlen hasonlosagot mutat
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a veszprémi adomanylevéllel, s6t bizonyos helyeken szo6 szerinti egyezésekre mu-
tattak ra. Ezek ,,a két oklevél invocatidjara, promulgatidjara, corroboratidjara, és
kiilondsen arengdjara terjednek ki” (THOROCZKAY 2016: 66).

A veszprémi oklevél szerzéje bizonytalan, a diplomatikai kutatasok azonban
a HC. siglaval jelolt jegyz6t egy Heribert kancellarnak dolgozé alkalmazottal azo-
nositjak, akit igy Heribert C néven jegyeznek. Kronologiailag ez a feltevés helytallo
lehet, hiszen Heribert C munkassaga a csaszari kancellariaban 1002-ben véget ért, ezt
kdvetden érkezhetett Magyarorszagra abbdl a célbol, hogy megszervezze a magyar
kiralyi udvar hivatali irasbeliségét, ami magéaban foglalja a kiralyi oklevelek kiadasat
is. Ezt meger6siti, hogy a pannonhalmi oklevelet is az 6 keze munkéjanak tulajdo-
nitjak, tovabba mas bencés monostorok szamara kiadott okleveleket is, igy a pécsva-
radi, a két zalavari, valamint a bakonybéli oklevelet is, igaz, utobbiakrol tudvalevo,
hogy a pannonhalmi oklevél mintajéra késziilt hamisitvanyok (ERSZEGI 2010: 14).

2. A veszprémi adomanylevél latin nyelvii szovege és magyar forditasa.
Az alabbiakban valtozatlanul k6zlom a veszprémi adomanylevél DHA.-ban koz-
zétett kiadasat, valamint ennek sajat forditasat.

2.1. Az oklevél latin nyelviiszovege. ,,Innomine sancte et individue Trinitatis.
Stephanus Dei gratia Pannoniorum rex. Si pietatis magnitudinem non solum dilec-
tissimis, verum etiam adeuntibus fidelibus digne postulata largimur, precipue con-
venit, ut animi culmen ad supema anxiantes devotiones sanctarum ecclesiarum
postulationibus acclinemur, ipsasque prediis atque possessionibus sublimando
procurare flagitemus. Proinde omnium sancte Dei Ecclesie fidelium nostrorumque
presencium scilicet ac futurorum noverit industria, quod nos anime nostre pro re-
dempcione quatuor civitates, nominibus Wesprem, in qua ipsius episcopatus sedes
est constructa atque Albam civitates, Colon et Vyssegrad civitates Sancti Michaelis
Wesprimiensi subicimus ecclesie cum omnibus ecclesiis, capellis atque titulis seu
terminis et finibus. Necnon concedimus, donamus atque largimur et regali nutu
atque dicione prelibate sancte Wesprimiensi ecclesie villam unam nomine Cari in
Wesprimiensi comitatu, in quo episcopalis, ut predictum est, constituta est sedes
atque tres villas, nomine Avsy, Cari ac Bergeni in comitatu Albensis civitatis si-
tas seu Morzolfeu in pago Colocensis civitatis unam villam, necnon in comitatu
Vyssegradiensis civitatis villam unam sitam super Danubium, latere ex cuius dextro
rivus, qui Apurig nuncupatur, discurrit pariterque villam unam Fyley nomine sitam
in conpage Hurhyda civitatis cum omnibus utensilibus iugiterque pertinentiis,
scilicet famulis famulabusque, pratis, vineis, areis, edificiis, campis, terris, agris
cultis et incultis, piscacionibus, venacionibus, aquis aquarumque decursibus, mo-
lendinis, viis, inviis, tam exitibus quam inexitibus, ut habeat omnem firmitatem
perpetuam, sicut est donatum, possidendorum. Habeat enim prelibata Sancti
Michaelis Wesprimiensis ecclesia, quam Stephanus sanctissimus regit episcopus,
predictarum civitatum atque villarum, prout prediximus, potestatem habendi atque
usque in perpetuum possidendi, necnon prelibato Stephano episcopo, cui ipsa est
regimine commissa suisque successoribus perpetim subiciendi omnium hominum
contradictione funditus removente. Regali denique iubemus potestate, ut nullus
dux, marchio, comes, episcopus, archiepiscopus, vicecomes, sculdatius, iudex vel
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exactor aut aliqua magna parvaque regni nostri persona audeat discuescere preno-
minata Sancti Michaelis Wesprimiensis ecclesie, aut subripere de omnibus rebus
suis mobilibus et inmobilibus, quesitis et inquirendis cum omnibus, que sibi in
prelocutis civitatibus earumque pertinenciis et finibus necnon in villis pertinent
vel in aliquibus locis subiciunt, aut Stephano illius sancte episcopo ecclesie
suisque successoribus aliquid molestie inferre presumpmat. Si quis igitur huius
nostri precepti paginam in fringere temptaverit, aut prelibate Sancti Michaelis
Wesprimiensis ecclesie Stephanum almificum episcopum suosque successores
ex cunctis prenominatis rebus ecclesiasticis necnon dotibus molestare conaverit,
octo milia librarum auri cocti sciat se compositurum, medietatem camere nostre
et medietatem prelocute Sancti Michaelis Wesprimiensi ecclesie necnon Stephano
celebri episcopo suisque successoribus trecentorumque decem et octo patrum
anathemate feriendum atque perpetuali supplicio tradendum iugiterque baratri
pene perpetim fore concremandum. Quod ut verius credatur diligentiusque ab
omnibus observetur, paginam hanc manu propria corroborantes, anuli nostri in-
pressione subter insigniri curavimus. [Signum domini Stephani mitissimi regis. ]
[Datum in Sool apud capellam Beati Stephani prothomartiris, anno ab incarnationi
Domini millesimo VIIIL]” (DHA. 44-48).

2.2. A veszprémi adomanylevél forditasa. A szent és oszthatatlan Szent-
haromsag nevében. Istvan, a pannoniaiak Isten kegyelmébdl lett kiralya. Ha nagy
ajtatossaghoz illéen megadjuk nemcsak a mi hén szeretett hiveinknek, hanem az
elénk jaruloknak is a kéréseiket, tigy kiilondsen 116, hogy lelkiink egészével az égi
dicsoségre torekedvén adjuk meg a szent egyhazak kéréseit, amely egyhazak arra
kérnek benniinket, hogy gondoskodjunk az 6 felemelésiikrdl javakkal és birtokok-
kal. Ennélfogva tudja meg buzgalommal Isten szent egyhazabol minden jelenlegi
és jovébeli hiviink, hogy mi — lelkiink megvaltasa érdekében — négy varost,! név
szerint Wesprem-et, ahova maganak a pilispokségnek lett elhelyezve a székhelye €s
Fehérvarat [Alba varosat], Colon és Vyssegrad varosat a veszprémi [Wesprimiensi]’
Szent Mihaly egyhaza ala rendeljiik azoknak minden gyiilekezetével, temploma-
val és oltaraval, valamint hataraival és teriileteivel. Valamint atengediink, ajandé-
kozunk és odaadomanyozunk kiralyi parancsra és a kiralyi hatalomnal fogva a
fentebb irt szent veszprémi [Wesprimiensi] egyhdznak egy falut Wesprem kor-
zetében,® név szerint Cari-t, ahol — mint azt mar mondtuk — a piispoki székhely
épiilt, és harom falut, név szerint Avsy-t, Cari-t €s Bergeni-t, amelyek Fehérvar
[Alba] varosanak korzetében épiiltek, és Colon varosanak Morzolfeu vidékén egy
falut, tovabba Vyssegrad varosanak korzetében egy falut a Duna mellett, aminek
jobb oldalan egy patak fut, amelynek a neve Apurig, és hasonloan egy falut, név

' PITI FERENC forditasaban (1999: 95-99) a civitas sz6 kovetkezetesen *var’ jelentéssel jelenik
meg. Az oklevélben megnevezett telepiilések varként valo kezelése azonban problematikus, tobbségiik
csupan fallal koriilvett telepiilés lehet. Ezért forditisomban a civitas szot — miképpen ERSZEGI GEZA
is (2010: az els6 szamozott oldal el6tt) — *varos’ jelentéssel forditom.

2 A latinositott névformakat szogletes zardjelben kozlom.

3 A comitatus sz6 forditasa a denotatumok kiilonboz6 allapota miatt nehézségbe titkozik. PITI
FERENC (1999: 95-99) és ERSZEGI GEZA (2010: az els6 szamozott oldal elbtt) a megye széval fordi-
totta, én azonban a rugalmasabb korzet megfeleldt szerepeltetem.
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szerint Fyley-t — amely Hurhyda varos korzetében fekszik — minden hasznalatos
eszkozével és a birtokhoz tartozo dolgaival, tudniillik a szolgalokkal és szolga-
lonokkel, mezdkkel, szolokkel, épiiletekkel, rétekkel, foldekkel, a megmivelt és
megmiiveletlen szantokkal, halastavakkal, vadaszhelyekkel, vizekkel és folyovi-
zekkel, malmaival, Gtjaival, jarhatatlan utjaival, akar vezetnek valahova, akar nem,
hogy mindezeknek 6rokké birtokosa legyen, miképpen oda lett adomanyozva.
Vegye birtokul tehat a fentebb irt Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egy-
haza — amit 6szentsége Istvan pilispok vezet — a mar lejegyzett varosokat és fal-
vakat, ahogyan azt eldirtuk, hatalmat gyakorolvan és mindorokre birtokolvan, to-
vabba a mar fent emlitett Istvan piispoknek — aki meg lett bizva a kormanyzassal —,
valamint az 6 utddainak alarendelvén, ellentmondas nélkiil.

Végiil kiralyi hatalmunknal fogva elrendeljiik, hogy semmilyen herceg, 6rgrof,
ispan, piispok, érsek, alispan, soltész, bird, adoszedd vagy barmiféle nagy vagy
kis személy az orszagunkbol ne merészelje eltulajdonitani a fentebb megnevezet-
teket Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egyhazatol, vagy a maga részére
elorozni mindezen dolgok koziil sem az ingd vagy ingatlan, sem a megszerzett
javakat, sem a még megszerzenddket, semmit, ami a fent megnevezett varosokhoz
¢s ezeknek birtokaihoz és teriileteihez, valamint falvaihoz tartozik, vagy amelyek
ezen helyek ala vannak vetve, valamint ne merészeljen Istvan piispoknek és az 6
szent egyhazanak és utdodainak semmiféle bossziisagot okozni.

Ha pedig valaki megkisérli megszegni rendeletiink okiratat vagy a fentebb jegy-
zett Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egyhazat, vagy a kegyes Istvan piis-
pokot és az 6 utodait barmely fent megnevezett egyhazi tulajdonabdl, valamint
adomanyabol megprobalja kifosztani, az tudja meg, hogy kotelezve lesz nyolcezer
font szinaranynak beszolgaltatasara, egyik felét a kincstarunknak, masik felét
a fentebb jegyzett Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egyhazanak, tovabba
a dics6séges Istvan plispoknek és az 6 utddainak, és a haromszaztizennyolc atya
egyhazi atokkal verje, €s 6rok biintetésre itéltetik, és 6rokkon-6rokké a pokolban
égjen. Hogy valodinak tekintsék és az egészet figyelmesen betartsak, ezt az okira-
tot sajat kezlileg megerdsitve, pecsétgytiriinkkel lenyomatolva, alairassal latjuk el.
[Istvan urunk kiralyi monogrammaja.]

[Kelt Sool-ban, Boldog Istvan elsé vértant kapolnajanal, az Ur megtestesiilésének
1009. évében.]

3. A rekonstrukeié. Szent Istvan veszprémi adomanylevele harom atiratban
maradt rank: a IV. Béla korara datalhat6 atirat 1257 utan késziilt* (a tovabbiakban
+1257/1263 u.), a tihanyi konvent atirata 1295 koriil, ez utobbirol pedig késziilt egy
atirat 1469-ben. Ez azt jelenti tehat, hogy legalabb négy kronologiai réteggel kell
szamolnunk a harom atirat vizsgalata soran: az eredeti 1009-es réteggel, az +1257/
1263 u. réteggel, az 1295 koriilivel, valamint az 1469-es réteggel. Kutatdsom célja,
hogy az eredeti oklevél szorvanyanyagat integraljam a korai 6magyar korpuszba,
s ezeket bizonyos nyelvtorténeti szempontok szerint elemezzem. Mivel az eredeti

* Ennek pontos keletkezési datuma ma is vitatott. A DHA. alapjan annyi bizonyosan megal-
lapithato, hogy 1257 utan néhany évtizeddel keletkezhetett ez az atirat, de legkorabban 1263 utan.
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oklevél elveszett, sziikséges a szorvanyok rekonstrualasa. A rekonstrukciohoz el-
engedhetetlen a kronologiai rétegek elkiilonitése. Ezzel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy nemcsak azt fontos meghataroznunk, hogy az adott szoérvany
(esetlinkben helynév) mikor kertilt be a diploma szovegezésébe, hanem azt is, hogy
a mar korabban (akar 1009-ben) a szovegbe keriilt szorvanyok mely atiratokban
mely kor sajatossagait mutatjak. Hiaba keriilt ugyanis egy helynév mar Szent Istvan
koraban az oklevél szovegébe, ha az atiratok a sajat koruk helyesirasa, hangjelolése
szerint rogzitik, ebben az esetben ugyanis nem kéthetjiik a szorvanyt Szent Istvan
koranak nyelvallapotdhoz. Eppen ezért elsésorban az atiratok sszehasonlitasaval
igyekszem feltarni a szorvany-eléfordulasokkal kapcsolatos kronologiai jegye-
ket, ennek alapjan probalom visszakdvetkeztetni az eredeti, Istvan-kori alakokat
(1. még SzOKE 2015: 58). Azt is ki kell emelniink, hogy a szérvanyok helyesirasi
rekonstrukcidja igen ingovanyos talaj, még az alapos elemzés utan is bizonytalan
lehet az eredmény, ezért én elsdsorban a hangtani rekonstrukciora torekszem.

3.1. A Cari szérvany rekonstrukciéja. Az oklevélben kétszer fordul el
a Cari helynév, amely két kiilonbo6z0 telepiilést jelol. A veszprémi korzetben talal-
hat6 Cari a mai Hajmaskérrel azonosithaté, a fehérvari korzetii telepiilést ERSZEGI
GEZA Magyaralmas és Zamoly kozelébe lokalizalja (2010: 23), s talan Sarszent-
mihallyal azonosithatd. A két helynév tehat homonim viszonyban all, helyesira-
suk megegyezik, és mindharom atiratban azonos formaban jegyezték le. Néhany
fontos kovetkeztetést mégis le lehet vonni, amely alapjan megallapithatjuk, hogy
melyik kronologiai réteghez allhat kdzelebb a névallapot. A szoérvanyok krono-
logiai mindsitésében kiemelkedden fontos szerepet jatszik a véghangzo vizsga-
lata, tudvalevé ugyanis, hogy ezeknek teljes elnémulasa a 13. szazad kozepére
tehetd (SZOKE 2015: 60).> A harom atiratunk mind 1250 utan késziilt, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a sajat koruk nyelvallapotat tiikrozné a kérdéses szor-
vany, akkor mar nem jegyezték volna le a véghangzot. Ugy tiinik, erre mutat
a k hang ¢ betiivel torténd lejegyzése is, amire helyesirastorténetiink szolgalhat ma-
gyarazatul. A k hangot ugyanis Szent Istvan uralkodasa alatt nagyjabol egyforma
gyakorisaggal jegyezték le c és k betlivel, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy egészen
II. Andras kancellariajanak megalakuldsaig a c-k egyre inkabb szaporodnak a k
betiik rovasara. A kancellariai helyesiras valtozasaval azonban a k hangot jel6l6
¢ betlik eldszor drasztikusan hattérbe szorultak, majd ki is vesztek a gyakorlatbol
(KNIEZSA 1952: 16-20). Azt a feltételezést, hogy az eredeti oklevélben is ¢ kezdo-
betti allhatott, meger6siti, hogy a ¢ egy velaris maganhangzo jele el6tt allé. Tovabba

5 Az természetesen nem példatlan, hogy egy scriptor szandékosan latta el a neveket véghang-
zoval annak érdekében, hogy az alak archaikusabbnak tiinjék (1. példdul Anonymust). A hamisitott
oklevelekben az archaizalds lehetéségével — igy a véghangzdval vald ellatas lehetdségével — min-
denképpen szamolnunk kell, hiszen ilyenkor az oklevél irdjanak az all az érdekében, hogy a jogirat
egy korabbi nyelvallapotot tiikrozzon. Mivel azonban esetiinkben atiratrél van szo, nem kell ettdl
tartanunk, hiszen az atirast végzo scriptornak nem allt érdekében, hogy archaikusnak tiinjon a szoveg.

¢ Ez azért lehet fontos, mert a 11. szazad els6 felében még kialakulni latszott egy olyan sza-
baly, amely szerit a k hang jelolésére ¢ betli hasznalatos abban az esetben, ha az azt kdvetd magan-
hangz¢ velaris, k betli hasznalatos, ha az azt koveté maganhangzo palatalis. Ez a szabaly azonban
— a ¢ betll kiszoruldsaval — nem vetette meg a labat (KNIEZSA 1952: 20). Ugyanakkor az a beti itt
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KNIEZSA ramutat arra, hogy a Varadi Regestrum, amely — j6 par évtizeddel a két
atiratunk elétt — 1208—1235-ben irodott, ,,hangjeldlése altalaban régiesebb, mint
a korabeli okleveleké”, majd ki is emeli, hogy a k£ hangot tobbségében c¢ betlivel je-
161i, ,,ami szintén régies jelleg” (1952: 33-35). Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a Cari alak az atiratok koranal kdzelebb allhat az eredeti oklevél korahoz.
A veszprémi korzet telepiilésneve tehat azonosithato a mai Hajmaskér helynévvel
(DHA. 492, ERSZEGI 2010: 23), ami a Hajmas ~ Hagymas el6tagot csak késébb
vehette fel — 1220 k.: Hagmasker (FNESz.) —, ahogyan az egykori Nyitra varmegye-
hez tartoz6 Nagykér (késobb Nyitrakér) is a Nagy jelzot. Tehat az Arpad-kor els6
felében Hajmaskér és Nagykér még homonim viszonyban allt, mindkett6 eldtag
nélkiili. Nagykér-t emliti az 1111-es zobori oklevél: ,,in Ker capellam Sancti Cle-
mentis” (DHA. 385) és az 1113-as zobori oklevél: ,,(in) villa Ker est terminus
de suburbanis Ker lapis” (DHA. 395). Ebbél pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy
amennyiben mar a 12. szazad els6 felében Ker alakban jegyezték le a helynevet,
akkor a Cari semmiképpen nem tiikrozheti a 13. szdzad masodik felére tehetd ati-
ratok koranak nyelvallapotat, sokkal inkabb az eredeti oklevél koraét. Ezt az alakot
tehat kothetjiik Szent Istvan korahoz, hangtani rekonstrukcioja pedig [Kaéri].

3.2. A Colon szérvany rekonstrukcidja. Hasonl6 a helyzet a Colon helynév-
vel is: a szokezdo k hang ¢ betiivel torténd jelolésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ez is inkabb az eredeti oklevélhez kozelebbi allapotot tiikkrdz, mintsem az atiras kora-
nak allapotat. Ezért kotjiik elso kiralyunk korahoz, s [Kolon] olvasattal szamolunk.

3.3. Az Avsy szorvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban meg-
jelend Avsy helynév a tihanyi konvent mindkét atirataban Avsi alakban jelenik
meg. Ez azt jelenti, hogy a két alakot egyediil a sz6végi maganhangz6 helyesirasa
differencialja. Cari esetével ellentétben itt nem kovetkeztethetiink a szovégi ma-
ganhangz6 jelenlétébdl arra, hogy a szorvany az eredeti oklevél kordhoz éllhat
kozelebb, ugyanis mivel a helynév mai alakja az Osi (DHA. 484, ERSZEGI 2010:
23), igy lathato, hogy e maganhangzo a mai napig nem némult el, hiszen tolda-
1ékmorfémardl van szé. Erdemes mindazonaltal a maganhangzé lejegyzésének
két realizaciojat megvizsgalnunk, ez ugyanis tdmpont lehet a kronologiai meg-
hatarozasnal. Az i hang lejegyzésére a 11. szazadban elsGsorban az i betii volt
hasznalatos, az y ritkabb. Az i elsddleges szerepe nagyjabol a 12. szazad koze-
péig fenn is marad, e szazad masodik felétdl azonban az i hangot jelol6 y betitk
elkezdenek szaporodni, IV. Béla kancellariaja idején pedig eldtérbe keriilnek
az i betiik rovasara (KNIEZSA 1952: 15-39). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a két atirat szorvanyalakjai koziil — noha biztosan kijelenteni nem lehet, hiszen
még a 11. szazadban sem kizarolagos az i betli —, az 1295 koriili Avsi tlinhetne
az eredetibbnek, kés6bb azonban latni fogjuk, hogy a Fyley szorvanyban ugyanez
az -i toldalék figyelhetd meg (bar egyéb lehetdségek is szamba vehetdk). Es ha
feltételezziik, hogy a scriptor ugyanazt a képzot ugyanazzal a betiivel jeldlte, ak-
kor az Avsy alaknak kellene kdzelebb allnia az eredeti oklevélhez. A kronologiai

nem a vagy d hangot jel6l, hanem d-t, ami palatalis. FeltételezhetOen a scriptor azért irt ennek elle-
nére itt c-t, mert nem vette figyelembe az a betli mogotti hangértéket, csak a betiit magat mérlegelte.
S mivel a hagyomany szerint az a betti el6tt ¢ hasznalando, jelen esetben is ezt alkalmazta.
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meghatarozasban segitséget nyujt még a mindkét atiratban megjelend av betiikap-
csolat, ami feltehet6en tollhiba, ev > av betlitévesztés. Az ¢ és 6 fonéma szélesebb
korben csak a 13—14. szazadban lesz hasznalatos’ (E. ABAFFY 2003: 344), fonto-
sabb azonban, hogy a szonak mindenképpen monoftongussal kellett kezdddnie.
Monoftongust pedig elsé kiralyunk koraban nem jeldltek betlikapcsolattal, igy
tehat — pusztan a betiikapcsolat tényébdl kiindulva, és nem véve figyelembe, hogy
milyen monoftongus all mogotte — a szoérvanyalak nem datalhatd Szent Istvan
korara, sokkal valdsziniibb, hogy az atirasok korahoz kothetd. Erre szemléletes
példa, hogy ha a kdzszoi ds alakra vezethetd vissza a tulajdonnév, akkor az atiratok-
nal korabbi szovegekben még betlikapcsolat nélkiil, e, i vagy u betiivel rogzitették
az els szotagot: 1138/1329: ? Efu ~ vfu (TESz. ds), 1195 k.: ,,Menyi miloltben
terumteve eleve miv ifemucut adamut” (HB.), 1198: u/ (TESz.). Az Arpad-kori
oklevelekben az ds szot jorészt V, U vagy W kezddbetilivel irtak — 1082: ,,In predio
Clety habet ecclesia... vinitores: Texe, Besew, Ws et alios”; 1198: ,,I111. mansiones
libertinorum... Cozug cum IIII filiis Vs, Ded, Beus, Cuc”; 1213/1550: ,,Vs Hod-
nogy impetiit Maraz” (ASznt.) —, amelynek i hangértéket feltételeziink. Ennek
alapjan Szent Istvan koraban is i kezd6hanggal hangozhatott a név, az atiras korara
azonban megtdrtént az i > ¢ valtozas. Adatok bizonyitjak, hogy a 12. és 13. szazad
forduldjan az 6 hangot mar gyakran ev betiikapcsolattal rogzitették — 1199: , No-
men uni Cobov uxori sue Chunus ﬁlip Euse nomen” (OklSz.), 1200 k.: ,,Usubu et
Eusee... pugnare... ceperunt” (An.: ASznt.) —, ezért azt feltételezziik, hogy az atir6
scriptor a sajat koranak [Osi ~ Osi] névalakjat a sajat koranak helyesirasa szerint
ev betlikapcsolattal kivanta leirni, azonban tollhiba miatt av lett bel6le.® Mindezek
alapjan tehat egyik atiratban felbukkan6 szoérvanyalakot sem kotjiik Szent Istvan
korahoz, hanem az *Vsy alakot rekonstrualjuk, amelynek [Usi] olvasatot adunk.
3.4. A Bergeni szorvany rekonstrukciéja. A mai Bérgond helynév az +1257/
1263 u. atiratban Beren-ként jelenik meg, a két tihanyi atiratban pedig Bergeni’
alakban. Két betii differencialja a két alakot: a tihanyi konvent atiratanal latunk
véghangzot, illetve az r betli utdn egy g-t, az +1257/1263 u. atiratbol azonban
ezek hianyoznak. A g hidnyat nem tekintem relevansnak a kronoldgiai meghata-
rozasban, ugyanis ugy tlinik, ennek elhagyasa masolasi hiba lehet, Beren alakbol
ugyanis nem alakulhatott volna ki a mai Borgond. Beren alakok ugyan eléfordul-
nak mas oklevelekben is, ezek azonban a Berény (vagy ilyen utdtagu) helynevek
irott formai lehetnek. Mindazonaltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a veszprémi székeskaptalan 1082. évi birtokdsszeirasaban, illetve ennek in-
terpolacioiban is szerepelnek Beren és Bereyn alakok — 1082: ,.In villa Bereyn
habet ecclesia”; 1349: ,simpliciter Beren et non Zarberen vocata continentes”
(DHA. 230, 237) —, ezek pedig azonosithatok azzal a Nagyberény helynévvel,

7 Nyelvjarasi kiilonbségként azonban mar bizonyos nyelvteriileteken a honfoglalas koraban
is jelen lehetett.

8 Mivel pedig mindharom atiratban megjelenik ez a betiitévesztés, ebbdl egyszersmind arra is
lehet kovetkeztetni, hogy az egyik atirat scriptoranak (feltehetden a tihanyi atiraténak) latnia kellett
a masik atiratot, s valdszintileg fel is hasznalta azt a masolashoz.

® A DHA. szovegkozlése csakugyan Bergeni alakban tiinteti fel, ugyanakkor a szdjegyzékében
(477) az -i vokalist kirekeszti, igy a FNESz. is Bergen alakban tiinteti fel az 1295 koriili atirat szorvanyat.
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amelynek jeloltje a veszprémi képtalan birtokaban volt (KARLINSZKY 2016: 71—
72). 1gy tehat konnyen lehet, hogy az oklevél +1257/1263 u. masoldja emiatt ejtett
hibat, vagy ezzel tévesztette 0ssze az eredeti alakot. Van azonban egy véghang-
zOnk!®, amely arra utal, hogy a Bergeni alak a 13. szazad masodik fele el6tti, azaz
nem az atiras kori nyelvallapotot tiikrozi. Az i hang i betiivel valé jeldlése pedig
— amint azt az Avsi ~ Avsy szorvanynal bemutattam — arra utalhat, hogy a 12. sza-
zad masodik fele elé tehetd a szorvany, tehat kozelebb all az eredeti oklevélhez,
mint az atirat koranak nyelvallapotahoz. Az (? e >) é > ¢ valtozas késobb zajlik le,
ezért ebbdl is azt lehet feltételezni, hogy a szorvanyalak inkabb Szent Istvan korat
mutatja. A név rekonstrualt hangalakja [Bérgéni].

3.5. A Morzolfeu sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban
megjelend Morzolfew az 1295 koriili atiratban Morzolfeu alakban jelenik meg, itt te-
hat egy betl differencialja a két alakot. A kronologiai meghatarozashoz azt minden-
képpen ki kell emelni, hogy a feu ~ few utotag eu ~ ew betiikapcsolata mogott egy
eyj diftongust latunk, amelynek az g-je kétségteleniil az Gsmagyar y-re megy vissza
(BARCzI 1951: 109), a diftongus hangjelolése pedig a monoftongizalodasig (€s még
utana is) valtozik. Szent Istvan koraban ezt a diftongust szinte kizardlag eu betii-
kapcsolattal rogzitették, a 11. szazad kdzepén a w betli tobbnyire csak a f§ vagy
v hangot jeloli. S6t, KNIEZSA ki is emeli, hogy a 12. szazad elején ,,a diftongusban
w még nem fordul el6”, és csak a 13. szazad elso felében kezd el megjelenni,
s igen lassan terjed (1952: 15-39). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tihanyi
konvent Morzolfeu alakja kothetd akar az eredeti oklevél nyelvallapotahoz, akar
az atiras koranak nyelvallapotahoz (hiszen még ekkor is gyakrabban jelolték az
i hangot u-val, mintsem w betlivel), az +1257/1263 u. atirat Morzolfew alakja
azonban kizarolag az atiras korahoz rendelhetd, Szent Istvan korahoz semmiképp.
A Marcal viznév is segitségiinkre lehet a rekonstrukcidban. ORTVAY TIVADAR
szerint a viznév elsé irasos alakja a Morzol", majd a Murzol, s csak késébb
a Marczal (1882: 533), s mivel Murzol alakkal talalkozunk mar az Arpéd-korban
is — 1086: ,,et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol” és ,,descenditque ad
aquam Murzol” (DHA: 251, 255) — ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Morzol
elotag valoban Szent Istvan korahoz kothetd, ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a ti-
hanyi konvent Morzolfeu éatirata megegyezhet az eredeti oklevél szorvanyaval.
Az +1257/1263 u. atirat scriptora feltehetden valtoztatas nélkiil kivanta atma-
solni az eredeti alakot, am a sajat koranak helyesirasa miatt a feu utdtagot few
formaban rogzithette. A fentiek alapjan a rekonstrualt olvasat [Morszolfeii].

3.6. Az Apurig sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban meg-
jelend Apurig szoérvany a tihanyi konvent atirataban Aperig alakban jelenik meg,
az 1469-es atiratban pedig Apuris formaban. Késébb targyalando, hogy az -ig
utdtag mogott az egykori igy ~ tigy lexéma allhat (PELCZEDER 2017: 108-109),

10 A szdvégi i betiirdl feltételezhetnénk azt, hogy a mellette all6 n-nel alkot egységet (digrafot) és
vele egylitt az ny hang jeldlje, azonban a helynév késobbi-mai alakjaval ez nem egyeztethetd dssze.

' Ugyanakkor az etimon u fonémat tartalmaz, ez tiinik tehat a régebbi alaknak, az o fonémas
alak mar nyiltabba valas utani allapotot tiikroz. Errdl 1. bévebben a hangtant targyalo alfejezetben
az o hang alatt!
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az Apur pedig személynévi eredetli. Ha ezt elfogadjuk, akkor fel kell ismerniink,
hogy az 1469-es atiratban az -is utdtag minden bizonnyal masolasi hiba, az igy ~
tigy -gy hangja ugyanis nem jegyezheto le s betiivel. Az Apor tipikus Arpad-kori
névalakja Apur'> (ASznt.), arrél azonban nincs tudomasom, hogy ennek a személy-
névnek Aper variansa is el6fordult volna, éppen ezért azt kell feltételezniink, hogy
a tihanyi konvent Aperig alakja is masolasi hibabol eredhet. Ennek alapjan tehat
gy tlinik, a hdrom szorvany koziil csak az Apurig alak relevéans a tovabbi vizsga-
latokhoz, ezt kotjiik Szent Istvan korahoz, amelynek az [ Aporidzs] olvasatot adjuk.

3.7. A Fyley sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban Fyley
alakban megjelend szorvanyt, amely a tihanyi konvent atirataiban Fyseu alakban
jelenik meg, a szakirodalom a Fiile helynévvel azonositja (DHA. 485, ERSZEGI
2010: 24). A két szorvanyalakot a szovégi maganhangzd, illetve a szobelseji mas-
salhangzo6 differencialja. Ha elfogadjuk, hogy a szorvany a mai Fiile helynévvel
azonosithato, akkor mindenekeldtt szamolnunk kell azzal a problémaval, hogy az
s hangbdl nem alakulhat /, tehat a Fyyseu alakbol nem valhat Fiile. Konnyen el-
képzelheté azonban, hogy — mivel az s hangot jel6l6 /'betii alakja hasonlo lehet
az [ betthdz — a masolo talan Fyfeu helynévnek olvashatta a Fyleu alakot, igy
tehat ez masolasi hiba lehet. Minden bizonnyal a File!* személynévre vezethetd
vissza, a kronologiai meghatarozasban pedig az utolsé két hangzo nyujt segitséget.
A Fyley masodik y betiije -i (~ -j) morfémat jel6l, ami lehet személynévképzo, bir-
tokjel és helynévképz6' is, igy az ey végzddés mindenképpen motivalt, ilyesféle
motivaltsagot azonban az eu [eli] végzodésben kevésbé latok!®. Ennek alapjan
a Fyley tiinik az eredetibb alaknak, ezt kotjiik tehat Szent Istvan kordhoz, hangtani
rekonstrukcioja pedig [Filei ~ Filej].

3.8. A Hurhyda sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atirat Hur-
hyda helyneve a tihanyi konvent 1295 koriili atirasaban Luhida alakban, az 1469-
es atiratban pedig Cuhida alakban jelenik meg, igy tehat a helynév eldtagja és
utotagja is differencialja az atiratokban megjelend szorvanyt. A kronologiai meg-
hatarozashoz els6ként az utdtagot vizsgalom, amelyben az i hangot egy esetben az
v, két esetben az i betli jeloli. Ahogyan azt mar az Avsy szoérvanynal is bemutattam,
a 11. szazadban az i betiik a gyakoribbak, az y betlk ritkabbak, okleveliink eseté-
ben azonban gy tinik, hogy a scriptor hasznalja az y betlit az i hangok jel6lésére
(Avsy, Fyley). Az OklISz. hid szocikke a 13. szazad masodik feléig szinte kizarolag
-hyda alakl utotagokat szerepeltet, ebbdl kifolyolag a -hyda utotag tinik erede-
tibb alaknak. A szérvanyt a mai Urhida helynévvel (DHA. 490) lehet azonositani,
ebbdl azonban a Luhida és a Cuhida alak nem vezethet6 vissza, GYORFFY pedig ki

12 Lasd még Opor, Opur (FNESz.: Aparhant és ASznt.).

13 A személynév 1étrejohetett a latinbol atvett Philippus személynévbdl, vagy a fiil szavunkbol.
Részletesebben 1. az 5. pontban!

14 Az i hang mint helynévképzé mindazonaltal felvet némi problémat. Ennek eredete ugyanis
az -¢é birtokjel kell, hogy legyen (azaz ’Fiiléé¢’). Ezzel az -é morfémaval mar az dsmagyar kor ota
szamolhatunk (KOROMPAY 1991: 282). A birtokjel funkcidvaltassal helynévképzdve, illetve késdbb
csaladnévképz6vé is alakulhatott (SZEGFU 1992: 277-278).

15 Legfeljebb, ha a Fileu eu betiikapcsolata egi ~ ¢ hangot jeldl, s a Fil névalakhoz jaruld sze-
mélynévképzo.
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is emeli, hogy ezen két alak téves olvasas eredménye (DHA. 52). Ugy tiinik tehat,
hogy az eredetibb alaknak a Hur/yda mondhato, melynek hangtani rekonstrukcioja
[Uryida], a szo6 elején hangérték nélkiili, ,,néma” /4 val.

3.9. A Wesprem szérvany rekonstrukcidja. Veszprém nevét az +1257/1263
u. atirat Wesperen alakban tiinteti fel, mig a tihanyi atiratok Wesprem alakban.
Minden bizonnyal a tihanyi konvent atiratanak Wesprem alakja az eredetibb, a har-
mas massalhangzotorlodast 6rzi a Bezprim személynévbdl (FNESz.). S6t, mind-
harom atirat latinizalt mellékneves alakja a Wesprimiensi, amely szintén a tihanyi
konvent atiratat igazolja. A Wesperen alakban bizonyara a harmas massalhang-
zotorlodast igyekeztek megsziintetni egy e bontdhanggal, igy ez az alak jobbara
az atirat koranak nyelvallapotat tiikkrozheti. Az eredeti valtozat olvasata [Beszprém].

3.10. A Vyssegradszérvany rekonstrukcidja. Visegrad nevétaz +1257/1263
u. atirat Vyssegrad alakban, a tihanyi konvent atiratai pedig Wsagrad alakban
jegyzik. Az +1257/1263 u. Vyssegrad alak szamit eredetibbnek, figyelembe véve
azt is, hogy e helynév szlav névadassal keletkezett, az atvétel rekonstrualt alakja
pedig *segradv (FNESz.), amelybdl nem alakulhatott volna ki a Wsagrad, hi-
szen a magyar nyelv éppen feloldja a szo eleji massalhangzotorlodast, nem pedig
megteremti azokat. A helynév hangtani rekonstrukcidja [Pisegrad ~ Visegrad].

3.11. A Sool szérvany problematikaja. Csupan az +1257/1263 u. oklevél-
nek van keltezése, igy az oklevél kiallitasanak helyszinét, Solyt csak ebben az ati-
ratban talalhatjuk meg. Mindazonaltal a Soo/ helynév helyesirasabol levonhatunk
néhany olyan kovetkeztetést, amelyek segithetnek a datalas kérdését eldonteni.
Esetiinkben a véghangz6 hianya nem relevans — hiszen a Sau/ személynévre ve-
zethet vissza, aminek nincs véghangzdja —, az atirat idejéhez kothetd, 6 hangot
jelolé oo annal inkabb. Bizonyos, hogy a helynév egy bibliai személynévbdl,
a Saul-bol szarmazik (FNESz.), ebbdl tehat 1athatd, hogy a szo6 belsejében két ma-
ganhangzo allt egymas mellett. A személynév gazdag adatoltsaggal bir: 1111: Saul;
1113: Saul; 1118: Saulus; 1293: Saulo (ASznt.). A két hang késébb diftongusban
egyesiil, amely végiil 6 hangga monoftongizalddik. Tudjuk, hogy az qu > ou dif-
tongus monoftongizacidja csak a 13—14. szazadban kovetkezik be, Szent Istvan
koraban pedig még nem volt ¢ hang (legfeljebb nyelvjarasi kiilonfejlédésként).
A szdbelseji két hang > diftongus > ¢ valtozast produkalja a térben és idében okleve-
linkh6z igen kozel allo veszprémvaolgyi apacak adomanylevelének egy szorvanya
is: elc’iszér két hang all egymas mellett a t(’S belsejében - 1001 e.: aa,uw’zy (OmOlv) -
ugyanez a szOrvany mar ou dlftongust mutat: Zamtov (DHA. 379) végiil elnyeri
amai Szanto alakjat. Mindezekbél jol lathato, hogy elsd kiralyunk koraban e hely-
nevet még semmiképpen sem ejtették tObClSC_]l o-val, hanem két maganhangzdval,
legfeljebb diftongussal. Az au kett6shangzot au ~ av betlikapcsolattal jeloltek,
az ou-nak pedig ou ~ ov volt a jele, késobb ow, de oo semmlkeppen (KNIEZSA
1952: 194) Az oo betlikapcsolat mogott ugyanis leginkabb ¢ hang allhat, azaz
a szOrvany valoszinii olvasata [Sol ~ Sol’], esetleg [Saol ~ Saol]. Mindezekbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e szorvany semmiképpen nem kdthetd elso ki-
ralyunk kordhoz, ugyanis az atiras koranak sajatossagait hordozza magan, illetve
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ekkor éppen folyamatban volt a monoftongizacid, s ugy tiinik, ezen a helynéven
mar le is zajlott. Megallapitasunk egybecseng ERSZEGI GEZA megallapitasaival,
aki szerint a szorvanyt tartalmazoé zardéformula nem mutatja elsé kiralyunk for-
mulait, hanem 13-14. szézadi sémat kovet (2010: 20). Eppen ezért e szorvanyt
kés6bbi hozzatoldasnak tekintjiik, igy a tovabbi elemzésekbdl kirekesztjiik.

(Folytatjuk.)

SARNYAI VIVIEN
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
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Adalékok a valo szo torténeti vizsgalatahoz

1. Bevezetés. A valo sajatos szerepet foglal el mind a leird, mind a torté-
neti nyelvészeti kutatasokban szofajtani-szintaktikai természete miatt. Kutatasunk
célja, hogy a valo-t eddig nem vizsgalt korpuszon, az eddigiektdl eltéré megkoze-
lités alapjan elemezziik.

Tanulmanyunkban a valo eléfordulésait elemezziik 18. szazadi szovegkorpu-
szon, Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii mivében (Mikes 1966). A vizsga-
lat relevanciajat tobb szempont is alatdmasztja: 1. egy olyan iddszakrdl szeretnénk
képet adni, amikor a valo hasznalata a mainal még joval gazdagabb és arnyal-
tabb volt; 2. nem csak egy-egy kiragadott nyelvhasznalati tipust, egy-egy spe-
cialis grammatikai jelenséget emeliink ki, hanem minden jelenségre kiterjedden
atfogo képet adunk a szorol a korabeli nyelvhasznalat alapjan; 3. egy teljes szerzoi
korpusz anyagara tamaszkodunk, amelynek alapjan lehetdségiink adodik atfogo
képet kapni egy korabeli besz¢lé nyelvhasznalatarol; 4. egyediilalld a kutatasunk
a feldolgozott anyag tekintetében abbol a szempontbdl is, hogy ebbdl a korbol kevés
hasonlo terjedelml, adatgazdagsag, digitalizalt 6nallo szerzo6i korpusz all rendel-
kezésre (Kiss 2013). Mindebbdl adododan rendszerszerliségében tudjuk feltarni és
vizsgalni e szoalak kiilonboz6 funkcidit. Tovabbi Ujszeriisége a kutatdsunknak,
hogy a valo-t olyan keretrendszerben vizsgaljuk, amely ravilagit egyfeldl a régi-
ségben fellelhetd, mainal jelentdsebb elterjedésének az okaira, masfeldl a szofaji
gazdagsaganak ¢és az atmeneti kategoriaknak a jellegére is. Ennélfogva szélesebb
spektrumu képet kapunk a valo régebbi korokban és a szofaji valtozasokban, at-
menetekben betoltott szerepérdl, mivel egyrészt egy ma is tobbszofaju szo sokszi-
nliségét tarjuk fel abbol az iddszakbol, amikor még a mainal is tobbrétii volt a szo6
hasznalata, masrészt a korabbi kutatdsok inkabb a valo mondatrészi szerepére és
az altala jelzett szohoz kapcsolt hatarozo alaki sajatossagaira fokuszaltak.

2. El6zmények. A valo-nak a nyelv torténetiségében betdltott legmeghataro-
z0Obb szerepét a torténeti nyelvtanok alapvetden a képzoszeriiségben jelolik ki: a sz6
a ,,hatarozo alaku jelzot formailag is jelzOvé valtoztatja” (A. JASzO 1991: 330). (A
képzbszeriiségrol részletesebben 1. A 1étige igenevei cimii fejezetet.) A tulajdonsag-
szer( korlilményt jeldlo, jelzoi értéki hatarozoragos névszo a valo révén kapcsolo-
dik az alaptaghoz, azaz a jelzett szohoz. A szoban forgd tn. jelz6i értéki hatarozok
onmagukban ritkan kapcsolodnak az alaptaghoz, jellemzdéen ez a valo kdzvetitd
szerepe révén torténik, pl. a vdsdrra valo utazds (a terminologia alakulastorténeté-
nek a bemutatasa nem célja a dolgozatnak, a jelzéi értékii hataroz6 meghatarozast
a hatravetett hatarozokra hasznaltak korabban, 1. BALOGH 2000: 135-136, tovabba
a megnevezéshez . S. HAMORI 1954: 420—424). Nemcsak a magyarban, hanem
a tobbi ugor nyelvben is jelen van ez a funkcié (KERTESZ 1914: 86).

Mar a korai 6magyar korban, az elsé nyelvemlékes forrasainkban is talalunk
ra adatot: ,,Es mend paradifumben uolov gimilcictul” (HB., idézi KERTESZ 1914:

Magyar Nyelv 118. 2022: 301-316. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.301
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86). E tipus mellett a korai nyelvemlékes példak kozott talaljuk a valo igenév bo-
vitményével alkotott fonevesiilt szerkezeteket is, pl. ,,eghazy zenthsegel walok”
stb. (idézi A. JASzO 1991: 330). Ugyanakkor ,,feltehetdleg mar az Gsmagyar kor-
tol kezdve hasznaltak a valo-t nem tartalmazé szerkezeteket is, ugy, hogy az ige-
név jelentését beleértették a szerkezetbe, illetve hozzaértették a hatarozo alaka
bévitményhez” (S. HAMORI 1991: 685). A kései 6magyar korban a sz6 képzdszert
funkcidja meglehetdsen elterjedt volt (A. JASZO 1992: 426). A hatarozoragos név-
sz6 mellett névutos névszo, hatarozoszo is kapcsolodhatott a jelzett szohoz. Ezek-
ben az esetekben a valo jelzoként sokszor a ’1étezd, €16’ jelentésével a van ige
szemantikai tartalmat hordozza, amely a 1étezést helyezi kozpontba, pl. DébrK.
378: ,labad alat valo zekre” (idézi R. HUTAS 1995: 324). A valo-val alkotott szer-
kezeteket tovabb gazdagitjak a szarmazas, valamivel rendelkezés és egyéb sajatos
jelentésviszonyok. Jelen vannak fonévi szerepben 1évé alakok is, pl. PéldK. 69:
»deel felewl valokat” (idézi R. HUTAS 1995: 325). A fonév vonzatai koziil a jelz6i
szerepll b6vitmény az alaptaghoz legtobbszor szintén a valo segitségével kapcso-
lodik, amely arra utal, hogy a korban az igenév grammatikalizalodasa mar megfi-
gyelhetd. Tovabbi sajatos jelleg a kései 6magyarban a melléknevesiilésnek az egyik
forméja a hatarozoszé melldl a valo igenév kihagyasaval, jelentésének tapadasaval,
pl. messze valo = messze (A. MOLNAR 1992: 926). Ezen tilmenden sajatos, ta-
utologikus szerkezettel is talalkozhatunk ebbdl az iddszakbol, amikor magahoz
a melléknévhez kapcsolodik a valo, pl. Ne hay walo (idézi A. JASzO 1992: 426).

A 16-18. szazadi nyelvezetben joval szélesebb korben hasznaltak a valo-val
alkotott szerkezeteket, mint ma. Tobbféle szempontbol irtak le ezt a jelenséget, és
vizsgaltak az okait torténeti nyelvészeink. KLEMM ANTAL szerint e szerkezetek
gyakori hasznalatat tobbek kozott az analdgia is gyarapitotta, pl. hozza valo tarto-
z0i, erre valo nézve, néhai valo (KLEMM 1928: 313; 1. még e tipusrél FOKOs 1935:
56; KERTESZ 1914: 93-95). CSURY BALINT ugyancsak a valo hasznalatanak mai-
nal elterjedtebb tipusait vizsgalta, 6 a nyelvi rovidiilés eseteként hatarozza meg
a valo-val alkotott szerkezetek egy csoportjat: ,,a nem fontos elemek kihagyasa-
val rovidiilt kifejezések csoportjaba tartoznak pl. a jelzd természeti hatarozoval
kapcsolatos kifejezések. Az ilyen hatarozokat a régi nyelv azzal tette melléknévi
természetiickké, hogy a lesz ige participium praesensével (valo, levd) flizte a jel-
zett szohoz. [...] Melyhez valo kepest Dauid is kényorog vala [...] Ma ezen kife-
jezéseket a vald kihagyasaval rovidiilt alakjukban hasznaljuk. Rovidségre valo
torekedes, egyiitt valo munkalkodas, eddig valo hajlék helyett révidségre torekvést
egytittmunkalkodast, eddigi hajlékot mondunk™ (CSURY 1918: 256).

A valo régiségben megmutatkozd gazdagsagat, majd visszaszorulasanak
okait tarja fel KAROLY SANDOR, kiilon fejezetet szentelve a valo igenévvel kap-
csolatos jelenségeknek (KAROLY 1956: 100-108). A kdédexek adatainak sorat
vizsgalva a valo-t mondatrészi szerepe (jelzOként a jelzéi értékii hatdrozonak
a jelzett sz6hoz valo kapcsolasara és allitmany) €s altala a jelzett szohoz kapcso-
16d6 hatarozo alaki sajatossaga szerint elemzi (KAROLY 1956: 103—107). Megalla-
pitja, hogy az igenév jelzoként ragos fénévhez (névmashoz), pl. ,,talpatokon ualo
port” (MiinchK. 34), névutds fénévhez (névmashoz), pl. ,.kewzelualo varasba”
(JOkK. 87), hatarozoszohoz, pl. ,,tauolualo helyekben” (JOkK. 114) kapcsolodik.



Adalékok a valo sz6 torténeti vizsgalatahoz 303

Sajatos tipust alkot a fénévi igenévhez kapcsoldodo valo, pl. ,,zolniualo malastya”
(JOkK. 56). Megallapitja, hogy a késobbi kodexekben a valo-val alkotott szerke-
zeteket mas tipusu konstrukciok, alakok valtjak fel, példaul a fonév, a valo nélkiili
hatarozd, birtokos jelzd, hatarozoéi igenév, -i képz6s melléknév, mas melléknév,
ige. KAROLY szerint a nyelvhasznalati elterjedtséget tekintve a 15. szazadi ke-
vesebb adata mellett kiilondsen a 16—17. szdzadra jellemz6 a széles korii hasz-
nalat, amely tobb okra visszavezethetéen késébb jelentésen visszaszorul. Igaz,
hogy mar a kodexek kordban is elhagyjak a valo-t, véleménye szerint azonban az
-as/-és képzos gerundiumi természetii, az igei jelleget er6sen magukon hordozo
fonevek mellett érzékelhetd jelentésebb mértékben ez a valtozas. A hattérbe szo-
rulas okait keresve KERTESZ MANO kutatasaira hivatkozik, aki az -i, -s, -s0, -s¢
képzo alkalmazasaban és a -talan/-telen képz6s melléknevek jelzéi hasznalatanak
kialakulasaban latja a jelenség magyarazatat (KERTESZ 1914: 95-98). S. HAMORI
ANTONIA a hatravetett hatarozo szélesebb korti hasznalataban keresi ezt az okot
(a valo nélkiil allo szerkezetekrol, grammatikai okairdl torténeti szempontol 1. S.
HAMORI 1954: 419-431). KAROLY még egy tényezOvel szamol, ez a lévo terje-
dése: a régi nyelvben ugyanis — a maival szemben — a konkrét locativusi hely és
allapot jelolése esetén a /évd helyett is a valo-t hasznaltak. A valo tilzott haszna-
lata ellen nyelvmiiveldink is érveltek, példaul a szo elkeriilését GELEJI KATONA
(CorpGramm. 315) is 6sztondzte, de a nyelvyjitas koraban ugyancsak hatarozot-
tan Iéptek fel széles korl elterjedtsége ellen, amely egyben a hatarozorag + -i
képzos szerkezetek tulburjanzasat eredményezte — leginkabb Széchenyi példajara
(KLEMM 1928: 314). Az 1800-as évek kozepén meghatarozé mértékben elszapo-
rodott ez a tipus (kertbeni, istenrdli stb.), majd tobbek kdzott a hatarozottan ér-
veld SzaRVASnak koszonhetden ez a konstrukcios megoldas végiil visszaszorult,
s a valo helyzete konszolidalodott (KLEMM 1928: 314; SZARVAS 1895: 504-509).
Szamos esetben egyszeriien a valo elhagyasa torténik, maskor a szerkezet hata-
rozoi tagjanak a melléknevesitése, de a mai nyelvérzék gyakran €l a tartalmas
igenévi alternativaval vagy eltéré szorenddel.

3. A vizsgalat modszere és az alkalmazott szofaji keretrendszer. Elemzé-
siinkben Mikes Kelemen Leveleskdnyvében a valo szo eléfordulésait vizsgaltuk.
A sajat szerzOségli munkara koncentraltunk, s a forditdsok anyagaval azért nem
foglalkoztunk, hogy e kétféle irastipus kozti kiilonbség ne torzitsa az eredményt.
Az Osszes példabol 1étrehoztunk egy reprezentativ korpuszt, ami azt jelenti, hogy
egyrészt minden tipust tobb példa igazol, masrészt hogy az egyes csoportok egy-
mashoz viszonyitott aranya is kirajzolodik. Minddsszesen 220 eléfordulast dol-
goztunk fel szisztematikusan manudlisan. A vizsgalat sordn a szofaji jellegre és
ezt kiegészitve a jelentésre vonatkozd meghatarozé jegyek alapjan alakitottuk ki
az egyes tipusokat, amelyeket az alabbiakban részletesen bemutatunk.

A valo szerepének a vizsgélatahoz elengedhetetlen a Iehetséges szofaji kere-
teinek a meghatarozasa. Az elemzett adatok alapjan kirajzol6d6 mintazatok alap-
jan a fénévi, melléknévi és melléknévi igenévi sz6faji kategdridk mellett megkii-
[6nboztetjiik az Osszetett jelzoi szerkezetben betdltott segédszoi szerepét is. Ez
a szerep azonban nem homogén: az egyértelmii példak mellett jelenti az dtmeneti
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eseteket is, amelyek az igenévi és a segédszoi jelleg kozott mozognak. Erre
a jellegre mar HADROVICS LASZLO is rairanyitotta a figyelmet torténeti jelentésta-
naban: ,,A valo egyik melléknévi alapjelentése ‘1étezd, meglevo, igazi’ [...] A valo
masik melléknévi alapjelentése valamely hellyel kapcsolatos 1étezésre utal [...]
A valo-nak ez a konkrét ’1étezd’ jelentése akkor kezd gyengiilni, amikor a hely-
képzet 1ép el6térbe mint a kifejezés értelmének igazi meghatarozdja. A régi lo-
von valo fegyveres-nek legfontosabb vonasa, hogy lovon van, a valo tehat mar
itt kezd grammatikai segédszdva gyengiilni. [...] Hasonl6 a helyzet az id6, mod
és allapot kifejezéseivel, mint [...] tiszta és biin nélkiil valo ember” (HADROVICS
1992: 377-378). LENGYEL KLARA kifejti: a van abban az esetben tekinthetd teljes
értékil igének, ha egyértelmiien létezést fejez ki, azonban a hely-, id6- és egyéb
hatarozokhoz kapcsolodo 1étigei alakok nem teljes értéki igék, hanem segédige-
szeriiek vagy félsegédigék. Az egyértelmiien létezést kifejezd teljes értékli igék
¢és a grammatikai szerepii kopulak, segédigék végpontoknak tekinthetdk, amelyek
kozott azonban széles a skala a kiilonb6z6 atmeneti jelleget 61t6 alakokkal (LEN-
GYEL 1989: 77-78, 1996: 208). A korabbi torténeti kutatasok (1. pl. TNyt. hivat-
kozott kotetei) tobb szempontbol is targyaljak a hatarozé alakt jelz6t formailag is
jelzové alakitd valo-t, de e szerepét mindig igenévi funkcioban hatarozzak meg,
s nem emelik ki e jelzdsitd funkcidjaban is megmutatkozo szofaji kiilonbségbal
eredd sokféleségét a szonak. Vizsgalatunk nemcsak abban tér el e korabbi torté-
neti kutatasoktol, hogy a valo-val alkotott szerkezetben alapvetden nem a jelzett
sz6 alakisagara koncentral, hanem kiilonbséget tesz az ilyen tipusu szerkezetek-
ben a valo igenévi, segédszoi (és e kettd kozti atmeneti) szofaji szerepei kozott is.

A vizsgalat soran elkiilonitett csoportok aranyat a kovetkezo abra szemlélteti:

1. abra
A tipusok eloszlasa a mintaban

'igazi, hiteles' jelentésben, 2
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Az abran lathato, hogy harom {6 csoportot (belsd iv) kiilonitettiink el, ezen
tulmenden feltlintettiik a nagyobb alcsoportokat is (kiils6 iv). Az abran a feliratok
mellett megadtuk a darabszamot is. Lathato, hogy a fécsoportok egymashoz valo
aranyulasa viszonylag kiegyenlitett, az alcsoportok azonban nagyobb variabilitast
mutatnak. Megjelenitettiik a melléknévi és fénévi szofaju valo eléfordulasi for-
mait (kiils6 1v), azok ugyanis tagmondatkapcsolatokban a fémondati funkciot tol-
tik be kiilonbdzo kidolgozasban. Az adatok legnagyobb csoportjat alkotjak ezek
a fomondati értékii el6fordulasok. A kategorizalds soran torekedtiink arra, hogy
ne huzzunk egyértelmi hatarokat, hiszen a nyelvvaltozasi, grammatikalizalodasi
folyamatok nem minden esetben mennek teljesen végbe, igy kiilon kategoriat szen-
teltiink az atmenetiségnek, ahol a segédszoi és a melléknévi igenevek atmenetét, va-
lamint a deontikus jelleggel bir6 el6fordulasok jellemzait vizsgaljuk. A legnagyobb
alcsoportot az 0sszetett jelzében eléforduld segédszoi eléfordulasok alkotjak.

4. A valo szerepei a korpuszadatokban

4.1. A f6névi és melléknévi szerep, illetve annak kovetkezményei. A kor-
puszon beliil a fonévi, melléknévi szofaji értékben a példak szama ugyan magas,
az eloszlasuk az egyes jelentéstipusok kdzott azonban nagyon eltéré. Mindossze
két példat talalunk az ‘igazi, 1étez0, hiteles dolog’, illetve ‘igazi, hiteles’ jelentés-
sel all6 alakokra:

(1) csak agyanosagot akarta meg tudni. ha igazan valoé vagy sem. a kik
ahazban voltanak
(2) élet. csak tunyasag., és tudatlansag. valo gond nélkiil

Ezzel szemben jelent0s szamu csoportot alkot a valo az el6zonél altalano-
sabb értelemben vett *igaz, valosagos’ jelentésben. Pontosabban fogalmazva: arra
visszavezethetden vagy arra utaléan, ahol a valosagossag kifejtése helyett inkabb
a kozlo, illetve besz€ld bizonygatasa keriil hangsulyos szerepbe. Ezekben az ese-
tekben a valo legtobbszor fonévi szofaji értekkel, fomondati allitmany szerepében
all, amelyhez hogy kotdszos vagy kotdszo nélkiili (tartalomkifejtd) alanyi mel-
I¢kmondat tarsul. A torténeti nyelvtan a kései d6magyar jelenségei kozott a hogy
kotdszos alanyi mellékmondat fomondatanak névszoi allitmanyaval kapcsolatban
a fonevek jelentéstipusai kozott mar megtalaljuk az akaratunktol fliggetlen ob-
jektiv koriilményt kifejezé és hasonlé tartalomvard szavakat, mint pl. jelenség,
sziikség, igazsag stb. (HAADER 1995: 509). HAADER LEA émagyar kori példakbol
kiindulva tobb kutatasaban is vizsgalta ezt a mondattipust, amelyrdl azt irja, hogy
ez a fajta fomondattipus a leggyorsabb iitemben és a legnagyobb szamban vett
részt grammatikalizacios folyamatokban, valt modositoszova, akar kotdszova is
(HAADER 2003: 68). A grammatikalizacids folyamatban a valamiféle bizonygatast
kifejezd fomondat a kommunikacios terheltség kovetkeztében idovel szemantika-
ilag kifakult (1. semantic bleaching fogalma, GIVON 1979: 78; SWEETSER 1988:
88, magyarul 1. DER 2005: 12), s a tartalmi mondanivaldt mar csak a mellékmon-
dat hordozta, majd a fomondati poziciot elvesztve szofajvaltassal a mellékmon-
dat részévé valt, pl. bizony az, hogy > bizony hogy, > bizony (GALLASY 2003:
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505-506). Ezekben a valtozasi folyamatokban a mellékmondatnak tartalomkifej-
tonek kell lennie, és a kdzlés 1ényeges részét, gerincét a mellékmondatnak kell tar-
talmaznia, amelyhez a fdomondat mintegy grammatikai keretet biztosit (HAADER
2003: 68; HADROVICS 1969: 193—195). Ennek egyik bizonyitéka, hogy a mellék-
mondat melldl elhagyva a fémondatot a mondanivalé nem csorbul, a kozlés hi-
anytalan marad. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fdomondat elveszti fomon-
dati jellegét, s a kozlés 1ényege a mellékmondatban talalhato. A fémondat ebben
az esetben a modalitas kifejezésére alkalmas, pragmatikai szerepe lesz jelentds.
,,Minél nagyobb volt a funkcionalis megterheltség, a nyelvi elem hasznalati gya-
korisaga, annal inkabb volt a szoban forgo elem kopasra itélve, és szenvedett el
ebbdl kdvetkezoleg jelentésfakulast, szemantikai er6ziot. A jelentésgyengiilés vé-
giil kategoriavaltashoz vezetett: a fdomondati szereptl, az alapszofajok kozé tartozo
autoszemantikus igébdl (ritkabban predikativ funkcioju melléknévbol, fénévbal)
a viszonyszok kozé tartozd grammatikai viszonyjelentésii kotdszo, kommunikacios-
pragmatikai jelentésii partikula vagy a mondatszok koz¢é sorolhaté modalis jelen-
tésti modositoszo valt.” (HAADER 2003: 68).

Mit tapasztalunk mindebbdl Mikes ilyen tipusu valo alakjai esetében, és mire
kovetkeztethetiink az adatokbol? Fomondatként az avalo szerkezet két tagbol all:
az alany, valo allitmany ’valo6 igaz’ jelentéssel, amelyet a mellékmondatban kifej-
tett tényszertiként felfogott jelenet kovet. Az episztemikus modositoszokhoz (pl.
valosziniileg, alighanem, talan) hasonldéan az avalo az episztemikus lehetségesség
megkonstrualasaban vesz részt; azt jeloli, hogy a mellékmondat eseménye a mo-
dalis erdsség szerinti skalan annak egyik végpontjahoz kozelit, ahol a skala masik
végpontjan a nagyon alacsony valdszinliségii események foglalnak helyet. Az em-
litett modositoszok azonban az elemi mondaton beliil talalhatok, az integraltsag
magas fokan allnak, mig az avalo kiilon tagmondatként jelenik meg, és bar az
azt kdvetd semleges tagmondat teljes jelenetét lehorgonyozza, kevéssé integraltan
vesz részt a konstrualasban. A vizsgalati anyagunkbol kdvetkez6en a nagyszamu
eléfordulas arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a tipusban a kommunikacio-
ban betdltott aktiv szerep, a hasznalat gyakorisdga okozza a jelentésfakulast. Ugy
latjuk, hogy a szerkezet variansai okot adnak arra, hogy feltételezziik: a szerzéi
¢letmiiben felfedezhetjilk az alanyi mellékmondat valo-val all6 fomondataban
végbemend grammatikalizacios folyamatot. Megtalaljuk a bizonygatast kifejezd,
de mar szemantikailag a sz6 szotari jelentésénél liresebb fonevet alanyként tartal-
mazd fémondatot, majd a mellékmondatba olvadast és a szofajvaltast, amelynek
eredményeképpen a valo modositdszoi szerepkorbe keriil.

Ezek a szerkezetek az alabbi altipusokra bonthatok:

a) a(z) valo, hogy tipusu fdmondati szerkezet: ez a szerkezet alkotja a leg-
gyakoribb tipust, 6sszesen 53 mondattal, pl.

(3) avalo hogy mindenikiink ehezet

(4) avalo hogy idejeis mar quartélyban szallanunk

(5) avalo hogy szép helyt vagyunk szalva



Adalékok a valo sz6 torténeti vizsgalatahoz 307

b) Avalo, hogy tipusii fdomondati szerkezet utal6szo nélkiil, egyben sejtetve a
modositoszoi jelleget is (1. d) pont): tobb esetben kozbeékelve, 6sszesen 13 mon-
dattal, pl.

(6) valo hogy sok bibelodés vagyon agyapotal

(7) ez az ur éltiben valo hogy szenvedet

¢) a(z) valo tipusu fdmondati szerkezet, a mellékmondat ~ogy kot6szo nélkiil:
tobb esetben kozbeékelve, dsszesen 10 mondattal, pl.

(8) a valo nehéz zagon nélkiil el lenni

(9) itt avalo sok veteményes kertek vannak

A c¢) tipusnal komplex magmondatr6l (1. IMRENYI 2017) lehet beszélni,
ugyanis két tagmondat allomanya jelenik meg egy elemi jelenetként, igy egy ket-
tésallitmanyszerii szerkezet jon létre. Az egyik tagmondatelozmény az a valo volt
névszoi allitmanyi szerepben, a masik tagmondatelézményben a névszoi allit-
many a nehéz. A hogy kotdszo elhagyasaval egy elemi jelenetté valt a két lehor-
gonyzott folyamat.

Egy-egy esetben azonban mar nem feltétleniil kozbeékelddésrdl van sz6, ha-
nem inkabb arrdl, hogy a sajat mellékmondatéba siillyed ez a szerkezet, és szofajt
valt, modositoszova valik, vagy legaldbbis annak a hataran billeg, pl.

(10) ez a valo nem volt mészaros (‘bizony 6 nem volt mészaros’)
(11) most a keresztények avalo nem kdvethetnék

d) Ugyanezt az atmenetiséget latjuk az utolsé tipusban is, amelyben az az
alany és a hogy kotészo hianyaval magara maradd valo esetében a bizonygatast
kifejez6 modositoszd szerepe sejlik fel, mindossze 2 mondattal, pl.

(12) valo atérokok benniinket szeretnek
(13) valo bujdosasban holt meg

4.2. Segédsz6i és melléknévi igenévi tulajdonsagok. A valo rendkiviil sok-
szinli hasznalata, a funkcidinak sokfélesége felveti a kérdést, hogy a grammatika-
lizaci6 soran tortént-e szofajvaltas. A konstrukciokban az eltérd elofordulasok azt
mutatjak, hogy érdemes kiilonalld szofaju szoalakokként kezelni dket. Az alabbi
alfejezetekben a szofaji elhatdrolas lehetdségeit mutatjuk be példakon keresztiil;
illetve bemutatjuk azokat az eseteket, ahol két szofaji kategoria kozotti atmeneti
hatarsavban helyezhetok el a funkciok.

4.2.1. A valé mint melléknévi igenév. A valoban 1étezést, nem pedig modalis
vagy a képzok jelentéséhez hasonld, sematikus, viszonyt hordozo jelentést kifejezo,
hanem a valahol, valahogy, valamikor levés folyamatat megjelenitd 1étigébdl kép-
zett melléknévi igenevek a valo egyéb funkcidihoz hasonldéan a mai nyelvallapothoz
képest egy kiterjedtebb hasznalati korrel jelennek meg Mikes nyelvhasznalataban.
Ennek az egyik legfébb oka az lehet, hogy a kései 6magyar korban a /lévé ige-
név ugyan egyes nyelvtorténészek szerint hasonl6 funkcioval birt, azonban a valo
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széleskorlibb hasznalati korrel rendelkezett (BENKO 1992: 426; D. MATAI 2003:
633). Mindenképpen megemlitend6 azonban, hogy a szakirodalomban nem teljes
a helyhataroz6i hasznalata ujabb fejlemény, és ennek kdszonhetd a valo funkci-
ojanak térvesztése (KAROLY 1956: 108). A bizonytalansag nagy részben kdszon-
hetd az elegend6 nyelvi adat hidnyanak. Mindazonaltal a mai nyelvvaltozat vizs-
galatanak alapjan is biztosak lehetiink abban, hogy a valo egykori dominanciajat
a késobbiekben a kettdjiik kozott 1étrejovo funkciomegoszlas valtoztatta meg; a
mai nyelvhasznalatban a valo cselekvések, a lévd pedig targyak létezését jeloli
(v0. pl. asztalon valo iras — asztalon lévd iras; LENGYEL 1996: 207).

Ennek a megoszlasnak a hianyat és a valé uralkodo mivoltat felfedezhetjiik
Mikes nyelvvaltozataban is:

(14) nagy igeretekel tele valo szép levélel
(15) a mellettiink valo varost

4.2.2. Az osszetett jelz6t 1étrehozé valo segédsz6. Az altalunk vizsgalt kor-
puszban a mai nyelvallapothoz hasonl6 moédon a valé eléfordulasainak jelentos
részét az Osszetett jelz6t megteremtd segédszok alkotjak (16, 17). Az Osszetett
jelzd sziikségességét egy ige fonévve valasa és igei bovitményeinek megtartasa
teremti meg, ,,a valo segédszo az igei hatarozdkat mintegy melléknevesiti: olyan
viszonyjelentést ad a hatarozé szerepti fonevekhez, hogy azok betolthessék a jelzo
szerepét a fonevek mellett” (LENGYEL 2000: 256).

(16) titkos barattyatol valo tavozasnal
(17) a burgundiai hertzegel valo hadakozas

Mikes a segédigenév ma megszokott hasznalatahoz képest azonban joval
szélesebb korben alkalmazza a valo kopulat arra, hogy hatarozod szerepli mon-
datrészeket jelzositsen, és raadasul nem csupan annak érdekében teszi ezt, hogy
deverbalis fonevek jelentését dolgozhassa ki veliik. A tobb mindenre kiterjedt és
a mai nyelvallapothoz viszonyitva szokatlannak t(in hasznalatot egyfeldl okoz-
hatja egészen egyszeriien bizonyos igék eltéré bdvithetésége (18). Tovabba nem
csupan hatarozdi szerepben 1€vo ragos fonevek mondatrészi szerepét valtoztatja
jelzové a segédsz6 hasznalataval, hanem hatarozoszokkal is ugyanezt teszi (19),
a legtobb esetben feltehetdleg azért, mert bizonyos hatarozoszoknak még nem
alakult ki az igek6tdi hasznalata (20).

(18) gyapotbol valo kereskedés
(19) gyakorta valo prédikaciojara
(20) oda valo meneteliinket

A mai nyelvallapot segédszavainak hasznalati korétdl valo fentebb targyalt
eltéréseket (haszndlatbdl kiveszett vonzatkeret, nem deverbalis fonévi alaptag)
gyakran 6tvozi egy Mikesnél viszonylag nagy szamban el6fordulo szerkezettipus,
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amely egy bizonyos személy irant érzett érzelmek, egy bizonyos személlyel 1éte-
sitett kapcsolat kifejezésére szolgal (21-24).

(21) hozzaja valo barattsagat

(22) uramhoz valo vak szeretetem

(23) matkajahoz valo hiiségit

(24) okozhattya a hozzank valo idegenséget

A szakirodalom szdmara nem ismeretlen az a felvetés, hogy az Osszetett
mondatrészek segédigéinek és segédszavainak viselkedése a toldalékmorfémak-
hoz hasonlo, bizonyos foku képzdszeriiségrol beszélhetiink esetiikben (1. pl. RACZ
1968:232; BENKO 1992: 426; LENGYEL 1996). A Mikesnél megfigyelhetd egészen
sz¢éleskorli €s valtozatos hasznalat még inkabb azt az érzetet kelti, hogy a valo se-
g¢dsz6 a képzokhoz hasonldan funkciondl, a jelentése egyaltalan nem kidolgozot-
tabb példaul az -i melléknévképzoénél. A valo képzohoz hasonlithaté funkciojat
alatdmasztja az is, hogy a tlzottnak vélt hasznalatat a nyelvijitas koraban ragos
fonévhez jarulo, -i képzdt tartalmazo képzobokrok, példaul -bani, -boli, -hozi el-
terjesztésével kivantak visszaszoritani (KAROLY 1956: 102). Ez a térekvés azonban
csupan atmeneti sikereket ért el; a 19. szazad kdzepén valdban elterjedni latszot-
tak a hatarozoraghoz illesztett -i képzok, azonban az ortolégusok visszaszoritot-
tak hasznalatukat (SIMONYI 1913; SZARVAS 1895; TOTH 1944). Ha megvizsgaljuk
a képzdébokrok eldfordulasait, azt lathatjuk, hogy épp ugy hatarozoéragos foneve-
ket jelzdsitenek, mint az dsszetett jelzot 1étrehozd valo segédszo. A Mikes-korpusz
csupan egy tipusu példat ad a képzobokrok jelenségére (25), a Magyar Torténeti
Szovegtarbol (MTSz.) szarmazo tovabbi példak (26-29) azonban alatdmasztjak
a két szerkezettipus azonos funkcidjat.

(25) éjfélkori misében (Mikes-korpusz)

(26) katonasagboli hazajottével (MTSz.)
(27) azokhozi viszonyuk (MTSz.)

(28) orszagboli kitiltas (MTSz.)

(29) a tagok jobani egyetértése (MTSz.)

A valo segédsz6 a képzokéhez hasonlithatd jelentését és miikodését alata-
masztja az arra vald hajlama is, hogy allandosult 6sszetétellé valjon azokban a hely-
zetekben, ahol gyakran el6fordul. Ezek az 6sszetételek gyakran fénevesiilnek (pl.
fiilbevalo, utravalo, talpalavalo), illetve kompozicionalitasukat teljesen elvesztve
sajatos jelentést is felvehetnek (belevalo) (HADROVICS 1992: 379). A Magyar
Nemzeti Szovegtar 2. (MNSz2.) valo utotaga Osszetételekre vonatkozo gyakori-
sagi listajabol arra lehet kovetkeztetni, hogy legfoképp a modalis jelentésti valo-k
hajlamosak az Osszetétellé valasra; az els6 tiz legnagyobb gyakorisaggal rendel-
kez6 talalat (sorrendben): nyilvanvalo, mondanivalo, hozzavalo, latnivalo, tudni-
valo, tennivalo, orokkévalo, alattvalo, ennivalo, keresnivalo.

A valo segédszoi hasznalatanak sajatos csoportjat alkotja a vmire valo nézve
tekintethatarozoi jelentésviszonyt jeldlo szerkezet, amelynek kiilon targyalasa
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a nezve szofaji értékének a szempontjabol érdekes az adataink szempontjabol.
A TESz. szerint a nézve névuto és alaktani valtozatai szarmazékszok, amelyek
a néz igének -ve, -vén, -t képzovel alakult vagy -st elemekkel nyomositott hataro-
701 igenevei: nézve, nézvén, nézt, nézvést. A névutdva valasa olyan helyzetben tor-
tént, amelyben az igenév szorendileg a hozza kapcsolodo -ra/-re ragos hatarozo,
ritkdbban -¢ ragos targy utan kovetkezett. KAROLY SANDOR a vmire nézve név-
utds szerkezet torténetét targyalva megemliti, hogy mar MELIUSnal is eléfordult
a vmire valo nézve szerkezettipus 1561-b6l (KAROLY 1953: 461). Adataink kozott
12 esetben talalunk ra példat, néhany koziiliik:

(30) az egésségre valo nézve
(31) erre valo nézve avezér nagy divant hirdete

Sajatos csoportot alkot ez a tipus abban a tekintetben, hogy rogziilt szerke-
zetben, csak a (vmire) valo nézve formajaban taldlkozunk vele: adataink kozott
nem taldlunk mas lexikai varidnsokat tartalmazé példat. E konstrukcio 1étrejot-
tével kapcsolatban KLEMM torténeti mondattanaban azt allitja, hogy a valo-val
allo szerkezet a rokon értelmil arra valo tekintettel szerkezet hatasara keletke-
zett (KLEMM 1928: 245-246). Hasonl6 modon analdgiara utal KERTESZ MANO
is (1914: 192-193). Mindezekbdl addéddan részint e szerkezet egyedisége, részint
a tekintettel vald analogikus kapcsolata révén mertl fel a kérdés a nézve szofaji
értékére vonatkozdan. Mind a valo segédszoi funkcidoban valo jelenléte (hiszen
nem a ‘létezés’ jelentés aktivalodik, €s el is hagyhato6 a szerkezetbdl), mind a par-
huzamba vagy analogiaként allithatd szerkezet (vmire valo tekintettel) alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy (vmire) valo nézve tipusdban a nézve sem nem hatarozoi
igenévi, sem névutoi szofaji értékben nem all. Ha a szo6fajisagbol adodo jellegrol
volna sz6, akkor nemcsak ennek az egy szonak a vonatkozasaban lenne erre
a tipusra adatunk, hanem mas hatarozoi igenév €s névuto esetében is talalkoznank
vele, azonban nem talalunk ehhez hasonlé mondattani kornyezetben el6fordulo
adatokat. Ebben az esetben inkabb arrdl lehet szo, hogy ebben a szerkezetben
a nézve alakot sem névutonak, sem igenévnek, hanem elképzelhetd, hogy a tekin-
tettel mintdjara ragos fonévi szereptinek érezhette a korabeli nyelvérzék, amelyhez
a hatdrozoi bovitmény (vonzat) a valo segédszo segitségével kapcsolodott.

Specidlis alcsoportot alkotnak azok a szerkezetek, amelyekben a jelzett szo-
hoz a valo segédszoi funkcidban alapvetden -talan/-telen végzodésii vagy mellék-
név + -en végli névszot kapesol. Korpuszunkban négy példamondat tartozik az elso,
egy a masodik tipusba:

(32) a hajoban. aza sziintelen valo, rengetés, hankodas

(33) szerencsetlen valo hadakozasat

(34) a kételen valo okossagnak pedig semmi erdeme nincsen
(35) sziintelen valo unadalomban,

(36) az 6 kozonségesen valo rendelésit meg nem valtoztattya
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A generativ torténeti grammatika az dmagyar korra vetitve ugyan jegyzi
a jelenséget, de érdemi magyarazatot sajnos nem ad ra: ,,Megjegyezziik, hogy
az omagyarban olykor a valo igenév is megjelenik a fonév és modositoja kozott
olyankor, amikor a mai magyar nyelvbdl kiindulva ezt nem varnank. A sziintelen
félelem [...] a mai magyarban val6 nélkiil hangzanak természetesen” (DEKANY
2014: 222). Arrdl van ugyanis sz6, hogy ez a tipust szerkezet a nyelvi régiségben
nem melléknév + fonév volt, hanem hatarozoragos névszo + fonév, amelyhez ter-
mészetes modon sziikség volt a valo jelzésité funkcidjara; ahogy KERTESZ MANO
irja, ez egy ,,sziikségszerli szerkezet” (KERTESZ 1914: 98). ,,Az ide tartozo jelensé-
gek koziil bizonyara a legnagyobb mértékben csappantotta meg a valo hasznalatat
a tagado képzoés melléknevek jelzds szerkezetének a fejlodése; az untalan, hirtelen,
meértéktelen szavak, a mint ismeretes, hatarozos alakok, a melyekben a -tal/, -tel a ta-
gado képzo, -n pedig a modhatarozé ragja; természetes tehat, hogy régi nyelviink
jelzoi viszonyban valo-val kapcsolja 6ket [...]. De azért mar a kédexek koraban
valosagos mellékneveknek kezdik érezni ezeket a hatarozokat és azt mondjak:
szinetlen nagy keseriiségvel sirvan” (KERTESZ 1914: 97). A torténeti grammatika
szerint erre a hatarozoszoi hasznalatra a mod- és az allapothatarozoi funkcio jel-
lemz6 (ahogy példainkbol is ezt latjuk); a kései o6magyar korban a -talan/-telen
képzOs szavak hatarozoszoi hasznalata visszaszorul, s a melléknévi erésddik mi-
néségjelzoként (A. MOLNAR 1992: 926-927). Ezzel egyiitt a fosztoképzds alakok
eseteben a melléknévi, hatdrozoszoi ketszofajusag a mai napig létezd jelenség.

4.3 Atmeneti tipusok

4.3.1. A modalis jelentési valo. A kutatas soran elkiilonitettiink egy 23 elem-
bdl allé csoportot, amelyet modalis jelentéstinek cimkéztiink. A modalis jelentés
els6sorban deontikus jelentésarnyalatként (vo. KIEFER 2005) jelenik meg, ahol
avalo °1ll6, illendo, kelld’ jelentésben szerepel a szerkezetben, mindig valamilyen
elvarast fogalmaz meg. Azokat az eseteket is idesoroltuk, ahol a deontikussag
sokkal absztraktabban jelenik meg: ’j6 vmire, szantak vmire’ jelentésben, mert itt
valamiféle kiils6 elvarasrendszer tarhato fel. A szerkezetben a valé szemantikai-
lag 6nallosult, kapott egy szemantikai jelentéstobbletet, amely a kiindulé 1étigére
(van) nem jellemzé.

Mondatbeli viselkedése alapjan a melléknévi igenév és a melléknév hatar-
savjan van, de inkabb a melléknéviség jellemz6it mutatja. A szerkezet nem ala-
kithato vissza van 1étigés konstrukciova, és nem is hagyhat6 ki a szerkezetekbdl.

A modalis jelentésli valo f6 bévitményei a sublativus esetli névszok, a 23
mondatot tartalmazé csoport 16 tagja -r4 ragos névszéoval alkot szerkezetet:

(37) ez mind arra valo volt, hogy a lesre vihessék
(38) de a mi nevetésre valo, meg a papanak is izent

A mai magyar nyelvben is roppant gyakori, hogy a va/o sublativusi névszok-
kal kollokaloédjon, az MNSz2. adatai szerint (a valo kifejezés eldtt kdzvetlentil
eléfordulod szavakat nézve) az elsé tiz kollokaciobdl harom sublativus esetl (arra,
mire, vitara). Mivel az MNSz2. annotalérendszere nem tesz kiilonbséget a segéd-
sz0 ¢és az alapszofaju homonimak kozott, ezért sziikebb keresésre nem alkalmas,
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de az valoszinisithetd, hogy az arra és a mire névmasok jellemzben a deontikus
valo melléknévvel alkotnak szerkezetet, a vitdra pedig segédszoi valo-val keriilhet
szintaktikai kapcsolatba (1. vitdra valo felkésziilés).

A modalis valé bévitményei kdzott el6fordulhatnak fénévi igenevek is, ame-
lyek célhatarozoi szerepben tiinnek fel a szerkezetben:

(39) tréfas ur volt, az akasztani valo ember
(40) de avezérségen tudni valo dolog hogy kap

A fenti példakban a deontikussag egyértelmiibben feltarhato, az elvaras-
rendszer (vagy kényszerliség) kozvetleniil cselekvésre (akasztds, illetve tudds)
vonatkoztathat6. Ez a szerkezet is gyakori a mai magyar nyelvben is, s0t, még
tipikusabban kollokalodik; ezt a mintazatot tamasztja ala a kiilon- és egybeiras in-
gadozasa, az Osszetétellé valas folyamata: akasztanivalo vs. akasztani valo (1. még:
szeretnivalo, imadnivalo, csapnivalo, tennivalo, mondanivalo stb.). A célhataro-
761 jelleg a deontikus modalitassal van 0sszefiiggésben: *arra vald, hogy felakasz-
szak / fel kell akasztani’ jelentés vezethetd le beldle; a tudni esetén diszpoziciod (1.
KIEFER 2005) jelenhet meg.

A harmadik bévitménytipus, amely a modalis valo-hoz kapcsolodhat, a -h0z
ragos névszok, amelyre két adat van, illetve egy adat van -hAn ragos névszoi szer-
kezetre is:

(41) hogy mi a szomoru allapotunkhoz valo szinii kontost fel vettiik
(42) ekéit, és a f6ldi munkahoz valo eszkozit el vitték. és ha
(43) fistolo, éppen nem a kezekben valo. azt a kérdést teszi kéd

A névszok ezekben az esetekben is célhatarozoi viszonyban allnak a valo-
val, ugyanakkor itt nem tisztan célhatarozoi jellegrdl lehet beszélni, hanem egyéb
jelentésti hatarozokkal komplex modon van jelen a célhatarozoi séma: az ,,alla-
pothoz valé szinli kontds”, illetve a ,,munkahoz vald eszk6z” esetében komplex
cél- és tekintethatarozoi viszony tarhato fel.

A -bAn ragos adatnal azt feltételezziilk, hogy nem az inessivusi, hanem
illativusi jelleg a megfeleld értelmezés (ti. nem a kezekbe valo), a mai magyarban is
igy fejezddik ki a modalis jelleg (1. pl. a gyerekmondokat: gyerek kezébe nem valo).

Osszességében a modalis valé szerkezettipusairdl az mondhato el, hogy a bé-
vitményei vagy lativusi, azaz kozelit6 esetiiek (ezek koziil pedig elsésorban a -r4
sublativusraggal kollokalodik, de mas kozelitést kifejezd rag is el6fordul: -40z,
-bA); vagy pedig fonévi igenévi tipusuak, ahol a deontikussag tisztabb formajaban
fejthetd fel, hiszen kozvetleniil a cselekvésre vonatkozik az elvarasrendszer.

4.3.2. A segédszo és a 1étigébsl képzett melléknévi igenév atmenete. A
fejezet a szofaji atmenetiséggel foglalkozik, ebben a kategoriaban a valo elem
nem egyértelmiien rendelkezik a melléknévi igenévi, sem a segédszoi tulaj-
donsagokkal. A kategoriaban jellemzden olyan szerkezetek vannak, ahol a valo
anyagneves komplex allapot- és eredethatarozoi szerepben allo elemmel all
grammatikai kapcsolatban:
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(44) Minap a cselédek egy vaszonbol valo palotat gyujtottak itt meg
(45) Tetszik, mint egy kis eziistbdl valo hegyecske

Az anyagneves adatok mellett el6fordul mas tipust eredethatarozoi jelentés-
sel bir6 hatarozoéragos névszo is a szerkezetben:

(46) A csaszari nembdl valo asszonyoknak
(47) Oly kozérdl valo atyafiak ellenkezd cselekszik
(48) aki is egy hazbol valo a mi fejedelem asszonyunkkal

A fenti (46) példa egy absztrahalt, elvontabb jelentésti anyagnévi jellegli név-
szOt tartalmaz: nembol valo, a szerkezet grammatikailag is megegyezik az anyag-
neves tipussal, az anyagnevek hasznalatara egyébként is jellemz6 az elativusi
esetrag. A (47) szerkezet delativusi esetragos fonevet tartalmaz, itt mar nem lehet
az anyagnevekkel rokonithato jelentésrdl beszélni, de az eredethatarozoi jelleg
szintén megfigyelhetd, ahogy a (48) példanal is.

Akategoria tehat olyan adatokat tartalmaz, amelyeknél a valo elem a mellék-
névi igenévi ¢€s segédszoi szerep hatarsavjan helyezkedik el. Melléknévi igenévi
jellegre utal az, hogy a van 1étigére vezethetd vissza a valo a szerkezetben az
anyagneves tipusoknal: a palota vaszonbdl van; a hegyecske eziistbol van; ugyan-
akkor Osszetett jelzot teremt: vaszonbol valo, eziistbol valo.

A nem anyagneves eredethatarozoi jellegli névszos szerkezetek létigeés ti-
pusra alakithatosaga problémas: ?d egy hdzbol van a mi fejedelem asszonyunkkal;
?az asszonyok a csdaszari nembdl vannak. A mai nyelvben az a jellemz0d, hogy a
1étige helyett allitmanyi szerepli valo-t alkalmazunk: 6 egy hazbol valo a mi feje-
delemasszonyunkkal; az asszonyok a csdaszari nembél valoak. Ebben eltér az anyag-
neves tipusoktol, ahol az allitmanyi szerepli valo nem igazan jellemzd: a hegyecske
eziistbol valo, a palota vaszonbol valo.

A valo tisztan segédszoi tipusara nem jellemz0, hogy visszavezethetd a 1ét-
igés szerkezetre (1. a feladaton valo gondolkodds — *a gondolkodas a feladaton
van), ugyanakkor az dsszetett jelz6 mindig egy hatarozoragos névszobol és a valo
segédszobol all (LENGYEL 2000: 256-257). A kategoria szerkezeteiben szintén
minden esetben ragos fonevet kovet a valo. Nagy résziik atalakithato hatravetett
hatarozos szerkezetekké (hegyecske eziistbéol, asszonyok a csdaszari nembal).

Lathato tehat, hogy a szerkezetek grammatikai tulajdonsagainak egy része
alapjan a segédszoi tipushoz lehetne besorolni a benniik eléforduld valo elemet.
Ilyen az, hogy a valo Osszetett jelz6t alakit ki, €s ragos névszokkal kapcsolodik,
valamint atalakithato hatravetett jelzds szerkezetekké; de a tulajdonsagok masik
része alapjan melléknévi igenévi jellege is van (Iétigés szerkezetre alakitas).

5. Osszegzés. Elemzésiinkben Mikes Kelemen Leveleskonyvének a szo-
készlete alapjan vizsgaltuk a valo kiilonféle szofaji értékben betoltott szerepeit
azért, hogy e szonak a torténeti alakulasahoz nyujtsunk egy olyan iddszakbol
szarmazo6 metszetet, amikor még a maitol eltéré modon joval kiterjedtebb volt
a hasznalata. Célunk az volt, hogy ezt a gazdagabb, szélesebb alkalmazasi teriiletet
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ugy vizsgaljuk, hogy egyben atfogd képet adhassunk réla, ezért is valasztottunk
egy adatgazdag szerzo6i korpuszt hozza. A valo fonévi, melléknévi, modositdszoi,
segédszoi, valamint melléknévi igenévi szofaji jellegének a vizsgalata soran meg-
allapitottuk, hogy ezeken az egyértelmii szofaji kategoriakon kiviil tobb esetben
szamolhatunk atmeneti jelenségekkel, azon beliil tobb fokozattal, de ezen tGlme-
nden egyedi szerkesztésmodok grammatikai hatterét is megvilagitottuk. Ugy vél-
jik, munkank folytatasaként a jovoben érdemes volna hasonlé modszertan alkal-
mazasaval a nyelvtorténet korabbi és késobbi idoszakait is megvizsgalni, hogy
e sajatos szofajtani-szintaktikai természet(i sz6 alakulasardl, valtozasarol még tobbet
tudhassunk meg, ¢s feltarhassuk a sz6 valos természetét.

Kulcsszok: szofajtorténet, melléknévi igenév, segédszo, modalitas, kozép-
magyar kor, korpusznyelvészet.
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New results in the historical analysis of the word valo

The authors of this paper make an attempt to categorise and separate the various functions of
the word valo, a derived non-finite form of the Hungarian verb of existence van. Our main point of
view was that of linguistic history. Hence, we studied the diverse occurrences of the word va/é in an
18th-century corpus that includes the material used in this research: Kelemen Mikes’s Letters from
Turkey. In eighteenth-century Hungarian, the word valoé showed a wider part-of-speech diversity than
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it does in the current state of the language. While previous studies mostly focused on the syntactic
role of valo, our categorisation was based on function; thereby we managed to classify the data
containing the word valo by the differences in usage.

Keywords: history of parts of speech, participle, auxiliary participle, modality, Middle Hun-
garian, corpus linguistics.
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Az alapfrekvencia valtozasanak mértéke
spontan magyar Kijelento mondatok esé dallamaiban

1. Bevezetés. VARGA (1994) alapjan a magyar nyelvben E. KIss et al. (2003:
378) tizenegy nyelvtani szereppel rendelkez6 dallammintat (4n. dallamelemet)
kiilonboztet meg, melyek kozott szerepel harom un. es6 jellegili: az eso, a féleso,
illetve az es6-emelkedd. Ezeknek vannak egy-, két-, harom- vagy tobbszdtagos
variansai, de kozos jellemzdjiik, hogy az elsé (hangsulyos) szotagrol nagyobb
mértékben csokken a hangmagassag a kovetkezore, mely az egyszotagos dallam-
varians esetében egy szotagon beliil valosul meg (VARGA 1994).

A kijelentd mondatokra altalaban az es¢ vagy a féles6 dallam a jellemzo,
a kiilonbség a két tipus kozott abban rejlik, hogy az esdnél az utolso szotag eléri
a beszélé hangterjedelmének als6 hatarat, mig a félesonél nem. A féles6 dalla-
mokkal szemben a befejezettséget az esok érzékeltetik (VARGA 2002). Az esés
nem feltétleniil indul a megnyilatkozas elsd szotagjarol, hiszen az els6 hangsulyos
szotagot megeldzhetik hangsulytalanok is, ezaltal Un. ,,elokét” képezve (E. Kiss
et al. 2003: 379, 381). Ugyanakkor spontan beszédben, kiilondsen a nagyobb kog-
nitiv eréfeszitést igényld beszédprodukcioban, illetve kvazimonologikus helyze-
tekben a folytatas szandékat emelkedo, illetve szoko dallam is jelezheti a kijelentd
megnyilatkozasokat (MARKO 2012).

A semleges kozlések kijelentéseihez tarsuld intonacids gorbe abrazolasa-
ban jellemzdéen az els6 hangsulyos szotagrdl a kdvetkezd szotagra torténd esés
jelenik meg a legradikalisabb dallamcsokkenéssel a tobbi szotag kozt zajlo
csokkenéshez képest (E. Kiss et al. 2003, 1. abra), mig BENDIK (1999: 107—108)
abrazolasaban ez az érzelemmentes meggy6z0dést tartalmazo kijelentd megnyi-
latkozasok esetén van igy.

1. abra

majd es6 dallam, az els6 hangsulyos szotagrol a kovetkezd szotagra a legnagyobb
dallamcsokkenéssel a megnyilatkozason beliil (E. KIss et al. 2003: 379)

“MElme gyek az “erddbe \ fat vagni.

Az eléke dallama viszonylag alacsony szinttarto vagy lebegé (E. KIss et al.
2003: 379), ez esetben a megnyilatkozas elso szdtagjarol az elsé hangstlyos szotagig
emelkedés tapasztalhato a semleges kijelenté mondatokban (BENDIK 1999: 107),
lasd 2. abra.
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2. abra

s

\ |

e e — ———

A be szédprozdé di a a leg fon to sabb

A teljes megnyilatkozason beliil, amennyiben egymast kovetd félesd dal-
lamokat végiil egy esd kovet, az egymast kovetd dallamelemek a szubglottalis
nyomas csokkenése kovetkeztében lesodrodnak, ezaltal fokozottan alacsonyabb
szintre keriilnek. Minél tobb félesé dallam van a mondatban, annal alacsonyabb
szintrdl indulhat és annal laposabb lesz a mondatvégi es6 dallam, vagyis annal
kisebb lesz benne az esés mértéke, hiszen az alapvonal kozelsége miatt kevesebb
hely marad az esés realizalasara (VARGA 1994: 494-496).

Jelen kutatas kérdése az, hogy tobb hangsulyos szdtagot tartalmazo spontan
megnyilatkozas esetén az eso és félesé dallamokban milyen mértéki esés tapasz-
talhat6 az els6 és a masodik szdtag kdzott az utolsd hangsulyos szotagrol a kovet-
kez6 szotagra torténd esés folyaman (az elsé szdtagon az elsé hangsulyost értve,
az esetleges eloke utan), illetve ezek milyen mértékben kiilonbdznek a dallamtest
belsejében taldlhatoé egymas utani szotagok kozott jellemzo esésektol.

A kérdés megvalaszolasara egy hatvan adatk6zl6tdl szarmazo haromszéz,
minimum haromszdtagos megnyilatkozasbol allo spontan korpuszt elemeztiink
CANTERO-FONT-ROTCHES Melodic Analysis of Speech (MAS) standardizacios
modellje alapjan (2020). Ebben nem csupan az egyes szotagok egymas utdni
alapfrekvenciaértékét vessziik figyelembe, hanem azok egymashoz vald viszo-
nyat, mert az intonéci6 valtozasa mint prozddiai jegy csak egy szotag kdrnyezetéhez
képest értelmezhetd jelenség.

2. A vizsgalat anyaga. Vizsgalati korpuszunkat 60 adatk6z1l6 (30 n6 és 30
férfi) fejenként 5-5 kijelentd mondata alkotja. Az adatk6zlok 20-26 év kozotti
magyar, nemdohanyz6 didkok vagy egyetemistak, a mintavételezés forrasa pedig
a BEA adatbazis (GOSY et al. 2012) dsszesen 50 o6ra 33 perces 9 masodperces
anyaga. A hanganyag vizsgalt részei tarsalgasok, helyenként hosszabb monologi-
kus jellegli beszédfordulokkal. A véletlenszeriien kivalasztott megnyilatkozasok
semleges, nem fokuszos kijelentd mondatok. A spontan korpusz jellegzetességeibol
fakadoan azonban nem minden esetben varhato, hogy szintaktikailag jolformalt,
befejezett mondatokat kapjunk: gyakran a besz¢élok be nem fejezett, félbeszakitott
mondatokkal kommunikalnak, esetenként megakadasjelenségekkel, igy az is gya-
kori, hogy a dallamok nem alapfrekvencia csokkenéssel, hanem épp novekedéssel
érnek véget. Ennek oka az lehet, hogy a besz¢ld, bar kijelenté mondatot szandé-
kozott formalni, annak nem ért a végére, és a félbeszakadt kozlés dallama ehhez
idomulva valt emelkedové. Az esének indult, de végiil dallamemelkedéssel zaruld
mondatok masik f6 motivacioja az is lehet, hogy a besz¢lo felsorolasnak szanja
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gondolatait, és folytatni szandékozik a gondolatmenetet, ezért nem ,,zar le” még
a megnyilatkozas végén a dallam esésével, hanem ,,lebegé” konturt alkalmazva
jelzi, hogy még szeretné maganal tartani a sz6t. Ugyanakkor spontan beszédben
az emelkedd dallam még kozlészaro helyzetben is gyakori (MARKO 2009; idézi
HAMORI-HORVATH 2019: 149 is).

A kovetkezd abra egy ilyen példat tartalmaz. A kezdetben félesé dallamot
emelkedd dallam koveti, igy jelezve a besz¢éld azon szandékat, hogy a gondolatot
nem tekinti befejezettnek (a példakon a kodszam jelentése a kovetkezd: HS = Hun-
garian Spontaneous, spontan magyar beszéd; 33 = 33. beszEls; 2 = 2. elemzett
megnyilatkozas).

3. abra
Féls6 dallamot kovetd emelkedés spontan beszédben (sajat példa)

HS-33-2
300
250
200 \__./"_//
150
100
50
© na gyon jo ta na rom volt
‘—.—Hz 212 168 166 179 187 204 245

3. A vizsgalat modszere. A kutatds CANTERO — FONT-ROTCHES (2020) stan-
dardizacios intonacidelemzd modelljén alapul. CANTERO elmélete a spontan mon-
datokban megfigyelt jelenségekbdl taplalkozik, €és csak a fonetikai valdsagot fo-
gadja el az elemzés alapjaul, tehat fiiggetlen mas nyelvi szintekt6l. Minden mondat
hanglejtését a Praat hangelemz0 szoftverrel (BOERSMA — WEENINK 2020) vizsgalja,
és a kapott eredményeket — minden szdtaghoz a hozzatartozé alapfrekvenciaértéket
rendelve — standardizalja, hogy a mondatok intonacidja (vagyis az alapfrekven-
ciaértékek egymads utani valtakozasa) 0sszehasonlithato legyen akkor is, ha nem
ugyanattol a beszel6tdl szarmaznak.

A dallamok standardizalasa nem tjkeletii médszer az intonaci6é tudomany-
torténetében. A dallamkontirok standardizacigjat elészor félhangokkal végez-
ték el az un. ,holland iskoldban”, mas néven IPO-modellben (1. pl. T"HART et
al. 1990, ADRIAENS 1991, BEAUGENDRE 1994 vagy ODE — VAN HEUVEN 1994
munkait). A kiilonbség a MAS-modell és a holland iskola standardizalt gorbéi
kozott az, hogy a MAS-modell szazalékos aranyokat hasznal a standard értékek
abrazolasara, ami jobban kezelhetd rendszer, mint a félhangok. A standardizalt
dallamot egy tetszdleges (100%) értékkel kezd6dd és minden egyes szoOtagra
rogzitett vonal képviseli, amelyet minden szotag esetén az el6z6 szotaghoz vi-
szonyitott hangmagassaga alapjan meghatarozott szazalék jellemez. Ha a szotag
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alacsonyabb alapfrekvenciaju, mint az el6zd, akkor negativ a szazalék, és ha
magasabb, akkor pozitiv. Bar a MAS-modellt el6szor a spanyol nyelvre alkal-
maztak (CANTERO et al. 2005; CANTERO-FONT-ROTCHES 2007, 2009, 2020;
FONT-ROTCHES—MATEO 2011), szamos vizsgalatot végeztek késébb a modszer-
rel mas nyelveken is, példaul a katalanon (FONT-ROTCHES 2007, 2008, 2009)
vagy a kinain (KAO 2011). Hasonlo, szazalékalapt standardizalt gorbéket tala-
lunk OLASZY—KOUTNY (2000: 182—183) kutatasaiban is, ott azonban csak a fon-
tosabb dallammozgasok szazalékos értékét adjak meg az el6z06 értékhez képest.
A kezd6 100%-os értek pedig esetiikben nem teljesen véletlenszerii, hanem a ki-
jelenté mondatok kezd6 értékét jelenti, ehhez viszonyitva példaul az eldontendd
kérdések indulé hangmagassaga csak 80%.

A MAS-modszer 1ényege, hogy a dallamot egyszertisitve abrazoljuk, kikiisz-
6bdlve a nem relevans mikromelodikus ingadozasokat, majd standardizaljuk. Tehat
az abszolut mért alapfrekvenciaértékek egymashoz vald viszonyaval dolgozunk,
s ezaltal olyan dallammintazatok irhatok le, amelyek fiiggetlenek az egyes beszé-
16k egyéni jellemzoit6l (tobbek kozott a jellemzd hangfekvésiiktol, hiszen egy
100 Herznyi hangmagassag-valtozas nem érzékelhetéen ugyanakkora egy eleve
magasabb hangmagassagi gyermek adatkozlo és egy mélyebb alapfrekvencian
beszElo férfi adatkozlé esetében). Egy példaval szemléltetve: 100 Herzr6l 200
Herzre emelkedd dallam esetében a dallamvaltozas mértéke 100%-0s, mig 200
Herzr6l 300 Herzre emelked6 dallam esetében ugyanez a 100 Herznyi novekedés
mar csak 50%-o0s emelkedést mutat a kiindulo értékhez képest, igy percepciojaban
is kiilonbozik a 100%-o0s emelkedéstdl (FONT-ROTCHES 2007: 87).

CANTERO — FONT-ROTCHES moédszere alapjan a maganhangzok kozepén
mért értekeket kell az alapfrekvencia lejegyzésekor figyelembe venni, kivéve, ha
az észlelési kiiszobnél nagyobb, 10%-ot meghaladd dallamkitérést tartalmaz6 ma-
ganhangzorol van sz6 (KASSAT 1998: 213, FONT-ROTCHES — MATEO 2011: 1113).
Ebben az esetben a maganhangzo szélsdséges alapfrekvencia-értékeit vessziik
szamitasba, igy egyetlen szdtaghoz tobb adat is tartozhat. Ezaltal a szotagonként
kapott értékek mentén felrajzolhato az abszolut értékek dallamive, mely mentes
a mikromelodikus ingadozasoktol, amelyeket a kornyezd zongés maganhangzok,
a hattérzaj és egyéb jelentéktelen dallamingadozasok okozhatnak. Ehhez képest
ha az els6 érték helyett a 100-ast vessziik kiindulasnak, és az el6z6 szdtaghoz
viszonyitott esést vagy emelkedést abrazoljuk szazalékokban, kirajzolhato a stan-
dardizalt gorbe is. Ez utobbi mar mentes a besz¢éldk idioszinkratikus jellemz6it6l,
amelyek a dallam altalanos karakterét nem befolyasolnak.

Példaul, ha a 3. abran szerepld ,,Nagyon jo tanarom volt” megnyilatkozas
elsd szotagjanal mért alapfrekvenciaérték 212 Hz, a masodiknal 168 Hz, akkor az
kerekitve 21%-os csdkkenést jelent az els6 és a masodik szotag kozt; ha az elsd
szotaghoz a 100-as szamot rendeljiik relativ értékként, a masodikhoz a 79 teendo.
lamot rajzoljak ki, mint a standardizalt értékek esetén kapott abra, de lehetséges
a modszer utolso 1épéseként percepcios tesztek alapjan korrekcidt végezni a stan-
dardizalt dallamkontaron.
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4. abra
Az eredeti dallam és standardizalt valtozata a ,,nagyon jo tanarom volt”
megnyilatkozas alapjan (sajat példa)

HS-33-2

400

350

200

250

200 I\._.__.__.__-—I/.

150

100
50

0
-50

na gyon jo ta na rom volt

=—k—standard goérbe | 100,00 | 79,25 78,30 | 84,43 | 8821 | 96,23 | 115,57
=i—Hz 212 168 166 179 187 204 245
szazalék 100% | -21% | -1% 8% 4% 9% 20%

4. Eredmények. Vizsgalatainkban a kovetkezd szempontokat vessziik fi-
gyelembe: az elsé hangsulyos €s az azt kovetd szdtag kozotti esés mértékét, az
utols6 hangsulyos szdotagrol a kovetkezore torténd esés mértékeét, illetve az dsszes,
ezeken kiviili szotagok kozti esés mértékét (ezek koziil kiilon is a hangsulyos
és nem hangsulyos szotagokrél induldkét). Ertelemszeriien az elsé hangsulyos
szotag elotti eldke szotagjai kozt tapasztalhatd dallammozgasok nem képezik a
vizsgalat targyat. Ide tartoznak példaul az elsdsorban fatikus funkcioju diskurzus-
jelolok (mondjuk, mondom, és hat, tehat), valamint a hatarozott €s hatarozatlan
névelok. Amennyiben az elsé és az utols6 hangsulyos szotag egybeesett (tehat a
megnyilatkozasban nem szerepelt egynél tobb hangsulyos szotag), ezeket kivettiik
az elemzésbol. Az 1. tablazat ezeket az adatokat tartalmazza. Az elemzés a MAS-
modell alkalmazasa kovetkeztében az ereszkedo, féleso és esé dallamokat nem va-
lasztja kiilon. Az alapfrekvencia-csokkenés a félesd és es6 dallam els6 két szotagja
kozott tipikusan nagyobb, mint az ereszkedd dallam elsd két szotagja kozott, de ez
a kiilonbség az atlagolas soran elvész.

1. tablazat
Az egyes szotagok kozti dallamvaltozas mértéke

Szétagok Dallammozgas
szama ¢€s sza- | atlagos értéke a ko-
zalékos ardnya | vetkezd szotagra

Osszes elsé hangsiilyos szotag (mely nem esik | 261 (100%) -5%
egybe az utolso hangsulyos szotaggal)

ebbdl kovetkezore es6 168 (64%) -12%
kovetkezore emelkedd 80 (31%) 9%
kovetkezodre szinttartd 13 (5%) 0%
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Osszes utolsé hangsiilyos szotag (mely nem | 191 (100%) 3%
esik egybe az elsé hangstlyos szotaggal, mini-
mum kétszotagos szavakban mérve vagy 10%
feletti belsé dallammozgas esetén)

ebbdl kovetkezore eso 85 (45%) -8%
kovetkezore emelkedd 99 (52%) 11%
kovetkezdre szinttartd 7 (4%) 0%

Osszes hangsilyos szétag (kivéve elsd és 292 (100%) -2%

utolso)

ebbdl kovetkezore es6 171 (59%) -9%
kovetkezore emelkedd 109 (37%) 8%
kovetkezore szinttartd 12 (4%) 0%

Osszes nem hangsiilyos szotag, kivéve eloke | 1036 (100%) | 3%
szegmentumai

ebbol kovetkezore esd 418 (40%) -6%
kovetkezdére emelkedd 567 (55%) 11%
kovetkezore szinttartd 51 (5%) 0%

A tablazatbol latszik, hogy spontan korpuszunkban tobbségében csak a hang-
sulyos szotagrol a kovetkezd szotagra torténd dallammozgas esetében jellemzobb
az esés, egyébként tobbségben vannak a szotagok kozti dallamemelkedések, és
ez az utolso hangsulyos szotagrol kovetkezd dallammozgas esetében is igaz. Ebben
a tanulmanyban csak a szotagok kozti esés mértékére koncentralunk, tehat amennyi-
ben emelked6 vagy szinttartd dallammozgasokat talalunk, az adatokat a tovabbi
Osszehasonlitasbol mellézziik. Megjegyzendd, hogy mig az elsé hangstlyos szo-
tagrol indulé dallammozgésok 31%-a volt emelkedd, addig ez az arany az utolso
hangstlyos szotagokrol mar 52%, tehat az esetek kisebb hanyadaban jellemzd
a kijelentd mondatokban alapértelmezett esés az utols6 hangsulyos szotagrol. Szint-
tartd dallamokat csak elenyészé szamban talaltunk mind a dallamtestben, mind
az elsO vagy utols6 hangstlyos szotagrol indulva.

Amennyiben a megnyilatkozas hangstlyos szotagra végz6dott, tehat az esés
az adott szdtagon beliil valosult meg, csak akkor vettiink fel vizsgalandd ada-
tot, ha belsd, legalabb 10%-ot meghalado esés volt tapasztalhato a szotagon beliil
(lasd az 5. abrat).
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5. dbra
10%-ot meghalado esés egy szotagon beliil az utolsé hangsulyos szotagon
a ,,Hat mondom jol van” megnyilatkozasban (sajat példa)

HS-42-2
250
- 200
r 150
.—"\_J - 100
r 50
—t 0
ha_~ &t maon dom jol va_ _an =0
Hz 178 211 122 98 86 190 169
szazalék 100,00% | 18,54% |-42,18% |-19,67% |-12,24% (120,93%|-11,05%
===t andard girbe 100 119 B9 55 48 107 a5

Mind a négy vizsgalt esetben, tehat az elsé hangsulyos szotagrol a kovetke-
z0re, az utolso hangsulyos szotagrol a kovetkezore, és az Osszes tobbi szotag kozt
(kiilon lebontva a hangsulyos €s nem hangsulyos szotagokra) az lathato, hogy
az esés atlagos mértéke alig kiilonbozik (-12%, -8%, -9%, -6%, lasd 6. abra).

6. abra
A dallam esésének mértéke egyes szotagok kozott
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A négy értéket parosaval osszehasonlitva azt lathatjuk, az els¢ hangsulyos
szotagrol torténd csokkenés szignifikansan kiilonbdzik mind a tobbi hangsulytalan
szotagok kozt tapasztalhatd esések, mind az utolsé hangsulyos szotagrol torténd
esés mértékétdl. Szignifikans a kiilonbség tovabba az 0sszes hangstlyos szdtagot
kovetd esés €s az 0sszes hangsulytalan szotagot kovetd esés 0sszehasonlitasakor
(p <0,05; a tablazat SPSS-ben végzett Mann—Whitney-teszt eredményeit mutatja).
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2. tablazat
Az egyes szotagok kozti dallamvaltozas mértékének dsszevetése

Osszehasonlitott adatok M-Wh.U| Z p

Az els6 hangsulyos szotagrol és az utolso hangsulyos szo6-
tagrol a kovetkezd szotagra torténd esés mértéke

4663,00 |-4,505 |<0,05

Az els6 hangsulyos szotagrol és az az 6sszes (kivéve elsd
¢és utolso) hangsulyos szotagrdl a kovetkezd szdtagra tor- | 10029,00 | -4,805 | < 0,05
ténd esés mértéke

Az els6é hangstlyos szotagrol és az dsszes hangsulytalan

szotagrol a kovetkezd szotagra torténd esés mértéke 1771600 | -9,386 | < 0,05

Az utolsod hangstlyos szotagrol és az az Osszes (kivéve
els6 és utolso) hangsulyos szotagrol a kovetkezd szotagra | 6874,50 | -0,704 | > 0,05
torténd esés mértéke

Az utolsé hangsulyos szotagrol és az az Gsszes hangsuly-

e, ; P P 15224,0 |-2,08 |<0,05
talan szotagrol a kovetkezo szotagra torténd esés mértéke

Az 6sszes (kivéve elsé és utolsd) hangstlyos és az dsszes
hangsulytalan szotagrol a kovetkez6 szotagra torténd esés | 28660,00 | -3,776 | < 0,05
mértéke

Osszességében elmondhato, hogy markans kiilonbséget az elsd hangstlyos
szotag és az azt kovet szotag kozti esés mutat, valamint a hangsulyos szotagokrol
torténd esés mértéke szignifikansan kiilonbozik a hangsulytalan szotagokrol tor-
ténd esésekhez képest. Az utolsé hangsulyos szotagrol torténd esés azonban csak
a hangsulytalan szotagokrol torténd esésekhez képest kiilonbdzik, a tobbi hangsu-
lyos (kivéve els6) szotagrdl induld eséshez képest nem.

4. Kovetkeztetések. Tanulmanyomban a magyar spontan kijelenté mondatok
esO dallamaiban vizsgaltam a szotagok kozt megvalosuld esés mértékét. Korabbi
sematikus dallamabrazolasok és szakirodalmi hivatkozasok alapjan az volt var-
hat6, hogy az els6 hangsulyos és a rakdvetkezd szotag kozott tapasztalhatd majd
egy nagyobb mértékii esés a tobbi szotag kozottihez viszonyitva. A kutatas kérdése
ennek a kiilonbségnek a mértéke volt.

Az eredmények alapjan az elsé hangsulyos szotagrol a kdvetkezd szotagra
torténd esés jellemzoen a legnagyobb, a tobbi esés kozt szignifikans statisztikai
kiilonbséget nem tudtunk korpuszunkban kimutatni. Azt is lathattuk, a hangsulyos
szotagokrdl torténd esés mértéke nagyobb a hangsulytalan szotagokrol torténd
esések mértékéhez képest. Az utolsd hangsulyos szotagrol torténd esés viszont
csak a hangsulytalan szotagokrol tapasztalhatd esésekhez képest szignifikansan
nagyobb. Arra kovetkeztethetiink mindezekbdl, hogy spontan beszédben feltehe-
téen nagyon gyakori az esé helyett féles6 dallamokat inditani az utolsé hangsulyos
szotagrodl is. Ennek oka az lehet, hogy spontan beszédben, kiilondsen a tarsalgas-
ban a beszélok vélhetden ritkabban zarjak kategorikusan megnyilatkozasaikat, és
jelzik beszélgetdpartneriik felé, hogy folytatjak a gondolatmenetet.
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A jovOben érdemes volna percepcios tesztekkel igazolni, hogy az elsé hang-
sulyos szotagrol eso dallam mértéke és a tobbi szotag kozt hallhato esések kiilonb-
sége a hallgatok szamara is érzékelhet6é-e. Tovabbi kutatasok végezhetdk a dallam-
a szegmentumok nem mindig helyezkednek el tonalisan alacsonyabban, mint az
els6 hangsulyos szotag. Hasznos figyelmet forditani a konturzaré hangsulyos szo-
tagokrol induld dallammozgasokra is, ezek ugyanis az esetek tobbségében nem
esO dallamok. Ugyanakkor itt is szlikség lehet percepcios tesztekre azzal a céllal,
hogy feltérképezziik, mekkora dallammozgas esetén érzékelik a hallgatok a dallam
emelkedését a megnyilatkozas végén. A kapott eredmények fontosak lehetnek
a magyar mint idegen nyelv tanitasaban, kiilonosképpen a dallamszintézisen alapuld
digitalis nyelvoktato alkalmazasokban.

Kulcsszok: hanglejtés, standardizacio, esé dallam, kijelentdé megnyilatkozas,
spontan beszéd.
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The proportion of FO changes
in the falling contours of Hungarian spontaneous declarative utterances

The aim of the study is to analyse which position presents the most radical tonal movement
among the full falling and half falling melodies in declarative utterances of Hungarian spontaneous
speech. In this research, 300 declarative utterances from 60 non-smoking young Hungarian adults
were analysed, based on the Melodic Analysis of Speech model by Cantero & Font-Rotchés, the
central element of which is melody standardization. According to the results, as also seen in data
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from previous literature, the fall from the first stressed syllable to the next syllable is more signifi-
cant than in the case of the tonal movements between other syllables; the fall is more prominent from
other stressed syllables to the next syllable than from unstressed syllables, but from the last stressed
syllable to the next syllable this fall is not significantly larger. Results also reveal that in spontaneous
speech the proportion of certain sustained melodies (rising and level) at the end of the sentence can
exceed even the proportion of the falling ones.

Keywords: intonation, standardization, falling melody, declarative utterances, spontaneous
speech.
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Tegezés és magazas a globalis kommunikacios gyakorlatban

Esettanulmany kiilonb6zé nyelvkultirak IKEA-katalégusai alapjan”

1. rész

1. Bevezetés. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az egyes szam ma-
sodik személyli tegez6 format hogyan forditjak kiilonbozé nyelvekre az IKEA
aruhazlanc katalogusaiban. Az IKEA markanévhez kozismerten kapcsolodik a
vasarlok tegezése (vO0. FENNIS—-WIEBENGA 2012): a vallalat még azokban az or-
szagokban is sokszor ragaszkodik e gyakorlathoz, amelyekben ez szembe megy
a tarsadalomban elfogadott altalanos nyelvhasznalati szokasokkal és stilisztikai
normakkal. Az IKEA azért tette a tegezést (NORRBY—HAJEK 2011) a védjegye
részévé, mert a skandinav kultirakban a tegezést pozitiv, egalista értékekhez kap-
csoljak (HELLAN-PLATZACK 1999; NORRBY—WIDE-NILSSON-LINDTSTROM 2015).
Az IKEA-katalogusok forditasi megoldasait vizsgalva viszont a cég sztereotipikus
tegez0 iranyelvétdl vald emlitésre mélto eltéréseket is talaltunk: a katalogusok
forditasai nem mindig hasznalnak egységesen tegezést. Vizsgalataink soran nem-
csak a tegezés forditasait tanulmanyoztuk, hanem azt is, hogy a nyelvhasznalok
értékelése szerint ezek a forditasok mennyire helytallok és elfogadhatdk. Tanul-
manyukkal azt kivanjuk demonstralni, hogy az olyan, latszolag ,,egyszerti” ki-
fejezések, mint az egyes szam masodik személy megszolitasformai forditasa-
nak tanulmanyozasaval betekintést nyerhetiink a kultarak kozti nyelvhasznalati
kiilonbségekbe, illetve a tagabb forditaspragmatikaba is.

A globalizacio szerepét szamos nézOpontbol vizsgaltak, beleértve globaliza-
ci6 és az angol mint lingua franca szerepét (1. pl. HOUSE 2003; PHILLIPSON 2008),
a globalizalt nyelvoktatast (BYRAM—PARMENTER 2012), a globalis viselkedésmodo-
kat (DORNYEI-CSIZER-NEMETH 2000), illetve a globalizacio hatasat a nyelvi valto-
zasra (MEYERHOFF—NIEDZIELSKI 2003). A jelentds figyelem ellenére viszonylag
kevés kutatas foglakozott azzal, hogy milyen hatassal van a globalizacié a nyelvi
formak forditasara. Noha tobb kutaté tanulmanyozta a globalizacio pragmatikajat

* Tanulmanyunk eredetileg angolul, a Journal of Pragmatics cimii folyoiratban jelent meg
2020-ban (JULIANE HOUSE — DANIEL Z. KADAR 2020. T/V pronouns in global communication prac-
tices: The case of IKEA catalogues across linguacultures. Journal of Pragmatics 161: 1-15). A javi-
tott, kiegészitett és a magyar kozonség szamara atdolgozott valtozat APATOCZKY AKOS BERTALAN
kozremikodésének eredményeként jott 1étre. A szerzok ezhton fejezik ki kdszonetiiket az anonim
biraloknak konstruktiv, hasznos észrevételeikért. Az irasban ennek ellenére el6forduld hibakért a szer-
z06k vallaljak a feleldsséget. A cikk a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztés €s Innovacios Hivatal tamogata-
saval késziilt (NKFIH 132969). JULIANE HOUSE magyarorszagi kutatasat az MTA Lendiilet Kutatoi
Osztondija (LP 2017/5) és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kiemelt Vendégkutatoi Osztondija
biztositotta. APATOCZKY AKOS BERTALAN a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar Kinai Tanszékének vezetdjeként vett részt a munkaban.

Magyar Nyelv 118. 2022: 328—342. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.328
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(1. pl. GARCES-CONEJOS BLITVICH 2018; PERELMUTTER 2018; VLADIMIROU—
HOUSE 2018), a globalis forditasi megoldasoknak kevés figyelmet szenteltek a ko-
rabbi kutatasok (az egyik kivétel HOUSE 2017).

Tanulmanyunkban e hianyt igyeksziink betdlteni, mivel tobbek kozott azt
vizsgaljuk, hogy egy adott nyelvkultiraban mennyire elfogadottak a vizsgalt for-
ditasi megoldasok. E mikroszintii vizsgalat kiilonosen érdekes a nyelv- és globali-
zaciokutatas szempontjabol. A nyelvészet egyik kulcsteriiletének szamito kritikai
diskurzuselemezés (Critical Discourse Analysis) képvisel6i elemezték a globa-
lizacio hatasait a kiillonboz6 helyi nyelvekre, piacokra, tarsadalmi hierarchiakra
¢s politikai rendszerekre (pl. COUPLAND 2003; FAIRCLOUGH 2006; BLOMMAERT
2010; PHILLIPSON 2008; PENNYCOOK 2009). Noha néhany korabbi kutatas (1. pl.
COUPLAND ed. 2010; SIFIANOU 2010) foglalkozott a globalizacié nyelvhaszna-
latra gyakorolt hatasanak mikroszintli pragmatikai elemzésével, a teriilet korabbi
kutatasainak nagy része a makroszintet vizsgalta. Meggy6zddésiink szerint a glo-
balizaci6é pragmatikdjanak a miénkhez hasonldé mikroszintii kutatasa sziikséges
ahhoz, hogy elkeriiljiik az altalanositas hibajat a globalizacio nyelvhasznalatra
gyakorolt hatasaval kapcsolatban.

Cikkiinkben a ,,nyelvkultara” (linguaculture) szot hasznaljuk, hogy jelezziik,
kutatasunk a nemzetkozi kontextus nyelvkultiraval kapcsolatos dsszefiiggéseire
fokuszal (v0. RISAGER 2014). Ez a kifejezés mara altalanossa valt a forditassal
kapcsolatos tanulmanyokban (1. pl. HOUSE 2016).

2. Az esettanulmany

2.1. Megkozelitésiink és céljaink. Kutatasunk a globalis kommunikacios
forditasi megoldasok induktiv, korpuszalapi Gsszehasonlitd pragmatikai meg-
kozelitésére épiil. Megvizsgaljuk, milyen hatassal van a globalis kommunikacio
olyan (meta)pragmatikailag fontos kifejezésekre, mint a T és V formak gramma-
tikalizalodott elkiiloniilése.!

Megkozelitésiink alapja az a feltételezés, hogy minden nyelvkulturaban van-
nak standard szituaciokhoz kapcsolodo kifejezések (KADAR—HOUSE 2020a, 2020b).
HOUSE megallapitasa szerint (1989: 115): ,,A standard szituacio fogalmaba beletar-
toznak a résztvevok tarsadalmi szerephez kotodo, meglehetdsen hatarozott elvara-
sai és megfigyelései is.” Mind az intézményes, mind a nemintézményes standard
szituaciokban a nyelvhasznaloknak rogziilt elvarasaik vannak a (pragmatikai) jo-
gokkal és kotelességekkel, valamint az ezekhez kapcsolodo, konvencionalis nyelv-
hasznalattal kapcsolatban. Pragmatikai értelemben gyakran a konvencionalizalt,
pragmatikailag fontos kifejezések és grammatikai lehet6ségek, mint példaul a T
és V formak utalnak arra, hogy a nyelvhasznalok tudataban vannak az adott kon-
textushoz kapcsolodo standard beszédszituacio sémainak és elvarasainak. Emiatt,
ha a nyelvhasznalat eltér a megszokott formatol egy standard szituacidban — pél-
daul a pragmatikailag fontos kifejezéseket nem az elvarasok szerint hasznaljuk —,
e valtozas figyelmet és ennek megfeleld érzéseket valt ki.

'A ,(meta)pragmatikai fontossag” fogalma arra a tényre utal, hogy a kifejezések, amelyekre
fokuszalunk, nemcsak pragmatikai szempontbdl jelentések, de a nyelvhasznalatrdl sz616 diskurzus
szempontjabol is fontosak.
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A pragmatikailag fontos és széles korben hasznalt kifejezések kiilondsen
hasznosak a forditasi megoldasok és a forditasi hibak tanulmanyozasakor a globa-
lis kommunikacioban (1. BAUMGARTEN—HOUSE 2010). Vegyiik példaul az angol
please (Ckérem’) kifejezést és forditasi megfeleltetéseit a szolgaltatdiparban. Mint
arra korabbi kutatasunkban ramutattuk (KADAR—HOUSE 2020a), ez a jellegzetes,
pragmatikailag fontos kifejezés szamos nyelvkultiura szolgaltatéiparaban megje-
lent. Kina esete kitiing példa arra, hogy e kifejezés hogyan befolyasolta a nem
angol nyelvii orszagok nyelvkultirajat. Kindban a please pragmatikai megfeleldje
a ging 15 sz6, amelyet a kozelmultig viszonylag ritkdn hasznaltak a szolgéltatok,
¢és csak nemrég valt gyakoriva a globalizacio és az angol nyelvi hatasara.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az egyes szam masodik személyt te-
gez6/magazo formak a marketinganyagokban lokalizalt, vagyis honositott (HOUSE
2015) formakban jelennek-e meg. A honositas ez esetben azt jelenti, hogy az ere-
deti szoveget tigynevezett , kulturalis sziird” segitségével a nyelvkultira norma-
ihoz alakitjak-e a forditok. Kiilondsen érdekes kérdés, hogy tetten érhetd-e ilyen
kulturalis sziird a jelen tanulmanyban vizsgalt IKEA-katalogusokban a cég tegezo
iranyelve ellenére, vagyis hogy a katalogusok szovegét hozzaigazitjak-e az adott
nyelvkultira normaihoz (1. a 3.3. részt). A vizsgalat tovabbi kérdései: amennyiben
talalhat6 kulturalis szir6 a kiilonbozoé nyelvkultarakat képviselé IKEA-katalogu-
sokban, hogyan jellemezhetok ezek? Hogyan értékeli a helyi beszelok kozdssége
az adott kulturalis szlirést? Jelen tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressiik
a valaszokat (1. még a 2.3. részt).

2.2. Tegezés/magazas: A szakirodalom attekintése. Ahhoz, hogy a cikkben
ismertetett modszert elhelyezziik a tudomanyos szakirodalomban, elészor roviden
at kell tekinteniink a tegez6/magazo, avagy T és V formakrdl sz6l6 korabbi kuta-
tasokat.

Sok nyelvben 1éteznek formalis (V, vo. latin vos *6n”) és informalis (T, vo.
latin fu ’te’) névmasok, és szintén sok nyelvben tobb mint kétféle egyes szdm ma-
sodik személy(i névmas talalhato (BRAUN 1988 passim). Még az olyan nyelvek
esetében is, ahol nincsenek a sz szoros értelmében vett névmasformak — mint
a japan vagy a koreai —, pragmatikai normak szabalyozzak a kvazi egyes szdm
masodik személy(i névmasi formakat. E normak altalaban formalis és informalis
jellegiik alapjan kezelik a (kvazi-)névmasokat (LEE—Y ONEZAWA 2008).2

A tegez6/magazo formak remek példai a pragmatikai szempontbol jelentds
kifejezéseknek, mivel a standard szituacidban valo, a szokasostol eltéré hasz-
nalatuk (erds) érzéseket valthat ki. Ennek oka az, hogy e kifejezések hasznalata
pragmatikai jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolodik 6ssze. Tehat, amikor egy
nyelvhasznalé tegez6 vagy magazoé alakot hasznal, informaciot ad a beszEld és
a hallgato kilétérdl és helyérdl, és ha e format mashogy hasznalja, mint az elvart,
a masik fél automatikus kovetkeztetéseket von(hat) le e hasznalatbol.

2 Szeretnénk megkdszonni LUCIEN BROWN visszajelzését, aki megjegyezte, hogy talan he-
lyénvalobb (a tiszteletadas szintje helyett) a formalitas szintjét figyelni, ha szeretnénk megragadni
a kvazi-névmasok kozti kiilonbséget az udvariassagi formulakban gazdag nyelvekben. Ha a tiszte-
letet is bevonjuk tényezoként az elemzésiinkbe, az Gsszetettebb variacios tipusokat eredményez,
amelyek elemzése meghaladja ennek a cikknek a lehet6ségeit.
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A tegez6/magazd névmasokrol szolo korabbi tanulmanyok sokat kdszonhet-
nek BROWN ¢és GILMAN (1960) klasszikus munkajanak, amelyben megalkottak
a ,,hatalom és szolidaritas névmasai” fogalmat. A szerzOparos ramutatott, hogy
a tarsadalmi kapcsolatokat kiilonleges modon hatarozza meg a T vagy V forma
hasznalata: a tegezés a besz¢élok kozti szolidaritasra és kozeli kapcsolatra utal,
mig a magazas hatalmat, felsobbrendiiséget jelez. Munkajuk legalaposabb ko-
rai kritikusainak egyike, KENDALL (1981) ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy egyazon névmasforma kiilonféle jelentéseket kaphat kontextustol fliggéen,
¢s hangsulyozta, hogy barmilyen konvencionalis jelentést lehet ugy valtoztatni,
hogy Uj jelentést kapjon. A névmasi formak példaul kreativan hasznalva humort
¢s szarkazmust is kifejezhetnek.

Késobb, elsésorban a megszolitasokkal foglalkozo kutatasok azt hangsu-
lyoztak, hogy a tegez6 forma hasznalata ,képessé teszi a beszél6t egyszerre
altalanositani és egyénivé formalni” (BOLINGER 1979: 207). BOLINGER kiilonb-
ségtétele a tegez6 forma ,,személytelen” és ,,személyes” hasznalata kozott kii-
16n6sen fontos a tanulmanyunk szempontjabol. BOLINGER megjegyzi (1979:
205), hogy a személyes ¢és személytelen tegezd forma hasznalati modjai kozti
pragmatikai kapcsolat bonyolult lehet: ,,Minél alaposabban vizsgaljuk az an-
golban a személytelen you-t, annal személyesebbnek tiinik. Ha olyan pozicio-
rol van szo, amelybe a beszélé nehezen tud belehelyezkedni, a you hasznalata
rendkiviil 6sszetetté valik.”

Sokan foglalkoztak azzal a feltételezéssel, hogy bizonyos nyelvekben a te-
gez6 format nemcsak megszolitasra lehet hasznalni specialis megszolitottak ese-
tében, hanem a tegez6 forma személytelen hasznalataval altalanos informaciok
kozlésére is (B1Q 1991; KAMIO 2001; STIRLING-MANDERSON 2011; HELMBRECHT
2015; GAST-DERINGER—HAAS—RUDOLF 2015; HOGEWEG — DE HooP 2015;
IGAAB-TARRAD 2019). Tipikus példaja az ilyen nyelvhasznalatnak a reklamok-
ban hasznalt tegezés (pl. ,,Te is lehetsz sikeres, ha termékiinket hasznalod”).
A szdvegek természetébdl kiindulva valdszinil, hogy az adataink alapjaul szol-
gald, kiillonbozo nyelvii IKEA-kataldgusokban is felbukkan ez a fajta személyte-
len névmashasznalat. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem minden nyelvkultura
teszi lehetévé a tegez6 névmas személytelen hasznalatat, amint azt KITAGAWA—
LEHRER fontos tanulméanya is szemlélteti (1990: 753): ,,Bar széles korben elterjedt
az egyes szam masodik személyli személyes névmas személytelen hasznalata, ezt
nem minden nyelv teszi lehetové. [...] Az egyes szdm masodik személyili sze-
mélyes névmas személytelen hasznalata csak olyan nyelvekben lehetséges, ahol
kicsi és zart a személyesnévmas-készlet. Igy a kinai és az angol is azon nyelvek
kozé tartozik, amelyek valdsziniileg élnek az egyes szam masodik személyl név-
mas személytelen hasznalataval, mivel mindkét nyelv kevés személyes névmassal
rendelkezik. Ugyanakkor ez nem vonatkozik az olyan nyelvekre, mint a japan és
a koreai, mivel ezekben nincs egyértelmiien definialt, kevés elembdl allo szemé-
lyesnévmas-készlete.” Bar abban egyetértiink KITAGAWA—LEHRER megallapitasai-
val, hogy a japanban (és a koreaiban) nincsenek szigort értelemben vett névma-
sok, ezekben a nyelvekben is szamos pragmatikai megoldas létezik arra, hogy
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a hallgatot, illetve befogadot személyes és személytelen modokon, kvazi-név-
masi formak segitségével megszolitsuk.?

Ismereteink szerint eddig senki sem vizsgalta a T/V formak hasznalatat
az IKEA-katalogusok forditasaiban. A korabbi, IKEA-val kapcsolatos tanulma-
nyok leginkabb e multinacionalis cég marketingstratégiaival foglalkoznak, és azt
hangsulyozzak, miként népszeriisiti az IKEA a svéd vallalati kultirat (EDVARDS-
SON—-ENQUIST 2002; ARRIGO 2005; JONSSON 2007; JUNGBLUTH 2008; RASK—
KORSGAARD-LAURING 2010; NORRBY—HAJEK 2011). Noha megjelent néhany
disszertacio, amelyek kiilonb6z6 nyelvii IKEA-katalogusokat hasonlitanak 0sz-
sze (BLANCKE 2007; TESINK 2016; LATHIFATUL 2018), am ezek az irasok nem
illetve a tegez6 forma hasznalatat.

2.3. Médszertan. Cikkiinkben kettds kutatasi megkozelitést alkalmazunk.
El6szor megvizsgaljuk, hogy a vizsgalt IKEA-katalogusok miként alkalmazzak
a tegez6/magaz6 formakat és azok megfeleldit (részletekért 1. a 2.4. részt). Ezen
elemzés ravilagit arra, hogy az IKEA-katalogusokban szerepld egyes szam maso-
dik személyd, tegezd kozlések tiikrozi-e az IKEA mar emlitett tegezd iranyelvét.
Masodszor megvizsgaljuk, hogy a nyelvhasznalok mennyire érzik helyénvalonak
a katalogusok leforditott valtozataiban a masodik személyli formak hasznalatat:
anyanyelvi beszélokkel készitett interjuk adatait foglaljuk 0ssze, amelyeket egy
adott nyelvre leforditott katalogus anyanyelvi beszéldivel készitettiink.

Az els6 megkdzelités soran a T/V formak hasznalatat 6sszehasonlitjuk a ka-
talogus angol verzidjaval. Ez utobbi ,,alapszévegként” szolgal az dsszes forditas
szamara (v0. HOUSE 2015). Az IKEA 0sszesen 38 nyelven publikalja az angol
alapszoveg alapjan leforditott katalogusait.

Az ,alapszoveget” az IKEA svéd kozpontja késziti, s ebben a valtozatban
a you névmast hasznaljak. Az angol you, noha nyelvtorténeti szempontbdl ma-
gazasra vezethetd vissza, mai hasznalata szempontjabol se nem tegezd, se nem
magazd. Az IKEA tegez6 iranyelvének ismeretében azonban sokkal valosziniibb,
hogy T-nek, és nem V-nek kell értelmezni. Az IKEA-katalogusok tipikusan kont-
rasztiv korpuszt képviselnek, tehat segitségiikkel parhuzamosan vizsgalhatjuk
a korpuszban eléforduld 6sszes névmasformat. E kontrasztiv jelleg kiilondsen
fontos, mivel segit abban, hogy 6sszehasonlit6 médon tanulmanyozzunk T/V for-
makat hasznalo nyelveket olyan mas nyelvekkel egyiitt, mint a japan (l. a 2.2.
részt). Eppen ebbél az okbol vizsgalatunkban egyarant szerepelnek olyan T/V
IKEA-katalogusok, mint a német €s a kinai, és olyanok is, mint a japan IKEA-ka-
talogus: mig az eldbbiek vizsgalata a személyes névmasok hasznalataba nyu;jt be-
tekintést, az utobbiak a kvazi-névmasok vizsgalata szempontjabol relevans. Mint
latni fogjuk, a személyes megszolitasnal a japan katalogus az okyaku-sama 8 F%
(’latogatd’, a. m. ,.tisztelt tigyfél”) udvariassagi formulat hasznalja mas udvariassagi
formulakkal egyiitt (1. a 3. részt), mig a személytelen hasznélatra az anata ® 7% 72
(’te’) format alkalmazza, amely udvarias kvazi-névmas. Fontos, hogy az anata-t

3 Megjegyezziik, hogy a tanulmanyban csak az egyes szam masodik személyli névmasi for-
makra fokuszalunk, és nem vizsgaljuk az egyéb személytelen névmasi formakat, amelyek sok
nyelvben megtalalhatok.
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Japanban nemigen hasznaljak személyes szolgaltatasnyujtasnal, de eléfordulhat
nyilvanos bejelentésekben ¢s irott miifajokban (vo. WETZEL 2010).

Tanulmanyunkban nemcsak az IKEA-katalogusokban hasznalt egyes szam
masodik személyli névmasokat hasonlitjuk 6ssze, de dsszehasonlitdo pragmatikai
elemzést is végziink arrol, hogyan hasznaljak ezeket a személyesnévmas-forma-
kat a katalogusok alabbi két f6 szakaszaban: 1. az ,,altalanos termékleiras”-ban és
2. a ,,vasarloi utmutato”-ban. Ezek a szakaszok eltér6 standard szituaciokat kép-
viselnek, eltérd jogokkal és kotelességekkel (1. 2.1. rész), és igy a T/V hasznalat
vonatkozasaban eltér6 elvarasokkal.

Feltételezziik, hogy a ,,termékleiras” hangvétele személytelen, tehat ha itt
T format alkalmaznak az IKEA iranyelve szerint, annak inkabb altalanos, sem-
mint személyes jellege van. Ezzel 6sszehasonlitva a masodik rész — ahol az IKEA
arrol tajékoztatja az tigyfelet, hogyan vasarolhatja meg a terméket — személyes,
tehat kozvetleniil a vasarlot szolitja meg.

Ami a masodik elemzésiinket illeti, az alabbi nyelvkulturak mindegyikébdl
8-8 anyanyelvi nyelvhasznélc')val készitettiink interjut: standard (mandarin) kinai,
hongkongi mandarin, japan, magyar és német (Vo 2.4. rész). Interjualanyaink
mindannyian egyetemi végzettséggel rendelkezé néi nyelvhasznalok voltak. Osz-
szesen 40 interjut végeztiink, hogy megvizsgaljuk, interjualanyaink mennyire érzik
helyénvalonak a leforditott IKEA-katalogusokban hasznalt T/V formékat (errdl az
interji-kérdoivrél 1. HOUSE 2018). A vizsgalt nyelvkultirakat egyrészt praktikus
okokbol valasztottuk, masrészt azért, mert az IKEA-katalogusok T/Vforditasi pre-
ferenciaja szempontjabol egy széles spektrumot képviselnek (1. a 3.1. részt).

Az egyes nyelvcsoportok § interjualanyat 2 korcsoportra osztottuk (4-4 in-
terjualanyra): 1. korcsoport: 18-35 éves; 2. korcsoport: 36-65 éves. Azért dontot-
tiink a korcsoport szerinti felosztas mellett, hogy kideriiljon, van-e ezek mentén
megfigyelhetd kiilonbség a forditasi megoldasok megitélésében. Az interjik soran
alanyainknak részleteket mutattunk a katalégusokbol az anyanyelviikon. Ezutan fé-
lig strukturalt interjukat folytattunk, egyenként 4 kérdést feltéve. Nemcsak a T/V va-
lasztas helyeslése vagy elutasitasa érdekelt benniinket, hanem a T/V hasznalataval
kapcsolatos, az adott interjualany nyelvkultardjaban megfigyelheté helyi normak
is (részletekért 1. a 3.3. részt). Noha a rendelkezésiinkre allo korpusz mérete mi-
att nem allijuk, hogy eredményeink reprezentativ jellegiick volnanak, mégis
ugy véljiikk, hogy az ilyen jellegli interjuk jelentésen gazdagithatjak a korpusz-
ban alkalmazott forditasi megoldasok, valamint e megoldasok és a helyi normak
kozti kapcsolat értelmezését és értékelését, amelyek nyoman tovabbi, mar a teljes
nyelvkultirara vonatkozé vizsgalatokat is el lehet végezni a jovOben

2.4. Korpusz. A kutatasunk két korpuszrészre épiil: IKEA-katalogusok és
interjuk. Az els6 korpuszt 2019-es IKEA-katalogusok alkotjak az alabbi nyelve-
ken: a) hongkongi mandarin kinai; b) belga (belgiumi francia/vallon és belgiumi
holland/flamand); ¢) standard kinai (mandarin); d) japan; e) holland; f) német; g)
magyar. Fontos megjegyezni, hogy a hongkongi kataldgus mandarin nyelvii an-
nak ellenére, hogy Hongkongban a legtobben kantoniul beszélnek. A beszélt val-
tozattal ellentétben az irasos kantoni nagyon hasonlit a mandarinra, és a legtobb
vallalat (koztiik az IKEA is) irott mandarint hasznal a reklamanyagaiban.
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A masodik korpusz 40, atlagosan 15 perc hosszu interju anyagabol all. Az in-
terjukat Skype és WeChat csevegOprogramok segitségével készitettiik, a hangot
rogzitettiik és részben leirtuk. A rogzitett hanganyag tarolasanal az MTA Lendiilet
Interakcios Ritus Kutatdcsoport standard eljarasat alkalmaztuk. Az alkalmazott
egyszertsitett leirasi forma soran az interjuknak csupan azokat a részeit rogzitettiik
irasban, amelyeket az elemzés szempontjabol fontosnak tartottunk.

3. Adatelemzés. Az adatelemzést harom részre osztottuk. A 3.1. részben
a kataloguskorpuszban talalhato forditéi megoldasokat vizsgaljuk a T/V formak
szempontjabol. A 3.2. részben a vizsgalt IKEA-katalogusokban alkalmazott
két kiilonb6z6 forditoi stratégiara fokuszalunk. Végiil a 3.3. részben bemutatjuk
az interjuk eredményeit.

3.1. A leforditott IKEA-katalégusokban szereplé két standard szituaciora
jellemzd T/V megoldasok elemzése. Egyes IKEA-katalégusokban nincs meg
a tegez06 forma kétértelmiisége: hianyzik a személyes és személytelen T forma,
mivel a katalogusok kizarolag a V format alkalmazzak, amivel nyiltan szembe
mennek az IKEA tegez0 iranyelveivel. Ezt tapasztaljuk a hongkongi mandarin és
a belgiumi francia katalogusokban, ahogy az itt olvashato ,,termékleiras” nevi
szakaszokban lathat6d. Bar a katalogus franciaorszagi valtozatat is megvizsgaltuk,
azt nem hasznaltuk &sszehasonlitd elemzésiinkben, mert annak a katalégusnak
mas a felépitése, mint a korpuszunkban szerepld tarsainak, amelyeknek viszont
egyforma a felépitése és a tartalma.

A tovabbiakban a magyaron kiviil minden mas nyelvli szoveget un. visz-
szaforditasban adunk vissza, amely informativ 0sszefoglaldja az olvasd szdmara
ismeretlen nyelvii szovegnek.

(1)
B BRI, PRI, LRGSR A, IR LR R A
W2 SEIFAIER . BT IE AR R ) 23 R ANHE,  (HILSEAR.

Szeretne kiszabadulni a rohand varosbol, mély levegdt venni, megpihentetni az
elméjet, ha csak ropke pillanatra is? On (nin) nincs egyediil. Koriiltekinto terve-
zéssel nem nehéz békés kérnyezetet kialakitani. (Hongkongi mandarin.)

(2)

avez déja eu cette envie irrépressible de laisser ’agitation du monde derriére
vous), de souffler et de respirer, méme pour un moment? n’étes pas seul. Pas
simple d’y parvenir? seriez peut-étre étonné ...

Erzett on (vous) valaha ellendllhatatlan vagyat, hogy én (vous) maga mogott
hagyja a vilagot, kifijja magat, ha csak egy pillanatra is? On (vous) nincs egye-
diil. Nehéz dsszehozni? On (vous) meg fog lepédni... (Belgiumi francia.)

A hongkongi mandarin katalogus (1. példa) kovetkezetesen a nin & ma-
gaz6 format, a belga francia (2. példa) a vous magdzd format hasznalja mindkét
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standard szitudcioban. Ez a tény dnmagaban is figyelemre méltd, mert ezekben
az esetekben a névmasvalasztas egyértelmiien szembemegy az IKEA tegez6 irany-
elvével. Akkor valik kiilondsen szembetiindvé, hogy bizonyos katalogusokban
szakitanak az IKEA tegez6 megoldasaval, ha 6sszehasonlitjuk a hongkongi man-
darin valtozatot a standard kinaival. Utobbi csak a ,,termékleiras” standard szitua-
cidjaban hasznalja a tegezd ni /¢ alakot, ahogy az alabbi kivonat is szemlélteti:

(3)
PRSI ASFERI R 2 SO AR EREX AN LI AR S G, s
%FE’JE%%R/;;”?% MR A — 2 )L KBRS N AR I AR S A AS KA

Te (ni) mar megint olyan pillanatot éltél at, ugye? Amikor tényleg szeretnéd el-
hagyni a nyiizsgést, kizarni a kiilvilagot, mély levegdt venni, ha csak egy percre
is. Alighanem mindenkinek vannak [ilyen pillanatai]. Azt hihetnéd, nehéz dssze-
hozni, de nem feltétleniil van igy. (Standard kinai.)

A standard kinaihoz és a hongkongi mandarin katalégusokhoz hasonl6an, ha
Osszehasonlitjuk a belgiumi francia katalogust a belgiumi holland és hollandiai
holland valtozatokkal, a V és T formak hasznalata igazodast tiikroz a holland és
francia nyelvkultarihoz (1. MARTINY 1996; VANDEKERCKHOVE 2005). Erdemes
megemliteni, hogy a francia katalogus kovetkezetesen a V format hasznalja, ami
meglatasunk szerint a francia ajku vilag pragmatikai preferenciait tiikkrzi. Az alabbi
részletek hollandiai holland, belgiumi holland és belgiumi francia IKEA-katalégu-
sokbol szarmaznak. A ,termékleiras” ugyanaz, mint amelyet eddig is vizsgaltunk:

4)

Heb|je|wel eens zin om de drukte te ontvluchten — uitloggen en op adem komen —
al is het maar voor even? [Je|bent niet de enige. En het hoeft ook helemaal niet
moeilijk te zijn om dit te realiseren.

Erezted te (je) valaha a vigyat, hogy megszokj a tomegtdl — kijelentkezz és nagy
levegdt végy —, ha csak egy percre is? Nem_te (je) vagy az egyediili. Es ezt egyal-
talan nem nehéz megvalositani. (Holland.)

(5)

Voel jij ook soms die nood om alle drukte achterte laten, de knop om te draaien
en even op adem te komen?|Je|bent niet alleen. Het lijkt misschien moeilijk, maar
dat hoeft het niet te zijn.

Te (je) is ugy érzed néha, magad mégott kell hagynod a jovés-menést, kikapcsolni
kicsit, és kifujni magad? Te (je) nem vagy egyediil. Nehéznek tiinhet, de nem fel-
tétleniil az. (Belgiumi holland.)
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(6)

avez déja eu cette envie irrépressible de laisser 1’agitation du monde derriére
vous, de souffler et de respirer, méme pour un moment? Vous|n’étes pas seul. Pas
simple d’y parvenir? seriez peut-étre étonné ...

Erzett on (vous) valaha lekiizdhetetlen vagyat, hogy on (vous) maga mogott hagyja
a vilagot, fellélegezzen, ha csak egy percre is? On (vous) nincs egyediil. Nem kony-
nyit megvalositani? On (vous) meg lesz lepve. (Belgiumi francia.)

A (4) és (5) részlet a holland és flamand katalogusbdl egyarant tegezést hasz-
nal. A belgiumi francia katalogusbol szarmazé (6) részlet a magazd vous format
alkalmazza.

Ha megvizsgaljuk azokat a katalogusokat, amelyek csak tegezo format hasznal-
nak — a korpuszunkban ilyen a holland, a belgiumi francia, a német és a magyar —,
bizonytalan kett6sséget tapasztalunk a T forma hasznalataban. Pontosabban, ha meg-
képezi (bar némelyik ,,termékleiras” tartalmaz az adott oldal aljan a vasarloknak sz6l6
utasitasokat is), lehetetlen eldonteni, hogy a T alakot személyes vagy személytelen
modon hasznaljak. A ,termékleiras” standard szituacidja talan soha nem is lehet tel-
jesen személytelen, hiszen 1ényegében reklam, melynek célja meggy6zni a vasarlot.
Am BOLINGER (1979) korabban ismertetett paradoxonja alapjan az itt hasznalt tegezd
formék személytelen jellegiik miatt a befogadd szamara a tegezést még kozvetle-
nebbé teszik (1. KRAMSCH 2020). Figyeljiik meg a kovetkez6 részleteket (ugyancsak
az el6z0 példakban szerepld ,termékleiras”-bol) a német és magyar katalogusokban:

(7)

Versplirst /duj auch manchmal den Wunsch, innezuhalten, durchzuatmen und die
Welt drauBen zu lassen — und wenn es nur fiir einen Augenblick ist? Damit bist|dul
nicht alleine. Und es geht einfacher, als|du|vielleicht denkst.

Te (du) néha vagyat érzel megallni, fellélegezni és kizarni a vilagot, ha csak egy
percre is? e (du) nem vagy egyediil! Es kénnyebb, mint te (du) gondolnad! (Német.)

(8)

Erezted mar valaha, milyen j6 volna legalabb egy rovid idére magad mogott hagyni
a nylizsgd kiilvilagot, és végre kikapcsolni egy kicsit? Ezzel nem vagy egyediil.
A megvalositas bonyolultnak tlinhet, de nem feltétleniil az.

Megjegyezziik, hogy a magyar valtozatot tartalmazo (8) példaban egyszer
sem fordul el a tegez6 névmasforma. Ennek az az oka, hogy magyarul a T/V
hasznalatot ki lehet fejezni ragozassal is (1. DOMONKOSI 2010 passim). Az egész
magyar katalogust T ragozassal forditottak, igy az olvasod szemszogébdl nincs

crer

s

hasznalt személyes forma kozott.
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A katalogus standard kinai és japan valtozataiban, amint a (9)-es és (10)-es
példaban lathato, feloldottak a pragmatikai valaszvonal hianyat. Mindkét valto-
zatban ugyanaz a ,.termékleiras”- részlet lathato, amelyet eddig is elemeztiink,
tovabba egy részlet a ,,vasarloi utmutatd”-bol.

9
RV 75 A T AAE AR () 2 S AR ZOR XA EL R AR, SRt
gﬁ@g?ﬁhﬁﬂ?”&, MR A 2 )L KRR NERA I AR SE B AN AS K

Te (ni) olyan pillanatot éltél at? Amikor nagyon szeretnéd otthagyni a vilag nyiizs-
gését, kizarni a kiilvilagot és fellélegezni, ha csak egy percre is? Talan mindenkinek
vannak ilyen pillanatai. Azt hihetnéd, nehéz elérni, pedig nem sziikségszeriien az.
(Standard kinai.)

BB
EHS, IBWMRPINBEE TR BE Bt . REERRE, BT8R40
AEEIRSS . SR EEIE =TT IRSSRNEIET T, RSB R

Hazhozszallitas

Az IKEA-ban az on (nin) altal megvasarolt termék dara sosem foglalja magaban
a hazhozszallitas dijat. Csak ha on (nin) szeretné, akkor ajanlunk kedvezményes
szallitasi szolgaltatast. Az IKEA egy szallitast végzo harmadik féllel egyiittmii-
kodve szallitja le onnek (nin) a megvasarolt terméket az ajtajahoz, korrekt aron.
(Standard kinai.)

(10)

FADOET LR TOHL LS, IDLEHFEELZ LGN, BHELETSIFW
LTOEED &L, ZAXBOGIEEsNZ E83H 201k, b4k
JTEHY £¢ A

Ritkan adodnak kielégito pillanatok, amikor el lehet feledkezni a nyiizsgd valo-
sagrol, amikor a fej és a lélek tisztulasra vagyik, fel akar lélegezni. Nem csak te
(anata) gondolsz ilyesmire. (Japan.)

BEHEMEY—E R

BRI EFRbY., 17 7HACHEORmETNCTZS 2T, CAHT
TBRILET. AR SAKES TH3,990H— (x> )7
M)

Valaszthato hazhozszallitas

Ha mélyen tisztelt vasarlonk ([tiszteleti forma], okyaku-sama) szeretné, az IKEA
tisztelettel kiszallitia ([hon], otodokeshimasu) a megtisztel6 modon kivalasztott
terméket ([hon], go-kibou-no-shoohin) nemes hajlékaba ([hon], go-jitaku). Min-
den hazhozszallitas egységesen 3990 jen. (Japan.)
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Az olvaso sem a standard kinai, sem a japan katalogusban nem vonatkoztat-
hatja magéra a T format. Ennek az az oka, hogy a ,,vasarloi utmutatd” standard
mat kovetkezetesen a standard kinai nyelv V formajaval, illetve a japan kvazi-V
formaval és mas udvariassagi formakkal helyettesitették. Ami a standard kinai
matosan a nin magdzd format hasznalja, ahogy a hongkongi mandarin katalo-
gus is, igy ebben a kataldgusban megfigyelhetjiik azt, amit a kelet-azsiai nyelvek
szakért6i, koztik Cook (2008) ,.stilusvaltasként” jellemeznek. A fentebb emlitett
pragmatikai kétértelmiiség, amelyet a tobb kataldgusban is hasznalt tegez6 forma
okoz, a standard kinai valtozatban megsziinik, mivel ebben az esetben a két stan-
dard szituaciot egyértelmiien megkiilonboztetik a forditasban. A japan verzio még
ennél is egyértelmilibb: a ,termékleiras” az anatd-t hasznalja, ami tobbé-kevésbé
megfelel a tegezd formanak. Erdemes megjegyezniink, hogy a japan katalégusban
olyan forditasi stratégiat lathatunk, amelyet a 3.2. részben elemziink majd: a forditas
igyekszik olyan keveset hasznalni a T format, amennyire csak lehet. Ami a ,,va-
hasznalja a T format, de hirtelen at is valt udvarias stilusra. Példaul az iménti (10)
példaban a szoveg az okyakusama kvazi-magazo6 format hasznalja, amikor a vevore
utal, és més udvariassagi formakat is tartalmaz, pl. otodoke-shimasu & Jiil7 U & 3
(,tisztelettel kiszallitjuk™) go-kibou-no-shoohin Z Ay DR i (,,a megtiszteld
modon kivalasztott termék”) és go-jitaku & HE (,,nemes hajlék”).

Eddig az elemzésiink azt mutatta, hogy egyes IKEA-katalogusokban a két
standard szituaciot akkor lehet vilagosan elkiiloniteni, ha a T és V format is alkal-
mazzak. Bizonyos kataldgusokat — mint a standard kinai és a japan valtozatokat —
ugy forditottak le, hogy azok semlegesitik az IKEA tegez6 elvének a hatasait ott,
ahol az ellenkezne a helyi nyelvkultira normaival. Mas széval olyan forditasi
megoldasokat valasztanak, amelyek kulturalisan megsziirik a leforditott szove-
get. A kovetkez6 részben tovabb elemezziik ezt a jelenséget, kiilonds figyelmet
az, hogy modellezziik azokat a forditasi megoldasokat, amelyek segitségével az
IKEA tegezését megsziirik ezekben a nyelvkulturakban. Meglatasunk szerint
a standard kinai és a japan IKEA-katalogusok harmadik utat valésitanak meg,
melynek segitségével elkeriilik a T forma egyértelmii megtagadasat, de azt is,
hogy a kultiraidegen T format teljes egészében atvegyék. Megjegyzendd, hogy az
itt kovetkezo elemzésben csak a standard kinai és japan T/V hasznalatara vonat-
kozo példakat hasonlitjuk 6ssze hongkongi mandarin (V hasznalat), angol, német
és magyar (T hasznalat) példakkal.

3.2. A T-forma forditasi stratégiai a standard kinai és a japan nyelvii IKEA-
katalégusban. A standard kinai IKEA-katalogus és még inkabb a japan valtozat
kétfajta forditasi stratégiat alkalmaz. Ertelmezésiink szerint ezen forditasi stratégiak

Az adataink szerint a standard kinai katalogus tobb modon is eltér attdl,
ahogy az angol ,,alapszOoveg” hasznalja a you-t, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy
a ni tegez6 forma gyakori hasznalatat elfogadhatobba tegye az anyanyelvi olvasok
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szamara. Mig a kinai nyelvkulturaban a ni tegez6 format jobban kedvelik bizo-
nyos kontextusokban (KUo 2006), reklamok esetében tulzottan bizalmaskodonak
tinhet, amint az a standard kinai IKEA-katalogusbdl is kitiinik. A japan szoveg
még drasztikusabb forditasi megoldasokat mutat, valésziniileg azért, mert kevés
cég hasznalja a kvazi-T formaju anata megszolitast az ligyfeleivel szemben; noha
ez a forma szamos szitudcioban elfogadhatd, de reklamokban semmiképpen sem
(KUurROSHIMA 2010; 1. még a (21) példat a 3.3. részben).

3.2.1. Elsé forditasi stratégia: a T-forma elkeriilése. A korpuszunkban két
katalogus — a standard kinai és a japan — olyan forditasi stratégiat alkalmaz, amely
megengedi a T forma elkeriilését, vélhetden azért, hogy ellenstlyozza az ellen-
érzéseket, amelyeket a T forma valthat ki az olvasdkban. A standard kinaiban
ezt a stratégiat konnyli megvaldsitani, mivel a mondat személyekhez kotésének
elhagyasa gyakran elé6fordul. Erdemes 6sszehasonlitani a kovetkezd termékleiras-
részlet standard kinai és hongkongi mandarin megfeleldit:

(11)
B VEWET, F2AEL RIS, oREE.

A padloig éré fiiggonyokkel be lehet zarkozni, vagy kitarulkozni a vilag felé, ko-
vetni a sziv szavat [abban, hogy hogyan nézzen ki a szoba]. (Standard kinai.)

LIS AR, hESRE MDA RE RN .

A padloig érd fiiggonyok felrakasaval on (V-forma, nin) dontheti el, mikor engedi,
hogy a fény elontse a szobat. (Hongkongi mandarin.)

Mig a hongkongi mandarin véltozat kovetkezetesen a V forméju nin-t hasz-
nalja (a hongkongi mandarin katalogus egészével 6sszhangban, 1. a 3.1. részt),
a standard kinai valtozatban egyaltalan nem jelenik meg a ni tegez6 forma. A vizsgalt
katalogusban 95 termékleirasbol 6sszesen 17-ben talalhatd hasonlo eltérés a stan-
dard kinai és a hongkongi katalogus kozott. Megjegyzendd, hogy bar a standard
kinai katalogus keriili az egyes szam masodik személyli névmas hasznalatat, ettol
nem valik altalanositova, mert a szoveg egyértelmiien az olvasot szoélitja meg,
még ha nem is hasznalja hatarozottan a tegez6 format. Vegyiik példaul a suixin
zhangwo 4% kifejezést, amely azt jelenti, hogy ,.kovesd a sziv szavat a valasz-
tasnal”, és a fenti szOvegben egyértelmiien a személyes nyelvhasznalatot testesiti
meg anélkiil, hogy a masodik személyli ni névmas szerepelne benne. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a T forma elhagyasa gyakran okoz kétértelmiiséget,
mint azt lentebb a masodik forditasi stratégia elemzése szemlélteti majd.

A japan szoveg is az imént leirt, tegezést keriild forditoi stratégiat koveti.
A kvazi-tegez0 anatd-t kovetkezetesen keriili a japan szoveg: az egész katalo-
kapcsolatban.

Jelentos kiilonbség van tehat a japan és angol szovegek kozott. Az ,,alap” angol
szovegben a you tegez0 format 299-szer hasznaljak a ,,termékleiras™ részben. Meg-
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jegyzendd, hogy még a kvazi-magazoé okyakusamd-t is gyakrabban (16-szor) hasz-
naltak, mint a kvazi-tegez0 anatd-t a japan katalogus ,,vasarloi utmutatd” részében.

Akovetkez6 részlet — a (12) példa japan valtozata — szemlélteti ezt a forditasi
stratégiat:

(12)
RKIFEMERETCDODHI—FT v TCHHLITOFEMEDLNFL s D, O ED
OFHAE Lwe Eidh—7 v 5B T,

Alakitsuk ki a sajat maganzugunkat padloig érd fiiggonydkkel. Ha egyediil aka-
runk maradni, huzzuk be a fiiggonyt. (Japan.)

A tegezéskertil stratégiaval kapcsolatban megfigyelhetjiik, hogy a japan for-
ditas a tobbes szam elsé személyi felszolitd mashou & U & O kifejezést hasz-
nalja, ahogy az iménti példaban latszik, amitdl a szoveg kevésbé személyes stilusu.

Osszefoglalva: a tegez6é forma keriilése nyilvanvaléan a pragmatikai kétér-
telmiiséget kivédé stratégia. Am ez a forditasi stratégia sok nyelv esetében nem
alkalmazhato. Az imént vizsgalt részlet itt kovetkezé angol, német és magyar
megfelel6i (1. a (11) és (12) példat) példaul azt mutatjak, hogy egyik sem keriili
a T format vagy az arra valo utalast:

(13)

With floor-to-ceiling curtains, you decide when to let the world in.

Mit Gardinen entscheidest du selbst, wie viel (oder wenig) du von der Welt her-
einlésst.

Fiiggonyokkel te (du) dontod el, mennyire engeded be a kiilvilagot. (Német.)

Valassz foldig ér6 fliggonyoket, igy te dontheted el, mennyit engedsz be a kiilvi-
lagbol.

3.2.2. Masodik forditasi stratégia: altalanositas a termékleirasban

A katalogus standard kinai és japan forditasaban nemcsak hogy keriilni igye-
keznek a forditok a T format, de gyakran altalanositanak is a termékleirasban,
a vasarlo emlitését elkeriilve. A korabban elemzett tegezésmell6z6 stratégiaban az
olvasot nem szolitjak meg, &m a standard kinai katalogusban 8 alkalommal, a japan
valtozatban pedig 19 alkalommal ,,0lvasémentes” (az olvas6 emlitését vagy meg-
szolitasat mell6z0) a termékleiras standard szituacidja oly mdodon, hogy a forditas
egy elvont szcenaridt vazol fel, amelyben a reklamozott termék keriil elotérbe anél-
kiil, hogy maguk a vevok akar csak szoba keriilnének. Meglatasunk szerint ez olyan
forditasi stratégia tehat, amely a termékleirast altalanositva, személyektdl elvontan
jeleniti meg. Egy részlet standard kinai és japan, valamint angol, német, magyar és
hongkongi mandarin valtozatanak dsszehasonlitod elemzése ezt jol illusztralja:
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(14)
SHALY, T AEMAE L. ERERLER, KT ORI R,
B 2 TR R

Okos tervfezéssel] sok teret nyerhetiink koltozes nélkiil. Egy galériaagy és ala egy
kanapé valasztasaval azonnal kész a haloszoba és a nappali. (Standard kinai.)

o7 Ry FOPNIY 77280, VY7 Iv—AEXRY NL—L4D
TEHMHN. FloMSTUEHREZILSTET7A4 77 TY,

Ha kanapé keriil a galériadgy ald, kész is a nappali és a hdlészoba. Igy névelhetd
a szoba mérete koltozes nélkiil. (Japan.)

(15)
Upsize without moving. Go for a loft bed, place a sofa underneath, and — hey
presto — you've got a living room and a bedroom.

Ruck-zuck mehr Platz: Nimm ein Hochbett und stell ein Sofa drunter — schon hast
du — Wohnzimmer und Schlafzimmer in einem.

Tobb hely nagyon gyorsan: fogj egy galériadagyat, tegyél ala egy kanapét, és te
(du) mar is kaptadl egy nappalit és egy haloszobdt egyben. (Német.)

Nem kell koltéznod ahhoz, hogy tobb helyed legyen. Valassz galériadgyat, tedd
ala a kanapét, igy kész is a nappalid, amely egyben hal6szoba is.

AR, WReAlE ERREFEHE! EASIUR, KT AR,
B 5 e ] ) P A 72 B A B |

Nem kell elkoltozni, anélkiil is lehetséges nagyobb életteret nyerni. Galériaagyat
valasztva és alahelyezve egy kanapét on (nin) azonnal kap egy nappalit és egy
haloszobat. (Hongkongi mandarin.)

A (14) példa standard kinai és japan valtozatai olyannyira keriilik a szemé-
lyes utalast a vevOkre, hogy még kozvetve sem utalnak rajuk. Ezzel szemben
a magyar, német és a hongkongi mandarin széveg azt kovetik, amit korabban
is megfigyelhettiink: a magyar szoveg a tegez6 formaju igealakot, a német és
hongkongi mandarin tarsa pedig folyamatosan a tegez du-t és a magazo nin-t
hasznalja. A hongkongi mandarin valtozatban példaul igy szol a szoveg eleje:
Buyong banjia, ye neng chuangzao geng da-de shenghuo kongjian! A~
W AE A R AENE 2! (,Nem sziikséges [6nnek] elkoltdzni[e], anélkiil is
ki lehet alakitani nagyobb életteret”). Ugyanakkor a standard kinai szoveg: Heli-
guihua, bu banjia ye neng yongyou gengduo kongjian. F L], AIE M
RedlA 5 £ 251 (,,0kos terv[ezéssel] sok teret nyerhetiink koltozés nélkiil”).
A japan szoveg ugyanolyan személytelen, és — a leforditott katalogusban visz-
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szatér0 mintaként — az informacio szerkezetét is megvaltoztatja azzal, hogy a ter-
mekrol szo16 informéaciokat helyezi elotérbe.

Ebben a részben megvizsgaltuk, milyen stratégiakat alkalmaz a standard kinai
¢és japan katalogus, hogy kreativan birkdzzon meg az IKEA tegez6 iranyelvével,
amely ellenkezik az adott nyelvkultardk pragmatikai normaival. Kulturalis szlir6
alkalmazasaval (HOUSE 2015) a forditas elfogadhatobba teszi a szoveget a helyi
olvasok szamara, mikdzben megoériz egyfajta , JIKEA-stilust”.

Néhany esetben ugyan eléfordul az anata kvazi-névmas a japan IKEA-kata-
l6gusban, ezek az el6fordulasok mégis eltérnek a japan reklamokban hasznalatos
T stilustol (1. az interju-korpuszunkat a 3.3. részben). Igy tehat az a kevés anata-
forma, amit a japan katalogus hasznal, az IKEA globalis tegezd iranyelvét testesiti
meg. Lathatoé tehat, hogy bizonyos katalogusok (mint a hongkongi mandarin és
a belgiumi francia) nem egyszertien elutasitjak a T forma hasznalatat, hanem kultu-
ralis szlir6 segitségével csokkentik a tegez6 format. Ez azt mutatja, hogy a globalis
kommunikacio és a helyi nyelvhasznalat kapcsolata dsszetettebb, mint ahogy az
elsore latszik. A kovetkez6 részben megvizsgaljuk, hogyan értékelték a nyelv-
hasznalok az altalunk vizsgalt T/V forditasi megoldasokat.

Az 1. tablazat a standard kinai és japan katalogusban hasznalt két stratégiat
mutatja be, melyeket az imént ismertettiink:

1. tablazat
A standard kinai és japan IKEA-katalogusok forditasi stratégidinak 0sszegzése

Stratégia Leiras

A T forma keriilése AT forma és a vasarlo indirekt megszolitasanak keriilése

A termékleiras altalanosito | Egyaltalan nem emliti a vasarlot és a leiras elvont

(Folytatjuk.)
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ELONYELV

»Tudom, hogy bolgar vagyok, de magyarnak érzem magam.”

A székelykevei bolgarok kétnyelviisége és nyelveseréje”

1. rész

1. Bevezetd. A tanulmany a magyarul beszél6 székelykevei (Skorenovac) bolgarok
anyanyelvhasznalatat, kétnyelviiségét és nyelvcseréjét narrativai alapjan vizsgalja, mikoz-
ben szdmba veszi azokat a tarsadalmi tényezdket, amelyek mozgatorugoéi a telepiilésen
zajlo nyelvi valtozasoknak. A Belgradtdl mindodssze 50 km-re fekvo, alig 140 éves telepii-
1¢és torténete bukovinai székelyek, szegedi kirajzasu magyarok, banati bolgarok és svabok
idetelepitésével kezdddott. Jorészt az ¢ leszarmazottaik élnek ma is a telepiilésen a svabok
kivételével, akiket a masodik vilaghdborut kovetden kitelepitettek, helyiikre szerb telepe-
sek érkeztek, ezek egy része viszont nem maradt huzamosabb ideig a faluban. Dolgoza-
tomban bemutatom a banati bolgarok nyelvhasznélatanak és kétnyelviiségének torténeti
hatterét, majd a székelykevei bolgar nyelvkdzosség néhany tagjanak metanyelvi narrativai
mentén vizsgdlom meg azokat a tarsadalmi-nyelvi tényezdket, amelyek a nyelvcsere ira-
nyaba toltak a bolgar—magyar kétnyelviiséget. Jelentds szerepet kap ebben a folyamatban
az iskola nyelve, a banati bolgar nyelv kodifikalasanak hianya és még néhany mas olyan
tarsadalmi mozzanat, amely a korabeli Jugoszlavia jellegzetességeként értékelhetd. Vége-
zetiil betekintést nyujtok azokba az egyéni eréfeszitésekbe és nyelvi attitlidokbe, amelyek
a bolgar nyelvi vitalitds megerdsitésére, hanyatlasanak visszaforditasara iranyulnak.

2. Torténeti hattér. A katolikus bolgéarok két hullamban vandoroltak északabbra,
elészor az 1700-as évek legelején a Csiprovac (Chiprovtsi) kornyéki, javarészt iparosok és
kereskeddk alkotta bolgar népcsoport Dévara és Alvincra (Vintu de Jos) telepiilt, majd 1726-
ban és 1730-ban hozzajuk csatlakozott —a Duna als6 folyasa menti telepiilésekrdl — a jorészt
foldmiiveléssel foglakozo paultyanok csoportja (KARABENCHEVA 2009: 58). Vandorlasuk
soran Rékason (Recas) telepedtek le ideiglenesen, itt vartak meg, amig az osztrak hatésagok
az 0j lakhelyiiket kijelolték (VASIC 2016: 21). 1753 €s1777 koz6tt ujabb hullamban koltoz-
tek Nikapoly (Nikopol) és Szvistov (Svistov) kdrnyéki paultyan bolgarok Banatba, a mai
Romania teriiletén levé Lovrinba, majd a mai Szerbia teriiletén fekvd Ecskara (E¢ka). A leg-
tobb helyen a szerb munkaerdt valtottak fel az uradalmi gazdasagokban (VASIC 2016: 22).

A 17. szazadi Bulgaridban, a katolicizmus felvételét kovetéen a katolikus bolgér
kozosségek irasbelisége a horvat nyelv mintdjara a latin abécén alapulva jott 1étre, ennek
egyik szintere a horvat nyelven miikddd, szerzetesek altal fenntartott katolikus iskola volt
(VASIC 2016: 20; NOMACHI 2016: 399). A Banatban tortént letelepedést kovetéen a banati
bolgarok irasbeliségét els6sorban a vallasos szovegek kiadésa, terjesztése és haszndlata

* A tanulmany 1étrejottét az MTA Domus 1946/ 15 /2021/HTMT jelzetii palyazata tamogatta.
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jelentette. Kulturalis kdzpontjuk a mai Romania teriiletén fekvo, a torok timadasokat ko-
vetden elnéptelenedett Vinga volt, amelyet 1741-ben telepitenek ujra banati bolgarokkal,
tobbségében Csiprovacbol érkezd iskolazottabb, elokeldbb, katolikus, de nem paultyan
bolgarokkal (NOMACHI 2014: 398; VASIC 2016: 20-22). A foldmiiveléssel foglalkozo
paultyan bolgarok nagyrészt szétszorva telepedtek le Banat kiilonboz6 telepiilésein.

A banati bolgarok szama a Banatban torténd letelepedéstdl kezdve, amikor 1771-ben
4600 fot szamoltak, megndvekedett, 1841-re 12.000 bolgar €It mar Banatban. A bolgar
lakosok a jobb megélhetés reményében ujabb vidékekre, Dél- és Nyugat-Banatba vando-
roltak. Itt a korabbiaktol eltéréen, kiilonbozé etnikumokkal keriiltek kozosségekbe, ahol
mar nem alkottak erds tobbséget. A 19. szazad végén ezekben a kdzosségekben jellemzo
volt a magyar nyelv magas presztizse, a kozds vallas pedig csak segitette a magyar nyelv
iranyaba torténd asszimilaciot. A horvat nyelvii iskolakat 1867-ben zartak be Banatban
(NOMACHTI 2016: 401), maradtak a magyar iskolak. A magyar nyelven mikodé egyhaz
részérol kozeledés torténik a bolgarok felé, ennek fontos példdja BERECZ IMRE 1851-
b6l szarmazd, paultyan nyelvii munkaja, a Manachija kathekismus za katholicsanske
paulichane (Rovid katekizmus a katolikus paultyanok részére), amely a paultyan irott
nyelv alapjanak szamit (NOMACHI 2014: 402).

NJAGULOV véleménye szerint a banati bolgarok etnikai megmaradasat a Habsburg
Monarchiaban egyebek kozott Banat magas kulturalis és gazdasagi fejlettsége tette lehe-
tové, ugyanakkor az etnikumok kozotti tolerancia is hozzajarult mindehez. A ,,bolgar anya-
orszagtol valo régen tortént elszakadas, katolikus hitiik és a sajatos kultirajuk — melyre az
egylittéld nemzetiségek is hatassal voltak, és az 6nall6 irott nyelv kialakuldsahoz vezetett —,
a bansagi bolgarokat [...] kiilonallé etnikai kisebbség csoportjaba sorolja” — irja NJAGULOV,
majd hangstlyozza, hogy ezt a kiilonallast kiemeli a ma hasznalatos ,,paultyan” vagy
»paultyan bolgar” dnmegnevezés is, amelynek fennmaradasat a katolicizmusra torténd uta-
lasa okéan az egyhaz is tdmogatta az évszazadok soran (NJAGULOV 2009: 43). A 20. szazad
elején a banati bolgarok megmaradasat nehezitette, hogy katolikus kisebbségként ortodox
kornyezetbe keriiltek Romaniaban és Jugoszlaviaban egyarant (KARABENCHEVA 2009: 80).
A bolgarok kétnyelviiségét vallasi migracidjuk valtotta ki, s ez a migracié kozel 200 évig
tartott, esetenként egy-egy csalad vagy kisebb-nagyobb kozosség élete soran is tobbszor
kényszeriilt koltozésre és ideiglenes letelepedésre. A Bulgariabol elvandorolt katolikus bol-
garok 20. szazadi bolgar nyelve — amelyet a szerbiai banati bolgarok paltydn-nak vagy bd-
nati bolgar-nak neveznek — a tavoli elszakadas, a kiilonb6z6 nyelvi hatasok és nem utolso-
sorban a bolgar nyelvjarasi gydkerek eredményeképpen nem azonos a mai bolgar nyelvvel.

A banati bolgarok Al-Dunara torténd (tovabb)telepitése Obeseny6rél (Dudestii
Vechi) és Sz6lésudvarnokrol (Banatski Dusanovac) 1869-ben kezdddott, amikor a Duna
artertiletén, Bresztovactdl délre 1étrehoztak Gyurgyevot, hogy bolgar, magyar ¢s német
telepesekkel népesitsék be, azzal a feltétellel, hogy néhany éven beliil gatat épitenek
¢és erdot telepitenek a térségben. Alig egy évtizeddel késébb azonban a Duna kiontott, és
az addig eclkésziilt gatat ledontdtte, igy a lakosok attelepiiltek Székelykevére, amelyet
szamukra hoztak 1étre 1884-ben (GALAMBOS 2001: 31). Id6kdzben, 1883-ban bukovinai
székelyeket is telepitettek Gyurgyevoéra, majd — mar a bolgarokkal és németekkel egyiitt —
Székelykevére, illetve Sandoregyhazara (Ivanovo). SZABADKA GYULA 1936-o0s konyvé-
ben Székelykeve lakosainak nemzetiségi megoszlasat a kovetkezoképpen adatolja: 3571
magyar, 448 bolgar, 316 német és 29 szerb ¢élt a faluban (1936: 10).
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3. Modszer. Kutatocsoportunkkal 2018 és 2020 szeptembere kozott tobb alka-
lommal Gsszesen 20 napot toltottiink Székelykevén.! Ez id6 alatt 15 bolgar szarmazasa
adatkozldvel beszélgettem személyesen, legtobbjiikkel két alkalommal, a hazasparokkal
kozos beszélgetéseket folytattam. Ezekbdl a beszélgetésekbdl 16 6ranyi hanganyag jott
létre, amelyben egy-egy interjll idtartama 25 és 70 perc kdzott mozog. A magyar nyelvi
hanganyag lejegyzése’ a magyar nyelv helyesirasi szabalyai alapjan tortént azzal, hogy
a hangzo anyag legfébb sajatossagait igyekeztem visszaadni, a lejegyzés a szupraszeg-
mentalis tényezékre nem tért ki, mivel ezek vizsgalata nem tartozik a kutatasi célok kozé.
A tanulmany résztvevo megfigyelésen alapulo terepkutatas révén megvalosuld kvalitativ
modszer alkalmazasaval késziilt, alapjat az aranylag kisszamu adatkozIl6tol nyert egyéni
narrativak képezik (vo. LETENYEI — NAGY 2007: 35-36). A kutatas folyaman természetesen
magyar adatkozlokkel is készitettem interjukat, enélkiil a telepiilés tarsadalmi rétegzodé-
sére nchezen kaphattam volna ralatast. A beszélgetések kezdetén engedélyt kértem a dik-
tafon hasznalatara, esetenként kiegészitd telefonos, illetve internetkapcsolat révén torténd
adategyeztetésre, valamint pontositasra is lehetdség nyilt. Az adatk6zI6k elérése holabda-
modszerrel tortént, tovabba a faluban jarva ismerkedtem meg a kispadon il6 falubeliekkel,
majd vissza-visszajartam beszélgetni. Az interjialanyokat a kdrnyezetiik bolgarnak azo-
nositja, ezt minden esetben 6k maguk is megerdsitették (1. még LAIHONEN 2011: 20-21).

1. tablazat
Az adatkdzlok életkor és nem szerinti megoszlasa

Eletkor (a legutobbi beszélgetés idején)  Adatkozlék kodja és nemi megoszlasa

Nok Férfiak
80 felett AT A3ASATA9 A2A4A6A8
71-80 B1 B3 B2
61-70 C1C3 C2

Az adatgylijtés a nyelvi életrajzra vonatkoz6 félstrukturalt interjuk révén tortént.
A félstrukturalt interjuk jellemzdje az el6késziileti szakaszban vazlatszerlien meghataro-
zott tematikai egységeknek az interji folyaman torténd atalakithatsaga és sorrendiségé-
nek rugalmas kezelése, illetve a beszélgetés folyaman felmeriild kérdések és témak iranti
nyitottsag. A fObb tematikai egységek témank esetében érintik a bolgar nyelv vernakularis
nyelvi szerepét, a kddvaltasok tarsadalmi kozegét, a bolgar nyelvhasznalat szintereinek
valtozasat, valamint a bolgar nyelv tovabborokitésének kortilményeit. NEKVAPIL (2003:
68—69) szerint a nyelvi életrajzokbdl nyert adatokat fenntartasokkal kell kezelniink annak

! A Verbi Nyelvi Kutatomiihely keretein beliil miikod6 Al-Duna Miihely tagjai folytatnak nyelvi-
etnografiai kutatdsokat Székelykevén. A csoportban néprajzkutatok, nyelvész, miivel6déstorténész,
pedagdgus, illetve egyetemi hallgatok miikddnek egyiitt. A kutatasokat az MTA Domus tdmogatta.

2 A magyar fonémarendszer mellett alkalmazom az é-t és az a-t, amelyek kiesett massal-
hangz6 elétti magadnhangzonyulds eredményeiként létrejott hossztt maganhangzokat jeldlnek.
A lejegyzésben alkalmazott roviditések és jelek: Tm — terepmunkas; (...) — a lejegyzett szovegbol
kihagyott rész; (szoveg) — tartalmi kiegészités a szoveg itt nem kozolt részleteinek alapjan a lejegyzo
részérdl; — szintagma vagy megkezdett sz6 félbehagyasa; [| — szerb vagy bolgér nyelvi szovegrész
magyar forditasa; * — a szovegbdl kiemelt tulajdonnév helye.
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ellenére, hogy altaluk minden esetben hasznos informacidkhoz juthatunk. Alkalmasak le-
hetnek arra, hogy megtudjuk, hogyan torténtek az adott események, amelyekrél az adat-
koz16 beszEl. Bar nem tudjuk, hogy valoban igy torténtek-¢ a dolgok, arrdl azonban mar
elég biztos ismereteket szerezhetiink, hogy hogyan tapasztalta meg a besz¢élé a szoban
forgd eseményeket, jelenségeket, biztos adatokat azonban leginkabb arra vonatkozdan
szerezhetiink, hogy mindezt az adatk6z16 milyen modon kozli.

A kutatas kdzéppontjaban a székelykevei bolgarok nyelvhasznalatanak vizsgalata
all, a bolgar adatk6zl6k metanyelvi narrativainak kontextusaban vizsgalom azt a nyelvi
¢s tarsadalmi folyamatot, amely alakitotta és alakitja a székelykevei bolgarok sajat nyelv-
hasznalatukhoz val¢ attitiidjét és paultyan nyelvi identitasat. A narrativak egyrészt infor-
maciot nyujtanak az adott etnikai kozosség metanyelvi megnyilatkozasairdl, masrészt
a narrativakban megfogalmazott allitasok, vélekedések maguk is befolyasoljak a kor-
nyezet nyelvhasznalatrol szol6 diskurzusat. A vizsgalt kisszamt kozosség esetében a te-
repmunka folyaman létrejott narrativak mentén torténd kvalitativ vizsgalat kozeliti meg
leginkabb a narrativak mogott allo kdzosség nyelvhasznalati gyakorlatait és vélekedé-
seit, illetve mindazoknak a nyelvi-tarsadalmi mozgatérugdknak a felfedését, amelyek
hozzajarultak a paultyan nyelv tereinek teljes besziikiiléséhez. A banati bolgarokkal
kapcsolatos szerb nyelvii terminushasznalatot a paléenski jezik és palceni kifejezések
jellemzik (NIKOLIN szerk. 2008), ennek nyoman pedig a vajdasagi magyar élonyelv-
ben a paltyan kifejezés lingvonimaként és etnonimaként egyarant hasznalatban van.
A magyar kdznyelvben és szaknyelvben eléforduld paultyan bolgar (NJAGULOV 2009;
VASILCIN 2005) helyett a paltyan bolgar vagy 6nmagaban a paltyan 6nmegnevezEs
terjedt el a magyarul besz¢l6 bolgarok korében.

4. A székelykevei bolgarok kétnyelviisége. A legutobbi 2011-es népszamlalas adatai
szerint Székelykevének 2354 lakosa volt, mara hozzavetdleg csupan 1200-an élnek a tele-
piilésen, ugyanis erdteljesen felgyorsult a kiilfoldre koltdzés folyamata. A bolgar nemzeti-
ségick aranyara vonatkozdan nincsen hivatalos adatunk, a 2011-es dsszeiras adatai a nem-
zetiségi Osszetétel tekintetében kizardlag nagyobb teriileti lebontasban hozzaférhetoek.
Székelykeve Kevevara (Kovin) kozséghez tartozik, a 2011-es népszamlalas adatai szerint
a kozségben 121 f6 — 65%-uk 6584 év kozotti — vallja magat bolgar nemzetiségiinek,
koziilik 89 lakos a Kevevaran kiviili telepiiléseken ¢l (RZS1. 2012), minden bizonnyal
Székelykevén, hiszen az idetartoz6 kilenc telepiilés koziil Székelykeve az egyetlen, ahol
jelentés szamban élnek bolgarok. Kevevara kozség Osszlakossaga koziil 32 vallja anya-
nyelvének a bolgart (RZS2. 2013). A népszamlalas kereszttablainak adataibol az is megal-
lapithatd, hogy Szerbidban 91 bolgar nemzetiségii egyén tartja anyanyelvének a magyart
(RZS1. 2012), ebben az esetben kizarolag a banati bolgarokrol — nem pedig a délkelet
szerbiai bolgarokrol — lehet sz6, ami viszont nagyfokt kétnyelviiségre, s6t nyelvcserére
utal a vizsgalt etnikum tekintetében.

A banati bolgar kisebbség, vagy mas megkdzelitésben a szerbiai katolikus bolgarsag,
a rejtett kisebbségek csoportjaba tartozik. SIKIMIC (2008: 22) ramutat arra, hogy a banati
bolgarsag a tobbségi tarsadalommal szemben nem tamaszt semmiféle igényt etnikuma-
nak fennmaradasat illetden, intellektualis és politikai képviseletiik nincs, dsszetartozasuk
alapja a nyelv, a vallas és a szokasrend, s6t a kozosség fennmaradasat mindeddig a helyi
hagyomanyok apolasa tette lehetove.
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A székelykeveiek kdzossége napjainkban — néhany nemrég odatelepiilt szerb kivé-
telével — kétnyelvii kdzosség, ahol magyarul és szerbiil is jol beszélnek az ott ¢lék. Vi-
szont a bolgarok bolgar nyelvtudasa, nyelvhasznalata mar kérdéseket vet fel, hiszen nem
mondhato el, hogy a mindennapi élet soran rendszeresen hasznalja minden bolgar anya-
nyelvii, bolgarul érté a bolgar nyelvet. A bolgar anyanyelviick k6zott szamosan vannak
olyanok, akik mar nem gyakoroljak a bolgar nyelvet. A banati bolgar nyelv hasznalatanak
tere szinte mindig is a csalad volt. Az életmddbeli valtozasok mar nem tették lehetévé
az elsésorban sziik beszélokdzosségben, informalis nyelvhasznalati szintereken hasznalt
nyelv fennmaradasat a nemzedékek és csaladok minden rétegében.

SKUTNABB-KANGAS (1996: 9) négy kritériumot hatarozott meg az anyanyelv defini-
alasara, ezek koziil mindossze kettd teljesiil a székelykevei bolgarok esetében: a paultyan
az els6ként megtanult nyelviik, tovabba 6nmagukat, illetve 6ket masok paultyanként ha-
tarozzak meg. A masik két feltétel, amely a nyelvi kompetenciara ¢és a nyelvhasznalat
gyakorisagara vonatkozik, a paultyanoknal nem teljesiil, ugyanakkor a mellettiikk — a ta-
gabb kornyezetet tekintve — kisebbségként €16 magyarok esetében SKUTNABB-KANGAS
emlitett feltételei koziil nagyrészt mind megvalosul. Székelykevén az ott é16 két kisebbség
koziil az egyik nagymértékben asszimilalodott a masikhoz. A magyar nyelv dominanciaja
a telepiilésen nem csupan beszéldinek nagyobb szama miatt alakult ki, hanem leginkabb
a két nyelv besz¢l6i kozotti aszimmetrikus nyelvismerettel magyarazhato. A magyar nyelv
ismerete mar a telepiilés létrejottekor, a két népesoport odatelepedésekor is hagyomanyosan
jellemezte a bolgar kdzosséget. VASIC (2016: 141) nagyerzsébetlaki bolgar adatk6zl6jének
vallomasa jol példazza ezt a helyzetet, amikor arrdl beszél, hogy a faluban miikddoé szlovak
¢és magyar nyelvii tagozatok koziil — szerb nyelven nem inditottak tagozatot az iskolaban —
miért valasztotta a 60-as években a magyart, annak ellenére, hogy — ahogyan érvelésében
hangsulyozza az adatk6zl6 — az még csak rokoni viszonyban sincsen a bolgarral. Indok-
lasa szerint a valasztas azért esett a magyarra, mert magyarul altalaban mindenki tud a falu-
ban, 6 is megtanulta kis koraban a nyelvet a szomszédoktol és az utcan jatszo gyerekektol.
Tehat altalanos jelenség volt a térségben, hogy a banati bolgarok tudtak magyarul.

A székelykevei bolgarok anyanyelviikre vonatkozo reflexidja folyamatos kritikaval
parosul: ,Nem tud itt mar tiz ember se bolgara” — mondjak. Osszevetve mas szerbiai ki-
sebbségi nyelvekkel, kétnyelvl kozosségekkel, a banati bolgarok nyelvi helyzete abban
kiilonbozik jelentésen példaul a vajdasagi magyarokétol, hogy — eltekintve a szambeli
kiilonbségektol — az itt é16 magyarok szomszédsagaban megtalalhaté az anyaorszag, azaz
karnyujtasnyira egy magyar nyelvi tarsadalom mikodik, amelynek nyelvi eszkozei el-
¢érhetéek. Ez a tényez6 a politikai-tarsadalmi viszonyokkal egytittvéve nyelvi-kulturalis
impulzust jelent a nyelvi megmaradast illetden, azonban a banati bolgarok rendelkezé-
sére nem all ilyen nyelvi infaziés hatassal bir6 tarsadalmi-nyelvi eréforras. Mig a ma-
gyar, horvat, roman médiatermékek, melyek jelentdsen hozzajarulnak a nyelvi vitalitas
fenntartasahoz, hozzaférhetoek a vajdasagi kisebbségek szamara, addig mindez a banati
bolgarok szamara nem elérheté. Vallomasaik szerint a mai bolgar nyelv szamukra nem
érthetd, vagy csak igen kis mértékben.

A banati bolgarok kulturalis kozpontjanak mind a mai napig a romaniai k6zosség
nyelv kodifikaciojatol, mas nyelvvaltozatra iranyul, a vingai nyelvjaras szolgalt a folyamat
alapjaul (NOMACHI 2016: 398). Arrol, hogy kiilon nyelvrdl vagy a bolgar egy nyelvjarasarol,
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nyelvvaltozatarol van-e szo, vitak folynak, azonban egy ilyen dontésnek inkabb politi-
kai vetiilete lehet, mintsem nyelvi. A 19. szazadban a banati bolgarok egy része vissza-
koltozott Bulgariaba, ekkor nyelvvaltozatukban olyan archaikus elemeket, fordulatokat
figyeltek meg, amelyek addigra mar eltlintek a bolgar kdznyelvbdl, emellett német, ma-
gyar, szerb és roman elemek kertiltek a nyelvbe (VALCHEVA 2019: 1671; vd. NEDELCHEV
2006). A paultyan nyelvet beszéld katolikus bolgar kisebbség irasbeliségének széles kor-
ben valo kialakulasat és fenntartasat, s ezzel egyiitt a nyelv fennmaradasat belsé és kiilsé
tényezok akadalyoztak. Belso, bolgar nyelvi, nyelvtervezési tényezd, hogy nem fogadtak
el a paultyan kisebbségi nyelv és etnikai csoport létezését. Amikor alkalom adddott a jugo-
szlaviai bolgar kisebbséggel valo kulturalis kapcsolat kialakitasara és fenntartasara, akkor
azzal, hogy a sztenderd bolgar nyelvi ideoldgia keriilt el6térbe, a paultyanok leszakadasat
segitették eld. Bulgaria szamara a cél nem a paultyan nyelvnek mint kisebbségi nyelvnek,
illetve nyelvvaltozatnak a fenntartasa, hanem annak a bolgar kdznyelvhez valo viszonyi-
tasa és alakitasa volt. Ilyen mdédon — a sztenderd bolgar lehetséges szamonkérésével — ez
az etnikum kétszeresen stigmatizalt helyzetbe keriilt (GAL 2018: 64). Szerbia évtizedek
oOta, a mai napig elismeri a teriiletén é16 bolgar kisebbséget, azonban a szamukra késziilt
oktatasi csomag a bolgar—szerb hatar mentén €16, egészen mas torténeti és nyelvi hattert
bolgar kisebbségre fokuszalva a bolgar nyelv sztenderd valtozatat tartja elsajatitandonak.
A kozigazgatas és a kisebbségpolitika egyik szintjén sem kiilonbdztetik meg a banati bol-
garokat a bolgar—szerb hatar mentén €16 bolgaroktol, ezaltal a paultyan nyelv informalis
nyelvhasznalati szintéren maradt. A banati bolgarok identitasanak alapvetd eleme a ka-
tolikus vallas, illetve a hozza szorosan kotédo latin betlis irds — amelyet horvat ference-
sek terjesztettek el még Bulgariaban. A vandorlasok soran fontos megkiilonbozteto elem,
a nemzeti identitads megtartasanak feltétele volt a latin betlis irasmod €s a katolicizmus fel
nem adasa az ortodox kornyezetben. Ebben a jugoszlav kétpdlusu vilagban, ahol a cirill
betiis irasmdd a pravoszlavizmussal, ezaltal pedig a szerbséggel azonosithatd, a latin betlis
pedig a katolicizmussal fonodott dssze, az irasmod erés szimbolikaja a tarsadalom egé-
szére ravetiilt (BUGARSKI 1995: 126). A szerbséghez torténd teljes asszimilalodas egyik
kizaré tényezdje a katolikus vallasgyakorlas, amely Szerbiaban elsdsorban horvat nyelven
érhet6 el, valamint magyar nyelven is. Mindemellett a szerbek pravoszlavizmusa nem
csupan felekezeti identitas, hanem egybeforrt a nemzeti identitassal is, aki tehat a szerb-
séghez asszimilalodik, annak a szerb ortodox egyhazhoz torténd csatlakozassal lehet teljes
az asszimilacioja. BORBELY ANNA (2014: 45) ramutat, hogy ,,a tobbségi €s a kisebbségi
felekezeti kiilonboz6ség hianya a nyelveserét szolgalja” tobb esetben is, ezt tamasztja ala
a banati bolgarok példaja is, akik szamara a felekezeti identitas a legfontosabb identitas-
elem, ezzel Osszefliggésben pedig a magyarsag iranyaba torténd asszimilacidjuk egyik
meghataroz6 inditéoka az azonos felekezethez tartozas. A székelykevei bolgarok esetében
a nyelveserét ugy is koriilirhatjuk, hogy a korabbi két- vagy tobbnyelviiséget (bolgar—
magyar—szerb) egy kétnyelvii allapot (magyar—szerb) valtja fel (v6. BARTHA 2014: 18).
Anyelvcsere folyamatara vonatkozo, LEWIS és SIMONS altal kidolgozott 13 szintes EGIDS
skala alapjan (FAZAKAS 2014: 158) a székelykevei bolgarok anyanyelvét, a paultyant
a majdnem kihalt, sezzel egyiitta kritikusan veszélyeztetett katego-
riaba kell sorolnunk, a besorolas alapjaul szolgalé leiras pedig a kovetkezd: a fennmarado

s

lehetéségiik van hasznalni a nyelvet.
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Az alabbi narrativarészletek a nyelvvesztésnek ezt az allapotat szemléltetik:

(1) A2: Na, vannak most mar szavaim, amit kicsit meg kell gondoskodjak, mert mégis
ez_nem hasznali az ember mindennap a nyelvet, akkor elfelejtédik vaj egy sz6.

(2) C2: Nekem jo érzés, amikor talalkozok valakivel, aki akar (paultyanul beszélni),
de ami a leg_ és akkor mi torténik? Folakadok vagy 6 folakad, akkor megforditjuk
magyarra. De nem 0gy akadunk f6l, hogy, ha valami vagy nem jut az embernek-
konnyebb magyarul, na, arrol van sz6, semmi masrol.

Nemcsak az elsddleges funkciokba és szinterekre torténd betoréssel, hanem a nyelvi
szinterek szélesedésével is egyre nagyobb teret nyer a masodik nyelv. A paultyan alap-
szintere kezdetben is a csalad, esetenként az iskola és vallas volt. Az allandd vandorlas,
helykeresés nem tette lehetové a nyelv teljessé valasat, példaul nyelvi regiszterek kialaki-
tasat, a nyelv kodifikalasat és az irasbeliség intézményi kdzvetitéssel torténd elterjesztését.
A valtozo, 0j és Osszetettebb nyelvi szinterek (munkavallalés, iskola, utazas) mar nem
a paultyan nyelv ujabb kihivasaiként jelennek meg. Az anyanyelv hasznalati tere GAL (2018:
202) példai alapjan lehet az emelkedettségé vagy a kevésbé tiszteletreméltdo eseményeké.
A paultyan esetében a bizalmas, csaladon beliili nyelvhasznalat volt a nyelv altalanos tere,
azonban az emelkedettséggel jellemezhetd nyelvi tér mint etnikai identitasjel616 gyakorlat
1d6tallobb lehet — noha az az aktiv tarsas nyelvhasznalatban nem kap helyet. Példa erre
a karacsonyi paultyan nyelvii kantalas, illetve az 0j esztend6i vessz6zés szokasa, amelyek
egy-két személyhez kothetden — erésen nyelvi revitalizacios toltettel — még jellemzdek
a telepiilésen, a nyelvet mar nem beszél6 generaciok szamara atadando nyelvi 6rokségként.

GAL (2010: 57) GILES és munkatarsai nyoman ramutat a nyelvkozosségek vitali-
tasanak hatterében meghuzodo tényezokre: status, demografiai adatok és intézményi ta-
mogatas jelent6ségére. Az els6 tényez0, a status magaban foglalja a tagabb kozosségben
elfoglalt gazdasagi, tarsadalmi, esetleg politikai statust. A paultyanok esetében a statusra
vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, hasonloképpen nem beszélhetlink intézményi kép-
viseletrdl sem, pontosabban médiajelenlétrdl vagy oktatasi diverzitasrol, illetve politikai
képviseletr6l. Az etnolingvisztikai vitalitas szempontjabdl azok a népcsoportok, kdzos-
ségek erdteljesek, amelyek kevéssé azonosulnak sajat csoportjukon kiviil mas tarsadalmi
csoportokkal, akik viszont akadalytalanabbul azonosulnak kiilonb6z6, példaul tobbségi
nyelvi csoportokkal, azoknak sajat népcsoportjukkal vald identitasuk gyengébbnek bi-
zonyul (GILES—JOHNSON 1987: 72). Mas szdval, az etnolingvisztikai kotédésnek erdsebb-
nek kell lennie azok esetében, akik kevés mas tarsadalmi kategdriaval tudnak azonosulni.
A székelykevei bolgarok konnyen kapcsolodnak be mas kozosségekbe, elsddleges etnikai
identitasuk mellé egy¢b identitasformaciokkal is azonosulni tudnak. Eléfordul, hogy a (ma-
gyar) hazastars csak a hazassagot kdvetden értesiil arrol, hogy parja paultyan, olyannyira
hattérbe keriil a paultyan hazastars identitasanak adott eleme mas impulzusok, mas tarsa-
dalmi és etnikai kot0dések hatasara: hiszen a hazastars a hazassagot megel6z6 évtizedben
mar magyar—szerb kétnyelvitként €lt.

A székelykevei bolgarok magyar nyelvhasznalataban megvizsgalva a kodvaltasokat
megallapithatjuk, hogy magyar—paultyan kodvaltas csak mondaton kiviili szinten figyel-
heté meg, elsésorban idézésnél, ebben az esetben ,,a beszEélé a korabban mas nyelven el-
hangzott parbeszédet felidézi, szavainak alatamasztasara hasznalja” (MARKU 2013: 142).
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A valtas itt a legtudatosabb, legszandékosabb, esetleg legtervezettebb. A kodvaltasnak
ez a tipusa feltételezi a legkevésbé a mindennapi kétnyelviiséget az adott nyelvek tekin-
tetében, a kodvaltas ezen eseteiben szerkezeti szabalyok megszegése, atformalasa sem
jelenik meg (BARTHA 1999: 120). A magyar—szerb nyelvi interferencia esetében mar szi-
nesebb a kodvaltasok palettaja: az idézésen kiviil el6fordul a mondaton beliili kodval-
tas a lexéma szintjén. Az egyik ilyen tipus, amikor metanyelvi kontextusban jelenik meg
a tarsalgas nyelvétdl eltéréen kodolt lexikai elem, a beszélének nem jut eszébe magyarul,
csak szerbiil a sz6 (pl. beneficiranje ’juttatas’, sekretarica ’titkarnd’), ezt szova is teszi (a
direktornak a szekretaricdja, magyarul hogy mondjak?). A masik tipus kdzosségi szintli
kodvaltas, vagy inkabb kdlesonzés (pl. kaderovszka ’személyzeti osztaly’, latinica ’latin
betiis iras’). Mindemellett a narrativakban szerepelnek a szituativ kodvaltasok emlékei,
az alabbi részlet is erre utal:

(3) A8: Mikor ketten vagyunk, bolgarul besz¢liink, csak egy magyar legyen, s tiz bolgar,
akkor magyarul beszéliink.

5. Iskola és csalad — a nyelvelsajatitas helyszinei és alkalmai. Sz¢kelykevén az
els6 iskolat 1889-ben nyitottak meg magyar nyelven, 1910-ben pedig mar 12 alsds tagozat-
tal mikodott (SZABADKA 1936: 18), a magyar nyelvi tagozatok mind a mai napig fenn-
maradtak. 1920-t61 az 50-es évekig — esetenként Gsszevont tagozatokkal — szerb nyelven
is folyt az oktatas, késébb mar csak magyar nyelven. 1920-ban német nyelvii tagozatot
is inditanak, amelyet hét évvel késébb megsziintetnek. Az 193940-es tanévben a magyar
also tagozatokban 389, a szerbekben pedig 109 gyerek tanul, noha a tanulok nemzetiségi
Osszetétele a kisszamu felsdssel egyiitt a kovetkezd: 428 magyar 71 bolgar, 34 német és
5 jugoszlav (GALAMBOS 2001: 128). Az adatok arra utalnak, hogy a szerb nyelvii tagoza-
tokban nem szerb gyerekek iiltek. Adatkdzlonk mindezt igy egésziti ki sziilei nemzedé-
kétol szarmazo informacioval:

(4) C2: A bolgarok szerb iskolaba jartak a 30-as években, mert kevés volt a kolonista,
és fel kellett toltsék az osztalyokat.

Magyarul szocializalodott, bolgar sziilok gyermeke emlékezik vissza édesapja irds-
tudasara, aki a 30-as években kezdte az iskolat:

(5) C1: Itt a bolgarok szerbbe iratkoztak, nem tették a magyar tagozatokhoz, hanem
szerbiil fejezte be, még most is, mikor miel6tt meg nem halt, mindig 6 csirilbetiikvel
irt, nem tudott irni a latin bettikvel.

Mindennek hatterében a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kisebbségekre vonatkozo
oktataspolitikaja allt, amely alapjan kisebbségi tagozatra csak azok a gyermekek iratkoz-
hattak, akikrél az allami szervek sajatos szempontok, mégpedig névelemzés alapjan meg-
allapitottak, hogy valoban az illetd kisebbséghez tartoznak.?

3 Svetozar Pribicevi¢ oktatasi miniszter 1921-ben adta ki azt a névelemzési rendeletet, amely
a tanulok neve alapjan dontotte el, ki milyen nemzetiség. Minden olyan személyt, akinek a neve hang-
zasban vagy tartalmaban nem utalt magyar eredetre, eltiltottak a magyar iskolatol (DiMI 1997: 64).
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Az 1942/43-as tanévben a naci Németorszaggal szovetségre 1épett Bolgar Kiraly-
sagbdl tanitok érkeztek az Al-Duna bolgarok lakta telepiiléseire, koztiik Székelykevére és
Sandoregyhazara is, hogy bolgar nyelven oktassak az alsé tagozatos bolgar gyermekeket
(NOMACHI 2014: 410; GALAMBOS 2001: 132). A tanitds azonban nem az ismert paultyan
nyelven tortént, hanem a Bulgariaban hasznalt bolgar kdznyelven, s ez nehézséget okozott
a 7-10 éves gyerekek szamara.

(6) A2: Hat én els6 osztalyba magyar iskolaba jartam. S a masodikba, ez vot a német id6
alatt, a németek hoztak Szo6fiabol, Bulgariabdl tanitondket, tanitd bacsikat, s attettek
akkor mind a bolgarok a templom_ itt ahogy van a Székelen a templom, s ott, ahol
van a Varrdcska, ha tudod aztata_ no, abba ott jartunk bolgar iskolaba. Ez vot negy-
venharomba. Mé méges a bolgarok Bulgariaba masképp beszélnek. Nehezebb volt,
ugy mind mikoé nalunk bevezették az iskolaba az orosz nyelvet.

Tm: Hany évet jart bolgar nyelven?

A2: Csak egyet. Masodik osztalyt. S harmadikat megkezdtiik, s akkor man émentek
innen. No, akkor mikor felszabadultunk a német  orszagrodl, vagy hogy mondjam,
politikarol, akkor beosztottak szerb osztalyakba, hogy szerbiil tanutunk. Mer negy-
venhatba jottek ezek a_ mint ahogy mondjak, kolonistak, Szerbiabol lakositottak
Vojvodinaba, nemtom, biztos ott is voltak. Ugy hogy akkor eléggé dsszekevered-
tiink, kaptunk tanitonéket s tanitd bacsikat, s szerb iskolaba jartam.

A faluban a II. vilaghaborua utan, a negyvenes évek végétdl a magyar tagozatok mel-
lett 6sszevont szerb tagozat is mikodik egy ideig. A bolgarok tovabbra is magyar nyelven
tanultak. VASIC (2016: 141) nagyerzsébetlaki (Belo Blato-i) kutatasabol kideriil, hogy ott
a habort utan a 90-es évekig az also tagozatban csak szlovak vagy magyar nyelven tanul-
hattak a falubeli gyerekek, igy a bolgarok is. Hasonloan tortént ez Székelykevén is, az ott
¢16 bolgarok és magyarok kozos nyelve odatelepiilésiiktol fogva a magyar volt, az oktatas
is ezen a nyelven folyt. Erre a kdzos nyelvre vonatkozik az alabbi adat is:

(7) A3: Abolgarok szlavok. Inkabb vérrokonyok a szerbekkel, mint a magyarokkal, a ma-
gyarokkal egyaltalan nincs nekiink kottetés, csak mindenki tud magyarul.

Az 1940-es években lehetdség nyilott a bolgarok asszimilacios iranydnak meg-
valtoztatasara, ha az akkorra mar a magyarsaghoz jelentdsen asszimilalodott bolgarok
szerb tagozatba kezdték volna iratni gyermekeiket. Erre azonban nem keriilt sor, az 50-
es években elddlt, hogy az iskola egynyelvii, magyar tagozatos iskolaként miikodik to-
vabb, biztositva ezzel is, hogy Székelykeve Belgrad kozelében a legdélebbi magyar szi-
getként maradjon meg. Az iskola nyelvének kulcsfontossaga pontosan tapinthatova valik
a székelykevei bolgarok példajan, ugyanis a nyelv mindazon rétegeinek atorokitése, amely
a csaladban nem torténik meg, az iskolaban mar magyar nyelven folyik. GAL (2018:208)
hivja fel a figyelmet arra, hogy amikor egy generacio nem tudja a nyelvet a maga teljes-
ségében atadni utddainak, példaul bizonyos regiszterek nem elérhetdk a nyelvelsajatitas
folyamataban, ezzel a gyermekek szamara bizonyos nyelvi struktirak hianyosak lesznek,
a nyelv teljes kort, alkotdé mddon torténd hasznalata akadalyokba iitkdzik. Ugyanakkor
felfigyelhetiink arra, hogy Székelykevén mennyire produktiv a Vajdasagban egyediilallo
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székely nyelvjarasi jegyekkel atszott magyar nyelv hasznalata, amelyet a székelykevei
bolgarok is hasznalnak. Narrativaikban gyakran fordulnak el6 a vaj "talan’, ne *ni’, bé ’be’
és szamos tovabbi, székely nyelvjarasi jegyet magan viseld nyelvi elem, ahogyan azt ko-
rabban PENAVIN OLGA és MATIEVICS LAJOS is megfigyelte és lejegyezte székely nyelv-
jegyzékében (1980). Az adatk6z16 alabbi mondata is azt tdmasztja ala, hogy bolgar nyelvi
iskola hianyaban az anyanyelv legtobbszor nem alkalmas 0 dolgok, tudomanyteriiletek,
szakmak terminusainak vagy szakregiszterének hasznalatara:

(8) Tm: Van, aminek nem is ismerte sosem a paltyan megfelel6jét?
C2: Hat, a szakkifejezéseket sose nem tudtam megtanulni, mé iskolaba olyasmi nem
is 1étezett itt a kornyékbe sehol.

Az anyanyelv elsajatitasa a székelykevei bolgarok esetében is a csaladban torténik,
a paultyan bolgarok idetelepedésiiktdl fogva zart kozosségekben éltek, amelynek fenn-
tartasat az endogamikus hazassagi szokasok segitették. Ezt koveten a foldmiivelés elha-
gyasaval, a varosi munkavallalas lehetdségével parhuzamosan a csaladban még hasznalt
bolgar nyelv kiszorult a fiatalabb generacid nyelvhasznalatabol. Ez a jelenség a masodik
vilaghabort végéig csak a varosokba telepiilt bolgaroknal volt megfigyelhetd, késdbb azon-
ban mar egyre inkabb az exogamia jellemezte ezt a kozosséget is. Korabban kiilonb6zo,
bolgarok lakta telepiilésekrdl kerestek hazastarsat a hazasulando ifjak: Sandoregyhazarol
(Ivanovo), Nagyerzsébetlakrol, Modosrol (Jasa Tomic), Kanakrél (Konak), Torzsudvar-
nokrol (Banatski Dvor) hoztak feleséget Székelykevére.

(9) Tm: Voltak még olyan bolgarok, akik nem tudtak magyarul?
B1: Az én 6reganyam, kinevették, és sose tanult meg, mindent értett meg, de sose
besz¢élt, olyan keményfeju 6regasszony volt, az 1880-as években sziiletett.

Az 1950-es évekig a csaladban paultyan nyelven kommunikaltak a csalddtagok, a gye-
rekek els6 nyelve ez volt. Kezdetben az utcai jatékok, barati tarsasagok befolyasoltak
nyelvhasznalatukat és nyelvvalasztasukat, azutdn pedig a magyar nyelvii oktatas végleg
eldontotte a nyelvi dominancia kérdését. Az alabbi elbeszélések jol felszinre hozzak azt
az ¢éles hatarvonalat, ami a 1960-as, 1970-es években jellemezte a magyar és a paultyan
nyelv szintereinek elkiiloniilését:

(10) C2: Es azt akarom mondani, hogy az utcan magyarul, benn a hazban bolgérul beszél-
gettiink, de az utcan magyarul.

(11) C3: Az iskolaba magyarul tanultunk, amikor bementem a kiskapun, mintha elvagtak
volna, Hvaljen Isus [Dicsértessék a Jézus Krisztus].

A (11) részlet esetében az adatkdzl6 narrativajaban a magyarrdl bolgarra valtassal,
a bolgar nyelvii koszonésformaval jelzi a korabeli nyelvhasznalatra jellemz0 erdés valtast.
A magyar nyelvhasznalat altalanos voltat mutatja az is, hogy az olyan csaladokban, ahol
az apa székelykevei bolgar volt, az anya azonban tavolabbi falubol valo bolgar, aki nem
tudott magyarul, a gyerckek még ebben az esetben is igen gyorsan elmagyarosodtak:



Elényelv 353

(12) Tm: Hogyhogy mar kiskoraban megtanult magyarul?
A3: Az¢ mer sok magyar gyerek vot, az utcan, ha kimentek a gyerekek, nem tgy
mint most, lires az utca, teli vot az utca gyermekekkel, a magyaroknak tobb gyerek
vot, s az utcan csak.

Az alabbi adatk6z16 nem a faluban noétt fel, feleségiil jott ide, visszaemlékezésében
megragadja azt a mozzanatot, amikor gyerekként érintkezésbe keriilt a magyar nyelvvel,
még sziiléfalujaban:

(13) Al: Ha jo, ott is voltak Ivanovan magyarok. Egy magyar asszony vot, kiildott a
botba: vegyél gyufat s élesztét. Gyufa s éleszté vot, maskor mast mondott, s akkor
ugy megtanul az ember, ha, aki akar, mindent megtanul.

Egy masik adatk6zlOnek is hasonld tapasztalatai vannak a magyar nyelvvel valo elsé
talalkozasokrol:

(14) B3: Nem tudtam magyart, s akkor kellett bolgarul kérni, és az a valaki, az a boltos-
ember nem tudott bolgarul. Na, olyan_ nem tudtunk mi, ott sziilettem én a tanyan, s
a sziilok bolgarok voltak.

Mindkét fenti részlet kiemeli a nyelvtanulas alkalmat, modjat, amely ebben az eset-
ben a boltban vasarolhato dolgok megnevezésén alapult. Ez a nyelvtanulasi alkalom a ma-
gyar nyelvi szocializaci6 kezdeti 1épése volt mindkét esetben. A narrativakbol kiérzédik
a gyermek szamara feladatként, talan kellemetlen kihivasként megélt kényszerti kodvaltas.

Ahogyan a nyelvi szinterek kozott éles vonal figyelhetd meg, iigy az id6 mulasaval,
bizonyos torténésekhez kothetéen valtoznak a csaladi kommunikacios gyakorlatok is,
a szigorubb szabalyrendszer elemei egyenként lazulnak meg:

(15) C3: Mig babo [nagyanya] veliink volt, csak bolgarul volt szabad beszélni, otthon
mindig bolgarul beszéltiink, amikor 6 elk6ltdzott, man magyarul besz¢ltiink otthon,
a sziilok 6k magik kozt bolgarul. Szerbiil sosem.

(16) C1: Otthon anyam meg apam bolgarul beszélgettek, magik kozt, de mink gyerekekvel
— van még egy filtestvérem, idésebb — magyarul beszéltek hozzank.

A fenti szOveg ramutat a nyelvhasznalati szokasok megszegésének tilalmara, ugyan-
akkor ezzel egy idoben nyomon kdvethetd a sziilok részérdl a nyelvi identitds megtarta-
sara valo torekvés gyengiilése is, amit minden bizonnyal a csaladon kiviili nyelvi szinterek
erdteljesebbé valasa valtott ki. A fenti részletek esetében a sziilok nemzedéke — az 1930
koriil sziiletetteké — az utolsd nemzedék, amely a paultyant teljes kommunikacios eszkdz-
ként hasznalta élete soran. A nyelvesere folyamatanak fontos alloméasa, amikor a kovet-
kez6 nemzedékhez tartozo sziilok mar nem adjak at a nyelvet a gyerekeknek. Mindennek
hatterében az iskolai eldémenetelhez, és késdbb a munkavallalashoz sziikséges nyelv(ek)
elétérbe keriilése allt.



354 Elényelv

Az alabbi narrativa tobb ponton is tartalmaz metanyelvi reflexiokat, ravilagit a két-
nyelvi k6zosségben torténd nyelvelsajatitasra, valamint az 6t-hat évtizeddel korabbi kod-
valtas gyermeknyelvi példajara. Emellett a nyelvelsajatitassal kapcsolatos ideologidk is
megjelennek a szovegben:

(17) A1: Hat azt sose felejtem el, a fiam kicsike volt, hat olyan nem tudom, 3—4 éves koriil
vot, a hazba itt vot egy fa, s ki akartak asni azt a fat, s apésomnak — bolgar vot — vot
egy bicskaja, kisbicska, beléesett ott abba a godorbe, s a fiam aszondta nekem bolga-
rul: ibat majca, zasto si farla bicskat godorbe, baszd meg anyad — bolgarul mondta —,
mé dobtad belé dedonak [nagyapa] a bicskajat. A godorbe, az es magyar. De annyira
felvette azt a nasz, apésom volt, azt a nyelvet, hogy megszidjon éngem, hogy 6 adta
neki a bicskat, s én mé dobtam &. Hat nem dobtam &, az valahogy beléesett, lehet
elvesztette, de megadta nekem, de gyerek vot. Még beszélni se tudott, se bolgarul,
se magyarul, de esszerakni tudott. Hogy hogy szedte essze apdsomtol azt a szidast,
nem tudom. A gyerek az hamar felveszi.

A fenti részletben a kétnyelvli gyermek nyelvelsajatitasanak mechanizmusara vo-
natkozé példa mellett az adatkdzlé metanyelvi reflexioi is kiemelkednek, emellett ratapint
a kétnyelvii kdrnyezetben €16 gyermek nyelvelsajatitasara is: ,,Még beszélni se tudott,
se bolgarul, se magyarul, de esszerakni tudott.” A kétnyelviiség gyermekkorban torténd
elsajatitasanak vagy kialakulasanak ideoldgiaja is megjelenik a narracidban, miszerint kis-
korban kdnnyebben sajatitjuk el a nyelveket: ,,A gyerek az hamar felveszi.”

A hazastarssal torténé kommunikacio, és ezen beliil a karomkodas nyelve gyakran
a paultyan, az adatkozl6k koziil 6ten igy nyilatkoztak, ahol a hazastars is paultyan anya-
nyelvii. BORBELY ANNA (2014: 192—194) a kétegyhazi roman—magyar kétnyelviiek kozott
végzett kutatdsa is ramutat arra, hogy a hazastarsak kozti kommunikacié az anyanyelvi
nyelvhasznalati szinterek egyik legerdteljesebb kommunikacios bazisa, emellett a karom-
kodas nyelve is jelentds mértékben az anyanyelv.

(18) Tm: Maguk az urdval egymas kozott gyakran beszélnek bolgéarul?
Al: Fiatal koromban igen, de most magyarul. Nem akarom, hogy halljak, mikor
Osszebaszom, bolgarul. Ne halljak a szomszédok, mer nyilva nyaron az ablak is, es
megmondom, akarod, mondjam bolgarul, es mondja. Hat nem nagyba veszekediink,
megmondjuk egymasnak, ha.

A narrativaban a bolgar nyelv titkos nyelvként is miikodik, a nyelvismeret altal szerzett
elényt, adottsagot kizarast eredményez6 kodvaltassal hasznaljak fel beszéloi. A kovetkezd
részletben a sziilok kizard kodvaltasa a gyerekek jelenlétében torténik:

(19) Tm: Magukhoz szoltak bolgarul?
C1: Mondom, hozzank nem. Mikor 6k ketten leiiltek valamit megbeszélni, anyam
s apam, most, hogy mink azt ne értsilk meg, nem tudom, hogy mi ne értsiik aztat,
magik kozt, hogy mit kell beszéljenek.
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A koédvaltas a csaladban abban az esetben is eléfordult, amikor az 0j csaladtagok
mas nyelviiek:

(20) A2: A sziil6k atlagba bolgar nyelvet hasznaltak. Na, mikor mar belekeveredett a szer-
bekbdl vagy a magyarokbol, akkor mar musz4j volt egy miatt es az egészen beszél-
gessiik a magyar beszédet vagy a szerbet. Legdregebb hugom, mikor férjhez ment,
6 szerbhez ment. Na, az es, mikor esszegy(iltiink linnepségre, egy miatt man kellett
forsziroztuk.

A fenti narrativaban a csaladban megjelend szituativ kodvaltas példajat emliti az adat-
koz106, aki az exogam hazassagokra utal, amelynek hatasara a csalad altal hasznalt ,,mi” ko-
dot felvaltja az ,,0k” kod (GUMPERZ 1982: 73; v6: KONTRA 1999: 86), lassan pedig a csalad
nagy része mar magyarul vagy szerbiil besz¢él otthon is, tehat a ,,mi” — ,,6k” szembenallas
a bolgar — szerb/magyar helyett mara mar magyar — szerb szembenallassal fejezhet6 ki.

A bolgar nyelv elsajatitasanak folyamatara, illetve problémaira vonatkozik az alabbi
két részlet, melyekben kifejezésre jut az adatkozlo reflektalasa sajat gyerekeinek bolgar
nyelvhez fiiz6d6 attitiidjére. A gyerekek szamara a bolgar az egyik sziil6 anyanyelve, ame-
lyet a sz{il6 mar csak ritka alkalmakkor hasznal addigra, amikorra gyerekei is megsziilet-
nek a 60-as években.

(21) A2: S akkor, mikor bevégezte a nyolc osztalyt, de atlagba otthon csak magyarul be-
sz¢Itlink, vaj egyszer kérdeztek, ha ezt hogy kell mondani bolgérul, de nem akartak,
hogy torekedjenek bolgar nyelvet, de ma nem akartak, akkor mit Iehet csinalni? Vaj
egy szot még értenek, amikor igy valakivel elbeszélgetek bolgarul.

A kovetkez0 részlet ugyanannak az adatkdzlének a kozlése, mar unokdinak bolgér
nyelvvel valo megismertetésérol, az 1990-es évek végérdl. Ekkorra mar magyarrol szerbre
fordult a csalad legfiatalabbjainak nyelvi dominanciaja.

(22) A2: Volt ilyen, s kacagtak, akkor az nekik furcsa volt, hogy én mondtam nekik, ki-
valt az unokaknak, mikor lenn voltak ott nalunk a tanyan, s én 6rokké valami olyan
izét kitalaltam részikre, hogy kutatas az erdében, hogy mivel talalkozunk, s akkor
6k mindjart azt mondtak: A §ta je ovo, pa Sta je to? [Ez micsoda, hat ez?] Pa sta je
to na bugarskom? [Hat mi ez bolgarul?] Kako se kaze? [Hogy mondjak?] S akkor
én mondtam nekik. O, to je tesko da zapamtim. [O, hat ezt nehéz megjegyeznem.]

A fenti részlet ravilagit arra, hogy az unokak ¢letében is jelen van a bolgarsag fogalma,
annak nyelvi vonatkozasa csaladjukhoz, elsdsorban nagyapjukhoz csatolhato jegyként.
(Folytatjuk.)

VUKOV RAFFAI EvA
Ujvidéki Egyetem
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Kiss Lajos sziiletésének centenariumara

Kiss Lajos 1922. junius 3-an latta meg a napvilagot Debrecenben, ahol apja a varos
megbecsiilt allatorvosaként praktizalt. A sziiléi haz — amelynek a helyét a sziiletési cente-
narium Ota emléktabla is jeloli — a varos szivében, a Péterfia utcan fekvo jellegzetes civis
hazak egyike volt. A katolikus csalad els6sziilott gyermeke a kalvinista Romaban a helyi
piarista gimnaziumban t6ltotte didkéveit. Ezekrdl az idokrél maga Kiss Lajos mindig ugy
beszélt, mint egyfajta idilli vilagban leélt évekrél, s a Debrecenhez valo ragaszkodasa
annak ellenére is elkisérte 6t élete végéig, hogy palyajanak késobbi iddszakaban csupan
néhany évet t5ltott sziildvarosaban. Ordk nyugalomra is itt helyezték 2003-ban.

Kiss Lajos életének alakulasat a masodik vilaghabort koriili évek alapjaiban hata-
roztak meg. Sokszinii fiatalkori érdeklédése palyavalasztasaban aligha jatszott szerepet,
mivel azt sokkal inkabb a habora kézzelfoghat6 valosaga befolyasolta. A haboras idékben
Munkacson let6ltott sorkatonai szolgalat utan beiratkozott a Ludovikara, ahol tiizértiszti
kiképzést kapott. Elsé szolgalati helye éppen a debreceni tiizérlaktanya volt, amelyet b
egy éves frontszolgalat, majd tobb mint harom éves szovjet hadifogsag kovetett. Huszon-
hét éves is elmult, amikor hazaérkezett Debrecenbe, ¢és a hadifogsag hozadékat, az ott
szerzett orosz nyelvtudasat a maga hasznara forditva beiratkozott a debreceni egyetem
orosz—német szakjara. Az egyetemen a szakemberhiany olyan helyzetet teremtett, hogy
tehetsége ¢s szorgalma révén Kiss Lajos harom év multan — még a diploma megszerzése
el6tt — nemcsak tanulhatta, hanem tanithatta is alma materében az orosz nyelvet és nyel-
vészetet. Szakmai karrierje — mint oly sok értelmiségi kortarsaé is — a haborts évek hata-
saként igy a szokasoshoz képest majd egy évtizednyi késéssel indulhatott meg.

A szakmai elérehaladasnak az utja sem volt azonban kevésbé rogos, mint a korabbi
éveké. Szarmazasa, el6élete miatt az 1950-es években szakmai kvalitasai ellenére sem ne-
vezték ki egyetemi oktatonak sem Debrecenben, sem késébb Budapesten. A tudomanyos
kutatoi palya azonban megnyilt elétte, noha téle fiiggetlen koriilmények kovetkeztében
aspirantarara is csak a harmadik probalkozasra vették fel.

Aspiransként Budapesten Hadrovics Laszl6 és Kniezsa Istvan mellett toltotte szla-
vista tanul6éveit, a magyarorszagi szlavisztika legkivalobbjaitol sajatitva el a mesterséget.
Mindkettdjiiket mesterének vallotta, de nyitott volt a masoktdl kapott impulzusokra is.
Nyelvészként els6 tényleges munkahelyén, a Nyelvtudomanyi Intézetben A magyar nyelv
értelmez6 szdtaranak a munkalataiba kapcsolddott be, amelynek Orszag Laszlo volt a ve-
zet6je. A nagy munkabirasu és roppant hatarozott Kiss Lajos jol beleillett abba a csapatba,
amely minddssze néhany év alatt tetd ala hozta a monumentalis mivet. Orszag Laszloban
a kovetésre mélto, eszményi tudomanyos vezetot latta, aki ,,Uriember volt a sz6 legneme-
sebb értelmében.”, s aki ,,Beosztottaiban feltétleniil megbizott, de nem is csalddott ben-
niik, mert a bizalomért mindenkit6l bizalmat, a korrektségért korrektséget kapott cserébe.”
(Visszapillantas. In: KiISS LAJOS, Szofejtés, szotariras és nyelvtudomany-torténet. Tinta
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Konyvkiadd, 2004. 358). Kiss Lajos késébbi munkatarsaitdl tudjuk, hogy az 6 katonas,
szigort jellemében is folyton megnyilvanult az a fajta nyiltsag és 6szinteség, amely a ko-
z0s szellemi munkanak is fontos alapja, és amely korrektséggel, segitd szandékkal paro-
sulva vezetOnek és beosztottnak egyarant a javat szolgalva sikerekre vezethetett. Kollégai,
méltatdi kiemelték, és e sorok irdja is kozvetleniil tapasztalhatta, hogy Kiss Lajos soha
nem kimélte erejét, idejét, amikor masok munkajat véleményével, biralataval segithette.

Bizonyara az értelmez6 szotar szerkeszt6i csapataban eltoltott évek is hozzajarultak
ahhoz, hogy Kiss Lajos enciklopédikus érdeklddésti emberként az 6t koriilvevd vilag ka-
leidoszkopikus sokféleségét nyelvészként a szavakon at kisérelte megragadni, értelmezni
¢és valtozasaban visszaadni. Elsé irasa, a pazarol sz6 eredetmagyarazata 1955-ben jelent
meg a Magyar Nyelv hasabjain. Az ezt kovetd masfél évtizedben kis hijan masfélszaz
publikaciot tett kozzé, amelynek nagy része szofejtés: ezekben szavak szdzainak eredetét
és torténetét vilagitotta meg. Etimologiai elveiben Barczi Géza szofejtd szotarat tekin-
tette mintanak, de nagy hatassal volt ra Kniezsa Istvan etimologiai munkassaga is. Szo-
magyarazatait vilagos gondolatmenet, célratoré osszefogottsag, de emellett a kulturalis
Osszefiiggésekre is nagy figyelmet forditd sokszempontisag és adatgazdagsag jellemzi.
Szotarir6i habitusa az elsé és a masodik kotet szerkeszt6jeként nagy hasznara volt A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara munkakdzosségének is.

Kiss Lajos szofejté irasainak tobbsége a magyar—szlav kapcsolatok korébol kertilt
ki. Munkassagaval a magyar szlavisztikanak ahhoz a fésodrahoz tartozott, amely a szlav
nyelvek magyar kapcsolatait allitotta eldtérbe, s ennek révén mindkét nyelv(csoport) is-
meretanyagat jelentésen gazdagitotta. Olyan nagy el6dok nyomaba Iépett ezzel, mint As-
both Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan és Hadrovics Laszlo. Azt, hogy ez tudatosan
vallalt szellemi k6z6sség volt, azzal is jelezte, hogy elddei munkassagat tudomanytorténeti
portrék egész soraban mutatta be.

Szakmai érdeklodésének f6 iranyat érzékelteti a tobb tucatnyi ez id6 tajt sziiletett
recenzi6 is, amelyben az indoeuropai, koziliik is foképpen a szlav nyelvek etimologiai,
szotorténeti, lexikografiai munkainak egész sorat ismertette. Szotariroi tapasztalatait tobb
etimologiai €s lexikologiai mddszertani tanulmanyban is kozreadta. Palyaja els6 szakasza-
nak fémive a — sajnalatos modon kéziratban maradt — kandidatusi értekezése volt, amely
az orosz nyelv szuffixum nélkiili deverbalis féneveit targyalta.

Palyajanak forduldépontjat jelzi az az 1970-ben megjelent irasa, amelyben a Foldrajzi
nevek etimoldgiai szotaranak a tervét vazolta fel. Ez az 0j téma nem volt el6készités nél-
kiili a tevékenységében: ilyen iranyu érdeklddését jelezték a névtudomanyi folyoiratokrol,
a viznévkutatasrol és az europai névtudomany fontosabb eredményeirdl irott dolgozatai
mar a 60-as években is. Az egyéni tervmunka keretében a Nyelvtudomanyi Intézetben
végzett Gjfajta szotarirdi tevékenysége szinte fel sem tiinik az 1970-es évek termésében.
A Hortobagy név etimoldgiaja és egy szotari mutatvany mellett minddssze egy elméleti
tanulmany a f6ldrajzi nevek és a foldrajzi koznevek viszonyarol az, ami ezt az uj tematikat
jelzi. Az 1978-ban kiadott Foldrajzi nevek etimologiai szotara hatalmas sikere ¢és hatasa
részben talan ennek a sokak szamara varatlan megjelenésnek is koszonhetd volt. A mii
népszerliiségét mutatja, hogy 6t éven beliil — 1980-ban és 1983-ban — két 4j kiadasa (1énye-
gében véve valtozatlan ujranyomasa) is napvilagot latott.

A kovetkez6 évek publikacidi azonban mar latvanyosan jelezték, hogy Kiss Lajos
tovabb folytatja a helynév-etimologiai munkalatokat. Nevek szdzainak magyarazatat adta
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meg a szotarbeli megjelenitésnél joval bévebb kifejtéssel. Publikacioit tobbnyire tema-
tikus rendben adta kozre: hol egy vidék, hol egy korszak, hol egy nyelv jovevényneveit
targyalva. 1988-ban pedig megjelent a FNESz. negyedik, bdvitett is atdolgozott kiadasa,

A szotarat nemcsak a nagykozonség fogadta lelkesen (ezt tantsitja az is, hogy a mii-
nek 1997-ben mar az 6todik kiadasa jelent meg), hanem nagy elismeréssel idvozolte
a nyelvész — elsésorban a névkutatd €s a nyelvtorténész — szakma is, a magyar szotariro-
dalom legkivalobb alkotasai kozé sorolva a kézikdnyvet. Kiss Lajos tudosi habitusanak
a legjavat mutathatta meg e munkaban: nagy munkabirasat, ami a teljes idevagd magyar
szakirodalom hianytalan feltarasahoz (is) kellett; kivalo kritikai érzékét, amely a sokféle
interpretacid értékelésében volt féleg segitségére; jo szerkesztoi készségét, amely a szotar
szerkezeti egyenletességét biztositotta; aranyérzékét, amellyel egyenstlyban tudta tartani
anevek életében szerepet jatszo egyedi és altalanos mozgatderdk abrazolasat; és nem utol-
sosorban széles korli nyelvtudasat és sokszinii érdeklddését, amely a szotarba belekeriilt
helynévanyag sokrétliségét eredményezte. A nevek magyarazataban a sziikebb értelemben
vett nyelvi koriilmények — féleg hangtani és morfologia jegyek — elemzése mellett nagy
figyelmet forditott az altaluk jeldlt helyek ismeretére is, mivel enélkiil a nevek Iétrejotte és
valtozasa hitelesen nem vilagithatd meg. A mii megjelenése kétségkiviil nagy 16kést adott
a fellendiilében 1évé magyar onomasztikanak, ¢s szilard, megkeriilhetetlen alapjava valt
e téren minden tovabbi kutatasnak.

Kiss Lajos a helynevek eredetmagyarazata emellett egy masik etimologiai problé-
mat is felhelyezett a magyar szotorténeti kutatasok palettajara: a tiikdrszavak vizsgalatat.
E téren batran tamaszkodhatott szlavisztikai és germanisztikai képzettségére, valamint
¢élénk kultartorténeti érdeklodésére és széles korti mivelddéstorténeti tajékozottsagara.
A szlav tiikorszokrol irott konyve (1976) mintaadd szerepet toltott be a magyar szokészlet
e rétegének tovabbi kutatasaban.

A FNESz. negyedik, kétkotetes kiadasanak megjelenését kovetéen ismét mutat-
kozott némi iranyvaltas Kiss Lajos palyajan. Ennek egyik jellegzetessége az volt, hogy
megnbtt azoknak a tanulmanyoknak a szama, amelyek a helynevek torténeti-etimologiai
elemzésének tanulsagait kiilonféle tudasteriiletek szamara kivantak megfogalmazni.
Elsésorban hangtorténeti, torténeti morfoldgiai relevanciaja van annak a munkanak, amely
a foldrajzi nevek nyelvi fejlodésének jellemzdit ragadja meg az egyes névfejtésekben
megmutatkozd kozos jegyek kiemelésével. Egész sor tanulmanyban kisérelte meg a nevek
tanusaga alapjan kiegésziteni a magyarsag régi, leginkabb a honfoglalas utani, Arpad-kori
torténetére vonatkozo ismereteinket: ezekben szolt a korabeli Magyarorszag nyelvi-etnikai
arculatarol, a lakossag és az egyes telepiilések kontinuitasardl.

A helynevek fajtai koziil talan a viznevekkel foglalkozott legszivesebben, mivel
anévkincsnek ez a leginkabb hagyomany6rzo része az, amely alapjan képet alkothatunk ar-
rol, hogy a Karpat-medence egyes részeire megérkez6 magyarsag milyen nyelvii népessé-
get talalt ott. Kiss Lajos a név- és nyelvtorténeti kutatdsoknak ezen a leginkabb ingovanyos,
legveszélyesebb teriiletein is biztos labbal mozog: a nyelvi tényeken alapuld kdvetkezteté-
sei mindig jozanok és mértéktartoak. Tavol all téle az e kérdéskdrben nem ritkan tapasztal-
haté tudosi mentalitas, amely a vagyakhoz, elképzelésekhez szabja az adatokat, tényeket.

Ebben az iddszakban a kozszavakkal kapcsolatos szotarirdi tevékenységhez is vissza-
tér. Nagy szerepe volt az akadémiai nagyszotar tervének ujraformalasaban, a munkalatokat
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a nyugalomba vonulasa el6tti években — értékes lexikografiai tapasztalatait kamatoztatva —
a Nyelvtudomanyi Intézetben néhany évig 6 maga iranyitotta. Nagy szolgalatot tett azzal
is, hogy a Hadrovics—Galdi-féle orosz—magyar nagyszotar anyagat — amelyen hossz( év-
tizedeken at nyelvtanulok és tanarok generacioi néttek fel — éveken at tartd aprolékos és
faradsagos munkaval atdolgozta, korszerisitette.

Mindezek mellett palyaja utols6 masfél évtizedében tovabbra is vezetd szerep ju-
tott a helynév-etimologianak. A FNESz. kétkotetes kiadasanak megjelenését kovetden is
valtozatlan elkotelezettséggel és lendiilettel foglalkozott ugyanis Kiss Lajos a Karpat-me-
dence helyneveinek etimolodgiai vizsgalataval. Ezeket tobbnyire kiilonbozé szempontok
szerint csoportokba rendezve adta kozre els6sorban a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor
hasabjain. Munkaszeretetét jol mutatja az, hogy hatrahagyott kéziratai halala utan hossz
tanulmanysorozatban jelenhettek meg.

Nagy hasznara lenne a magyar tudomanyossagnak, ha ezekkel a FNESz. kétkotetes
valtozatanak megjelenése utan sziiletett etimologiakkal kiegészitve és a szotar adatainak
az 1d6kozben bekovetkezett valtozasok révén sziikségessé valo felfrissitésével megjelen-
hetne a Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak immar utolso, hatodik kiadasa. Ez nem-
csak a nyelvész szakma kdtelezo tisztelgése lehetne Kiss Lajos jelentds életmiive el6tt,
hanem egész sor torténeti tudomanynak tovabbra is fontos, megbizhaté timpontot adhatna
a kovetkezo évek kutatasaihoz. Kiss Lajos tudomanyos palyajanak értékét, jelentdségét mi
sem mutatja jobban, mint ez a tarstudomanyok széles korére gyakorolt, hosszu évtizedeken
at tartdo megtermékenyitd hatas.

HOFFMANN ISTVAN
Debreceni Egyetem

Galgéczy Arpad
(1928-2022)

Eletének 94. évében elhunyt Galgoczy Arpad Jozsef Attila-dijas miifordito, aki nem
muld érdemeket szerzett az orosz koltészet és kivalt Puskin miiveinek magyar nyelvi
megszolaltatasaban ¢és népszeriisitésében. Galgoczy még éretlen kamaszként belekevere-
dett egy szovjetellenes szervezkedésbe, aminek kdvetkeztében éveket t6ltott kiilonbozo
Gulag-taborokban. Viszontagsagos sorsanak ellenére, nyelvtehetségének és kulturalis fo-
gékonysaganak segitségével életre szoldan megszerette az orosz nyelvet és koltészetet.
Noha 6nmagat nem tekintette koltének, az évek soran megszerezte és kivaléan érvényesi-
tette azokat a koltoi eszkdzoket, amelyekkel képes volt tartalmilag és esztétikailag hiven
megszolaltatni nyelviinkon az orosz koltészetet. 1995-ben jelent meg Tarsalgas Géniusszal
cimi kétnyelvii valogatasa tizenegy 19. szazadi orosz koltd verseivel és az altala készitett
forditasokkal. Ezt kovette a szélesebb meritésii Furcsa szerelem cimi valogatasa a 18.,
19. és 20. szazad orosz lirajabol. (A kdotet bovitett masodik kiadasa 2005-ben jelent meg)
2002-ben az Eotvos Jozsef Konyvkiadd A Volga felett cimmel adta ki Galgoczy valoga-
tott forditasait, kozottiik nalunk kevéssé ismert nevek mellett olyan fontos koltok miiveivel,
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mint Ahmatova, Cvetajeva, Blok, Brjuszov, Bunyin, Jeszenyin, Zabolockij. 2004-ben szin-
tén az Eotvos Jozsef Kiado gondozéasaban jelent meg a Szerettem ont... ciml nagy két-
nyelvil valogatasa Puskin koltészetébol.

Forditoi tevékenységének cstcsa Puskin verses regényének, a Jevgenyij Anyegin-
nek forditasa. Ez a vallalkozas nemcsak a fordito kivalo nyelvi, irodalmi és kulturalis fel-
késziiltségét feltételezte, hanem megalapozott 6nbizalmat is, hiszen e forditasanak elsé
megjelenése idején (1992) sem halvanyult el Bérczy Karoly csaknem 130 évvel korabban
késziilt klasszikus forditisanak fénye, tovabba irodalmi kéztudatunkban mar jelen volt Ap-
rily Lajos forditasa (1953), amelyben a fordito koltdi tehetségéhez jo nyelvismeret és ko-
vetkezetes szoveghiliség parosult. (1945-ben Mészoly Gedeon is leforditotta az Anyegint,
de munkéja néhany sikeres megoldas ellenére nem bizonyult idétallonak.) Galgoczy — nem
tagadva a fordit6-el6dok érdemeit — minden tekintetben mélto versenytarsuknak bizonyult,
valamint a regényt tarsadalomkritikai, 1élektani és stilaris vonatkozasban egyarant kony-
nyebben befogadhatova tette a fiatalabb olvasok6zonség szamara. Az Anyeginben Puskin
a 19. szazad orosz tarsadalmanak un. ,.felesleges” emberét mutatja be. Masik kiemelkedd
mivében, a Rézlovasban (korabbi forditasban Bronzlovas) a modern orosz allam megala-
pitdjanak, Nagy Péter carnak alakjat allitja kozéppontba. A poéma a kolté mélyrehato tor-
ténelmi-filozofiai gondolkodasat fejezi ki tobb stilaris regiszter — az 6dai emelkedettségtol
a koznapi beszédig — segitségével. Galgoczy forditasa alapjaban hiven tolmacsolja e stilaris
tobbszinliséget, és még a kifejezd hangfestés elemeit is képes megszodlaltatni nyelviinkon.

Miiforditasos irodalmunk legjobb hagyomanyai bizonyitjak jelenlétiinket az eurdpai
irodalomban és kultarkdrben. Van magyar Homéroszunk, magyar Danténk magyar Shakes-
peare-iink és — nem kis részben Galgoczy jovoltabol — magyar Puskinunk. Az ¢ forditasai
uj fiatal rétegeket vonnak be olvasokozonségiink korébe és egyszersmind nemes versenyre
buzditjék a fordito-utodokat. Galgoczy Arpad oroszbél késziilt forditasainak kotetei:

Tarsalgas Géniusszal. A XIX. szazadi orosz liva klasszikusai Galgoczy Arpad fordi-
tasaban, Szilagyi Akos utdszavaval. Ikon Kiadé, Budapest 1995.

Furcsa szerelem. XVIII, XIX., XX. szazadi orosz lira. Margocsy Istvan elészavaval.
Tevan Kiado, Békéscsaba, 1997. (2. kiadas: 2005.)

A Volga felett. Vilogatas a XIX., XX. szazadi orosz koltészetbol. Szoke Katalin eld-
szavaval. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2002.

Maganyos Démon. Valogatas Mihail Lermontov kdltészetébdl. (Kétnyelvii kiadvany.)
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2003.

Szerettem Ont... Vilogatds Alekszandr Puskin kéltészetéb6l. Hima Gabriella eldsza-
vaval, Szantdé Gabor Andras utdszavaval. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2004.

PETER MIHALY
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Uj nyelvészeti sorozatot inditott a Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany

1. TODOR ERIKA-MARIA, Hétkoznapi kétnyelviiség. Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany,
Budapest, 2019. 251 lap. — 2. KOCSIS ZSUZSANNA, Kora Gjkori levélirnokok. Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany, Budapest, 2020. 250 lap.

1. A Szépirodalmi Figyeld Alapitvany nyelvtudomanyi konyvsorozatot inditott ut-
jéra Gondolat-Jel cimmel. A sorozat szerkeszt6i KOCSIS ZSUZSANNA és KRIZSAI FRU-
ZSINA. A Gondolat-Jel elsd kotete 2019-ben, a masodik 2020-ban jelent meg, illetve azdta
ujabb két kotettel gyarapodott. Mar ez az elsd két kotet jelzi azt a sorozatszerkesztdi kon-
cepciot, hogy a nyelvtudomany legkiilonbozébb részteriileteit kiséreli meg feldlelni a so-
rozat: egyikiik a mai romaniai magyar anyanyelvi fiatalok kétnyelviiségét mutatja be, mig
a masik kdtet rendkiviil valtozatos modszerekkel hatarozza meg és kiiloniti el egymastol
egy 16. szdzadban keletkezett, misszilisekbol allo forrascsoport irnokait. A két vizsgalat
korpuszat igy kozel 6t évszazad valasztja el egymastol. A kiad6 korabban konyvbemuta-
tot is szervezett az uj konyvsorozat els6 két darabjanak bemutatasara, amelyet az ismert
jarvanylgyi koriilmények miatt sziikséges volt elébb elhalasztani, majd a késébbiekben
részlegesen a virtudlis térbe athelyezni.

Az 0j nyelvtudomanyi sorozat elsé két darabja kozott szamos kiilonbség van: a két-
nyelviiséggel foglalkozé kotet tanulmanyok gytijteménye — melyek azonban tematikusan
szorosan Osszetartoznak —, mig a kora ujkori irnokok kilétét targyald kotet monografia,
melynek alapja a szerz6 doktori értekezése. A miivek meghatarozé modon kiilonbéznek
a leirni kivant nyelvhasznalati jelenségeknek a jelenhez viszonyitott idévonatkozasait te-
kintve is: az els6 kotet a nyelvtudomanyi értelemben vett jelen nyelvhasznalati szokasait
kutatja, mig a masodik kutatasanak targya és modszerei a , torténeti nyelvészet” cimkével
jelolhetok, hiszen egy 16. szazadi zart torténeti korpusz elemzését foglalja magaba. A fentiek
miatt egészen mas modon jutnak el a szerzok az elemezni kivant adatokhoz: TODOR ERIKA-
MARIA megfigyeléssel, interjukkal és kérddivekkel, mig KOCSIS ZSUZSANNA a levéltari ira-
tok aprolékos tanulmanyozasaval. Kozos ugyanakkor a két munkéaban, hogy a nyelv hasz-
nalatanak kiilonféle modjait azok tarsadalmi bedgyazottsagaban vizsgéljadk: a romaniai
magyar fiatalok kétnyelviisége esetében ez egyaltalin nem meglepd, de meggy6zddhet
réla az olvaso, hogy a 16. szazadi irnokok esetében sem nélkiilozhetd szempont a levelek
irdinak szociokulturalis hattere, mtveltsége, kétnyelviisége vagy a kiilonféle nyelvvalto-
zatokhoz val6 viszonyulasa. Mindkét munkara jellemzd — a specifikusan a magyar nyelv-
hasznald kdzosséget érintd valasztott témak ellenére is —, hogy a legnagyobb gondossag-
gal helyezik el sajat sziikebb kutatdsukat a nemzetkodzi nyelvtudomény kontextuséban.
Ez magaba foglalja a relevans nemzetkdzi szakirodalom fogalmi apparatusanak biztos
ismeretét és a sziikséges mértékig valo ismertetését, legféképpen azonban a nemzetkdzi
tudomanyossag eredményeinek integralasat sajat vizsgalddasukba. A két kotet targya tehat
a 16. szazadi irott nyelv és a 21. szdzadban besz¢lt magyar nyelv egy-egy szelete.
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2. A sorozat els6 darabja a Hétkdznapi kétnyelviiség cimet kapta. (Itt megjegy-
zendd, hogy maga a kotet is tobbnyelvi, hiszen késziilt hozza egy roman (183-210) és
egy angol nyelvii 6sszefoglalo attekintés (211-240). TODOR ERIKA-MARIA munkajanak
témaja a romaniai magyar iskolak, kevésbé metonimikusan fogalmazva az iskolat latogato
nyelvhasznalok (tanuldk, tanarok és nem pedagdgusként dolgozé iskolai alkalmazottak)
kétnyelviisége. A kutatas valasztott témaja hatalmas teriiletet 6lel fel: az iskolak nyelvi
tajképét, a didkok és pedagdgusok beszédét tandran és tandran kiviil, a nyelvvalasztas
¢és kodvaltas kérdéskorét kiilonféle iskolai szituaciokban, a tulajdonnevek hasznalatanak
problémajat (magyar és/vagy roman elnevezést hasznalnak-¢). Hogy miért éppen az isko-
lai nyelvhasznélat van a kutatas fokuszaban? Erdemes belegondolni, mennyi id6t toltenek
naponta az iskolaban, tovabba iskolatarsaikkal a didkok (a valos és virtualis térben), ra-
adasul életiiknek egyik legfogékonyabb szakaszaban, amely nyelvi szocializaciojuknak is
meghatarozo6 periodusa. Csak helyeselni lehet, hogy a de facto iskolan kiviili tevékeny-
ségek nyelvhasznalata is targya a kotetnek: igy arrdl is képet kapunk, milyen nyelven
tajékozodnak a televizioban, a kozdsségi oldalakon vagy zenei fajlmegosztokon a diakok.

A kotet szerzdjérol tudhatod, hogy nem kiviilrdl érkezett megfigyel6 a romaniai ma-
gyarsag tobbnyelvii kdzegében, hanem maga is része ennck a kdzosségnek. Ebbol arra is
kovetkeztethetlink, hogy az egyén tobbnyelvii kdzegben vald nyelvi viselkedése nem kiza-
rélag tudomanyos probléma szamara, hanem maga az eleven mindennapi valosag. A kotet
elészavaban igy vall a szerz0 a kutatasi téma iranti érdeklédése kialakulasardl: , A kutatas
elkezdését, tobbek kozott, a kisebbségi 1ét életképei, mindennapjai ihlették. Gyermekko-
rom ota foglalkoztat annak a folyamata, ahogyan az emberek kiilonb6zo ¢lethelyzetekben,
kiilonb6z6 megmutatkozasi vagy onkifejezési stratégiakat valasztanak. Elég, ha csak a ke-
resztnevek ¢ékezetes vagy ékezetmentes hasznalatara, vagy a csaladnevekben kodolt torté-
netekre, dontéshozatalokra gondolunk.” (9.) A személyes érintettség, a sajat tapasztalatok
rendkiviil sokat segitenek a szerzdnek, hogy a kutatas anyagat szolgaltato interjikat és kér-
doéiveket a megfeleld ,,helyismerettel” készitse eld, tovabba hogy a terepmunka soran ma-
ximalis empatiaval kozelitsen adatk6zldihez. Ugyanakkor a személyes érintettség ellenére
sikeriil elkeriilnie, hogy az elemzés barmely pontjan ,,kiessen” kutatdi szerepébdl: elveszitse
objektivitasat vagy moralis itéleteket alkosson egyes nyelvi és nem nyelvi magatartasfor-
makroél (annak ellenére, hogy a leirt élethelyzetek sok helyiitt kinalnak lehetdséget erre).

A munka elsé felében olyan tanulmanyok kaptak helyet, amelyek tematikusan igen
szorosan Osszetartoznak, mivel a nyelvi tajkép, azon belill is az iskolai nyelvi tajkép,
az iskolai nyelvhasznalat all homlokteriikben. Koziiliik az elsd, Fogalmak és jelentések
cimmel (13-24) a nyelvi tajkép fogalmanak alakulasat, valtozasat targyalja a nemzetkozi
szakirodalom alapjan. A masodik, terjedelmes tanulmany az Iskolai nyelvi tajkép és nyelv-
hasznalati szokasok (25-80) cimet viseli. Ezt harom jol elkiiloniil6 részre osztja a szerzo.
Els6ként az iskolai nyelvi tajképre vonatkozd kutatds modszertanat mutatja be. Ebbol
megtudhato, hogy a tobblépcsds adatgylijtés 2012-ben kezdddott el, és 2016-ban fejezd-
dott be. Arrol is vall, hogy a kutatasban igen fontos szerepe volt az iskolai terek rendszeres
bejarasanak ¢és az iskolai vizualis kornyezet fotodokumentalasanak, a tanérak megfigye-
lésének, tovabba a didkokkal készitett interjuknak. A tanulokkal készitett interjuk soran
olyan rendkiviil fontos kérdésekre is valaszt adtak a diakok, hogy példaul ,,Szerinted miért
jo magyar iskolaba jarni?, vagy éppen ,,Szerinted melyik a leghasznosabb nyelv? Miért?”.
A masodik rész Az iskolai nyelvi tajkép: mult és jelen cimet viseli (45-66). Ebben éles
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kontrasztban mutatja be a szerz6 a rendszervaltas el6tti és utani iskolai nyelvi tajképet,
idésebb nemzedékekhez tartozoé pedagogusokkal késziilt mélyinterjik alapjan. A két vi-
lag titkdzésén tal is finom megfigyeléseket tesz a 1étez6 romaniai szocializmus nyelv- és
nemzetiségi politikajanak valtozasairdl, az egyes alkorszakokhoz rendelhet6 ,,hivatalos”
oktatasi iranymutatasokrol. Az iskola nyelvi tajképének valtozasa mint cseppben a tenger
remekiil mutatja a tarsadalmi kornyezet folyamatos valtozasat. A pedagogusokkal készi-
tett mélyinterjuk valdjaban legalabb olyan jo forrasai lehetnének az oral history cimkével
jelolhetd, személyes élményeket magukba foglald forrasokon alapulo torténeti kutatasok-
nak, mint amennyire jol hasznalhatdak jelen szociolingvisztikai kutatasban. A tanulmany
harmadik része pedig Iskolai életképek €s torténetek (67-80) cimmel ad izelitot az 1950-es
és 1960-as évek romaniai iskolajanak nyelvi tajképébdl. A valogatott fényképanyag vi-
zualisan szemlélteti a pedagogusok altal az interjikban szavakkal folvazolt korrajzokat.
Ezen a ponton kicsit sajnalja az olvaso, hogy a fényképek kozlésének mérete és a képek
felbontasa nem teszi lehet6vé a finom részletek tanulmanyozasat.

A kovetkezd tanulmanyban (Nyelvi viselkedés és nyelvi énkép, 81-112) mar nem
az iskolai vizualis kdrnyezet €s a taniigyi el6irasok, hanem a nyelviiket hasznalo tobb-
nyelvii didkok allnak a kézéppontban. Alapfogalma a nyelvi énkép, melyet igy hatdroz meg
a szerz6: ,tartalmazza az egyén nyelvi szocializaciojanak én-torténetét (azaz, hogy milyen-
nek latja 6nmagat), valamint az erre vonatkozo értékitéleteit (hogyan értékeli onmagat), ha-
tast gyakorolva a besz¢16 magatartasara” (85). TODOR ERIKA-MARIA megkisérli azt is kide-
riteni, mely nyelvet/nyelveket tartjak a magyar tannyelvii didkok hasznosnak, és melye(ke)t
szépnek. Fontos megallapitasa empirikus vizsgalatanak, hogy a magyar tannyelvii didkok
értékitéleteiben ¢lesen elkiiloniil egymastol a ,,leghasznosabb” és a ,,legszebb” nyelv, hi-
szen a megkérdezett diakok tobb mint 70%-a magyart jelolte meg a legszebb nyelvként,
ellenben kozel 60%-uk az angolt leghasznosabbként. Tovabbi érdekesség, hogy a romant
is lényegesen tobben nevezték meg leghasznosabbként, mint a magyart. Az anyanyelvhez
valo dontden pozitiv viszonyulas esetiikben nem jar egylitt azzal, hogy ne gondolkodnanak
pragmatikusan az egyes nyelvek hasznossagarol a tarsadalmi érvényesiilés tekintetében.

Az iskolai nyelvi szocializacio szintjei magyar tannyelvii iskolakban (113—139) sza-
mos kérdést vet fol a kétnyelvi kzegben mitkodtetett iskolak tanuloinak, pedagogusainak
és mas dolgozoinak nyelvhasznalataval kapcsolatban. Csak izelit6iil néhany kérdéskor:
a romaniai helynevek hasznalatanak variabilitasa a (kiilonféle) tanorakon, az iskolai mi-
nésitések kétnyelviisége vagy éppen a kiilonféle (nyelvi kdzegben zajlott) tanari életutak
hatasa a pedagdgus nyelvi hitvallasara és munkajara.

A Nyelvi érintkezés és kétnyelvii 1ét cimen megjelent tanulmany (141-168) f6 kér-
dése, hogy miképpen értékelik a megkérdezettek a kétnyelvii kozegben €16 beszéld beszé-
dének olyan sziikségszer(i sajatossagahoz, mint példaul a vendégnyelvi (allamnyelvi vagy
angol hatasra jelentkezd) elemek hasznalata anyanyelviikben. Az értékitéletek pontosabb
felderitése érdekében a legadekvatabb adatgytjtési eljarast, az ligyndkvizsgalati modszert
alkalmazta a szerzd, de a késGbbiekben a valaszadok nyelvi 6nmegfigyelésének és az erre
adott reflexioknak a megismerése is célja volt.

A kotet utolso6 tanulmanya (169—180) a kutatas eredményeinek gyakorlatban valo alkal-
mazhatosagaval kapcsolatos vizsgalodas eredményeit foglalja 6ssze — bizonyitva ezzel, hogy
a vizsgalatok nem 6ncéluak, mivel tarsadalmilag hasznosithato eredményekkel szolgalnak.
A tanarszakos hallgatok korében végzett kutatas soran a szerz6 megkisérelte tudatositani
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a leend6 pedagdgusokban, hogy az iskolai nyelvi tajképnek milyen hatésai lehetnek a ta-
nitasi-nevelési folyamat kimenetelére és magukra a kétnyelvii diakokra. A kutatas ¢ vonat-
kozéasban annak bizonyitasa is, hogy az iskolai nyelvi tajkép a tanari eszkoztarnak hasznos
eleme lehet — ha a megfeleléen felkésziilt pedagogus tudatosan alkalmazza.

3. Az 1j sorozat masodikként megjelent darabja KOCSIS ZSUZSANNA munkéja, mely
egy 16. szazadi misszilisekbdl all6 korpuszra iranyulo, mualtbéli ,,nyomozasra” viszi maga-
val az olvasot — nyelvi anyaga kozel 6t évszazadnyira esik TODOR ERIKA-MARIA kutatasaé-
tol. A Kora ujkori levélirnokok cimii monografikus kotet alapkérdése az, hogy miképpen,
milyen médszerekkel lehet elkiiloniteni egy 16. szdzadi forrascsoport lejegyzoit egymastol.

A torténeti nyelvészeti vizsgalddasok, kozottikk a foként a filologia iranyultsagtiak
nem tartoznak a mai magyarorszagi fiatal kutatd generaciok altal legintenzivebben miivelt
teriiletek kozé. Onmagéaban ezért is drvendetes, hogy vannak olyan hazai felsdoktatasi
mithelyek, amelyek ilyen iranyt kutatasra teszik fogékonnya és készitik fel hallgatoikat.

Az elmult két évtizedben foként HAADER LEA munkainak koszonhetben a kodex-
kezek azonositasaban szamos 0j eredmény sziiletett. Kiilondsen fontos és 1j iranyt nyitott
sold kezek azonositasban. Ebbol kovetkezden fontossa valt, hogy a kézazonositas mod-
szerei megujuljanak, finomodjanak mas, késobbi korban keletkezett nyelvemléktipusok
esetében is. Eppen ezért nagyon idészer(i a munka azon moédszertani célja, hogy a gya-
korlatban vizsgalja meg: milyen modszerek lehetnek a kutato segitségére a misszilisek ir-
nokainak azonositdsaban. A koétet szerzdjének kiinduldpontja az, hogy a csak paleografiai
alapokon nyugvo kézazonositads 6nmagaban sokszor nem vezet(het) sikerre, vagyis nem
elegendd a scriptorok elkiilonitéséhez ¢s azonositasahoz. Ezt a feltevést a szerz6 altal el-
végzett komplex kutatas a késébbickben szemléletesen illusztralja.

A mi els6 fejezetében (Bevezetd, 9—-17) KOCSIS ZSUZSANNA leirja, milyen eredmé-
mazza igényét arra, hogy 0j vizsgalati lehetdségeket talaljon az irnokok azonositasara, illeto-
leg Gjra rangsorolja a mar ismert vizsgalati modszereket abbdl a szempontbol, hogy milyen
mértékben talaltatnak alkalmasnak a misszilisek irnokainak azonositasara. A kdvetkezo fe-
jezetben (19-35) nagyon gazdag attekintést ad arrol, hogy milyen modszereket szokas
alkalmazni a kézazonositasban: szinkrén és torténeti iratok kezeinek meghatarozasaban.

Udvozlendé a szerzd eljarasa, amellyel a 3. fejezetben (Levelek és levéliras a 16.
szazadi f60ri udvarokban, 37-50) bemutatja a levelek keletkezésének fébb koriilményeit
és maganak a levélirasnak a szociokulturalis hatterét — kitérve a diktalas problematikajara
(,,fejek” és ,kezek™), a levelek kotelezd részeire és a fouri udvarokban foglalkoztatott
irnokok nyelvismeretére és miiveltségére. Fontos és érdekes informaciokat tudunk meg
arrol, hogyan értékelték és miként fogadtak a korban egy four sajat kézzel irott levelét, és
miként az irodedkja altal jegyzettet. Ha a korabeli tarsadalmi kdrnyezetnek, szokasoknak
¢és viselkedéskulturanak ezeket a finom részleteit figyelmen kiviil hagyna a kutatd, akkor
konnyedén vonhatna le téves, anakronisztikus kovetkeztetéseket. A szerzé alapossaganak
koszonhetden sikeresen elkeriili ezeket a csapdakat.

A korpusz bemutatasa a 4. fejezetben (51-60) kapott helyet. Ebbdl megtudhato,
hogy a vizsgalat korpusza donto részben a TERBE ERIKA altal kiadott Svetkovics-levelezés
(Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelei 1538—1575. Magyar Nyelvtudomanyi
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Tarsasag, Budapest, 2010). A szerz6 kiadott levéltari forrast hasznal, azonban — céljainak
megfeleléen — a levelezésnek minden egyes kéziratat tiizetesen, paleografiai szempontokat
is érvényesitve at kellett tanulmanyoznia. A mar publikalt levelekbdl allo korpuszt a szerzé
kiegészitette eddig kiadatlan levéltari forrasokat tartalmazo két alkorpusszal: Batthyany 1.
Ferencnek 10, Perneszy Andrasnak 18 kézirataval.

Az 5. fejezetben (61-74) mutatja be a szerz6 az irnokok elkiilonithetdségének lehetd-
ségeit az iraskép alapjan. Ebben az iraskép jellemz6i alapjan 41 tipust talal a vizsgalt kor-
puszban, és meggy6zéen mutatja be, hogy a Svetkovics-, Batthyany- és Perneszy-levelek
koziil melyek tartoznak ugyanabba a tipusba. Ez a késGbbiekben lehetdvé teheti annak
vizsgalatat is, hogy miként mozogtak az irnokok, és mennyire allhattak kettds vagy tobbes
alkalmazasban. A korpusz paleografiai alaptipusai a mas szemponti csoportositasokra vetitve
a késébbiekben segitenek kirajzolni a tényleges levélirdi profilokat. A fejezetben amellett
érvel a szerz0, hogy az iraskép az egyik legmeghatarozobb szempont az irnokok azonosita-
saban, ugyanakkor meggy6zi az olvasot arrol, hogy az iraskép dnmagaban nem lehet elégsé-
ges alapja a levéliroi profilok megalkotasanak. Ezzel a nyelvtorténeti szakirodalomban eddig
tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott tétel is megddlni latszik, tovabba folértékelédnek az
olyan szempontok, mint a hangjel6lés vagy a nyelvjarasi jegyek vagy a roviditések vizsgalata.

A 6. fejezet (75-119) a korpuszban eléforduld helyesirasi és hangjel6lési mintazatokat tar-
gyalja — ezekbdl 27 kiilonbozo rendszert azonosit a levelekben. A fejezetben olyan, elsére mar-
ginalisnak tind problémakat is targyal, mint példaul az elvalasztas, betlikettézés vagy a rovidité-
sek kiilonbségei és lehetdségei az imokok elkiilonitésében. Ujszerti és érdekes az a kovetkezetes
elemzés, amely a néma 4 hasznalata alapjan kiilonit el bizonyos irnoki tipusokat egymastol.

Akotet 7. fejezete (121-151) a szovegprodukeid hibainak és javitasainak tipologia-
jat vizsgalja abban a vonatkozasban, hogy ezek milyen mértékben képesek segiteni a ke-
zek azonositasat. A fejezetben levont végkovetkeztetés szerint a hibazasok gyakorisaga
¢és jellege inkabb segitheti a misszilisek kézazonossaganak tisztazasat, mint a hibajavi-
tasok jellege. Ez alapvetden a levelek keletkezési koriilményeibél vezetheté le. Osszeg-
z¢ésében megallapitja a szerzd, hogy a hibatipoldgia ezen forrastipus esetében kevésbé
informativ tényezd, mint a paleografia, a hangjeldlés/helyesiras — vagy éppen bizonyos
nyelvjarasi jegyek hasznalata.

A kovetkezo fejezet (153-199) a nyelvhasznalati jegyek szerepét elemzi: megal-
lapitja, hogy az egyén idiolektusa — a korszak hangjeldlési és helyesirasi rendszerébdl
kovetkezé megszoritasokkal — de mégiscsak megjelenhet az egyes irasokban, elsdsorban
bizonyos lejegyzett nyelvjarasi jegyek formajaban. A levélirok szociolingvisztikai szem-
pontbol értelmezhetd sajatossagokat ugyanakkor kevésbé produkalnak, ellenpéldaként
talan a levelek egy részében adatolhato kétnyelviiség tartozhat ide (199). A pragmatikai
sajatossagok vonatkozasaban a megszolitasok eltérd formai teszik lehetévé, hogy lejegyzé
személy perspektivéja is megjelenjen az iratokban. Osszességében azonban elmondhato,
hogy a korpusz irnokainak elkiilonitésében és azonositasaban leginkabb a dialektologiai
markerek voltak a szerzo segitségére.

A 9. fejezetben megtorténik a kiilonb6z6 modon megalkotott profilok egymasra
vetitése ¢s az adatok, kdvetkeztetések Osszegzése. A fejezetben jelentds, kézzel foghatod
eredményeket summaz a szerzg: vizsgalati eredményeit szamba véve megallapitja és jel-
lemzi a Svetkovics-levelezés irnoki profiljait. Talan ennél is fontosabbak azonban a ku-
tatas részben altalanosithaté modszertani eredményei: attekintd értékelést kap az olvaso



366 Szemle

arrol, hogy — ebben a korpuszban (és ez hangsulyozando!) — mely vizsgalati modszerek
¢és eszkdzok mennyire bizonyultak hatékonynak egy-egy irnok azonositasaban. A szerzd
kovetkeztetése szerint a vizsgalatban leginkabb a paleografiai, hangjel6lési €s nyelvjarasi
szempontok segithetik a scriptorok azonositasat, ugyanakkor ezeknél kisebb segitséget
nyujthat a hibatipologia, a szovegtagolas és a pragmatikai vizsgalat.

A kotetet zar6 Mellékletekben (239-248) hasznos 6sszefoglalo tablazatokat talalunk
a levelek nyelvjarasi csoportositasardl vagy a korpusz leveleinek irnoki profilhoz rendelé-
sérél, de helyet kapott itt egy attekint6 abra a féuri udvar hierarchikus felépitésérdl vagy
éppen fényképek sorozata a levelek alairasainak kiilonféle elhelyezésérol is.

4. A Gondolat-Jel sorozat els6 két kotete azt mutatja, hogy a Szépirodalmi Figyeld
Alapitvany altal kiadott sorozat szerkesztoi ¢s felelés kiadoi gondos valogatas és alapos
mérlegelés utan dontenek egy-egy munkanak a sorozatban valdo megjelentetése mellett.
Az itt ismertetett két ,,0ttoré” kiadvany jarulékos feladata volt az is, hogy a tudomanyos
mindséget illetéen elhelyezze a Gondolat-Jelet a hazai nyelvtudomanyi kiadvanysoro-
zatok képzeletbeli hierarchiajaban. Ugy vélem, az elsé két kotet szakmai szinvonalahoz
vald ragaszkodas idovel értékes nyelvtudomanyi markava emelheti ezt az 0j vallalkozast.
Az emelkedéshez elengedhetetleniil sziikséges felhajtoerdt pedig a kdvetkez6 idoszakban
megjelend, hasonld szinvonalu 0j kiadvanyok szolgaltathatjak.

NEMETH MIKLOS
Szegedi Tudomanyegyetem

A koppenhagai Demonstratio

Sajnovics Janos, Bizonyitds: a magyar és a lapp nyelv azonos. 1770.

A koppenhagai [elsd] kiadas hasonmésa magyar forditassal. Szerkesztd: Sziy ENIKO.
CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA forditasa tanulmanyokkal, kiilonféle mutatokkal.
Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete. Bibliotheca Regulyana 7.
Budapest, 2021. 324 lap.

A tudomany vilagaban szamos felfedezes, elérelépés koszonhetd a véletlennek (pl.
a penicillin felfedezése), vagy eredetileg mas iranyu kutatas ,,melléktermékeként” sziile-
tett 0j eredmény (pl. Amerika felfedezése). A finnugrisztikdban talan a legismertebb ilyen
»véletlen” a magyar és a lapp nyelv rokonsaganak tudomanyosan aldtdmasztott bizonyi-
tasa, amely egy csillagaszati vizsgalat, az 1769-es Vénusz-atvonulds megfigyelésének
»farvizén” sziiletett. A jezsuita szerzetes, SAINOVICS JANOS — aki a szintén jezsuita HELL
MIKSA segitdjeként vett részt az €szak-norvégiai expedicion — az (akkor még nem is létezd)
Osszehasonlitd nyelvészeti metodika ismerete nélkiil, matematikai/természettudomanyos
modszertannal allitotta dssze az 1770-ben Koppenhagaban, latin nyelven megjelent De-
monstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse cimii munkajat. A torténeti 6sz-
szehasonlito nyelvészet egyik alapkdvének is tekinthetd, SAINOVICS szamara nemzetkdzi
hirnevet (és elismerést) hoz6é munka hosszu évszazadokig csupan dan és német forditdsban
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volt elérhetd, és egészen 1994-ig kellett varni a magyar forditas megjelentetéséig. Ek-
kor azonban az 1771-es, masodik, bovitett, a magyar tudomanytorténet szempontjabol
relevansabb, nagyszombati kiadas forditasa késziilt el, az ELTE Bibliotheca Regulyana
kotetsorozatanak masodik tagjaként. A forditast CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA
végezte, a Demonstratidhoz kapcsolodo tanulmanyokkal kiegészitett kdtet szerkesztéje
pedig SziJ ENIKO volt. Ugyancsak nekik koszonhetd, hogy 250 évvel az eredeti, elsé
megjelenését kdvetden a koppenhagai Demonstratio is napvilagot latott magyar nyelven.
Mint a korabbi forditas soran, a szerzOk most sem elégedtek meg a széveg puszta for-
ditasaval, hanem tobb fejezetben tették kozz¢ a Demonstratio elézményeihez, sziiletési
koriilményeihez, utdéletéhez kapcsolodo ismert vagy eddig kevésbé ismert adatokat.

Akdotet elsd nagyobb, bevezeto fejezetében (Sajnovics, Hell Koppenhagaban —menet-
jovet, 7-33) a szerkeszt6, SziJ ENIKO elsGsorban magarol az utazasrol és annak koriilmé-
nyeir6l k6zol hasznos informaciokat. Erre a fejezetre — ahogy az egész kotetre is — jel-
lemzd, hogy a jol ismert események mellett nagy hangsulyt kap az 1994-es forditas ota
eltelt id6szak ujabb kutatasi eredményeinek ismertetése is (pl. a jezsuitak civil megjele-
nésének sziikségessége, a titkos talalkozas a kirallyal, Sajnovics valasztasanak tényleges
oka stb.). SziJ ENIKOnek kdszonhetden pontos képet kapunk a paterek 7 honapos (1769.
oktober 17. — 1770. majus 22.) koppenhdgai tartézkodasanak programjairdl. A vendégsé-
gek, meghivasok, tudomanyos eléadasok forgatagabol szépen kivilaglik a jezsuitak szé-
les érdeklédési kore is: nem csupan a csillagaszat, hanem a zene, a névény- ¢s allatvilag,
a helyi szokasok, emberek megfigyelése is foglalkoztatta a két jezsuitat. A bevezetd feje-
zet legvégén a Demonstratio koppenhagai és nagyszombati kiadasa kozotti kiillonbségek-
r6l olvashatunk. A legjabb vizsgalatok eredményei tobb esetben feliilirtak, modositottak
a korabban biztosnak hitt téziseket.

Az Observatio és a Demonstratio boritoképe (34-35) vezet at a forditd, C. VLADAR
ZSUZSA bevezetd gondolataihoz és kisérd tanulmanyaihoz (A koppenhagai Demonstratio,
¢és ami utana tortént, 37-93). C. VLADAR ebben a fejezetben a Demonstratiohoz kapcso-
16d6 ijabb tudomanyos eredményeket kozli. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy nap-
jainkra érvényét vesztette az az évtizedekig fennalld nézet, mely szerint a két jezsuita
tudatosan késziilt a nyelvhasonlitasra (SAJNOVICSot is kifejezetten a magyar nyelvtudasa
miatt valasztotta HELL), ugyanis a rendelkezésre allo adatokbodl az kdrvonalazodik, hogy
a lapp nyelv rokonsaganak elemzése az ut soran keriilt a jezsuitak érdeklddési korébe. En-
nek egyértelmil bizonyitéka, hogy nem vittek magukkal hasznalhat6 szakirodalmat (még
SZENCZI MOLNAR ALBERT magyar grammatikajat is Koppenhagaban kaptak meg), illetve
az odavezetd Uton, jollehet harom hétig idéztek Trondheimben, nem keresték fel a lapp
nyelv elismert professzorat, KNUD LEEMet, akinél akkoriban keresve sem talaltak volna
alkalmasabb személyt a lapp nyelvrdl valo tudos diskurzushoz. Ismerve HELL és SAJNO-
VICS tudomanyos precizitasat, ilyen foku ,,felkésziiletlenséggel” biztos nem kezdtek volna
egy mar jo elére megtervezett munkahoz.

Egy rovid fejezetben (Természettudomanyos szemlélet a Demonstratioban, 44-48)
olvashatunk a Demostratidban hasznalt természettudomanyos médszertanrél, hiszen SAJNO-
VICS — rendszerezett 6sszehasonlito nyelvészeti médszertan hijan — a matematikai gondolko-
dast kovette. Ez a mii szerkezetében (a természettudomanyos miivekre jellemz6 tn. IMRD
modellt koveti: Introduction/Bevezetés — Methods/Modszerek — Results/Eredmények —

s
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A Demonstratio els6 kiadasanak felépitését (46—48) kdvetden, a Grammatikai dssze-
vetés (49—53) ujszeriiségérdl kaphat képet az olvasd. Jollehet abban a korban mar ismert
volt az a nézet, miszerint a nyelvek rokonsagahoz a szokincs vizsgalata mellett a gram-
matikat is figyelembe kell venni, SAJNOVICS ujszeriisége abban allt, hogy nemcsak tet-
sz6legesen kiragadott grammatikai jelenségeket vizsgalt, hanem az egyes nyelvi szintek
szisztematikus elemzését végezte el. A fejezet végén az ehhez a munkahoz felhasznalt kiil-
foldi (pl. FIELLSTROM, GANANDER, LEEM, WOLDIKE) és magyar (pl. PERESZLENYI PAL,
SZENCZI MOLNAR ALBERT) forrasok bemutatasa torténik meg.

Az Osszevetett nyelvi jelenségekrol szol a kovetkezd egység (54-60). A fonémarend-
szer és a hangok jelolésének kérdése igen hangsulyos SAINOVICS nyelvészeti munkassa-
gaban, hiszen a nyelvrokonsag vizsgalatanak sziikséges feltételeként hatarozta meg, ,...
hogy a kdnyvek helyesirasa azonos legyen”. (Ezért is tartotta fontosnak a lapp széanyag
noha SAINOVICS hivatkozasa szerint PAPAT PARIZ FERENC latin—-magyar szotaranak ele-
jéhez kapcsolt TSETSI-féle helyesirason alapult a Demonstratio magyar példaanyaganak
lejegyzése, valojaban SAINOVICS nem volt kovetkezetes a helyesirast illetéen, s ezeket
a kovetkezetlenségeket a nagyszombati kiadasban sem korrigaltak. SAINOVICS a nyelvek
Osszevethetdségének masik alapvetd kritériumaként a szabalyos hangmegfeleléseket te-
kintette. Ezek ugyan mar korabban is ismertek voltak, SAINOVICS azonban nem a magyar
¢és lapp nyelv, hanem az egyes lapp nyelvjarasok kozott feltételezte ezeket a valtozasokat,
s ugy gondolta, hogy ha azokat bizonyos szabalyok szerint atalakitja, akkor a lapp szavak
megegyeznek az (akkori) magyar szavakkal. A fejezet végén ismerteti a szerz6 azokat az
eljarasi moédokat, melyek a latin és héber nyelvleirasi modell médositasahoz sziikségesek
voltak a két agglutinalé finnugor nyelv 0sszevetése soran. A héber grammatikabol ismert
pronomen affixum (toldott névmas) és a radix (gyok) terminusok voltak azok, melyek at-
értelmezése az agglutinald nyelvek leirasaban a szoéelemek felismeréséhez vezetett. A ma-
gyar, finn és lapp nyelv vizsgalata soran a pronomen affixum kategoéria jelolte a birtokos
személyjeleket, illetve a magyarban a hatarozott igeragozas ragjait, s ebbdl fejlodott ki az
affixum/suffixum terminus is. SAINOVICS miivében igen hangstlyos szerepet kapott a radix
terminus, melyet ’a paradigma kiindulé alakja’ jelentésben hasznalt. A magyar szavak
gyokének egytaglisaga SAINOVICSnal a lappal vald rokonsag bizonyitékaként is szolgalt.

Korat megel6z6 modernséggel kozelitett SAINOVICS a Miatyank-forditas nyelvészeti
szempontu elemzéséhez. Habar a 18. szazad elején a nyelvhasonlitasok alapjai lettek az
egyes nyelveken sziiletett — mintaszovegként hasznalt — Miatyank-forditasok, SAINOVICS
kivaloan vette észre, hogy a forditas szubjektivitasa (egyes szavak 11, vallasos jelentést
kaptak, mondatszerkezeti valtozasok stb.) révén az sszehasonlitas soran azok csak kor-
latozottan hasznalhatok.

Az els6 kiadas fogadtatasa cimi fejezetben (61-64) néhany fontosabb korabeli
recenziorol és a nemesi értelmiség reflexioirdl olvashatunk. A kiilonbz6é tudomanyos
perspektivabol kozelitd tudosok mas-mas kritikai észrevételeket fogalmaztak meg a De-
monstratioval kapcsolatban. A természettudos BORN IGNAC példaul a matematikai mod-
szertan elégtelenségét kérte szamon (nem elég egzakt), illetve az idem *azonos’ terminus
hasznalatat sem tartotta megfelelének. A gottingai torténész, AUGUST SCHLOZER sem
volt megelégedve az idem esse formulaval, véleménye szerint ugyanis a nyelvek kozotti
kapcsolat fokozati jellegli, az idem esse hasznalata pedig ilyen esetben erds tulzas. A finn
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torténész, HENRIK GABRIEL PORTHAN a leiras egységesitését szorgalmazta, illetve java-
solta a vizsgalando nyelvek kdzé beemelni a tobbi lapp nyelvjarast, valamint a finn nyel-
vet is. A svéd JOHANNES OHRLING doktori disszertdcidjaban ismertette a Demonstratio
anyagat, megjegyezve, hogy a magyar és a lapp nyelvet testvérnyelveknek (affines potius
germanas) tekinti, melyek dialektusai egymasnak.

A Demonstratio fogadtatasat illetéen javarészt a negativ felhangokrol szol a szakiro-
dalom. E negativ viszonyulas alapja az a — sajnos napjainkban is ujra és Ujra feler6sodo —
fogalmi zavar, mely a néprokonsag ~ nyelvrokonsag kérdéséhez kapcsolodik. A kor nemesi
értelmisége ugy tartotta, hogy népek rokonsagat illeten nem a nyelvet, sokkal inkabb a tarsa-
dalmi jellemet kell 6sszevetni (v0. BESSENYEL ,,Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkdlcsi
tulajdonsagot.”). Mivel a magyar nyelvet az akkori nemzetkdzi szakirodalom is a szkitdkhoz
kapcsolta, igencsak visszatetsz6 volt a ,,barbar” lappokkal val6 rokonitas gondolata.

A két kiadas 6sszevetése torténik meg a 7. fejezetben (65—77). A Sajnovics-diskurzus-
ban manapsag az egyik legfébb vizsgalati iranyt a koppenhagai és a nagyszombati kiadas
részletekbe mend Gsszevetése jelenti. A masodik kiadas megjelentetésének datalasa koriili
korabbi vitas kérdés mara egyértelmiien megoldodott (1771-ben jelent meg), s a szerzéség
koriili bizonytalansagok is tisztazodtak. De miért is mertilhetett fel a szerzével kapcso-
latban barminemi bizonytalansag? A két kiadas kozott nem csak ,,mennyiségi”’, hanem
igen latvanyos ,,mindségi” kiillonbségek is megfigyelhetdk, melyek mogott tudatos terve-
zést, célokat allapitottak meg e témakor kutatoi (elsdsorban C. VLADAR ZSUZSA és P. P.
ASPAAS). A masodik kiadas ugyanis nemcsak ki lett egészitve néhany tobbletinformacio-
val (a LEEM-féle helyesiras atirasanak torténete, a Halotti beszéd kdzlése, a kinai rokonitas
gondolata stb.), hanem mindezek az (ijabb betoldasok okkal, egészen 0j céllal keriiltek be
a Demonstratioba: HELL 6nnonmaga jelentdségét kivanta hangstlyozni, hattérbe szoritva
SAINOVICS eredményeit, érdemeit. E célt hivatottak szolgalni azok a betoldasok, melyek
HELL ,,aktivitasat” hangsulyoztak: 6 tervezte el eldre és 6 is iranyitotta a nyelvhasonli-
tasi vizsgalatokat, 6 ismertette meg a szohasonlitas modszertanat SAINOVICScsal, 6 ira-
nyitotta a lapp szogyijtést, €s 6 az, aki javaslatot tett a magyar helyesiras bevezetésére
a lapp konyvekben. A kinai-magyar nyelvrokonsag bizonyitasa soran azonban kozel sem
volt olyan ,,szakszer(i”, mint SAJNOVICS, megragadt ugyanis a széhasonlitas szintjén: tet-
sz¢s szerinti hangeserék €s a visszafelé olvasas jelentette a tetszélegesen valasztott nyelvi
mintak kozott fennallo rokonsag bizonyitékat: pl. m. &/ ~ kinai ye. HELL viszont nemcsak
nyelvészként, hanem 6shazakutatoként is probalt érvényesiilni: a magyarok dicsé 6shaza-
jaként Karjeliat nevezte meg. A tartomanyi cimerrel (két egymas felé forditott kar, egyik
kézben karddal, a masikban nyillal) megtamogatott ,,ctimologiaval” (kar + jel) kivanta
oldani a lapp rokonsaggal szembeni ellenérzést. A tudosok jovdbeli terveirdl is részletes
képet kapunk (78-79): az dsszefoglald nagy opusz, az Expeditio Litteraria megjelenteté-
sét megel6z6en szamos feladatot jeloltek ki a paterek: LEEM haromnyelvl nagyszotaranak
magyar helyesirds szerinti megjelentetése, magyar nyelvjarasgyijtés, a lapp nyelv/nép
presztizsének emelése stb. A tovabbi kdzos munkabdl azonban semmi nem valosult meg.
A jezsuita rend feloszlasa mindkét tudds karrierjére, életére negativ hatast gyakorolt,
s kapcsolatuk is megromlott.

Ezt a fejezetet a forditashoz hasznalt néhany praktikus megjegyzés zarja: a szerzd
indokolja a lapp forma hasznalatat a mostansag elterjedtebb szdmi etnonimaval szemben,
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és a SAINOVICS altal felhasznalt munkak cimének és a nyelvtani terminusoknak a forditasi
megoldasait is tisztazza.

Az egyik legizgalmasabb és a jovébeli kutatasok szempontjabol egyik leghaszno-
sabb a 7. fejezet végén szerepld fiiggelék, melyben a két kiadas kozott fennalld szoveg-
szerli kiilonbségek olvashatok elészor latin (Eltérések a koppenhagai és a nagyszombati
Demonstratio szovegében — latinul, 81-86), majd magyar nyelven (Eltérések a koppen-
hagai és a nagyszombati Demonstratio szovegében — magyarul, 87-93). A tablazatba ren-
dezett, oldalszammal megadott adatok (a kiilonbségek vastaggal szedve) jol kovethetdk,
¢és rendkiviil nagy segitséget nyujtanak a jovébeli filologiai vizsgalatokhoz.

Az igen részletes elméleti bevezetést kdveti a koppenhagai Demonstratio szovegének
teljes forditasa (95—191). C. VLADAR ZSUZSA a forditashoz kapcsolodd 38 megjegyzésben
ismerteti a személyeket, tisztdzza az egyes fogalmakat, magyarazatot igényld egységeket.

Sziy ENIKO és C. VLADAR ZSUZSA az eredeti miivet is rendelkezésre bocsatja, ugyanis
a forditast a koppenhagai, latin kiadas hasonmas kiadasa koveti (197-292).

Ugyancsak a két kotet 0sszehasonlito vizsgalataihoz nytjt hasznos segitséget a kop-
penhagai kiadasban szerepld (293-302) és a nagyszombati kiadasba utélagosan bekertilt
tovabbi személyek és miiveik (303-305) lajstroma.

A kotetet az Irodalomjegyzék (307-312) és a Névmutato (315-322), végiil a Biblio-
theca Regulyana sorozat ismertetése zarja.

Joggal mertilhet fel a kérdés: van-e létjogosultsaga 250 év utan a nagyszombati ki-
adas mellett az eredeti, koppenhagai Demonstratio magyar forditasanak? A valasz egy-
értelmiien igen. Egy olyan formatumu tudds, mint SAJINOVICS és egy olyan jelentéségli
munka, mint a Demonstratio kétségkiviil megérdemli, hogy a hazai tudos tarsadalom
(és a téma irant érdekl6do laikus olvaso is) megismerje azt az eredeti munkat is magyar
nyelven, amely révén SAINOVICS nemzetkdzi szintli tuddssa lett, s amely mire kora
szaktekintélyei hivatkoztak (a nemzetkdzi munkak a koppenhagai kiadast ismerték és
hasznaltak inkabb). SAJNOVICS JANOS miivének jelentdségét az is kitlinden bizonyitja,
hogy a 21. szdzad tuddsai szdmara is szerteagazo kutatasi anyagot tud biztositani: még
mindig szamos megvalaszolatlan kérdés, ellendrzésre vard adat, informacio kapesolodik
a Bizonyitashoz, melyek vizsgalatahoz SziJ ENIKO és C. VLADAR ZSUZSA (jbdl) kivalod
segitséget nyujt az itt bemutatott hianypotlo, vilagosan, logikusan, nagy filologiai pon-
tossaggal 0sszeallitott kotettel.

KELEMEN IVETT
Debreceni Egyetem

Bolcskei Andrea, Az egyhaz mint birtokos a magyar helynevekben

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado, Budapest, 2021. 299 lap.

A magyar helynévtani kutatasokat az utdbbi évtizedekben egyfajta modszertani
megujulas hatarozta meg, melynek fontos része volt egy 1j, komplex helynévelemzési
modell, illetve helynév-tipologia alkotasa. Ennek is kdszonhetd, hogy névtani irodalmunk
a kozelmultban tobb helynévtipus monografikus bemutatasaval is gazdagodott. BOLCSKEI
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ANDREA alabb ismertetendd, a habilitacids értekezésén alapuld munkaja az egyhaz bir-
tokosi szerepkorével Osszefliggésben keletkezett helynevekrél — telepiilésnevekrdl és
mikronevekrél — ad attekintést. A kotet a névtipus szamos szempontra kiterjedd nyelvi
elemzését tartalmazza, amit egy adatbazis létrehozasa el6zott meg. Az elemzés alapjaul
szolgald impozans méretii adattar az egyhazi birtokosra utald névformaval (is) jelolt 1455
denotatumnak az 5289 névadatat dleli fel a korai dmagyar kortol a kései Gjmagyar korig.

Az ember gyakran megvaltoztatja kornyezetét, akar gazdasagi céllal, akar kulturalis
indittatasbol, az ember és a taj kapcsolata pedig a helynevekben is kifejezodik — ezzel
a LORINCZE LAJOSt6l idézett gondolattal kozeliti meg a szerz6 a vizsgalt helynévtipust (9).
A kozépkori egyhazszervezet a foldrajzi és a nyelvi tajképre egyarant hatast gyakorolt.
Az Arpad-korban az egyhazi rendeltetésti épitmények (templomok, kapolnak, rendhazak,
keresztek stb.) megjelenése a tajban és ezzel egyiitt az egyhazi helynevek feltiinése a név-
allomanyban szembetiinéen mutatjak az egyhaz intézményének az élet szamos teriiletén
jelentkez6 meghatarozod szerepét. A nyelvi alakulatok, igy a helynevek is felhasznalhatok
,»a figyelem iranyitasara, tudaselemek célzott kozvetitésére, az egyhaz a kdzépkori Ma-
gyarorszagon joggal érezhette fontosnak szellemi vezetdi és politikai hatalma kiépitésének
a tamogatasara, hogy gazdasagi erejének folyamatos ndvelésével parhuzamosan birtokosi
szerepkorét helynevekben is kelléképpen hangsulyozza” (10). Az egyhazi vonatkozasu
helynevek névtani szakirodalma meglehetdsen gazdag, de inkabb az egyhazi épitményekkel
¢s a patrociniumi nevekkel kapcsolatos vizsgalatok voltak korabban eldtérben, mig az egyhaz
birtokosi szerepkorével dsszefliggésben keletkezett névalakoké hattérbe szorult. Elsdsorban
ezzel indokolhat6 tehat e sajatos névtipus vizsgalatanak a 1étjogosultsaga.

A konyv bevezetése a foldrajzi és a nyelvi tajkép kulturafiiggd vonatkozasainak
a targyalasa utan meghatarozza a tanulmanyozandé helynevek korét, majd roviden vazolja
a kotet felépitését (9—12).

Az ezt kdvetd fejezetben a szerz6 a helynévtipus keletkezésének ¢és elterjedésének
a koriilményeit, azaz a vizsgalt kérdés torténeti hatterét ismerteti (13—57). Bemutatja a vi-
lagi egyhazszervezet kiépitésének a folyamatat, a szerzetesség megjelenését és a monos-
torok 1étesiilésének torténetét, az egyhaznak a gazdasagi €letben, a térvénykezésben és
a miiveltségben jatszott szerepét az Arpad-kortol a Jagello-kor végéig, a lutheri tanok ma-
gyarorszagi megjelenéséig. Ezeket a koriilményeket valoban fontos a sziikséges mértékben
érinteni — amit a szerz6 a vonatkozo torténettudomanyi szakirodalom fobb megallapitasait
kdvetve tesz meg —, mivel az egykori egyhazi birtokosokra utald helynevek jo része vala-
mely ekkor keletkezett egyhazi szervezeti egység tulajdonjoganak emlékét drizte meg.

A harmadik, terjedelmes fejezet a klasszikus és a modern névtani kutatasoknak az
egyhazi helynevekre vonatkoz6 magyar és nemzetkdzi eredményeit mutatja be (58—111).
Foglalkozik az egyhazi hely(ség)név terminus kiilonféle, sziikkebb és tagabb értelmezé-
seivel KNIEZSA ISTVAN, MIKESY SANDOR, BENKO LORAND munkdiban, eljutva MEZO
ANDRASnak a helynévtanban altalanosan ismertté valt azon meghatarozasaig, mely sze-
rint ,,egyhazi helynévnek tekinthetd minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kife-
jezddik valamilyen egyhazi épitményre vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére,
az egyhazhoz tartozd személyekre és szervezetekre valo utalas” (59). MEZO ANDRAS tehat
Iényegében miivelddéstorténeti tényezok figyelembevételével, lexikalis alapon hatarozta
meg az egyhazi helyneveket, és kiilonitette el annak négy tipusat. A magyar helyneveket
funkcionalis nyelvészeti keretben taglalo helynévtorténeti kotet (HOFFMANN ISTVAN —
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RACZ ANITA — TOTH VALERIA, Régi magyar helynévadas. Budapest, 2018.) szemlélet-
madjat is figyelembe véve BOLCSKEI ANDREA végsé soron két alapvetd névtipust hataroz
meg, méghozza szemantikai alapon, a névadas motivacidja szerint: 1. az egyik az egy-
hazi rendeltetésii épitménnyel kapcsolatos informaciot kozol (ide sorolja a patrociniumi
neveket is); 2. a masik az egyhaz (személy vagy szervezet) birtokosi szerepkorét allitja
elétérbe (61-62). Ezt kdvetden a szerz6 e két hely(ség)névtipus magyar névtani szak-
irodalmat mutatja be, a régebbi és a kdzelmultbeli irasokat teljességre torekvden sorra
véve (62—-103). Az alapos és informativ szakirodalmi attekintés kitiin &sszefoglalasa
a témanak, a fejezet masodik része pedig — mely a birtoklasra utald egyhazi helységneve-
ket és mikrotoponimakat targyalja — egytttal a szerzo sajat elemzésének a kiindulopontjat
is képezi (95-103). A fejezet harmadik szerkezeti egysége a névtipusnak egyes eurdpai
orszagokban (részletesebben a Brit-szigeteken) vald megitélését mutatja be széles korl
szakirodalmi bazisra tdmaszkodva (103—-110). A fejezet egészében tiikrozodik az a né-
z6pont, hogy a magyar egyhazi helynévadas nem vizsgalhato fliggetleniil az egységes
keresztény kulturat nemzetkozi szintéren kozvetité kozépkori egyhaznak az eurdpai néva-
dasra és névhasznalatra gyakorolt befolyasatol.

A konyv kovetkez6 fejezete modszertani kérdéseket targyal: az anyaggyiijtés szem-
pontjait és forrasait, a helynévi adatbazis tartalmat, szerkezetét és felhasznalasi lehetdsé-
geit (112—138). A helynevek forrasai kozott torténeti foldrajzok, okmany- és oklevéltarak,
orszagleirasok, helynévtarak, helynévszotarak, foldrajzinév-gyiijtemények, nyelvészeti,
torténeti ¢s egyhazi topografiak szerepelnek. Csak ennck a fejezetnek az elején tisztazza
a szerz6, hogy pontosan mit is tart birtoklasra utald egyhazi helynévnek, azaz konkrétan
milyen helynevek alkotjak a vizsgalat korpuszat, milyen kritériumok alapjan keriiltek be
az egyes helynevek az adatbazisba. Két fo feltételt nevez meg: 1. igazolhato legyen a hely
egykori egyhazi birtoklasa, 2. a névalak legalabb egyik névrésze nyelvileg is azonositsa
a tulajdonost. A felallitott kritériumrendszerbdl jol lathatod, hogy a névesoport azonosi-
tasa nem lexikalis, hanem alapvetéen funkcionalis alapon tortént (példaul kizarta azo-
kat az eseteket, amikor egy egyhazi személyt vagy szervezetet jel6lé szd a helynévben
nem a birtokost jel6li, hanem a hellyel egyéb kapcsolatban allo személyt, vagy éppen-
séggel személynévi szerepil). A példak azt is megmutatjak, hogy a névalkotas alapjaul
szolgald lexémak meglehetdsen sokszintiek: egyhazi személyeket (piispdk, apat, pap, ba-
rat, apaca), szolgaltatonépeket (dézsmas, dusnok, harangozo), intézményeket (keresztes,
kaptalan, monostor) jelolo kozszavak egyarant lehetnek, s6t a szerzé idetartozonak véli
azokat a helyneveket is, amelyek azt a telepiilést jelolték meg a névben, ahol a tulajdon-
joggal rendelkezd egyhazi intézmény volt (pl. a Jasti fold els6 névrésze, mely a Vesz-
prém megyei jasdi bencés apatsag birtoka volt). Tehat a névtipusba tartozas kizarolagos
szempontja a névadasi motivacid, mégpedig az egyhazi tulajdonlas volt. Megjegyzendo,
hogy ennek a kritériumnak az egyediili érvényesitése keresztez mas, szintén funkcionalis-
szemantikai aspektusbol meghatarozott névtipusokat: a foglalkozasnévi telepiilésneveket,
az épitett kornyezetre utald helyneveket, a birtokosra utaldo személyt jelold kdznevekbodl
alakult telepiilésneveket. A szerz6 maga is kiemeli, hogy a nevek felvétele az adatbazisba
sok esetben egyéni mérlegelést, a torténeti hattér pontos felderitését igényelte. A korpusz
Osszetételével kapcesolatosan itt felvethetd az a kérdés (és a szerzd be is mutat jonéhany
kétséges, nehezen megitélhetd esetet, amikor egy-egy névrész tobb funkcidban is beke-
riilhetett a helynévbe), hogy ezt a valogatast vajon mekkora bizonyossaggal, pontossaggal
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lehetett elvégezni. Az adatbazisba bekeriiltek latin helynevekbdl kikovetkeztetett ma-
gyar névformak is, melyek valosziniileg magyarul is 1éteztek a korban. Ez az eljarasmod
mindenképpen helyeslendd, mivel az egyhazi helynevek nem elhanyagolhato aranyban
latinul fordultak el6 a forrasokban (elsé emlitésiikkor, a magyar névvel parhuzamosan,
de akar kizardlagosan is), és a névtipoldgiai ismereteink lehetévé teszik, hogy latin hely-
nevek alapjan a magyar helyneveket nagy biztonsaggal rekonstrudlni tudjuk. A helynévi
adatbazis a szerz0 leirdsa szerint két kiilonbozo ,,tablabol” all: az egyik a denotatumnak,
a masik a helynévnek mint nyelvi adatnak az elemzését szolgalja. A ,,denotatum tabla”
alapjan szotari névcikkek készitheték (cimszo, névvaltozatok, helyfajta, lokalizacio,
torténeti névadatok, relevans helytdrténeti események tipust informaciokkal), ezekre
a fejezet végén néhany példat is lathatunk. A ,helynévtorténeti adatok tablaja” a nyelv-
torténeti korszakok szerinti részletes nyelvi elemzést teszi lehetdvé. Az egész konyvhoz,
de kiilonosképpen a kovetkezd fejezetben olvashatd elemzéshez igen hasznos volna az
adatbazis alapjan késziilt szotarat is kézbe fogni. Masfel6l mind az adatbazisnak, mind
a szotarnak a kozonség szamara vald hozzaférhetové tétele segitséget, illetve 6sztonzést
jelenthetne a tovabbi kutatasok szamara is.

Az 6todik, tobb mint szaz oldalt kitevd, a kotet torzsét képezo fejezet a helynevek
elemzését tartalmazza nyelvtorténeti korszakonként (korai és kései dmagyar kor, ko-
zépmagyar kor, korai és kései Gjmagyar kor) a kdvetkezd szempontok szerint: a jeldlt
denotatumok fajtai; a nevek foldrajzi és idobeli megoszlasa; a nevek allomanyi jellemz6i
(az objektumok és a névformak szama); a helynevekben jelentkezé egyhazi birtokosok
azonositasa mint nyelven kiviili szempont; a nevek lexikalis, szerkezeti, keletkezéstor-
téneti jellemz6i; a nevek szerkezeti és szemantikai valtozasai (139-246). Mindegyik
korszaknal ugyanazok az elemzési szempontok érvényesiilnek, és leirasuk ugyanazt
a sorrendet koveti. A korai 6magyar kor bemutatasanal kivételesen olvashato egy kiilon
rész a latin helynévformakrol, indokoltan, mivel a korszakban a névadatok t6bb mint
8%-a latin. Fontos, hogy szamszerii adatokat és kronoldgiai jellemzést is kapunk a ma-
gyar és latin helynévformakrol, ugyanis errdl a kérdésrél viszonylag kevés, a helynév-
torténet szamara hasznosithat6 adattal rendelkeziink. A nyelvi elemzés hatterét egyrészt
amagyar helynevek komplex nyelvi elemzésére kidolgozott modell (HOFFMANN ISTVAN,
Helynevek nyelvi elemzése. Masodik kiadas. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2007.) és
a magyar telepiilésnevek vonatkozasaban megalkotott valtozastipoldgia (TOTH VALE-
RIA, Telepiilésnevek valtozastipologiaja. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 2008.) hatarozza meg. Ezek az elvek kovetkezetesen érvényesiil-
nek a helynevek lexikalis, alakszerkezeti, keletkezés- és valtozastorténeti leirasaban.
Az clemzésre masfeldl a dimenzionalis nyelvészet, illetve a kognitiv nyelvészet szem-
Iéletmodjanak helynévi allomanyra torténd alkalmazasa és az Gjabban megindult ilyen
témaju nemzetkdzi transzdiszciplinaris kutatasok voltak hatassal. Ez a megkozelitésmod
amellett, hogy minden bizonnyal szerepet jatszott a téma koriilhatarolasaban (e specialis,
a szerz0 altal kettés kotottséglinek nevezett kulturnévtipus meghatarozasaban), leginkabb
a torténeti, mlivel6dés- és kultartorténeti hattérnek a névadasra gyakorolt hatasanak a be-
mutatasa soran jelentkezik. A szerz6 az elemzése 6sszegzésében ezt a kovetkezéképpen
fogalmazza meg: ,,a targyalt helynévtipus jellegzetességeinek bemutatasan keresztiil pe-
dig altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le a taj valtozo, kultura- és mivelddésfiiggd
emberi konceptualizacidjanak lehetdségeivel kapcsolatban” (262). E megkozelitésmod
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tovabbi arnyalasara nyujthat lehetséget a birtoklasra utalé helynevekben (igy ebben
a névtipusban is) a tudatossag meghatarozo szerepe az elnevezés folyamataban, amire
a szerz0 egy korabbi fejezetben utalt is. Inkabb modszertani jellegli megjegyzés, hogy
aszamszerl eredmények bemutatasakor csak a denotatumok és a névadatok szamat tudjuk
meg, viszont a névalakokét nem. A vizsgalt névtipus korében jelentkezd szinonimitasrol
ugyan a valtozasi folyamatok leirdsa is képet ad egyfajta aspektusbol, am az azonos
denotatumot jel616 névalakok szamanak az ismerete esetleg tovabbi adalékokkal is szol-
galhatna ebben a témaban.

Az egyhazi birtoklasra utaldo helynevek nyelvtorténeti korszakonként valo jel-
lemzése részletgazdag ismereteket ad a névtipusrdl és a névtipus idébeli valtozasairol
BOLCSKEI ANDREA tiizetes, aprolékos munkajanak koszonhetden. A konyv hatodik,
utolsé fejezetében a szerzd a nyelvtorténeti korszakok mindegyikét atfogva 6sszegzi
az eredményeket: 0sszeveti az egyes korszakokat jellemz6 fobb sajatossagokat, és fel-
vazolja a helynévtipus hosszabb idétavon megfigyelhetd valtozasainak fébb tendenciait
(247-262). Az alapos 6sszegzés elolvasasa kdzben még a kovetkezd kérdéseink mertil-
hetnek f6l. A helynevek koronkénti foldrajzi megoszlasat kimeritden ismerteti a bemuta-
tas, de vajon kimutathatok-e, tapasztalhatok-c¢ a névtipus fobb sajatossagaiban is teriileti
kiilonbségek? Az egyhazi birtokosra utalo helynevek alakszerkezeti jegyei, illetve annak
idébeli valtozasi tendencidi milyen hasonlosagokat vagy kiillonbségeket mutatnak mas
helynévtipusokhoz viszonyitva? Ugyanez a kérdés megfogalmazhat6 a keletkezéstorté-
neti kategoriak aranyainak és a tipikus valtozasi folyamatoknak (béviilés, névrészcsere
stb.) a vonatkozasaban is. A névtipus europai megfeleldihez képest a magyar névformak
milyen sajatos jegyeket mutatnak, és ezeket az eltéréseket mennyiben hatarozzak meg
nyelvi, illetve nem nyelvi tényez6k? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azonban
mar ujabb vizsgalatok targya lehet.

BOLCSKEI ANDREA monografidja alapos feldolgozasa az egyhazi birtokosra utald
helyneveknek, komoly adatbazissal és fontos kovetkeztetésekkel gazdagitja a magyar
helynévtorténeti kutatasokat. A munka értékét a boséges és logikusan rendszerezett adat-
allomany, a gazdag torténettudomanyi és nyelvtudomanyi szakirodalom (jelentds nem-
zetkozi kitekintéssel), az elemzés szilard elméleti hattere ¢és az interdiszciplinaris meg-
kozelités biztositja. Jo viszonyitasi alapot nytjt mas névtipusok leirasahoz, illetve egyes
kérdéskorok tovabbgondolasara 6sztonzi a kutatokat. Az ehhez hasonld jellegi, funkcio-
nalis alapon torténd, korszerii modszertannal végzett feldolgozasok hozzajarulnak ahhoz,
hogy a magyar hely(ség)nevek keletkezésérol, torténetérdl és valtozasairdl formalodo
képiink teljesebbé valhasson.

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem
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TARSASAGI UGYEK

Fiilop Lajos 90 éves

Fiilop Lajos tanar ur neve sokak szamadra a kivald tudost, a példakép tanart jelenti,
akit ,tanarként is a megértés, a szeretet pedagogiaja vezetett” (JUHASZ 2012). A baratok-
nak, a kollégaknak, a tanitvanyoknak, akik személyesen ismerik 6t, a Tanar urrél az 6rok
derti, a humor, a sokoldalisag is esziikbe jut. Nekem a rongyosra olvasott szakmddszertani
tankonyve, a Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantargypedagdgiaba adta az elsd ut-
mutatast tanari palyamon (FULOP 1986), ennek a konyvnek nemcsak szerkesztdje, hanem
tarsszerzOje is. Sok ezer tanitvanyt tdmogattak és tAmogatnak ma is e nagyszerti kdnyv
tanacsai, a benne megfogalmazott ajanlasok orokérvénytiek, idéalldak, a mai tanarjeldl-
tek, palyakezdok, tapasztalt tanarok szamara is fogddzot jelentenek. A kdszdntdben olyan
gondolatokat idézek Fiilop Lajos tanar Ur tollabol, amelyek a konyv megjelenése 6ta eltelt
36 év ellenére is iddszertiek.

Mar a tandr ur altal irt bevezetd is olyan gondolatokat fogalmaz meg, amelyek az anya-
nyelv-pedagogiat kutato, ir6, tanité mai oktatok, szerzok szamara is megfontoldsra érdeme-
sek, és a tanarjeloltek iskolai gyakorlatat tamogat6 mentoroknak is izennek. Mint szerkesztd
a tantargy-pedagodgiai tankonyv céljarol ezt irja: ,, Tanacsadéasrol, modszerek ismertetésérol
¢és nem didaktikai el6irasokrdl lesz szo6. A szerzOk azt remélik, hogy gyakorld hallgatdink
ezeket az ajanlasokat sajat neveldi egyéniségiikhoz igazitjak, és a megismert metodikai lehe-
téségekbol, valamint az iskolai tapasztalatokbol ki fogjak alakitani egyéni tanitési eljarasai-
kat.” (3). A legfrissebb neveléstudomanyi eredményekkel is 6sszhangban van Fiilop Lajos
tandr urnak az az ajanlasa, hogy ,,...a nyelvvel valo foglalkozast — az 6vodatol a kozépiskola
befejezéséig — a nevelés, a személyiségfejlesztés szolgalataba kell allitani” (3—4). Az anya-
nyelvi nevelés az 6vodatol a kozépiskolaig egységes folyamat, az iskoldban tanitd pedagod-
gusoknak ismerniiik kell az elézményeket is, hogy a folyamatossag elve alapjan a korabban
megszerzett ismeretekre, készségekre és képességekre tudjanak épiteni (54).

A mai modern, tanulasalapi nevelést meghataroz6 kutatasi eredményeket is meg-
elélegezi az a gondolata, amely szerint az anyanyelv haszndlata lehet6vé teszi az dnmeg-
valositast, a palyavalasztast, a tanulast. A legujabb alaptantervekbdl sem hidnyozhat az az
alapvetése, amely szerint az anyanyelv ,,nemcsak targya, hanem egyben eszkoze is a mii-
veltségnek” (4). Igy ir az anyanyelv tanulastimogaté szerepérél: ,, Az anyanyelv az alta-
lanos ¢és a szakmai miiveltség megszerzésének az eszkdze.” (61). Az iskolai anyanyelvi
nevelésben a ,,legfontosabb kivanalom a nyelvi készségek olyan szintjének az elérése,
amely a tanulés folytatasahoz nélkiilozhetetlen” (62). Kiemeli annak fontossagat, hogy
a tarsadalom a ,.teljesitményképes tudés kialakitasat igényli az iskolatol” (159), hogy az
egyén ¢€lni tudjon a megszerzett ismeretekkel. Az anyanyelvi fakultaci6 Fiilop Lajos tanar
ur altal javasolt témakorei kozott ott talaljuk a szovegkép értelmezésének a gyakorlatait is
a szovegértés fejlesztése, a tanulds tAmogatasa érdekében. A mai tanuldsieredmény-alapti
megkdzelitésekhez is kozel all Fiilop Lajos tanar Urnak az a gondolata, amely felhivja
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a figyelmet a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként elsajatitott ismeretek és miiveletek
rendszerére, a kovetelményrendszer részletes kidolgozasanak a fontossagara (159, 162),
valamint arra, hogy a teljesitmények kiilonbdzé tevékenységformakban valosulnak meg.

Az anyanyelvi nevelés céljairol a Fiilop Lajos tanar ur altal irt sorok a mai anyanyelv-
pedagogiak, funkcionalis nyelvtanok szemléletéhez is kdzel allnak. Felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,a nyelvtant nem 6nmagaért, oncéluan kell tanitani” (4), és kiemeli az anya-
nyelvi nevelésben a funkcionalis szemlélet érvényesitésének a sziikségességét. ,,Az ak-
tiv nyelvi miveltség kialakitasa a nyelvhasznalat-kozpontusag elvét allitja elotérbe, azaz
a képzés legfontosabb feladata a tanulok kommunikacios képességének hatékony fejlesz-
tése” (54). Megtanuljuk téle, hogy az aktiv anyanyelvi miiveltség nemcsak a szobeli és az
irasbeli kifejezéshez fontos, hanem a befogadashoz, az ismeretszerzéshez is, ezért a tanulok
sokoldalu fejlesztésére van sziikség.

Fiilop Lajos tanar ur az ¢16sz6 tarsadalmi jelentéségét hangsulyozza, nem éviil el az
az altala legfontosabbnak nevezett tantargy-pedagdgiai elv sem, hogy a nyelvi ismereteket
,,az ¢l0 nyelvi anyagbol és a tanulok meglévd nyelvtudasabol kell kibontani, mégpedig az
ontevékeny ismeretszerzésre, a nyelvi ismeretek »tevékennyé ébresztésére« épitve” (4).
Azt ajanlja, hogy a didaktikai indukcio és a nélkiilozhetd tanari magyarazat helyett olyan
feladatok, problémak megoldasara adjunk alkalmat a tanuloknak, amelyek tudatositjak
a nyelvi fogalmakat és osszefiiggéseket, a beszéd és iras szabalyait (160).

Az el6z6 gondolatok nemcsak a célokrol, az elvekrdl, hanem az anyanyelvi neve-
Iésben alkalmazhato korszerli modszerekrél és munkaformakrél is 6rok érvényl tana-
csokat fogalmaznak meg. ,,A munkat lehetdség szerint az 6nalld tanuldi tevékenységre
alapozzuk” (102). Ma is azt valljuk, hogy a tanulok aktiv és interaktiv tevékenységeire
alapozva célszeri épiteni az anyanyelvi orat, tovabba az anyanyelvi nevelés folyama-
taban teret kell adni a kutatasalapu tanulasnak is. Fiilop Lajos tanar ur a feladatokra
¢épiil6 anyanyelvi nevelés fontossagat hangstulyozza, amely ,,probaja a talalékonysagnak,
az alkotoképességnek, vagyis az ecljaras lényege a felfedeztetés” (4). Az altala javasolt
feladattipusok ma is ajanlhatok: a nyelvi, nyelvhasznalati versenyekbe valé bekapcso-
lodas, a nyelvi gyiijté- és feldolgoz6é munkakban vald részvétel, a tanulok egyszeriibb
kutatoi tevékenységekbe vald bekapcsolodasa, a média figyelemmel kisérése és kritikai
elemzése. Habar nem a mai sz6t hasznalja, nem projektmunkanak nevezi, de valojaban
az ennek megfelelé modszerek alkalmazasara biztatja mar az altalanos iskolai pedago-
gusokat is, olyan munkaformak, mddszerek valasztasara, amelyekben ,,a tanulok meg-
felelé6 munkamegosztassal vallalnak feladatokat” (101). Kiemeli, hogy ekkor a szobeli
megbeszélések, beszamolok arra is alkalmat adnak, hogy a tanulokban kialakuljanak
a k6z6s munkaban valo részvétel magatartasformai: ,,a kdlesonos figyelem, a kozos munka
értékelésének ¢és az onértékelésnek a képessége” (101).

Nem hianyoznak Fiilp Lajos tanar ur tanitasabol az egyéni banasmad, a differen-
cialas, az adaptiv nevelés elvei sem. A fakultativ anyanyelvi neveléssel 6sszefiiggésben
elmondja, hogy milyen fontos a differencialt fejlesztés, amely fokozott mértékben veszi
figyelembe a tanulok egyéni képességeit, érdeklddését, motivacioit. Tovabba nemcsak
a kozépiskolaban, hanem mar az altalanos iskola osztalyaiban is ajanl valaszthat6 tananya-
gokat (94), amelyek keretjellegiiek, bovithetok, sziikithetok és felcserélhetdk. A szaktana-
rokat dnallosagra, ontevékenységre biztatja, hogy a csoportok dsszetételéhez érdeklodé-
séhez, igényeihez, az iskola sajatossagaihoz igazitsak a tananyagokat (95).
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Maradandoéak Fiilop Lajos tanar urnak az anyanyelvi nevelés tartalmaira és az egyes
témakorok tanitasara vonatkozo tandcsai is. A kozépiskolai tananyagban a leird nyelvtan és
a helyesiras mellett kell0 teret kell adni szerinte az altalanos nyelvészeti, a szovegtani téma-
koroknek, a stilustanulmanyoknak, a szovegvizsgalatoknak, a fogalmazas, a beszéd fejlesz-
tésének, valamint a nyelvtorténeti ismereteknek is (4). A grammatikatanitds meghatarozo
szerepérdl azt tanitja, hogy ,,az anyanyelvi nevelés legfontosabb feladata a tanulok nyelv-
hasznalatanak (beszédének és irasanak) a fejlesztése, ebben a folyamatban pedig a nyelv-
tannak alapozd, tudatositd szerepe van.” (57) A szoveg egész¢bdl valo kiindulas — ajanlasa
szerint — a nyelvhasznalat fejlesztését szolgalja, ezért a leird nyelvtan tanulmanyozasaban is
a nagyobb kozlésegységtdl a kisebb felé haladva javasolja feldolgozni a kozlésben szerepld
nyelvi elemeket. Azt is tanacsolja, hogy a magyar nyelv grammatikai rendszerét vessiik 6sz-
sze a tanult idegen nyelvekével a kiilonbségek ¢és a hasonlosagok felfedeztetése céljabol.
Felhivja a figyelmet a mondat szovegtani dsszefliggéseire is, ,,a kdzlésfolyamatban szerepld
aktualis mondatnak” (63) az értelmezésére. A szoszerkezetek korszerl targyalasahoz is
a kozlésfolyamat szempontjat kapcsolja. Kiemeli a rokon értelmii nyelvi alakzatok tanita-
sanak és az atmeneti jelenségek megvilagitasanak a hasznossagat. A mai modern diskurzus-
elemzés és funkcionalis nyelvészet elveinek is megfelelve mindent a kozlés szempontjabol
kiindulva javasol tanitani, és a nyelvi ismeretkdrok tanitasat minden esetben javasolja dssze-
kapcsolni a nyelvhasznalat fejlesztésével (63). A nyelvmiivelésrdl szolva a tiltd nyelvhelyes-
ségi szabalyok helyett véleménye szerint pozitiv szemléletre van sziikség, amely ,.a felvila-
gositast, a nyelvben rejl6 kifejezési lehet6ségek feltarasat vallja kdvetendo eljarasnak”™ (64).

A leir6 nyelvtani témakorok mellett a nyelvtorténet tanitdsanak a fontossagat azzal
indokolja, hogy a ,,régi magyar nyelvnek (a nemzeti miiveltség kozvetitdjének) és a nyelvi
valtozasoknak a tanulmanyozasa haladé hagyomanyaink megértéséhez, megbecsiiléséhez
vezeti a tanulokat” (60). Az altalanos nyelvészeti témakorhoz kapcsolodva a kdvetkezot
irja: ,,Azaltal pedig, hogy az anyanyelvet mint az egyetemes emberi nyelv egyik valtozatat
vizsgaljuk — mégpedig az idegen nyelvek befogadasanak megalapozasaval, nemzetkozi-
ségre neveliink” (60—61). Kiemeli tovabba, hogy a szdvegtani ¢s a stilustanulmanyok ta-
mogatjak a modern irodalom olvasasat, megértését is (64). A stilusgyakorlatok eldsegitik
,,a tanulok egyéni stilusanak erésodését, szinezddését, egyben fejlesztik jartassagukat
a kiilonféle témaji és mifaju szovegek tanulmanyozasaban, elemzésében, ugyanakkor
szerkesztésében és megformalasaban is” (64). Kiemeli azt a ma is elfogadott elvet, hogy
a stilisztikai tananyag tanitasaban is a kommunikaciés szempontoknak kell elétérbe kertil-
niiik, funkcionalis szemléletiinek és szovegkdzpontinak kell lennie.

Minden magyartanarnak iizeni, hogy az anyanyelvi nevelésben a hagyomanyos nyel-
vészet 1doallo értékeire épitlink, de kiegészitjiik a modern nyelvészet eredményeivel (61).
A magyar nyelv és az irodalom tanitasanak a szoros kapcsolatat, klcsonds egymasrautaltsa-
gat is hangsulyozza (65). Mas pedagogusokat is megszolit, amikor ezt irja: ,,Az anyanyelvi
nevelés minden szaktanar (¢s nem csak a magyartanar) kotelessége” (61). A mai oktatas-
kutatokhoz és az oktataspolitika szakembereihez is sz61 az az tizenete, hogy a hatékony és
eredményes oktatashoz megfelelé személyi és targyi feltételek, folyamatos tanar-tovabb-
képzések sziikségesek (104). De nem hanyagolhatjuk el az anyanyelvi programok és té-
makorok folyamatos korrekcidjat sem, az id6hoz és az igényekhez igazitasukat. A tanaro-
kat a tanulsagok megfogalmazasara, a jo gyakorlatok megosztasara buzditja, ,,kdzkinccsé
tenni és a tovabbfejlesztés érdekében kamatoztatni a hasznosithatd tapasztalatokat™ (104).
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Fiilop Lajos tanar Gr mint maganember, mint tudds ember, mint tanar is sokak sza-
mara példakép ma is, szeretettel koszontjiik a 90. sziiletésnapjan. Isten éltesse a Tanar urat
]0 egészségben ¢és sok-sok szeretetben!
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ANTALNE SZABO AGNES
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Adamikné Jaszo Anna 80 éves

80 éves lett Adamikné Jasz6 Anna nyugalmazott egyetemi tanar, a nyelvtudomany
(MTA) doktora, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének oktatdja, kordbban a Bu-
dapesti Tanitoképzd Fdiskola (a Budai Képzd) legendas professzora és tanszékvezetdje,
aki nemzedékek hosszu sorat oktatta nyelvészetre, retorikara, stilisztikéra, altalaban: igé-
nyesen irni, fogalmazni és gondolkodni. Személyében a magyar és a nemzetkozi retorika,
beszédmiivelés, olvasaskutatas, finnugrisztika és tudomanytorténet kutatdjat is koszontjiik.

A magyar nyelv szeretetére, értésére €s muivelésére tanitott minden korosztaly szint-
jén és hasznara: a gimnazistakat, az also tagozatosok leendd tanitoit a féiskoldn, az egye-
temistakat és a doktori hallgatdkat.

Jaszo Anna 1942. julius 14-én sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyait 1966-
ban fejezte be az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan, magyar—orosz—finnugor szakon, dok-
toratusat Reguly-szovegek feldolgozasabol irta, ez kés6bb meg is jelent (ADAMIKNE 1974).

1966-tol 1975-ig a budapesti Dézsa Gyodrgy Gimnéaziumban tanitott magyart €s
oroszt, kdzben részt vett az urali bibliografia nemzetk6zi munkalataiban.

A kovetkezd tanévtdl kezdve a felsGoktatasba keriilt at: a Budapesti Tanitoképzo
Fdiskola Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékére, ahol magyar nyelvtant, beszédmiivelést,
tantargy-pedagogiat és gyermekirodalmat oktatott. ,,Személyében jelentett garanciat a ta-
nit6i képzésre” — ahogy egy hajdani tanitvanya fogalmazott. A féiskolan ekkor dolgoztak
ki a magyar nyelv tantervét — ehhez kapcsolddott az a jegyzet, amelybdl kés6bb A magyar
nyelv kdnyve cimmel tankonyvet szerkesztett (ADAMIKNE 1991), s amely toretlen nép-
szertiséggel a 8. kiadasanal tart. A nyelvtan tanitdsanak torténetét is kutatta, rdadasul két
iranybol: az olvasastanitas feldl és a funkcionalis mondatelemzés 19. szdzadi megjelenése
feldl. A kutatas eredményébdl sziiletett kandidatusi értekezése 1984-ben, késébb pedig az
olvasastanitas, illetve a mondattani elv (a funkcionalis mondatelemzés) torténetét feldol-
20z6 konyvei (ADAMIKNE 2001, illetve 2016).

Anna sokoldalu érdeklddése és tehetsége a nyelvtorténetének kutatasokban is meg-
mutatkozott. Bekapcsolddott abba a munkacsoportba, amely Benkd Lorand vezetésével
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A magyar nyelv torténeti nyelvtanat irta, ebben az igenevek torténetével foglalkozott (ADA-
MIKNE 1991, 1992).

Tankdnyvpedagogiai és tudomanynépszerisito tevékenysége azota is toretlen: 1996
ota alkot6 szerkesztdje az Integralt magyar nyelvi és irodalmi programnak, melyet az 1-8.
osztalyokra készitettek el. Evtizedeken at szerkesztette a Magyartanitds cimii modszertani
folyoiratot, és szamos folyoiratban volt anyanyelvi rovata. Az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének valasztmanyi tagja, tagja az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak is, 2008-ban
pedig az Ev Nyelvmiiveldje dijjal tiintették ki. Két évtizeden at tagja volt az International
Reading Associationnak, valasztmanyi tag volt a Magyar Olvasastarsasigban (HUNRA) is.

Tobb amerikai egyetemen is vendégprofesszor volt: 1986—1987-ben Fulbright 6sz-
tondijjal a Central Missouri State Universityn oktatott, majd 4 évvel késébb a pennsyl-
vaniai Millersville Universityre hivtak meg, hogy tartson kurzusokat az olvasaspszicho-
logia, a gyermekirodalom ¢és a magyar kultira témajaban. Szamos hazai és nemzetkozi
konferenciat szervezett, és szamos hazai és nemzetkdzi (amerikai, kanadai, norvég) kon-
ferencia felkért eléadoja volt. Amerikai, finn, német és angol kollégakkal dolgozott k6zos
olvasaskutatasi, pszicholingvisztikai, olvasastorténeti projektekben, és 1998 oktdoberében
a University of London meghivasara a reader response témajaban tartott szeminariumot.

1998-t0l tanszékvezetdként iranyitotta a Tanarképzo Foiskolai Kar magyar nyelvtu-
domanyi tanszékét, majd a Fdiskolai Kar és a Bolcsészettudomanyi Kar dsszevonasa utan
a Mai Magyar Nyelvi Tansz¢ék tagja lett, ahol retorikat és stilisztikat tanitott. Az alkalma-
zott nyelvészeti doktori iskoldban retorikat oktat: eddig 6t tanitvanya doktoralt, ten pedig
késziilnek doktoralni.

Adamikné Jaszd Anna 2000-ben habilitalt a nyelvi tudatossag témajaban, 2008-ban
pedig megvédte akadémiai nagydoktori értekezését Az olvasas multja és jelene. Az ol-
vasas grammatikai, pragmatikai ¢és retorikai megkdzelitésben cimmel, ami addigra mar
konyv alakban is megjelent (ADAMIKNE 2006). Ennek alapjan 2009-t61 egyetemi tanarra
nevezték ki, 2012-t61 pedig az egyetem professor emeritusa.

Az utobbi évtizedekben érdeklddése a retorika felé fordult. Ebben kozos kutatasi
teriiletre talalt férjével, Adamik Tamas klasszika-filologus professzorral, az antik irodalom
és retorika legkivalobb ismerdjével. Az Adamik hazaspar Aczél Petraval egyiitt irta az Osi-
ris Tankdnyvek sorozataban a nagy sikert(i Retorikat (ACZEL-ADAMIK—ADAMIKNE 2004),
szerkeszt6je és szocikkiroja a 2010-ben megjelent Retorikai lexikonnak (ADAMIKNE 2010),
¢és foglalkozott a klasszikus magyar retorikaval is (ADAMIKNE 2013). A retorikatorténet
kapcsan nekem is volt szerencsém Annaval egyiitt dolgozni az els6 hazai retorikanknak,
Pécseli Kiraly Imre latin nyelvli miivének a forditasakor, és megtapasztalhattam sodro len-
diiletét, szervezokészségét és lenyligdzo tajékozottsagat a kotet szerkesztése és a jegyze-
tek irdsa soran (ADAMIKNE 2017). Remélem, hogy ez a forraskiadas folytatodik a jovoben is,
¢és tudomasom szerint tervben van a magyar retorika torténetét 6sszefoglalé munka is.

A retorika kutatasa mellett fontosnak tartja a retorika gyakorlatat is, azt, hogy az ifjusag-
nak is legyen kedve és alkalma kiprobalnia magat. 1999-ben elinditotta és megszervezte az
éves retorikai konferenciakat és Kossuth-szonokversenyeket, amelyeken a hataron tuli fiatalok
is részt vesznek. A konferenciak és a versenyek anyagabol folyamatosan szerkeszt koteteket is.

Adamikné Jasz6 Anna hihetetlen lendiilettel dolgozik ma is. Az elmult években
sorra publikalta nyelvhelyességi, retorikai, stilisztikai ¢s a retorikai humorral foglalkozd
konyveit. Jelenleg Jokai novellaival foglalkozik retorikai szempontbol (ADAMIKNE 2016).
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Szamos kitlintetéssel ismerték el munkassagat, koztiik a Kivalo Munkaért, A Magyar Fel-
sGoktatasért, tovabba Déry Tibor-dijjal, Erdemes Tankonyviré Dijjal, Lérincze-dijjal és
2013-ban a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjével.

De Anna nemcsak az oktatas és a tudomany teriiletén alkotott maradandoét. Kifogy-
hatatlan energiaval férjével egyiitt négy gyermeket is felneveltek, és szamos unoka biiszke
nagysziilei is.

Kedves Anna! Kivanok a kovetkez6 80 évre is ilyen sikercket, energiat és alkoto-
kedvet! Isten éltessen!

Hivatkozott irodalom

ADAMIKNE JASZO ANNA 1974. Az igeragozas az osztjak nyelv szigvai nyelvjarasaban. Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 75: 319-335.

ADAMIKNE JASZO ANNA szerk. 1991. 4 magyar nyelv kényve. Trezor Kiado, Budapest.

ADAMIKNE JASZO ANNA 1991. Az igenevek. In: BENKO LORAND fOszerk., A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. I. Akadémiai Kiado, Budapest. 319-352.

ADAMIKNE JASZO ANNA 1992. Az igenevek. In: BENKO LORAND foszerk., 4 magyar nyelv torténeti
nyelvtana. 1I/1. Akadémiai Kiad6, Budapest. 411-454.

ADAMIKNE JASZO ANNA 2001. A4 magyar olvasastanitas torténete. (Bovitett és illusztralt kiadas.)
Osiris Kiado, Budapest.

ACZEL PETRA — ADAMIK TAMAS — ADAMIKNE JASZO ANNA 2004. Retorika. Osiris Kiad6, Budapest.

ADAMIKNE JASZO ANNA 2006. Az olvasas multja és jelene. Az olvasds grammatikai, pragmatikai és
retorikai megkozelitésben. Trezor Kiad6, Budapest.

ADAMIKNE JASZO ANNA szerk. 2010. Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony.

ADAMIKNE JASZO ANNA 2013. Klasszikus magyar retorika. Argumentdcio és stilus. Holnap Kiado,
Budapest.

ADAMIKNE JASZO ANNA 2016. Jokai és a retorika. Trezor Kiado.

ADAMIKNE JASZO ANNA 2016. A mondattani elv és a kisnyelvtanok. Az anyanyelvi targyak tanitisa
a magyar népiskolaban 1868-tol 1905-ig. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

ADAMIKNE JASZO ANNA szerk. 2017. Pécseli Kirdly Imre: Bevezetés a retorikdba két konyvben.
Ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA. Trezor Kiado, Budapest.

C. VLADAR ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bardosi Vilmos 70 éves

Aki személyesen is ismeri Bardosi Vilmost, talan el sem hiszi, de mégiscsak tény:
ez a mindig oly elegans, jol 61t6zott, fiatalos mozgasu kollégank ebben az évben betdlti
70. életévét. A francia nyelv és a magyar lexikologia avatott szakértdje 1952. oktober 7-én
sziiletett Szombathelyen, ugyanitt végezte 1959 ¢és 1971 kozott altalanos és kozépiskolai
tanulmanyait is. Az érettségi megszerzése utan rogton felvételt nyert az ELTE BTK francia—
német szakara, ahol 1976-ban kapta meg diplomajat.
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Nyelvészeti érdeklédése mar egyetemi tanulmanyai alatt kezdett kialakulni, erre utal,
hogy az 1974-1975-6s tanévet egyéves francia allami dsztondijjal a parizsi Ecole Normale
Supérieure-6n végezte francia nyelvészeti szakosodassal. Ennek is kdszonhetben az egyetem
befejezése utan az ELTE BTK Francia Tanszékének lett az oktatoja, s ez volt egyetlen mun-
kahelye egészen mostani nyugdijazasaig. Végigjarta a klasszikus egyetemi ranglétrat: 1976
¢és 1980 kozott tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott és szerzett egyetemi doktori cimet
francia nyelvészetbdl summa cum laude mindésitéssel (1978). 1980 és 1983 kozott tanarse-
géd, majd 1983 és 1991 kozott adjunktus volt. Miutan 1991-ben megszerezte a nyelvtudo-
many kandidatusa cimet, 1991 és 2000 kozott egyetemi docensként tanitotta a hallgatokat.
1997-ben tortént habilitacidjat kovetden 2000-ben egyetemi tanarra nevezték ki. A tanszéket
azonban nemcsak oktatoként szolgalta, hanem 18 éven at — 1995 ¢s 2013 kozott — vezette is,
s6t 2005 és 2017 kozott az ELTE BTK Romanisztikai Intézetének is igazgatdja volt.

Mindekdzben tobbszor is elnyerte a Francia Kiiliigyminisztérium tobb honapos kuta-
t6i 6sztondijat, s a Sorbonne-on, az Ecole Normale Supérieure-6n, illetve Nancyban a Tré-
sor de la Langue Frangaise szerkesztoségében folytatott kutatémunkat. 1999-ben a Dijoni
Egyetem Nyelvészeti és Filozofiai Tanszékén, 2003-ban pedig az Université Paris XIII
Egyetem kutatolaboratoriumaban volt vendégprofesszor.

Oktatasi tevékenysége a francia nyelvészet nagyon sokféle témakorét érintette, tob-
bek kozott fonetikai és fonologiai, lexikologiai és lexikografiai, tovabba frazeologiai és
nyelvtorténeti témaju szeminariumokat és eléadasokat tartott mind az alap, mind a mes-
terképzésben. Mindezek mellett pedig az ELTE BTK Nyelvészeti Doktori Programjanak
Romanisztikai alprogramjaban is dolgozott annak indulasa 6ta: oktatoként, témavezetoként,
szigorlati vizsgabizottsagok és PhD-védések elndkeként egyarant erdsitette a képzést, sot
éveken at— 2011 és 2015 kozott — magat a BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajat is vezette.

Francia nyelvészeti eléadasai és szeminariumai igen népszeriick voltak, a ma-
gyar hallgatok mellett gyakran hallgattak oket kiilf6ldi 6sztondijas didkok is (Erasmus,
Stipendium Hungaricum). A markmyprofessor.com oldalon olvashaté bejegyzések zome
is dicséri a kurzusait, tobbek kozott ilyen hozzaszolasokat olvashatunk réla: ,, Tokéle-
tes Uriember, tokéletes franciasaggal. Kivalo, brilians elme, aki figyel, kincseket talal az
orajan”, illetve ,,Nagyon kedves és tisztelettel banik a didkjaival. Ha lehetne, minden
vizsgamat nala venném fel”.

Oréinak résztvevéi a nyelvészeti ismereteken til jelentds altalanos miiveltséget is
kaptak, erre kiilonosen széles lehet6séget kinaltak frazeoldgiai témaju orai, hiszen ezekben
a gyakran ¢évszazadokon at hagyomanyozodo kifejezésekben nemegyszer fedezhetdk fel
régi korok szokasai, miivelddéstorténeti vagy néprajzi ismeretei is.

Bardosi tanar ur mindig nagy ambicioval nevelte a nyelvész utanpotlast is: tehetsé-
ges hallgatoinak a napi szakmai segitségen kiviil mindig igyekezett anyagi tamogatast,
kiilfoldi 6sztondijakat és publikacios lehetdségeket biztositani. Hozzaérté szakmai tamo-
gatasanak nyomat kozel 200 elkésziilt szakdolgozat, valamint 10 témavezetéként gondozott
PhD-értekezés is magan viseli.

A francia nyelvészeti oktatas szinvonalanak fejlesztését mindig sziviigyének tartotta
és sokat tett érte: szamos kari és egységes jegyzetet, tankdnyvet irt vagy vett részt azok
szerkesztésében a francia leird nyelvészet és nyelvtan, a francia fonetika, szemantika, le-
xikoldgia ¢s a frazeologia targykorében. Legismertebb ¢s legatfogobb ezen munkai koziil
a Karakai Imrével kdzosen irt A francia nyelv lexikona cimi{i miive, amelynek masodik,
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bovitett kiadasa 2008-ban jelent meg. Ebben az elsésorban franciaul tanulé didkok és
a gyakorlo franciatanarok szamara késziilt, csaknem 700 oldalas lexikonban nemcsak egy
kontrasztiv alapokon all¢ francia leird nyelvtant talalnak az érdeklédok, hanem francia
nyelvtorténetet ¢s dialektologiat is. De van benne pragmatika, nyelvfoldrajz, kultara- és
civilizaciotorténet, frazeologiai ismeretek és szamtalan a mai francia kulturaval kapcsola-
tos informacié — beleértve ebbe a Franciaorszagon kiviili frankofon vilag nyelvhasznalatat,
irodalmat és kulturajat is.

De szamos francia — magyar szotart is szerkesztett, ezek koziil tobb is kivivta a szakma
elismerését. 2007-ben az Akadémiai Francia-magyar kisszotar szerkesztéséért kapott Ki-
valé magyar szotar dijat, 2008-ban ugyanezt megkapta az Akadémiai Francia-magyar ké-
ziszotar szerkesztéséért is. Ez utobbi munkaja 2007-ben az MTA és az Akadémiai Kiado
Nivodij 2007 elismerését is megkapta.

Kutatomunkajaban azonban a francia nyelvtudomany ¢és lexikografia mellett leg-
alabb ennyire fontos a magyar frazeologia és frazeografia is. Publikacios tevékenysége igen
gazdag: az MTMT adatbazisa szerint (2022. majus 18-i allapot) tudomanyos publikacids
tevékenységét 139 tétel (és ezekre kapott 650 idézet) fémjelzi, melyek kozott a fenti fran-
cia tematikaji munkak mellett igen sok frazeoldgiai témaju alkotas van, koztiik kétnyelvi
frazeologiai szotar (Francia-magyar tematikus szolasszotar, Budapest, Tinta Konyvkiado,
2010) éppligy, mint a magyar egynyelvii szotari munkak.

Ez utébbiak koziil kiemelkedik a tobb neves lexikografussal kozdsen készitett, de
Bardosi tanar ur mint f6szerkeszto altal jegyzett Magyar szolastar cimii terjedelmes szo-
tara, amely alcime szerint szolasok, helyzetmondatok, k6zmondasok, értelmezd és foga-
lomkori szotara (2003). (Erdekes talalkozasa a szerzdi érdeklédésnek, hogy mig O. Nagy
Gabor Magyar szdlasok és kozmondasok cimii igen gazdag, de jorészt inkabb torténeti és
nyelvjarasi adatokat tartalmazo gytjteményének 2. kiadasa (1976) utan évtizedekig nem
jelent meg nagyobb magyar frazeologiai szotar, magam is ebben az idében fogtam hozza
példamondatokkal is dokumentalt frazeoldgiai szotaram (Magyar szélasok és kozmonda-
sok szotara) elkészitéséhez, s a két mii egymas mellett jelent meg a Tinta Konyvkiadonal.)

Ezt a munkajat szamos, ennck az anyagat is felhasznalo kisebb szotar is kdvette, me-
lyeket Kiss Gaborral kozosen készitettek. Ezek részben in. didhéjszdtarak (5000 magyar
szolas, illetve 3000 kdzmondas értelmezd szotara, mindkettd 2005-ben jelent meg a Tinta
Koényvkiadonal), részben a kifejezések vezérszavai szerinti tematikus dsszeallitasok: Itt van
a kutya elasva! Allatneves magyar szolasok, kozmondasok szétara (2018) és Nincsen rozsa
tovis nélkiil — Novény-, virag- és gylimolesneves szolasok, kozmondasok szotara (2019).

A magyar frazeologiai kutatasokat azonban az emlitett nagy gyiijteményen til egy ma-
sik enciklopédikus miivel is gazdagitotta: 2015-ben latott napvilagot a Tinta Konyvkiadonal
Szo6lasok, kdzmondasok eredete cimii terjedelmes frazeologiai etimologiai szotara (ennek is
van egy rovid, mondhatni ,,zsebkonyv” valtozata: Mi a szosz? 300 magyar szolasmondas ere-
dete. Tinta Konyvkiadd, 2019.). Ebben O. Nagy Mi fan terem? cimi klasszikusanal joval tobb
frazeologiai egység eredetét tarja fel, koztliik nagyszamu klasszikus vagy ujabb keletii szallo-
igéét is, a szocikkek alatt feltlintetve az azokhoz kapcsolodo szakirodalmi munkak leldhelyét
is. Ez a sz6tara ebben a miifajban a hazai szakirodalomban megkeriilhetetlen forrasmunka.

Tiszteletre méltd oktatasi és kutatasi teljesitménye mellett igen aktivan vett részt
palyazatokban is, ¢s hallatlanul szerteagazé a tudomanyszervezési tevékenysége is. Szam-
talan megbizast toltott be az ELTE kiilonbdz6 szakbizottsagaiban, vagy akadémiai testii-
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letekben, igy az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsdgaban vagy a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasagban, ahol valasztmanyi alelnok és az Idegen Nyelvi Szakosztaly elndke is volt.
Szamos Osztondijbizottsag zstirijének volt kuratoriumi tagja. Kiilon kiemelendd a francia-
magyar kulturalis kapcsolatok érdekében végzett munkaja. Alapitd igazgatdja volt a ma-
gyarorszagi francia tanulmanyokat és kutatasokat koordinaldé Egyetemkozi Francia Koz-
pontnak, elndkségi tagja a Magyar-Francia Tarsasagnak, 2018 6ta pedig az ELTE frankofon
kapcsolataiért felelés rektori megbizottja.

Mindez a megsiivegelendd teljesitmény természetesen sokak elismerését kivivta, errél
tantiskodnak kiilonboz6 kitlintetései és dijai. 1997 és 2001 kozott Széchenyi Professzori
Osztondijban részesiilt, s mint fentebb lathattuk, tobb elismerést kapott szotaraiért is. Ezek
mellett elnyerte az Anyanyelvapolok Szovetségének Lorincze-dijat, az ELTE Pro Uni-
versitate Emlékérem arany fokozatat, 2017-ben pedig a Magyar Erdemrend Polgari Tago-
zat tisztikeresztjével is kitiintették. De a francia allam is tobb izben elismerte a magyar—fran-
cia oktatasi és kulturalis kapcsolatok terén kifejtett munkajat: négy kormanykitiintetést is
kapott, ezek koziil a legrangosabb a Chevalier de la Légion d’Honneur (a ,,Becsiiletrend
Lovagi Fokozata”) kitiintetése (2011).

Francia szakos kollégaimtdl tudom, hogy tinnepeltiink a magyarorszagi francias ko-
zdsségen beliil mindig a mindenkivel korrekt, beszédében és 61tozkodésében, viselkedé-
sében egyarant elegans ,,(iriembert” jelentette, valodi igazodasi pontot, akit az egymast
kovetd francia nagykdvetek, kulturalis tanacsosok €s nyelvi attasék is kivétel nélkiil tisz-
teltek. Ehhez nyilvan hozzajarult az is, hogy rendelkezésiikre allt, olykor teljesen lehetetlen
idépontokban is. igy példaul René Roudaut nagykovet 2011-ben a Becsiiletrend atadasakor
— a kitiintetett egyéb érdemeinek ismertetése mellett — mosolyogva emelte ki, hogy amikor
0 maga egy vasarnap este siirgdsségi fogaszati kezelésre szorult, csak Bardosi tanar trhoz
tudott fordulni, aki kifogasok helyett azonnal intézkedett az ligyben.

Egyébirant talan kevesen tudjak, de tinnepeltiink rendszeresen sportolt is (kosarlabda,
labdartgas). Igazi szenvedélye azonban hatéves kora 6ta a tenisz, amit a mai napig rend-
szeresen Uiz versenyszerlien is. Serdiilo és ifjusagi kategdriaban Vas megye bajnoksagat
egyéniben €s parosban is tobbszor megnyerte, parosban tarsaval 14 és 18 éves kora kozott
négyszeres orszagos vidéki bajnok volt. Eveken at helyezéseket ért el a magyar egyetemi
és foiskolai bajnoksagokban, 1977-ben pedig Parizsban egyéniben megnyerte az Ecole
Normale Supérieure altal rendezett egyetemi versenyt. Veteran kategoriaban parosban négy-
szeres magyar bajnok. Kivanom, hogy még sokaig hédolhasson ezen szenvedélyének is.

Kedves Vilmos! 70. sziiletésnapod alkalmabol szeretettel koszontelek a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, de egyben az egész magyar nyelvészkdzosség nevében. Tartson meg
az Isten jo erében és egészségben szeretd csaladod korében. Nagy Laszlo nyoman kiva-
nom, hogy adjon az Isten lampadba langot, hogy ne kelljen koran az 4gyra heverned, s iro-
asztalodnal még szamos kutatasi és publikacios tervedet a téled megszokott szinvonalon
megvaldsithasd. Tapasztalt lexikografusként te is tudod, mennyire igaza volt Kosztola-
nyinak, amikor a Kagylo és tenger cimii irdsaban arra figyelmeztetett, hogy nincs ,,teljes”
szotar, a szétarral csak mint kagyléval meregetiink a nyelv tengerébdl. Kivanom, hogy
még sokaig meregethesd ezt a tengert, Uj és Uj kagylokat adva ki a kezedbdl!

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem
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