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Tudomanyos emlékkonferencia
Benko Lorand sziiletésének centenariuman

A Magyar Tudoméany Unnepe rendezvénysorozat keretében a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya, valamint a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2021. november 15-én emlékkonferenciat ren-
dezett az Akadémia székhazaban Benk6 Lorand sziiletésének 100., halalanak
10. évforduldja alkalmabol. Az eldadasok szerkesztett szovegét az elhangzasuk
sorrendjében kozoljik.

A szerk.
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2 Tolcsvai Nagy Géabor

Megnyito

Tisztelt Konferencia! Az tinnep legalabb részben visszaemlékezés, szamve-
tés. A felidézés egyuttal mindig a jovobe tekintés: a jelen pillanat a gondolkodo
ember szamara nemcsak a multtal keriil kapcsolatba, hanem a jovovel is. Tudjuk,
hogy a most-ra Gijabb most jon.

A mai alkalom tobbszorosen is tinnep. Egyrészt Benkd Lorand sziiletésének
szazadik évfordulojara gyiltiink Gssze. Masrészt az tinnep a magyar tudomanyé,
amely tinnep alkalmat ad a tudomanyra ratekintésre, beliilrél is, de mégis kissé ki-
viilrél, és egyuttal tagabb kulturalis kozegben, amely készteti és alkalmazza a tu-
domanyt. Az tinnep a vissza- €s eldretekintés megértd aktusa, amelyben igy kertil
a mult a j6vohoz, megfelelve a Magyar Tudoméany Unnepe 2021. évi jelszavanak:
»Tudomany: iranytl az élhetd jovOhoz”.

A mai konferencia olyan diszkurziv esemény, amely a torténetiséget kettdsen
artikulalja. Benkd Lorand tudomanyos, szellemi és emberi teljesitményét tekint-
jiik, torténelmi folyamatként ugy, hogy magunk is benne allunk a torténelemben,
a sajat magunk altal alakitott tudomanytdrténetben. Masfeldl a Benkd Lorand altal
miuvelt, vezetett, képviselt és kezdeményezett magyar nyelvtorténet-irast tekint-
juk, ahhoz a torténeti korhoz viszonyitva, amelyben 6 maga is élt. Vagyis onnan
nézve, ahonnan ¢és ahogy Benkdé Lorand maga a sajat torténetiségébdl latta és
lattatta a magyar nyelv torténetét.

Tapasztalati tér és elvarashorizont kettdssége érvényesiil mindkét torténetiség-
ben (REINHART KOSELLECK megfogalmazasa alapjan). Benkd Lorand tudomanyos
tapasztalati terét rekonstrualjuk a sajat tapasztalati teriinkben (torténetileg is megha-
tarozott ismereteink révén), mikozben varakozasait is folidézzik: mit vart, remélt
a tudomanytol, a magyar nyelvészettol, és mi mit remélhetiink az ¢ életmiivétol.

Az emlékezés tényei és Osszefliggései bizonnyal jelent6sek lesznek, de az
igazi tét valojaban az a diszkurziv alakulastorténet, amely kirajzolddhat az eldada-
sokbol. Vagyis az, hogy mit jelent Benké Lorand életmiive ismeretként, tapaszta-
latként, és milyen elvarashorizontokat nyit meg mind az életmii, mind a réla sz616
beszélgetés szamunkra, most és a tovabbiakban.

A mai konferencian az eléadasok valaszt adhatnak arra a kérdésre: vajon
Benkd életmiive, annak legjelentésebb hozadéka kimerevitett kanonként rog-
zll, vagy potencialokat nyit meg folyamatosan, torténetileg. Az alakulastdrténet
csupan pozitiv tények sora lesz vagy é16 befogadastorténet is, amelynek soran
a jelenkori és késobbi kutatok diszkurziv viszonyban maradnak a kérdésekkel
és a rajuk Benko altal adott valaszokkal. Az eredményekrél az eléadasok rész-
letesen szdlnak, itt csak néhany teriiletet kell kiemelni a nagy kollektiv munkak
mellett a sajat kutatdsokbol, példaul a nyelvjarastorténetet, a felvilagosodas iro-
dalmi nyelviségének monografikus nyelvtudomanyi bemutatasat és az Arpad-kor
szintézisre torekvo feldolgozasat.
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Megnyitd 3

Az eléadasokbol kirajzolodik a kutatoi személyiség, egytttal egy tudomany-
torténeti korszak, tagabban a torténetiség egy értelmezése és alkalmazasa. Benko
Lorand tevékenységére a filologia pontossag €s szigor volt jellemz0, egyuttal nyi-
tottsag, kutatoi képzelderd az 0j kérdések irant. Legféképpen a szintézisre torek-
vés, a hiteles adatokbol felépitendd nagyszabasu 6sszkép kidolgozasanak igénye
¢és eredménye mutatkozott meg. Mindezeknek az ujraolvasasa, kritikai értelme-
z€se a tovabbi kutatas feladata.

A szigori modszertan egyik eredménye a torténeti leiras, a masik eredmény
a human tudoés kapcsolata a multbeli nyelvi tevékenységgel, a régi beszélokkel,
a nem targyiasitott, hanem megélt nyelvi mult bemutatasa, nem kiallitasi darab-
ként, hanem az €16 folytonossagként (ahogy azt a Benkd altal kiemelten nagyra
becsiilt SZABO T. ATTILA Magyar sz6torténeti tara is példasan megvalositja).

Benké Lorand életmiivében természetes volt tudomany és kozdsség, tudo-
many, nemzet és kultara kapcsolata. Ez a viszony mindig targyszeri, nemzetko-
zileg autentikus tudomanyos kozegben, nem bezark6z6 modon nyilvanult meg.
A mult, a torténet itt mindig a jovore is iranyult: a magyar nyelv, a magyar nyelv-
kozosség élhetd jovojére is figyelve.

Kulcsszok: Benkd Lorand, életm, nyelvtorténet, tapasztalat és elvaras, tudo-
manyos hatas.

Opening of the conference

The present opening of the conference on Lorand Benkd’s scholarly oeuvre emphasizes his
epoch-marking achievements in the research of Hungarian language history. Benkd paid attention
to the smallest data with philological accuracy, while he concentrated on, and presented with col-
leagues, a large-scale and detailed synthesis of the totality of the history of the Hungarian lan-
guage. The conference, held on the centenary of Benkd’s birthday, has a double perspective, viewed
from the relationship between experience and expectations, in Koselleck’s sense. On the one hand,
the presentations reconstruct Benkd’s historical perspective, determined by his own experiences
and scholarly knowledge. On the other hand, the talks set up the present-day perspectives on how
Benkd’s scholarly oeuvre influences post-millennial Hungarian linguistics. Both perspectives focus
on the linguistic past in a scholarly framework, but look at the future, too.

Keywords: experience and expectations, language history, Lorand Benkd, oeuvre, scholarly
influence.

ToLcSVAI NAGY GABOR
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra



4 Benko6 Elek

Benké Lorand székely kapcsolatai

Rovid eldadasom kezdetén Oszinte koszonetet szeretnék mondani az emlék-
iilés szervezdinek, mindenekeldtt Kiss Jend professzor trnak, hogy emlékezo
csaladtagként és a kozépkori Székelyfold kutatodjaként is szolhatok nagybatyam,
Benkd Lorand idevagd kapcsolatair6l és munkassagarol.

Az eldadas cimét a szervezoktol kaptam és készséggel elfogadtam, ugyanis
ez a cim két kérdéskort is érint egyszerre, egyrészt az erdélyi Benkdk, és igy
Benkd Lorand székely szarmazasat, masrészt — az eldbbitdl nem fiiggetleniil —
jubilansunk koran kibontakozo székelyfoldi kutatasait €s ezek maig hatd, nagyon
jelentdés eredményeit.

Erdélyben tobb Benkd csalad is élt, ezek mind a Székelyfoldrdl szarmaz-
tak, az arkosi Benkok mellett példaul a kozépajtai, a kisbaconi, az altorjai és
a nagysolymosi Benkd csaladok, amelyeket a kozos eredet hagyomanya ko-
tott 6ssze: az tudniillik, hogy valamennyi a Sepsiszentgyorgy melletti Arkosrol
szarmaztatta magat.

Az a Benkd csalad, amelybdl Benkd Lorand szarmazik, évszazadok 6ta a ma-
rosszéki Lukafalvan élt, és természetesen koriikben is fennmaradt az arkosi eredet
iratlan emléke. Ennek, hacsak nem tjkori konstrukciéval allunk szemben, nagyon
réginek kell lennie, ugyanis az itteni Benkdk a 17. szazad elsd éveitdl (amiodta
irott forrasokban egyaltalan felbukkannak) folyamatosan Lukafalvan tart6zkod-
tak. Az 1602. évi, Basta-féle lustra a darabontok (gyalogpuskasok) kdzott sorolta
fel a lukafalvi Benké Gyorgyot és Benkd Istvant (SzékOkl. US. 4: 128), az 1614-
es, minden korabbinal részletesebb Bethlen Gabor-féle lustra ugyanott egy 16£6t
(Benkd Mihaly) és két gyalogpuskast (Benké Andras, Benko Benedek) irt 6ssze
(SzékOKkl. US. 4: 212). 1635-re a 16f6 Benkd Mihdly és felesége mar elhunyt,
orokébe leanya és két fia 1épett. A régi gyalogosok koze tartozd Andras és Bene-
dek szintén elhalalozott, elobbi utan egy, utobbi utdn négy fitgyermek maradt.
A lukafalvi Benkdk sorat harom tjabb keletli gyalogos egészitette ki, egyikiik
a marosszéki (Mez6)bandra koltozott (SzékOkl. US. 5: 454-455). A kovetkezo év
Osszeirasabol tudjuk, hogy a lukafalvi, 16f6 rendii Benkdk minddssze egy loval in-
dultak hadba, mint kozel-tavol valamennyi, hasonlé statusu sorstarsuk (SzékOkl.
US. 6: 46). A 17. szazad katonai 6sszeirasaibol valojaban nem is egy csalad, ha-
nem egy kiterjedt, tobb csaladbol alld lukafalvi Benk6-rokonsag képe rajzolhato
meg, melynek tagjai részben szerény viszonyok kozott €16 160k, részben hasonlo
koriilmények kozott gazdalkodo szabad rendii gyalogpuskasok voltak.
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Fontos utalni ra, hogy a Székelyfold délnyugati peremén, a Nyarad also
folyasa mellett ¢l6 lukafalviak — mikdzben székely eredetiikkel tokéletesen
tisztaban voltak — els6sorban magyarnak tartottak magukat (azt viszont nagyon
hatarozottan). Erds székely tudattal az Gjkorban mar nem rendelkeztek, szabad-
paraszti voltukra azonban biiszkék voltak, a 20. szdzadban mar némiképp anak-
ronisztikusan megkiilonboztetve magukat a szomszédos, mar varmegyei teriile-
ten fekvo falvak ,,jobbagynépétdl”, anélkiil azonban, hogy alapvetden paraszti
vilagukat kiilonosebb nemesi vagy 16f6i tudat szinezte volna. Felfogasuk sze-
rint a jellegzetes tajnyelvet beszelo és jellegzetes foglalkozasokat iz6 székelyek
a hegyeken, tehat a Bekecsen €s a Hargitan tal éltek, veliik szemben sajat nyelv-
jarasuk és targyi vilaguk inkabb a Mezdség felé mutatott, ami az Also-Nyarad-
mente hatarteriilet voltat hangsulyozta (BENKO SAMU 1972: 10—11). Mint latni
fogjuk, ennek a hatarteriiletnek a problematikaja Benkd Lorandot késobb alap-
vetd felismerésekre sarkallta.
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Benké Lorand apai agi nagysziilei Benkd Ferenc (sziil. 1864) és Fekete
Eszter, reformatus vallasu, szerény foldbirtokot miiveld marosszéki székelyek vol-
tak (Fekete Eszter a szomszédos Lérincfalvan sziiletett), akik 1888-ban kotottek
hazassagot. Benko Ferenc értelmes, kisérletezd kedvii emberként ¢l a csaladi em-
l1ékezetben, aki — a Benkdk lukafalvi 4gan els6 izben — gimnaziumi szintl oktatast
szant két fingyermekének, Eleknek ¢s Gyorgynek. Mindkét fiu a marosvasarhe-
lyi reformatus kollégiumban tanulhatott, vegyes eredménnyel: nagyapam, Benkd
Elek (1890-1960), Benkd Lorand édesapja kivald képességii reformatus lelkész
lett (Fintahazan, Kiikiilldszéplakon és Nagyteremiben), mig Benké Gyorgy ha-
zatért sziilofalujaba, és ott gazdalkodott a csaladi foldeken. Ellentétben tobb mas
székelyfoldi Benko csaladdal, ahol a tehetséges gyermekek tanittatasa, és ezaltal
jeles értelmiségiek kiemelkedése mar a 18. szazadban rendszeresnek szamitott,
a lukafalvi Benkéknél ez a folyamat csak a 20. szazad elején kezdddott.

Benkd Elek fiatal fintahazi lelkipasztorként 1921-ben vette feleségiil Miiller
Klara (1895-1969) dési szarmazasu tanitondt, am néhany honapos hazassaguk
még Benko Lorand vilagra jovetele el6tt felbomlott, és az édesanya hazakdltozott
Désre. Benk6 Lorand nagyvaradi sziiletése csupan anyai nagynénje akkori tart6z-
kodasi helyével és egy jo nevii sziildotthonnal fiiggdtt dssze, egyébként élete elsd
hat évében édesanyja sziilévarosaban, Désen nevelkedett, majd attelepedtek Ma-
gyarorszagra, ahol Miiller Klara tanitonéi hivatasanak €It az alfoldi tanyavilagban
(Pusztatirpaszto). Az érettségit Benkd Lorand a szegedi Klauzal Gabor Realgim-
naziumban tette le. A bécsi dontés utan édesanyjaval azonnal hazatértek Erdélybe,
és Kolozsvart telepedtek le. Miiller Klara tanitott, fia az Gjjaszervezett Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetem bolcsészkaran folytatta tanulmanyait 1941-1944 kozott,
majd Romania haborus kiugrasa utan Budapestre koltoztek, igy Benkd Lorand
az abszolutoriumot a habora utolsé honapijait kitolté katonai szolgalat utan, 1945-
ben mar a budapesti, akkor még Pazmany Péter nevét viseld egyetemen szerezte
meg. Ugyanitt nyerte el 1946-ban a bolcsészdoktori oklevelet, majd a tanarsegédi
kinevezést. Elete és munkassaga ezutan élete végéig 6sszefonodott Budapesttel és
a budapesti egyetemmel.

Benk6 Lorand kapcsolata a Nyaradmentével és a lukafalvi Benkékkel még
anehéz 1940-es években is fennmaradt, alapvetden nagybatyja, Benké Gyorgy
tamogatasanak koszonhetden. Edesapjat és apja masodik hazasagabol sziiletett
féltestvérét, Benkd Samu torténészt (1928-2021) ekkor még nem ismerte, a két fiti
csak sok évvel késObb, apjuk betegagya mellett talalt egymasra, és alakult ki koz-
tiik életre sz616 szoros szellemi kapcsolat. Ez, és a kolozsvari egyetemi tanarahoz,
Szabo T. Attilahoz fiz6d6 mély baratsag jelentette a késdbbiekben a legfontosabb
kapcsot az erdélyi kutatas és szellemi élet felé.
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2. kép
Benké Lorand Szabo T. Attila és Benké Samu tarsasagaban Kolozsvaron
(1978)

T. Attila 0sztonzésére apai Osei sziikebb hazdja, a Nyaradmente foldrajzi neve-
inek szentelte. Amikor 1943—1944-ben bejarta a mintegy 28 km hossza folyo-
szakasz 32 telepiilését (a munkabol kimaradt a Nyaradmente legalso, Nyaradtd
melletti szakasza, melyet a bécsi dontés hatara vagott el, és a Nyaradszereda és
Andrasfalva feletti Fels-Nyaradmente), tapasztalnia kellett, hogy ezen a viszony-
lag kis, egységesen a torténeti Marosszékhez tartozo, foldrajzilag is egységes te-
rlleten is négy nyelvjarasi egység mutatkozott, koziliik a nyugatira a Mezdség,
a keletire pedig mar a szomszédos székely székek népe gyakorolt erds hatast.
Nyaradmenti eredményeit 1947-ben tette kdzz¢ (BENKO 1947), ezeket
1949-ig tobb kisebb, székely vonatkozasu tanulmany egészitette ki, elsésorban
az Erdélyi Mazeum és a Magyar Nyelv lapjain. Osszefoglalé tanulmanya azon-
ban, amelyet Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- €s népiségtorténetének szentelt
a Szazadok 1948-as szamaban, mar nem lathatott nyomdafestéket. A korrektu-
raként megmenekiilt folyoiratszam megjelenésére 1989-ig kellett varni (BENKO
1989). Székely témaju vagy valamilyen modon a székely nyelvjarasokhoz is kap-
csolodo irasokat ezt kovetden egy ideig csak szorvanyosan jelentetett meg, ami nem
az érdeklédés lankadasat, hanem a téma kutatasara és publikalasara kedvezdtlen
kort és az 0j, modszeres adatgytijtés felkésziilo idoszakat jelzi. Ennek fontos része
volt szamos erdélyi nyelvi gytijtés, amelyeket tanszéki kirandulasok keretében,
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hallgatoival folytatott, és amely kirandulasok természetesen utba ejtették Lukafal-
vat, ahol a gy{ijtés keretében rendszeresen megszolitottak a Benkd-rokonsagot is.

3. kép
Benkd6 Lorand erdélyi gytijtésen
(1956)

4. kép
Benkd Lorand az ELTE hallgatéival egy székelyfoldi nyelvjarasgytijtésen
(Lukafalva, 1973)
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Utalnunk kell ugyanakkor a nyelvatlasz (MNyA..) keretében végzett sziszte-
matikus, a Karpat-medence egészére kiterjedo gyujtéseire is, melyek eredményeire
tamaszkodva Benkd Lorand késobb atfogd megallapitasokat tehetett. Erre eldszor
1967-ben, az akadémiai levelez6 tagsag elnyerését kovetd székfoglalo el6adasaban
vallalkozott (BENKO 1967), amelyben a nyelvi adatokbol kikdvetkeztethetd kdzép-
kori népmozgésokat éppen a székelyek példajan keresztiil mutatta be, amivel alap-
vetden 1j, érvekkel alatamasztott szempontokat illesztett a székelyekkel kapcso-
latos kutatasba, keriilve ugyanakkor a leegyszeriisitd, sommas altalanositasokat.

Ezutan hosszua ideig — ha csak a publikacioit nézziik — nem foglalkozott a sz¢é-
kelyekkel kapcsolatos nyelvi és telepiiléstorténeti kérdésekkel, de a mélyben egé-
szen biztosan készi{ilodott a folytatasra. Ennek elozményeként 1978 majusaban
varatlanul felkereste csaladunkat Kolozsvaron, hogy — miutan Szabo T. Attilat is
athivtuk a szomszédbol — kifejtse fokozatosan kikristalyosodo elképzelését a széke-
lyek régi teleptiléstorténetével kapesolatban.

Uj eredményeit, a nyelvi tényekbdl kovetkezd székely telepiiléstorténeti
részleteket eloszor 1980-ban, egy interju keretében foglalta 6ssze (BENKO 1980)
Eziranyu publikaciéi 1990-t61 szaporodtak meg, a sort egy hosszu interju indi-
totta (BENKO 1990), tobb alapvetd jelentdségii, de mashol részletesen ki nem fej-
tett megallapitassal; az anyag néhany évvel késobb németiil is megjelent (BENKO
1986). Késobbi munkai kitértek az eredetkérdésre, a kézdi (BENKO 1992) és
bihari székelyekre (BENKO 1996), a székelyekre jellemz6é viznevekre (BENKO
1993) ¢és nemzetségnevekre, tovabba a székelyek kiemelkedd szerepére a hatar- és
orszagvédelemben. Terjedelmi okokbol szemléletét és az elért eredményeit, kuta-
tasi irdnyait nem tanulmanyonként, hanem dsszefoglaloan igyekszem attekintent,
miutan egy-egy kérdésre eltérd szempontok mentén tobb irasaban is kitért.

Benk6 Lorand telepiilés- €s népességtorténeti kutatasait hatarozottan nyel-
vészeti, nyelvtorténeti és nyelvfoldrajzi alapokon végezte, ezeket nem kivanta
sem alarendelni, sem mindenaron egyeztetni a klasszikus torténeti kutatassal, bar
a torténeti adatokra és koriilményekre mindenkor nagy figyelmet forditott. Nem
volt hive annak, hogy a nyelvészeti, torténeti, néprajzi vagy régészeti, dnmaguk-
ban is bizonytalan adatok Gsszeillesztésével hozzon létre egy Ujabb bizonytalan
konstrukciot, hanem a maga teriiletén, a maga szaktudasaval kivant el6bbre jutni,
a részletek mindenkor aprolékos elemzésével. Tette mindezt széles kitekintéssel,
amiben hatalmas konyvtara és kiterjedt barati-szakmai kore is segitette. Itt emlitem
meg zavarba ejtéen pontos foldrajzi tajékozottsagat.

A székelyeket olyan magyar néprésznek tekintette, amelynek mar a mai Sz¢-
kelyfoldre torténd telepitése eldtt is magyar volt az anyanyelve, legkésébb a 11.
szazad ota. Korabbra forrasok hijan nem lehet visszatekinteni, de azt a meglévok
is egyértelmiien cafoljak, hogy a székelység az Arpad-kor folyaman frissen elma-
gyarosodott, torok eredetli nép lett volna (BENKO 2003).

Nem 6 fogalmazta meg eldszor, de nyelvészeti kutatasai nyoman bizonyitott-
nak latta, hogy a székelység nem lehet ,,6sfoglald” mai, erdélyi lakhelyén, sem mint
az avar kor, netan a legendas hun kor 6ta helyben €16, utobb elmagyarosodo nép-
csoport, sem mint a honfoglalas vagy az allamalapitas kora 6ta mai szallasteriiletén
¢l6 magyar nyelvcsoport. Nyelvi adatok segitségével koran bizonyitottnak latta,
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hogy a késébbi Székelyfold teriiletén a székely megtelepiilés el6tt mar magyar
nyelvil népesség €lt, amit régi tipusu telepiilésnevek tanusitanak. Sajat gyiijtése
nyoman erre részben Marosszék északnyugati részén (a Mezbség székelyfoldi
részén), illetve a Maros ¢és a Nyarad kozotti dombvidéken talalt példakat.

Sok részletében pontositotta azt a képet, amelyet a székelyek keletre kolto-
zésével kapcsolatban mar a korabbi kutatas is kdrvonalazott. Vizsgalta az egykor
Dél-Erdélyben, illetéleg Bihar megyében ¢lt székelyek nyelvi és torténeti for-
rasadatait, felfigyelt e korai szallasteriiletek stratégiai jelent6ségére, és érveket
gyljtott annak alatdmasztasa érdekében, hogy ezek a székely csoportok két fon-
tos kozigazgatasi és egyhazi kozpont, Varad (Nagyvarad) és Fehérvar (Gyulafe-
hérvar) védelmét lattak el (BENKO 2002: 74-79). A dél-erdélyi székelyek keletre
koltoztetésében ¢€s a 1. Géza koratol kibontakozo erdélyi szasz telepitések kdzott
szoros, ok-okozati, de részleteiben még tisztazatlan kapcsolatot latott.

A nyelvatlasz minden korabbinal részletesebb eredményei nyoman a ko-
rai székelységre utald nyelvjarasi, tovabba személy- és helynévi adatokat, va-
lamint az ide kapcsolhato telepiiléstorténeti részleteket a korabbiaknal sokkal
adatoltabb és vilagosabb szintézisbe foglalta. Ennek alapja az a megfigyelés,
hogy a székelység nyelvileg nem egységes, csoportjai nyelvileg tobboldalt
kapcsolatot mutatnak a magyarsag mas, perem- €s szigethelyzeti csoportjaival
a Karpat-medence szamos pontjan. A kimutatott sorozatos nyelvi egyezések nem
kothetok tjkori telepitésekhez, és ezek a mai Székelyfoldtdl tavol kimutatott
jellegzetességek a kozbeeso teriileteken ismeretlenek. Mindebbdl arra kdvet-
keztetett, hogy a székelyek jelentés csoportjai a kora Arpad-korban még Erdély-
tol tavol, a hatarvédelem szempontjabol kulcsfontossagu teriileteken éltek, és
részleteiben ismeretlen koriilmények kozott, kiralyi akaratbol jutottak késébbi
szallasteriileteikre. Ezt a folyamatot helyenként csak hatrahagyott helynevek és
torténeti adatok tiikrozik, mashol kisebb-nagyobb nyelvjarasszigetek maradtak
utanuk, ami arra utal, hogy ott az a4tko61t6zés nem volt maradéktalan, illetve az
ottani, székely kapcsolatokat mutatd népesség nyelvi nyomokat hatrahagyva be-
olvadt a kdrnyez6 magyarsagba. Fontos megallapitasa, hogy a székelyek mar
a kora Arpad-korban az akkori magyar nyelvteriilet peremvidékein, fontos utak
¢és atjarok védelmét lattak el, és — mélységben is tagolodo telepiiléseik tantisaga
szerint — a kozvetlen hatarérizet mellett a tagabb orszagvédelembdl is kivették
a résziiket (BENKO 2005).

A fenti, a Karpat-medence egészét atdleld nagy Osszefliggéseket alatamasz-
tani latszanak a székely nemzetség- és agnevek is. Ezekre, valamint nyugat-ma-
gyarorszagi hely- és nemzetségnevekre alapozta Benkd Lorand azt a felismerését,
hogy a székely nemzetség- és agnevek nem a székelyek korai, még a feudalizmus
idészaka el6tti viszonyaival, hanem az Arpéd-kor ,,uri” nemzetségeivel és ezek
birtokaival fliggnek 0ssze, egyben a székelyek korabbi szallasteriileteire utalnak,
példaul a székely Orlec nem Ecken 4ga és a Sopron megyei Veszkény nemzetség
esetében (BENKO 1999, 2006).

Benkd Lorand székely vonatkozast tanulmanyai vilagos, kdvetkezetesen kép-
viselt tudomanyos véleményt tiikroznek. Szandékaban allt — tobbszor beszElt errdl
— eredményeit, feltételezéseit monografikus formaban is kdzreadni, de fajdalmas
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lemondassal azt is érzékelte, hogy az élete utolso éveiben feltétlen elsc’ibbséget él-
vez8 Anonymus-kutatdsai mellett erre mar aligha jut ideje. Sajnos igy is tortént.
Oszintén sajnaljuk, hogy atfogé, fokozatosan kiépiild felfogasat az Arpad-kori
székelyekrdl (és veliik szoros Osszefiiggésben az Arpad-kori hatarvédelem részle-
teir6l) monografia formajaban nem tette kozz¢, eldadasai és résztanulmanyai azon-
ban igy is rendkiviili hatast gyakoroltak a székelyekkel és a Székelyfolddel foglal-
kozo kutatasokra, ideértve a régészeket €s torténészeket is.

Megkozelitésmodja és felfogasa ma mar szervesen beépiilt a mértéktarto ku-
tatasba. A részletek természetesen fokozatosan finomodnak, ezeknek 6 maga is
biztosan oriilne, érdeklddne, vitatkozna. A romantikus, fellegjard képzelgésekkel
szemben pedig éppugy tehetetlen lenne, ahogyan mi is dobbenettel szemléljiik
a hun teéria meg a velejéig hamis Csiki székely kronika jraéledését és a dilet-
tansok harsogasat napjainkban. Veliik szemben Benkd Lorand e téren is a tudost
képviselte és képviseli mitveiben.

Kulesszok: Benkd csaladok Erdélyben, székelyek, Székelyfold, kozépkori
telepiiléstorténet.
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Lorand Benko’s connections with the Szeklers

The study deals with the Szekler origins of the late professor of linguistics Lorand Benkd
(1921-2011), and the most important results of his research on linguistics and settlement history
related to the Szeklers. He considered the Szeklers to be a Hungarian population whose mother
tongue had been Hungarian since the 11th century at the latest. In the early Arpadian period, sig-
nificant groups of Szeklers still lived far away from their present-day residence, on the outskirts of
the Carpathian Basin, in close connection with the border defences of the medieval Kingdom of
Hungary. Later, during the 12th—13th centuries, they arrived to the area called Szeklerland, in the
south-eastern part of Transylvania, at the behest of the Hungarian kings. This process is attested
by the place names left behind, the historical data and the long-distance correlations shown in the
Hungarian dialects.

Keywords: Benkd families in Transylvania, Szeklers, Szeklerland, medieval settlement his-
tory.
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Benko Lorand a néprajzos szemével

Eloljaroban meg kell allapitanom, hogy Benkd Lorand, a széles horizontt
nyelvtudés munkassaga olyan sok szalon kapcsolodott a néprajztudomanyhoz,
hogy azok szambavétele egy rovid referatum keretében aligha lehetséges.

Els6 tudomanyos kozleményei koztudottan a foldrajzinév-kutatas téma-
korében sziilettek, és jol illeszkedtek SZABO T. ATTILAnak az erdélyi helynév-
anyag 0sszegyljtésére iranyuld programjaba (IMRE 1991: 11). Nevezetes miive,
A Nyéaradmente foldrajzi nevei cim{i monografia két részben jelent meg, s termé-
szetesen elismerd recenziot kapott az Ethnographia hasabjain is (BENKO 1947,
1950; BALASSA 1948). Konyvismertetésében BALASSA IVAN hangsulyozta, hogy
,»Bgy dolgozat értékét az is mutatja, ha minél tobb tudomanyag merithet beldle
[...] Benké Lorand tanulmanya pedig nemcsak a nyelvészet, a telepiilésfoldrajz-
¢és torténet szamara nyujt adalékot, hanem a néprajz szamara is.” Megjegyezte,
hogy az etnografusokat elsdsorban a jelentéstani szemponti rendszerezés érdekli,
példaul az olyan babonas és vallasi hagyomanyokat tiikr6z6 foldrajzi nevek, mint
az Ordongdskit, ahova a néphit szerint Szent Gyorgy napkor a boszorkanyok
jarnak, meg a Szombatkut, ahol egykor a szombatos hitre tért székelyek szoktak
Osszegyllni. Egyes helynevek (pl. a Tatdrlyuk) a 16—17. szazadi tatar betdrések
emlékét Orzik, masok az agrargazdasag, a hatarhasznalat modjara vilagitanak ra
(pl. irtas, orotvany, pusztas, diild, fordulo, nyil, tag, telek stb.).

A néprajz szamara is hatalmas tomegl adatot tartalmazé nyelvatlaszok ko-
zll kiemelkedik A Magyar Nyelvjarasok Atlasza (MNyA.) tobb kdtetével és tobb
szaz térképlapjaval. Anyagat egy minddssze nyolc tagot szamlalé munkakdzos-
ség gyljtotte dssze a terepen, zommel még az 1950-es évek folyaman. Ebbe a
faradsagos, sok utazast kivano6 terepmunkaba Benké Lorand is bekapcsolddott,
s természetesen 6 gylijtotte dssze a kérdoiv elso részének anyagat 22 erdélyi ku-
tatoponton. (Eredetileg 58 erdélyi kutatoponton tervezték a gytjtést, de 1959-ig
minddssze 22-n végezhették el ezt a munkat.) Benkd gyiijtott a magyar nyelvterii-
let mas vidékein is, 6sszesen kb. 70 kutatoponton (IMRE 1991: 12), de a legizgal-
masabb gytljtéutjat alighanem Moldvaban tette, ahova Lorincze Lajossal egyiitt
érkezett 1952 decemberében. Utazassal egylitt csupan 6t napot tolthettek Moldo-
vaban, ahol Klézse, Bogdanfalva, Lészped, Trunk mellett Szabofalvara is elju-
tottak Marton Gyula kolozsvari nyelvészprofesszor kiséretében. Errdl a moldvai
utrdl késébb Lorincze Lajos és Benkd Lorand is megemlékezett. Mindkettéjiiket
mélyen megrenditette a moldvai magyarok szegénysége, elhagyatottsaga. Benko
Lorand az erdélyitdl eltérd taplalkozasi szokasok jellemz6 példajat is emliti sajat
tapasztalatabol. Mivel az étkezésiik nehézkesen volt megoldhato, Bogdanfalvan
vettek egy tyukot, hogy tyukhuslevessel javitsak fel egyhangu kosztolasukat. Csa-
16dniuk kellett, mert a faluban ismeretlen fogalom volt ez a levesétel, és zoldség
sem volt hozza. Az ottani magyarok csupan egyetlen moédon tudtak a tytkhust
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elkésziteni. Gretdrnak, azaz roston megsiitve fogyasztottak (BENKO 1994: 303—
304; LORINCZE 1991: 416, 418). Ez fontos néprajzi adalék!

Moldvahoz és a néprajzhoz egyarant kapcsolédik Benkdé Lorand két ko-
rai névtani munkaja is. Az Ethnographia egyik 1948-as szdmaban jelent meg
MIKECS LASzLOnak A moldvai katolikusok 1646—47. évi dsszeirasa cimii kony-
vérdl szolo tartalmas ismertetése (BENKO 1948: 204-205). A Codex Bandinust
GEGO ELEK ismertette elészor a magyar irodalomban 1838-ban. Ennek nyoman
mind a Codex, mind GEGO konyve a csang6 kultusz forrasava valt. A Bandinus-
féle 0sszeiras tobb mint ezer moldvai magyar személynevet tartalmaz. Ezeket
MIKECS mind 0jrakdzolte, de elemezni nem tudta. Benkd Lorand mutatott ra,
hogy a csaladnevek a 17. szdzad derekan még éppen csak ,,megszilardulo félben”
voltak. Ehhez tudni kell, hogy a kételemii személynévadas, azaz a csaladnév
Magyarorszagon a kései kdzépkorban (a 13. szazad vége és a 15. szazad eleje
kozott) gydkeresedett meg (PALADI-KOVACS 2009: 138). Masik fontos megalla-
pitasa, hogy a régi moldvai magyarok névadasa a maga becézo jellegével nagy-
mértékben eliit a késobbi székely betelepiilok ,,ragadvanyneves” névadasatol.
A két személynévtipus térbeni elkiiloniilésének hatara a Tatros és a Tazlo vona-
laban htuizhaté meg, s ennek telepiiléstorténeti hattere van.

Benk6 Lorand masik korai névtani munkaja, A régi magyar személynévadas
1949-ben 6nalloé miiként, a Magyar Népkutatas Kézikonyve flizeteként, a Magyar
Néptudomanyi Intézet kiadasaban, GYORFFY GYORGY szerkesztésében jelent
meg. Ennek az Gttdré munkanak a haszna a néprajzban és a torténettudomanyban
egyarant kimutathatd, de folytatasa elsdsorban a nyelvtudomanyban kovethetd
nyomon, jorészt FEHERTOI KATALIN munkassaga révén (FEHERTOI 1997).

A magyar nyelvjarasok atlasza 1968-ban és 1970-ben megjelent koteteit ter-
mészetesen a néprajzkutatok is nagy varakozassal fogadtak, hiszen a nyelvjarasok
behatd ismerete nélkiil a magyar nép torténeti és taji tagolodasa, a népi kultara
térségi valtozatai sem tanulmanyozhatok kell6 alapossaggal. A nyelvatlasz egyik
legnagyobb erényének a recenzens BALASSA IVAN (1968) azt tartotta, hogy ha-
talmas anyagat mindossze nyolcan gyujtotték, s koziilik négyen-ten végezték
a terepmunka zomét. Példak emlitésével érzékeltette az atlasz szotérképeinek
néprajzi hasznat. gy a szekér és alkatrészeinek elnevezését bemutatd 24 tér-
képlap alapjan azt a tanulsagot vonta le, hogy a magyar szekér terminologiaja
az egész nyelvteriileten meglehetésen egységes. Ugyanakkor felidézte BARCZI
GEZA 1955-ben tett Onkritikus megjegyzését, miszerint ,,a munkalatok eddigi
soran elhanyagolodtak a néprajzi szempontok, a név és a targy Osszefiiggése:
a szokincsgytjtés nem parosult rendszeres targykép-gytjtéssel, noha Gjabb nyelv-
jarasi gyljtémunkankban ez a szempont mar bizonyos id6 ota kotelezd. Ezeket
a hianyossagokat a munkak6zdsség — ha masképpen nem — az ellendrzés soran
poétolni fogja.” (BARCZI 1955: 43—44; idézi BALASSA 1969: 128.) BALASSA [VAN
felidézi a ,,Jaberg und Jud féle nyelvatlasz” példajat is, melynek mintegy mellék-
termékeként sziiletett meg PAUL SCHEUERMEIER konyve (Bauernwerk in Italien,
der italienischen und ratoromanischen Schweiz 1-2. 1943—-1956), az eurdpai et-
nologia egyik legfontosabb kézikonyve. Kritikai megjegyzéseit enyhitendd kozli,
hogy az ellenérzé gytijtések soran a magyar nyelvatlasz munkatarsai is szamos
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rajzot, fényképet, feljegyzést készitettek, melyek ,.komoly néprajzi értéket kép-
viselnek” (BALASSA 1969: 131).

Benkd Lorand az atlaszmunkalatokkal parhuzamosan az 1950-es és 60-as
években elmélyiilten foglalkozott a magyar nyelvjarasok torténetével is. 1957-ben
egyetemi tankonyvként megjelent, s még szamos kiadast megélt munkaja, a Ma-
gyar nyelvjarastorténet — tobbek véleménye szerint — a magyar nyelv torténetével
foglalkozo stidiumok egyik alapmiive (IMRE 1991: 13). Ennek az akkor viszony-
lag 0j kutatasi iranynak egyes kérdéseire a kovetkezd évtizedben is tobbszor visz-
szatért Uj modszerbeli lehetdségeket, a nyelvfoldrajz torténeti tanusagait, meg a
nyelvjaraskutatas €s a telepiiléstorténet 0sszefiiggéseit vizsgald tanulmanyaiban
(BENKO 1961, 1967a, 1967b). A kupuszinai (bacskertesi) magyarok, meg a Béga
menti Magyarittebe népének szarmazashelyét nyelvjarasi jelenségek egybeveté-
sével allapitotta meg, s megjegyezte: ,,A nyelvtorténet kronologiai szempontbol
is nagybecsii adalékokat kaphat példaul a telepitések nyelvjarasi jelenségeinek az
»anyanyelvjaras« jelenségeivel valo egybevetése révén” (BENKO 1967a: 31). In-
telmét megfogadva sikeriilt késobb nekem is egy Karas menti magyar nyelvsziget,
Udvarszallas (Dobricevo), népének eredeti lakohelyét a helyszinen tisztaznom.
BALINT SANDOR, hianyos forrasai nyoman, szegedi ,,kirajzasnak™ vélte, és PENA-
VIN OLGAnak, meg VOO ISTVANnak sem volt a falurdl érdemi ismerete. A terepen
megtudtam, hogy az elddok tobbnyire (igy a Barna, a Virag és a Kucsera nevi
csaladok 6sei) az 1830-40-es években foként Nograd megyébdl érkeztek. Az ud-
varszallasi magyar kozosség igen régies nyelvjarasi szokinccsel rendelkezett, de
az 1980-as években palocos hangzokat mar nem mutatott. Folklorja, a helyi nép-
hit és a népszokasok kdre viszont 6rzott még paloc jellegzetességeket (PALADI-
KovVAcs 1991: 497, 502).

A Néprajzi Latohatar 6rvidéki (burgenlandi) szamaban jelent meg Benkd
Lorand emlékezetes tanulmanya Vazlat a Pinka felsé vizgyijtéjének telepiilés-
torténetéhez cimen (BENKO 2000). Ebben foként a viznevek és a telepiilések ne-
vének eredete és kronologidja alapjan von le telepiiléstorténeti kdvetkeztetéseket
az egyes etnikumok: szlavok, németek, magyarok névado szerepére és megtele-
pedésére vonatkozoan. Egyes szlav eredetii viznevekre (Pinka, Lapincs, Darno)
€s a Szabar helységnévre utalva felteszi, hogy mar a magyar honfoglalas eldtt ¢l-
hettek e vidéken kisebb szlav szorvanyok. Egyes bajor-osztrak oklevelek tanisaga
szerint korai német helységnevek a Pinka-volgy felsd részén fordultak eld mar
a frank uralom idején. Korai magyar viznevek és helynevek, mint a Szék, a Nadasd
¢s a patak menti helységek nevei, a Fiizes-patak (Gyepiifiizes, Egyhazasfiizes) €s
a Mogyorés-patak, a Csik (az Osztérmény, ma Strém) alsé szakaszan s a patak-
nevek bizonyitjak a magyar névadast a 11. szazadban. A telepiilések részint a ma-
gyar gyeplivédelem, részint a Vasverdszék, a Vashegy védelme érdekében szii-
lettek. Az Orfalvak telepitése feltehetéleg a 12. szazad kozepén tortént, jorészt a
nyugati székelységbdl szervezddott gyepiivédelmi csoportokbol. Erdsd, Incéd és
mas -d képzos helynevek, miként az -i képzds Jobbdgyi €s tarsai a tatarjaras elott,
a 13. szazadban keletkeztek. Ennek a dolgozatnak a jelentségét noveli, hogy Ko-
VACS MARTON 1942-ben megjelent konyve, A fels6éri magyar népsziget, megle-
hetdsen régen irodott, és nem érvényesitett nyelvészeti szempontokat. GYORFFY
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GYORGYnek Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza pedig csupan az
Ny betiliig (Nyitra megyéig) jutott el a megyék abécérendjében, s ki tudja, eljut-e
valaha a V' betliig, azaz Vas megy¢ig.

Nem kétséges, hogy Benkonek a Pinka-vidék és népei korai évszazadait
megvilagito tanulmanya jelent8sen elmélyiti a nyugati magyar nyelv- és népte-
riilet historiajanak ismeretét. Szilard alapot teremt a Fels6-Orség népnyelvének
és néphagyomanyainak torténeti vizsgalataihoz, a foként IMRE SAMU nevéhez
kapcsolodo dialektologiai irodalom és a tobbiek (pl. GAAL KAROLY, SIMON FE-
RENC, BARSI ERNO) altal megorokitett magyar néphagyomanyok torténeti hat-
terének értelmezéséhez is.

Benko Lorand folyamatosan szakmai és erkolesi timogatast nytjtott a szom-
szédos orszagokban é10, dolgozd magyar nyelvészek, néprajzosok munkajahoz.
Egyik példaként emlithetd erre az egykori Jugoszlaviaban, az Gjvidéki egyetemen
tanité Penavin Olga, aki Debrecenben Borsy Olgaként sziiletett, és Csliry-tanit-
vanyként végezte egyetemi tanulmanyait. A kivald tanarnét 1996 oktoberében,
nyolcvanadik sziiletésnapjan kdszontottek az ujvidéki egyetemen, s az linnepségre
Budapestrél Benk6 Lorand is odautazott, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag s minden magyar nyelvész nevében kdszontse. Az linnepelt munkassagat mél-
tato beszédét kozolte a Magyar Nyelv 1997. évi els6 szama, ami aztan megjelent
BENKO Magyar nyelvtudosok a XX. szazadban cimi gyiijteményes kdtetében is
(2010: 221-229). Pontosan latta, hogy Penavin Olga a magyar tajnyelvi kutatas
legkiemelkeddbb egyéniségei koz¢ tartozik, s a magyar nyelvjaraskutatasnak meg
a magyar néprajzi stidiumoknak nagy szerencséje, hogy a tanarndt sorsa olyan
vidékre vitte el, ahol nagyon sok elvégzetlen feladat varta. A peremnyelvjarasok
vizsgalataban Korogy és Szlavonia, a Dravaszog, a Muravidék, Bacska és a Banat,
az al-dunai székelység népnyelvét Penavin Olga és tanitvanyai kutattak el@szor
nyelvészeti felkésziiltséggel, majd tették kozzé eredményeiket nyelvjarasi atla-
szok és szotarak formajaban. Mi is ugy latjuk, hogy a Szlavoniai (korogyi) szo-
tar a magyar tajszotar-irodalom egyik kiemelked6 darabja. Hiszen a szohasznalat
néprajzi hatterérol, anyagi és szellemi miivelddési vonatkozasairol, targytorténeti
és folklorisztikai kapcsolatairol is szol. Gyakran él népnyelvi szovegrészek idé-
zésével €s targyrajzok, fényképek mellékelésével. A Tanarné miivei koziil Benko
kiemelten szol a 3000 tajszot tartalmazo al-dunai Székely szojegyzék kotetérol,
s nyomatékosan emliti a Jugoszlaviai magyar népmesék két kotetét is. Ezzel min-
den magyar folklorista messzemenden egyetért! Csak a sietség okozhatta, hogy
kimaradt a méltatasbol PENAVIN OLGA egyik legfontosabb miive, A szerémségi
magyar szigetek nyelve (1972), ami BENKO LORAND szerkesztésében, a Nyelvtu-
domanyi Ertekezések sorozatiban jelent meg.

Mindezt csak azért teszem szova, mert a Szerémség 20. szdzadi, mint-
egy 5000 fot szamlalé magyarsaga a legkevésbé kutatott magyar népcsoportok
egyike. A hazai etnografusok, igy GUNDA BELA, EGETO MELINDA, s nyomukban
azota tobben is, PENAVIN OLGA tanulmanya nyoman merészkedtek el Maradék,
Nyékinca, Herkoca stb. magyarjaihoz, s végeztek koriikben néprajzi gyiijtéseket.

Hosszas méltatast kivanna a TESz., A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szoOtara 1-3. kdtetének (1967-1976) a torténeti néprajz hazai fejlddésében jatszott
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szerepe. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, valamint és az ELTE Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarastani Tanszéke égisze alatt sziiletett miinek a f0szerkesztd
BENKO LORAND, a két szerkesztd (Kiss LAJOS és PAPP LASZLO), meg a szo-
cikkiré nyolc kivalé munkatars és az altalanos lektor BARCZI GEZA mellett to-
vabbi tizenot munkatarsa és tizenkét lektora volt. A magyar nyelvtudomany kol-
lektiv eredményét késobb még betetézték az Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen (EWUng.) kdtetei és regisztere (1993—-1997). Az Ethnographia mar
a TESz. els0 kotetérdl értd ismertetést kozolt KOSA LASZLO tollabol. KOsA felfigyelt
arra, hogy a TESz. az etimologiai szotarak modszerétdl eltéréen nem a hangtani,
hanem ,,inkabb alaktani, jelentéstani, targyi, miivelodéstorténeti, néprajzi vonatko-
zasok eldadasara torekszik” (KOSA 1968: 128). Felfigyelt arra is, hogy a szotar ké-
szit6i nagy gondot forditottak a magyar nyelv eredeti, sajat elemeinek felderitésére,
az 6si 6rokség, valamint a belso keletkezésli szavak és szocsaladok megragadasara.

A TESz. jelentéségét a magyar nyelv és kultira torténetének megvilagita-
saban nehéz lenne talbecsiilni. Magam is fejtegettem, hogy a diakron szemlé-
leti néprajzi és folklorisztikai kutatas elképzelhetetlen a nyelvtorténet és kivalt
a szoOtorténet mankoja nélkiil (PALADI-KOVACS 2005: 18; 1. még Kiss 2020).
Az irott forrasok hianyaval jellemezhetd Ostorténeti korokban és a honfoglalas
koraban a régészeti, ikonografiai, 6sszehasonlitd néprajzi adalékok sem értelmez-
het6k a nyelvtorténet eredményei nélkiil. Nem tartom tulzasnak IMRE SAMU 1991-
ben a TESz.-16l tett megallapitasat, melyet érdemes idézniink: ,,ha Benkd Lorand
a magyar nyelvtudomanyban semmi egyéb érdemlegeset nem alkotott volna, ez
az 0 fOszerkeszt6i iranyitasaval elkésziilt mi, amelyet [...] elsdsorban az & neve
fémjelez a hazai és nemzetk6zi szakkdrokben, egymaga is elokeld helyet biztosi-
tana szamara a magyar nyelvtudomany torténetében” (IMRE 1991: 17). Azon tul,
hogy a szotar koncepcidjanak kialakitasaban és a munkatarsak dsszevalogatasa-
ban meghatarozo szerepe volt, eléviilhetetlen érdemei voltak abban, hogy a szotar
alig masfél évtized alatt elkésziilt, megjelent.

Biztonsaggal allithatom, hogy a TESz. az utobbi harom-négy évtizedben
a magyar népi miiveltség kiilonbozod részlegeinek torténeti alakulasaval foglal-
kozo szakmunkak legtobbet idézett publikacioi kozé tartozott. A TESz. a korabbi
szotorténeti miivekkel és az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarral egylitt nagyot len-
ditett a torténeti iranyultsagl néprajzi kutatasokon is. Ezek nélkiil talan bele sem
mertiink volna vagni a nyolckotetes Magyar néprajz 1/2. A magyar népi miiveltség
korszakai cimet visel6 kotetének munkalataiba. (PALADI-KOVACS f6szerk. 2009).

Arrol, hogy mi teszi a néprajzot és a nyelvtudomanyt testvértudomanyokka,
Benko Lorand a kovetkezOket irta: 1. a sok érintkez6 téma, 2. a kozelalld szem-
Iélet és modszer, 3. a nemzeti tudomanyok keretében vald szoros egybetartozas,
4. a barati egyiittmiikodés (BENKO 1991: 119; idézi Kiss 2020: 51). Ugy gon-
dolta, hogy a nyelvtudomanynak a népnyelvvel foglalkozo aga és a néptudomany-
nak killondsen az anyagi kultaraval, a targyakkal foglalkoz6 stidiuma all kozel
egymashoz, egésziti ki egymast. Tudjuk jol, hogy ez a felismerés a nemzetkdzi
tudomanyossagban is koran megfogalmazddott. Elegendé arra utalnunk, hogy a
Worter und Sachen elvét valld romanista nyelvészek (RUDOLF MERINGER, HUGO
SCHUCHARDT ¢és tarsaik) kovetelték a népi targyak és targynevek egyiittes gytijtését,
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¢és 1904-ben felvetették, hogy minden neolatin nyelvii orszagban alapitsanak leg-
alabb egy-egy néprajzi muzeumot (MATE 1997: 148—-149).

Benk6 Lorand — Mészoly Gedeonhoz, Szabo T. Attilahoz, Németh Gyulahoz
hasonloan — személyében is évtizedeken at dsszekapesolta a két tudomanysza-
kot. Hosszl évtizedeken at belfoldi tiszteleti tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsa-
sagnak. Baratsagot apolt az etnografia vezetd tuddsaival, Talasi Istvannal, Gunda
Bélaval, Balassa Ivannal, ugy is, mint a testvér Néprajzi Tarsasag vezetdivel, aka-
démiai képviseldivel (VEGH 1972: 242-246; PALADI-KOVACS 2005, 2012). Ke-
vesen tudjak, hogy Benkd Lorand figyelmet szentelt a néprajz szakmai utanpot-
lasanak is. Tamogatasara kiilonosen az Ortutay halalat (1978-at) kovetd években
volt szakunknak nagy sziiksége. Szorgalmazta a nala joval fiatalabb etnografusok
akadémiai doktori mindsitését, tobbiink esetében biralo bizottsagi tagsagot is val-
lalt. Akadémiai levelez6 és rendes tagi, illetve akadémiai kiilsé tagi ajanlasokat irt
ala, s6t olykor kezdeményezett is. Az MTA Kdnyv- és Folyoirat-kiadd Bizottsaga
elndkeként tamogatta a szakunk szamara fontos folyodiratok, gylijteményes alap-
mivek megjelentetését. Nem lehetiink neki eléggé halasak a kapott tamogatasért.

Kulcsszok: Benkd Lorand, etimologiai szotar, nyelvfoldrajz, telepiilések és
etnikai csoportok torténete, torténeti dialektologia, torténeti névtan.
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Lorand Benké’s oeuvre from an ethnographical point of view

Lorand Benké first and foremost was an eminent scholar of Hungarian language. His first
publications discussed the problems of toponyms and linguistic geography. As a university professor
and as a member of the academic team working on the A#las of Hungarian Dialects, he familiarised
himself with various dialects of the Carpathian Basin and Moldavia (Romania) during years of field-
work. Lorand Benk6 summarised the historical lessons and research objectives of linguistic geogra-
phy. He wrote a university textbook on historical dialectology. He also published a pioneer mono-
graph on early Hungarian proper names, and pointed out the emergence of two-unit proper names
and family names in the late medieval period (from the end of the 13th century to the 15th century).
Based on the research methods of onomastics studying and systematising the etymology and typol-
ogy of place names, and taking data of historical dialectology into consideration, he explored the
phases of the settlement of the Székely people in Transylvania and the history of the Moldavian
Csango groups. He also analysed with these research methods the history of settlements and ethnic
groups in the region of the river Pinka (nowadays a province in Burgenland, Austria). Lorand Benkd
played an important role in the organisation and supervision of the compilation of two etymological
dictionaries: Historical-Etymological Dictionary of Hungarian Language (in Hungarian, 3 volumes,
1967-1976) and Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (2 volumes, 1993—-1996). His works
provide a solid basis for the study of the history of Hungarian folk culture as well. As a teacher and
organizer of scholarly research, Lorand Benké made a long-lasting impact on a number of related
academic disciplines within humanities. He was also a good friend of Hungarian ethnography.

Keywords: Lorand Benkd, etymological dictionary, historical dialectology, historical onoma-
tology, history of settlements and ethnic groups, linguistic geography.
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Benko Lorand,
az erdélyi magyar nyelvtudomany mentora

1. Benk6 Lorand erdélyisége budapesti egyetemi professzorként és akadé-
mikusként is annyira nyilvanvalé volt, hogy erre folosleges felhivni a figyelmet.
Nem kérkedett vele, de nem is rejtette véka ala. Folyamatosan vallott errdl a vele
készilt interjukban, tiz évvel ezeldtt pedig, a 2011. november 21-1 emlékiilésen,
ennek életrajzi és szakmai vonatkozasait jo érzékkel foglalta 6ssze TAMASNE
SzZABO CSILLA (2012). Annak kdszonhetden, hogy mar fiatalon nagy tekintélyt
¢s ennek megfeleld rangot vivott ki maganak az egyetemen ¢és az akadémiai élet-
ben, masoknal joval nyiltabban vallalhatta az osztatlan magyar nemzettudatot és
benne a kdzos nyelvet az ettdl tobbnyire elzark6zé magyarorszagi szellemi élet-
ben. Amit Szabo T. Attilarol irt 1997-ben, haldla 10. évforduldjan, tudniillik hogy
,Nyelvi idedlja mindig is az egységes, oszthatatlan magyar nyelv volt és maradt,
az ahhoz ko6tédo érzelmekkel és tudomanyos tradiciokkal” (BENKO 1997: 390),
azt bizonyara sajat magara is érvényesnek tekintette.

2. A Szab6 T. Attilahoz fiz6d6 kezdeti mester €s tanitvany viszonya a ké-
sObbiekben nem lekotelezettséget jelentett szamara, hanem lehetdséget arra, hogy
kivételes helyzetében tamogassa az elszigeteltségbe szorult mestert és kolozsvari
munkatarsait. A Magyar Nyelv (és a tobbi nyelvészeti folyoirat) évfolyamai a ha-
bort utan is folyamatosan megérkeztek a kolozsvari tanszékre, és a legfontosabb
akadémiai kiadvanyokhoz is hozza lehetett jutni. Kozvetlen személyes kapcsolat
hianyaban ezek tették lehetévé a szakmai tajékozodast. Az oktatasban is meg-
volt ennek a jelentdsége. Az egyes targyakhoz kapcsolodd budapesti egyetemi
kézikdnyvek az Gtvenes-hatvanas években is kozkézen forogtak: hasznaltak dket
a tanarok, és hasznaltuk 6ket mi is diakként. Emlékszem példaul, hogy a nekiink
meghirdetett nyelvjarastorténeti specialis kollégiumat Szabo T. Attila is BENKO
LORAND 1957-ben megjelent Nyelvjarastorténetére alapozta.

Els6sorban neki volt kdszonhetd az is, hogy a kolozsvariaknak is megvoltak
a lehet6ségeik a budapesti kozlésre. Nemcsak SZABO T. ATTILA kisebb-nagyobb
dolgozatai juthattak at a hataron, és jelenhettek meg a Magyar Nyelvben vagy
a Magyar Nyelvorben, hanem példaul MARTON GYULA beszamoloi is a tanszéken
foly6 kutatdsok eredményeirdl. A Nyelvtudomanyi Ertekezések sorozatban is tob-
ben helyet kaptak a kolozsvariak koziil.

3. 1990 el6tt nekem nem volt alkalmam személyesen talalkozni Benkd Lo-
randdal. Annal meglepdébb volt szamomra, milyen kitlintetd bizalommal fogadott,
amikor az 1990. januari megvalasztasomat kdvetden majusban mar tanszékve-
zetoként érkeztem Budapestre a Néprajzi Tarsasag meghivasara. Az egyetemen
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talalkoztunk, akkor besz¢ltiik meg A moldvai csangd nyelvjaras atlasza miel6bbi
kiadasanak lehetségét. A kovetkezo évben 6rommel vettiik, hogy elfogadta meg-
hivasunkat, és szeptember 17—18-an részt vett a nalunk megrendezett 4. Elényelvi
Konferencian. Egyre gyakoribbakka valtak az erdélyi latogatasai, nehéz is lett
volna nemet mondania az EME elndkeinek, Jaké Zsigmondnak, majd az 6t ko-
veté Benké Samunak. Elsdsorban az EME ¢s az EMKE rangos rendezvénye volt
Marosvasarhelyen, 1993. december 4-5-én, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tar-
sasag kétszaz éve cimii emlékkonferencia. Az ott tartott eldadasanak cime: Erdély
Lnyelviinknek vidam tavaszszan”. Harom évvel késobb részt vett azon az linnepi
konferencian, amelyet az EME az allamalapitas kozelgé nagy évforduldjara szer-
vezett; eldadasanak terjedelmes irott valtozata 2001-ben jelent meg a konferencia
kotetében: Eszrevételek Erdély déli részének korai Arpad-kori torténetéhez. Vias-
kodas romantikus latomasokkal.

4. Az 1990 utani idészakban nagy sullyal nehezedett rank az €l6z6 nemze-
dék altal elkezdett munkak folytatasa és befejezése. Nem volt nehéz belatni, hogy
a létszamaban leapadt tanszéki kozosség ezzel nem fog tudni megbirkdzni, abban
viszont bizhattunk, hogy az j helyzetben nem maradunk magunkra, a munkat és
a feleldsséget megoszthatjuk magyarorszagi kollégainkkal. Leginkabb Benkd
Lorand megérté tamogatasara szamitottunk, hiszen O tisztaban volt a Kolozsvaron
félbe maradt nagy munkak jelentdségével.

A folyamatos beszamolok és mutatvanyok alapjan a magyarorszagi kollégak
mar a 70-es évektdl vartdk a moldvai és a székely nyelvatlaszok megjelenését.
Ismeretes volt, hogy a moldvai terepmunkat SZABO T. ATTILA készitette el6 1949-
ben, és az els6 idoszakban a helyszini gytjtést is 6 iranyitotta. De még joforman
ennek befejezése el6tt MARTON GYULA szorgalmazni kezdte az abszolut stiriség
ponthaldzata tjnyelvi atlasz munkalatainak kiterjesztését valamennyi erdélyi ma-
gyar nyelvjarasra. Az altala vezetett munkak6zosség a hatvanas évek kozepére
Ossze is gyijtotte a haromszeki, majd a csik-gyergyoi, késobb az udvarhelyszéki
atlasz anyagat. Az atlaszok megjelentetése azonban mar a hetvenes évek elso fe-
1ében akadalyokba tlitkozott. A kozhiedelemmel ellentétben ennek elsdsorban nem
politikai, hanem technikai okai voltak: kideriilt, hogy a megrajzolt térképlapokkal
a nyomda nem tud mit kezdeni. Ezért a szerkesztok felemas megoldasként arra
jutottak, hogy a székely nyelvfoldrajzi anyagot szotarként jelentessék meg. A 80-
as évek masodik felében a Kriterion Kiadd mar ebben a formaban sem vallalta,
a Székely nyelvfoldrajzi szotarat végiil az Akadémiai Kiadd adta ki 1987-ben.
Ennek kdzvetitésére is bizonyara Benkd Lorand vallalkozott.

A csango atlasz sorsat az pecsételte meg, hogy a csangokrol kdzben ,,hivata-
lossa” valt altudomanyos elmélet miatt, hogy tudniillik 6k roman eredetiiek, a ma-
gyarsagukkal kapcsolatos minden vélemény tabuva valt. Ebben a 1égkorben akar
paranoiasnak is lehetne tekinteni, hogy Gallfy Mozes gy elrejtette az atlaszt, hogy
1990-ben, miutan 6 1988-ban meghalt, csak két kotetét tudtuk eldkeriteni. Ezzel
a két kotettel jelentkeztem Benkd Lorandnal, és 6 el is vallalta a kiadasat a Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kiadvanyaként. Az 1991-ben megjelent atlasz a ,,csonkasagan”
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kiviil, amelyet késobb legalabb digitalisan potolni lehetett a 3. kdtettel, mas tekin-
tetben is magan viseli, talan érthetd, kapkodo tiirelmetlenségiink nyomait.

A legatfogobb erdélyi magyar nyelvfoldrajzi vallalkozas, A roméniai magyar
nyelvjarasok atlasza, szintén SZABO T. ATTILA vezetésével indult 1955-ben a Ro-
man Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében, a terepmunkat és a gyiijtott anyag
rendezését, elészerkesztését jelentds részében MURADIN LASZLO végezte. A sorsa
azonban teljesen reménytelen volt a valtozast kovetd évekig, amikor a megvalo-
sitas lehetdségét ismét a Nyelvtudomanyi Tarsasag kinalta fol. Az pedig JUHASZ
DEzsOnek és munkacsoportjanak kdszonhetd, hogy mar az uj, a szamitogépes
technikaval 11 impozans kotetben 1995 és 2011 kdzott meg is valosult.

A Szilagysagi nyelvatlasz anyagat MARTON GYULA gylijtotte Ossze €lete
utolsé éveiben, ennek rendezett cédulaanyaga szintén a Nyelvtudomanyi Tarsa-
saghoz kertilt. Benkd Lorand partfogasaval a Tarsasag és a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem koz0s kiadasaban jelent meg HEGEDUS ATTILA és az altala vezetett
munkak6zosség szerkesztésében.

Bizonyara a nyelvatlaszokénal is nagyobb izgalommal és aggodalommal
kovette az Erdélyi magyar szotorténeti tar és az Erdélyi helynévtorténeti adattar
sorsat. Miutan a Tar els6 kotete 1975-megjelent, €s nagy sikere volt, belatva a foly-
tatasban ra var6 feladat nagysagat, Szabo T. Attila a szerkesztésre népes csapatot
szervezett munkatarsaibol, a Kriterion Kiado igazgatoja, Domokos Géza, és nyel-
vész szerkesztéje, Szilagyi N. Sandor pedig szintén vallalta a tovabbi kotetek ki-
adasaval jaro aldozatos munkat. Vallaltak, amig tehették a folyamatosan novekvo
nyomas alatt, a I'V. kdtet 1984-es megjelenéséig. A szerkeszté munkakdzosség
aldozatos munkajanak volt koszonhetd, hogy a kiadas reménye és a fészerkesztd
biztatasa nélkiil is folytatodott a tovabbi kotetek szerkesztése. Nekem ebben koz-
vetlen szerepem nem volt, de kdztudomasu, hogy a Szabo T. Attila halala utani
tovabbi fészerkesztok (VAMSZER MARTA, KOSA FERENC, ZSEMLYEI JANOS és
FAZAKAS EMESE) ¢és a szerkeszt0 munkatarsak zome az altalam vezetett tanszék
tagjai voltak, a szerkesztmények megbeszélése is ott folyt a tanszéken. Kozos
teher és kozos feleldsség volt. A kiadas 1993-t61 kezdédéen magyarorszagi timo-
gatassal juthatott el 2014-ben a zard, 14. kotet megjelenéséig. Es ebben a tamoga-
tasban, a kozos kiadasokban, a tetemes kiadasi koltségek biztositasaban, szintén
els6sorban Benkd Lorand személyét kell latnunk.

Azt pedig, hogy hogyan sikeriilt a helynévtorténeti adattar cédulaanyagat
még 1990 elott konspirativ modon a Széchényi Konyvtarba atmenteni, elmesélte
abban a magnetofon-folvételben, amelyet Hajda Mihaly készitett vele 2006-ban
(BENKO 2006: 145). Budapesti kollégainknak kdszonhetden aztan ez a felbecsiil-
hetetlen értékii anyag is célba jutott nyomtatasban és digitalisan is.

5. 1996-ban az Erdély a keresztény magyar kiralysagban cimii tinnepi kon-
ferencian Kolozsvaron tartott eléadasat ezzel a vallomassal kezdte: ,,Koran sza-
kadtam el gyermekkorom erdélyi vilagatol, s sajnalatosan kurta volt az az 1do,
amit a sors oda visszatérésemre engedélyezett. Erdély, kiilonosen pedig az erdé-
lyi mult iranti nosztalgiam azonban végig kisért egész tudomanyos palyamon,
s bar a torténeti nyelvtudomany tematikaja jorészt masfelé terelte munkassagomat,
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abban mint a buvopatak jottek eld ismét és ismét Erdéllyel igy vagy ugy kapcso-
latos kérdéskorok.” (BENKO 2001: 7) Az id6 rovidségére hivatkozik, mikozben
személyesen is megtapasztalhatta azt is, hogy az 1990 eldtti tudomanypolitika
sem Magyarorszagon, sem Romaniaban nem vette jo néven erdélyi magyar témak
kutatasat. Az egyikben az internacionalista, a masikban a nacionalista allampoliti-
kaban szamitott zavar6 tényezének Erdély. Abban a beszélgetésben, amelyet Kiss
Jend folytatott vele 2001 szeptemberében, felidézte ennek egyik korai epizodjat:
,»,1949-ben bezlztak a Szazadokat, amelyben nekem igen kedves tanulmanyom
jelent meg a székelység telepiiléstorténetérol. [...] Ez szamomra megrenditd volt,
tudhattam beldle, hogy ebben a témakorben nem lehet perspektivaja a kutatasnak.
Megrenditd volt szamomra a felismerés. En Erdély régi torténetével szerettem
volna foglalkozni a nevek kapcsan elsésorban, de errdl akkor kiilondsen sz6 sem
lehetett! Es nemcsak a Rakosi-korban, de késébb sem volt ez — enyhén sz6lva
az érdeklddés eléterében.” (in: Kiss 2003: 428).

A Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez cimi tanul-
manyarol van szo, amely aztan harom évtizeddel késébb, a Szazadok ujra ki-
adott szamaban megjelent (BENKO 1989, Gjrakozlése: HAIDU-KISS szerk. 2003.
3: 9-28). Ebben arra a kovetkeztetésre jut az erdélyi magyarok és a székelyek
erdélyi megtelepedésének idorendjérdl, hogy ,,a Marosszék nyugati részét és
Udvarhelyszék peremvidékét mar a XI. szazad végén, illetleg a XII. szdzad
elején megszallo lakossag nem székely, hanem magyar lakossag volt. Olyan
magyar lakossag, amely fajilag €s nyelvileg szorosan hozzatartozott a mezo-
ségi, illet6leg kiralyfoldi magyarsaghoz. Ez a magyar népesség koriilbeliil egy
évszazaddal megeldzte a bekoltdzo székelyeket...” (BENKO 1989: 350). Mind-
ezeket a nagykozonség szamara is kifejtette abban a Szabo T. Adam altal vele
készitett interjliban, amely el6szor 1986-ban német nyelven jelent meg, aztan
1990-ben magyar nyelven az Uj Erdélyi Muzeumban ezzel a cimmel: Adalé-
kok a székelyek korai torténetéhez (jrakozlése: HAIDU-KISS szerk. 2003. 3:
50—71). Ezzel kapcsolatban hangzott el a kérdés és a valasz: ,,Szabo T. Adam:
A ,kettés honfoglalas” Marosszék esetében tehat megvolt [...]: egy mezdség
feldli és egy székely? Benkd Lorand: Ez nem csupan foltevés, hanem pl. a Nya-
radmente, a Nyarad als6 folyasanak lakossagaban ma is ¢l az a hagyomany,
hogy nem székely, hanem mezdségi magyarok. A székelyek tehat attelepiilésiik
alkalmaval e vidéken a magyar nyelv mezdségi valtozatat besz¢lo lakossagra
telepedtek ra.” (BENKO 1990: 119.) Annak mitoszardl van sz6, hogy minden,
ami Erdélyben régi, archaikus, az székely, és ennek a kovetkezménye az is,
hogy a Székelyfoldhoz viszonyitva hattérbe szorult a Mezdség, Erdély varme-
gyei, feudalis részének kutatasa.

Nem ez volt az egyetlen olyan tétele, amely 1990 utan mar nem a politikat
zavarta, hanem a székelyekrdl a torténészek korében tobbé-kevésbé kanonizalt
¢és a koztudatban is altalanossa valt véleményeket. A 70-es, 80-as években a ko-
rabbinal joval gazdagabb névtorténeti és nyelvfoldrajzi tények alapjan a maga
részErél leszamolt a székelyekhez kapcsolodo ,,romantikus latomasokkal”. Szé-
kely gyokerei sem gatoltak meg abban, hogy a hitelesen adatolhaté tények alap-
jén a korabbiaktol gyokeresen eltérd véleményt fejtsen ki a székelyek eredetérdl,
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a székely népcsoportnév etimologiajardl,' a nyugati és keleti székelyek kapcsola-
tarél és nyugat — kelet irAnya vandorlasukrol. A kérdezd Szabé T. Adam neki is
szogezte a kérdést: ,,Nem assuk-e ezzel az elmélettel ald a székelység ontudatat?”
Benkd Lorand valasza: ,,Amit itt elmondok, az nem »mese«, amelyekrdl — sajnos
tudomanyos igényl kozlésekben is — még ma is olvashatunk. Meggyepesedett
eloitéleteket nem szeretnék tovabb terjeszteni. Tudom, vannak, akik szamara ezek
a tények fajdalmasak. De mégse csukhatjuk be szemiinket, s zarhatjuk be fiiliinket
egy egész halom tudomanyos bizonyitd anyag el6tt.” (BENKO 1990: 116.)

A székelyekénél is tobb mitosz és romantika homalyositotta a 1atast a mold-
vai magyarokkal, a csangokkal kapcsolatban. Ebben alapvetének bizonyult az
1990-ben megjelent A csangdk eredete és telepiilése a nyelvtudomany szemszo-
gébdl cimi tanulmanya, amelynek meggy6z6 nyelvtorténeti (névtorténeti) és
nyelvfoldrajzi fejtegetéseihez bizonyitd anyagként A magyar nyelvjarasok atlasza
és a Székely nyelvfoldrajzi szotar adatait is hasznosithatta. A nyelvészek korében
azota elfogadott alaptétellé valt az 6 véleménye, az tudniillik, hogy a moldvai ma-
gyarok mindkét csoportja Erdélybdl keriilt Moldvaba, €s hogy a sziikebb értelem-
ben vett csangok nyelvének nincs semmi kdzvetlen kdze a székelység nyelvéhez,
viszont szoros Osszetartozasban van a mezdéségivel; a csangok innen telepedtek
ki a 12—13. szazadban. Biralta a csango név kiterjesztett hasznalatat (kiilondsen
Moldvan kiviili csoportokra), €s az eredetire vald lesziikitését javasolta, a moldvai
magyarok ¢északi és déli csoportjara moldvai csdango jelzés kapcsolatban.

Fontos figyelmeztetés és batoritas volt ez az erdélyi tarsadalomtuddsoknak,
kiilondsen az 1990 utan indul6 fiatalok nemzedékének, hogy ne kezeljék tényként
a mitoszokat, és ne tekintsék hittételeknek a szakirodalom korabbi megallapita-
sait. A tudomanyban az adatokra és a modszeres érvelésre alapozott tisztanlatas-
nak van sulya, nem a mitoszoknak és a tekintélyeknek. Ugy érzem, ennek volt is
foganatja példaul a moldvai magyarok jelenkori helyzetének kutatasaban. Engem
személyesen is batoritott tobbek kozott abban, hogy megkérddjelezzem a csango
népcsoportnév korabbi etimonjat. Ugy tiinik azonban, hogy nagyon sok esetben
a mitoszok a tényeknél is makacsabbak és fontosabbak, sot folyamatosan uj, tet-
szetOs mitoszok homalyositjak a latast, ¢s ezek megfeleld szakmai kontroll nélkiil
Erdélyben kiilonosen sok zavart okoznak.

6. Benk6 Lorand az erdélyi €16 nyelv értékeit és a nyelvhasznalat gondjait is
targyilagosan itélte meg. Nem szandékozom szoba hozni az ezzel, illet6leg a Kar-
pat-medencei kiils6 régiok magyar nyelvvaltozataival kapcsolatos vitainkat. Ezek
némelyike Ot is zavarta, ez természetes velejaroja a tudomanymiivelésnek. Maig
hivatkozni lehet azonban arra az elndki zarszavara, amelyet az 1992 oktdberében
szervezett nyelvmiivel konferencian mondott. A hatdrokon tali magyarsag nyelv-
muvelése és nyelvi gondjai t¢émaju konferencian, amelyen hataron tuli nyelvészek
is részt vettek, az eldadok koziil tobben aggasztonak tartottak a kontaktuselemek

I,...a székelyek eredetileg nem kiilon etnikai csoport, hanem a kézponti hatalom altal szer-
vezett hatarvéddk katonai csoportja. Véleményem szerint a székely népnév sem etnikumot, hanem
foglalkozast jelolt eredetileg.” (BENKO 1990: 121.)
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sokasagat, gyarapodasat, a standard és nyelvjaras viszonyaban pedig tulzottnak
a peremrégiok nyelvjarasiassagat. A normat, a nyelv egységét féltették. Ezzel kap-
csolatban tisztazo és megnyugtatd volt Benké Lorand véleménye: ,,A regionalis
nyelvi problematika, a nyelvjarasok problematikaja csak ugy vetddhet fol, hogy
a bels6é nyelvi valtozatok egyazon nyelv értékeit adjak. Nem egy nyelv ellené-
ben hatnak, hiszen valtozatossagot, variaciot nyujtanak a kifejezésekre, és ezek
egy nyelv életében a legnagyobb értékek. Ezzel egyaltalan nem keverheté 0ssze
a norma problematikaja, mert anyanyelviink csak egy van, melyben benne van-
nak a magyar nyelvjarasok, a regionalis kdznyelvek is, ez a magyar nemzeti
nyelv az a koz- €s irodalmi nyelv, amit mindnyajan beszéliink. A nyelvi szinesség
¢és a nyelvi norma tehat nem iitk6znek, hanem egymassal egylitt élnek, egymast
kiegészitik, harmonikusan egymasba olvadnak.” (BENKO 1993: 501.)

7. Benk6 Lorandra emlékeziink sziiletésének 100. évforduldjan. A hianyat
kétségteleniil érezziik mi is itt Kolozsvaron, de érezziik azt is, hogy azok a bu-
dapesti kollégak, akik atvették téle a tanszéket, a Magyar Nyelv szerkesztését,
a Nyelvtudomanyi Tarsasag iranyitasat, a szakma akadémiai képviseletét, hozza
hasonldan, teljes bizalommal és megértéssel viszonyulnak az erdélyi nyelvészek-
hez. Ebben is kovetik elédjiik szellemiségét. A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
elnokeként kdzvetlentil 1athattam, hogyan épitik magyarorszagi kapcsolataikat az
egyes tudomanyok erdélyi képviseldi, hogyan alakul az a bizonyos k6zds tudoma-
nyos térség. E tapasztalatok alapjan allithatom, hogy ezekben a magyar—magyar
kapcsolatokban egyetlen mas tudomanyag esetében sem érvényesiil olyan mér-
tékben a kolcsonosség €s az egyenranglisag, az egymas iranti bizalom és tisztelet,
mint a magyar nyelvtudomany teriiletén. Magyarorszagi nyelvészkollégaink jol
ismerik eredményeinket és gyengeségeinket, s mi, erdélyiek is els6 kézbol tajé-
kozodhatunk. Erdélyt érinté nyelvészeti témaban gyakorlatilag nem jelenik meg
ugy tudomanyos kozlemény, hogy biralataba ne vonnanak be erdélyi lektort, és
a nalunk sorra keriilé6 doktori védéseken is rendszerint van magyarorszagi biralo,
fontosabb kiadvanyainknak pedig magyarorszagi lektora. Abban, hogy igy alakul-
hattak a kapcsolataink, nagyon sokat koszonhetiink Benké Lorandnak.

Kulesszok: kolozsvari magyar nyelvészeti iskola, Szabo T. Attila, elszigetelt-
ség Magyarorszagtol, Erdélyi magyar szotorténeti tar, A romaniai magyar nyelv-
jéarasok atlasza, moldvai magyarok (csangok), székelyek, kozvetlen kapcsolatok.
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Lorand Benkd, mentor of Hungarian linguistics in Transylvania

An outstanding personality of 20th-century Hungarian linguistics, Lorand Benkd, born a hun-
dred years ago, had close ties to Transylvania and the Hungarian linguistics of Transylvania. He was
born in Transylvania, studied at the University of Kolozsvar/Cluj and began his professional career at
the Transylvanian Institute of Science under the direction of Attila T. Szabo. His significant research
topics were also largely Transylvanian, and he succeeded in shedding new light on the origins of the
Hungarian ethnic groups in Transylvania with a wealth of onomastic and historical linguistic data.
In the isolation of Hungarian linguistics of Transylvania after World War II, Lorand Benkd played
an important role in publishing the works of linguists from Kolozsvar/Cluj as the head of university
and academic institutions and the editor of the review Magyar Nyelv (The Hungarian Language). It
is mainly due to his support that the great syntheses of Transylvanian linguistics were published after
1990: the 14-volume Hungarian Historical Dictionary of Transylvania (Erdélyi magyar szotorténeti
tar) and the 11-volume Atlas of Hungarian Dialects in Romania (4 romaniai magyar nyelvjardsok
atlasza), as well as the rich material of Attila T. Szabd’s repository of historical toponymy.

Keywords: Hungarian school of linguistics from Kolozsvar/Cluj, Attila T. Szabd, isolation
from Hungary, Hungarian Historical Dictionary of Transylvania, Atlas of Hungarian Dialects in
Romania, Moldavian Hungarians (Csangos), Szeklers, direct contacts.
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Benké Lorand, az Anonymus-kutato

1. Néhany nap hijan immar egy évtizede annak, hogy itt, a Magyar Tudo-
manyos Akadémian sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol eldadast tarthattam
BENKO LORANDr0I, a névkutatorol (HOFFMANN 2012). Ebben kiemeltem, hogy
a névproblematika mint tudomanyos kutatasi targy BENKO munkassagaban kitiin-
tetett szerepet jatszott, és — sajatos kronologiai koriilményként — mintegy keretbe
foglalta paratlanul gazdag tudomanyos palyajat.

Indulasahoz nyelvi anyagot foképpen a tagabb és a sziikebb sziil6fold: Er-
dély és a Székelyfold biztositott. Targyvalasztasat késébb ¢ maga azzal magya-
razta, hogy ,,0sztondsen éreztem, hogy a nevek mogott mennyi minden rejlik”
(1999b: 12).! Ez id§ tajt elsésorban az élényelvi helynévanyag nyujtotta terepen
munkalkodott, de névfejtéseiben egyuttal az erds torténeti érdeklddés is megmu-
tatkozott. Az Arpad-kor nyelve irant mar ekkor meglevé vonzalmat kozvetleniil is
jelzi az az atfogod tanulmanya, amely a régi magyar személynévadas rendszerét,
belsd Osszefliggéseit mutatja be (1949).

Az indulas évei utan az 1950-es évek elejétdl aztan mintegy négy évtize-
den at hattérbe szorult ndla a névtani tematika. A nagy szintézisek létrehoza-
sanak az idészaka ez, és — kiilondsen a korszak masodik felében — a kozosségi
munkaké, amelynek eredményeképpen a magyar nyelvtorténeti kutatasoknak
olyan alappillérei keriiltek az 6 iranyitasaval a helylikre, mint a magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotarai (TESz.; EWUng.) és A magyar nyelv torténeti
nyelvtananak a kdotetei (TNyt.).

Ezeknek az évtizedeknek a termésében csak olykor-olykor tiinnek fel ne-
vekkel foglalkozo6 dolgozatok, de benniik mindig kiilondsen fontos kérdések tisz-
tazasara vallalkozik szerzdjlik, olyanokra példaul, mint a magyarok honfoglalas
elotti szallasteriileteit jelold Léved és Etélkoz helynevek eredetének magyarazata
(1984). Az 1990-es évek elejétdl aztan ismét sokasodni kezdenek a nevekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyai, hogy palyaja utolso két évtizedében tijra meghatarozd vonu-
latta valjon a névtani tematika. Ennek a tematikus fordulatnak a személyes hatterét
maga BENKO LORAND fedte fel egy vele készitett interjuban, amelyben gy nyi-
latkozott, hogy ,.kutat6i szenvedélyem fokuszaban a torténeti névtan all” (2003b:
429). Er6s érzelmi kotddését a nevekkel valo foglalkozashoz az is mutatja, hogy
ezt a késoi vonzalmat 6 maga is dsszekoti fiatalkori témakorével: ,,visszatértem
hozza. S 6rommel teszem.” (i. m. 428) — fogalmazta meg palyajara visszatekintve.

Az utolso két évtized torténeti névtani termését két tanulmanykotet (1998,
2003a) és két monografia (2002, 2009), valamint tovabbi tanulmanyok sora jelzi.
Az dmagyar korbol rank maradt helynevek koziil foként azok keriilnek BENKO
LORAND irasaiban el6térbe, amelyek kapcsan dnmagan tulmutato, altalanosabb

'"Mivel a tanulmanyban — egy-két kivételtdl eltekintve — csak BENKO LORAND miiveire hivat-
kozom, a hivatkozasokbol elhagytam a csaladnevet.

Magyar Nyelv 118. 2022: 28—35. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.1.28
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érvényll mondanivaldja is van a magyarsag torténetérél. Kedvelt modszere az,
hogy — amint ezt egyik kdtetének a cime is jelzi — beszélteti a neveket a multrol.
A letlint korok titkainak feltarasaban BENKO LORAND nagyszer(i tarsra talal P.
mester, vagyis Anonymus személyében. A magyar mult torténetének szalait bo-
gozva szinte minden fonal Anonymushoz vezet nala, és szinte minden émagyar
kori nyelvészeti kalandozasara is Anonymustol indul el. Vajon mi magyarazza ezt
a kiilonos vonzodast az ismeretlen Arpad-kori mesterhez?

2. Erre a kérdésre BENKO LORAND tobb munkajaban is megadja a valaszt.
Anonymusnak a magyarok torténetét feldolgozé munkajat BENKO a magyaror-
szagi korai forrasok kozott ,,valosagos unikum”-nak tartja, amelynek rendkiviil
gazdag informaciotartalma, tudésanyaga kovetkeztében kulcsszerepe van az Ar-
pad-kor megismerésében. De nemcsak azért, mert ,,P. magiszter sajat korara vo-
natkozodan a geszta mint forrasanyag egyszeriien nem nélkiilozhet6, hanem azért
is, mert a névanyagahoz fiiz6d6 kutatasok szemlélete, modszere és eredményei
egész torténeti névtudomanyunk alakulasat nagyban befolyasoltak, a torténeti
nyelvtudomany egésze, valamint a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig,
akar pozitiv, akar negativ iranyokban, de hosszl idén at maig kihatéoan szamos
fontos részkérdésben véleményformalo tényezok voltak” (2003a: 8).

A gesztahoz fiz6d6 nyelvészeti ismereteket attekintve ugyanakkor BENKO-
nek azt kellett tapasztalnia, hogy azok jorészt a 20. szazad elsé harmadaban ki-
alakult vélekedéseken alapulnak, és ezek nagy részének érvényességét a szazad
végére mar meghaladta az id6. Ebbdl is kdvetkezden pedig ugy latja, hogy — nem-
csak Anonymus kapcsan, hanem altaldban az Arpad-kor ismeretére vonatko-
zo6an is — nagy fesziiltség mutatkozik a torténeti nyelvészeti kutatasok idejétmult
eredményei és a tobbi torténeti tudomanyszak korszerlibb ismeretanyaga kozott.
E helyzet meghaladasara elengedhetetlennek tartja korai nyelvemlékeink — kozte
kivaltképpen Anonymus miivének — a nyelvtorténeti feliilvizsgalatat (1994, 2002:
9-16). Benkd ugyanis nagy veszélyt 1at abban, hogy mas torténeti szakmak kép-
viseldi — alkalmazvan a nyelvtorténeti kutatasok eredményeit — Gjabb vizsgalata-
ikban is kénytelenek elavult nyelvészeti ismereteket felhasznalni, ami igy kétsé-
gessé teszi az 6 tudomanyos eredményeik hitelét is.

BENKO LORANDnak az a vissza-visszatéréen megfogalmazott véleménye,
hogy a kulcsfontossagu nyelvemlékek (Gijra)feldolgozasa a nyelvtorténetirasnak
fontos feladata, az egész tudomanyteriilet presztizsének szempontjabdl is alapvetd
jelentéségli volt, s azt, hogy felhivasa masoknal is megértésre talalt, a 21. szazad
els6 évtizedeiben megjelent nyelvemlék-monografidk egész sora mutatja. En ma-
gam éppen ebben a programado, ha igy tetszik, ,,mozgositd erében” latom BENKO
LORAND tudoési nagysaganak egyik legfontosabb jegyét.

A Gesta Hungarorumnak mint nyelvtorténeti forrasnak az ujraelemzési
igénye szélesebb tudomanytorténeti dsszefiiggésben is értelmezendd. A 20. sza-
zad kdzepétdl a magyar nyelvtorténeti kutatasokban egyre inkabb hattérbe szorult
a korai szorvanyemlékek (a latin nyelvii oklevelek, gesztak, kronikak) vizsgalata.
Ezt a mell6zottséget egyfeldl j6 okkal magyarazza a tisztan magyar nyelvi forra-
sok, a szovegemlékek joval szélesebb kori nyelvtorténeti hasznosithatosaga, amit
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BENKO® maga is nagyszerii monografidban mutatott be (1980). Am az is kétségte-
len masfeldl, hogy az Arpad-korra vonatkozoan alig néhany ilyen emlékkel ren-
delkeziink, szemben a szorvanyemlékek adatainak tizezreivel. Marpedig a magyar
irasbeliség kialakulasanak koriilményei és fejlodésének folyamata leginkabb ez
utobbiak alapjan vazolhat6 fel, és mindez egy olyan id6szak viszonyai kdzepette,
amelyben a magyar nyelv igen jelentds hangtorténeti valtozasokon esett at, és
nyelviinket az 0j kdrnyezetben fontos idegen nyelvi hatasok érték. Aligha véletlen
tehat, hogy palyaja utolsoé két évtizedét BENKO LORAND dontéen e nyelvemlék-
csoport, a szorvanyemlékek tanulméanyozasanak szentelte. Es ebben a munkéaban
a legfobb vonatkozasi pontnak Anonymus gesztajat tekintette.

3. A geszta magyar nyelvi elemeinek a vizsgalati eredményei azonban nem-
csak e fontos korai nyelvemlékiink ismerete szempontjabol jelentdsek, hanem a
nyelvtorténetiras altalinos modszertana tekintetében is igen figyelemreméltoak.
BENKO LORAND a nyelvtorténeti elemzés folyamataban mintegy kiindulopontnak
tekinti a forras filologiai ujraértékelését, mivel csakis az ezen a teriileten felmuta-
tott biztos ismeretek szolgalhatnak tovabbi megbizhat6 kovetkeztetések alapjaul.

BENKO a latin nyelven irott, magyar nyelvii részeket is tartalmazo szorvany-
emlékeket olyan kevert nyelvli szovegeknek tekinti, amelyben a két nyelv ele-
mei nem véletlenszeriien, hanem jol kitapinthatd szabalyszeriiségek mentén ele-
gyednek egymassal. Ebbdl kovetkezoen elveti azt a hagyomanyos eljarast, amely
a magyar nyelvl szavakat, szerkezeteket a latin szovegbdl egyszeriien kiemelve,
Osszefliggéseikbdl kiszakitva elemzi. Hangstlyozza, hogy a latin szovegkdrnye-
zet vizsgalata a magyar nyelv neveire, szavaira vonatkoztathatdan is boséges ta-
nulsagokkal jar. A magyar nyelvii elemek szdvegbe illesztési eljarasait tipizalva
tobbféle modszert mutat be Anonymusnal (1998: 85-87, 2003a: 71). Felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy még a latinul emlitett megnevezések mogott is feltétlentil
kell a magyar nyelvii megfelel6ket keresni: 6 maga példaul braviros nyomo-
zassal mutatta be, miként rejtézik a latin civiles mogott a Polgdr telepiilésnév
(2003a: 187—-191). BENKO e téren kifejtett gondolatai az oklevelek vizsgalataban
is termékenynek bizonyultak, ahogyan ezt az 6 nyomdokain haladva jo néhany
kutato irasa azota messzemenden igazolta.

A magyar névformak korabeli hangzasnak megfeleld rekonstrukcidja — ami
a nyelvtorténeti feltaras elsd 1épései kozé tartozik — alapos helyesiras- és hang-
torténeti elemzés révén valosulhat meg. KNIEZSA ISTVAN altalanos helyesiras-
torténeti eredményeit (1952) BENKO nem tartja azonban elégségesnek az egyes
forrasok és még kevésbé a benniik eléforduld egyedi szorvanyok interpretacio-
jahoz. Ezek elemzésében azt az elvet kdveti, amelyet maga a mar emlitett, korai
szovegemlékeinket elemz6 miivében részletesen kifejtett (1980: 44—47), s amely
modszer azota a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban széles korben elterjedt, és
altalanos hasznalatiiva valt. Ez az eljaras bizonyos betiijelekhez tobb hangértéket
is hozzarendel, amelynek a pontositasa a kérdéses forras egészének irassajatossa-
gaihoz viszonyitva, illetve az adott nyelvi elem etimologiai eredetének és torténeti
valtozasanak az ismeretében lehetséges leginkabb. Anonymus gesztajaban mind-
ezt még bonyolultabba teszi az, hogy a mii a 13. szazad masodik felébol, végérdl
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valé masolatban maradt rank: BENKO e probléma kezeléséhez is nyujt azonban
bizonyos fogodzokat (1999a).

Egy fontos — helyesiras-torténeti alapon vizsgalhaté — hangtorténeti jelen-
séghez, Anonymus d-zés¢hez tobb tanulmanyaban is visszatért BENKO LORAND.
Kezdetben ugy latta, hogy ezek a sajatossagok leginkabb lejegyzdjiik nyelvjarasi
jegyeiként értékelhetok (1996: 229-230), késdbb azonban — féleg az in. hang-
sulytalan o-zést illetden — egyfajta sziiletében 1évé irasnorma megjelenéseként
értelmezte a jelenséget (2003a: 151-160). Meggy6zodésem, hogy érvei nyoman
ezzel a szemponttal a korai 6magyar kort érintd helyesiras- és hangtorténeti kuta-
tasokban mas tipusu forrasok esetében is fokozottan érdemes szamolni.

A korai 6magyar kor nyelvét talan leglatvanyosabban modosité hangvalto-
zasnak, a tévégi maganhangzok eltiinési folyamatanak a nyelvi példai boségben
kertilnek el Anonymus gesztdjabol is. Ezekrdl BENKO azt tartja, hogy ,,az 6 kora-
ban a tévégi vokalisoknak az irasbeli rogzitésében is, még inkabb a beszélt nyelvi
hasznalatban mar bizonyos foku bomlasa, pusztulasa érvényesiilhetett, gondos fel-
tiintetésiik a tudatos archaizalasnak a megnyilvanulasa is lehet. A tulajdonnevek-
nek ez az archaizal6 hasznalata végeredményben a torténeti és vele egyiittjardan
anyelvi hitelességnek is bizonysagaul szolgalhatott, melyre P. mesternek oly nagy
igyekezete iranyult, és oly nagy sziiksége is volt” (1996: 233).

BENKOnek ez az utobbi megjegyzése, amely P. mester ,,igyekezetérdl” szol,
azonban mar messze nem tartozik bele a filologiai elemzés meghjitott modszerta-
naba, hanem gydkeresen 01j nyelvtorténeti szemléletet jelez. BENKO LORANDnak
errdl az Wjitasarol kivanok a tovabbiakban szolni.

4. A magyar nyelvtorténeti kutatasokban nagy hagyomanya van annak a mod-
szernek, amely a régrdl rank maradt szovegek nyelvi jellegét szerzdjiik nyelvi
életrajzaval parhuzamba allitva, azzal 0sszefliggésben, mintegy abbdl levezetve
igyekszik megvilagitani. Az ismeretlen gesztairo esetében ez az eljaras azonban
értelemszerien nem alkalmazhaté, BENKO ezért megforditja az ismeretszerzés
iranyat: miivének magyar elemei alapjan kisérli meg jellemezni szerzgjét.

E modszert érvényesitve a gesztaban emlitett gazdag helynévanyagra ta-
maszkodhat legnagyobb biztonsaggal a kutatd. Anonymus helynévhasznalata
BENKO szerint leginkabb sajat koranak helynévallomanyat tiikkrozi, és ez a geszta
hitelességének — ami a torténeti munkakkal szemben az egyik legfontosabb el-
varas barmely korban is — a legfobb biztositéka. Anonymus az orszag kiillonb6z6
részeire vezeti el a honfoglald és a Karpat-medencét birtokba vevé magyar ha-
dakat. Ezeket az eseményeket a hagyomany a gesztaban abrazolt részletességgel
harom évszazad multan aligha Orizhette meg, igy megkonstrualasukat BENKO
Anonymus leleményének tartja, amelynek hihetdségét a Mester elsésorban a fold-
rajzi hitelesség révén biztositja.
nulmanyaban, névtani kalandozasokra vallalkozvan ily médon. Ezekben a tanul-
manyokban azonban nemcsak az Anonymusnal szereplé helyneveket elemzi, ha-
nem figyelembe veszi a korbol vagy mar korabbrol adatolhatd névkornyezetiiket
is, ravilagitva arra, hogy Anonymus szévegében miért éppen az ott eléforduld
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megnevezések szerepelnek. fgy tesz latogatast Anonymus nyoméban BENKO az
omagyar kori Fels6-Tisza-vidéken, a Tokaj melletti Himesudvar (1998: 162—-168),
majd Lad és Ladany kornyékén (2003a: 181-186), aztan a Bihari részeken (1998:
139-147) és Szatmarban (1998: 84-93), a Dé¢lvidéken Begej (1998: 178-185)
és Ittebe (2003a: 161-167) tajan, valamint északon a Garam volgyében (2003a:
140-150). BENKO Anonymus leirasaiban jorészt személyes foldrajzi tajékozott-
sagat latja megjelenni. Feltételezi, hogy ezeket az ismereteket a Mester a kiralyi
kancellarian tevékenykedve a kérdéses helyeket hivatali kotelezettségébdl ado-
doan felkeresve is megszerezhette, de emellett alkalmasint kozvetve, magukbol
az oklevelekbdl is gyarapithatta topografiai tudasat. A Kolpény helynév kapcsan
példaul — pontositva az altala egyébként igen nagyra becsiilt GYORFFY GYORGY
korabbi lokalizalasat — azt bizonyitja BENKO, hogy ennek ismeretét Anonymus
a székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd, a 12. szazad végérdl szarmazo
oklevélbdl merithette (2003a: 20-37). A geszta és az oklevél latszolag nagyon
eltérd szovegtipusai kozott Benkd nemcsak a kevertnyelviiségiikben megmutat-
koz6 formai hasonlosagot 1at, hanem lényegi, funkciobeli kdzosséget is, mivel
mindkettd ,,a kor gondolatvilagat alapvetéen foglalkoztatdé anyagi javakon, a bir-
tokhoz jutas azonos torekvésein alapult”, és szerzéik is azonos korbol, hasonlo
iskolazottsaggal rendelkezd rétegbdl kertiltek ki (2003a: 38-39).

BENKO Anonymust nagy tudasu, magasan képzett értelmiséginek lattatja, aki
tarsadalmi kapcsolatai és talan szarmazasa révén is mélyen be volt agyazva kora
tarsadalmanak nagy hatalmu, vezetd rétegébe. Egyszersmind azonban azt is be-
a torténetmesélés soran. Anonymusnak ez a készsége BENKO szerint leginkabb
abban a torekvésében nyilvanul meg, hogy a honfoglalas korat hus-vér szerep-
lokkel benépesitse. A szobeli hagyomanybdl és a rendelkezésére allé bizonyara
csekélyke irasos forrasbol olyan nagy szamu szereplégarda, mint amilyen Anony-
musnal megjelenik, nem keriilhetett ki semmiképpen sem: a szereplék jo része
Anonymus teremtménye. BENKO LORAND Anonymus munkamodszerének ezt
a jellegzetességét szamos névre vonatkozoan (pl. Szabolcs vezérre: 2003a: 38—67;
Zalan ~ Szalan vezérre: i. m. 68—80) tanulmanyok egész sorozataban igen sokol-
daluan koriiljarta. Igazolta, hogy a Mester j6 néhany hését arra a helyre vezeti el,
¢s ott végeztet vele valami fontos cselekedetet, amelyr6l a kérdéses személynek
a nevét megkonstrualta (pl. 1998: 11-7, illetve 2009: 15-22).

Ezt az 0sszefiiggést BENKO mar egy joval korabbi, a Csepel névrdl irott dol-
gozataban bemutatta, gazdag adatolassal bizonyitva, hogy a torténet szerint a szi-
getnek nevet ado gesztabeli lovaszfia — Anonymus leirasaval ellentétben — valo-
jaban egy ottani telepiilésrél kapta a nevét, éppen Anonymusnak kdszonhetden
(1966). A nyelvtorténeti gondolkodas efféle ujszerlisége alaposan meglephette
a tanulmanyt a Magyar Nyelv szerkeszt6jeként gondoz6, BENKO LORANDdal
egyébként atyai baratsagban 1évé PAIS DEzSOt is, aki kissé¢ dohogva igy intette
a szerzot: ,,Lehet, hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett volna megirnia:
nézze, Anonymusrol vanszo!” (1994: 135).

A Gesta Hungarorum nyelvtorténeti forrasértékét — nem altalaban véve, ha-
nem a benne szerepld egyes nyelvi elemekre vonatkozoan — BENKO tehat a forras
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szerzdjének munkamodszere feldl kozeliti meg. E szempontnak a bevezetésével
lehetévé teszi a hiteles, vagyis a valos nyelvhasznalatban is 1étezd, illetve a forras
szerzOjéhez kothetd, altala 1étrehozott €s a miivébe beemelt nyelvi elemek szét-
valasztasat. BENKOnek ez a szemléleti 0jitasa komoly hatast gyakorolt a korai
omagyar kor masik fontos szorvanyemlék-tipusanak, az oklevelek magyar nyelvii
anyaganak az értékelésére is.

5. BENKO LORAND tobb helyen is szdl kedves szerzéjének kivételes nyelvi
érzékenységérdl, ami ezekben a névkonstrualasokban is megmutatkozik. A tele-
pililésnevek alapjan krealt anonymusi személynevek hitelét ugyanis az biztositja
a gesztaban, hogy a korban a legjellemz6bb helynévadasi mod éppen a szemé-
lyekr6l torténd elnevezés volt. Benkd Lorand nagy kedvvel elemzi az Anony-
mus altal 1étrehozott ,,beszéld személyneveket” is (pl. 1998: 28-39), valamint P.
mester — olykor még szlav eredetii nevekre is vonatkozé — helynévmagyarazatait.
Ezek alapjan is irja, hogy ,,a magyar nyelvtudomany kezdeteit bizvast visszavihet-
jik a felvilagosodas koraig, s6t nem is nagy eréltetéssel Sylvester Janosig, vagy
mar némi talzassal akar Anonymusig” (1969: 45).

BENKO LORAND Anonymus-tanulmanyait olvasva feltlinik az olvasonak,
hogy a szerz6 milyen nagy foku érzelmi kozelségben van hdséhez, és milyen erds
torekvést mutat a gondolkodasmodjaval valo azonosulasra. Ugy érezziik néha,
hogy Anonymusban valamiféle szellemi el6dot latott és tisztelt. Talan éppen ez a
kozelség adja meg a kulcsot BENKO LORANDnak azokhoz a fontos modszerbeli
ujitasaihoz, amelyeket az Anonymus-tanulmanyokban 1étrehozott, és amelyek
alapjan ezeket a dolgozatokat a magyar nyelvtorténetiras legkivalobb teljesitmé-
nyei kdz¢ sorolhatjuk.

BENK®O LORAND miivei telis-tele vannak inspiralo otletekkel, felvetésekkel,
a kutatokat munkara, tovabbi vizsgalatokra 6sztonz6 gondolatokkal. Ezek koziil
fentebb is emlitettem néhanyat, amely a fiatalabb nyelvészgeneraciok képvise-
16inek munkaja révén egész sor j tudomanyos eredményt hozott felszinre. Bi-
zunk abban, hogy az Anonymus gesztajara vonatkozdan nem kis részben BENKO
LORAND altal feltart igen gazdag tudasanyag a jovoben ennek nyoman nemcsak
ujabb szinekkel gyarapodik, hanem eldbb-utobb egységes monografiava is egybe-
allnak a rola valo ismereteink. Ennek, Ggy vélem, Benké Lorand oriilne a legjob-
ban. Mert ne feledjiik Pais Dezs6 intését: mégiscsak Anonymusrodl van szo!

Kulesszok: Anonymus Gestajanak nyelvtorteéneti feliilvizsgalata, helynevek
kronologiai értéke, krealt személynevek, az Arpad kor nyelve, a szoérvanyemlékek
vizsgalatanak modszerei.
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Lorand Benkd, the scholar of Anonymus

Lorand Benko considered Gesta Hungarorum by Anonymus to be a key source in research on
the Arpad Era. He argued that the scholarly findings about the work fundamentally shaped the view
of historians about the Hungarian Conquest and the following centuries and also greatly influenced
research on the language of the time. As history as a discipline builds its arguments about the Gesta
partly on the results of historical linguistics, Benkd believed it was important to constantly renew
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the linguistic knowledge related to the work of Anonymus and adapt it to our evolving understand-
ing of historical linguistics in general. He articulated the need for review in historical linguistics and
onomastics already in the 1960s in his paper on the name Csepel in the Gesta and in the final one and
a half decades of his career he put this issue in the centre of his own research endeavours. He pub-
lished his findings in a series of studies, while the examination of the anthroponyms and toponyms
of the Gesta played a central role in his books as well. His results confirm the fundamental argument
that the toponyms of the Gesta may be considered to be authentic source data not with reference to
the time of the Conquest but the era of the writing of the text. Based on historical and linguistic facts,
Benkd argued that the Gesta was written in the 1210s. He considered some of the anthroponyms in it
to be Anonymus’ invention, which he created based on contemporary toponyms and thus associated
the deeds of the people thus named with the places in question. It was his important methodological
innovation that the philological and historical linguistic review of the Gesta was also linked with
the study of its unknown author, searching for his linguistic background, motivations, and network
of connections that may be grasped in the writing of the work. Due to the numerous methodological
novelties applied, the studies of Lorand Benké on Anonymus initiated important new directions in
the study of the language of the Arpad Era.

Keywords: historical linguistic review of Anonymus’ Gesta, chronological value of top-
onyms, created anthroponyms, language in the Arpad Era, methods for studying remnants.

HOFFMANN ISTVAN
Debreceni Egyetem
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Benké Lorand és A magyar nyelv torténeti nyelvtana

1. 1995. december 19-én — ez a nap Benkod Lorand 74. sziiletésnapja volt —
az akkori Nyelvtudomanyi Intézet akkori Nyelvtorténeti Osztalyadnak szerkesztési
szobajaban két frissen megjelent befejez6 kotet is ott fekiidt az asztalon az tinnepet
fényesitendd: egyik A magyar nyelv torténeti nyelvtananak harmadik, azaz szin-
taxiskotete, a masik az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.)
hatodik flizete, amellyel a szotar kompletté valt, ahogy szoktuk volt mondani: elju-
tott a ,,végso zsiiri-ig”!. Mindkét — idében parhuzamosan késziil6 — nagy szintézis
az linnepelt koncepcionalis €s gyakorlati vezetésével indult meg és vitetett is végig.

Benko Lorandot a szintézisek tligye és jelentdsége erdsen foglalkoztatta: ezek
tudomanytorténeti sziikségszeriiségérol, megvalosithatosaguk alkalmas idejérdl,
a tudomanyra gyakorolt varhato hatasukrdl részletes, elemzd tanulmanyt kozolt
1969-ben. Ennek az irasnak a végén pontokba szedte, melyek azok a teriiletek, ame-
lyeken a vonatkozo szintézis elkésziilte a legsziikségesebb lenne. A felsorolasban
masodikként emliti a torténeti nyelvtant: ,,El6 kell allitanunk egy atfogd magyar
torténeti grammatikat, hogy megsziintessiink egy kirivo ellentmondast, azt tudni-
illik, hogy torténeti nyelvtudomanyunk fejlettsége ellenére éppen mi kullogunk
e vonatkozasban szinte minden szamottevébb nyelv mogott” (BENKO 1969: 64).

A nyelvtan 1995-0s elkésziiltével ennek a ,,kullogasnak™ lett vége: a harom
kotet koziil az els6 a korai 6magyar kornak és el6zményeinek, a méasodik a kései
omagyar kor morfematikajanak, a harmadik e korszak szintaxisanak a targyala-
saval torlesztette a magyar nyelvészet adossagat. Es mivel Gjabban a szamokat is
szeretjiik: a torlesztés 0sszesen 2560 lap terjedelemben tortént.

Vegyiik sorra, hogy mire volt sziikség e nagy volument szintézis véghezvi-
teléhez! 1. El6zményekre, hogy legyen mit szintézisbe foglalni; 2. irdnyelvekre;
3. kutatogardara, szervezésre, vezetésre.

2. A rendelkezésre allo el6zményekrdl. Amikor az elébbi sz6 szerinti
idézetben ez a kifejezés szerepelt: ,,torténeti nyelvtudomanyunk fejlettsége elle-
nére”, Benkd Lorand minden bizonnyal az elemz6 (analitikus) tanulmanyok meg-
levo béségére gondolt (1. még BENKO 1991: 18 is). Kivalo, alapos monografiak egész
sora allt mar készen addigra, akar egy-egy grammatikai jelenség koriiljarasaval,
akar egy-egy nyelvemlék monografikus feldolgozasaval. Néhany cim kozilik:
KAROLY SANDOR: A Bécsi kodex nyelvtana és Igenévrendszeriink a kodexiroda-
lom els6 szakaszaban; BERRAR JOLAN: Fejezetek hatarozoragjaink élettorténe-
tébdl és A hasonlitdé mondatok torténete a XVI. szazad kdzepéig; RACZ ENDRE:
A kovetkezményes mondatok kialakulasa; vagy BENKO LORAND nagyivii mono-
grafidja, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Emellett a kiilonféle tanul-
manykdtetekben, folydiratokban nyelvtorténeti cikkek sokasaga is rendelkezésre

! Tudniillik a szotar utolsé cimszavaig.

Magyar Nyelv 118. 2022: 36—43. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.1.36
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allt, ezeket itt lehetetlen szamba venni, mutatdba csak két cim: ABAFFY ERZSEBET:
Latin hatas a XV—XVI. szazadi magyar igeragozasban, BALAZS JANOS: A ma-
gyar hatarozott néveld kialakuldsa. A hattérben pedig ott voltak a korabbi nagy
Osszefoglald miivek — SIMONYIE, KLEMM¢ — tényanyaguk érvényével, akkor is,
ha szemléletmodjukon részben mar tullépett az id6; de emlithetjiik az Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizeteket is. Emellett a frissen feltart nyelvi anyagkozlések
is egyre szaporodtak, koztiik olyanok is, amelyek bizonyos mértékig a beszélt
nyelv igéretét is hordoztak. Itt elsGsorban a folyoiratbeli missziliskozléseket,
valamint ABAFFY ERZSEBETnek a Dunantili misszilisek a XVI. szazadbol cimil
kotetét emlithetjiik. Igy tehat az elsd feltétel teljesiilni latszott: volt mit szin-
tézisbe foglalni. Fehér foltok — tobbek kozott a kutatott teriiletek és korszakok
kiegyenlitetlensége kovetkeztében — természetesen voltak, és erre a tényre lehetett
realisabban vagy pesszimistabban tekinteni (vo. KAROLY 1980: 52). A szintézisek
tudomanytorténeti jelentéségének egyik szala viszont éppen a kutatatlan teriiletek
eltliintetésében van (BENKO 1984: 131).

3. Iranyelvek, koncepcionalis kérdések. A korszak nem hordozta
tenyerén a torténeti kutatasokat. Az uralkodé iranyzatok koziil a kovetkezetes
strukturalizmus ,,mindenfajta valtozataban kikeriilhetetleniil ahistorikus” volt,
a transzformacios generativ grammatika pedig akkori, klasszikus formajaban
a maga kompetenciafogalmaval a nyelvi adat 1étjogosultsagat és jelentdségét
kérddjelezte meg, amivel tulajdonképpen ki is zarta a torténetiség lehetdségét
(HERMAN 1982: 2-3).

A torténeti grammatikai szintézis terve azonban napirenden maradt, és érle-
16dtek kovetendd iranyelvei is. BENKO a 60-as, 70-es években egész sorozat elvi
fontossagu tanulmanyt tett k6zz¢é a témaban (de rajta kiviil masok is), majd a III.
nyelvészkongresszus (1977) kdzponti témaja is a magyar nyelv grammatikaja
lett.> A mérlegelések alapjan a torténeti grammatika koncepcidja az alabbiak sze-
rint kristalyosodott ki.?

3.1.1d6beli keretek: korszakos bontasban a magyar nyelv 6nallé életétol
— elvileg — napjainkig.

3.2. Tematikai keretek: a targyalando részteriiletek a grammatikat mint
szerkesztéstant értelmezik: mint szova szerkesztést és mint szobodl szerkesztést,
azaz: morfematikat és szintaxist (v6. BERRAR 1975). Hangsulyos torekvés maradt
azonban, hogy a grammatikai kérdések ne szigeteltessenek el mindazon diszcip-
linaktol, amelyeket elvi okokbdl a grammatika rendszeresen nem tud targyalni
— igy a torténeti hangtantdl, szofajtantol, jelentéstantol, stilisztikatol, nyelvjaras-
torténettdl —, hanem az érintkezési pontok emlittessenek meg (BENKO 1991: 23).

3.3. Szemléleti sulypontok: Benké Lorand kétdimenziosnak felfogott
torténeti nyelvészetben gondolkodott, vallotta és hangsulyozta a szinkronia fon-

2 A kongresszuson elhangzott eléadasok megjelentek a Nyelvtudoményi Ertekezések 104.
szamaban (IMRE-SZATHMARI-SZUTS szerk. 1980).

3 A kovetkezd, 3. pontban targyalt kérdések az irodalomjegyzékben megadott BENKO-tanul-
manyok mindegyikét atszovik. Ezért az sszes konkrét szoveghely felsorolasatol eltekintek, csak
néhanyat emlitek meg egy-egy vonatkozassal kapcsolatban.
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tossagat, azt, hogy szinkronia és diakronia, allapot és torténet, helyzet és esemény
Osszekapcesolodik, mégpedig egymastol elvalaszthatatlan modon.

3.3.1. Ezen elvnek megfeleléen tortént a szinkronia beemelése a torté-
neti kutatasokba. Abbol a felfogasbol, hogy barmely diakron valtozas két szinkron
polus kozotti elmozdulasként értelmezhetd, egyenesen kdvetkezik, hogy az egyes
korszakok szinkrén nyelvi tényeinek ismerete nélkiil (a) diakron valtozasviszo-
nyokat nem lehet felfedni: a szinkrén leiras elofeltétele a valtozasok megalla-
pithatésaganak — annal is inkabb, mert maga a nyelvi valtozas éppen a szinkrén
variaciok egymassal valo kiizdelmében torténik (BENKO 1980: 16; 1988a: 386,
394; 1991: 24). llyesmirdl sajat, mai tapasztalatunk akar nekiink is lehet: gon-
dolhatunk példaul tobbé-kevésbé mar lezarult valtozasokra (mint a megengedd
is szérendi helyének cseréjére), a miatt ~ okan névutd éppen zajlo vetekedésére
vagy az ejtésnehezitének nevezett eléhangzé betoldasanak egyre altalanosabba
valasara (a megoldhatoak tipus). llyesfajta, valtozasi fazisban levd, viaskodo je-
lenségek szoktak korabban nyelvmiiveld, nyelvhelyességi cikkek témajaul szol-
galni. A grammatikai alapon all6 Nyelvmiiveld Kézikonyvben példaul szamos
ilyen megallapitas talalhato, tobbek kozott a megengedd is szorendi helyével
kapcsolatosan is (E. L. — R. E. — T. J. 1983; T. J. 1985).

A nyelvtorténet szamara a szabalyostol eltérd, a kivételes kiilondsen is fon-
tos: a szinkronia kivételei az elmulo és a feljovo jelenségeket testesitik meg (ezt
a ,képletet” szokas most egy nyujtott szari s formaval, un. s-gorbével érzékel-
tetni). Mindebbdl kdvetkezik, hogy egy torténeti grammatika alapjaul — foleg ha
megfoghatdsagra, objektivitasra (v6. KAROLY 1963: 166) tart szamot — csakis
torténeti szinkron metszetek egymast kdvetd sora szolgalhat. Minél teljesebbek
és megbizhatobbak ezek a metszetek, minél gazdagabb, megfeleléen rendezett
anyagra tamaszkodnak, annal pontosabban lehet az egymasra vetitett metszetek
kozotti elmozdulasokat megallapitani. A megcélzott teljesség és a realis megvalo-
sithatosag keskeny mezsgyéjének a megtalalasa vezetdi bolcsességet kivant.

Az éppen emlitettek kapcsan azonban egy, a 1ényeget illetd, alapvetd mod-
szertani aggaly is felmeriilt: szinkrénidnak mondhato-e egyaltalan a torténeti
szinkrén metszetek szinkronidja? Per definitionem természetesen nem (VvO.
BENKO 1967: 55): id6azonossagrol, kimerevitett idopillanatrol nyelvtorténeti kor-
szakok esetében nem lehet sz6. Igy, ismét csak a realitast, a megvalosithatosagot
szem el6tt tartva nem marad(t) mas valasztas, mint engedményt tenni az id6fak-
tornak, €s a tényleges helyzetbdl adodoan (munkahipotézisként) elfogadni a ,,vas-
tag szinkroniat”, ahogyan ezt HERMAN JOZSEF nevezte. Minél régebbi a korszak,
annal vastagabb a szinkrénia. De olyan kor nem létezik, amelynek leirasaban
a szinkroniahoz ne kellenének engedmények. A szinkronianak a torténeti nyelvé-
szetben ezen kiviil még tobb mas korlatja is van, ezeket Benk6 egy tanulmanyaban
részletesen szamba vette és elemezte (BENKO 1993).

3.3.2. A masodik szemléleti sulypont: elétérben a rendszerszemlélet, elem-
torténet helyettrendszertorténet.

Benk6 Lorand tobb tanulmanyban is kifejtette, hogy a nyelvi valtozasok
gyOkerét a rendszerdsszefiiggésekben kell keresni (BENKO 1988a:
387-393, 1988b: 96 és passim). A rendszerkapcsolatokon mulik, hogy egyaltalan
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milyen valtozasok lehetségesek. Hogy aztan ezekbdl mi az, ami ténylegesen
meg is valosul, ami a potencialisbdl realizalodik, arra a nyelvieken kiviil egyéb,
a nyelv hasznalataval 0sszefliggd tényezok gyakorolnak hatast. Az elméletben
1étez6 potencialisnal a konkrétan megvalosuld redlis altalaban sokkal sziikebb
meritési (BENKO 1975: 340). (Itt gondolhatunk példaul a képzok allomanyara,
milyen kevés koztiik az automatikus képzé.) Es mivel a nyelv rendszerként él,
¢s igy is valtozik, a 1étrejott valtozas soha nem csak az egyes elemet érinti, ha-
nem kihatassal van az aktualis részrendszerre €s azon tal a rendszer egészére is.
Az igekotok terjedesevel parhuzamosan példaul csokkent az igeiddk szama, vagy
atargyrag megjelenése az SOV szorend felbomlasaval fliggott 6ssze (E. Kiss 2013:
3), vagy az oksagi viszonyl mondatok kozott a kovetkezteté mondatok kialaku-
lasa a magyarazé mondatok létrejottét hozta magaval. A nyelvi valtozas sza-
balyvaltozas arendszerben, mégpedig egyre terjeszkedd jelleggel. Amikor
Benkd ezeket a torténéseket elemzi, tulajdonképpen a grammatikalizacios folya-
matokat irja le még annak koztudatba keriilése el6tt. Az eldzmény — valtozas —
kovetkezmény harmassag kimenetele tobbféleképpen is végzddhet. Ugy is, hogy
az elézmény megsziinik, de gy is, hogy elézmény és kovetkezmény tovabbra
is egymas mellett €l. Az els6 eset inkabb a morfologiai valtozasokra jellemzd
(emlithetd példaul az 6nalld szobol szarmazo ragok keletkezése), a masodik in-
kabb a mondattanban szokott el6fordulni: példaul az igeneves €s a ragozott igés
szerkesztésmod egymas mellett élése vagy fomondatokbdl diskurzusjeldlove lett
egyes elemek (pl. a bizony) korabbi és jabb mindségének korszakokon ativeld,
hosszas egymas mellett [étezése.

A masodik kimeneti lehet6ség egyben arra is ramutat, miért volt [ényegesen
tobb fehér folt a torténeti mondattani kutatasokban. Benké tanar ur hangoztatta
is, hogy a mondatszerkesztés terén tagak a variacios lehetdségek, ezért nehezen
— ¢és csak joval kisebb mértékben — rendezhet6k diakron valtozasi viszonyokba
(BENKO 1988a: 395). Veliikk szemben a morfematikai jelenségek valtozasai gyor-
sabbak, erdteljesebbek és nagyobb aranyuak (ezaltal persze nyelvtorténetileg
joval ,tetszetOsebbek™ is).

3.3.3. A nyelvi anyaggal kapcsolatos kérdésekrol.

»|AJki a torténeti nyelvészetben valamit tisztességesen el akar végezni, an-
nak minden vonatkozé adatot 0ssze kell szednie” (BENKO in Kiss 2003: 423).
Nem minden szinkron metszet szdmara all azonban rendelkezésre adat, vagy ha
igen, egyes korokban kevésbdl kell gazdalkodni. Id6ben visszafelé itt is sulyos-
nevezte meg: 1. a vizsgalt nyelvvel valamilyen szempontb6l egybevethetd mas
nyelvek (rokon vagy idegen nyelvek) anyaga; 2. a vizsgalt nyelv kiilonféle jellegli
¢s kort irasos emlékei; 3. a vizsgalt nyelv allapotara vonatkozoé egykori megalla-
pitasok (foként régi grammatikakban és ortografiakban); 4. az altalanos nyelvtu-
domanynak azok az elvei és torvényszeriiségei, a melyek a vizsgalt nyelv torténe-
tére adaptalhatok, illetve abban hasznosithatok; 5. a vizsgalt nyelv mai szinkrén
anyaga (BENKO 1967: 42). Koziiliik adattalan korban, mint amilyen az dsmagyar,
az 1. és a 4. szempont bir kiilonos fontossaggal. Mindemellett azt is hangstlyozza,
hogy ,,kés6bbi magyar nyelvi anyag alapjan, idoben visszamutatoan is lehetséges
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a nyelvi rekonstrukcio, sét ez utdobbiak a sajat nyelviség ténye €s a nyelvemlékes
megtamaszthatosag miatt jéval biztosabbak™ (BENKO 1977: 50). E. KISS KATALIN
az 6smagyar mondatszerkezet rekonstrukciojakor, jollehet Benko6tol fiiggetleniil,
de hasonldan érvel (E. Kiss 2013: 1, 9, 14).

Ami az 6magyar korszakot illeti, a gond itt a fennmaradt nyelvemlékek spora-
dikussaga, eltérd szinvonala és az, hogy szamos esetben nem kothetok se helyhez,
se konkrétabban idohoz. A rendelkezésre allo szovegek jorészt masolatok, nyelv-
jarasi és szociolingvisztikai kiilonbségekkel: kiilonbozo teriileti nyelvi valtozato-
kat képviselve és kiilonféle miveltségli szovegalkotok altal 1étrehozva. Azzal
a modszertani nehézséggel kell viaskodni tehat, hogy olyan adatokkal dolgo-
zunk, amelyek egykoron nem egyazon nyelvi rendszerbe tartoztak, jollehet
a valtozasviszonyokat ilyenek kozott kellene vizsgalni (BENKO 1988a: 388-389,
1993: 19-20). Ha még tovabbi korsajatossagként azt is hozzavessziik, hogy ezek
az adatok elsGsorban az irasbeliséget (azon beliil is foként az egyhazi nyelvet),
nem pedig a valtozasok kozegét, a beszelt nyelvet képviselik, tovabba, hogy az
adatok megitélését bizonytalanna teheti az adott korra vonatkoz6 kompetencia-
hianyunk is, jelentds modszertani nehézséghalmazt kell athidalni. Ehhez — ismét
csak a realitasokat figyelembe véve — Benko Lorand a vazolt koncepciobol adodo
fogodzok segitségét ajanlja: a rendszerben latast. A szintetikus latasmoédot az ato-
misztikus helyett, a szerkesztés modjai torténetének vizsgalatat az elemtorténet
helyett (BENKO 1980: 18-19).

4. Végiil utolsoként a grammatika személyi, szervezési tligyeirél. A TESz.
1976-0s befejeztével kinalta magat az alkalmas id6 az ujabb szintézis megkezdé-
séhez: egyiitt volt az a k6zdsség, amely a TESz. készitése kdzben kelld forrasis-
meretet és nyelvtorténeti tapasztalatokat szerzett. Mar a TESz. munkatarsai is két
intézménybdl verbuvalodtak. Ezeket Benkd Lorand személye mintegy perszonal-
unidba vonta, 6 ugyanis az ELTE-n tanszékvezetd, az Intézetben pedig osztaly-
vezetd volt. Ahogy egy interjuban mondta: ,,egy csomo6 munkat kézdsen tudtunk
vinni, s igy én részben fel tudtam hasznalni az egyetemi tanszéknek a tanarait kii-
16nb6z0 intézeti feladatokra™ (BENKO in Kiss 2012: 87). A kutatasnak és az okta-
tasnak ez az 0sszekapcsolasa nemcsak a munkalatok, hanem az egyének szamara
is gyiimolesoz6 volt. Igy alakultak ki a ,kollektiv eréfeszités hatékony formai”
(BENKO 1969: 57), amelyek nélkiil ilyen volumenii projektek végigvihetetlenek
lettek volna, de amelyek a kutatdi egyéniségeket is formaltak. (A résztvevok koziil
szinte mindenki tudomanyos fokozatot szerzett a témajaval.)

A résztémak, a fejezetek formalodasanak, kialakulasanak szigori menete
volt. Benkd tanar ur mint tapasztalt tudomanyszervezo, fészerkesztoként két kivalo
nyelvészt vett maga mellé: a morfologidhoz Abafty Erzsébetet, a mondattanhoz
Racz Endrét kérte fel szerkesztének. A munkamenet a kovetkezoképpen zajlott: az
elkésziilt fejezetet eldszor az aktualis szerkesztd olvasta el, majd a kdzvetlen mun-
kakozosség vitatta meg (a morfoldgiai fejezeteket az egyetemiek, a mondattaniakat
az intézetiek). Ezutan keriilt az Gn. ,,négyes”, azaz a tudomanyos szerkeszt6bi-
zottsag elé, amelyben a fOszerkeszton és a szerkesztokon kiviil még Imre Samu
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is részt vett. Eztan kovetkezett a plenaris megvitatas, amelyen mindkét részleg
megkritizalta a fejezeteket két fazisban: eldszor koncepcionalisan, majd pedig
a részletekbe menden, laponként haladva. Ennek sok hozadéka volt: elsésorban
a nyelvtanra nézve, de a résztvevok szamara is: minden témaval szembesiilni kel-
lett, ami a kritikai szemléleten kiviil a k6z0s ligy iranti feleldsségérzetet is alakitotta.
Végiil a koteteknek kiilso lektorai is voltak.

Ezeken a megbeszéléseken (bar nem csak itt) szemléletet is kaptunk: inspi-
raciot adat és rendszer, szerkezet és funkcio egyiittlatasara, annak felismerésére,
hogy a korabeli nyelvhasznalat ismeretét csak a korabeli szovegek alapos isme-
rete teszi lehetéve, valamint arra, hogy a probléma megoldasara vald torekvés
viheti/viszi el a kutatot valamely irdnyzathoz, s nem forditva: nem az elmélettdl
kapja a kutatd a problémat (KAROLY 1963: 173). Es nem utolsé sorban: a tudo-
manytorténeti eldzmények tiszteletben tartasara, a tudomanyetikai szempontok
figyelembevételére (BENKO in KISS 2003: 432).

*

Pilinszky Janos prozéjaban — a két centenarium igen kozel esik egymashoz —
talalhat6 az alabbi mondat: ,,Az dregkor a grammatikag, a 1ét szerkezeti elemeinek
folfedése, s ezen is thl, struktiran tali valdsaganak megsejtése.” Hozzatehetjik:
tudomany ¢€s ¢élet kdlesonossége jegyében — amint az Benkd Lorand munkéssa-
gara jellemzo volt.

Kulcesszok: torténeti grammatika, szerkesztéstan, szinkron metszet, rendszer-
torténet, a nyelvtorténet forrasai.
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Lorand Benké and the Historical Grammar of the Hungarian Language

The Historical Grammar of the Hungarian Language is a synthesis of earlier analytical
studies that discusses the morphology and syntax of Hungarian until the end of the Old Hun-
garian period, in three volumes. The book was written under the conceptual leadership of its
editor-in-chief, Lorand Benkd. This paper presents the principles he advocated concerning his ap-
proach to linguistic change, including the role and limitations of synchrony within that approach,
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the requirements of historical-synchronic sections, and the importance of a systematic view of
history. The paper also gives an inside view of the one-time progress of writing of the Grammar
as determined by its editor-in-chief.

Keywords: historical grammar, syntagmatics, synchronic section, systematic view of history,
sources of historical linguistics.
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Benko Lorand
és az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen

1. Tiz évvel ezel6tt a Benkd Lorand emlékezete ciml eldadassorozat kere-
tében tisztelegtiink a magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb alakja el6tt, aki
2011 januarjaban hunyt el. Akkori eléadasom cime ez volt: Benk6 Lorand, az eti-
mologus és szotarszerkesztd. Ebben foleg a kiilonféle cikkekben, tanulmanyokban
és monografiakban kozzétett szofejtéseit tekintettem at — amennyire a sziik keretek
lehet6vé tették. Természetesen az etimoldgiai szotarakkal kapcsolatos munkassa-
garol is szoltam, hiszen ezek a kézikdnyvek Benkd Lorand nevétdl elvalaszthatat-
lanok. A magyar nyelvtorténetnek, kozelebbrdl a magyar szokészlet torténetének
kutatasadban kiemelkedd jelent0ségli A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtéra,
mely harom kotetben 1967 ¢s 1976 kozott jelent meg, kiegésziilve az 1984-ben
megjelent Mutatoval. A szakmai kérokben a TESz. roviditéssel emlegetett kézi-
konyv mint a magyar szokészlet torténetének elsd teljes és terjedelmét tekintve
is nagyszabasu 0sszefoglalasa bel- és kiilfoldon egyarant sikert aratott. A TESz.
»altalaban méltatd ismertetéseiben egy kivanalom viszonylag gyakran megfogal-
mazddott. Nevezetesen az, hogy e miivet, illetve roviditett valtozatat idegen nyel-
ven is kozz¢ kellene tenni, hogy a magyarul nem olvasé kiilfoldi szakemberek is
teljes mélységiikben megismerhessék a benne foglalt tudomanyos eredményeket”
(GERSTNER 2012: 163-164).

Ezeknek az érthetd igényeknek a kielégitésére Benkd Lorand a TESz. egyik
szerkesztdjével, Papp Laszloval egyiitt kidolgozta ennek a szotarnak a tervezetét,
melyet a Magyar Nyelv 75. szamaban, 1979-ben mutattak be (BENKO—PAPP 1979),
majd a tervezet késobb németiil is megjelent (BENKO—ZAICZ 1986). A szakmai fo-
gadtatas kedvezd volt, &m a szotar végiil is nem kettejiilk munkajaként és nem is
teljesen a kozzétett elképzelések szerint jott 1étre. Papp Laszlo ugyanis hamarosan
nyugdijba vonult, és a koncepcidban is valtozasok torténtek. Ezért Benk6é Lorand
létrehozott egy munkakozosséget, mely a sziikséges filologiai el6készités utan
az 1980-as évek masodik felében latott neki a tényleges lexikografiai munkanak.

2. Az 1ij szotar cime Etymologisches Worterbuch des Ungarischen lett, ame-
lyet altalaban az EWUng. roviditéssel szoktunk emlegetni. Ez a mi természetesen
szamos tekintetben koveti elddjét, a TESz.-t, de attdl tobb 1ényeges ponton el is
tér. Nyilvanvald, hogy az EWUng. tartalmi és formai kialakitasaban a f0szerkesz-
tonek, Benko Lorandnak meghatarozo szerepe volt. A tartalmat illetd egyik lénye-
ges fazis volt a megirando szocikkek cimszavainak kijelolése: az 01j szotar ugyanis
nem vette at a korabbinak minden cimszavat, illetve 0j cimszavak is belekertiltek.
Magatol értetddik, hogy a magyar szokészlet kozponti halmazahoz tartozo szavak
eredetliktd] fliggetleniil az EWUng.-ban is cimszoként szerepelnek; ilyenek: ad,
harom, kéz; csillag, csillamlik, csillar, buza, iskola, kereszt, narancs, parlament,
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polgar, telefon; és még tobb ezer szd. A régi nyelvi és nyelvjarasi szavak koziil
természetesen cimszoként allnak azok, amelyek nyelvi-nyelvtorténeti vagy mi-
velddéstorténeti szempontbdl szamitanak fontosnak. Ilyenek példaul: e/v *vmin
tul fekvo teriilet’, geréb *falusi bird’, gyaur nem muszlim ember’, ispan "kiralyi
fotisztviseld’, kende a magyar torzsszovetség feje’, fajin *finom’, esztena *juhka-
ram; pasztorkunyho’, guzsaly "kézi fonashoz hasznalt eszkoz’.

A cimszoallomany atalakitasa alapvetden haromféleképpen tortént: 1. A TESz.
cimszavai koziil teljesen kimaradtak olyanok, amelyek mara mar elavultak — eset-
leg sohasem voltak lényeges elemei a magyar szokészletnek —, illetve igen sziik
nyelvjarasi teriileten éltek, és csak viszonylag rovid id6 ota vannak jelen a ma-
gyarban. Ilyenek pl. aligdtor, cager *Gtmutatd; éramutatd’, elevdtor emeld- és
szallitoszerkezet’, fez 'muszlimok egy fajta fejfedéje’, megafon ’hangerdsitd
hangszord’, nirvana ’az egyéni 1ét megsziinése, raffol rancokba, redékbe szed’,
rampads *még le nem tisztult jbor’ stb. — 2. Az atalakitas masik modja az volt,
hogy egykori TESz.-cimszok az EWUng.-ban mas helyre keriiltek. Ennek okai
kozott a modszeresebb etimoldgiai levezetést €s az érintett szavak mai hasznala-
tanak figyelembevételét jelolhetem meg. Mivel azonban ezek a szavak mind szo6-
torténeti, mind etimologiai szempontbdl szdmos fontos informaciot hordozhat-
nak, megmaradtak az 01j szotarban is. Jellemzden a szocikkek etimologiai részébe,
azok végére kertiltek, kiilonféle utalasokkal arra, hogy milyen a viszonyuk a cim-
szoként allo lexémahoz. llyenek: ampa — ampulla, detronizal — trénus, ebonit
— ében, fesztav — fesziil, huzag — hiiz, pitli — puttony, sarlach — skarlat stb. —
3. A cimszoéallomany Osszetételét természetesen modositottak az EWUng.-ba Gjon-
nan folvett cimszok. Ilyenek: bikini, bocsdr *kadar, hordokészitd’, diszko, fater,
folia, hamburger, kégli *lakas’, konténer, kuplung, lézer, purgelejt *polgarjog;
polgar’, ufo, valpot ’(kiralyi) tisztviseld’ — lathatd, hogy nemcsak jonnan a ma-
gyarba keriilt szavak talalhatok itt, hanem régi nyelviek is, amelyek a magyar
mivel6déstorténet szempontjabol fontosak.

A szdtorténet ,,atrendezésével” kapcsolatban azt is érdemes megemliteni, hogy
a szocsaladok esetében a TESz. mindig a kdznyelvi vagy a leginkabb ismert alakot
tette meg fécimszonak. Igy példaul daganat (1531) ~ dagands (1348?) ~ daganag
(1456 k.) vagy arc (1513) ~ orca (1372 u.) a sorrend. Ezzel szemben az EWUng.
minden esetben a kronologiat tekintette rendezé szempontnak, igy a fenti szocsala-
dokat tekintve a daganas, illetve az orca keriilt fécimsz6i helyzetbe. Mindez per-
sze azt is megkivanta, hogy ezeket a valtozasokat az olvasok is nyomon tudjak
kdvetni, amit az 1997-ben megjelent mutatd (Band 3. Register) lehet6vé is tesz.

Az EWUng. sz6torténeti része abban is kiilonbozik a TESz.-ét6l, hogy az
alakvaltozatok erGs rostalason estek at. A TESz.-ben mintegy 70 000, az EWUng.-
ban kdzel 51 000 ilyen lexikalis adat talalhato. A csokkenést els6sorban az okozta,
hogy a fonolodgiai érték nélkiili irasvaltozatok, illetve a hapax-gyanus alakok
kimaradtak. Ilyeneket a TESz.-ben bdven talalhatunk a csaldn, az elemozsia
vagy a spriccel alatt, melyek az EWUng.-bol javarészt kimaradtak. — Az alakval-
tozatok korében azonban fontos valtozast okozott az a tény, hogy a TESz. utan
megjelent kiilonféle nyelvemlékek kritikai vagy hasonmas kiadasabol szamos hi-
teles alak keriilt be sok tucatnyi cimszohoz. Ilyen forrasok kozé tartoznak a Régi
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magyar kodexek sorozat kotetei; GYORFFY GYORGY miive, a Diplomata Hunga-
riae antiquissima; Tinodi Lantos Sebestyén, Heltai Gaspar vagy Székely Istvan
kiilonféle miivei; vagy olyan, kevéssé ismert alkotasok, mint az Aritmetica, az
az a szamvetesnec tvdomaia (1577), Frankovics Gergelytél a Hasznoses folotte
szikseges konyv (1588) és a Kalendarium ¢és itélet az 1589. esztenddre (1588) — €s
még lehetne sorolni. Feltétleniil emlitést érdemel az Erdélyi magyar szotorténeti
tar hatalmas anyaga, amely az EWUng. szerkesztésének idején még csupan a 4.
kotetéig (Fém—Ha) jutott el.

Kevéssé szembeotlo eltérés a két szotar kozott, hogy mig a TESz. a cim-
szavaknak kiilonféle ragokkal megszilardult alakjait a szarmazékok (Sz.) kdzott
(vagy csupan alakvaltozatként) adja meg, addig az EWUng. ezeket kiilon, az L-lel
jelolt szakaszban (ti. lexikalisierte Deklinationsformen) adja meg; pl. ennyire, fen-
nen, folyamdan (a TESz.-ben a folyik alatt Sz., az EWUng.-ban a folytin cimsz6
mellett alcimsz0), hazulrol, iskoldjat! stb.

3. A sz6torténet le nem becsiilhetd fontossaga mellett azonban mind a TESz.-
ben, mind az EWUng.-ban a szavak eredetét bemutatd etimoldgiai szakasz sulya
a legnagyobb. Az eléd szotarhoz képest az EWUng.-szocikkek ezen részében is
torténtek formai és tartalmi valtoztatasok. Inkabb formainak tiinik az, hogy az
etimologiai részek bevezetéseként allo etimologiai fokategoriak vilagosabban
hatarolddnak el egymastol. Nincs lehetdségiink itt ezekrdl részletesebben szdlni,
csupan egyetlen csoportot érintd valtozast emlitek. A TESz.-ben a bevezetd he-
lyen kiilon etimologiai kategoériaként szerepel a német, az ausztriai német, a bécsi
német, a felnémet stb. eredet. Az EWUng.-ban ebben az esetben az etimoldgiai
kategoria a ,,német”, ha sziikséges, akkor a regionalis vagy kronoldgiai vonatko-
zasra zarojelben allo rovidités utal.

1. tablazat
Német nyelvi eredetii szavak a TESz.-ben és az EWUng.-ban

TESz. EWUng.
blokad Német eredetii Lehnw aus dem Dt
batar Ausztriai német eredetil Lehnw aus dem Dt (Ostr)
bliccel Bécsi német eredetli Lehnw aus dem Dt (Wien)
bakter Bajor-osztrak eredetii Lehnw aus dem Dt (B-Ostr)
borosta Hazai bajor-osztrak vagy szasz eredetli Lehnw aus dem Dt (Hd)

Az EWUng.-szocikkek etimoldgiai részében természetesen mas formai és
tipografiai jdonsagok is vannak, am ezek taglalasatol el kell tekintenem. Ezeknél
ugyanis fontosabbak a tartalmi valtoztatasok, ijdonsagok. Ezek egyik csoportjaba
tartoznak azok a korabbiakhoz képest 11j etimoldgiak, amelyek a TESz. megjele-
nése utani kutatasok eredményeként lattak napvilagot. A TESz. ugyanis amellett,
hogy nagy szintézisként dsszefoglalta a magyar szokészletre vonatkozd korabbi
ismereteket, 0sztonzbéleg hatott az tjabb kutatasokra is. Ebben az idészakban sza-
mos monografia és hosszabb-rovidebb cikk jelent meg masok mellett a kdvetkezo
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szerzOktél: HADROVICS LASZLO és Kiss LAJOS (szlavisztika; el6bbi olasz és né-
met vonatkozasu kérdésekkel is foglalkozott), HORVATH MARIA és MOLLAY KA-
ROLY (német), FARKAS VILMOS (gordg—latin), BAKOS FERENC (roman), ORSZAGH
LASzLO (angol), LIGETI LAJOS, KAKUK ZSUZSA, majd RONA-TAS ANDRAS (tur-
kologia), és természetesen BENKO LORAND is szamos irasaban foglalkozott olasz
eredetll, valamint bels6 keletkezésti szavainkkal. Ezt a hatalmas szakirodalmat ta-
nulmanyozva, az abban javasolt szairmaztatasokat mérlegelve tortént vagy éppen
nem tortént valtoztatas a TESz.-hez képest. — Itt kell mindenképpen megemliteni
az 1986 és 1988 kozott megjelent Uralisches etymologisches Worterbuch cimii
kézikonyvet, amelynek allasfoglalasai alapjan az EWUng.-ban is mddosult egyes
szavak etimologidja. Az uralisztikaval Osszefiiggésben meg kell emliteni REDEI
KAROLY és HONTI LASZLO etimoldgiai munkassagat is.

Az urali-finnugor 6rokségnél maradva kell szolni az EWUng. 11 tartalmi
megoldasainak egy masik elemérdl. Mint ismert, az alapnyelvi eredetli magyar
szavak messze tilnyomo tobbsége egy szotagu: fiil, hab, megy, 6t, tesz stb. — Ebben
az eredetbeli rétegben vannak két szotagu lexémak is, amelyek a torténeti-Ossze-
hasonlitdo morfologiai elemzéssel alapnyelvi tére €s alapnyelvi képzore bonthatok,
¢és azt is (nagy bizonyossaggal) allithatjuk, hogy a derivacio is alapnyelvi folyamat
volt. Az EWUng. természetesen ezeket is az alapnyelvi 6rokség részeként katego-
rizalja; ilyenek pl. arasz, ének, gyokér, ravasz, volgy. — Az alapnyelvi vonatkozast
szavak kozott van azonban sok olyan, amelynél a képzés ténye (tobb-kevesebb
megallapitani. Mégpedig azért nem, mert az ilyen szavakat alkoto tovek és képzok
is az egyes rokon nyelvekben aktiv morfémakként megvannak (vagy megvoltak),
tehat a derivacid akar azon nyelvek 6nall6 életében is megtorténhetett. A kovet-
kez6 szavakat sorolhatjuk példaul ide: fazék, hajnal, kemény, savanyu, szoros.
A TESz. ezeket a szavakat tobbnyire szarmazékszoként definidlja, utalva az alap-
nyelvi vonatkozasra is, de az etimologiai bevezetd mondatok nem egységesek. Az
EWUng. ezzel szemben a kdvetkezd bevezetd formulat alkalmazza: Erbw(ort),
Stamm aus der ural(ischen) Z(eit), mit Bildung im Ung(arischen), vagyis *Orok-
ség, urali kori t6 magyar képzdével’ — ezzel utal a szotar arra az ,,etimologiai sziirke
zonara”, amelybe akar az alapnyelvek egyikében vagy akar az 6smagyarban 1ét-
rejott szavak tartoznak.

Az etimologiakat érinté harmadik — és talan legfontosabb — (ijitas az EWUng.-
ban a képzett szavak esetében a fiktiv €s relativ fiktiv toviiség bevezetése és mod-
szeres alkalmazasa. Ezt a morfologiai (€s egyben etimologiai) kérdést Benkd
Lorand mar korabbi irasaiban is érintette, példaul az Arpad-kor magyar nyelvi
szovegemlékeiben a mutat csaladjardl szolva (BENKO 1980: 185). A kérdést
a maga mélységében A magyar fiktiv (passziv) tovii igék cimii konyvben tar-
gyalta (1984) — ennek hatasa érvényesiil az EWUng.-ban. Az ide sorolhato sza-
vak esetében — tobbnyire a képz6szembenallas alapjan — jol kielemezhetd egy-
egy képz6, ami morfotaktikai tekintetben azt is feltételezi, hogy elétte all egy to.
Am ennek a tének akar mai, akar egykori 6nallo lexémaként valo 1étét torténeti
szempontbdl nem tudjuk igazolni.
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Aképzo(k) el6tt allo (egyszertt) fiktiv tonek is van nyilvan valamilyen eredete,
amelyet tobb-kevesebb bizonyossaggal meg is lehet allapitani. A cirmol ’szidal-
maz’ €s cirmos ’szennyes; sziirkén csikozott <allat, féleg macska>; rossz hirti, hir-
hedt’ esetében a to ismeretlen eredetil, de az -/ és az -s képz6 volta kétségtelen(nek
tiinik). A bologat, bollant, bolint, bolog, bolingat alkotta szdcsalad esetében vi-
szont felmeriilhet a t& hangutanzo-hangfestd (onomatopoetikus) eredete, és eset-
leges Osszefliggése a bobiskol, bokol és hasonlo szavak tovével; a szovégek (ige)
képz6 volta (-gat, -ant, -int, -g, -ingat) itt is jol lathato. — A realativ fiktiv t6 kifeje-
z¢€s arra utal, hogy a cimszoként (alcimszoként) allo és eredetmagyarazattal ellatott
lexémak végén talalhato képzok eldtt még van egy koztes képzdelem is. Ilyen pél-
daul a bib|el|ddik: az -6dik visszahato képzo hozta 1étre a mai lexémat, az elétte allo
-1 gyakoritd képzd alkotja a relativ tovet, ez eldtt all az esetleg onomatopoetikus
eredetii t6, amely gyanithatéan Osszefiigg a bibe és a bibi tovével. Egy masik itt
emlithetd sz6 a csep|er|edik: ebben a -dik visszahato képzd, az -r gyakoritd kép-
z6vel jott 1étre a relativ fiktiv t0, amely el6tt az ismeretlen eredetli abszolut t6 all.

Lathat6, hogy az ide sorolt szavak esetében mindig a lexémarol, a teljes szo-
alakrol mond etimologiai itéletet az EWUng., ilyen modon ezeket a képzett sza-
vak csoportjaba helyezi. Ezzel szemben a TESz. a cirmol, botlik, cudar, enyeleg és
sok mas hasonld lexémat ismeretlen eredetiinek mondja, mivel az etimologizalas
soran a(z abszolut) t6bdl indul ki. Ennek kdvetkeztében az EWUng.-ban szam-
szeriileg csokkent az ismeretlen eredetli szavak aranya, bar a mintegy 6% is tobb
szaz lexémat jelent.

Az EWUng.-szocikkek etimologiai részét illetden még egy dolgot kell meg-
emliteni. Ez pedig az idegen eredetli szavak, ti. jovevény-, vandor- és nemzet-
kozi szok etimologiai hatterét illeti. Az ilyen eredetli szavak esetében a TESz.
is tobbnyire megadja a magyarba keriilt sz6 kozvetlen vagy tavolabbi eredetét,
az EWUng. azonban ezt kdvetkezetesebben és formalizalt modon kozli. A szotar
ezzel is igyekezett a nemzetkdzi szakmai kdzonség igényeit minél jobban kielégi-
teni. Lassunk néhany példat:

balzsam Wanderw o Dt Balsam, ital (va) balzam, balzam, span balsamo,
sbkr balzam; russ 6anvzam; usw: ’Balsam’. Vgl noch: lat balsamum ’ds; Bal-
samstrauch’ [< gr faloauov °ds’]. Quelle: hebr basam *Balsamstrauch’. Verbreitet
durch das Lat.

bor Lehnw aus einer tiirk Spr vor der Landnahme o Uig bor;, KB bor, CC
bor; usw: *Wein’ [< mpers bor ’ds’]. Vgl noch: uig borlug, CC borla, karaim
borlaliy: >Weingarten’.

borona? Lehnw aus versch slaw Spr oSbkr brana; slowak brdna,; russ
oopona; usw: 'Egge’ [indeur Herkunft; vgl: gr pdpog *Furche’; lat forare *boh-
ren’; uswj.

fantom Internat o Dt Phantom, engl phantom, frz fantome, usw: *Gespenst;
Vision’. Vgl noch: lat (wiss) phantom *Art Skelett zur Veranschaulichung’. Ver-
breitet durch das Frz [< prov (aprov) fantauma ’Erscheinung, Traumgebilde; Ge-
spenst’]. Quelle: gr pdvraoua ’ds’.
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4. El6adasom cimére utalva: Benko Lorand és az Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen ugyanolyan szorosan dsszekapcsolodnak, mint Benké Lorand és
a TESz. A német nyelvii magyar etimologiai szotar koncepcidjanak kialakitasaban
alapvet0 szerepe volt, miként a szotarba felveend6 cimszok kijeldlésében, az egyes
szocikkek szerkezetének kialakitasaban is. Gondos mérlegelés utan, az aranyos
megterhelést szem elGtt tartva osztotta ki a feladatokat a szocikkirok és szerkesztok
kozott, akikkel rendszeresen megtargyaltak a felmeriild szotorténeti és etimologiai
kérdéseket. Annak ellenére, hogy az etimologiai kifejtd részek a TESz.-hez képest
tomorebbek, €s a szamos roviditést alkalmazo német metanyelv olvasasa-értelme-
zése némi gyakorlatot igényel, ugy gondolom, hogy az EWUng. europai mérték-
kel mérve is az etimologiai szotarak élmezényében foglal helyet — és ebben Benko
Lorandnak eléviilhetetlen szerepe van.

5. Fiiggelék: Foszerkesztoi bejegyzések a TESz.-ben az EWUng. el6készi-
tése sordn

1. abra
A laktanya szocikkéhez fizott megjegyzések

o T Woertner: Nyr. 42: 362. (Walde—Hof-
mann: Ls.tEthf' 753 langued a.; Ernout—
Meillet: DictEtLat. 348 lazus a.)

VR AN

» a 1834: ,tandososabb lenne
nJ(" teh4t a laktanydzdst hozni divatba” sz.
— ' (Helmeczy: Jelenkor 3: 448: NSz.); 1836:

v "2 Taktanya: . . . Kaserne” (Fogarasi). J: 1834:
a2 nya: . .. g
o YRaserns’ # (L. fent). — De vo. 1833: ,,lak-
P nydjokba v. keszérnysjokbe gyiilekeztek”
kk,ﬂ‘,l_»b (Helmeczy: Jelenkor 2/2: 733: NSz.).
AL Nyelvtjitdsi Osszetett sz6. Elbtagja a
TS - okt f6név, amely egyben a lakik® ige tove,
Uj,/ 2% utétagja a tanya f6név. Mintéja a nyelvijités
. idején felelevenitett régi nyelvi lakhely volt;
e Yo 1416 u./1450 k.: lac hélécbén gr. (BécsiK.
R 67); 1757: lak-helyét gr. (Turzelini— Léstydn:
Lo X. Szt. Ferencz 21: NSz.). A nyelvijiték
’ a fénévi haszndlatban félelevenitett, xlletl'S-
lég a lakik igébdl elvont lak- el6taggal még
més Osszetételeket is alkottak; v6.;lalcber
(1808: SI.), lakcim (1843: Gondol —Dickens:
Twist. 3: 38: NSz.) stb. A kaszdrnya magya-
ritdséra a hadonctanya (1835: Kunoss:
Gyal. Kaszirnya a.), katonahdz, katonalak-
kely (1803: Mérton Kaserne a.), .kattmalak
(1834: NyUSz.) oeszetételeket is ajanlotték.
Az 1833-{61 idézett laknya (1. fent) taldn a
kaszirnyd-bol kikovetkeztetett nya toldalék-
kal keletkezett, de az sem lehetetlen, hogy
sajtéhiba laktanya helyett. .
NyUSz. 200, 516; Simonyi: MNyelv.?
186; Sz6fSz. lak a.; Terestyéni: RefNy. 142.

A margora irt szoveg: Lak- cimszo kell! lakosztaly [,] lakberendezés stb.
Lehniibers.[etzung]!
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2. abra
Az oszver szocikkéhez flizott megjegyzések

K.t egtouer/eg (BesztSzj. 1308.) 5‘ ‘~wedil 1495
e.: meg pztpuerpdsc ( K. 5).
Ismeretlen eredetti. m szétagos for-
:g.i minden bizonnyal eredetibbek; a két ! fan
tagosak a hangsdlytalan nyflt szétagi
magdnhangz6. kiesésével al&kuylli}attakmil
visztér forma, ltrejbttének kbrilményei nem (

3

-

vildgosak, de késel volta miatt az eredetibb PR
lehet szorosabb kapeso-

latban. Jelentései ’gyenge, sovény,
vékony <61616ny>'-f§ﬁyslapjen1§:wsba i
hetfk. — Finnugor egyeztetése és irdni
g W

- . 861; Szinnyei: Nyr. 19: 153;
Munkdosi: NyK. 28: 275, 'AKE. 508,
Simonyi: Nyr. 31: 36@; Horger: Nyr. 39:
394; e; Nyr. 40: 351; 8z6fSz.@.

ér 1895 k.: ,,mulus: vguer”, ,,mola:
eguere [0: ezueres] kegerew” sz. (BesztSzj.
969., 724.); 1406 k.: e3 per (SchlSz]:. 1383.);
1416 u./1450 k.: pauerekn? gr. (BécsiK. 317);
1490 .k.:l.gg:uer' (NagyvGl. 164.); 1526 k.:
ewswer y. 11: 81 Mulus a.); 1585:
Sezuér (Cal. 482); 1786: dszverek gr. (Tolnay
8.: Lovak 62: NSz.); 1792 észtovéresken gr.
giéﬂ?M. 8: NySz.).. J: 1396 k.: *Maultier,

ulesel’ § (1. fent). — Ssz: ~es 1395 k.: 1.
fent. & mésodik adatot; 1821: Gszvéres’
(Hasz. mil. Ktér. 3: 99: N8z.).

«.g_-]

J—-
=S

-

L

333

-
» >

!

5

A margora irt szoveg: Megvizsgalando (és megbeszélendd) az dsztoveér és az

dszvér esetleges egybetartozasa! Allattan?

Kulcsszok: lexikografia, cimszoallomany, alapnyelvi 6rokség, fiktiv tovek,

etimoldgiai hattér.
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EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. LORAND BENKO.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993—1995. + Register. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1997.
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Lorand Benké and the Etymologisches Worterbuch des Ungarischen

Lorand Benkd’s etymological work can be divided into two parts: on the one hand, his ety-
mologies published in articles, studies and monographs, and on the other hand, his work in ety-
mological dictionaries as editor-in-chief. One of the outstanding achievements of the latter is the
Historical-Etymological Dictionary of Hungarian (TESz.), published in three volumes between
1967 and 1976, supplemented by the fourth, Index volume in 1984. This work was a success both
in Hungarian and international professional circles, but there was a need for a more concise etymo-
logical dictionary, written in an international language. As a result, a dictionary was created with
German as its metalanguage: the Etymologisches Wéorterbuch des Ungarischen (EWUng.; Vols 1-2:
1993-1995. Akadémiai Kiad6, Budapest). This article compares TESz. and EWUng. in some im-
portant respects, referring to the novelties of the latter dictionary. These include: differences in the
lemma stocks; restructuring of the entries; standardization of introductory sentences in etymological
sections; a more consistent explanation of some elements of the protolanguage heritage; systematic
application of the fictive stem as a morphological category in etymology; and providing a broader
etymological background for the foreign elements. EWUng. is at the forefront of etymological dic-
tionaries even by European standards, and Lorand Benké played a key role in creating it.

Keywords: lexicography, lemma stock, protolanguage heritage, fictive stems, etymological
background.
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52 Juhasz Dezs6

Benko Lorand és a Magyar Nyelv

1. Bevezeto

Benko6 Lorand fontos szétaraknak, nyelvtanoknak, kézikonyveknek, tankony-
veknek és tanulmanykdteteknek volt egyediili vagy tarsszerkesztdje, de szerkesz-
téi munkdssaganak bemutatasa nem lenne ,,kerek” szeretett folyodirata, a Magyar
Nyelv gazdajaként kifejtett tevékenysége bemutatasa nélkiil, sot az ide szamithato
évek és erdfeszitések tekintetében mindenképpen kiemelkedd. Mindenekelott ki-
jelenthetjiik, hogy ez a nagy ivii, példatlan id6tartamu — 58 évet atfogo —, lanka-
datlan odafigyelést és gondoskodast tantsito szerkesztdi tevékenység a magyar
nyelvtudomany egyik nagy nyeresége és maig hat6 kulturalis 6roksége! A sors
kiilonleges ajandékanak tartom, hogy kozelebbrdl is részese lehettem.

2. A szerkesztoi palya korszakai

2.1. Pais Dezs6 mellett. Harminckét éves, ambiciozus fiatalember volt, ami-
kor 1953-ban mestere, tanszéki fondke és atyai jobaratja, Pais Dezs6é maga mellé
vette immar nemcsak oktatasi €¢s tudomanyos feladatok ellatasara, hanem a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoiratanak a szerkesztésére is. Az id6s6d6 mestert al-
litolag kortars kollégai 6sztonozték arra, hogy konnyitsen a szerkesztéssel egytitt
jéré gondokon egy fiatal tarsszerkeszté bevonasaval. S bar Pais a szerzokkel és
kéziratokkal, illetve a korrektirakkal valé alladé bibel6dést, vivodast egyik 1étele-
meként €élte meg, nyilvan belatta, hogy az alkotomunkara, valamint egyéb oktato és
kozéleti tevékenységre is tobb ideje jut, ha nem egyediil viszi a vallan a legendas-
nak szamité folydiratot. Igy aztan hiisz éven keresztiil, Pais 1973-ban bekévetkezett
halalaig kettesben, teljes tudomanyos, szellemi, emberi harmoénidban gorditették
tovabb a Magyar Nyelv ligyét. Ezekr6l a — nehézségek ellenére is példaszeriien
szép — 1dokrol Benkd tobbszor is meghato szavakkal emlékezett vissza (1asd alabb).

Ehhez a korszakhoz tartozik az az ujitas is, hogy 1955-t6l szerkeszt6bi-
zottsag segiti a szerkesztok munkajat (vo. SZATHMARI 2015: 134). Kezdetben ez
nem volt egyéb, mint Barczi Géza bevonasa a szerkesztdi kozosségbe, azaz Pais,
Benkd és Barczi alkottak a ,,szerkesztobizottsagot”. Hogy ez mennyire volt spon-
tan vagy ,,beliilrél” kezdeményezett folyamat, ma mar nehéz lenne megallapitani.
Gyanitom azonban, hogy nem fiiggetlen att6l a minisztériumi kezdeményezés-
tdl, melynek eredményeképpen 1952-ben a Pais-tanszék mellé 1étrehoztak egy
Barczi-tanszéket is a budapesti bolcsészkaron: igy keletkezett az I. szamu és a 11.
szamu Nyelvtudomanyi Tanszék kettsség. A tudomanypolitikai hattérrdl igy em-
lékezik meg Benkd: ,,[az Oj nyelvtudomanyi tanszék] létesitése akkor alighanem
kettds tudomanypolitikai célt szolgalt: egyrészt az orszag elsd egyetemén tovabb
erdsiteni a magyar nyelvtudomany helyzetét; masrészt »ellenstlyozni« a nagy
szakmai és kozéleti népszeriiségli, de egyéniségénél fogva is 6rok ellenzéki Pais
szerepét, akit az 0] politikai hatalom egyre kevésbé nézett j6 szemmel. A pozitiv
cél bevalt, mert Barczi valoban nagy szakmai és tanari személyiségbeli nyeresége

Magyar Nyelv 118. 2022: 52—60. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.1.52
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volt egyetemiinknek; a negativ cél azonban annal kevésbé, hiszen Pais ¢s Bar-
czi meleg baratsagban, felh6tlen egyiittmiikodésben vitték tovabb az immar két
tanszék tgyeit” (BENKO 1992: 145, idézi Kiss 2016: 10 is). Hasonloan barati
lehetett a viszony a Magyar Nyelv kozosségében, ugyanakkor az uj felallas némi
bizonytalansagot is okozott az 1955-6s évfolyam fiizetboritoin és elézéklapjan: az
elsd szam cimoldali boritdjan ez olvashato: ,,Szerkesztette Pais Dezs6é és Benkd
Lorand™!, az el6zéklapon pedig: ,,Szerkesztette Barczi Géza, Pais Dezs6 és Benkd
Lorand”; a belsd boriton még nincs nyoma szerkesztobizottsagnak. A masodik
szam cimoldali boritojan: ,,Szerkesztette Pais Dezs6 és Benkd Lorand”, a belsd
boriton megjelenik a szerkesztébizottsag (a terminus még kiilon irva): ,,Barczi
Géza, Benko Lorand, Pais Dezs6”. A harmadik szam kiilso és bels6 boritdja meg-
egyezik a masodikkal. A negyedik ismét meglepetést hoz: a cimoldali boriton:
Szerkesztette Barczi Géza, Benkd Lorand és Pais Dezs6”, a belsé boriton stabi-
lizalodik a szerkesztObizottsag névsora: Barczi Géza, Benko Lorand, Pais Dezsd.
Az 1956-0s évfolyamtol Barczi mar nem szerepel szerkesztoként, de a szerkesz-
tobizottsagban halalaig jelen van.

2.2. Egyediil a folyéirat élén. A szerkesztdi tevékenység masodik szakasza
az az egy évtized volt, amelyet Benkd Lorand egyediili szerkesztéként vitt, nagy
erofeszitések kdzepette. A tanszékvezetdi, tanszékcsoport-vezetdi, dékan- és rek-
torhelyettesi, Nyelvtudomanyi Intézet-beli osztalyvezetdi, tovabba szdmos egyéb
egyetemi és akadémiai tevékenység mellett kellett a folyoiratot valtozatlan szin-
vonalon, a hataridéket is szigorian szem el6tt tartva megjelentetni. Ekkor még
zajlottak a TESz. munkalatai, de mar megsziilettek az idegen nyelvi folytatas,
az EWUng. tervei is, amelyek a szerkeszt6éi munkanak egy masik miifajat, a szo-
tarkészitést, azon belill is a csapatmunkat helyezték az elétérbe. Benkd tanar ur
legendas munkabirasat senki nem szarnyalhatta tul (talin meg sem kozelithette),
mégis egy évtized elteltével a hadvezérek bolcsességével 0 korszakot nyitott a pa-
lyafutasa torténetében. Valdszinilileg nem a kortarsak unszolasara (mint Paisnal),
hanem jozan belatasbol — mintegy a munkaerd-gazdalkodast magara nézve is ko-
telezOnek gondolva — dontotte el, hogy segitséget vesz magahoz. Ebben vélemé-
nyem szerint az jatszotta a f0 szerepet, hogy megindult A magyar nyelv torténeti
nyelvtana nagyszabasu, a TESz.-hez hasonldan két intézmény alkotoi gardajat
Osszefogd projektje, amely megfeszitett munka mellett is mintegy masfél évtizedig
tartott (részben az EWUng.-gal atfedésben).

2.3. Ismét parban. Fiatal kutatoként mar két évet eltdltdttem a torténeti nyelv-
tan csapataban, és nagy buzgalommal dolgoztam azon, hogy a névtan blivoletébol
kilépve grammatikusként is megalljam a helyemet. Nagy iskola, nagy megtisztelte-
tés volt ebbe a kozdsségbe bekeriilni, és egy egészen Uj terlileten szakértové valni.
Benkod tanar ar bizalma és batorsaga, amellyel a fiatalokat megtisztelte, sokunkat
meggérintett, és olykor erén foliil is megprobaltunk ennek a bizalomnak megfe-
lelni. Még nagyobb meglepetés volt szamomra, amikor 1984 elején magahoz hivott,
¢és kozolte, hogy szeretne bevonni a Magyar Nyelv szerkesztésébe. Ennek a felké-
résnek természetesen nem illett ellenallni, mik6zben azonnal felmeriilt bennem

' A verzalis (nagy)betiiket normalra irtam at. — J. D.
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a kérdés: milyen municioval vagok bele ebbe a nem kis feladatba? Bar akkor mar
tul voltam néhany ,,kék fiizet” (a Hajda Mihaly altal alapitott és szerkesztett Magyar
Névtani Dolgozatok) technikai szerkesztésén, ez a ,,hozomany” nyilvan kevés lehe-
tett volna egy ilyen kaliber(i megbizas elvallalasahoz, ha Benko tanar ur nem latott
volna valami fantaziat leend6 tevékenységemben. Tomoren csak azzal szerelte le
lathaté bizonytalansagomat, hogy ,,Dezsd, majd beletanul”. A betanulas els6 kore
az 1984-es évfolyam elsé két szama volt, majd a 3. szamtol mar a nevem is fel-
kertilt a folyodirat boritojara. Néhany évfolyamot valdban technikai szerkesztoként
abszolvaltam. Ez a kisiskola azonban igen hamar atment k6z6s gondolkodasba, tar-
talmi megbeszélésekbe: kozosen gyurtuk dssze az aktualis szamokat, de hogy mi
keriiljon be a nyersanyagokbol, alapvetéen Benko tanar ur hatarozta meg. Végiil
az 1991-es évfolyamtdl lettem ,,formalisan” is technikai szerkeszt6bol szerkeszto.

2.4. Béviils szerkesztéséggel tovabb. 2004-t6l aztan 1 taggal boviiltiink:
javaslatomra fiatal tanszéki kollégankat, Farkas Tamast vontuk be a kdz6s mun-
kéba technikai szerkesztoként. Tamas ezzel egyidejiileg a Névtani Ertesité szer-
kesztésébe is bekapcesolodott, sot egy év elteltével annak menedzselését is atvette
Hegediis Attilatol, de jo szivvel maradt a Magyar Nyelvnél is. Az er6sités annal
is inkabb jol jott, mert az én egyetemi feladataim hamarosan megszaporodtak:
2006-tol tanszékvezetd, 2008-tol intézetigazgatod lettem. Mivel egyre jobban ra-
éreztlink a csapatmunka izére, Gjabb technikai szerkeszté bevonasarol dontot-
tiink: a 2009-es évfolyam 3. szdmatol Szentgyorgyi Rudolf csatlakozott hozzank,
aki nem kevesebb lelkesedéssel tanulta ki a szerkesztés csinjat-binjat, és kivalo
kommunikacios készsége révén a szerzokkel valo kapcsolattartas motorja is lett.
Benkd tanar Gr ebben az idében mar egyre rosszabbul latott, egy sulyos miitét
utan fizikai allapota is meggyengiilt. Még kinyomtattuk neki az érdekesebb cik-
keket, amikbdl szemelgetett, erds nagyitoval nézegetve a kézbe vett kéziratokat,
de lathatolag mar nehezen boldogult a betiikkel. Minden késziild szamrol be-
szamoltunk neki, megkeresve 6t Radnoti utcai lakasan, de egyre tobb szd esett
a rohamosan valtoz6 vilagrol és az elmulds hangjairol is. Latasanak fogyatkozo
erejét utols6 konyve megirasara forditotta: Kiss Gabriella konyvtarosunk, aki ak-
kor mar nyugdijas volt és Szentgyorgyi Rudolf latogattak szinte napi rendszeres-
séggel. Nekik is kdszonhetd, hogy A Szovard-kérdés cimii utolsé konyve (2009)
az év végén napvilagot lathatott. Fizikai hanyatlasa és latasanak rohamos rom-
lasa nyoman szamot vetett sz{ikiilé lehetéségeivel, és egyszer egy beszélgetésiink
alkalmaval, meglehetésen borus, rezignalt hangulatban — mintegy informalis mo-
don — fel is ajanlotta foszerkesztdi lemondasat, de mi teljes hatarozottsaggal ezt
elharitottuk: sziikség volt a tanacsaira, véleményére, a jelenlétére. Elveztiik a tar-
sasagat, jo szivvel hallgattuk a visszaemlékezéseit a Magyar Nyelv, a Tarsasag,
a Tanszék régi dolgairdl. Ilyenkor 6 is felvidult, ugy vettiik koriil Kiss Jenével és
a fiatalokkal, mintha a masodik csaladja lennénk.

Halala utan a folyoirat egy tisztelgd szammal emlékezett meg rola (2012/2.),
amely abbol a konferenciabol nétt ki, amit eredetileg a 90. sziiletésnapjara tervez-
tiink, de 2011. januar 17-én bekdvetkezett halala utan mar emlékkonferenciaként
tartottunk meg. (A szam tartalma megjelent a Tarsasag sorozataban is, az MNyTK.
238. szamaként, . JUHASZ—KISS szerk. 2012.)
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A rendelkezésemre allo szlik idokeret maradékat két részre osztva elszor
tdle hozok visszaemlékezéseket, idézeteket mind a Paissal egyiitt toltott idoszak-
bol, mind a késobbi szerkesztéi korszakokbol, majd megkisérlek — a teljesség
igénye nélkiil — néhany értékeld, méltatd szot mondani szerkesztéi tevékenysége
legfobb eredményeirdl, értékeirdl.

3. Az emlékezés fényében

A Pais-korszak legjobb attekintése két helyen ragadhatdo meg Benk6nél: elo-
szOr a mesterrdl irt kismonografia — Pais Dezs6, 1993 —kiilon fejezetében (A szer-
kesztés mestere: 137—-151), majd abban a riportban, amelyet Kiss Jend készitett
vele 2001 6szén (1. Kiss 2003), kdzelgd nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol
(v6. még EDER 2005: 405, SZATHMARI 2015: 61, 133—134 is).

A Pais-monografia fokuszaban természetesen a mester karaktere és érdemei
allnak, de a mester egyben példakép is volt szamara: szinte minden szerkeszt6i
erényét kovetendének allitotta a maga és a késébbi nemzedékek elé. ime néhany:

A folyoirat koriil folytatott sokrétli munkalkodasanak egyik legelsé moz-
zanata a cikk-kozlés szerkezeti-technikai rendjének, egységének a biztositasa
volt [— irja Paisrol]. A Magyar Nyelv indulasakor (1905) a hazai nyelvtudo-
manyban mar ismertek és alkalmazottak voltak bizonyos altalanos szabvanyok
a kozlemények alakitasmodja tekintetében. A Magyar Nyelv is ezt a szabvanyt
igyekezett kovetni, bar elsé szerkesztdje, Szily Kalman, aki eredetileg nem is
volt filologus képzettségli, e kérdéskorre nemigen figyelt; [...]. A hihetetleniil
pontos, rendszeretd, amellett nagy formakészségii Pais mar sajat korai Magyar
Nyelv-beli cikkeinek kdzreadasaban tapasztalta bizonyos kiilsddleges elvek hi-
anyat, mely szembenallt a tudomanyos egzaktsagrol vallott elvi felfogasaval is:
[...]” (BENKO 1993: 139-140). ,,Amikor aztan fliggetleniil kaphatta kézbe a la-
pot, eltokélt céljat a ra jellemzo szivossaggal torekedett megvalositani: »Ezutan
egyre hatarozottabb szempontok szerint igyekeztem dolgozni és kiizdeni azért,
hogy a Magyar Nyelv minél szamosabb munkatarsaval, amennyire csak lehet,
egységes szervezet megnyilvanulasaként hasson a kiils6ségekben, kozleményei-
nek formalasaban is«” (uo. 142).

Benkd ugyanilyen kovetkezetességgel és szigorral érvényesitette a kéz-
iratformalasnak a nyelvészetben altalaban és a folydiratnal sajatlagosan elvart
normait. De mig a mester nagy jelentéséget tulajdonitott a szerzékkel folytatott
kiterjedt személyes konzultacioknak — mintegy meggy6zni akarvan Oket a leg-
optimalisabb formai megoldasokrol —, addig Benkd tanar ur csak korlatozottan
¢lt ezzel a lehetéséggel. Ehelyett 6sszefoglalta, tovabbfejlesztette, a folyoirat-
ban részletekben kozzétette, majd kiilon fiizetben is megjelentette a Tudnivalok
a Magyar Nyelv kozleményeinek alakitasmodjahoz cimil kdzhasznu szabaly- és
tanacsgyijteményt (1972). Ez a Benk6-kodexként is emlegetett segédlet sokaig
mas folyoiratok, kiadvanyok szamara is hasznos tampontnak bizonyult a szer-
kesztésben és a nyomdai eldkészitésben.

Maga igy emlékezik vissza a technikai szerkesztés ligyére: ,,Nekem sosem
volt a szerkesztés olyan mértékii szenvedélyem, mint neki, bar én is nagyon meg-
szerettem ezt a munkat, s Oriilok, hogy részese lehettem tovabbvitelének, alaki-
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tasanak. A Pais Dezs6 személye iranti vonzalom is 0sztonzott, hogy tisztességgel
probaljam csinalni, az 6 igényeinek megfelelni, a téle kialakitott hagyomanyokat
Orizni. Szivesen vallalt részese voltam a Magyar Nyelv sorsanak majdnem Gtven
éven at, noha ennek nagyobb felében nem egyediil, hanem paros szerkesztéssel.”
(Ki1ss 2003: 438).

Ami a szerkesztés tartalmi oldalat illeti, — tobbek kozott — igy ir mesterérdl:
»Nem szabad azonban azt hinni, hogy Pais folyoirat-szerkesztési munkajaban
csak a kiils6leges, technikai, fogalmazasi stb. dolgokkal t6rédott. Tevékenységé-
nek a mondott koriilmények folytan ez az oldala valt jobban lathatova [ ...], pedig
nagyon is megvoltak a tartalmibb, pedagogiailag szintén atgondolt, célszert szer-
kesztdi elvei is. Mindenekel6tt az, hogy cikkeket csak ritka esetben rendelt meg,
a folyoirat egyik fontos kellékének a spontan kialakult valtozatossagot tekintette.
[...] a valasztott témak tekintetében a kutatoi szabadsagot, kotetlenséget tobbre
tartotta az iranyitasnal. Tovabba elészeretettel vont be mindig ujabb cikkirokat
a folyoirat szerzo6i koz€, nem rendeléssel, témamegadassal, hanem jo szdval, bato-
ritassal, onbizalmat taplalassal. E vonatkozasban kiilonos sulyt helyezett a fiatalok
szerepeltetésére, [...] a Magyar Nyelvet a kezdd kutatok tanulo-, nevel6iskolajanak
is szerette 1atni.” (BENKO 1993: 148.)

Benkd a sajat szerkesztdi hitvallasat elég részletesen fejtegette a hivatkozott
Kiss Jené-riportban. Erdemes lenne teljes terjedelmében adni, de a megszabott
keretek miatt csak néhany részletet idézhetek: ,, Tobbszor felmeriilt a Magyar
Nyelvvel kapcsolatban is, hogy iratni kell a cikkeket. Hogy tugy kell 6sszealli-
tani egy-egy szamot, hogy felkériink szerzoket. A Magyar Nyelvben azért felké-
rés nélkiil is mindig elég sok cikk volt. A folyoiratnak talan volt, van tekintélye,
mert a nyelvészek szivesen adtak a cikkeiket ide. Most mar, hogy tugy vélik sokan,
az nem olyan érdekes, hogy folyoiratba irok cikket, hanem megyek kiilf6ldre eld-
adni, s a konferenciakon, jorészt kiilfoldi konferenciai, kongresszusi kotetekben
jelennek meg. Ilyen koriilmények k6zott is gondolni kell arra, hogy a tematika val-
tozatos legyen, hogy kiilonb6z6 modszeri, szemléletii tanulmanyok is napvilagot
lassanak, hogy minden teriilet sz6hoz jusson, hogy a fiatalok is kapjanak publika-
lasi lehetGséget, s a fiataloknak neveldiskolaja legyen a folydirat. Nos a Magyar
Nyelv Pais Dezs6 idejében is és az én iddmben is, maig is szem el6tt igyekezett
tartani ezeket a szempontokat. Ez azt is jelentette, és jelenti, hogy egyszer-egyszer
zsengébb irasokat is meg kell jelentetni. Nem azért, mert azok a tudomanyt forra-
dalmasitjak — voltak, most is vannak olyan fiatalok, akik azt hiszik, hogy rogton
elso cikkiikkel megvaltjak majd a vilagot —, hanem az dsztonzés, a tudomany mii-
velése érdekében.” (Kiss 2003: 439.)

4. Kozos emlékek, értékek

Az emlitett tartalmi és formai elvek ma is érvényesiilnek a folydiratnal:
a magas szinvonalat immar a tobbszords lektoralas, a szerkesztobizottsagnak
és kiilsé szakértoknek az értékelési folyamatba vald intenzivebb bevonasa is
biztositja. A formai-technikai elvarasok megjelenitése (,,Szerzdink figyelmébe”)
és idOszakos frissitése, valamint tipografiai sablon kozzététele a honlapunkon
sokat segit a szerzOknek és szerkesztOknek egyarant. A Szemle rovat — amelyet
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Benkd tanar ur ,,rendszeresitett” a folyodiratnal (v6. IMRE 1991: 24) — a szakmai
kozonség tajékoztatasan kiviil a kritikai tevékenység fontos szintere, ugyanak-
kor folyamatos gondjaink voltak (és vannak) a terjedelemmel meg a mindségi
biralat ,kikényszeritésével” is.

Benkd tanar tr alapvetden konzervativan allt hozza az ujitasokhoz, de példaul
a honlap létesitésére, valamint az angol nyelvii absztraktokra és tartalomjegyzékre
gyorsan rabodlintott. Amit némi vonakodassal fogadott el, de féleg Kiss Jend tisz-
teletteljes €s barati unszolasara megiscsak jovahagyott, az a tanulmanyok hivat-
kozasi rendszerének atalakitasa, a végbibliografia bevezetése volt. Természetesen
nem arr6l van sz, hogy ne kdvetelte volna meg korabban is a stirii és pontos hivat-
kozasokat és forrasmegadast, hanem ahhoz volt hozzaszokva, hogy elégséges az
els6 szovegbeli emlités helyén cimleirast és lapszamot adni, a késdbbiekben pedig
erre ,,idézett m{i”, ,,idézett hely” tipusu utalast tenni, kiilon szakirodalmi jegyzék
nélkiil. A hazai és nemzetkozi sztenderdek valtozasa, tovabba az egyre terjedelme-
sebb tanulmanyok efféle, nehézkesen visszakereshet6 hivatkozasai is meggy6zték
a valtoztatas sziikségességérol. — Kedvelte tovabba a régi, jol bevalt kézikonyv-
roviditéseket, és nehezen tudta elfogadni, ha valaki ezeket nem ismerte vagy nem
hasznalta, mivel ezeket a szakmai miiveltség részének tekintette. A szerkeszt6i
kozosség végiil amellett dontott, hogy ezekrdl kiilon listat készit, tematikus blok-
kokba rendezve, folyamatosan frissitve 6ket, és kdzzéteszi a folyodirat honlapjan.

A magas szinvonal elvarasa mellett tovabbra is érvényesitjiikk a tematikai
valtozatossagot: mind a tanulmanyoknal, mind pedig a rovatszerkezetet illeten.
A nagy cikkek terjedelme sajnos szinte megallithatatlanul n6, emiatt tovabbra is
alkalmazzuk — sziikség szerint — a Magyar Nyelv egyik régi hagyomanyat, a ré-
szekben valo kozlést. Ugyanakkor az elmult néhany évtizedben nétt a tematikus
szamok jelentOsége. Ezeket részben a szerkesztdség kezdeményezi, részben kiilsé
javaslatra valosulnak meg. A nyolc nyomdai iv terjedelem azonban erdsen korla-
tozza a résztvevok szamat és az irasok terjedelmét.

A digitalis tanulmanyiras, nyomdatechnika és internetes kommunikacio a
Magyar Nyelv életében is szdmos valtozast hozott. Ezek elkeriilhetetlenségét és
szamos hasznat Benkd tanar ur is belatta, de maga mar nem csatlakozott az 0j tech-
nologidk alkalmazasahoz. Szamitogépet nem vett, nem kivanta megtanulni a vele
kapcsolatos eszkoztarakat. A telefon a keze ligyében volt, de azt is csak modjaval
hasznalta, viszont nagyra becsiilte a személyes talalkozasokat. Baratait szivesen
latta nemcsak a budapesti lakdsan, hanem a balatoni nyaraldjaban is. Ha nyaranta
meglatogattuk Balatonszéplakon, akkor nemcsak a Magyar Nyelv tigyeivel foglal-
koztunk, hanem megcsodaltuk szépen gondozott kertjét, gytimolcsfait és szoloto-
kéit. Egész személyiségével, szivbéli baratsagaval ajandékozott meg minket.

A tobbszor hivatkozott Kiss Jené-riportban igy zarja a Magyar Nyelvvel kap-
csolatos visszaemlékezéseit: ,,Az elmult évtizedekre, amelyeket a Magyar Nyelv
szerkesztOjeként és felelos szerkesztjeként [...] toltottem, Grommel és szivesen
gondolok vissza, a gyakori nehézségek, kiizdelmek, kellemetlenségek ellenére is.
Es kivanok is a Magyar Nyelv szamara minden jot a jovében!” (Kiss 2003: 440).
Koszonjiik neki!
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5. Fiiggelék

Fiiggelékben k6zoljiikk a Magyar Nyelv 2005. 4. szamanak imprimatara-bori-
tojat, amelyen a foszerkeszt0 jovahagyta a nyomdai munkalatok elkezdését: ,,Nyom-
hat6. Budapest, 2005. XII. 12. Benké Lorand”. Kordokumentumként kozliink
még két fényképet, amelyek Benkd tanar Gr nyaraldjanak kertjében késziiltek 2008
juliusaban, a Magyar Nyelv aktualis szamanak véglegesitése soran. (A képeken
Benk6 Lorandon kiviil Juhasz Dezs6, Farkas Tamas és Czeglédi Katalin l1athatok.)

1. 4bra
A Magyar Nyelv 2005. 4. szdmanak imprimatara-boritdja
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2. dbra
A Magyar Nyelv aktualis szamanak véglegesitése, 2008
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Kulesszok: Magyar Nyelv, Benkd Lorand, Pais Dezsd, szerkesztdi korsza-
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Lorand Benké and Magyar Nyelv

Lorand Benkd served as editor-in-chief of the journal of the Hungarian Society of Linguistics
Magyar Nyelv (The Hungarian Language), from 1953 to his death, that is, for 58 years. During those
long years, he worked alone, in a pair, and in an ever-increasing team of editors, respectively. His
mentor and first co-editor was Dezs6 Pais, with whom he also worked together in the Department of
Hungarian Linguistics (later, Historical Linguistics) of the Budapest university. Already Pais estab-
lished a number of conceptional and technical principles for the journal, but Benkd developed these
principles further, and even summarised the technical details of the preparation and development
of manuscripts in a separate booklet. This paper reviews his periods as an editor, sketches Benk&’s
principles and practice of editing a journal both in a professional and in a personal sense, highlight-
ing the achievements that remained in force in the life of the journal even after his death.

Keywords: Magyar Nyelv, Lorand Benkd, Dezs6 Pais, editorial periods, editorial communi-
cation, editorial conceptions, Hungarian Society of Linguistics.
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Benko Lorand, a tanszékvezeto

1. Elhunyt tudésokrol a kozvetlen ismereteket — személyes ismeretség hi-
anyaban — foleg publikacidikbol, nyilatkozataikbol nyerhetjiik. De az életrajz
azon adatai is fontosak, amelyek a tudomanymiivelés nem kozvetlen teriileteire
vonatkoznak. Centenadriumi {ilésszakunk ennek tudataban szervezodott, s a szaz
évvel ezel6tt sziiletett és tiz évvel ezeldtt elhunyt Benkdé Lorandrdl elsdsorban
az emberrdl, a nyelvtudomany miivel6jérdl és szervez$jérél szol. O maga is azt
vallotta, hogy a sziikebben vett tudomanyos palya és a tudomanyon kiviili vilag
szimbiozisban él minden kutatd esetében, az igényes palyarajzhoz hozzatartozik
tehat ez utobbinak a szambavétele is.

Amirdl roviden beszélni fogok, az egyrészt személyes, tehat szubjektiv be-
nyomasaimra tamaszkodik, masrészt a volt tanszéki munkatarsak egy részének
a szemével lattatja Benké Lorandot mint tanszékvezet6t. Arra torekedtem, hogy
volt tanszékvezetonknek a kisebb és nagyobb szakmai kdzosség szempontjabol
fontos jellemzo jegyeit idézzem fol — természetesen tanszéki tarsaim irott és
szobeli véleményére is tdmaszkodva.

2. Benk6 Lorandot Pais Dezs6 vette maga mellé a tanszékre, mert felismerte
emberi kvalitasait, munkabirasat és a tudomany iranti elkdtelezettségét. Az 1950-
es évek tudomanypolitikailag is bonyolult vilagaban Pais Dezsé és Barczi Géza
szakmai és emberi tekintélye nyujtott biztonsdgot szamara. Ennek nyoman kertilt
be fiatalon a tudomanyiranyitas elébb szélsd, majd koran belsé korébe is. Pais
Dezs6 utan 1959-ben 6 lett a tanszékvezetd. Nincs példa arra a magyar nyelvtu-
domany torténetében, amilyen tanszéképitd, kutatdcsoport-irdnyito tevékenységet
végzett Benkd Lorand. Az 1960-as évektdl, az extenziv egyetemfejlesztés és a kol-
lektiv tudomanyos munkalatok indulé idészakaban kertilt olyan tudomanypoliti-
kai helyzetbe, hogy lehetdsége volt tudomanyszervezd tevékenységének kibon-
takoztatasara. (Ennek taglalasa nem a mai el6adas feladata.) Visszatekintve erre
az iddre 6 maga igy fogalmazott 2003-ban: ,,amikor egyetemi tanar lettem, akkor
[...] egyetemfejlesztési periddus is volt szerencsére. Nekem nagy lehetdségeim
voltak arra, hogy hirtelen fejlesszem a tanszékemet. Es kikkel méssal, mint sajat
tanitvanyaimmal. En nagyon boldog voltam, és nyugodt is [... mert] az a tanszék,
amelyik ott tanitvanyaimbol 0sszeverbuvalédva miikodott, az egy rendkiviil jo
tanari egyéniségekbol 0sszeadodott tarsasag volt” (in: Kiss 2003: 86).

Tanszékének tagjaiként hatdrozott, keménykezli vezetének ismertiilk meg,
aki gondos munkat, szigort munkafegyelmet kivant beosztottjaitol, de ugy, hogy
mindezekben 6 maga mutatott példat. Torodott munkatarsaival, képviselte érde-
keiket. Aki azonban nem felelt meg elvarasainak, attél megvalt. A tanszék dicsé-
retére legyen mondva, hamar belendhettiink az ottani hétk6znapokba, olyannyira,
hogy idével mar otthonosan éreztiik magunkat. A tanszékvezetd dicséretére pe-
dig az, hogy a tanszék az 6 iranyitdsa alatt elismert tanszékké valt. Benké Lorand
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a fiatalokat hamar mélyvizbe dobta azzal, hogy egy id6 utan bevonta 6ket a nagy
tudomanyos projektekbe. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotararol és
A magyar nyelv torténeti nyelvtanarél van sz6. Pedagogiai eszkozként is kitiing
dontés volt a fiatalok bevonasa. Ugyanis megszoktuk a rendszeres munkat, az
idébeosztas sziikségességét. Megtanultuk a tudomanyos munkaval jard intellek-
tualis fesziiltség hordozasanak elmaradhatatlan gondjait (az atra cura természe-
tét), egyszersmind 6romét. Es sokat tanultunk idésebb kollégainktol a szakmai
megbeszéléseken, ahol a mi munkank is teritékre keriilt. igy deriilt ki, hogy ki
allja a sarat, ki birja a tempo6t, ki nem, ki maradhat a tanszéken, ki nem. Benk6
Lorandnak hatarozott meggy6zodése volt, hogy az egyetemi oktatoi léttel vele
jar a tudomanyos kutatas rendszeres végzésének iratlan kovetelménye, miként az
is, hogy sajat kutatasi eredményeiket be kell épiteniiik tanéraikba — a humboldti
Forschung und Lehre szellemében.

A tanszéket elddje, Pais Dezs6 példajabol tanulva iranyitotta, s hamar tu-
domanyos miihellyé épitette ki. Miutan 6 a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorté-
neti Osztalyanak is vezetdje lett, lehetévé valt szamara a két munkahely tagjaibol
olyan kutatocsoportokat létrehoznia, amelyekkel bizvast vallalkozhatott nagyobb
tudomanyos programok, szintézisek megvalositasara, olyan tudomanyos eredmé-
nyek felmutatasara, amelyeknek az elérése egyéni keretben keresztiilvihetetlen
lett volna. Vezetése alatt a tanszék az utanpotlas-nevelés iskolaja s igazi tudoma-
nyos mihely lett. Tanszékén jol 6sztondzte hallgatoit 6nallo kutatasra, sot publi-
kalasra is. A Magyar Nyelv tobb szarnyprobalgatasnak lett ily modon szinhelye.
Emlékszem arra, milyen rangot vivott ki egy magyar szakos hallgatd azzal, hogy
egy rovid, torténeti kdtdszo-adatokat felsorakoztatd cikke megjelent az emlitett
folyoiratban. Tudva volt, hogy Benkd tanar ur sokat tett azért, hogy a tehetsé-
gesnek mutatkozo végzOs tanitvanyai ne kallédjanak el, hogy a nyelvtudomany
kotelékében maradhassanak. A kollektiv, azaz munkak6zosségben végzett kutato-
munkaban minden résztvevore éveken at tartd folyamatos és fegyelmezett munka
vart. ,,Azokban az években, amikor a csapatmunka, illetdleg a mas intézmények-
kel valo egyiittmiikodés a bdlcsészkarok tanszékein még nem volt megszokott,
az ilyen munkako6z0sségek megszervezése €s egyiitt tartasa, illetéleg egyiitt ma-
radasa szamos tényez6én mulhatott. A Benkdé Lorand vezette vallalkozasoknak
mindegyike célhoz ért, €s sikeres befejezésiik mérhetetlen sok tovabb hasznosit-
hat6 tapasztalattal jart, és elorelépést hozott a kutatdcsoportok tagjainak egyéni
palyajan is” (ZSILINSZKY 2011: 134).

A magyar nyelvészet oktatoi kozott kiviilrdl, a hallgatok fel6l nézve jol ér-
z€kelhetden Benkd Lorand volt a legtekintélyesebb Barczi Géza mellett a mi
idonkben (1961 utan). Pais akkor mar nem tartott rendszeres kotelezd orakat, csak
specialis kollégiumokat, s Barczi korant sem vallalt annyi egyetemi munkat,
mint Benkd Lorand. Tavol allt téle mindenféle hivatali allir, hivatalnokoskodas.
Tanszéki titkarndje, jo emlékii Schmidt Gyulané Irénke a maga rendkiviili pontos-
sagaval és megbizhatosagaval kitind timasza volt tanszékvezetdjének. Jellemzo
emlék a nyelvtorténeti eléadast tartod tanarrél: egyik nem nyelvészeti érdeklo-
désti hallgatoja 1962-ben jegyzetfiizetére nagy betlikkel azt irta rola: ,,réndés
embér” — nem emlékszem ezzel ellentétes hallgatoi véleményre. Az iiléseken,
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tanszéki megbeszéléseken rovidségre torekedett, de mindenkit meghallgatott.
Nem éreztette tudas- €s tekintélybeli folényét a tanszékcsoporti értekezleteken
sem. Kdzvetlen, baratsagos és segitdkész volt. Vezetése alatt biztonsagban éreztiik
magunkat. Emlegetjiik is még €16 tanszéki tagok, hogy barminek az elvégzését
kérte toliink, barmilyen munkat is osztott ki rank — lehet, hogy ez ma hihetetlentil
hangzik, de igaz —, nem nytlignek éreztiik, hanem bizalma jelének, s ez szamunkra
elismerés, 0sztonzés volt. HAIDU MIHALY szerint Benkd Lorand ,, Tanszékvezet6i
munkajat gy végezte, hogy soha egy percig senki sem ¢érezte folottesének, aki
ellendriz, aki szamon kérhet, figyelmeztethet, megrohat. Ugyanakkor senki sem
felejtette el egy pillanatra sem, kinek kell megfelelnie, kinek példajat, iranyvo-
nalat koveti. Jellemz6 volt, hogy nem csupan a kotelességét igyekezett teljesiteni
mindenki, hanem arra térekedett, hogy tobbet is tehessen, minél tobbet adhasson
a hallgatoknak, egyuttal a Tanszéknek és kdzvetve Benkd tanar urnak™ (2012:
73-74). Szimpatikus volt szamunkra, hogy ritkan tartott értekezletet, félévenként
egy-két alkalommal, elsdsorban az egyes szeminariumok témainak, oktatasuk-
nak a gondjair6l, problémair6l. Minden értekezleten, megbeszélésen tiirelmesen
¢s figyelmesen végighallgatta a hozzaszolasokat, javaslatokat, s a végén finoman
helyre tette a tévedéseket, sohasem okozva senkinek sem sérelmet. Nem torkolt
le hibas, téves nézetéért senkit. Figyelembe vette a sokszor szoges ellentétben alld
véleményeket, és kifejtette, hogy miért tamogatja az egyiket, s miért nem a masikat.
Fegyelmezett volt: nem fortyant fol a legkeményebb vitak sodraban sem. Szitok-
szavakat nem lehetett hallani tdle. Mikor egyszer azt mondtam neki: Arany Janos
ugy emlékezett gyermekkorara, hogy csaladjaban nem hangzott el karomlo szo,
azt mondta, hogy ,,nem tudtam, de 6riilok neki”.

Kiemelkedben jo szervezd, mai szoval élve kitlind menedzser volt. Céltu-
datossag, nagy akarateré és munkabiras jellemezte. K6zosségteremtd képessége
fontos tulajdonsaga volt. J6I dolgozni sokan tudnak. Gyorsan dolgozni szintén. De
gyorsan és jol dolgozni csak kevesen. Benkd Lorand ezek k6zé tartozott. PUSZTAI
FERENC mas vonatkozasban, de talaloan irta réla: ,,Benkd tanar ur ahhoz a néhany
[...] emberhez tartozik, akinél bamulatosan teljesiil mind [...] az éppen helyes
sorrend, az éppen sziikséges mérték megallapitasanak érzéke és kovetésének ké-
pessége. Tanari vagy szakmai kozelében ¢lok szamtalanszor megtapasztalhattak
azt is, hogy észrevétleniil gyorsan tud témat valtani, mas természetli munkaba
fogni” (2002: 4). Erre vezethetd vissza PUSZTAI FERENC talaléo metaforaja is,
amely szerint tanszékvezetonk ,,szimultan sakkozo” volt.

Benkd Lorand csapataba kertilni kitiintetésszamba ment. HAJDU MIHALY igy
érzékelte: ,,Ez nagyon nagy dolog volt; varatlan, meglep6 és halaval eltdltd nagy
dolog volt” (in: Kiss 2014: 329). A tanszék ifju holgytagjait ,,Benkd-girl’-6knek
nevezte a nem tanszékiek egy része, de biztos vagyok abban, ezért egyikiik sem
haragudott meg. Eppen ellenkez6leg. Tanszékvezeténk megelSlegezett bizalma-
nak serkentd hatasat éreztiik. Nem volt 6ralatogatason a tanszéki tanarok korében.
De mivel ¢ szigorlatoztatott, ezeken a vizsgakon meggydzdodhetett arrdl, hogy
szeminariumvezetd ifji munkatarsai hogyan hasznaljak fol a szeminariumok ki-
nalta lehetdségeket (HAIDU in: Kiss 2014: 330). Tanszékének egy-egy fiatal tagjat
bdlcs eldrelatassal angol, francia és német egyetemre kiildte ki (= intézte el, hogy
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mehessenek) magyar nyelvi lektornak. Hogy egyikiik sem maradt kinn — voltak
ellenpéldak mas tanszékekrdl —, a hozza, a tanszékéhez valo ragaszkodasnak is
koszonhetd. De 6 maga is ragaszkodott — mondjuk ki — szeretett tanszékéhez.
Nem rejtette véka ala, hogy masodik otthona a tanszék, hogy a tanszékén érzi
a legjobban magat. Sulyos miitét utan felgyogyulva, de még gyenge allapotban,
elsé utja a tanszékre vezetett. Kés6ébb tudtuk meg, hogy az 1960-as években
italiai egyetemi vendégprofesszorsaggal akartak Olaszorszagba kiildeni (Aczél
Gyorgyek, mert a pesti egyetem magyar nyelvészetét egy ideologiailag megbiz-
hato masik nyelvészre szandékoztak bizni), de 6 a kétségteleniil csabito leheto-
séggel nem kivant €lni. S ennek egyik nyomos oka éppen tanszéke volt. S annak
tudata, hogy neki itthon van teenddje. (Az id6 Ot igazolta.) A tanszékcsoport
vezetOjeként a tanszékvezeto tarsakkal a kozos és egyedi gondokat, kérdéseket
kellett megbeszélniiik. Itt is gyakorlatias, Iényegre tord, egyetértéses megoldast
keres0 vezetd volt, aki nem engedte hosszura nyulni ezen alkalmakat. J6 gazda-
hoz illéen jol ismerte a tanszékcsoport gondjait, s a miikodési lehetdségeket is,
amelyek az idé multaval egyre zsugorodtak.

Foglalkoztatta az egyetem helyzete, kiildetése és sorsanak alakulasa (nem
csak dékanhelyettesi és rektorhelyettesi feladatai miatt). Tapasztaltam, hogy
dékanhelyettesi tevékenységérdl két évtized multan is nagy elismeréssel beszél-
tek a Bolcsészkaron a Dékani Hivatal munkatarsai. Az egyetemi oktatas tigyét
magaénak érezve irt szamos pedagdgiai tanulmanyt, s volt a Pedagogiai Szemle
fészerkesztdje éveken at. Erzékelte a kedvezdtlen valtozasokat is, ezért irta, ta-
nacsként vagy talan testamentumként hagyva utddaira, a jové nemzedéknek:
az egyetem ,,ne valjon semmiképpen sem egyre jobban kiiiresedd, mechanikus
ismeretatadas szinterévé! Ne silanyuljon olyanna, amelyben nincs szin, nincsen
érzelem!” (in: Kiss 2003: 88).

Adottsagaival, tehetségével jol safarkodott. Hallgatoként is érzékeltiik,
hogy szakmai €s emberi kvalitasai, munkabirasa, publikacids aktivitasa kiemel-
ték tarsai koziil. 1963-ban az Akadémia tagjava valasztottdk. Tudtunk arrol,
hogy a tanartarsak osztatlan elismerése és tisztelete ovezte. Tudtunk arrdl is,
hogy az 1950-es évek elején nem kacérkodott atmenetileg sem a marrizmussal,
s ez késObbi szakmai és emberi hitelét erdsitette tobb kortarsaval szemben.
Mindezekbdl adodo korai tekintélye egyre ndvekedett, s vele egyiitt nétt példa-
mutatd szerepe a tanszékén is.

3. A Benk6 Lorandot tanszékvezetéi mindségében nem ismerdk talan tul-
zonak érzékelhetik — sot esetleg kegyes centenariumi tilzasnak tarthatjak, amit
rola eléadasomban megfogalmaztam. Lehet. Mi azonban, akik kdzvetlen kdze-
Iében lehettiink és dolgoztunk, igy lattuk és latjuk 6t. Tanusithatjuk, hogy a mi
tapasztalatokon nyugvo meggy6z9désiink szerint 6 nagy formatumu, szigora ko-
vetelményeket allitd, gondos és minden koriilmények kdzott emberséges, bolcs
tanszékvezetd volt, akinek személyes példaja moralis értelemben s tudomanyos
elkotelezettségében, egész munkalkodasaban mintat ado s 6sztonzo ereji volt.
Ezért tekintjiik életiink ajandékanak, hogy azon szerencsés fiatalok kozé tartoz-
hattunk, akik elmondhatjak: 6 volt a mi tanszékvezetonk.
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Lorand Benké, the head of department

The author of this paper summarises his reflections on Lorand Benké on the basis of per-
sonal experiences of the decades he spent at Benkd’s department and memories of some former
colleagues. He points out that Lorand Benkd was an ideal head of department, a scholar of high
esteem, and an excellent leader. He had clear ideas concerning the tasks and general issues of his-
torical linguistics, the proper relationship to one’s mother tongue, and the moral obligations of a
research worker. He was an excellent manager and editor who saw clearly that the time was ripe,
in Hungarian linguistics, too, to establish communities of researchers and to compile large overall
syntheses. He was a superb educator of successors. He demanded achievements rigorously but gave
full freedom to his collaborators. He was a humane and wise leader, and his scholarly commitment
and personal example were a source of inspiration.

Keywords: Lorand Benko, heading a department, direction of scholarship, organization of
research, human and professional qualities, establishing a new school of thought.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Veres vagas-tol Virosvagds-ig

Pajzan eufemizmus Karolyi Sandor kuruc generalis levelezésében”

1. Arégi magyar levelezés irodalmi és nyelvtorténeti jelentdsége kdzismert, sa 17.
szazadi misszilisekre mar a nyelvijitas koraban is a magyaros népnyelv és stilus kife-
jezo eszkozeiként tekintettek. A kuruc kor nagy levéliroi koziil pedig I11. Rakoczi Ferenc
fejedelem, Bercsényi Miklos fogeneralis és a szabadsagharcot megegyezéssel zaro6 szat-
mari béke egyik létrehozoja, Karolyi Sandor tabornagy is felkeltette mar a nyelv- és iro-
dalomtorténészek figyelmét, illetve hosszabb-rovidebb méltatasok sziilettek roluk mint
levéliro stilisztakrol is.

Feleségéhez irott levelei kapcsan Karolyi Sandor népies ¢l6nyelvi stilusarél mar a le-
velek kozreadoi, KOVACS AGNES és tanitvanyai — koztiik kiemelten a nyelvészeti szakdol-
gozatat e témabol ird RESTAS ATTILA — is megemlékeztek (KSLev. 1: 3), a gyakran elvont,
képes kifejezések nyelvészeti-kultartdrténeti magyarazatara pedig jo példa lehet CSEFKO
GYULA irasa, amelyben egyebek kozt Karolyinak egy keleties koriilirast szidalmazasat
értelmezi (CSEFKO 1948: 108-109).

Az alabbiakban Karolyinak egy altalam korabban félreértett, illetve kellden meg
nem magyarazott szobhasznalatat szeretném megvilagitani. A levelezésével valo huzamos
foglalkozas kozben rajottem ugyanis a Rakoczi altal ,,mindig vidam, nyajas ember”-ként
(Rakoczi 1715-1717/1978: 413) jellemzett tabornagy szohasznalatdban masutt is megta-
lalhato frivol kifejezés valodi értelmére.

2. Még 2010-ben adtam kozre Ebergényi Laszlo csaszari altabornagy és Karolyi San-
dor kuruc févezér egymassal valtott 1711. évi leveleit, amelyek nem csupan a szatmari
béke hattérmunkajanak torténelmi értékt forrasai, hanem — kozvetlen, barati hangvéte-
lik okan — a korabeli magyar nyelvi tarsas érintkezés tanulsagos dokumentumai is (ME-
SZAROS szerk. 2010). 1711. februar 27-én olcsvai kastélyabol irja Karolyi a kovetkezo-
ket Ebergényihez, annak 18-an kelt levelére reflektalva: ,,az 1ézzeng6k casussarul valo
informatidjaval kegyelmednek contentaltattam, kurva az anyja a’ tobbinek is, a’ ki[k] 1éz-
zengenek, mert eleget tiltom, s parancsolom, de nehezen hagyhatja veres vigasat, s azért
expedialtam vala Kovacs Mihaly fostrazsamestert is armasnak, s nem arra, hogy azt ko-
vesse, a’ mit kegyelmed levelébiil értek, mellyekért meg is lakol, elmenvén mar tegnap
revocatoriam utana” (Ebergényi 1710-1711/2010: 72).

Az idézet hatteréhez azt kell tudni, hogy ekkor folyamatosan meghosszabbitott fegy-
versziinet allt fenn a harcol6 felek, a kuruc és a csaszari hadsereg kozott. A kuruc kato-

* A kozlemény megirasahoz NOGRADY ARPADtO! kaptam koszonettel vett segitséget, leginkabb

a foldrajzinév-adas kapcsan felmeriilt kérdésekhez. Lektoraim megszivlelt javaslatai mellett KURCZ
ADAM néhany észrevételéért és TIMAR DAVID hasznos adatkozléséért is itt mondok kdszonetet.
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nak ezt kihasznalva elhagytak kijeldlt allomashelyeiket, és ebbdl konfliktusok szarmaztak
a koborlo katonasag és a lakossag, valamint a két ellenséges fél kozott. Karolyi az enge-
dély nélkiil eltavozott kuruc katonak 6sszegytjtésére kiildte ki egyik tisztjét, Kovacs Mi-
haly féstrazsamestert (az armadas kifejezés itt kimondottan a katonaszokevények iildozését
célzo feladatkorre utal), s most arrol kellett értesiilnie, hogy Ebergényi személy szerint
ra is panaszkodott. Kovacs nyilvan nem az utasitasnak megfelelden jart el, talan maga is
kihagasokat kovetett el, s Karolyi ezért a megbiintetését helyezte kilatasba. Homalyban
maradt azonban Karolyi azon megjegyzése, amelyet mintha a keresetlen szavakkal illetett,
1ézengd katonasag mentségére irt volna: ,,nehezen hagyhatja veres vagasar”. Ehhez annak
idején a kovetkezd, semmiképpen sem kielégité magyarazatot fiiztem lapalji jegyzetben:
,lalan véres (sériilést okozo) vagasrol van szd, de a szovegrész értelme elég homalyos.”
Olyasmire gondoltam, hogy a garazdalkodasok, fegyelmezetlenségek esetében a kolcso-
nosség volt a meghatarozo, s Karolyi ebben, valamiféle véres, adok-kapok ,.jatékban”
latott némi enyhité koriilményt sajat katondinak kihagasai kapcsan. Hossza idébe telt,
amig a helyes értelmezést egy mas idépontban kelt levél alapjan sikeriilt megallapitani.

Ezattal nem maganak Karolyinak, hanem egyik tisztjének a levelére lettem figyelmes,
amelyben ismét szerepelt a korabbi, homalyban maradt kifejezés, és eztttal a szoveg-
kornyezet kevés kétséget hagy a helyes értelmezés tekintetében. Nyuzé Mihaly ezeres-
kapitany 1706. december 29-én, Nyirmihalydibdl irja felettesének, Karolyinak: ,,Szomo-
rian olvasom a Nagysagod levelét, hogy én Debrecennél nagyobbra becsiillom a veres
vagast. Az valo, hogy nagyobbra becsiillom: mert én nem Debrecennel, hanem a felesé-
gemmel eskiidtem meg. Tudja Isten, mind az én lelkem, mentiil serényebben és hivebben
szolgalhattam orszagomnak, még eddig ugy szdlgaltam, mindazaltal mégis csak annyit
ér, mintha semmit nem cselekedtem volna. VoIt oka, ha én feleségemhez fordultam, mert
ami kevés ellenségemtiil nyert marhacskam vagyon, szemlatomast vesztében nem hagy-
hatom” (AVAR-LACZLAVIK-MESZAROS 2011. Ne 3233).

Az 1706 végi hadi helyzetrdl elég itt annyit tudni, hogy az erdélyi csaszari fopa-
rancsnok, Rabutin tabornagy Kassa sikertelen ostroma utan a kurucok altal el6zéleg ki-
iiritett Debrecenbe vonult téli szallasra, s Nyuzo ezredes feladata nyilvan a Debrecenben
teleld csaszariak megfigyelése lett volna, 6 azonban — Karolyi szemrehanyasa szerint fel-
adatat elhanyagolva — felesége és vagyona menekitésével torddott inkabb. Karolyi levelét
nem ismerjiik ugyan, de Nyuzo valaszabdl is egyértelmi, hogy Karolyi szavai kdszonnek
vissza, amikor az ezereskapitany ontudatosan vallalja fel, hogy ,,Debrecennél nagyobbra”
becsiili ,,a veres vagast”, mert nem a civis varossal, hanem a feleségével eskiidott meg.
A veres (most mar egyértelmii, hogy nem véres) vdgds tehat a feleségére utal, s ha vissza-
idézziik Karolyi 1711. évi levelét, ahol a katonasag szétszéledésének hatterében szintén az
allt, hogy ,,nehezen hagyhatja veres vagasat”, akkor egyértelmii, hogy Karolyi eufemiszti-
kus kifejezéssel, de mégis elég durvan utal az ,,asszonyaik szoknyaja” melldl (vagy inkabb
alol) nem tagito, fegyelmezetlen katonaira.

3. Id6kdzben Karolyi mas leveleiben is rabukkantam a most mar szembe6tld kife-
jezésre. Minddssze néhany honappal korabbi idépontban, Rabutin tabornagy Kassa elleni
hadmiiveletei kozben Karolyi elobb a varos védelemre valo felkészitését, majd a csasza-
riak ostromtaboranak megfigyelését kapta feladatul Rakoczi fejedelemtdl és Bercsényi
fogeneralistol. A kuruc hadvezetés abban sem lehetett biztos, hogy a csaszariak megallnak
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Kassanal, hiszen korabban Eger volt a céljuk, de annak ostromahoz végiil hozza sem fog-
tak. Most is fél6 volt, hogy Kassat megkeriilve Sarosba vagy a Szepességbe nyomulnak,
ezért Bercsényi és Karolyi intézkedéseket tett a Kassatol északre fekvo vidék védelmére,
Ldécsét, Bartfat és Eperjest védekezésre, Késmarkot és Kisszebent pedig kitelepitésre ké-
szitették fel. Az Eperjestol délkeletre fekvé Vordsvagason at sziik volgyszoros vezetett
keresztiil, s Karolyi néhany lovasezeredet rendelt az ekkor hadaszati jelentdséggel biro at-
jaro védelmére. Igy ir errél Bercsényinek sz616, 1706. szeptember 31-én (elirds 30-a vagy
oktober 1-je helyett!) Keczerpeklényben keltezett levelében: ,,Kruczai [Krucsay Janos],
Orosz Pal, Kenyhetzi [Kenyheczy Janos], Barkoczi [ifj. Barkoczy Ferenc], Dedk Ferencz
ezereit Nagysagod jol tudja, hova rendeltem: kovetem Nagysdagodat, az Veres Vagas mel-
lett az mely volgy vagyon, azt allottak el az német el6tt...” (MNL. OL. G 15. 1. 1. Caps. C.
Fasc. 64: 75-78). Itt ugyan egyértelmi f6ldrajzi meghatarozasrol van szo, de a mondatba
sz6tt szabadkozas bizonyossa teszi, hogy Karolyi a falu nevét illetlen kifejezésnek értel-
mezi, és ezért koveti meg Bercsényit. JOl ismert nyelvi fordulat ez a korban: elég, ha a latin
salva venia (’engedelemmel legyen mondva’) kifejezésre gondolunk.

A telepiilés nevének természetesen semmi kdze sincs ahhoz, amit Karolyi ugyanez-
zel a kifejezéssel szeret hivni, a vdgas f6ldrajzi neveknél rendszerint erddirtasra utald név-
elem (BARTH M. 2018: 118.), a virds pedig a kdrnyezd talaj vagy a sziklak szinére utalhat.
Ha Karolyiban (és vélhetéen masokban is) illetlen asszociaciot idézett eld a telepiilés neve,
az leginkabb az ugocsai Nevetlenfalu példajat juttathatja esziinkbe. Ez utdbbi telepiilést
eredetileg Gyakfalvanak hivtak, s bar ez egyaltalan nem a gyak(ik) (’sztr, dof; kozosiil’)
igébdl ered, hanem a személynévi eredetli Dedk- vagy Didkfalva modosulasa csupan,
az illetlennek gondolt és falucsufolasra alkalmas nevet idovel mégis Nevetlenfalu-ra cse-
rélték. (Mindkét telepiilésnévre lasd: FNESz. 2: 238, 779.) Vorosvagas kapesan nines tu-
domasunk illetlen népi etimologizalasrol, s a Karolyitol vett fenti idézet talan nem min-
denki szamara elég meggy6z0 arra nézve, hogy a levélird pontosan miért is kdveti meg
a cimzettet. Allaspontunkat ezért két tovabbi példaval szeretnénk igazolni.

4. Karolyi Gjabb vonatkozo levele Somoson kelt 1706. oktober 9-én, s ismét Ber-
csényinek szolt: ,,Valami rossz németecskék szoktenek ki [ti. a német taborbdl a kurucok
kozé], jelentik, hogy 6k még frissek, de ha az tobbit latnok, csak elhiilnénk belé, minemt
rosszak. Ezek penig éppen semmirevalo[k], még az veres-vagdsi passusra is rosszak volna-
nak Berdo-kialtasra™ (BARATH-MESZAROS 2021: 64. Ne 20). Rabutin hadai nyar derekatol
vonultak keresztiil az Alf6ldon, majd fordultak Szolnoknal északra, Eger—Miskolc—Kassa
iranyaba, s a kurucok mindeniitt a felperzselt f6ld taktikajat alkalmaztak veliikk szemben,
igy a csaszariak ¢lelmezése rendkiviil nehézzé valt, és a sereg allomanya valdoban nagyon
leromlott. A szokevény németek is igen rossz bérben lehettek. A veres-vagdsi passus is-
mételt emlitése véleményem szerint itt is kettds jelentéssel bir. Egyrészt az el6z6 példanal
bemutatott vorosvagasi atjaro értendd, masrészt Karolyi ismét megenged maganak némi
athallast is, hiszen félig-meddig tréfasan egyszerre utalhatott arra, hogy az ,,éppen sem-
mirevald” németek nemcsak a frontvonaltdl ekkor még hatrabb 1évé védelmi allasokban,
de tan még a menyecskék mellett sem tudndnak helytallni. A szintén tréfalkozo stilusarél

! Berdo-kialtas: az 6rségben 1év6 katona Wer da? (’Ki van ott?” — késébbi magyar megfele-
16je: *Allj, ki vagy!?”) kialtasanak eltorzitott atvétele.
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ismert Bercsényi fégeneralis bizonyara megértette a kétértelmi férfihumort. Ha azonban
barkiben kétség meriilne fel, hogy itt a tényleges foldrajzi névhez Karolyi pajzan asszo-
ciaciot tarsitott, akkor annak eloszlatasara ugyanezen levél utdiratat hivhatjuk segitségiil.

Ebben Karolyi a kdvetkez6 mondatot irja jol ismert kuruc személyiségekrol: ,,Csaki
Mihaly, Fischer, Andrasi, Klobusziczki az majorban, Veresvigasan harcolnak.” Karolyi
ugyanezen a napon, este 7 orakor irt Gjabb levelében baroé Klobusiczky Ferencet és harom
vejét (grof Csaky Mihalyt, bard Fischer Mihalyt és baré Andrassy Matyast) a [szepes]varal-
jai majorban emliti (BARATH-MESZAROS 2021: 65. Ne 21), amely légvonalban is b6 50 km-
es tavolsagra van a sarosi Vorosvagastol. Klobusiczky a kuruc allami vezetés jelent6s tagja,
a Gazdasagi Tandacs elndke volt, de kiralyi személynokként csak késén, Kassa 1704. 6szi
kapitulacidja utan csatlakozott a kurucokhoz, s a valsagos helyzetben tartani lehetett téle,
hogy Rabutin feliilkerekedése esetén meginog hiiségében. Karolyi tehat mindkét levelében
csufondarosan emliti 6t és vejeit, mint akiket vagy szemmel kell tartani, vagy legalabbis
azért karhoztathatoak, hogy visszahtzodtak otthonukba. Ismét ugyanazért méltatlankodik
tehat, mint 1711-ben a fegyversziinet idején asszonyaik mellé hazaoszlott katonak, vagy
1706 végén a feleségét menekitd Nyuzo ezredes magatartasa miatt tette: a felsorolt urak
(akik koziil Csaky Mihaly Bercsényi kedvenc sogora és partfogoltja volt) nem Vorosvagas
(Veresvagasa) mellett harcoltak, épp ellenkezdleg: nem tagitottak a veres vagas mell6l.

Attekintésiink végére aligha maradt kétség afeldl, hogy Karolyi mit is értett veres
vagas alatt. A vagas kiillonb6zo szlenggylijteményekben ma is ugyanezen értelemmel
(’néi nemi szerv, vagina’) szerepel (KOVECSES 2009: 289), s a harom évszazaddal ezel6tti
példak kapcsan csak azt sajnalhatjuk, hogy valamennyi egy embert6l, Karolyi Sandortol
szarmazik. Nyuzo6 Mihaly levele is Karolyi szbhasznalatara vezethetd vissza, de az egyér-
telmi, hogy az ezredes pontosan értette tibornokanak eufemizmusat. Nyilvanvalo, hogy
nem Karolyi egyéni szohasznalataval van tehat dolgunk, de hogy a kortarsak kdrében
mennyire volt elterjedt a kifejezés hasznalata, azt csak tovabbi kutatasokkal, egyre boviilé
torténelmi szovegtarainkbol meritett ujabb példakkal lehet majd adatolni.

Kulcsszok: szlengtorténet, nyelvi humor, eufemizmus, veres vagas *ndi nemi szerv’,
szojaték Vorosvagas (Cervenica, Szlovakia) telepiilés nevével
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From veres vagas ‘red slit’ to Virdosvagas

Risqué euphemism in the correspondence of kuruc general Sandor Karolyi

The phrase veres vagads ‘red slit’, occurring in the correspondence of Sandor Karolyi, a kuruc
field-marshal, has hitherto been either misunderstood or left unresolved. This paper is an attempt to
interpret this phrase convincingly and successfully. In several letters that are peppered with jovial
double entendres, Karolyi uses the phrase presumably as a euphemistic reference to ‘female genita-
lia’. He does not use it to talk about obscene matters, but to express his disapproval of soldiers and
leaders who want to stay by their wives. There are several letters in which he reprimands his subor-
dinates or his equals that instead of completing their military or other patriotic duties, they devote
themselves to their personal matters, i.e., the safety of their families and wives. The phrase, of which
these are the first known written uses, occurs with this meaning in Karolyi’s letters of 1706 and 1711
(as well as in a letter that was a reply to him from one of his subordinates), and in two other cases
the phrase is alluded to playfully through a risqué double entendre using the place name Vorosvagas
(today called Cervenica, Slovakia). We cannot know for sure whether we are dealing with slang
that was in common use during the time or Kérolyi’s own expression that was recognizable as such
by others, but the fact that vagas ‘slit” has the same meaning even in our modern slang dictionaries
makes the former hypothesis more likely.

Keywords: history of slang, verbal humor, euphemism, veres vdagds ‘red slit’ = female geni-
talia, pun on the place name Vorosvagas (Cervenica, Slovakia).

MESZAROS KALMAN
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TUDOMANYTORTENET

Rosenbacher Ferenc Kisdedekhez alkalmaztatott
magyar grammatikajarol

Adalékok a magyar nyelvészeti terminologia alakulasanak torténetéhez”

1. Bevezet6. Ha a kivancsisagunkat kielégitendd vagy szakmai elhivatottsagbol arra
vallalkozunk, hogy megismerkedjiink nyelvtantanitasunk és ezzel dsszefliggésben isko-
lainyelvtan-irasunk fejlodésével, szomortian kell megallapitanunk, hogy — kivaltképpen
a kezdeteket tekintve — sok-sok tires lap ¢kteleniti e képzeletbeli konyvet. Az oktatastorté-
nettel foglalkozd nagyobb Iélegzetii munkak (FINACZY 1901; RAVASZ 1958; CSOKA 1936;
CHIKAN ZOLTANNE 1972; MESZAROS 1982; PUKANSZKY—NEMETH 1995) minddssze né-
hany mondatban, az egész részeként térnek ki a magyar nyelv tanitdsara. A magyar mint
idegen nyelvvel foglalkozo 4tfogd (EDER 1983; NADOR 1998) és szamos résztanulmanyon
kiviil tudomasom szerint MARGOCSY ISTVAN dolgozata (2005), valamint MOLNAR CECi-
LIA SAROLTA ismeretterjeszté jellegii cikke (2013) foglalkozik célzottan a témaval. frasom
éppen ezért a hianyok poétlasara vallalkozva egy 18. szazad végi nyelvtan bemutatasan
keresztiil vezet vissza a kevésbé ismert kezdetekhez.

Miért éppen ROSENBACHER FERENC Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatika
cimil, Besztercebanyan (a konyvben megmosolyogni valé hibaval Besztertze-Banyan)
Tumler Josef Janos betiiivel 1792-ben megjelent kdnyvére esett a valasztasom? Foként
azért, mert konyvtaram megbecsiilt darabja (hala EDER ZOLTANnak), és ahanyszor ke-
zembe vettem, mindig kisértett a gondolat, hogy vajon nem érdemel-e tdbbet ,,az els6 ma-
gyar nyelvll gimnaziumi tankdnyv” cimkénél. Nemkiilonben ez a megallapitas is modosi-
tasra szorul, mivel 1étezett el6tte a Magyar grammatika vagy-is a’ haza’ nyelvnek gyiikeres
megtanulasara vald intézet ugyan a’ magyar nemzeti oskolak’ szdmara cimi, sok kiadast
megelt (Buda, 1781, 1788, 1792, 1793, 1796, 1802-ben kétszer, 1808, 1809, 1812, 1815)
ismeretlen szerzdjli tankdnyv, ami BEL MATYAS 1779-es Sprachmeisterének majdnem ha-
romszorosara bovitett atdolgozasa volt az I. Ratio Educationis nyelvoktatasi torekvéseinek
szellemében. Német forditasai, német—magyar szoszedete az oktataspolitika irdnyitonak
arrol a szandékardl vallanak, hogy a gyermekeket egyidejiilleg kivantak németre és ma-
gyarra tanitani, de leginkabb az elébbire (kivaltképpen II. Jozsef idejében). A Kisdedek-
hez alkalmaztatott magyar grammatika tehat az 0j ,,miifajnak”, a magyar nyelvii iskolai
magyar nyelvtanoknak masodik tagja, amely tobb szempontbdl is kiteljesiti emlitett eldz-
meényét. Célkdzonsége a magyarul nem megfeleléen beszéld, grammatikai osztalyokba (a
gimnaziumok alsé tagozataba) jar6 nem magyar anyanyelvl didksag, ROSENBACHER sza-
vaival ,,szerelmes” hazdjanak ,,artatlan Zsengétskéji”. Az, hogy vallaltan iskolai keretekben

" Megkoszonom lektorom értékes megjegyzéseit, amelyek hasznos kiegészitésiil szolgaltak
cikkemhez.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.1.71



72 Tudomanytorténet

torténd oktatasra késziilt, megmutatkozik nyelvezetében, atlathatésagra torekvé szerke-
zetében. Tovabblépés benne a Magyar grammatikahoz képest, hogy fokozottabban figyel
a diakok tobbnyelviiségére: a magyar megértetéséhez a ,,k6z0s” nyelvet, a latint hasznalja
ugyan (minden magyarazatat 6sszegzi latinul), de a gyakoroltatd részekben német, sét az
akkori elnevezéssel ¢lve tot szovegforditasokat is ad. Legnagyobb érdeme persze az, hogy
a magyar nyelvet magyarul irja le, ebbdl kdvetkezden szerzéjének meg kellett birkdznia
a latin nyelvészeti terminusok magyarra iiltetésének nem kis feladataval. KOVACS FERENC
a nyelvészeti terminologia alakulasat végigkdvetd konyvében csekély jelentdséget tulaj-
donit az efféle grammatikaknak: ,,A »Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatica«
¢és mas hasonlok [...] elméleti igénytelenségiikkel nem jarultak hozza a hazai termino-
logiai irodalom fejlddéséhez” (KOVACS 2001: 119). frisom nem titkolt célja az is, hogy
ezt a sommas itéletet arnyaljam, egyben bizonyitsam, hogy az akkortajt a magyar nyelv
terjesztéséért, pallérozasaért folytatott kiizdelmek egyik fontos terévé éppen az iskolai
oktatas valt, a szép szamban napvilagot latott magyar nyelvii tankdnyvek pedig kisebb
gyengeségeik, hianyossagaik ellenére igenis a magyar nyelvészeti terminoldgia alakitd
miihelyeinek tekintenddk. E tekintetben dolgozatom a sajnalatosan ritka, hasonlo targyu
irasok soraba tartozik (ZSINKA 1939; FIERS 1979; KOVACS 2001; GYO1 2017).

1.1. Az oktataspolitikai hattér. ROSENBACHER munkalkodasa II. Lip6t, majd I. Fe-
renc uralkodasa idejére esett, amely id6szak kisebb fordulatot jelentett a magyar nyelv intéz-
ményes oktatasaban: elébb az 1791-ben kelt X VI. térvénycikk kimondja, hogy a ,,magyar
anyanyelv” kimtveltetése érdekében a gimnaziumokban, az akadémiakon és a pesti egye-
temen kiilon tanarokat fognak kinevezni. A ,,magyar anyanyelv” kimiiveltetésén azonban
— miképpen azt EDER ZOLTAN nehezményezi (EDER 1992: 149) — nem az anyanyelvi
grammatikaoktatast kell érteniink, hanem a nem magyar ajkuaknak sz6l6 nyelvtanitast.
A foként nemzetiségi teriileteken 1év6 iskolakban a magyar nyelv 1792-t61 lesz rendes és
kotelez6 tantarggya (a magyar ajktiak szamara nem), mégpedig VALYI ANDRASnak, a pesti
egyetem magyart tanitd széke tanaranak kezdeményezésére. Az intézményesitett keretek,
a tantargyi statusz sziikségszeriien hozta magaval az oktatasi anyagok iranti igényt, amit
a derék tanarok a korszellemtdl is megihletve igyekeztek kielégiteni. SAGI ISTVAN 1792 és
1806 kozott hat magyarul irt iskolai nyelvtant sorol fel (SAGI 1922: 43). Sajnos felkutata-
sukkal, szakszerti leirasukkal még ados a tudomanytorténet. (A kdnyvtari kataldogusokban
harmat nem talaltam koziiliik.) Az 1806-o0s hatarvonalat azért huztam meg, mert a II. Ratio
Educationis (1806) ismételten valtozast hoz az anyanyelvek iskolai hasznalataban.

1.2. A szerz6rél. ROSENBACHER FERENCrol a kovetkezoket tudhatjuk SZINNYEI
alapjan (SZINNYEI 1914). 1758-ban sziiletett a Pozsony kornyéki Didspatonyban és 1822-
ben halt meg Kisszebenben (ma Sabinov, Szlovakia). A 18. szazad végi Magyarorszag
tipikus, jol képzett egyhazi értelmiségije volt, ,,bolcseleti” doktor, kegyes tanitorendi, azaz
piarista aldozopap €s tanar. Tobb nyelven beszélt, miiveltségének szerves részét képezte
a latin, a gorog ¢és a héber nyelv ismerete, neve alapjan valészintileg kétnyelvii volt. Ezt
tamasztjak ala magyarul irt prédikacioi, illetve az, hogy a 19. szazad elejétél majdnem
két évtizeden keresztiil német hitszonokként tevékenykedett elobb Debrecenben (1804—
1806), majd Besztercebanyan (1808—1816), illetve Nagykarolyban (ma Romania, az itteni
piarista gimnaziumban tanult késébb Ady Endre), 1816—1817 kozott pedig Szentgyorgydn
talaljuk (Vambéry Armin sziilévarosa, ma Svity Jur). Hosszabb felvidéki szolgalata alap-
jan joggal feltételezem, hogy a tot nyelvet (dolgozatomban az akkori elnevezésén emlitem
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a szlovakot) is birta valamilyen szinten. Rendje mai mércével mérve is elismerést pa-
rancsolé mobilitast biztositott a szdmara, szinte az egész a magyar kiralysag teriiletén
tanarkodott piarista gimnaziumokban. 1781-1784 kozott a vaci Theresianumban, 1785-t61
1789-ig Debrecenben, de 2 évig dolgozott Kdszegen, valamint Nagykanizsan is. A bemuta-
tott grammatika irdsanak szinhelyén, Rosenbergben (Rézsahegy, ma Ruzomberok, Szlo-
vakia) 1791-1792 kozott volt az ottani piarista gimnazium tanara. A grammatika irasahoz
tehat nagy pedagogiai gyakorlattal a hata mogott és kelld szakmai felkésziiltséggel fogott
hozza, a haza és rendje szolgalatara.

2. A Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatika. El9szor is hadd dicsérjem
meg a kiillemét: igen szép kiallitast, kézbe illd (19x12cm-es) 263 oldalas kdnyvecske,
amelyben a nagyobb részeket izléses metszetekkel valasztottak el egymastol. Az igényes
kiils6 azonban nem parosul biztos szedéssel, amiben a német szeddmester lehetett a ludas:
a szovegben elég sok a nemértésbol fakado hiba. Ez az altalam idézettekbdl is latszik
majd, ahogyan az is, hogy ROSENBACHER a kiejtés szerinti helyesirast koveti. Erdekesség-
képp emlitem, hogy keresésem szerint hat kdzkdnyvtarban lelhetd fel, koztiik a Kolozsvari
Kézponti Egyetemi Konyvtarban és a British Libraryben. J6 lenne tudni, hogy keriilt oda!

Az El6l-jard beszédetske (7-9) tantisaga szerint a tananyag megirasara a szerzot
a rendje iranti szent elhivatottsaga mellett a kozjo szolgalata és a nyelv allapota kész-
tették. Az alabbi gondolatai ismerdsen csengenek a korbol: ,,Mar a’ Magyaron kiviil
majd minden tsinosabb Evropai nemzet a’ szép Tudomanyokat, kivalt az Anya-nyelvet
tokélletességre vitte; jol altal latvan, hogy a’ Nyelv a’ Nemzetnek kiilomboztetd jelensége,
a szivnek tolmattsa, az indulatoknak Kalauza, a’ Tudomanyoknak kdltsa, az edgyet értés-
nek fd-eszkoze: mink egyediil magyarok magunkrol, és édes-anyanyelviinkrdl [...] mint
egy megfeletkezvén, s6t félre vetvén, és meg-tagadvan, inkabb az idegen nyelveket tiztiik
vesztiinkre.” Az utolsé mondat II. Jozsef idejére utalhat, amit alatdmasztanak a rogton
utana kovetkezd, Lipotot dicsérd sorok, hogy a ,,Hazanyelv” gazdagitasat, pallérozasat
a nyelvet tanité székek felallitasaval elinditotta.

A szamozatlan EI6l jar6 beszédetskében kifejtett oktatasi elképzelései harmonizal-
nak a felvilagosodas koranak elveivel. QUINTILIANUSt idézve — ,,Hoszaszas Ut a’ Regula;
rovid, és Konnyti a’ Példa” — rdviden akar szolni, hogy a gyermek kdnnyebben megértse
a tananyagot, a magyarazatait pedig gyakorlassal kivanja megvilagitani. Ezt ugy valo-
sitja meg, hogy a régi bevalt médon eldbb katekizmusszeriien megtanitja az elméletet,
tehat felteszi a kérdést (,,Mitsoda a’ szotag, vagy sillaba?”, 14—15), majd a magyar nyelvii
valasz utan kisebb betiinagysadggal mindezt megismétli latinul (,,Quid est Syllaba?”’)
,,a’ konnyebb megértés végett”. Itt még csak ezt a két nyelvet hasznalja, a didkok anya-
nyelvére torténd forditast a ,.tanitd urakra” bizza. A gyakoroltatasra a nagyobb vagy ne-
hezebbnek itélt elméleti ,tzikkelyeket” kovetdé Gyakorlas Modgya cimii részekben nyujt
lehetéséget. Itt viszont mar tudatosan torekszik bizonyos fokd nyelvi kiegyensulyozott-
sagra: az adott oldalt vonallal kettévalasztja, majd a tanitott anyagot illusztrald révidebb
vallasos, moralizald vagy ismeretterjesztd jellegli szovegrészleteket a bal oldalon el6bb
magyarul, alatta kisebb betlinagysaggal latinul, a jobb oldalon pedig a magyarral egy vo-
nalban got betiikkel szedett tot valtozatban is megismétli. Ez a sorrend nem kovetkeze-
tes, mert van, amikor a latin szoveg eltlinik, a magyar alatt a német valtozat szerepel, de
a magyarral atellenben mindig a tot talalhato.
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A szerz6t dicséri, hogy anyagat a pedagogiai elveket szem el6tt tartva vilagosan,
legtobbszor pontokba foglalva tagolja, a tartalmat a korban szokatlan modon a konyv
elején a Konyv-foglalatban elénk tarja (6—7). Noha magyarazatai 1ényegre toréek, jol
szerkesztettek, nyelvezete sem tal bonyolult, mai szemmel nézve messze nem a tizen-
éves ,.kisdedek”, vagyis also tagozatos gimnazistak szellemi szintjének felel meg, de
el kell fogadnunk, hogy a korban a nyelvtani ismeretekkel szembeni elvarasok joval
meghaladtak a maiakat.

A sziik értelemben vett nyelvtani anyag 6t részre — Helyeski-ejtés, Szo-hangzat,
Helyes iras, Szo-vizsgallat, Sz6-kotés —, azok pedig cikkelyekre tagolodnak. Terjedelmiik,
mint az akkori nyelvtanokban, aranytalan: az els6 harom rész minddssze 17 oldalt foglal
el (9-26), a negyedik a legtestesebb, ezt ma szdéfajtannak neveznénk, akkor etimoldgia
volt (26—176), a szO6kdtés (szintaxis) ugyancsak rovid (176-200). A nyelvtant kb. 60 ol-
dalnyi szdveg kdveti (202-263), amely az olvastatast, a beszélgetést szolgalja, valamint
elméleti ismeretet nyQjt az irodalom teriiletérél. A nyelvi és kulturalis ismeretek ilyetén
Osszekapcsolasa az akkori nyelvfelfogas szerves része volt. Az ismereteket bovitd olvas-
manyok kozott talalunk rovid részleteket a vallasrol, a vilagrol, az allatokrol, az emberrdl
(202-214). A’ Gyarapodoknak Szamara rész bevezetdjeként felsorolja az irodalom ,,ne-
meit” (mufajait), majd ezekrdl kiilon alpontokban rovid leirasokat ad, némelyiket szove-
gekkel illusztralva. A terminologiat tekintve tanulsagos idézni, ,,milyen nemei vagynak”
szerinte a beszédnek (214-260): 1. Folyo-Beszéd (Prosa); 2. Versezet, avagy Kotott-Be-
széd (Carmen); 3. Oszvebeszélgetés-Mod (Dialogus); 4. Levelezés (Epistolographia);
5. Nyelvezés-Mod (Idiotismus); 6. Ekessen-szolas-Nemei (oratoria, Poétika). Koziilitk
érezhetd kedvteléssel a versezetnél idozik el. Az OszveBeszélgetésekben (223-236)
pedig valamilyen okbdl latin forditasokat ad, targyukban pedig sokban eltér az addigi
nyelvkonyvek napi rutinra felfiizott tematikajatol: a talalkozaskor, az ebédeléskor vagy
az egészség iranti érdeklédéskor elhangzé nyelvi mintak mellett az iskolai ¢lethez ko-
zel allo helyzetek (Az oskolabéli Konyvekrdl, és tudomanyokrol; A’ letzkékrol valod
Kérdezkedések stb.) keriilnek kdzéppontba, természetesen a felvilagosodas korahoz ill6
moralis felhanggal (A’ Rosz Tarsasagrol; Az Emberségrol) és a magyar nyelv tudasanak
hangoztatasaval. {zelitéképpen: ,,Gyakorollyad tehat a’Batyaddal magad, és gy eld-me-
netelt tészesz. En is azt akarnam, mert a Magyar Nyelv ebben az idében igen hasznos,
¢és nagyon sziikséges” (224-225). Nem hidnyoznak a tanuldshoz adott hasznos tanacsok
sem: ,,Ne szégyenlyed magadot, tsak te batran beszély, ne gondolly véle, akar jol van, akar
roszszol, csak te besz¢ély. Mondotta mar azt a’ Mesterem-is, hogy hibazva tanulunk” (225).
»lgyekezzEl tehat a’ Konyvekbdl valami Magyarra, vagy Dedkra forditani” (226). Az idi-
otizmusokat takard szerencsétlen (vagy éppen talalo?) elnevezésii Magyarozas paragra-
fusban (236-246) szotarszerlien gytjt dssze kifejezéseket meglehetdsen kovetkezetlentil:
van, amikor csak a szot, annak latin forditasat adja meg, van, amikor szdcsaladot gyiijt
egybe, van, amikor (helyesen) a vonzataval szerepelteti az adott igét. Néhany ,,szocikk™
a latin forditasok nélkiil: Aluszom el-alutt a’ Gyertya, Alutt veér, alutt tej (237); Bantom,
Mi bant tégedet? a’ Nyavalya, szerelem; Esni, Betegségbe esni, Esik az esd, meg-esett a’
Szivem rajta, Meg-esne bizony, Merre esik ide Lengyel orszag?, Kedvemre esik minden,
Meg-esett szemely (238-239). A mintalevelei (251-260) modorosak, de egy-egy helyzetre
szabottak: koszond, baratoknak szo616, sziiloktol pénzért esdekld, azt megkoszond tipusba
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sorolhatok. Az Appendixben (260-263) a magyar kiralyokat vonultatja fel, majd Magyar-
orszag megy¢it teriileti felosztasban, végiil a szabad kiralyi varosok listaja zarja a konyvet.

2.1. A ,,Sz6-vizsgalat Tzikkely”-rdl, kiilonos tekintettel a terminolégidjara. Ro-
SENBACHER FERENC forrésait csak altalanossagban nevezi meg: ,,mivel a Nyelvreguldjit
az ujombol nem szophattam: hanem a’ régi, és mostani nevezetes magyar konyvek olvasa-
sibdl, és a’ tapasztalasbol szedegettem” (3). Hogy melyek lehettek azok a ,,régi és mostani
nevezetes konyvek”, amelyekbol osszeszedegette a tudasat, nehéz lenne megvalaszolni.
Az eloképek kozott talan ott volt a jezsuita PERESZLENYI PAL (1682) vagy az id6ben hozza
kozelebb allo szintén jezsuita ADAMI MIHALY tanitd nyelvtana (1761). Az viszont majd-
nem bizonyos, hogy a Magyar grammatika, ami akkor mar masodik, 1788-as kiadasat érte
meg, kezébe kertilt.

Az egyes részek tlizetes leirasara terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatom, de azt az
akkori nyelvtanokkal vald sszevetés alapjan bizton allitom, hogy ROSENBACHER FERENC
birtokaban volt a megfelelé elméleti ismereteknek és legféképpen tanari tapasztalatnak
ahhoz, hogy a kor ismereteit a magyar nyelvrél egy konyvben 6sszegezze. Az sszehason-
litas egyik targyaul a valosziniisitheté eldzményt, a Magyar grammatikat valasztottam, de
annak tudataban, hogy az igazi megmérettetést az akkori tudomanyos nyelvtanok jelentik,
FOLDI JANOS szerencsétlen sorst palyamiivére (FOLDI 1795/1912), valamint az tin. Deb-
receni grammatikara 0sszpontositottam (1795), amelynek 6sszeallitoi (talan a leginkabb
elére mutato elemeinek kivételével) szabadon gazdalkodtak FOLDI szellemi termékével.

Osszevetésem eredményeit egyrészt a szofaji felosztasan, mésrészt a szakszavak
létrehozasaban kovetett eljarasain keresztiil mutatom be. Az utdbbi szempontot azért al-
kalmaztam az elemzésemben, mert az elsé iskolai nyelvtanainknak a magyar mesterszok
alakitasaban jatszott szerepét NAGY FERENCcel ellentétben nem tekinteném masodla-
gosnak. A miifaj ugyanis nemcsak azt kovetelte meg a szerzoktdl, hogy lehetdleg vila-
gosan, érheten kozvetitsék az ismereteket, hanem azt is, hogy a nyelvtani fogalmakat
kovetkezetesen magyarul adjak vissza. A magyar ,,mesterszavak’ megalkotasanak égetd
sziikségét tehat 6k érezték leginkabb. ROSENBACHER bizonytalansagnak tiing terminus-
valtozatait — egy-egy jelenséget nemegyszer tobbféle elnevezéssel illet —, a latinra mint
kozos alapra vald kovetkezetes utaldsait is azzal magyarazom, hogy tudataban volt a jo
szakszo fontossaganak, ezért tobbféle lehetdséget felkinalt a tanaroknak, tanitoknak (ez
persze tankdnyvrdl 1évén szo, didaktikai szempontbol nem mindig a legszerencsésebb).
Megjegyzem, ZSINKA ISTVAN, aki velem megegyezben a terminologiaalakitas aktiv ré-
szeseinek tekinti az iskolai nyelvtanok iréit, ROSENBACHERnél minden szoéfajnal csak
egy variaciot idéz (ZSINKA 1939).

2.2. A magyar szakszok létrehozasanak eljarasai. No de milyen utakat valasztha-
tott, valasztott ROSENBACHER a latin (és gordg) szakszok magyarra lltetésekor? A nyelv-
taniroink SYLVESTER ota két f6 megoldashoz folyamodtak, egyfeldl az eredeti latin tiikor-
forditasahoz, masfeldl a nagyobb onallosagot koveteld magyaritashoz. Az elsd, egyszerli
modszerrel legtdbbszor akkor éltek, ha a forditas vissza tudta adni denotatumanak tartal-
mat. fgy rogziiltek tobbek kozott elég gyorsan a szdmnév (nomen numerale), egyes szdm
(singuralis numerus), tobbes szam (numerus pluralis) szavak. Megmaradtak a forditasnal
akkor is, amikor nem rendelkeztek kellé tudassal ahhoz, hogy az adott grammatikai ka-
tegoria tartalmat jobban kifejez6 magyar format megleljék. Illyenkor a magyar valtozat
a motivalatlan, értelmetlen jel616 szerepét toltotte be csupan. Tipikus példa erre a genitivus
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nemzo, a targyeset vadolo esetként vagy az infinitivus hatdratlan médként vald emlitése
egészen a 19. szazad kozepéig. De ide sorolhatdé a FOLDInél a 9. beszédrész Articulus —
tzikkely megfeleltetése (1. tablazat). A mai is €16 néveld-re aztan GYARMATHI SAMUEL talalt
ra, ehhez azonban az kellett, hogy a fénév nala név-ként jelenjen meg (GYARMATHI 1794).

A szakszok megalkotasanak masodik mddja, a magyaritds olvasatomban kiilonféle
fokozatokat foglal magaba: van, amikor csak kisebb moddositast alkalmaznak a nyelvtan-
irdk, igy a latin valamelyik talalobb szinonimajat valasztjak, esetleg megvaltoztatjak annak
eredeti szofajat: ilyen a nomen helyébe 1€p6 nevezé ROSENBACHERNEI, amely a nevezd szo
melléknévi igeneves szerkezetbdl lett nala fénévvé. A kovetkezd 1épést az Gn. értelmezd,
koriiliro miivelet képviseli, amihez akkor fordulnak, ha tgy gondoljak, a forditas nem adja
vissza a magyar nyelvtani kategdria 1ényegét, valamint akkor, ha a latinban hidnyzo fo-
galomnak kell nevet talalniuk. Ha végigtekintiink az 1. tablazaton, azt tapasztaljuk, hogy
ROSENBACHERhez hasonldéan mindegyik munkaban van ilyen megoldas béven. Azt mind-
egyik szerzd jelzi az elnevezésében, hogy a latin praepositioknak funkcionalisan valamilyen
szovégi vagy szot kovetd elem (rag, névutod), azaz postpositio feleltetheté meg a magyarban
(Magyar grammatika: szof fejezd; ROSENBACHER: Vigre valo szo). FOLDI és a Debreceni
grammatika kettOs terminusa — Eldzgetd vagy kdvetgetd szo, Elolutoljarok — ellenben mar
utal az igek6tok elhelyezkedésére is. A pronomen sz6 magyaritasi folyamataban torténetesen
azt kdvethetjiik nyomon, hogy miképpen kozeliti meg a sz6 a mai ragtalan alakjat, kozben
persze veszitve értelmezd erejébdl (Magyar grammatika: névnek mdssa;, ROSENBACHER:
nevhelyett valo szo, FOLDI: névvalto szo; Debreceni grammatika: névmassa). A koriilirasok
természetszeriileg kovetkeznek az iskolai grammatikak tanité jellegbdl, és igazi jelentésé-
giiket abban latom, hogy nemegyszer kijelolik a késobbi mesterszo meglelésének az ira-
nyat, még ha a szerzd nem is sejtheti, milyen kozel keriilt a majdani terminushoz. Igy jar
ROSENBACHER, amikor elég kdvetkezetesen €s tagabb értelemben hasznalja a toldalék szot,
igy a -né asszonynévképz6, valamint az esetragok kapcsan (34, 37, 41), s6t a VII., A’ Fliggd
személyezOkrdl, vagyis a mai birtokos személyjelekrdl szolo tzikkelyben (74—83) kurziv
betiitipussal ki is emeli: ,,A’ Fiiggé Személyez6é a’ Magyar, és a Zsidd Nyelvben olyan 7ol-
dalék, a mellyet a’ Birtok szo végiben ragasztunk, és vélek személy, szam, és Eset altal
hajlittunk™ (74). A kiemelés nem véletlen, mert itt eredeti jelentéskdrében idézi: a toldalék
sz6 ugyanis a latin nyelvii héber grammatikakbol atvett pronomen affixum masodik tagjanak
megfelelje, amely terminus joval szlikebb hasznalati korrel birt, csak a birtokos személy-
jelekre, igei és infinitivusi személyragokra vonatkozott. A toldalék nyelvészeti szakszoként
torténd alkalmazasat GYARMATHI SAMUELhez (1794) koti NAGY FERENC, a Magyar tor-
téneti szovegtar ugyancsak 6t idézi. GYARMATHI érdemét nem vitatom, de az egyértelmd,
hogy ROSENBACHER igen kozel volt terminus szintii alkalmazasahoz.

Summazva az elébbieket, a magyaritasnak az a modja, amikor is a grammatikairo
a latintol elszakadva onalloan €s az adott grammatikai elem tartalmaval, a rola valo elkép-
zelésével dsszhangban nevezi meg a jelenséget, a 18. szazad végén még ritka, a hatarozo,
hatdarozo szo alakon kiviil — ami ugyanakkor lehet a német nyelvtanok Bestimmungen
szavanak athallasa — ROSENBACHER mod-szo kifejezését tekintem ilyennek. Az altalam
taglalt fejezetben (de a tobbiben is) szerzénk tehat féként a forditd vagy értelmez6 eljarast
igen kozel keriiltek a nyelvtanirok a késobb rogziilt terminushoz. (Az akkorra mar elfoga-
dott elnevezések hasznalatat nem jeldltem.)
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1. tablazat

Négy 18. szazad végi nyelvtan szofaji elnevezései

77

Magyar grammatika ROSENBACHER FOLDI Debreceni

1781 1792 1795/1912 grammatika

®) (beszédrészek (81-82) 1795
felosztasa, 28) (15-16)

A. Név 1. A’ Nevezé Nomen. | Név Szé (:Nomen:) Nevek (Nomina)

B. Névnek massa 2. A’Nevhelyett Névvalto szo Névmassai
valé sz6, Alnevek (:Pronomen:) (Pronomina);
Pronomen.

C. Ige 3. Ige, 1d6-sz6 1d6 sz6 (:Verbum) 3. Ige (Verbum)
Verbum.

D. Részeltetd szo 4. A’ Kozos-sz6 Ko6z16 sz6 4. Részestlo Szok
Participium. (:Participium:) (Participia)

E. Sz6t fejezd!

1. A’ Magyarban
nintsen sz6t el6z6
(Praepositio) hanem
csak szot fejezo
(Postpositio).

2. Mellyet az ut6lfiiggd
szotetetemtol
(Suffixum) jol meg-
kell kiilombdztetni.

5. Végszd, Vigre valo
Szo, Hatra teendo
Sz6. Postpositio.

El6zgetd vagy
kovetgetd szo
(:Praepositio:

Postpositio)

6. El6lutoljarok (Prae
et Postpositiones)

Oszvezé-szo, Kotozo
Sz6 Conjunctio.

F. Minémiiség 6. Mod-szo. Hatarozé Sz6 5. Hatarozék
Adverbium. (:Adverbium:) (Adverbia)

H. Kozbevetés 7. Kozbetett Kozbevetd szo 8. Kozbevetdk
Sz6, Kézbe-Sz6. (:Interiectio:) (Interiectiones)
Interjectio.

G. Egybefoglalas 8.Kaptsolészd, Fiizogeto sz 7. Egybefoglalok

(:Coniunctio:)

(Coniunctiones)

Czikkely sz6
(Articulus)

2.3. A ,,Sz6-vizsgéllat” avagy etymologia rész. Ami a beszédrészekrdl, azaz a sz6-
fajokrol sz0lo6 fejezet tartalmat illeti: ,,A’ Beszédnek fel vett szokas szerént nyoltz Ré-
szei vagynak” (28), jelenti ki ROSENBACHER, vagyis a donatusi-sylvesteri nyolcas fel-
osztast koveti. Ezeket egymas alatt vilagos rendben sorolja fel: 1. A’ Nevezd Nomen. 2.
A’Nevhelyett valo sz6 Pronomen. 3. Az [d6-sz6 Verbum. 4. A’ K6z6s-sz6 Participium.
5. A’ Vigre valo sz0. Postpositio. 6. M6d-sz6. Adverbium. 7. Kozbe-Szo. Interjectio.

' Az egyes terminusokhoz rendelt jelenségek nem mindig fedik egymast a nyelvtanokban.
Kiemelem a Magyar grammatika Szdfejezet / Szo fejezo terminusat, amely a névutdkat, a hatdrozo-

ragokat fedi, mig a suffixum a latinnal egyez6 hat f6névi esetragot jelenti.
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8. Oszvezd-szo Conjunctio. Az 1. tablazat alapjan ebben nincs lényeges eltérés a négy
munka kozott, csupan a targyalasi sorrendjiik mas, ami a szamokbol, jelolésekbdl latszik.
(Ahol eltérnek a tartalomjegyzékben, vagyis a Konyv-foglalatban szerepld, valamint a fenti
megnevezések, jelzem.)

Nevezo (28—64). A SYLVESTER Ota ismert név mesterszd6 megszemélyesito, parti-
cipiumi, majd fénévesiilt valtozata. Maga az osztaly nagyjabol a mai névszokat jelenti
nala, vagyis — a kor nyelvtanainak megfelelden — tartalmazza a fénevet, annak alfajait (itt
akkorra mar rogziilt elnevezéseikkel él: Tulajdon Név, Koznév), a melléknevet, a szamne-
vet. ,,Hany féle a’ Nevez6?”, teszi fel a kérdést (29), majd megadja a valaszt: ,,A’ Nevezo
kétféle: Allatos és Mellétett Nevezd. Az Allatés Nevezd kifejezés, amely a Magyar gram-
matikaban is jelen van, némi magyarazatra szorul. ROSENBACHER definicidja figyelmeztet
ugyanis arra, hogy ne a substantia egyik jelentését, az allat szo6t hozzuk Gsszefiiggésbe
vele, hanem annak ’1ényeg’ tartalmat: ,,Az Allatos Nevez az, a’ melly a’ dolgok allattyét
nevezi...” (29). A nevezék masik fajtajat a Mellétett Nevezé vagy Mellette / Hozzatettszok
osztalya képezi (29-30). Kiemelem, hogy a meghatarozasukban valdsziniileg német ha-
tasra ott van a Fd-szo (Hauptwort) kifejezés, amelyet egy 1épés valaszt el a fonévtdl: ,,a’
F6-sz0 értése nélkiil tellyes értelmet nem tehet” (29). A nevekhez a hajtas-t (declinatio-t)
rendeli, és a nyelvtaniroi hagyomanyt kovetve latin mintara hat esetet ismer. Az el6zmé-
nyekhez zomében igazodé megnevezései (Meg nevezd, Nemzo, Ado, Vadolo, Hive, El-
vivé) a kiemeltektdl eltekintve nem tudjak visszaadni az adott casus tartalmat, amit talan 6
is érez, mert a hajtaskor sorrendjiik szerint (els6, masodik stb.) utal rajuk, ami ugyancsak
altalanos megoldas. A legnagyobb nehézséget a genitivus, az accusativus €s az ablativus
magyaritasa jelentette a grammatikaszerzok szamara. FOLDI a genitivus mai terminusahoz
kozel keriilt (biro eset), az accusativusra pedig majd VERSEGHY taldlja meg a szakmai
szempontbol legmegfelelébb kifejezést, & ugyanis szenvedd eset-ként azonositja (VER-
SEGHY 1818). A genitivusrél tudnunk kell, hogy a nyelvtanir6éi hagyomanyt kovetve még
egyontetiien az -¢ birtokjellel azonositjak. ROSENBACHERnNEI az egyes esetek leirasaban
a didaktikai elvek parosulnak az osszevetd szemlélettel. A targyesetnek példaul harom
oldalt szentel (42—44), aprolékosan (nem mindig pontosan) megadva, mikor milyen alakot
vesz fel. Eszébe jut viszont felhivni a figyelmet arra, hogy a magyarban nincs grammatikai
nem, a mellékneveket nem kell ragozni a fénevek elétt, a szamokkal egyes szam jelenik
meg stb., ami fontos informacié didkjai szamara.

A’ Név helyett val6-Sz6 (a Konyv-foglalatban Al-nevek: 65-81). Bemutatasukban
a két tudomanyos nyelvtannal valo dsszevetésben sem talalunk kiilondsebb kivetnivalot.
A tipusaik: 1. Személyezok; 2. Mutatok; 3. Kérdezok; 4. Viszontaglok; 5. Tulajdonosok
(a szovegben Sajatozok); 6. Magan vagy Kotve tett Pronomenok (a szovegben Fiiggd sze-
meélyezdk), amik a birtokos személyjeles formakat takarjak (66). A visszahatd névmasokat
nem emliti, mert a személyezék egyik valfajanak tekinti 8ket: En magam, Ennen magam;
Te magad, Tennen magad. A birtokos személyjelezést a névmasok kozé helyezik a kora-
beli grammatikak, sét az is k6zos benniik, hogy jelzik a toldalékolas zsid6 nyelvvel valo
hasonlésagat (lasd a fentebb irtakat). Amint tapasztaljuk, a 4., viszontaglo (pronomina
regulativa) magyaritasaval sikerteleniil probalkozott, ambar az 6 valtozata szerencsésebb
a Magyar grammatika /ekotetek alakjanal, sé6t FOLDI masra vitetédok kifejezésénél is
(1795/1912: 127). Definicidjat azonban ma is el tudjuk fogadni. Viszontaglok: ,,Amelyek
az emlétett személyt, vagy dolgot ismét elménkbe vissza hozzak™ (69). Példainak zome
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is ebbe a kategoriaba illik (ami, melly , amillyen), de bekeriilnek , kakukktojasok” is
a felsorolasaba: valaki, valami, mindnydjan. Ez sem kivétel nélkiili, a Debreceni gram-
matikaban hasonlo tarkasagot talalunk a viszszalo névmasok kozott: a ki, a kié, ugyan azé
stb. (51). FOLDI csak azért nem tévedett, mert dvatos volt, mindossze két példat adott: i,
melly (1795/1912: 127).

Ige (a beszédrész-felosztasban Ido-szo: 83—154). Amint latjuk, a korban hasznalt
1ddszo (Zeitwort) helyett a mar hosszu tradicidval rendelkezé terminust hasznalja. Ennél
a beszédrésznél az igenemeken vagy -fajtakon, valamint az igeidérendszeren keresztiil
érzékelhetd leginkabb, mennyire simul bele anyaga az akkori nyelvtanok hasonlé feje-
zeteibe. Az elsé esetben érezhetéen az osztalyozasi elvek hianyaval, a meglévok pontos
alkalmazasaval kiizd, mint minden korabeli nyelvtanird. Klasszifikacios szempontjaiban
a szemantikai, formai elemek vegylilnek egymassal: ,értelemre, végezetre és hajlitasra
nézve” kiilonit el négy igefajtat. Az 1. pontjanak személyes, személytelen kategdriaja nem
elég vilagos, amirdl a példai is arulkodnak, ugyanis a vagyon, nintsen alakokat helyezi ide,
mert szerinte nincsen teljes ragozasuk. FOLDI ugyanennél az igefajtanal szintén hibazik
a mai tudasunk szerint (1795/1912: 167). A 2. pontba sorolt Mivel, Szenvedd, Allapodott
vagy Kozéplo Ige (Neutrum) tipusokkal az ismert igenem-felosztasokat koveti (az utobbi-
rol lasd: FEJOS 2005). Magyarazataban egyértelmiien kijelenti, hogy a mivel6 (’cselekvd’)
igéknek két altipusuk van, a bizonyos és byzonytalan (hatarozott targyat, illetve hataro-
zatlan targyat kivanok). Az utobbi ténybdl kiindulva a 3., az igenemek leirasat megtord
pontban dsszegyjti, ,,Mikor ¢liink Bizonytalan Igével”, valamint ,,Mikor tétetik a’ Bizo-
nyos, avagy Hatarozott Miveld”. A kérdésekre adott valasza majdnem teljes, jol szerkesz-
tett, érzédik beldle, hogy tudja, a kétféle ragozas gondot jelent nem magyar anyanyelvii
diakjainak (85-88). Jellemz0, hogy a magyart nem idegen nyelvként leiré FOLDI az igei
személyrag alapjan — az els6 személyben -k vagy -m jelenik-e meg — €s nem az accusativus
meglétével vagy az accusativusban allo fonév egyéb sajatossagaival értelmezi a kétféle
igeragozast (FOLDI 1795/1912: 172—174). E hasznos kitér6 utan a 4. pontban (88-93) Az
ige-tobbi nemei cimsz6 alatt pontosan, vilagosan taglalja a ,,Hathatd, Parantsold, Kezdd
vagy Gyakorlatos™ alakokat. (A parantsolo jelzé a miiveltetd igékre utal.) Az Ige Hajlas,
Ige-Hajtas cikkelyben diakjaira gondolva igen részletes ragozasi mintakat ad (96—154),
amit gyakorld szovegrészekkel szakit meg. A hajtds, hajldas szoval kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy az elnevezéssel a flektald nyelvekbdl indul ki ugyan, de nem tesz kii-
I6nbséget az ige- és fonévragozas kozott, mindkettét ugyanazzal a terminussal illeti.

Azigék targyalasanak masik sarkalatos kérdését, az igeiddket tekintve ROSENBACHER
az észszerliséget, a nyelvhasznalat tényeit szem el6tt tartva és kora nyelvtanait kovetve egy
meglehetdsen letisztult rendszert vazol fel 6tféle igeiddvel: ennyi van a Debreceni gram-
matikédban is, s6t elnevezéseik ugyancsak hasonldak: 1. Jelen-id6 (Debreceni grammatika:
Jjelenvalo); 2. Tekélletlen-mult id6 (Debreceni grammatika: aligmuilf); 3. Mult-idé (Deb-
receni grammatika: egészszenmult); 4. Rég-id6 (Debreceni grammatika: régennmult); 5.
Jovend6-id6 (95). FOLDInél hat igeid6 van, mivel emlit historiai aligmult idé-t is (kériink
vala), aminek szerinte ,,a’ konyvekben vagyon a helye” (1795/1912: 168).

Kozos-szavak (157—-158). A beszédrész taglalasanak rovidsége annak tudhaté be,
hogy a gazdag igeragozasi cikkelyben megadja a participiumi alakokat is. Az elnevezésben
eltérni latszik a latinbol kiindulo forditasoktol (Magyar grammatika: részeltetd, Debreceni
grammatika: részesiild), ami a szocsoporttal kapcsolatos nézetével magyarazhatd, 6 ugyanis
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a participiumok névszokkal és igékkel k6zos jegyeit hangsulyozza, mégpedig viszonylag
ollyan hajlé Része a’ Beszédnek, amellynek mind Ideje, mind Casussa vagyon...” (157).

Hatra-teendé Szavak (a Konyv-foglalatban Végszavak, a beszédrész-felosztasban
Vigre valo szok: 159—163). Fajtaikat — nem eltérve a grammatikairdi hagyomanytol — két-
félének mondja, egyfeldl maganosak-nak (separata: Torvény szerint), amiket elvalhatok-
nak is hiv, masfeldl Edgy beszerkesztett-nek (conjuncta), de hasznalja rajuk az Oszolha-
tatlan, Oszvekotott jelzéket is. (Itt éreztem elészor a sokféle elnevezés zavard voltat.)
Az utdbbiaknak harom tipusat ismeri. 1. A birtokos személyjellel ellathatok: felett, alatt,
mellett. A kovetett grammatikai hagyomany, a személyjelekkel valo ellathatosag kiilonben
segiti ROSENBACHERt abban, hogy aranylag homogén csaladot hozzon létre, a maganosak
koz¢ ugyanis boven keriiltek hatarozoszok. A 2. pontban a két féle Rendiiek, vagyis a mély-
magas valtozatban 1étez6, a fonévi eseteket jelol6 toldalékok koziil kimaradt, foként hely-
hatarozo6 ragok foglalnak helyet. A formai megkdtés miatt kisebb hibakat vét: kihagyja
a superessivusi -n, -on, -en, -6n végzodést, noha a kovetkez6 oldalon (162) megemliti az
idéfunkciojat, hianyzik az -ig terminativusi alak is, viszont a sociativust nem felejtette el.
3. pontjaba az Igék eleibe kéttetett, possessivummal nem allo szavak keriiltek. Listajuk
nem hosszu, de pontos: Be, Ki, Fel, Le, El. Meg, dszve, att, Vissza. Sajnos az elvalasuk fel-
tételeir6l nem szo6l még az amugy hasznos , kiilonds jegyzésekben” sem. Az az ellentmon-
das, hogy az igekotok a vigre valo szok oszolhatatlan osztalyaba keriiltek, olvasatomban
azt jelzi, hogy a nyilvanvalo poziciobeli jegy, az ige el6ttiség helyett az eléelem és az ige
szemantikai egységére, elvalaszthatatlansagara helyezi a hangsulyt. FOLDI mar feloldja
ezt az ellentmondast az eldzgets és kovetgetd szok osztalyaban (1795/1912: 221-233),
kovetkezésképp ROSENBACHER jelen fejezete minden bizonnyal alulmaradna vele szem-
ben, ami nem meglepd, mert szerintem FOLDI konyvének ez a legjobb része: a legaprolé-
kosabb, legpontosabb leiras a szofajrol. Az igekotdk (nala eldzgetd szok) bemutatasaban
(221-223) példaul tobb mai is érvényes megallapitast talalunk.

Mellék Szo6 (a Konyv-foglalatban és a beszédrész-felosztasban Modszavak: 164—
174). Mindkét elnevezéskisérlete szakmai alapokon nyugszik: az elsd esetben a szofaj
helyét épiti az elnevezésbe: ,,a° Verbum, avagy mas sz6 mellet tétetik...” (164), a maso-
dikban egyértelmiien a funkcioit dsszegzi: Koziilik ,,Némellyek a’ Torténetnek helyét,
némellyek az idejét, Mivoltat, Minémiiségét, mekkorasdagat szamat, Rendgyét, hason-
latossagat, helybe-hagyasat, vagy meg-tagadasat &c. meg hatarozzak” (164). Amint
roz, de ROSENBACHER nem erre a sajatossagara figyel, igy el is megy mellette. Nem igy
FOLDI, aki talalékonyan kiemeli a magyarazatabol és létrehozza a mara rogziilt hatdarozo
(szo) terminust: a hatarozoszok nala olyan részei a beszédnek, ,,mellyek a’ Név, kozl6 és
id6 szokhoz adatvan, azoknak jelentéseiket minteggy magyarazzak, és meg hatarozzak”
(1795/1912: 210). ROSENBACHER a fajtaikat a 165—173 oldal kozott taglalja. Mai tudasunk
szerint persze igen vegyes ,,beszédrész”, keverednek benne a viszonyszok, mondatszok stb.
A nyelvhasznalat szem el6tt tartasa, sot a pragmatikai aspektus azonban nem vitathato el
tle: megtalaljuk koztiik a Helybenhagyo (Ugy vagyon, Bizony, Bizonydra, Valésdggal,
Ketsegkiviil), a Tagado (Soha, Azérsem, Ingyensem), Kételkedok (Talang, Véletleniil, vagy
gy, vagy ugy) vagy Megeresztés vagy Sietést jelentdk csoportjat: Hamar, szaporan, Las-
san, lassan lépve (172—173). Hozza kell tennem, a hasonld kategoriak ott vannak a kor
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francia és német mintara késziilt magyarnyelvkonyveiben, igy ADAMI MIHALY Sprach-
kunstjaban (ADAMI 1761). Szinte elképzelhetetlen, hogy a vaci Theresianumban oktato
ROSENBACHER ne ismerte volna a bécsujhelyi Theresianumban magyart oktatd jezsuita
tanar munkajat. ROSENBACHER gyakorlati megkozelitését tamasztja ald az is, hogy katego-
ridit sok-sok (latinul és németiil megadott) példaval illusztralja. Az Idds Mellék-szokat tor-
ténetesen aszerint rendszerezi, milyen idore vonatkoznak: a Tegnap, Az elétt, annak eldtte,
Hajdan, Minap stb. ,,multra vonatkozok™, a Holnap, Holnap utdan ,,Jovendét tévok™ (168).

A Kozbe vetett Szok (a Konyv-foglalatban Kézbettet szavak, a beszédrész-felosz-
tasban Kozbe-szo: 174). A szerz6 marad a latin forditasnal, a meghatarozasaban viszont
a ,,Belsé Indulataink™ kifejezéiként jeldli meg az ide sorolt példakat, amelyek a Siran-
kozasban, Kivanatban, Utdlasban nyilvanulnak meg, valamint Ingerlésre, Mutogatisra
Tsufuldsra alkalmasak.

Kot6z6 Szék (a Konyv-foglalatban Kaptsoloszavak, a beszédrész-felosztisban Ossz-
vezd sz0:174-176). Mint latjuk, szintén tobbféleképpen emlitett beszédrész, és az elsd
valtozattal itt is kozel volt a késébbi terminushoz! Szerepét helyesen az egybekotés-
ben, &sszeadasban jeloli meg. A latin nyelvtanokat kdvetve nyolc fajtajat kiiloniti el,
¢és példai néhanytdl eltekintve valdban az adott tipust jelenitik meg: 1. Kopulativak,
avagy edgyiivé kotok (Es, 5, Meg, Nemtsak, hanem); 2. Causalisok, avagy okat adok
(mert, Minthogy, Mivel, Annak okdaért); 3. Adversativak, avagy Ellenkeztetok (jol lehet,
ambar, Bar, Viszszont),; 4. Concessivak, vagy-is Jotallok (FOLDInél a megengeddk kate-
goriaja, amelyben vannak ellentétes, kovetkeztetd kotdszok egyarant, 1795/1912: 234);
5. Conditionalisok, avagy Szdovetkezék (Ha, hogy ha, Ha talang); 6. Similtudot, avagy
hasonlatossagot jelentok (éppen mint, szinte-ugy Eppen ugy, igy, imigy), 7. Disjunctivak,
vagy-is széjel osztok (akar ezt, akar azt, Vagy, avagy, azonban, addig); 8. Conclusivak,
avagy Bé fejezék (Ha, tehat, Minek okaért). FOLDI tizenkettd (1795/1912: 234-235);
a Debreceni grammatika tizenegy tipusukrol szol (140—141), ami azzal jar, hogy szétva-
lasztanak ma mar homogénnek mondott szemantikai csoportokat, illetve emlitenek nem
kotszoként azonositott alakokat. Megitélésem szerint tehat ROSENBACHER FERENC ke-
vesebb hibalehetdséget jelentd osztalyozast valasztott.

Osszegzés. Dolgozatomban az elsé gimnéziumi magyar grammatikaként szamontar-
tott, de valdjaban masodik ilyen munkat mutattam be, amelynek — miképpen a tankonyv
mifajnak — mell6zottség és némi elnézo lekicsinylés jutott osztalyrészil a grammatika-
iras torténetében, mégpedig igaztalanul. A tudomanyos €s a tanito iskolai nyelvtanoknak
ugyanis a céljaik, kozonségiik massagabol fakadodan eltéréknek kell lenniiik. Az elébbiek
Osszegeznek, problémakat vetnek fel, azokat jo esetben megvalaszoljak, és egyben 1j
kérdéseket fogalmaznak meg, ezzel biztositva a tovabblépést, a fejlédést. Az utdobbiak
feladata inkabb a bizonyossag, a megbizhato tudas kozvetitése (kivaltképpen igy volt ez
a 18. szazadban). Reményeim szerint ROSENBACHER FERENC tanit6 grammatikajanak
az elézményének tekinthetd és a két korabeli tudomanyos nyelvtannal térténd dsszeve-
tésével sikeriilt bizonyitanom, hogy a miifaj nem jelent gyengébb, szerényebb szakmai
szinvonalat. Annak dacara, hogy eldére vivé gondolatokban, a problémak érzékeltetésé-
ben néhol alulmarad FOLDIvel szemben, a didaktikai elvek érvényesitése, a magyar nyelv
kiils6 szemlélete, a nyelvhasznalat sziikségszerli kdzéppontba allitasa szamos erénnyel
ruhazza fel, nem beszélve a nyelvészeti terminologia kialakitasara tett kisérleteirdl.
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On Hungarian Grammar Adapted for Infants by Ferenc Rosenbacher

Contributions to the evolution of Hungarian linguistic terminology

This paper looks at FERENC ROSENBACHER’s Hungarian Grammar Adapted for Infants, a key
representative of the first Hungarian school grammars from 1792, with the aim of pointing out that
Hungarian school grammars published in an increasing number from the late 18th century were
major workshops for shaping linguistic terminology. A comparison with the relevant chapters of
two scholarly grammars from the same period, one by JANOS FOLDI written in response to a call for
bids, and the other entitled Debrecen Grammar, shows that ROSENBACHER, contrary to superficial
opinions, produced a professionally reliable textbook for pedagogical purposes in terms of both the
names and the categorisation of parts of speech.

Keywords: school grammar, linguistic terminology, part of speech, categorisation.

SZILT KATALIN
Eperjesi Egyetem

A teljesség és az explicitség igézetében

Emlékezés Petofi Sandor Janosra®

1. 1931-ben sziiletett Petofi S. Janos, ra emlékezik és emlékeztet az alabbi rovid
irds. — PETOFI tanar ur kezdettdl fogva a szoveg értelmezésének igényét és céljait allitotta
figyelme kozéppontjaba, errdl tanuskodik folytatdsokban publikalt visszatekinté 6nelem-
zésének cime: A human kommunikécié szemiotikai elmélete felé (1. Szemiotikai Szo-
vegtan 1990-2006). PhD-értekezésétdl kezdve (1971-t61) mindig vilagosan elkiilonitette
a nyelvészeti kompetencidkat a(z aktualis szoveg elemzéséhez sziikséges) nem nyelvi /
nem nyelvészeti kompetencidktol. A human kommunikaci6 kutatasa, a nyelvészeti eszko-
zokkel nem (vagy csupan részlegesen) elemezhetd dsszetevok természetiik szerint vezettek
el a szemléletében a multimedialis szoveg elméleti keretének kidolgozéasahoz.

A koézelmultban jelent meg a MMA konferencidja nyoman publikalt elemzés a
Magyar Miivészet cimii folyoiratban a PETOFI-tedria miivészetelméleti lehetdségeirdl:
NAGY L. JANOS (2021: 75-82), az ott targyalt elméleti vonatkozasokra ez az irds nem tér
ki. (PL. a szemiotikai textoldgia konstituensei, a jelentés tipusai, a szovegek mint komp-
lex jelek szemiotikai dsszetevdi, a preparativ szoveggyakorlatok, a multimedialis szovegek
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elemzésének néhany tipusa stb.) Az érdekl6d6 olvasot a PETOFI (2004) megfeleld részei-
hez iranyitjuk (1. a 90-91, 99, 106, 108, 122 stb. reprezentacidit és kommentarjaikat).

2. PETOFI tanar Ur itjat a sajat mindsitései szerint a matematikai-nyelvészeti — struk-
turalis — kotextualis — lexikalis — integrativ — szemantikai — multimedialis iranyultsag
egymasutanja jellemzi. Tanari évek utan kutatd, aspirans, majd munkatars a Nyelvtu-
domanyi Intézetben és az MTA Szamitastechnikai Kozpontjaban: ,,A Szamitastechni-
kai Kdzpontot, ami ez idészak nagy részében f6 munkaadom volt, tobb szempontbdl is
jelentésnek tekintem: az ott 1étrejott Gépi Nyelvészeti Csoport megadta a lehetdséget
nemcsak a szinte zavartalan munkara és eszmecserére, hanem — a csoport altal 1étrehozott
Computational Linguistics cimi periodika révén — kutatasi eredményeink problémamen-
tes angol nyelvii publikalasara is” (PETOFI 1991: 217). Ebben az idészakban tajékozodott
az angol, a francia, az orosz ¢és a német nyelvii szovegkutatas irodalmaban, ekkor irta
a Modern nyelvészet cimii 6sszefoglaldjat (1967), cikkeket publikalt a lirai szovegek
megkozelitésének témajabol. 1969-ben Szegeden is szerepelt a Kassak-konferencian
(A 16 meghal, a madarak kirepiilnek).

Eurépaban elséként doktoralt szovegnyelvészet kdzponta altalanos nyelvészetbol,
majd habilitalt (Umeéi Egyetem, Goteborgi Egyetem), kotete Transformationsgramma-
tiken und eine ko-textuelle Texttheorie — Grundfragen und Konzeptionen cimmel jelenik
meg (1971). Jelent6sen segitette indulasat JENS IHWE, kés6bb HANNES RIESER és TEUN
VAN DUK. Rovid konstanzi tartézkodas utan a Bielefeldi Egyetem hivja a Szemantika
Tanszékre (1972-1989): ,,Németorszagban akkor kezdett intézményesen is kibontakozni
a szovegnyelvészeti kutatas, amihez én igen kedvez6 alapokkal rendelkeztem: nyelvi/
nyelvészeti és matematikai képzettségem volt... nyelvszakom a német volt, kell6 tajéko-
zottsaggal rendelkeztem mind a k6zép- és kelet-eurdpai, mind a nyugat-europai €s ameri-
kai nyelvészeti szakirodalomban (beleértve a kezdeti szovegnyelvészeti probalkozasokat
is), rendelkeztem bizonyos, a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasara vonatkozd
alapismeretekkel és tapasztalattal, és végiil fel tudtam mutatni néhany szévegnyelvészeti
publikaciot is” (PETOFI 1991: 216).

3. A teljességre torekvés Bielefeldben és Macerataban (1990 — 2011) jelentds ered-
ményekre vezetett. PETOFI S. JANOS létre kivanta hozni a multimedialis szovegek elemzé-
sére alkalmas diszciplinat: ,,Barmely diszciplina létrehozasahoz, ha célja, hogy optimalis
moédon tegye lehetdvé verbalis sszetevot is tartalmazo multimedialis szemiotikai kép-
z6dményeken és képzoddményekkel (kommunikatumokon és kommunikatumokkal) vég-
rehajtand6 valamennyi relevans miivelet elvégzését, egy atfogo diszciplinakdrnyezet fi-
gyelembevételére van sziikség” (PETOFI 2014: 10-11). Jegyezziik meg: a kommunikatum
itt tetszéleges kommunikacios szituacioban létrehozott multimedialis jelegyiittes (jel616-
jelolt egytittes, komplex jel) elnevezése.

A teljesség igénye szerint alakitja ki PETOFI tanar ur a szovegek kutatdsanak atfogo
diszciplinakdrnyezetét (PETOFI 2004: 75): a diszciplinakat a kommunikatumtartomanyok
makrotudomanyai (MD), a szévegtudomanyok (NyD = nyelvészeti diszciplinak, TD =
textologiai diszciplinak és SztD = szdvegtani tarsdiszciplinak) és a multidiszciplinaris ala-
pozas diszciplinai (= ID) harmassagaban rendezi el.
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1. dbra
A szovegek kutatdsanak atfogé diszciplinakdrnyezete

MD
Kiilonb6z6 kommunikitumtartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi kommunikdcid, a tudomdnyos, a jogi, a biblikus, az irodalmi stb. kommunikdcio
kommunikdtumtartomdnydnak makrodiszciplindja

NyD TD SztD
nyelvészeti textoldgiai [=szovegtani] szovegtani
diszciplinak diszciplindk tarsdiszciplinak
(verbdlis (ekvi)dominancidval | (verbdlis (ekvi)dominancidval | (verbdlis (ekvi)dominancidval
rendelkezd) rendelkez0) rendelkez6)
adott adott adott
nyelvkonfigurdcio nyelvkonfigurdcio nyelvkonfigurdcié
vagy vagy vagy
médiumkonfigurdcié médiumkonfigurdcié médiumkonfigurdcio
vagy vagy vagy
kommunikdtumtartomdny kommunikdtum-tartomdny kommunikdtumtartomdny
Ny-diszciplinéi T-diszciplinéi Szt-diszciplinéi
Altaldnos Altaldnos Altalénos
Ny-diszciplindk Fdiszciplindk Szt-diszciplindgk
Ny-diszciplindk: T-diszciplindk: Szt-diszciplindk
rendszernyelvészet barmely diszciplina, amely-| poétika [~szovegtipologia]
arendszer hasznilatdnak [ nek célja szdvegek (részleges narratologia
nyelvészete vagy teljes) formai és/vagy retorika
’szoveg’-nyelvészet szemantikai architektonik4ja- stilisztika
[metrika] nak elemzése és leirasa esztétika
ID
Az interdiszcipliaris keret diszciplinai
pszichologia szemiotika formalis
metodoldgidk
filozdfia X
szocioldgia/ kommunikdcio- empirikus
antropoldgia elmélet metodoldgidk

A fels6 szektorban a kiilonb6zé kommunikatumtartomanyok makrodiszciplinai
(MD) kozott foglalnak helyet a mindennapi kommunikacio, a tudomanyos, a jogi, a bib-
likus, az irodalmi stb. kommunikéciéo kommunikatumtartomanyanak makrodiszciplinai.
Ezt az indokolja, hogy egy textoldgiai diszciplina 1étrehozasakor a 1étrehozando disz-
ciplina figyelembe vehesse a kiilonféle kommunikatumtartomanyok kozott fennalld
kolcsonhatasokat is.

Ennek a ,hengerpalastnak” kozépso szektora szemlélteti, hogy sziikkség van az
altalanos nyelvészeti diszciplinakon kiviil olyan 1. nyelvészeti diszciplindkra, mint
a rendszernyelvészet, a rendszer hasznalatanak nyelvészete és a szovegnyelvészet, pl.
a metrika, féleg a poétikai szovegekben; 2. az altalanos textologiai diszciplinakon ki-
viil olyan textoldgiai diszciplinakra, amelyeknek célja szovegek formai és szemantikai



86 Tudomanytorténet

architektonikajanak elemzése és leirasa; 3. az altalanos textoldgiai tarsdiszciplina-
kon kiviil az aktualis szoveg aktualis médiumoktol fiiggd poétikai, szovegtipologiai,
narratologiai, retorikai, stilisztikai megkozelitésére. Természetesen a szemiotikai tex-
toldégiaban a nyelvészeti jeldlheti barmely médium szdvetét, NELSON GOODMAN Lan-
guages of Art (1968) kotete szerint.

A fels6 sorok értelmezéséhez: ,,A felsé két sor kozott kétiranyu kapcsolatot értel-
mezek: a) az egyik irdnyban a makro-szovegtudomanyokban / alkalmazasi teriileteken...
a nyelvészeti tudomanyagak, a szovegtan és a szovegtani tarstudomanyok alkalmazasra
keriilnek, b) a masikban a nyelvészeti tudomanyagak, a szovegtan és a szovegtani tarstu-
domanyok adott makro-szévegtudomanyoktol / alkalmazasi teriiletektdl fliggben jonnek
letre” (DANYI 1984: 81; P. S. J. kiemelése).

Az also szektor szerint sziikséges a multidiszciplinaris alapozas: a filozofia, a pszi-
chologia, a szemiotika, a tudasszocioldgia, a kommunikacidelmélet, formalis és empiri-
kus metodologiak. Ezek a szovegek mint komplex jelek megformalasanak feltarasahoz
¢s leirasahoz valhatnak sziikségessé. Az ID szektorban szerepld X jel arra utal, hogy az
interpretacioban alkalmazandok az aktualis relatum relevans tartalmainak diszciplinai,
pl. a torténettudomany, a geografia, a botanika, az épitészet; és sziikség szerint olyan
tudasok, meggy6zodések, hiedelmek rendszerei is, amelyek kiviil esnek az interdisz-
ciplinaris alapozas keretein. A latin elnevezések utalnak (1. az abrat, PETOFI 2004: 87):
a jeltudomany (semiotica = Sem), a kommunikaciéelmélet (theoria communicationalis =
ThC), a filozéfia (philosophia = Phi), a pszicholdgia (psychologia = Psy), a szociologia
(sociologia = Soc) eredményeire, kutatasaira; az adatfeldolgozasban pedig a formalis
metodolégiak (methodologia formalis = MeF) és az empirikus metodologiak (methodo-
logia empirica = MeE) eszkoztarara a szemiotikai textologiahoz.

2. abra
A szemiotikai textologia eszkoztara
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Vegylik észre, hogy a studium generaleként targyalt alapozo diszciplinak soraban a leg-
tobb kutato javasolja a filozofia, a tudomanyelmélet és tudomanytorténet, a formalis metodo-
logiak, pl. a logika, az induktiv, abduktiv megkdzelités s empirikus metodologiak, a szemio-
tika, a kulturalis antropologia, a pszicholdgia, a szociologia és az informatika alapozasat
(1. PETOFI 1994-et is). Az abra szemlélteti az adott diszciplinak sokoldalu kapcsolatait is.

4. A spontan értelmez0 interpretacio modalitasa leird tipust (deszkriptiv = descr.)
értelmezéshez vezet (PETOFI 2004: 94). Ez csupan az interpretacio eredményét reprezen-
talja; nem tartalmaz érvelést arra, miért éppen az adott értelmezés jott 1étre. Ebbol adodik
a strukturalis értelmez6 interpretacio (= str.), amely a fentebb emlitett formai és szeman-
tikai architektonika elemei kdzott értelmezett statikus relacidkat reprezentalja. Az elmé-
leti interpretacio (2. fazis) értékeld (= evaluativ) interpretacioval indulhat, s a természete
szerint az argumentativ modalitast értelmezésre (= argum.) vezet: ennek az érvelésnek
a tényez0jétol nyil vezet a spontan leird értelmezéshez, azaz a deszkriptiv értelmezés en-
nek az érvelésnek a segitségével juthat a kdvetkezo 1épéshez, az architektonikak elemei
kozotti statikus relaciokat reprezentalo strukturalis értelmezéshez. Ehhez a strukturalis
értelmezéshez ugyancsak nyil vezet a proceduralis interpretaciotdl, amely a statikus re-
lacioknak a logikai-temporalis vonatkozasait is felhasznalja. Az abra bal oldalan ered-
ményként az interpretacié targyai lathatok: a vehikulumhoz (a jel6l6 fizikai testéhez)
vagy a vehikulum tetszéleges sszetevdjéhez (konstituenséhez = Ve-const.) formai + sze-
mantikai architektonikat rendel.

3. abra
A spontan értelmez0 interpretacid

Int. expl.
Ve str. descr. 1. fazis
«— - «—
vagy
‘.. ................................. " .
Ve- pre. argum. 2. fazis
const.
Int. eval.

Az értelmez0 interpretaciok kozott kitlintetetten fontos megkiilonboztetni az els6-
foku és a masodfoku értelmezést. Az elsdfoku interpretacioban a vehikulum valamennyi
eleme ,,betll szerint” értelmezhetd. Ez foként a formalis tudomanyok szévegeiben szoka-
sos. Az els6foku interpretacio targyalasaban kiilon is targyalhatd a részlegesen figurativ
interpretacio. A figurativ elnevezés olyan szovegek értelmezésekor hasznalatos, amelyek
elemei tobbségiikben betli szerint értenddk, bizonyos elemeik azonban metaforikus,
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metonimikus (=figurativ) értelmiikkel interpretalandok. Ilyen értelmezés szokasos alegtobb
szoveg esetében. A masodfoku interpretacioban az adott vehikulumhoz szimbolikus jelentést
tarsitunk, tekintet nélkiil arra, hogy elemeit betii szerint vagy figurativ médon értelmez-
zik. Ilyen értelmezést koltdi vagy mitikus szovegek esetében végziink; pl. az irodalmi,
bibliai parabolak esetében. Ez az értelmezés ,,a szoveg elsé fokon interpretalt vehikulu-
mahoz rendelhetd egy lehetséges hiperonim szoveg (= HT) kozvetitésével. Ennek a hipe-
ronim szovegnek a megalkotasakor az elsé fokon interpretalt vehikulumnak az intuitive
1étrejott masodfoku interpretacid szamara relevansnak tartott elemeit *emeljiik” absztrakt
szintre, majd az igy nyert hiperonim széveget konkretizaljuk ’levezetett masodfoku in-
terpretaciova’” (PETOFI 2004: 169).

A vilagdarab-specifikus interpretacioban megkiilonboztetendd a realis/fiktiv jelleg
(és a de dicto vs. de re); hogy a vildgdarab milyen részekre tagolodik, ezeknek milyen
a viszonyuk egymashoz; s hogy az objektumok/tényallasok kozlésformai hogyan rende-
zOdnek el a vehikulumban, a jelolében. Az értelmez6 interpretacid leirasaban a tudas vagy
hiedelem, a feltevések és az elvarasok egysége foghato f6l: az elemz0 tud vagy hisz valamit
a szoban forgd dologrol, személyrdl, eseményrdl; ezek alapjan feltételezéseket alkot, és
valamilyen iranyban (akar megfogalmazatlanul) mentalis varakozasokat alakit ki magaban.
Ezekhez kapcsolodhatnak a pszichofizikai diszpozicio tényezdi: az értelmezés a szoveg
befogadasanak objektiv és szubjektiv sajatsagaitol egyarant fiigghet (1. PETOFI 2004: 106).

A jelentés elemzése €s a jelentéskonstrualas elemzése nem parhuzamos: ,,A jelentés
strukturajanak az elemzése és leirasa egyszeriibb (és talan elsddlegesebb is), mint a jelen-
téskonstrualas folyamataé; a teoretikus jelentéskonstrualas aspektusainak vizsgalata egy-
szer(ibb, mint a természetesé; s végiil a ko-textualis jelentés vizsgalata egyszer(ibb (és talan
els6dlegesebb is), mint a kon-textualisé vagy a textualisé. Egy olyan elméletbdl célszert te-
hat kiindulni, amely ezeket a szempontokat maximalis mértékben figyelembe veszi, s ebbdl
kiindulva kozeliteni fokrol fokra a komplexebb elméletek felé. Hangstilyozni szeretném,
hogy ez a stratégia meggy6zddésem szerint Iényegében kiilonbozik a fragmentumokbol
kiindul6 stratégiaktol: egyrészt ennek a stratégianak a kiinduldpontja is mar valamiféle
teljességet képvisel (lasd ko-textualis jelentés), masrészt a tovabbhaladas 1épései elére
programozottak, végiil ezt a tovabbhaladast nem koti semmiféle kizarolag formalis mod-
szertan dogmaja” (DANYI 1984: 36). ,,Egységes lesz ez a jelentéselmélet, mert az emlitett
komponensek egy szovegelmélet keretében a textualis komponens altal dominalt hierarchi-
kus rendszert alkotnak, amelynek egyes elemei mind formalis, mind tartalmi szempontbol
egymasra vannak hangolva” (DANYI 1984: 38). A Maceratai Egyetem husz évig lehetévé
tette PETOFI tanar urnak, hogy a multimedialis szovegek értelmezésének elvi és elemzési
teriileteit szisztematikusan tekintse at (1. ROSSI-PASCUCCI-CALDARELLI szerk. 2007).

5. Palyaja kezdetétdl arra torekedett PETOFI tanar Ur, hogy a szovegkutatasban a le-
hetséges teljességet kozelitse. BEKESI IMRE igy fogalmaz: ,,Sz6veg az egész vilag. Talalo
cim... altalanos jellemzdjeként P. S. J.-nak az egészre, teljességre torekvés igénye emelke-
dik ki: a valésagismeret teljességének igénye, valamint a valdsagismeret teljessége repre-
zentalasanak igénye” (BEKESI 2013: 114).

DoBI EDIT kiegészitése: ,,A Petdfi-féle kognitiv szemiotikai megkozelités azzal, hogy

crr

folyamat résztvevoit és az abrazolni kivant valésagvonatkozast is, a szovegreprezentaciot
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messze kivezeti a valaha legtagabban értelmezett nyelvészeti keretbdl is. A szdveg exten-
zionalis szemantikai megkdzelitése (az intenzionalis mellett) a szoveg 1ényegi funkcio-
jat ragadja meg: a relatumhoz kapcsolddo értelemnek (mint komplexjel-dsszetevonek)
a reprezentacidja a szoveg abrazold funkcidjanak — a szévegtanban nem nagyon jellemz6
aspektust — abrazolasa” (DOBI 2011: 34).

Legalabb ennyire fontos masik kdvetelménye dnmagaval és (parcialis) szovegelmé-
letével, a TeSWeST, majd VeSReST teodriaval kapcsolatban az explicitség. Nem véletlen,
hogy 1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott eldadasanak 1996-ban publi-
kalt, szerkesztett valtozata a kovetkez6 cimet kapta: Az explicitség biztositasanak feltételei

s

6. A cikkben egyrészt a teljesség kovetelményének lehetd érvényesitése, masrészt
az explicitség igényének teljesitése keriilt a kozéppontba. PETOFI S. JANOS megfogalma-
zasaban: ,,hogy a szovegek konstrukcidjat és/vagy funkcionalis beagyazottsagat adekvat
modon leirhassuk, sziikségképpen tal kell Iépniink a barmily modon értelmezett gramma-
tika/nyelvészet hatarain, és alkalmaznunk kell valamennyi szdvegekkel foglalkozo
diszciplina eredményeit ¢s modszereit” (2004: 63) ,,A ’szovegtani kutatas’ szakkifejezéssel
minden olyan kutatasra utalok, amelynek célja, hogy szovegek formai és szemantikai
architektonikdja nyelvészeti és hermeneutikai elemzéséhez €s leirasahoz adekvat elméleti
keretet biztositson” (2004: 73; a kiemelés télem: N. L. J.). ,[A szemiotikai textologia]
célja elsésorban elméleti, azaz a kommunikatumok felépitésére és jelentésére vonatkozo
ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe foglalasa...; modszerében nemcsak nyel-
vészeti ismeretekre tamaszkodik..., hanem egyrészt mas jelrendszerekre (nem verbalis
médiumokra), masrészt altalaban a vilagra vonatkozé ismeretekre is — de modszere alap-
elvének a maximalis mértékil explicitségre torekvést tartja” (ANDOR 2007: 64).

PETOFI S. JANOS sokat tett a szovegtudomanyért: 70 kotetig jutott a Papiere zur
Textlinguistik (H. RIESERrel), 25 kotetig a Research in Text Theory, negyven éves mult
a T. VAN Dukkal alapitott Text (1980-), hat kotetig a Sistemi segnici e loro uso nella com-
municatione umana sorozat (Quaderni di Ricerca e Didattica, 1993-2004); husz kotetig
a Szemiotikai Szovegtan (1990-2012), 16 kotetig az Officina Textologica (1997-) stb.

Bielefeldben és Macerataban vendégkutatoként dolgozhatott tobbek kdzott Bernath
Arpad, Békay Antal, Csuri Karoly, Horanyi Ozséb, Kany6 Zoltan, Kertész Andras stb.
Hazaérkezett a rendszervaltozas utan: eléadasait a mai napig emlegetik, a szovegkutatast
kozelebb vitte a teljességhez.

Kulcesszok: szovegkutatas, enyhén platdni elv, teljesség, explicitség.
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Under the spell of totality and explicitness
In memory of Sandor Janos Petéfi

In a response, Professor Petdfi declared his basic research approach to be slightly Platonian.
With his well-known semiotic textology, the Vehiculumstructure—Relatumstructure model, the profes-
sor sought to create an interpretive framework of text semiotics independent of the language(s) within
the semiotic theory of human communication. The paper quotes the efforts into completeness and
explicitness in Pet6fi’s works (Petdfi 1996, 2004, 2008), the related thoughts in his interviews (Danyi
1984, Andor 2007), also referring to the words of his contemporaries (Dobi 2011, Békési 2013).

Keywords: text research, slightly Platonian principle, completeness, explicitness.
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SZEMLE

Marek Stachowski, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch
der tiirkischen Sprache

Ksiggarnie Akademicka, Krakow, 2019. 379 lap

A kotet szerz6je MAREK STACHOWSKI lengyel turkologus-nyelvész, a krakkoi Ja-
gello Egyetem professzora, szlikebb szakteriilete a torok szokészlet torténete, kiilonds
tekintettel az északkelet-szibériai, a torok nyelvcsaladhoz tartozo jakut és dolgan, illetve
a torokorszagi torok nyelvekre. A szotar (a tovabbiakban KEWT.) olyan munkanak te-
kinthetd, mely a szerzd szakteriiletén foglalja 6ssze roviden a tudomany allasat. A KEWT.
mindenképpen hianypo6tlo, hiszen kifejezetten a mai térokorszagi torok nyelvre vonat-
kozo, teljes etimologiai szotar eurdpai nyelven eddig nem volt elérhetd. (Torok nyelven 1.
EREN 1999. TIETZE kétnyelvl szotara még nem késziilt el teljesen, 1. TIETZE 2002, 2009.
A torokségi nyelvek etimoldgiai szotarirodalmanak hosszu torténete van, 1. tobbek kozott
RADLOFF 1893-1911; RASANEN 1969; SEVORTYAN et al. eds. 1974; STAROSTIN-DYBO—
MUDRAK 2003. A torténeti torok nyelvekhez 1. CLAUSON 1972.)

A kotet a maga mufajaban a cimének megfeleléen valoban rovid. Egy el6szot
(5-9), bibliografiat (11-41), a szoétarban emlitett nyelvek és nyelvemlékek rovidités-
jegyzékét (43-45), egy egyeb roviditésjegyzéket (47-49) és a tulajdonképpeni szotart
(51-372) tartalmazza, melyet egy német (373-374) és egy lengyel (375-377) szojegyzék
egészit ki a szotarban eléforduld, vonatkozo nyelvi adatokrol. A tartalomjegyzék (379)
a kotet végeén talalhato.

A szerzé az el6szoban ismerteti a kézben tartott munka Otletének torténetét, illetve
az alkalmazott modszertani elveket. Ezek szerint 1. a torok nyelvben transzparens kép-
zett alakokat nem, csak azok szotdveit targyalja. Ennek megfelelden az a¢- "kinyit’ t6bol
képzett ag-ik ’nyitott’ melléknév nem kertilt be a szotarba; 2. eltekint azon nyelvjarasi
alakok vizsgalatatol, amelyeknek az adott etimologia szempontjabol nem vart hangalakja
vagy jelentése van; 3. nem képezi a vizsgalt korpusz részét a megadott szakirodalomban
részletesen targyalt hajozasi terminologia, illetve az eurdpai nyelvekben altalanosan el-
terjedt modern szokészlet (pl. az olaszbdl atvett parlamento). Tovabbi fontos modszer-
tani megfontolas, hogy a régi torok szavak esetében néhany kivételtdl eltekintve nem 0Os-,
hanem koztorok alakot rekonstrual, vagyis iddben a bolgar- és koztorok szétvalasa utani,
5-7. szazad kozotti allapotig megy vissza. A rekonstrukcional minden esetben figyelembe
veszi az o0torok maganhangzohosszisagot, €s nem feltételez nyilt d : zart e oppoziciot.
A KEWT. volumenében elsé pillantasra BARCZI GEzZA Magyar sz6fejtd szotarara
(Sz61Sz.) emlékeztet, viszont a szerzé hamar leszogezi (8), hogy az nem az érdekl6do,
laikus olvasokdzonség, hanem nyelvészetben jaratos szakemberek szamara késziilt.
Az elészot koszonetnyilvanitas zarja.

A szotari szocikkek a kovetkezOképpen épiilnek fel: 1. a szo6 hangalakja, jelen-
tése, esetleges alakvaltozatai; 2. atado nyelvi alak, illetve a relevansnak tartott torokségi
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adatok alapjan a torok szo etimonjanak rekonstrukcidja és a szdcsalad meghatarozasa;
3. az etimoldgidhoz illetve a korabbi kisérletekhez kapcsolodd kommentarok, kritikak,
szakirodalmi hivatkozasok; illetve 4. a kapcsolodo szocikkekre valo kereszthivatkozasok;
lasd az alabbi példat (97):

BUZAGI ‘Kalb’ = tschag. buzagu id. = atii. bozagu, oir. dial. pozii ~ bozu ~ pozu id. <
gtil. *bozagu < *boz- (ESTJa II 239. Tekin 1968b: 146; vgl. Eren 1999a: 65) >> ttii.
bozla-, s.o.

A torok szo etimonja mellesleg megegyezik a magyar borju-éval, errél bovebben
lasd alabb.

A szotar 6sszesen 5584 szocikket tartalmaz a torok abécé szerinti sorrendben.!
Ebbdl 997 azonnal masik szocikkre iranyit at; ezek elsoprd tobbségben alakvaltozatok,
kisebb szamban torok régiségbeli szavak azonos etimonra visszavezethetd szocsaladjai.
A targyalt etimonok szama igy 4587 (=100%). Ez a mennyiség a kdtet szerény cimadasanak
ellenére is igen tekintélyes. Az olvasd szamara azonnal felvetddhet a kérdés, hogy a szotar
altal vizsgalt szokészlet hogyan oszlik meg annak eredete szerint?

A régi torok szavakat targyald szocikkek szama 1169 (25,5%), ebbe beleérten-
dok torokségen beliili kolesonzések, illetve csak a kozép-torok korszaktol (13. szazad)
kezdve adatolhato szavak is. Ez utobbi két kategoriaba tartozo adatok szama elenyészo.
Az olvasd szamara nem teljesen vildgos, hogy a rekonstrualt alakok melldl idénként
a gtii. (gemeintiirkisch *koztorok’) cimke szakmai dvatossag vagy figyelmetlenség mi-
att hianyzik-e? A torok neologizmusok, vagy idegen eredetli etimonbdl a mai tdrokben
produktiv szoképzéssel alkotott 0j lexémak szama, amelyek a mai torokségen beliil csak
a torokorszagi torokben vannak meg vagy onnan erednek, 176 (3,8%).

Az idegen eredetii lexémaékat a megadott kozvetlen atado nyelv szerint rendezve?
az idegen elemek a kdvetkezéképpen oszlanak meg: arab — ahol etimonként a klasszikus
arab van megadva — 1396 (30,5%); perzsa — tekintet nélkiil arra, hogy annak melyik id6-
szakabol — 804 (17,5%); gorog — 1. perzsa— 327 (7,1%), olasz — beleértve a velencei, geno-
vai, sziciliai nyelvjarasokat — 135 (2,9%); francia 72 (1,6%); mongol 60 (1,3%); 6rmény
39 (0,9%); délszlav, roman 35 (0,8%); egyéb — meg nem hatarozott irani nyelv, szogd,
kurd, orosz, judeo-hispan, német, angol, gruz, magyar, kinai, hangutanzé vagy gyermek-
nyelvi szavak — 36 (0,8%); ismeretlen eredetii etimonok, problémas etimologiak, meg
nem hatarozhat6 atado nyelv, tobb lehetséges megoldas 329 (7,1%).

Az idegen eredetli szavak aranya a torokéhez képest — a Torokorszagban a 20.
szazad elso felében lezajlott nyelvujitasi torekvéseket tekintve — meglepdnek tlinik, de

"' Az 1928 6ta hasznalt hivatalos torok abécé a kovetkez6: a, b, ¢, ¢, d, e, f, g, & h, 1, i, ], k, I,
m, n, 0 0,p 1S st u vy z. Abetlik magyarétol eltérd kiejtése: a = [a] (rovid magyar /d]);
¢ = [dzs]; ¢ = [cs]; a g csak maganhangzok utan fordul eld (ejtése a hangtani kdrnyezettdl fiiggéen
valtozik: hatul képzett maganhangzok utan a megel6z6 maganhangzot hosszan kell ejteni, eldl kép-
zett maganhangzok utan a magyar j-hez hasonl6 az ejtése); 1 = hatul képzett [i/; j = [zs]; s = [sz];
s=[s];y =[]

2 Ennek megfeleléen az 6torok eredetii fegin “herceg’ > mongol *tigin > *¢igin, tobbes szama
Jigit > kipcsak-torok jigit ~ oguz-torok yigit ~ torokorszagi torok yigit *hos, fiatalember’ mongol
jovevénynek szamit.
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hozza kell flizni, hogy a szotar korpusza a bevezetdben lefektetett modszertani elvek
és mas okok miatt er@sen torzitja a képet az idegen eredetli elemek javara ¢és az eredeti
torok szokészlet karara.

A szerzd a bevezetdben kitér az arab és perzsa jovevényszavak jol ismert problé-
majara is, ti. 1. nem minden esetben lehet meghatarozni, hogy egy adott sz6 kozvetleniil
az arabbol (ha igen, annak melyik beszélt nyelvi valtozatabdl) vagy perzsa kozvetitéssel
keriilt-e be a torokbe; 2. nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy egy atvett szo
eredetileg perzsa jovevény-c¢ az arabban vagy forditva? Az elébbire 24 példat talalunk,
az utodbbira pedig 15-6t, ami a vizsgalt anyag mennyiségét tekintve igen kevésnek tiinik.
Ez az arab és perzsa jovevényszavak egymashoz viszonyitott aranyanak tiikkrében azért
is elgondolkodtato, mert a szélesebb korben elterjedt nézet az, hogy a foldrajzi elhelyez-
kedésiik miatt a térok nyelvii népekhez az iszlam vallas €s kulttra irani kozvetitéssel kertilt.
Kozvetlen arab atvételekkel a torokben a 14. szazadtol kezdve szamolhatunk, miutan az oguz-
torokok benyomultak Anatoliaba.

A Magyar Nyelv olvaséit nyilvanvaloan az érdekli, hogy a bemutatott munka milyen
0j megvilagitasba helyezheti a magyar—torok nyelvi kapcsolatokat. A szétar anyagaban
elvétve eléfordul néhany eddig is ismert magyar vagy délszlav, illetve roman kodzveti-
téssel atkeriilt magyar eredetii jovevényszo: ¢asar ’csaszar’; katana, kadana ’katona’
kogu ’kocsi’, salas *szallas’. A KEWT. magyar érdekii etimologiak esetében legfeljebb
az EWUng.-ra hivatkozik. (A bibliografidban a munka 1997-ben megjelent mutatoja
nem szerepel.) Szembeting, hogy a KEWT. el6tt nyolc évvel megjelent WOT.-ra mind-
Ossze egy hivatkozas talalhatd, miszerint a magyar csécs sz az egyetlen forras, amely
Orzi a ¢icek 'virag’ szo (képzetlen) tovét. STACHOWSKI az emlitett munkat jol ismeri
(1. STACHOWSKI 2014), és bar szamos ponton vitatja annak megkozelitését és eredményeit,
ez donmagaban még nem lenne ok arra, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja azt. A WOT.
szazaval targyalja magyar szavak olyan régi torok etimonjait, amik a KEWT.-ben is feldol-
gozasra keriilnek. A KEWT. tehat nem tekintette, nem is tekinthette feladatanak a nyugati
otorok és koztorok viszonyanak targyalasat.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a KEWT. évtizedes, preciz munka eredmé-
nyeként olyan kompakt kézikonyv, amely egyetlen turkolégus polcardl sem hianyozhat,
viszont a turkologiaban kevéssé jaratos, inkabb a magyar nyelvtorténet irant érdeklodo
olvaso szamara a WOT. tobb haszonnal forgathato.

Hivatkozott irodalom

CLAUSON, GERARD SIR 1972. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. Clar-
endon Press, Oxford.

EREN, HASAN 1999. Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii. Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. BENKO, LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993—1995. Register. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997.

RADLOFF, WILHELM 1893—1911. Versuch eines Wérterbuches der Tiirk-Dialecte. 1-4. Akad. Nauk,
St. Petersburg.

RASANEN, MARTTI 1969. Versuch eines etymologischen Worterbuch der Tiirksprachen. Suomalais-
Ugrilainen Seura, Helsinki.

SEVORTYAN, EDVARD VLADIMIROVIC et al. eds. 1974. Etimologiceskij slovar” tjurkskix jazykov 1-3.
Nauka, Moskva.



94 Szemle

STAROSTIN, SERGEI — DYBO, ANNA — MUDRAK, OLEG 2003. An Etymological Dictionary of the
Altaic Languages 1-3. Brill, Leiden.

STACHOWSKI, MAREK 2014. Remarks on the investigation of the oldest layer of Turkic loan-words
in Hungarian. Studia Etymologica Cracoviensiea 19: 215-222.

Sz6fSz. = BARCZI GEZA, Magyar szofejté szotar. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1941.
TIETZE, ANDREAS 2002. Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati. Sprachgeschichtliches und
etymologisches Wiirterbuch des Tiirkei-Tiirkischen. 1. A—E. Simurg, Istanbul—Vienna.
TIETZE, ANDREAS 2009. Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati. Sprachgeschichtliches und
etymologisches Wiirterbuch des Tiirkei-Tiirkischen. 2. F-J. Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Vienna.

WOT. = RONA-TAS, ANDRAS — 1BERTA, ARPAD, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian
1-2. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011.

DANKA BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor,
Népies szolasok, kozmondasok és életbolcsességek enciklopédiaja

Tinta Konyvkiado, Budapest 2020. 468 lap.

1. A Tinta Konyvkiadé a Magyar szokincstarral tortént debiitalasa ota szivén viseli
a magyar nyelv szokészletének minél sokoldalubb bemutatasat. Korabban A magyar nyelv
kézikonyvei sorozatban jelentetett meg kiilonbozd profila szotarakat (Ertelmezd szotar®,
Idegenszo-tar, Etimologiai szotar, Alakzatlexikon stb.). Ezek kozott tobb frazeoldgiai szo-
tar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS Magyar szolastar és FORGACS TAMAS Magyar
szblasok és kozmondasok szotara cimii miive 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA Magyar koz-
mondastara 2005-ben, BALAZSI JOZSEF ATTILA Hasonlatszotara pedig 2017-ben). A kiado
Tinta szotarak cimmel egy 0j sorozatot is inditott, ennek eddigi tagjai inkabb diakoknak
sz016 értelmez0 szotarak voltak. A sorozat 5. tagjaként azonban egy frazeologiai tajszotar-
ral jelentkeztek, a szerkesztéknek az Eldszoban megfogalmazott célja szerint azért, hogy
anyanyelviink elavult, kiveszett, de legféképpen sziikebb teriileten hasznalt allandosult
kifejezéseit megismertessék a szélesebb kdzonséggel, s bemutassak azok jelentését és hasz-
nalati korét (i. m. 5). A gylijtemény elsésorban az Uj magyar tajszotar (1979-2010) ot ko-
tetének gazdag anyagat dolgozza fel, am a szerkeszt6k szandéka szerint ,,emészthetobb”
forméban. Mig ugyanis az UMTsz. foként nyelvész szakemberek szaméra késziilt, ezért
az adatkozlok ejtésmodjat is igyekszik mellékjelekkel feltiintetni, BALAZSI és KISS szotara
nem hasznal fonetikai mellékjeleket, s a nyelvjarasias ejtésmodot csak elvétve jeldli, pl.
olyankor ,,ha a sz6las a rim eszkozével élt: Vagy a kasza, vagy a kii, vagy a kaszas, vagy
a fii <arra utald sz6lasként, hogy mi oka lehet, ha a kasza nem jol vag>. Itt természetesen
a kii nem cserélhet6 fel kd-re” (5).

2. A terjedelmes gyiijtemény (468 lap) a Népies szoldasok, kézmonddsok és életbil-
csességek enciklopédidja cimet viseli. A cimadast nem egészen tartom szerencsésnek.
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A kiado ugyan tobb szotari vallalkozasanak adta mar korabban is az enciklopédia nevet
(pl. Allatnevek enciklopédidja, Novénynevek enciklopédidja, Roviditések enciklopédidja),
de azok valoban raszolgalnak erre a névre, hiszen a cimszdékhoz kapcsolodoan csakugyan
sok enciklopédikus tudastartalmat is kdzolnek. Itt azonban kevésbé érzem jo valasztasnak
ezt a megnevezést, hiszen javarészt szotari anyaggal van dolgunk (frazeologiai egységek és
jelentéseik, ill. hasznalati koriik), csak itt-ott fordul elé néhany néprajzi-miivelodéstorté-
neti magyarazat, illetve rovidebb, nagyjabdl féloldalas tematikus dsszefoglalok bizonyos
jelentéskorokbe tartozo szolasokrdl, pl. az egészség, az ostobasag, a babonak témakorébe
tartozo frazémakrol (1. késobb is).

Raadasul a cim kicsit azt sugallja, hogy a szolasok és kozmondasok mellett még egy
harmadik kategoria is helyet kapott a gylijteményben, az ¢letbolesességeké. Sot, a kiado
a borito hatoldalan levd ismertetében egyenesen azt allitja, hogy a kotet ,,8250 6rok érvényl
igazsagot tartalmaz szotarszerii elrendezésben”. Ez azt sugallja, mintha minden szocikk
kozvetitene valamilyen életbolesességet, noha tudjuk, hogy a frazeologidban ezeket tobb-
nyire a tanit6 jellegli kozmondasok vagy kiilonféle parasztregulak kozvetitik, ezekbol
pedig azért joval kevesebb van a kotetben. A szolasok (pl. jégre csal vkit — 158), még
kevésbé pedig a szdlashasonlatok (pl. vén vki, mint az isten bocskora — 156), a kiilonféle
szitok- és atokformulak (pl. Egye meg a putrigdj! — 281) vagy helyzetmondatok (pl. Nem
menyasszonytanc ez! — 239) viszont jellemzéen nem bolcsességeket fejeznek ki. Ezért
voltaképpen inkabb egy gazdag frazeologiai tajszotart tartunk a keziinkben, de elismerem,
hogy ezt a cimet a nagykozonség kevésbé értené. Am ugyanigy tiikrozhette volna a kétetbeli
anyag Osszetételét a Népies szolasok és kozmondasok szotara cim is.

3. Az El8sz6bol (5-6) megtudjuk, hogy a szotar a kdvetkez6 frazématipusokat dol-
gozza fel: a) szo6lasok, szolasmondasok, mondasok; b) szélashasonlatok; c) szdjarasok;
d) kdzmondasok; e) csufolok; f) szitkozddasok, atkok; d) idéjarasi megfigyelések.

Ezt a felosztast kissé eklektikusnak érzem, s némileg tiikr6zi azt a terminoldgiai
sokszinliséget, mar-mar ziirzavart, amelyet gyakran a frazeoldgiai munkak szerzéinek
nevezését kiegészitették még a szoldsmondas és a mondas terminusokkal. Ez utdbbiakat
ugyan alkalmazzak néhol, foként régebbi munkakban, valojaban azonban inkabb amolyan
Hgumikategoriak™. A szolasmondas példaul meglehetdsen tag értelemben hasznalatos, er-
16l tanaskodik az ErtSz. jelentésdefinicioja is (6: 344): ,,Kozismert, rendsz. atvitt értelmii
allandosult szokapesolat <a szolas(mod), szolashasonlat, szdjaras, szalloige és olykor a koz-
mondas — nem szakszerii — sszefoglaldo megnevezéseként>". Emiatt nem helyes pusz-
tan a szoldssal azonositani. De a szolds kategoria definicidja is lehetne szakszer(ibb annal,
mint amit az Elészéban olvashatunk (5): ,,tobbnyire nem mondatformaja, részben vagy
teljesen megszilardult egységek, gyakran rimmel vagy parhuzamos szerkesztésmoddal”.
Mivel a rimelés és a parhuzamos szerkesztésmod is inkabb a k6zmondasokra jellemzo,
sokkal helyesebb volna a kategoriat a bévithetdség oldalardl definialni, hiszen —a mondat-
formaju szolasok kis csoportjat leszamitva — a szolasok egy vagy tobb bovitményt vonzo,
a mondatba beépiil6 allandosult kifejezések. Magaban a szotarban egyébként ezt jelzik is
aszerzOk, hiszen a szolas- vagy szolashasonlat értékii kifejezésekben dolt betiivel tobbnyire
megadjak a kifejezés vonzatat is, pl. Felaszik vkinek az alla vmitél *felkopik vkinek az
alla, ¢hezik’ (18). Igaz, tobb esetben azért elmaradt a bévitmény feltlintetése, legfoképpen
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az alanyi vonzat esetében, pl. Az aludttejet is megfujja *1. mindig foloslegeset csinal;
2. talsagosan dvatos’ vagy Felkdti a kolompot ’ 1. kezdeményez vmit, elindit vmit; 2. mun-
kahoz lat’. Egyes szolasok mellett azonban ezt a vonzatot is megtalaljuk, pl. Kérémhegyre
all vki *batran kiall az igazaért’ (198).

A szojarasok a szerkesztOk szerint ,,olyan kozkeletl kifejezések, amelyeket pusztan
a megszokas tart életben. Csupan az illendéség kedvéért bizonyos helyzetekben hasznaljuk
Oket anélkiil, hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanank a veliik kifejezett megallapitas-
nak” (5-6). Ilyen példaul a kenyér bevetésekor alkalmazott fordulat is: Csuics, kerekedj, la-
pos, domborodj! A széjards terminust az UMTsz. (v6. 1: 20) és az ErtSz. (vo: 1: XXVIII)
is alkalmazza, de azért ezek megjelenése 6ta eltelt nagyjabol 40, ill. 60 év, s idokozben
az efféle allandosult szokapcsolatokat a frazeoldgiai irodalomban mar sokkal inkabb szifu-
ativ klise-nek vagy magyarosabb terminussal helyzetmondat-nak szokas nevezni, igy talan
korszertibb lett volna mér ezeket hasznalni. De a szerkesztSk tobbnyire atvették az UMTsz.
tipusbesorolasait, mint ahogy — noha erre kiilon nem utalnak az Eldszéban — a jelentés-
definiciokat is legtobbszdr szo6 szerint a tajszotar anyagabdl veszik.

Ami a tobbi kategoriat illeti, nagy szamban kaptak helyet a kotetben kiilonféle szitko-
z6dasok és karomkodasok. Ezek is voltaképpen helyzetmondatok, de a szerkeszték — ko-
vetve az UMTsz. eljarasmodjat — ezeket is kiilon osztalyba soroljak. Sajnos arrdl, hogy
milyen helyzetekben hasznaljuk ezeket, nem sokat tudunk meg. Ez nyilvan abbol is fakad,
hogy egy szotart dolgoznak fel, azaz nem allt a rendelkezésiikre olyan szovegkorpusz,
amelybél latszana az a szituacio, amelyben ezek elhangozhatnak. igy azonban nem lehe-
tiink biztosak abban sem, hogy vajon minden esetben megallja-e a helyét az a szerkesz-
t6i besorolas, amely egyes szitkozddasokat atokformulaként tiintet fel. Példaul kontex-
tus hijan nem tudhatjuk, hogy vajon emberekre is hasznalhato-e a Vesszen ki a gydkere!
fordulat (127), mert ha példaul csak gyomnovényekre mondjak, akkor azért nem biztos,
hogy atoknak is nevezném. Még kevésbé érzem atoknak az ugyanezen a lapon szerepld
A gyujtvilagjat! szitkozddast, valdsziniileg inkabb egy olyan helyzetmondat ez, amikor va-
laki s6tétben tapogatozik, s szeretné, ha valaki vilagossagot gyujtana. (Egyébként a fordu-
latot pontatlanul idézik a szerkesztdk: az UMTsz.-ben A gyuiccsvilagjat! alakban szerepel
(2: 763), azaz felszolito igealak van az alkalmilag fénevesiilt komponensben.)

Kiilon kategoriaként kezeli a szdtar az iddjarasi megfigyeléseket is. Ebben eltér az
UMTsz.-t6], mert abban ezeket szdjdrdasként definialjak, nem soroljék kiilon tipusba. Ezek
ugyan gyakran inkabb kdzmondasformaju bolcsességek, tiikrozik azok logikai szerkezetét
is (p — q: pl. Fekete karacsony, fehér husvet, Ha Katalin kopog, kardcsony locsog),
de el lehet fogadni azt a megoldast, hogy a szerkesztok kiilon tipusként adjak meg ezeket,
idojarasi megfigyelés névvel, im roviditéssel. Ugyanakkor ezek a parasztregulak egyik
csoportjat alkotjak, s talan 6ssze lehetett volna 6ket vonni az egészségiigyi ¢s gazdalko-
dasi szabalyokkal, s a harom csoportot parasztregulak néven szerepeltetni. Ilyen példak
lehetnének a kotetbdl a kovetkezok: Ahova a nap megy, oda a doktor nem megy (248);
Az egészség izét a betegség adja (74); Jobb a nincs egészséggel, mint a kincs betegséggel
(74) vagy Szantatlan foldon gaz szokott teremni (109), Gazdamorgas, béresalvas (118),
Amilyen a szantas, olyan az aratds (294) stb.

4. Ami a szotar felépitését illeti, az allandosult szokapcsolatokat cimszokba rendezve
talaljuk, a cimsz6 tobbnyire a kifejezés elsé fénévi eleme, ennek hijan valamely jellemzd
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szava. Ennek — kiilondsen tajszavak esetén — gyakran megadjak a jelentését is (pl. fiist-
farago kéményseprd’ — 112), koznyelvi elemek esetében csak akkor, ha egy poliszém
vagy homonim szo6r6l van szo, s feltiintetik, hogy az illeté cimszoban melyik jelentésé-
vel szerepel, illetve mi a szofaja. Sajnos azonban ezekkel az értelmezésekkel is vannak
problémak. Egyrészt tobb esetben hianyoznak, pl. a paszma szocikk esetében. Emiatt
nem igazan értjik a szocikkhez tartozd 'megmakacsolja magat’ jelentéssel feltiintetett
Megbomlik vkinek a paszmdaja sz6las mogott levo képet, hiszen hidnyzik az az informacio,
hogy a pdszma ,,a motollara, ill. a vetdfara feltekert fonalbol egybekotott csomé” (UMTsz.
4: 394). A paréj cimszohoz viszont két jelentést is feltiintetnek a szerkesztdk: ’1. spenot
(lat. Spinacia); 2. zsenge flivel benott teriilet’. Ezekbdl viszont nem egészen érthetd 4 pa-
réj legnagyobbra né kdzmondas, hiszen a leveles fézelékndvény (masik nevén: paraj)
nem nd annyira magasra, s a zsenge fii sem. Csakhogy a népnyelvben a paré ~ paréj szo6
elsésorban ’gyom(ndvény)’ jelentésii, azt pedig minden foldmiiveld6 ember megtapasz-
talhatta, hogy a gyomok gyorsabban és magasabbra nének, mint a kultirndvények. Azért
els6 helyen ’(gyom)ndvényfajta’, kicsivel lentebb *'mindenféle gyom’ jelentéssel defini-
alja a szot. De az ErtSz. (5: 643) paraj szocikkében is a fozelékndvény és a belle késziilt
fézelék jelentések utan harmadikként ezt olvashatjuk: ,,(nép) Alt. a haz koriil, kertben,
szemetes helyen novo és elburjanzo gyom”.

A vezérszOt kovetik a félkovér szedéssel allo frazémak, utanuk roviditésekkel fel-
tiintetik azt is, milyen frazématipusba tartozik az illetd kifejezés. Minden frazémat nagy
kezddbetiivel k6zolnek, ezt azonban nem talalom tal j6 megoldasnak, mert ha a szélasokat
és a szolashasonlatokat kis kezddbetlivel adnak meg, jobban latszana, hogy ezek beépiilnek
a mondatba, mig a t6bbi tipus mondatformaja egység.

A tipologiai besorolasok tobbnyire az UMTsz.-bél ,,6roklddnek”, am lehetett volna
ezeket tobb kritikaval is kezelni. A Nem vagy fattyugyerek, jokor jottél fordulat utan mind-
két szotarban a sz rovidités all, ennek alapjan ezt szolasnak mindsitik, &m valdjaban egy
helyzetmondattal vagy a szotarban alkalmazott terminologiaval szdjarassal van inkabb
dolgunk. Erre utal az is, hogy a szerkeszték sem denotativ jelentést tiintetnek fel utana
(ez volna jellemzé a valddi szdlasokra), hanem csticsos zardjelben a kifejezés hasznalati
szabalyat adjak meg: ,,<evés idején érkez6 csaladtagnak v. latogatonak mondjak>" (97).

A megkérddjelezhetd besorolas egyaltalan nem ritka a szétarban, az idézett példa
mellett ugyanazon a lapon masik ilyen is van, a faszeg cimszo alatt: ,,No, te faszdg, ott
maradsz sz (tréf) <olyan embernek mondjak, aki bajba keriil, elrontott vmit>". Igaz, itt is
kovetik az UMTsz. faszeg cimszavaban (2: 290) talalhato besorolast, de ez nem valtoztat
azon, hogy itt is inkabb helyzetmondatrol van sz6.

De mas frazématipusok esetén is talalkozunk ilyen esettel, példaul a Megleli a maga
dorgéldfajat fordulatot a szotar kozmondasnak mindsiti, hozzatéve, hogy ginyos kifeje-
z¢€s, a jelentése pedig a kovetkezd: *hazastarsat talal’. A kifejezés azonban nem kzmon-
das, hiszen nem mutatja a kozmondasokra jellemz6 logikai itélet jelleget (p — q), de
még csak nem is mondatformaju klisé, hiszen kell mellé egy alanyi vonzat: vki megleli
a maga dorgolofajat. Vagyis: egyértelmiien szdlassal van dolgunk. Ha a szerkesztok job-
ban figyeltek volna arra, hogy a 3. személyi alanyt is mindeniitt feltiintessék vonzatként
(szamos esetben ezt megteszik), akkor az ilyesféle hibak kevésbé fordulhattak volna
eld, hiszen akkor adodott volna, hogy ezt a fordulatot is a sz6lasok kozé soroljak be.
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(Ebben az esetben egyébként valtoztattak az UMTsz. tipologiai besorolasan, de kar volt,
ott ugyanis — helyesen — sz6lasként tiintetik fel ezt a frazémat.)

A Pereg vkinek a fara ’reng a csipdje <a sok szoknyatol>’ fordulatot viszont szo-
lashasonlatként soroljak be (95), ami — mar csak a hasonlitd6 mellékmondat hianya okan
is — nyilvanvaldan tévedés.

5. De folytassuk tovabb a szocikkek felépitésének bemutatasat! Ha a kifejezés tajszot
tartalmaz, akkor annak az értelmezését is kozlik a O jel utan, pl. Uj kerités mellé is j6
a tamadeék ’a fiataloknak is elkél a tapasztalt 6regek segitsége’ O tamadék *tamaszték’ (180).

Tobb esetben szerepelnek torténelmi, néprajzi vagy miivelddéstorténeti magyarazatok
is a szocikkekben. Ezeket a © jel utan talaljuk, pl. Ember a lenben, de nem a kenderben
“kis termetli” © A len két-, a kender pedig 6tméternyire néhet meg (79).

Ha a cimszoéban szerepld szokapcsolat forrasa valamely irodalmi mii vagy adoma,
arra a nyitott kdnyv szimbolum () hivja fel a szotarhasznalok figyelmét, pl. a 16 cim-
szoban: Alnok vki, mint a Csupor lova I3 Megette az abrakot, de hizni nem akart (221).

A szocikkek végén gyakran nyillal (=) utalnak a szerkesztdk masik cimszora, foként
akkor, ha abban az illet6 kifejezésnek valamely variansa talalhatd, pl. Gyiimélcs nem esik
messze a fajatol = ALMA (127). Ezekkel a hivatkozasokkal is vannak azonban bajok.

Egyrészt el6fordul, hogy csak a szocikkek kdzott van utalas, szocikken beliil az
egyes frazémak kozott nincs. Viszont az alfabetikus sorrendben egymastol kiilonallo,
de egymashoz nyilvanvaloan szorosan kapcsolodo egységek Osszetartozasat azért jelezni
kellett volna, vagy — megszegve a betiirendet — egymas utan kozolni dket. igy nem for-
dulna ¢l6, hogy a 16 cimszoban (221) az Annyit ér vmi, mint déglott lovon a patko szo-
lashasonlat, és a szerkesztok altal kozmondasnak mindsitett Doglott lora patko fordulat
Osszetartozasat semmi sem jelzi. (Mellesleg a masodik kifejezés nem kdzmondas, hiszen
azt nyilvanvaldan egy bizonyos kozléshelyzetben valamire vonatkoztatva hasznaljuk: (Ez)
doglott lora patko, azaz valdjaban szdlassal allunk szemben.)

Ugyanigy nem szerencsés, hogy a fa cimszéoban (90-91) harom kiilonb6z06, egymas-
tol a betlirend miatt kiilon allo fordulatként talaljuk meg a kovetkezd szolashasonlatokat:
Acsarkodik {ordit, sivit} vki, mint a faba esett féreg — Kinlodik vki, mint a faba szorult
féreg — Ne sziikolj, mint a faba esett féereg. Rosszabb ennél, hogy mindegyik utan — sz6
szerinti egyezéssel — megtalaljuk a féreg értelmezéséhez kapcsolodd magyarazatot: ,,Ré-
gen a farkast neveztck féreg-nek. Elfogasara gyakran készitettek vadfogod eszkozt: példaul
kivagott fatorzsbe két, csak lefelé mozgo ajtdoszarnyat épitettek be, amelyre ralépve a far-
kas kozéjiik szorult” (90). Ez a megoldas meglehetésen redundans és noveli a terjedelmet
is. Sokkal szerencsésebb lett volna a harom kifejezést mint egymas variansait egymas utan
koz61ni, igy elég lett volna egyetlen eredetmagyarazat is.

De a szécikkek kozotti hivatkozasokkal is akadnak gondok. A guta cimszdéban
(122) ugyanis a Meghuizza magat vki, mint Gyémdére/Komoro mellett a guta szo6lasha-
sonlat kapcsan talalunk hivatkozast a falu, haz és kamra cimszokra, amelyekben en-
nek a fordulatnak kiilonféle variansait talaljuk. De a kamara, kamra cimszoéban (165)
ugyan megtalaljuk az Osszehiizodik vki, mint kamra végén a guta fordulatot, am ez
utan csak a kamraszeg cimszora van utalas (uo.), amelyben a Megiil, mint a kamra-
szegben a guta format olvashatjuk, a kamra cimszdra vald hivatkozassal. Egyikben
sincs azonban utalds a guta, a falu és a haz cimszokra. Ennél is nagyobb baj azonban,



Szemle 99

hogy az ugyanezen cimszdéban olvashaté 4 guta iisse meg!, ill. Usse meg a guta szele
{a lapos guta}! szitkozodasok mellett semmilyen utalas nem talalhaté mas cimszokra,
holott a kdnyv végén talalhatdo Fogalomkdri mutatd tantisaga szerint (366) szdmos ma-
sik komponens is allhat ebben a szerkezetben a guta fonév helyén, példaul a biidos szél,
a famennykd, a kénkdves istennyila, a szaraz ménkii, a nyilamlas stb. Ezekre a szocik-
kekre is kellett volna tehat hivatkozni.

6. Visszatérve még a szotari cimszok felépitéséhez, egyes kifejezések utan néha a O
jelet is megtalalni. Ezt olyan esetekben hasznaljak a szerkesztok, ha a kifejezésben vala-
milyen szojaték is szerepel, a szerkesztOk [ jellel hivjak fel erre a figyelmet, pl. Adok egy
otost, de nem lesz bank, ahol felviltsad! sz (tréf) O Az 6tos fonév *pénzérme’ és "pofon’
jelentésén alapuld szojaték (264).

A szotari részben talalhatdo még dsszesen 20 tematikus 0sszefoglalo. Ezek a nagy-
jabol féloldalas Osszeallitasok a teljesség igénye nélkiil bemutatnak néhany allando-
sult szokapcsolatot, amelyek egy-egy témakdrhoz sorolhatok. Azt viszont nem tudom
megfejteni, hogy ha az ezekhez tartozo kdzponti fogalom szocikként is megtalalhato
a szotarban, akkor miért nem ezekhez kapcsoltak dket. A fahoz és kitermeléséhez tar-
toz6 Osszefoglalo példaul a majd és a majom cimszo kozott foglal helyet (230), a hazhoz
¢és berendezéséhez tartozo pedig a lab cimsz6 utan (213), és folytathatnam a sort a tob-
bivel is. De egyébként szorakoztatd rovid dsszeallitdsok ezek, ha kissé szokatlanok is
magaban a szotari részben.

7. A 350 oldalas szotari részt még harom mutatd koveti. Az elsé rovidebb (353—
355), s a szolasokban eléforduld foldrajzi nevek jegyzékét tartalmazza alfabetikus sor-
rendben, feltlintetve, hogy melyik megyében vagy esetleg melyik szomszédos orszagban
van az illetd telepiilés. Sajnos azonban azt nem adjak meg, hogy melyik cimszoban
talalhato a szoban forgo helynév, ennélfogva ebben a formaban ennek a mutatonak nem
tal sok haszna van.

Ezt koveti a Miivelddéstorténeti magyarazatok fogalomkdri mutatdja (356-357).
Ez a sz6tar szocikkeiben a © jel utan kovetkezd magyarazatokat rendezi tematikus csopor-
tokba, de itt feltiintetik az egyes fogalmakhoz kapcsolva a szocikket is, amelyben a magya-
razat olvashatd, ennélfogva ez hasznosabb dsszeallitas az el6z6nél.

A harmadik, a Fogalomkdri mutatd a legterjedelmesebb (358-466). Ez a szotari
részben talalhato osszes allandosult szokapesolatot tartalmazza, megprobalva azokat kii-
16nb6z6 fogalmi kordk szerint csoportositani. Ez is hasznos, mert igy egymas mellé keriil-
nek tavoli szécikkekben levd, de fogalmilag egymashoz kapcsolddé fordulatok. A besoro-
las azonban néhol elég szubjektiv, nem mindig lehet vele egyetérteni. Kétségtelen, hogy
baj az, ha a pasztornak valamely juhat megeszi a farkas, talan ezért is keriilt a Gyenge
pasztornak gyapjat szarik a farkas k6zmondas a BAJ fogalma ala (367). De ha mar a BAJ
nimnak tekinthetd Gyenge pasztor mellett elszéled a nydj és a Verekedd pdasztorok kozétt
bucsut il a farkas k6zmondasok miért nem itt kaptak helyet. E16bbi azonban a GYONGE-
SEG, utdbbi pedig a VESZEKEDES fogalomkdrében talalhatd, igy a harom dsszetartozé ki-

crer

talan mindharom besorolhatd volna, de az elsé ketté mindenképpen.
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8. A szotar felépitésének bemutatasa utan még kitérnék néhany eddig nem emlitett
pontatlansagra ¢és hibara. Korabban volt sz6 arr6l, hogy a szotar szamos id6jarasi megfi-
gyelést is tartalmaz. Mint ismeretes, Gyertyaszentelé Boldogasszony napjahoz (februar
2.) is fontos id6jaras- és termésjoslo hiedelmek kapcsolodnak. Altalaban ugy vélik, hogy
ha februar 2-an j6 id6 van, akkor késén tavaszodik. Kozismert a medvével valo joslas:
ha ezen a napon kisiit a nap, ¢s a medve meglatja az arnyékat, akkor visszamegy, ¢s még
negyven napig tart a hideg. A szotar is feltiintet négy iddjarasi regulat, amelyek ehhez
az iinnephez kotddnek, de ezek vonatkozasaban sem pontos.

Az els6 két regulaval vannak gondok. Az els6 igy hangzik: Felig gyertyaszenteld,
az izeket vedd elé! A masodik latszolag ennek a forditottja: Gyertyaszentelé ha fényes,
rakd el paraszt, az izeket! Mindehhez még magyarazatként megadjak az izeket komponens
értelmezéséiil, hogy az iz jelentése: 1. ’ujjperec’, 2. ’tag, porcika’. Valdjaban azonban té-
vednek: itt nem az iz tébbes szamu alakjaval van dolgunk, ez szemantikailag nem is illene
ebbe a kontextusba. Valojaban az izik ~ izék lexémat talaljuk a két kifejezésben, melynek
a jelentése ’takarmanymaradék, nadtdrmelék, leragott szaraz kukoricaszar’, amit enyhébb
idében, a nagyobb fiitéértékii fa kivaltisara fiités céljara is hasznaltak. (Az UMTsz. az
iz€k cimszoban targyalja (2: 1125-1126), az adatokbol latszik, hogy a szonak nyelvjarasa-
inkban izék, izénk, st iizék, iiszéng stb. alakvaltozata is van). Az UMTsz. gyertyaszentelé
szocikkében (2: 747) kozolt id6jarasi regulak szovegében azonban nem talalunk izeket
alakot, hanem két izéket valtozat mellett hat esetben is az iziket varianst olvashatjuk.
A szerkesztok azonban ennek jelentését nyilvan nem ismerték, igy az iz szohoz probaltak
kapcsolni. Noha az izik ~ izék lexéma a TESz. szerint (2: 252) etimologiailag valéban az
iz ’tag, porcika’ szavunk szarmazéka, de a szovégi -k nem a tobbes szam jele, mint azt
a szotar szerkeszt6i vélik, hanem az az elhomalyosult -(é)k képzd, amelyet az agyék, dar-
nyék vagy fazék szavainkban is megtalalunk.

Az elsd példaval raadasul mas baj is van: itt a szerkeszték csak az UMTsz. elsé
adatat kozlik, mellézve a nyelvjarasi mellékjeles irasmodot. Az eredetiben Filig (1) gyer-
tyaszenteld all, ezt értelmezik félignek. Itt azonban talan az UMTsz. adata is szovegromla-
son alapul, hiszen utana tobbszor is a fénylik ige van ugyanezen regulaban (finylik, fimlik
(1) formaban is adatoljak), azaz eliras lehet a Filig gyertyaszenteld valtozat. Valdjaban
ugyanis arrdl van sz0, hogy Ha fénylik gyertyaszenteld, az iziket is vedd el6! Vagyis: ha
Gyertyaszentel6kor napos, szép idé van, akkor még hosszu lesz a tél, és sziikség lesz még
— a fa kifogytaval — az izikre is, hogy a hideg tavaszi napokon is legyen mivel fliteni.'! Ha
tehat a szerkeszt6k nem pusztan az els6 adatot kdzolték volna, rajohettek volna a kifejezés
valodi értelmére, amit azért a masodik példa is sugall: ha fényes gyertyaszenteld, el kell
még rakni az iziket, hogy legyen késébb mivel fiiteni.

Van efféle pontatlansag mas szocikkben is. A farkas cimszo alatt kozli a szotar a Far-
kas kasszdajara jut vmi szolast, *elprédalodik, tonkremegy’ értelmezéssel. Utana feltiintetik
még hivatkozasként a farkaskassza cimszot is, ahol ennek a kifejezésnek a variansa-
ként megtalaljuk még az ’elprédal, hagyja, hogy tonkremenjen’ jelentésti Farkaskasszara
ereszt vmit ’elprédal, hagyja, hogy tonkremenjen ’ és a szintén ’elprédalodik, tonkremegy’
értelml Farkaskasszara keriil vmi fordulatot is. (Ezek mellett a tagadd formaju Nem ad

! Hasonlo jelentésben all a fénylik ebben a kozismert id6jarasi regulaban is: Ha fénylik Vince,
(meg)telik a pince.
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farkaskasszara vmit sz6las is szerepel még a cimszoban, bar ennek kiilon szolasként valod
feltiintetésével nem igazan tudok egyetérteni, hiszen itt pusztan egyszerli tagadasrol van
sz0, a tagadoszo itt nem olyan rogziilt eleme a szolasnak, mint mondjuk a Nem semmi
fordulatban vagy a Nem zorég a haraszt, ha nem fiijja a szél kozmondasban.) Mindegyik
fordulatnak az UMTsz. a forrasa (2: 279-281), valami azonban elkeriilte a szotér szerkesz-
toinek figyelmét: a tajnyelvi fordulatokban valdban farkaskassza alakot talalunk, &m az
UMTsz. szerkesztdi az adatokat nem farkaskassza cimszo alatt kozlik, hanem — helyesen —
a farkaskasza cimszoban (2: 281). A szolasnak kiilonféle valtozatait megtalaljuk mar régi
nyelviinkben is, vo. pl. Farkas-kaszdara veti, és veszedelembe taszittya (Pazm: Préd. 35,
NySz. 2: 137) vagy Nehezen hihetd, hogy (a racsag) a Dunan altaljovén, maga haza népe
népét farkas-kaszara hagyja (RakF: Lev. 1: 398, NySz. 2: 137).

Hogy pontosan mi ez a farkaskasza, az bizonytalan, egyes vélemények szerint olyan
farkasverem, amelynek az aljaban ¢les pengék 6lik meg a farkast, de igy hivtak korabban
egy kozépkori szurofegyvert is, melynek kozépso része a szokasos landzsahegy volt, a ma-
sik két, rovidebb hegye pedig félhold alakban végzddott, vo. PASZTOR JANOS, A magyar
katonai terminologia kialakulasa. (A hadi élet szavai Zrinyi Miklos koraig.) Hadtorténelmi
Kozlemények 17. 1970: 652. Akar valamiféle farkascsapdarol van sz6, akar fegyverfajta-
rol, ez az eszkdz eltlint a hasznalatbol, ezért valtozhatott el a népnyelvben népetimologi-
aval farkaskassza alakra, talan az elsoként idézett farkas kasszajara jut szolas ,farvizén”,
olyan értelmezéssel, hogy a farkas fizet érte az éles fogaival, azaz elpusztitja a nevezett
dolgot. De mindez nem véltoztat azon, hogy mind a négy idézett szolas a farkaskasza
cimszoba kivankozott volna.

9. Kritikai megjegyzéseim ellenére szeretném hangsulyozni, hogy a Népies szola-
és hasznos szotart adtak az érdekl6dé nagykozonség, az iskolai tanarok, de még in-
kébb a frazeoldgia kutatoi kezébe. Nagyon jo &tlet volt, hogy kigytijtotték az UMTsz.
gyakran nagy terjedelmii, szerteagazo szocikkeibdl az azokban sokszor eléggé megbujo
allandésult szokapcsolatokat. A szotarban ezek joval attekinthetdbbek, mint az UMTsz.-
ben, nem vonjak el mas adatok a kutatok figyelmét, csak az allandésult kifejezésekre
lehet koncentralni. Igen hasznos az is, hogy szamos esetben probaltak miivelodéstorténeti
vagy néprajzi magyarazatokkal szolgalni egyes kifejezések hatterének megvilagitasahoz.
Noha nem kifogastalan, de igen hasznos a fogalomkori mutatd is, mert abban az egyes
témakorok kapesan tobbnyire egymas mellé kerlilnek a szinonim vagy legalabbis rokon
témaju allandosult kifejezések. A szotar tehat ebben a forméjaban is igen jol segiti a nyel-
vészeti kutatast, és feltétleniil idvozlendd a megjelenése. Ha pedig a szerkesztdk idejébol
és energiajabol futja, egy esetleges késobbi, atdolgozott kiadassal nagyon sokat lehetne
még javitani a fentebb kifogasolt kisebb hibakon is.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem
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Szikszainé Nagy Irma, Intertextualis tiikrok

Osszehasonlito stiluselemzések

Pesti Kaligram Kft., Budapest, 2021. 399 lap

A szerzének ez a tizenegyedik konyve (néhanyat kiemeliink: Stilisztika 1994; Leiro
magyar szovegtan 1999; A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete 2001; Stiluselemzés,
stilusértékelés, stilusmiivelés 2011; Koltészet és jaték 2016). Emellett szamos egyéb, nem
konyv méretii tanulmanya is megjelent. Gazdag munkassaga sokirany miiveltséganyagot
dolgoz fel. A jelen kotetet nem szanja tankdnyvnek, a benne k6zolt stiluselemzéseket sem
végezte el egyetemi hallgatoival, de oktatoi tapasztalatait felismerjiik benne.

A kotet cime ¢s alcime kifejezi a szerzOnek azt a meggy6z6dését, hogy az irodalmi
alkotasokat nem egymastol fiiggetleniil kell vizsgalni, hanem egymassal val6 kapcsolatuk-
ban, meghatarozott szempontok alapjan; ezek: a funkcionalis nyelvelméletek, a pragmatika,
a stilisztika és a poétika. Elemzéseit kiterjeszti az irodalmi alkotasokon kiviil egyes alkotok,
stiluskorszakok, forrasszovegek és forditasok, kiilonféle nyelvek stilusjellemzdinek vizsga-
latara. Alapos analizalassal bemutatja a miinemek és miifajok stilaris sajatsagait, irodalom-
torténeti és stiluskorszakok jellemzoit a kivalasztott miivek dsszehasonlito elemzésével.

A tovabbiakban megismerjiik az 6sszehasonlito stiluselemzés fogalmait (a konnyi
fellelhetéség érdekében) betiirendbe szedve az alliizio-tol a vendégszdveg-ig tobb mint
negyven szakszot és szokapcsolatot értelmez rovid koriilirassal. Ezek a kotet elemzéseinek
szakszokincsét képezik a tovabbiakban.

Elemzésre irodalmi szovegeket, valamint irodalmi értékli szonoki szovegeket és
vallasos tartalmu irasokat valaszt ki. Fontos kérdése: hogyan lehet megragadni valamely
szoveg irodalmisagat.

Az intertextualitas fogalmat és tudomanytorténeti helyét KRISTEVA, BAHTYIN,
GENETTE, RIFARTERRE elméleti munkaira hivatkozva tisztazza, elhatarolja a plagiumtol,
a paratextualitastol, a metatextualitastol, az immitaciotdl, az architextualitastol. Megallapitja
fajtait: az altalanos intertextualitas kiilonboz6 szerz6ktdl ered, a korlatozott intertextualitas
pedig 6nidézés, onidézet. Természetes — mondja —, hogy az intertextualitas észleléséhez bi-
zonyos fokl miiveltség, elézetes olvasmanyok, szovegek ismerete sziikséges. A jelenség kii-
16ndsen gyakori a posztmodern irodalomban — ez is a szovegek kozti jaték egyik lehetdsége.

Az 6sszehasonlito stilisztika korabbi elméleti munkakban ugyan megjelent, bar nem
tekintették még mas szemléletmdodoktdl elhatarolandonak (SPITZER, VOSSLER, BALLY);
bizonyos elemzésekben is felismerhetd: példaul TOROK GABOR &sszevetette Jozsef At-
tila-tanulmanyaiban a kolté kiilonboz6 korszakaibol szarmazo verseit.

A stilisztika — mint tudjuk — a nyelv- és irodalomtudomany hataran all; tobb kivalo iro-
dalomtudos — SOTER ISTVAN, KLANICZAY TIBOR, SZEGEDY-MASZAK MIHALY és masok —
elismerden nyilatkoztak arrdl, hogy az irodalomtudomany sokat kdszonhet a nyelvészek
stilisztikai vizsgalodasainak. Az irodalmi szovegek dsszehasonlito stilisztikai elemzésével
kapcsolatosban egyetérthetiink PETER MIHALY megallapitasaval, mely szerint mindenfajta
stiluselemzés kiinduldpontja az dsszehasonlitas. SZIKSZAINE NAGY IRMA arra is keresi
a valaszt, hogy egy verbalis lizenet mit6l mindsiil mtialkotasnak. — Ennek a kérdésnek
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alapos kifejtését talaljuk a kotetben, kivalod irdk és stilisztikaval foglalkozd nyelvészek
(,,stilisztikusok™) nézeteit ismerteti-idézi a szerzo.

Fontos megallapitasa a kovetkezd: ,,A miiértelmezés mindenképpen a jelentéskép-
z¢s gondolkodasi folyamatat inditja el, amely ujraértelmezteti veliink a vilaghoz valé vi-
szonyunkat, dnmagunkat, és ekdzben esztétikai élvezetre, tapasztalatra is szert tesziink.
A miiveket természetesen az alkotd jobban érti a legjobb elemzénél is, igy nyilvan el-
tér az értelmezésiik. Hogy ez mibdl fakad? Erre sok magyarazat adodik: az alkotd céljat
csak sejtheti a befogado, hiszen még a szoveg kis eleme, a sz6 értelmezése sem pontosan
ugyanaz kettejiik tudatdban. Es nyilvanvaléan kiilonbozé miiveltségi szinten is eltérd a szo-
vegértelmezés €s a stilustulajdonitas szinvonala” (23).

Meghatarozza az 6sszehasonlitd stiluselemzés fogalmat, elméleti alapjait (ezek elsé-
sorban a funkcionalis nyelvszemléletek), targyat, anyagat, teriileteit, modszereit, szerepét,
céljat — majd gyakorlatat. Ezek utan az elméleti kérdéseket taglalo fejezetek utan az dssze-
hasonlito stiluselemzés gyakorlata kovetkezik mintegy haromszazoétven lap terjedelemben.

Az intertextualis 0sszevetéseket megeldzden intratextualis dsszevetést olvashatunk:
Juhész Gyula Turris eburnea cimii fiatal kori (1907-ben irt) versének kéziratat veti egybe
a Nyugatban megjelent ¢és a kolté miveinek kritikai kiadasaban olvashaté valtozataival.
Elemzi a valtoztatasokbol adodo szemantikai és stilaris kiilonbségeket; a vers hangzasvi-
lagat érintd, s6t a helyesirasi valtozatait is, ez utobbi egy-egy irasjelet, illetve nagy kezdo-
betiit jelent, az elemzés szerint fontos jelentéstobbletet hordozva.

Ugyancsak intratextualis, azaz egy alkotason beliili vizsgalat Dsida Jen6 Tavalyi sze-
relem cim, két nyolcsoros versszakbdl allo kolteményének elemzése. Az elégikus vég-
kicsengésii dal két versszaka kozotti jelentésbeli eltérés ellenére szerkezetiik teljesen
azonos. Részletes dsszevetésiiket olvasva az elemzést végzdnek kitling beleérzé képessé-
gérol, emellett grammatikai mindsitéseinek tokéletes pontossagarol gyézddhetiink meg;
ezek alapvet6 feltételei a magas szinvonalu stilisztikai vizsgalatnak.

SZIKSZAINE NAGY IRMA, hogy a bemutatott variaciok stilusgyakorlatok-e vagy paro-
diak, hiszen ,,az antik metrumokhoz magasztos eszmeiségli és fennkolt stilusi” miivek
szoktak kotédni (56).

Intertextualis elemzéseit a szerzé Szabd Lorinc-kdlteményekkel kezdi: a Huszon-
hatodik év cimi szonettciklusbol valaszt ki két verset: Mindeniitt ott vagy és Mert sehol
se vagy parvers cimeinek ellentmondasa és 6sszhangja mellérendeld Osszetett mondatta
egybeolvasva okadé magyarazatként foghato fel. A cimet kezelé Mert kotdszos inditas
sugallja e gondolatot a versolvasonak-elemzének. Rekviemjével Szabd Lorinc Gjat terem-
tett, a ,,dialogikus kol1tdi paradigma modelljét” — idézi NEMET G. BELAtA1 (62). A kotet
verseiben az enjabement-ok altal hangsulyosabba valnak az 0j sorba irt tagok, melyek
sokszor igen szoros grammatikai viszonyu szintagmatagok (targyas szintagmak, alany ¢és
allitmany stb.) —, s az olvaso elgondolkozik: hogyan lehet ezeket hitelesen és értelmezden
megszodlaltatni. ,,Szabo Lorinc ota [...] nemcsak alkotni, de olvasni is masként kell magyar
verset” — idézi SZIKSZAINE NAGY IRMA KULCSAR SZABO ERNOtS1 (74).

Két Méricz-novella: a Tragédia (1909) és az Egyszer jollakni (1933) szovegének koz-
Iése és részletes elemzése kovetkezik; a sok szempontot feldleld fejtegetés példaként szol-
galhat fogékony hallgatoknak egy-egy diplomamunka témajanak és modszerének megva-
lasztasahoz is. — A két novellaban az olvaso alig veszi észre az elbeszEl6 szoveg és a szabad
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fliggd beszéd hatarvonalat. Erre a jelenségre talan erdteljesebben kitérhetett volna a kii-
16nben rendkiviil alapos és részletezd elemzés. Moricz nyelvének jellemzésére CZINE MI-
HALY megallapitasat idézi (111), eszerint a Méricz altal teremtett nyelv, ,,az elddokénél
szubjektivabb, vibralobb, érdesebb, gazdagabb, modernebb”. CZINE MIHALY allitasaibol —
allitmanyaibol a gazdagabb véleményem szerint vitathato, ha az el6dok koziil példaul
Arany, Pet6fi, Jokai, Mikszath nyelvi gazdagsagara gondolunk.

Kossuth Lajosnak egy vezércikkét és egy toborzd beszédét veti 0ssze a szerzé Re-
torikai intertextualitds miifajok parbeszédében cimi fejezetében. Mindkettét — méltan —
irodalmi alkotasnak tekinti. Jellemz6 rajuk megallapitasa szerint a gondolatot erdsito és
a patoszt fokozé alakzatok 1éte. A szegedi toborzod ,.tanacskozo beszéd”: nagyon érdekes
a szoveg folyaman folyton valtozé megszolitasok elemzése. A vezéreikk és a politikai
szonoklat szovegtipusanak eltérését pontosan kimutatja, emellett kiemeli, hogy a vezér-
cikk irdja is érdekeltté, egyetértové teszi az olvasot: ,,Egyesiiljiink a haza megmentésére
mindenek el6tt” — idézi a szonoklatbol.

Kossuth szonoklatainak egyik fontos szovegszervezo elvét adjak a kérdésalakzatok:
ezek atmenetet jelentenek a valodi és az alkérdés kozott; publicisztikai szovegének kérdései
alkérdések, a kérdés feltevdje maga valaszol: érveld szerepiik van. Az érvelések gazdagok
adjekcios alakzatokban. A szonoki beszédek az adjekciods alakzatoknak tobb valtozatat tar-
talmazzak: halmozas, felsorolas, fokozas, ismétlés. Kossuth szegedi toborzd beszédében
az ellentét, az ellentétez6 parhuzam, valamint a paralelizmus nagy meggy6z6 erejii.

Kossuth irasaiban az értelmi meggy6zés, szonoklataiban az érzelmi rahatas az ural-
kodo, mindketté szépirodalmi igényti retorikaval parosulva — értékeli a szerzo.

A kovetkezo fejezet a miiforditast mint az intertextualitas egyik 1étmodjat mutatja
be. Gazdag anyaganak szempontjaibdl kiemeljikk a kovetkezdket: a forras- ¢és célnyelv
inkongruencidja, s6t nyelvtipologiai kiilonbozdsége. Ezek eredményeképpen szemantikai
veszteségek, de tobbletek is keletkezhetnek: massa lesz a szoveg. Fontos kérdéseket ragad-
hatunk még ki a szempontrendszerb6l: fogalmi vagy stilushiiségre torekedjék a fordito; mi-
lyen legyen a forras- és a célnyelvi szoveg képanyaganak megfelelése; a versmondattana.

A biblikus szdvegek stilaris valtozatait targyalo fejezet szintén a miiforditas és intertex-
tualitas témajahoz kotodik. A szerzd dsszeveti a Bécsi kodex, Heltai Gaspar, Karolyi Gaspar,
Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasaiban Jonas konyve szovegében foként az interro-
gacio kérdésalakzatainak sokasagat. Mar Karolyi Gaspar is tudta — idézi SZIKSZAINE NAGY
IRMA —,,Az egyszerii kijelentésben nem lenne oly erd, mint ami van a kérdésben” (178—179).

Osszehasonlito stiluselemzést végez a szerzd Nagy Ignac Tiszttjitas cimii, 1842-ben
keletkezett és Parti Nagy Lajos 2006-ban megjelent miivével; Parti Nagy miive a Nagy
Ignac-vigjaték atirata.

Kosztolanyi Dezsé Ha negyvenéves elmultal cimi kdlteményével veti 6ssze Toth
Krisztina Delta cimii versét; az intertextualitasnak tobb sajatos mddjat ismerhetjiik fel
a kolténd szovegében: vendégszoveg, struktiiracvokacid, szemantikus-motivikus utalas,
versforma- €s ritmusimitacio. Aki Gigy olvassa Toth Krisztina versét, hogy nem ismeri
Kosztolanyi mivét, az nem fedezi fel az intertextus nyomait, gy belesimulnak a kiemelt
mondatok — allapitja meg a szerzd.

Talalo cime van a kovetkezd fejezetnek is: Funkcionalis ellentétben 1étez6 intertextua-
litas. Az 1200 koriil keletkezett, legrégebbi szovegemlékiink, a Halotti beszéd és Kosztolanyi
Halotti beszéd cimi kdlteménye sok szempontra kiterjedd elemzésének egyik értékes
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megfigyelése szerint Kosztolanyi versének szerkezete egybeesik a klasszikus szonoki
beszéd szerkezetével: exordium — az ember érték; confirmatio — ugyanis egy élete van;
narratio — a legjelentéktelenebb is kivalasztott; perroratio — halalaval mesealakka lesz.

Ezt az utolsé megallapitast, az utols6 versszak ilyen értelmezését hatarozott allitas-
ként nem tartom meggy6zonek: koltdi hasonlat ez, mely foként allando szokapcsolatok
altal nyilvanul meg a kodltemény szévegében (,,Hol volt...”; ,,Hol volt, hol nem volt™)
a versszak negyedik és tizedik soraban.

Nagy értéke az elemzésnek, hogy ramutat Kosztolanyi kdlteményének tovabbi inter-
textualis kapcsolataira. Ezek nem az d6magyar szovegbdl valok. Goethe Faustjanak 1¢gko-
rét idézi ki kiizdve tort a jobbra”, s Faludi Ferenc Forgand6 szerencse cimi kdlteményét
idézi emlékezetiinkbe a ,,forgando, tiindér szerencse” verssor. A kdlteményt természetesen
az az olvasoja is megérti €s élvezni tudja, aki nem észleli ezeket az intertextualis jelensé-
geket, mert nem ismeri az idézett szovegeket.

Kovetkezd nagy terjedelmii és gazdag tartalmu fejezetében szertartasi és koltoi lita-
niakat vizsgal. A szakralis szovegtipus példajaként a Zsoltarok konyve 136. énekét idézi,
majd koltéi — vilagi, profan — litaniakat elemez: Juhasz Gyula, Dsida Jend, Kaffka Margit,
Kosztolanyi Dezs6, Somlyé Gyorgy, Karinthy Frigyes, Toth Arpad kolteményeit, s felfe-
dezi a , litaniaszeriiséget” példaul Radnoti Toéredékében, Illyés Gyula Egy mondat a zsar-
noksagrol cimii nagy versében. A koltéi litaniak — allapitja meg — vallasi tartalom nélkiil
jatszanak ra a litdnia formai-stilusbeli sajatsagaira.

Katona Jozsef Bank ban cimii dramajaban Tiborc panasza és a modern Tiborcok a
témaja a dramai hangnem valtozatait bemutato fejezetnek, Erdds Virag, Egressy Zoltan, Hay
Janos, Lackfi Janos és Zalan Tibor altal irt szovegekben. A felsorolt 21. szazadi alkotok a mo-
dern ¢let tarsadalmi, gazdasagi, politikai, természeti, kulturalis viszonyait élik at a dramai szi-
tuacioban, tobbnyire szlengben, sét a tragarsagot sem keriilve el. Az eldurvult beszédstilusra
utalva fel is teszi a szerzé a kérdést: ,,Fokozza-e a vulgaris nyelvezet a dramaisagot?” (334).

Szaboé Lérine Loci orias lesz cimil versét Vords Istvan ,,irja Gjra” parafrazisaban:
Misi orias pizzat vesz cimmel, mai szituacioba helyezve az apa és fiti kapcsolatanak ab-
razolasat. Voros Istvan nagy formahiiséggel kdveti a Szabd Lorinc-kdlteményt, és virtudz
modon teljesen belesimulnak szovegébe a Szabo Lorinctdl atvett sorok.

,»Valodi koltészettel parbeszédet folytatd slam poetry” cimii fejezete ismereti a slam
mifajat, s azt is, milyen heves vitadkat valt ki ez a miifaj az irok és az irodalmarok korében.
Petéfi Foltamadott a tenger cim@ nagyszerii kolteményének hatalmas vizidja, emelkedett-
sége ellenében egy nyolcfds csoport Gjszert képalkotassal, argotikus kéznyelven, szleng je-
lenetekkel irta at a verset. ,,Az atkoltés [...] sem tartalmilag, sem hangulatilag nem egységes
alkotas” (361) — allapitja meg SZIKSZAINE NAGY IRMA az egyikrdl, de mindegyikre igaz.

A miifajparodia bemutatasa kapcsan jellegzetes alkotdi, mifaji sajatsagok, karikatu-
risztikus egyedi miivek keriilnek sorra; a hagyomanyt egészen Arisztophaneszig, Cervan-
tesig vezeti vissza. Toth Arpad Ady Endrének cimii kolteményéhez Karinthy Frigyes és
Varré Daniel parodiait csatolja.

Kivald fogalmi tisztazasat nyljtja a parddia, travesztia, szatirikus pastiche stb. fo-
galmaknak, s bemutatja a parddia lehetséges megjelenéseit: miifajparddia, egyedi mii-
vekkel folytatott intertextualis jaték, alkotoi sajatsagok karikatiraja, s6t a vershangzas
karikatraja. Végiil megallapitja: akkor élvezhetd az irodalmi karikatira, ha az olvasdja
ismeri a parodizalt miivet, mifajt, illetve a kifigurazott ir6 egyéni stilusat.
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A kotetet imponaldan gazdag irodalomjegyzék zarja, a magyar miiveken kiviil né-
met, francia, angol szerzokre is hivatkozik. ,,Az 6sszehasonlité stiluselemzés szakirodal-
mabol”: e cim szerepel a lista élén; ehelyett a Felhasznalt irodalom vagy Irodalom volna
talalo, mivel a jegyzékben szakmunkakon kivill az idézett szépirodalmi miivek is benne
vannak (példaul Ady Endre 6sszes prozai miivei; Jozsef Attila sszes miive; Marai Sandor:
Egy polgar vallomasai stb.).

Kiilon elismerés és koszonet illeti a szerz6t, amiért SZATHMARI ISTVAN stilusku-
tatd csoportjanak tagjaitol szarmazo tanulmanyokra olyan bdségesen hivatkozik, felso-
rolva 6ket az irodalomjegyzékben. Legnagyobb szamban természetesen és méltdé moédon
SZATHMARI tanar Gr miiveinek cimeit olvashatjuk.

Ez a rovid ismertetés nem tudja kell6képpen érzékeltetni a kdtet imponald gazdag-
sagat ¢s sokszinliségét. A szerzd tajékozottsaga a magyar és a nemzetkozi — elsdsorban
stilisztikai — szakirodalomban, kivételes olvasottsaga, a klasszikus és a mai magyar szép-
irodalomnak kivalé ismerete mellett grammatikai és verstani megallapitasai szintén folé-
nyes szakmai tudasrol, nagyfoku tajékozottsagrol tantiskodnak.

Egyetemi oktatoi tapasztalatai révén ismét olyan kdnyvet alkotott SZIKSZAINE NAGY
IRMA, amelynek elemzéseit magyartanarok, egyetemi hallgatok, doktori iskolak hallga-
toi nagyon sok tanulsaggal ismerhetik meg, mintaul szolgalhat elemzéseikhez, s amellett
minden irodalom, féként a huszadik-huszonegyedik szazadi irodalom irant érdekl6d6 ol-
vasoja is haszonnal, 6rommel tanulmanyozhatja.
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Polez Adam, A nyelvmiivelés retorikai gyokerei

A nyelvhelyesség retorikai alapjainak hagyomanyardl

Magyar Nyelv ¢és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga — Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest,
2021. 227 lap

A retorika és a nyelvhelyesség kapcsolata tobb évezredes multra tekint vissza, még-
pedig olyan multra, amely meghatarozza mai nyelvmuvel6 tevékenységiinket is. Igazola-
sul ezuttal elegendo a legnagyobb hatasu szerzét, MARCUS FABIUS QUINTILIANUSt idézni.
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Institutio oratoria, azaz Szénoklattan cimi, tizenkét konyvbol allo miivében stiluselmé-
letét a négy stiluserényre alapozza: a latinossagra, a vildgossagra, az ékességre, valamint
az illéségre. A ,latinossagot” (nyelvhelyességet) a grammatikaban, az elsé konyvben tar-
gyalja, mégpedig igen hosszan, mintegy 35 oldal terjedelemben. A grammatikat igy hata-
rozza meg: ,,A helyes beszéd tudomanya és a koltok magyarazata.” De még ennél is tobb
feladata van: ,,Mert a helyesiras is kapcsolatban van a beszéddel, és a magyarazatot pedig
megel6zi az értd olvasas, és mindezekhez jarul a kritika.” A grammatikan beliil eldszor
a hangtannal, a szofajokkal és az alaktannal foglalkozik. Ezutan kdvetkezik a nyelvhe-
lyesség témakdre, melyet a kovetkezoképpen vezet be: ,,Mivel pedig a beszédnek harom
erénye van, hogy helyes, hogy vildgos, hogy ékes legyen (mert az illéséget, amely igen
fontos, a legtdbben az ¢kesség ala soroljak), és ugyanannyi hibaja, amelyek a fentiek el-
lenkez6i: kezdjiik a helyes beszéd szabalyrendszerével, amely a grammatika els6 része.”
E részben kiemelt helyet kap a barbarismus és a soloecismus, vagyis a szotani és a szintak-
tikai nyelvi hibak részletes targyalasa — 1ényegében roluk van sz6 a mai nyelvmuvelésben
is azaz a szohasznalat és a mondatfiizés lehetdségeirdl.

POLCZ ADAM nyelvész, retorikakutatd, az ELTE Tanitd- és Ovoképzé Karanak ad-
junktusa, tanszékvezetdje. A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. A nyelvhelyesség retorikai
a nyelvmiivelés (nyelvhelyesség, nyelvi ismeretterjesztés) retorikai gyokereit kutatja.
Az okori retorikaktol napjainkig fogja at a retorika és a nyelvmiivelés dsszefonddasanak
torténetét, a legfontosabb retorikai szerzékre koncentralva. A konyv fejezetei nagy ivet
rajzolnak f61 ARISZTOTELESZtS] és a romai retorikusoktol kezdve a kozépkoron és a rene-
szanszon at a 16-19. szdzadi magyarorszagi szerzokig, sot a 20. szazad modern retoriku-
saiig, folyamatosan kutatva azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyeken keresztiil eljutunk
korunk nyelvmiiveléséig, a nyelvi ismeretterjesztésig.

A kotet 227 oldal terjedelmi, szerkezete logikus és attekinthetd. A szerzo eldszoval
kezd, majd hat szamozott fejezetre és tobb alfejezetre osztja tanulmanyat; utészoval, a fel-
hasznalt irodalom jegyzékével, kdszonetnyilvanitassal és a munkahoz felhasznalt képek
forrasjegyzékével zar.

A retorika, az alkalmazott nyelvtudomany ¢s a nyelvmiivelés cimet kapta az elsé feje-
zet. Bemutatja a retorika kiilonféle meghatarozasait, az okori szerzoktél kezdve a 20. szazadi
iranyzatokig. A retorika Osszetett tudomany, ezért a meghatarozasok mas-mas aspektusat
emelik ki. ARISZTOTELESZ a meghatarozassal inditja retorikajat: ,,A retorika a dialektika
parja: mindketté olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden ember
egyarant megismerhet, és nem tartozik semmiféle kiilosn tudomanyhoz”. Atfogja tehat egész
QUINTILIANUS azt tanitja, hogy a retorika a jol besz¢lés tudomanya, és hozzateszi: szonok
csak becsiiletes ember lehet. Tehat az etikai aspektust helyezi elotérbe. A modern irdnyzatok
is sokfélék: a retorika mint jelentés, mint etikai érték, mint az okok kutatasa, azaz érvelés,
mint stilus. POLCZ ADAM a meghatarozasok utén ismerteti az alkalmazott nyelvtudomany
meghatarozasara tett kisérleteket, végiil ramutat arra, hogy a retorikat az alkalmazott nyel-
vészet szerves részének lehet tekinteni. Ramutat arra is, hogy a retorika a nyelvtudomannyal
parhuzamosan fejlodott a kezdetek 6ta, tulajdonképpen a retorika, a grammatika, a nyelvmii-
velés egyiitt alakult ki a nyelvi normaval.
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A Nyelvapold, nyelvfejleszté tevékenység az okortdl a reneszanszig cimii masodik
fejezetben a stiluserények meghatarozasat és vizsgalatat végzi, az antik retorikai szerzok
(mindegyikiik olvashaté magyar forditasban, elsésorban ADAMIK TAMAS munkassaganak
koszonhetden) — ARISZTOTELESZ, CORNIFICIUS, CICERO, QUINTILIANUS, PSZEUDO-LONGI-
NOSz — miiveit elemezve, kiilonds figyelmet forditva a stiluserények vagy stiluskovetelmé-
nyek tanara. Ezek vizsgalatakor — mint mar emlitettem — QUINTILIANUS felosztasat kdveti,
a stiluserények tehat a kovetkezok: illoség, vilagossag, nyelvhelyesség, ¢kesség. Felhivja
afigyelmet arra is, hogy nemcsak a gorogok és a romaiak, hanem a keleti népek (egyiptomiak,
akkadok, sumérek) is tudatosan foglalkoztak a nyelviikkel. Meghatarozza, hogy az illéség
¢és a vilagossag erénye milyen kapcsolatban all a megfogalmazas modjaval. Hangsulyozza,
hogy ,,Quintilianus a vilagossagot tartja a legfontosabb stiluserénynek. Szénoklattanaban
szamol az emberi gyarlosaggal, ¢és elhivja a leendd szoénokok figyelmét arra, hogy a beszéd-
nek annyira vilagosnak kell lennie, hogy — pl. a tdrvényszéken — még a lankado figyelmi
biré is megjegyezze azt, amit mondanak™ (43). A stiluserények vizsgalatakor megemliti,
hogy a nyelvhelyesség erénye nem csupan a beszélt, hanem az irott nyelvre is vonatkozik.
Az ékesség erénye kapcsan a beszéd diszitettségét emliti, azt, hogy milyen szoképek és
alakzatok fordulnak el6 a nyelvhasznalatban, és hogy ezeket hogyan érdemes alkalmazni.

A nyelvmiiveld tevékenység a nyelvi normahoz igazodik, éppen ezért egy nyelv éle-
tében alapvetd a nyelvi norma kialakulasa. A fejezet masodik felében a szerz6 a latin nyelv
normalizacidjat targyalja (a Kr. e. 150-t61 Kr. u. 200-ig tartod idészakot), ez a nyelvterve-
z¢s vagy sztenderdizacio folyamata, mely statustervezésbdl és korpusztervezésbol all. Ez
minden id6ében fontos tevékenység — napjainkban is —, s mintaja a latin normalizacidja.
,»A normativ nyelvhasznalat igazi megvalositojanak Cicerot tartottak™ (63). Egészen a re-
neszanszig tart6 idészakot vizsgalja. A fejezet érdekes, sok ujdonsagot nytjto alegysége:
,Retorika és nyelvhasznalati utmutatas a kdzépkorban és a reneszanszban”. Ismerteti
SZENT AGOSTON, SEVILLAI IZIDOR, a Nagy Karoly udvaraban tevékenykedé ALKUIN, va-
lamint SALISBURYT JANOS (IOANNES SARESBERIENSIS) munkassagat. (Metalogicon cimii
miive szintén olvashatdé magyarul). Megtudhatjuk, hogy a retorika szerepe a reneszansz
idészakaban atalakult: a mivelt ember beszédének kdvetelményeit foglalta magaba.
BALDASSARE CASTIGLIONE Az udvari ember cimii 6sszefoglaldé munkajaban megtalaljuk
mind a ciceroi, mind a quintilianusi retorikaértelmezést, a nyelvhelyesség, a vilagossag, az
¢kesség ¢s az illdség stiluserényét. A fejezet végén az antik retorikak egymasra hatasat, va-
lamint a késébbi jelentés miivek fobb gondolatait egy tablazatban 6sszegezi €s abrazolja.

A harmadik fejezet a Retorika és nyelvmiivelés a 16—19. szazadi Magyarorszagon
cimet viseli. A korabeli magyar retorikakutatasokrdl és nyelvmiivelésrdl ad atfogo képet
a szerz0. ,,Az egységesiilo irodalmi nyelv 1étrejottéhez nagyban hozzajarult, hogy megin-
dult a feudalizmus bomlasa és a polgarsag eléretorése, fellendiilt a kereskedelem, és kez-
detét vette az iparosodas. E folyamatok lendiiletet adtak a nemzeti nyelvek kialakulasanak
Ehhez 61 kellett fedezni az un. vulgaris nyelveket, majd rendszerbe kellett foglalni 6ket,
hiszen csak igy indulhattak meg a kiegyenlitddés és a normalizacid utjan, és igy lehetett
beldliikk nemzeti nyelv” — allapitja meg SZATHMARI ISTVAN kutatasai alapjan (97). Bizo-
nyitja azt, hogy az antik retorikdkban megismert nyelvhelyességi elvekkel a magyaror-
szagi retorikakban és grammatikakban is talalkozhatunk. Ezek az elvek a szohasznalattal
¢és mondatszerkesztéssel kapcsolatosak; bizonyitja, hogy az Gjkori magyarorszagi stilus-
kovetelmények nagymértékben megegyeznek az antik retorikak stiluskdvetelményeivel.
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Olyan szerzék munkajat vizsgalja a kotet szerzéje, mint PECSELI KIRALY IMRE, GELEJI
KATONA ISTVAN, SZEBERENYI LAJOS, SZVORENYI JOZSEF. PECSELI KIRALY IMRE latinul
irt retorikaja le van forditva magyarra (C. VLADAR ZSUZSA munkaja), jo volna a tobbi
latin nyelvii retorikankat is magyarra forditani, jelentds volna az irodalomtdrténeti kutata-
sok szamara is. Ide kapcsolja a skot HUGH BLAIR 1783-ban publikalt retorikajat (Lectures
on Rhetoric and Belles Lettres), mivel az egész vilagon, igy nalunk is ismerték, tanitottak,
s viszonylag koran, 1838-ban magyarra is leforditottak (a forditas Kis JANOSt6] szarma-
zik). ,,A retorikai gondolkodas és miiveltség annyira athatotta a XIX. szazadi magyaror-
szagi tudomanyos-pedagogiai gondolkodast, hogy az oktatasszervezést is befolyasolta”
(121). Ezen allitasat KARMAN MOR tanterviroi tevékenységének ismertetésével igazolja.

A Retorika és nyelvmiivelés — a nyelvmiivelés helye a nyelvi cselekvési szintérben
cimet kapta a negyedik fejezet. Els6 felében a szerzo a torzsi kultirak és kiilonb6zo valla-
sok igényes beszédrol valo felfogasat ismerteti az amerikai klasszika-filologus, GEOREGE
KENNEDY monografidja (Comparative Rhetoric, 1998) alapjan. Bebizonyitja, hogy akar
kozponti szabalyozas nélkiil is lehetséges az igényes nyelvhasznalatra valo torekvés:
hozzatartozik az emberi természethez. A tovabbiakban a magyarorszagi nyelvmiivelési
elképzeléseket, iranyzatokat ismerteti. Végiil a szerz6 meghatarozza, hogy a nyelvmiive-
1és napjainkra korbeért, visszatért a kiinduldsi pontjahoz, a stilushoz: a Magyar Nyelvor
alapit6ja, SZARVAS GABOR, majd BARCZI GEZA nevéhez kapcsolédik a nyelvkoz-
pontu nyelvmiivelés, LORINCZE LAJOS nevéhez kapcsolodik az emberkdzponta
nyelvmiivelés, GRETSY LASZLO a nemzetkdzpontu nyelvmiivelés megfogalmazdja, KE-
MENY GABOR pedig stiluskdzponti nyelvmiivelésrdl értekezett: a stilus kérdése
kozépponti helyet foglal el (a stilus pedig maga az ember).

Az utébbi évtizedek nyelvmiivelés-torténetének megirasahoz kiilon kdnyvre volna
sziikség. POLCZ ADAM erre a nagy feladatra ebben konyvben nem vallalkozhatott, ezért
két mozzanatot emelt ki: a nyelvmiiveld leveleket, melyekbdl képet kaphatunk az emberek
érdeklédésérdl, valamint a mai nyelvi szolgaltato iroda tevékenységét, melynek ismerete
kapcsan szintén tajékozodhatunk a mai problémakrol.

A Nyelvmiivel6 levelek — Nyelvhasznaloi kérdések az 1950-es és 1960-as években
cimi 6todik fejezetben a szerz6 olyan anyagot mutat be roviden, amelyben a 20. szazad
kdzepén a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez érkezett kérdések
szamat €s témakoreit hatarozza meg. Olyan kérdéseket vizsgal, mint példaul a foldrajzi
nevek irasa, a helyes mondatszerkesztés. Megtudhatjuk, hogy az 6tvenes €és a hatvanas
években a nyelvhelyességi kérdések szama toronymagas volt, talan azért, mert a szovjet
éraban az emberek csak igy fejezhették ki nemzeti érzelmeiket.

Az utolso fejezet A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda 15 éve — nyelvi tanacsadas,
nyelvi ismeretterjesztés cimet kapta. ,,Nyelvmiivelésre, nyelvi ismeretterjesztésre a XXI.
szazadban is van igény. Ezt bizonyitja a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodahoz (Manyszi)
2017. szeptember végéig érkezett 20 000, tobbségében nyelvhelyességi és helyesirasi kér-
dés is” (213). A szerz6 a Manyszi miikodését mutatja be szamos példan keresztiil. Sokféle
témakort vizsgal, mint példaul az igekotok helyes hasznalata, az idegen szavak hasznalata,
mondatszerkesztési hibak, vesszéhasznalat stb. Gondolatmenetét a Magyar Nyelvi Szol-
galtatd Iroda adatbazisabol vett példakkal szemlélteti és magyarazza. A fejezet végén azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az évszazadok soran felismert és tobbszor leirt nyelvhelyes-
ségi problémak alapvetden nem valtoztak. A helyesiras azonban sokkal nagyobb hangsullyal
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van jelen, hiszen a nyelvhasznalok a mindennapi irasgyakorlatuk alapjan szamtalan ismert
¢és ismeretlen problémaval talalkoznak mind a mai napig.

A hazai nyelvmiivelés torténetérol régebben sziiletett egy dsszefoglalas, FABIAN PAL
Nyelvmiivelésiink évszazadai cimii, 1984-ben megjelent konyve a nyolcvanas évekig ko-
veti az eseményeket. A tudomanytorténet szamara izgalmas feladat volna megirni az utobbi
évtizedek nyelvmiivelésének torténetét, hiszen a szolgaltatod irodan kiviil tobb forumon is
jelennek meg nyelvmiiveld irasok, tanacsadasok, s lezajlott egy, a nyelvi norma Iétét két-
ségbe vono, a nyelvmiivelést timado vita is, amelybdl szerencsére a nyelvmiivelés meg-
erdsodve keriilt ki; s hosszu sziinet utan 2000-t81 a retorika ismét tantargy lett az iskolaban.

Az Utdszoban nagyvonalakban attekintést kapunk nyelvmiivelés és a retorika dssze-
kapcsolodasi pontjairdl, ismét hivatkozva mind az antik, mind a magyarorszagi retorika
nyelvhasznalati elveire.

POLCZ ADAM e kotet megalkotasaval atfogo képet alkotott mind a retorika, mind
a nyelvmiivelés fejlodésérdl és problémairdl. A szerzo a kotet boritdjan 1évo ismertetdben
azt irja, hogy szeretné, ha kotete egyszerre lenne tudomanyos igényi munka, ismeret-
terjesztd olvasmany és egyetemi tankonyv is egyben. Véleményem szerint ezt a céljat
sikertilt is elérnie, mivel mind a laikusok, mind pedig a hozzaérté szakemberek szamara
alapos, érdekes és lebilincseld alkotas.

GULYAS MARK
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Bapanb €im3aBera, Hungaro-Ucrainica. Yropcbko-ykpaiHCbKi
3B’SI3KM: MOBHA iHTep(epeHLisi i MOBO3HABYI KOHTAKTH

[’Barany Erzsébet, Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran kapcsolatok:
nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok’]

TOB «PIK-Y», Vikropom, 2021. 310 lap

A kozelmultban latott napvilagot a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Filoldgia Tanszék docensének, Barany Erzsébetnek a Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran
kapcsolatok: nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok cimii monografiaja, melyben
a szerzO korabban megjelent tanulmanyai keriilnek immar szerves egységként bemutatasra.

A kotet el6szavat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa, a szerzé
PhD-értekezésének témavezetdje, a szlav és a magyar tudomanyos korékben is jol is-
mert ZOLTAN ANDRAS firta, aki kiemeli, hogy a magyarorszagi ukrainisztika és az ukrajnai
nyelvtudomany szamara is kiemelked6 fontossaggal birnak az olyan a karpataljai szakem-
berek, mint BARANY ERZSEBET, akik mindkét nyelv vonatkozasaban kell6 nyelvismerettel
és megfeleld szakmai el6képzettséggel rendelkeznek (11-12).

Az elso, tobb alfejezetre tagolddo fejezet a magyar eredetli szokészleti elemekkel, il-
letve azoknak az ukran nyelvben betoltott helyével és jelentdségével foglalkozik. A szerzo
kiemeli, hogy az ukran—-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata a ma is fennallo szomszéd-
sagi viszony révén a helyi, az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvész szakemberek altal elért
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eredmények mellett is kivalo kutatasi teriilet lehet a témakdr irant érdeklédok szamara.
Ezt kovetden egy rovid torténelmi attekintést nyujt a magyar és a keleti szlav népek egyiitt-
¢lése kapcsan, hangstilyozva azt, hogy az intenziv nyelvi kapcsolatok kezdetei a 9—10. sza-
zad fordul6jahoz, a magyarok Karpat-medencében torténd letelepedéséhez kothetdk. Ezen
tul megjegyzi azt is, hogy a magyar allam létrejottét kdvetden a szlav nyelvekre gyakorolt
magyar nyelvi hatas is egyre erételjesebbé valt (15-16).

Az els alfejezet keretein beliil az ukran nyelvtorténeti szotarakban eléforduld lexi-
kai hungarizmusok értelmezését adja meg a szerzd, melyhez JEVHEN TYMCENKO (2002—
2003) nyelvtorténeti anyaggyijtését veszi alapul. Egyuttal arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vizsgalt szavak nagy része a kozvetlen szdbeliség utjan a nyugat ukrajnai (elso-
sorban a karpataljai) nyelvjarasok kozvetitésével honosodott meg az ukran nyelvben, de
a legtobb elem az ukran—lengyel és magyar—lengyel kapcsolatoknak kdszonhetéen lengyel
nyelvi kdzvetitéssel honosodott meg az atvevd nyelvben. Ezek a szavak a kdvetkezok:
aumanw (< m. dntalag, atalag *boroshordd’), eycap (< m. huszar), dobows (< m. dobos),
kabamw (< m. kabat), kanmape "ko6t6fék’ (< m. kantar), kapsaws (< m. karvas *fémbdl
késziilt valldisz vagy kézeld’), konensxs ’az esékabat egyik kapucnis tipusa’ (< m. kon-
t6s), kouv (< m. kocsi), kynmyww *visszahajthato ujji hosszl felsé ruha’ (< m. kdntés),
kyuma (< m. szérmesapka), maxeepxa (< m. magyar népnévbol), nadpaea *az dszovetségi
papok 6ltézéke’ (< m. nadrag), narnyamsv (< m. palca, rud), uyea(it) ’a szerzetesek durva
vaszonbol késziilt 61tozéke’ (< m. csuha), wuwars (< m. sisak) (16-25).

A kovetkezo alfejezet a 14—17. szazad nyelvemlékeiben el6forduld hungarizmusokat
dolgozza fel, melyek adatolasahoz az 0jabb ukran nyelvtorténeti szotarak (SSUM., SUM.)
szolgaltak alapul. Az itt elemzett szavak egy része az ukran—lengyel és a magyar—lengyel
nyelvi kapcsolatok révén, leginkabb a gazdasagi és politikai, valamint a hadéaszati témakor-
hoz kapcesolododan, lengyel kozvetitéssel honosodott meg: repuexs, keepmexs (< m. gyer-
mek), eamanomv (< m. hatalom), 200n0oicw (< m. hadnagy), 6upwar (< m. birsag), 6upysw
(< m. biro), eanmosamu (< m. valt), éapviurs, eapuits, éapours (< m. vdros), UyaunaHs
(< m. vicispan), razoa, kazda (< m. gazda), meugepsb, mcuwmep (< m. mester), HEMUULDL
(<m. nemes), 6anv (<m. ban), kezhww (< m. kezes), opawane (< m. varos), xomap, xomapb,
xomapw (< m. hatar). A szerz6 felhivja a figyelmet arra is, hogy a mindennapi nyelvi kap-
csolatok a mai Karpatalja teriiletén voltak a legintenzivebbek, melyet a fentebb mar emlitett
két szotari munka elsésorban a 16. szazadi karpataljai nyelvemlékben, azaz a Nyagovai
Posztillaban eléforduld szavakkal tamasztja ala. Ide sorolhatok az alabbi szavak: aroomaurs
(< m. dldomas), 6anosans (< m. banfat]), bemeewv, bemioev, 6romwev (< m. beteg[ség]),
ouposans (< m. bir[as]), 6'ksenmoeamu, 6ksenomosamu (< m. bizonyit), 6'k306ans (< m.
bizik, bizalom), 6'&sonvwazs, 6kzonvuware (< m. bizonysag), 6'kuenoeamu (< m. becsiil),
sanacmw (< m. vdlasz), zamwmno (< m. hamis). BARANY ERZSEBET néhany olyan szdra is
felhivja a figyelmet, amelyek nem a koznyelvi kapcsolatok révén, vagy nem a magyarbol
kolesondzve, de magyar kozvetitéssel keriiltek meghonosodasra, mint pl. az eputervr (< m.
erszeny), barma (< m. balta ), 6exetiura (< m. bekecs) (26-32).

A harmadik alfejezetben a BORYS HRINCENKO altal szerkesztett els6 részletes ukran
szotarban (HRINCENKO szerk.1907-1909) el6fordulé hungarizmusok fogalomkdronkénti
bemutatasara keriil sor. BARANY ERZSEBET a tematikai csoportositas el6tt tételesen fel-
sorolja azokat a munkakat, amelyek a HRINCENKO-sz6tarban eléforduld hungarizmusok
forrasai, emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a szétarban Veop. vagyis "Magyarorszag’
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azonositoval ellatott szavak csupan a jelenlegi Karpatalja teriiletén voltak ismertek, ami egy-
uttal arra is jol ravilagit, hogy az ukran nyelv hungarizmusainak nagy része a szobeliség Ut-
jan, kdzvetleniil a magyar nyelvbol vagy esetleg roman, szlovak és lengyel nyelvi kozvetités
révén keriilt meghonosodasra. A szdtarban adatolt hungarizmusokat az alabbi fogalomkorok
kereteiben ismerteti a szerzd: ¢l6lények és szerveik nevei (pl. 6endrox < m. bendo); allattu-
lajdonsagok megnevezései (pl. 6aprasuil, 6apuacmuil, 6apuseutl, bapusacmuu < m. barna),
ruhak és labbelik nevei (pl. karan < m. kalap); mindennapi hasznalatra szant dolgok és esz-
kozok (pl. sanie <m. valyu); targyak nevei (pl. dapaba < m. darab); az ember tulajdonsagai-
nak és allapotanak megnevezései (pl. 6annicms < m. banat); betegségek nevei (pl. 6emeea,
bemezoma < m. beteg[ség]); tevékenységek és allapotok megnevezései (pl. b6awrysamu
< m. bajlodik); a néphiedelmi nevek (pl. bocoprans, 6ycyprans < m. boszorkany); élelmi-
szerek és dohanytermékek nevei (pl. zexsap < m. lekvar); a lakohely elnevezései (pl. canaut,
canawuna <m. szallas); mértékegységek megnevezései (pl. dapabuux < m. darab); temetke-
z¢si helyek (pl. mememie < m. temetd); anyagok nevei (pl. bapwar < m. barsony); hatarozo-
szOk (pl. eisba, ensiba < m. hidba); egyebek (pl. eandamaut, ooomaw < m. dldomas) (35-40).

A negyedik alfejezet az ukran irodalomban megjelené hungarizmusokkal foglalko-
zik. Elsoként a 19. szazad végén és a 20. szazad elején €It nyugat-ukrajnai ir6k miiveivel
foglalkozik a szerzd, hangsulyozva azt, hogy a korszak irdnak a legkedveltebb tematikaja
a hucul falvak és az itt €16, Isten altal is elfeledett, tragikus sorst, szamos nehézséggel
szembenézo lakossag 1éte volt. Megjegyzi azt is, hogy e szerzok elészeretettel hasznaltak
a hucul nép nyelvét is, ami altal a lengyel, német, moldav, roman nyelvi kdlcsonzések
mellett szamos hungarizmus is bekertilt a miveik, s ezek révén a nyugat-ukrajnai irodalom
nyelvébe is. BARANY ERZSEBET a kérdéskor kapcsan tudomanytorténeti betekintést is ad,
kiemelve azt, hogy a hungarizmusok galiciai nyelvjarasokban valo el6fordulasara tudoma-
nyos szempontbol elsdként BALECZKY EMIL figyelt fel. Emellett azt is hangsulyozza, hogy
a vizsgalt irodalmi miivek hungarizmusai mas nyelvekben is meghonosodasra keriiltek,
mint példaul a szlovak, lengyel, szerb, horvat, bolgar, roman és orosz nyelvek. Az adatolt
szavak a kovetkezék: 6ana (< m. banfat]), 6izieno (< m. biztos), 6ipyeamu (< m. bir),
6ynoa (< m. bunda), cabu (< m. hab), eaudyx (< m. hajdu), ensba (< m. hiaba), coneeod
(< m. honvéd), razoa (< m. gazda), dapaba (< m. darab), oyoypysamu (< m. dudorodik),
rkabama (< m. kabat), ki6zyeamu (< m. képzel), r1aba(-u) (< m. lab), nezine (< m. legény),
mapacuna (< m. marha), nanpuxa (< m. paprika), nyeap (< m. pohar), pynmamu (< m. ront,
rongdl), canaw (< m. szallas), ximap (< m. hatar), xocen (< m. haszon) (40-54).

A tovabbiakban a 20. szazadi karpataljai ukran irok miiveiben eléforduld hungariz-
musok vizsgalatara keriil sor, mellyel kapcsolatban a szerzé megjegyzi, hogy a kérdés-
kort a szinkron és a diakron nyelvészeti kutatasok is érintették mar. BARANY ERZSEBET
réviden ismerteti a valasztott irok, nevezetesen FEDIR POTUSNIAK, IVAN CENDEJ, PETRO
MIDJANKA szakmai €letutjat is, felhivva a figyelmet arra, hogy 1944-ct kovetéen a magyar
nyelv Karpataljan elveszitette a hivatali nyelvi statuszat. A fent nevezett szerzé6k miivei-
ben eléforduld hungarizmusok abécérendbe szedett szotari adatbazis formajaban keriilnek
megadasra: 6animysamu (< m. bant), 6aui (< m. bdcsi), bupewumu (< m. béres), 6imbosra
(<m. bimbo), boiimu (< m. bojt), 6okanui (< m. bakancs), 6okop (< m. tutaj), bopoyrosuii
(< m. barack), 6ocopra, bocopkans (< m. boszorkany), 6oxmap (< m. bakter), bynoa (<
m. bunda), sawap (< m. vasar), eytiou (< m. ujjas), eaba (< m. hab), comap (< m. hatar),
razoa (< m. gazda), rami (< m. gatya), dapaba (< m. darab), tioscae (< m. joszag), kabam



Szemle 113

(< m. kabat), Kapnamoniio (< m. Karpatalja), kouisi (< m. kocsi), kpymnni (< m. krumpli),
aaba (<m. lab), namnaw (< m. lampas), rany (< m. lanc), resenme (< m. levente), necino
(< m. legény), nexeap (< m. lekvar), ryeow (< m. lugas), mapea (< m. marha), noponu
(< m. narancs), oneoonoos (< m. alhadnagy), nanmauxa (< m. pantlika), nenee (< m.
pengd), noeap (< m. pohar), panmosamu (< m. rantott), pyo (< m. rud), caraw (< m.
szallas), menexosuii (< m. telek), meneepuys (< m. tengeri), mypus (< m. torony), Yueeap
(< m. Ungvar), geiicoonoos (< m. féhadnagy), gpinep (< m. filler), xocen (< m. haszon),
yimbopa (< m. cimbora), yapoa (< m. csarda), wapkans (< m. sarkdany), oeac (< m.
Jjuhdsz). A szerz0 arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozolt listdban olyan szavak is talal-
hatdk, amelyek a magyar nyelvben szlav eredetliek, viszont az elemzett miivekben mar
a magyar nyelvbéli szo6 Gjrakdlcsonzésekeént keriiltek adatolasra (54-69).

Az elso fejezet 6todik alfejezetében BALECZKY Emil korabbi kutatasainak folyta-
tasa, illetve kiegészitéseként a karpataljai nyelvjarasi elemek etimologiai kérdéseivel fog-
lalkozik a szerzd, hangsulyozva, hogy a BALECZKY altal vizsgalt szavak jelentds része
bekertilt a hétkdtetesre tervezett ukran etimologiai szotarba (ESUM.) is. BARANY ERZSE-
BET ebben a részben az ESUM.-ba be nem keriilt szavak magyar eredetének, illetve az ukran
irodalmi nyelvben val6 meghonosodasanak ellenérzését és igazolasat tiizi ki célul maga elé.
Az alapos etimologiai elemzések alapjan a szerzo arra a kovetkezetésre jut, hogy az anman,
YIS, MAOSP, MEHMUK, NAlaul, NANPuKa, nywma, caiaul, mapkay, yama, uwepeea szavak
kétségteleniil magyar eredetliek, mig a eaudyk, dobow, kapeaw, kou, KyHmyur (Kowmyut) i
wunow szavak lengyel nyelvi kdzvetités révén honosodtak meg az ukran nyelvben (69-82).

A masodik fejezet a magyarorszagi ukran nyelvtudomany torténetével foglalkozik.
Els6ként az ukran lexikografidban is ismert CSOPEY LASZLO szakmai életatjat mutatja be
a szerzO, melyet a fobb tevékenységi korok alapjan kiilon egységekre tagol. Ez alapjan
kiilon foglalkozik CSOPEY oktatoi, forditoi, illetve tankonyvszerkesztdi tevékenységével,
felhivva a figyelmet arra, hogy a neves tudos a Magyar Minisztertanacs hivatalos orosz
forditojaként végzett tevékenysége mellett, minisztériumi felkérés alapjan nyolc tankony-
vet allitott 6ssze a nemzetiségi népiskolak szamara. A szerzd kiilon részben mutatja be
CSOPEY nyelvészeti tevékenységét, amely 1ényegében a magyar—ukran nyelvi kapcsola-
tok kutatasanak kezddpontjaként is értelmezhetd. BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet
arra is, hogy a Magyar szok a rutén nyelvben cim{i munkajaban CSOPEY 537 magyar
eredetii szot kozol, megjegyezve azt, hogy a magyar szavaknak a ruszin népnyelvbe valod
bekeriilése folyamatos. Ugyancsak kiilon alfejezet mutatja CSOPEY LASZLO lexikografiai
munkdassagat, melynek egyik legjelentdsebb darabja az 1883-ban kiadott és 20 ezer cim-
szOt tartalmazo Rutén—magyar szotar. BARANY ERZSEBET ismerteti a szotar kapcsan meg-
jelent nyelvészeti munkak fontosabb hozadékat is, és kiemeli, hogy a szétarban CSOPEY
a magyar nyelvi kdlcsonzéseket kovetkezetesen dolt betiis irasmoddal jeldlte. Zarasként
HoLLOS ATTILA Csopey Laszl6 élete és miivei cim{i munkaja keriil ismertetésre (83-95).

A szerzé a tovabbiakban a tudomanyos koztudatbol sokaig mell6zott BONKALO
SANDOR tevékenységével foglalkozik, aki HODINKA ANTALlal és SZTRIPSZKY HIADORral
egyetemben nagyban hozzajarult az ukran, s ezen beliil a karpataljai tudomanyossag fej-
16déséhez. A Rahon sziiletett, s Magyarorszagra attelepiilt tudds életitjanak ismertetését
kovetden az ukran dialektologia, nyelv- és irodalomtudomany targykorében végzett tevé-
kenysége keriil bemutatasra, melyen beliil BARANY ERZSEBET részletesen elemzi BON-
KALO 1910-ben nyomtatasban is megjelend A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana
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cimii doktori értekezését, s kiemeli, hogy a tudds érdeklédési korének kdzéppontjaban
a hucul nép sorsa és nyelve allt. Ugyancsak alapos elemzés révén keriil bemutatasra BON-
KALO 1935. évi A karpataljai rutén irodalom és miivelddés cimii munkéja, mely a karpat-
aljai rutén irodalmat négy f6 korszakra bontja. A Ruténeink irasreformja cimil tanulmany
kapcsan BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet arra is, hogy BONKALO a népkdltészeti
alkotasok vizsgalata révén, az azokban el6forduld hungarizmusokbol egy kozel 370 tétel-
bdl allé korpuszt hoz 1étre, s hangsulyozza azt, hogy a ruszin nép nyelvében eléforduld
magyar elemek szama megkozeliti a kétezret (96—-111).

A kovetkez6 alfejezet a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok ugyancsak kiemel-
kedo személyét, SZTRIPSZKY HIADORt mutatja be, akinek tudomanyos tevékenysége BON-
KALO SANDORéEhoz hasonldan sokaig nem volt a tudomanyos kdztudat része. A papcsalad-
ban sziiletett és késébb Magyarorszagra attelepiilt tudos 10 éven at dolgozott a kolozsvari
Erdélyi Mzeum kdnyvtarosaként, majd 1910-tél a budapesti Nemzeti Mizeum néprajzi
szekcidjanak kuratora lett. Az ¢életat rovid bemutatasat kdvetéen a szerzé SZTRIPSZKY HIA-
DOR nyelvészeti vonatkozasu kutatasait veti ala alapos elemzésnek, felhivva a figyelmet
arra is, hogy a tudds szakember szerint kiemelkedé fontossaga van annak, hogy a magyar-
orszagi olvasok megismerjék a keleti szomszédjaikat. Bizonyos tekintetben e célt probalta
megvalositani az altala szerkesztett ¢s 20 lapszamot megélt Ukrania. Ukran—magyar kul-
turalis és gazdasagi kapcsolatok szemléje cimi folyoirat is. BARANY ERZSEBET kiemeli
azt is, hogy SZTRIPSZKY HIADOR nyelvészeti tevékenysége harom {6 iranyvonal mentén
szervezOdott: a foldrajzi nevek vizsgalata, a régi nyelvemlékek feltarasa és tanulmanyo-
zasa, illetve az alkalmazott nyelvtudomany (112—123).

Akovetkezd alfejezetben a szerzé DEZSO LASZLO élethtjat és tudomanyos tevékeny-
ségét tarja az olvaso elé, kiemelve azt, hogy a tudds szakmai tevékenysége elsé szakasza-
nak eredményeként sziiletett meg az 1956-ban Adalékok a délmaramarosi -z6 nyelvjaras
XVI-XVIII. szazadi fejlédéséhez cimmel megvédett kandidatusi értekezése. A szakmai
tevékenység ismertetése soran a szerzé megjegyzi azt is, hogy DEZSO LASZLO a torténeti
dialektologia miivel6jeként tobb mint 200 tanulmanyt és 17 monografiat (ebbdl harom
tarsszerzos) adott kdzre, melyek a karpataljai ukran nyelvjarasok torténetét, illetve a 16—
18. szazadi nyelvemlékek szokészletét tanulmanyoztak. BARANY ERZSEBET részletesen
elemzi DEZSO LASzLOnak a karpataljai ukran nyelvjarasok torténetével foglalkozé mono-
grafigjat (1967), melynek masodik részét a Nyagovai Posztilla késobb kiilon kiadvanyban
(1985) is kdzreadott elemzése adja. Ez utdbbi kiadvany a Posztilla teljes szoéanyagat 2749
lexémabol allo szotari korpusz formajaban adja kdzre, mely nyolc f6 tematikai csoport
koré szervezddik. A szerzo felhivja a figyelmet arra is, hogy a Nyagovai Posztilla (jra-
kiadasa DEZSO LASZLO tanitvanyanak, UDVARI ISTVANnak a nevéhez fizédik, s hangsu-
lyozza azt is, hogy tudos kollégainak ajandékozott cikkeit és monografiait magankonyvta-
rak 6rzik, s igy az ukrajnai konyvtarak tobbségébdl DEZSO LASZLO munkai vagy teljesen
hianyoznak, vagy azok koziil jobb esetben is csak némely talalhaté meg. Ezek fényében
a ra vonatkozo rész zarasaként a szerz6 DEZSO LASZLO munkassaga alapjan megad egy,
az ukran nyelvtudomany témakorét érintd bibliografiai jegyzéket is (124—143).

A tovabbiakban BALECZKY EMIL életutjat és tudomanyos tevékenységét ismerteti a
szerz6, megjegyezve azt, hogy —atudos nyelvészeti vonatkozast kutatasai mellett— folyoirat-
szerkesztOként aktiv szerepet vallalt a karpataljai ruszin, késébb orosz nyelvii irodalmi élet-
ben is. BARANY ERZSEBET kiemeli, hogy a tudods elsé nyelvészeti recenzal6 jellegii munkéja
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SzABO EUMEN dialektologiai munkassagat méltatta, de késébb foglalkozott a beregi nyelv-
jarasok 6 maganhangzojanak sajatossagaival, a helyi nyelvjarasok bolgarizmusaival, illetve
a kortvélyesi kolostor 1404. évi adomanylevelében el6forduld urék (< m. 6rok) szo erede-
tével is. A cikkek rovid bemutatasat kdvetden a szerzo részletesebben is elemzi BALECZKY
EMIL Szabé Eumén Orosz nyelvtananak hangtana cimmel 1943-ban megvédett doktori ér-
tekezését, mely a nyelvtan alapjaul szolgald ruszin nyelv szamos hangtani sajatossagara
vilagit ra. BALECZKY EMIL tudomanyos munkassaganak masodik szakasza a budapesti
egyetemhez kapcsolddik, irasai elsésorban, a késébb altala is szerkesztett Studia Slavica
folyoirat hasabjain keriiltek kozreadasra. Amint arra BARANY ERZSEBET is felhivja a fi-
gyelmet, ez idészakban BALECZKY érdeklddésének homlokterébe mar a karpataljai ukran
nyelvjaras szokészletének etimologiai vizsgalata kerdilt. A szerzd alaposabb elemzés keretei
kozott mutatja be BALECZK Ynek a magyar kert szonak a karpatukran nyelvjarasokban valo
elterjedtségérol szolo irasat (1961), illetve rovidebb ismertetések keretei kozott emlitést tesz
mas etimologiai jellegli, példaul a népi ételek neveinek etimologiai kérdéseivel foglalkozo
irasairdl is. A tovabbiakban a szerz6 BALECZKY EMIL a mai Magyarorszag teriiletének uk-
ran nyelvjarasait érint6 kutatasairdl ad szamot, hangstlyozva azt, hogy bar az egyetlen ma-
gyarorszagi ukran telepiilés nyelvészeti szotarat sajnos nem sikeriilt BALECZK Ynek elkészi-
tenie, de a téma kapcsan szamos tanulmanyt készitett. BARANY ERZSEBET BALECZKY EMIL
ukran nyelvtorténeti munkassagaval is foglalkozik, melyek elsésorban a 16-17. szazadi
nyelvemlékek tanulmanyozasa koré szervezodtek. Fontos kiemelni azt is, hogy a szerzd
BALECZKY EMIL életttjanak minden szakasza kapcsan egy-egy, a tudoés munkaibol dsszeal-
litott bibliografiai jegyzékkel segiti az olvasot (144—189).

A kovetkezoként bemutatott nyelvész MOKANY SANDOR, aki kapcsan BARANY ER-
ZSEBET kiemeli azt, hogy bar élete jelentds részét Magyarorszagon toltdtte, de jo kapeso-
latokat apolt az ukran nyelvészekkel, s igy egyik fontos céljanak tekintette a magyaror-
szagi kollégak ukran tudomanyos eredményekrdl valo tajékoztatasat. A técséi sziiletésii
szakember az észtorszagi Tartu egyetemén Magyar kdlcsonzések a karpataljai Marama-
ros ukran nyelvjarasokban cimmel védte meg doktori értekezését. A Leningradi Egyetem
meghivott tanaraként is rendre visszatért a maramarosi ukran nyelvjarasok hungarizmusa-
inak etimologiai vizsgalatdhoz, melyeknél az alapos fonetikai felkésziiltségét is kivaldan
kamatoztatta. A doktori értekezést az alapos, minden fejezetet kiilon-kiilon taglalé bemu-
tatas alapjan BARANY ERZSEBET olyan munkaként definialja, melynek eredményei min-
denkeépp kiindulasi alapul kell, hogy szolgaljanak a késébbiekben végzendd dialektologiai
kutatasok soran. Ezen tul azt is megjegyzi, hogy MOKANY SANDOR munkainak teljes fel-
gyljtése ¢és kozreadasa az utdodokra vard feladat, hiszen tobb, a Técsé és Visk kornyéki
nyelvjarasok szokészleti sajatossagaival foglalkozo irasa is kéziratos formaban maradt
csak hatra. MOKANY SANDOR életutjat, a mar megszokott moédon a megjelent munkaibol
Osszeallitott bibliografiai jegyzék zarja (189—198).

BARANY ERZSEBET a kovetkez0 alfejezetben a rati (Ungvari jaras) sziiletéstt KOTYUK
ISTVAN nyelvész, tanar, forditd és tankonyvird életét és munkassagat ismerteti, aki a Mun-
kécsi Tanitoképzé elvégzését kovetden az Ungvari Allami Egyetemen szerzett orosz nyelv
¢és irodalom szakos diplomat. A szerz6 részletes elemzés altal mutatja be KOTYUK ISTVAN
1974-ben orosz nyelven megvédett, az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavaival
foglalkozo kandidatusi értekezését, amely a tobb évtizedes kéziratban valo 1étezést kove-
téen végiil a Nyiregyhazi Féiskola gondozasaban keriilhetett kiadasra (KOTYUK 2007).
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KOTYUK ISTVAN 21 egymastol ¢élesen elkiiloniildé csoportra osztva tarja az olvasoi elé az
adatolt, s altala ukran kolcsonszonak mindsitett 247 lexikai elemet. KOTYUK ISTVAN
a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasa kapcsan sziiletett irasait az Anyanyel-
viink peremén cimii kiadvanyban adta kozre (1995). Ezen tul 16 altalanos és kozépiskolai
tankonyv szerzdje, részt vett a karpati nyelvatlasz (OKDA.), a Magyar helyesirasi tanacs-
ado (1982) elokészitésében, illetve a Nyiregyhazi és a Beregszaszi Foiskola nyelvészei
altal 6sszeallitott szotari munkalatokban is. Az alfejezet végén ez esetben is megtalalhatd
a tudomanyos munkak jegyzéke (198-208).

Utolsoként keriil bemutatasra a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola
Ukran és Ruszin Tanszék alapitojanak, UDVARI ISTVANnak a tudomanyos munkassaga.
BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet arra, hogy UDVARI ISTVAN mar az 1970-es évek-
ben elkezdett a bacs-szerémi ruszin nyelv magyar lexikai elemeinek tudomanyos vizsga-
lataval foglalkozni, s e témakdrben sziiletett az 1987-ben megvédett Ruszin (karpatukran)
hivatalos irasbeliség a XVIII. szazadi Magyarorszagon cimii kandidatusi értekezése is,
mely részletes elemzés révén keriil bemutatasra. A szerzo kiilon alfejezetben tér ki UDVARI
ISTVAN tudomanyos-rehabilitacios tevékenységére, aki a 90-es évek kezdetén elsédleges
tudomanyos feladatanak tekintette feltarni és a tudomanyos életbe visszahozni, illetve ob-
jektiv mdédon értékelni a karpataljai tudomanyos és kulturalis ¢let azon kiemelkedd sze-
mélyiségeinek, tobbek kdzott HODINKA ANTALnak, SZTRIPSZKY HIADORnak, BACSINSZKY
ANDRASnak, BLAZSOVSZKY GABORnak, OLSAVSZKY MANUEL MIHALYnak, BRADACS JA-
NOSnak az irott hagyatékat, akik hosszl idére kiestek a tudomanyos kdztudatbol (208-226).

A harmadik fejezet keretein beliil az Ukran—magyar és a Magyar—ukran szotartani mun-
kak kezdetektdl napjainkig tartdo bemutatasara tesz kisérletet a szerz4. Az els6ként bemutatott
¢és elemzett munka DOHOVICS BAZIL Kijegyzése azon szoknak, amelyek hason hangzatiak
vagy ¢s érteménylick is mind a magyar, mind az orosz nyelvben cimi, 1835-ben késziilt
szotara, amely kapcsan BARANY ERZSEBET megjegyzi, hogy abban kdzel 60 hungarizmus is
rogzitésre keriilt. A tovabbiakban MITRAK SANDOR Orosz—magyar szotar (1881) és Magyar—
orosz szotar (1922) cimii munkai keriilnek a vonatkozo szakirodalmi forrasok felhaszna-
lasa révén bemutatasra és elemzésre. BARANY ERZSEBET megjegyzi, hogy az ukran—magyar
szotartani munkalatok kiindulépontjanak CSOPEY LASZLO 1883-as Rutén—magyar szotarat
szokas tekinteni. A szerzé részletesebben is elemzi KUBEK EMIL Oszlav—magyar—orosz—
német szotar a szentirashoz cimi, 1906-ban megjelent munkajat, illetve HODINKA ANTAL
Ruszin—magyar igetarat, valamint a BOKSAY EMIL, REVAY GYULA és BRASCSAJKO MIHALY
altal szerkesztett Magyar—ruszin szotart, a PAVLO CUCKA — ROT OLEKSANDR [ROT SANDOR]
— JURD SzAK szerkesztette Magyar—ukran szotart, a KATONA LORAND altal szerkesztett Uk-
ran—magyar szotart, és a Nyiregyhazi Egyetemhez, illetve a fentebb mar bemutatott UDVARI
IsTVANhoz kothetd Ukran—magyar szotari adatbazist és a Magyar—ukran szétart is, de szot ejt
természetesen az Ungvari Allami/Nemzeti Egyetemhez és a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Foéiskolahoz kotdd6 szotari munkakrol is (227-260).

Az osszefoglaloban BARANY ERZSEBET hangsulyozza azt, hogy a magyar eredetii
elemek ukran nyelvi jelenléte mar a 16—17. szazadi nyelvemlékekben is jol megmutatko-
zik, s a késobbi idoszakokban e szavak a karpat-ukran koltok nyelve mellett az irodalmi
nyelvbe is bekertiltek, s ez értelemszertien fontos kérdéskorré valtak a nyelvészeti kutata-
sokban, illetve a két nyelv vonatkozasaban megjelend szotartani munkakban is.
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A kiadvany ¢s a kérdéskor vizsgalatanak szakmai megalapozottsagat jol igazolja
a tobb mint négyszaz tételbdl allo szakirodalmi jegyzék.

A mellékletek k6zott egy BONKALO SANDOR altal 1909-ben gytijtott hucul népme-
sét, illetve annak magyar nyelvii forditasat, valamint a kiadvany fejezeteit képez6 anyagok
korabbi megjelenési helyeinek jegyzékét adja meg a szerzo.

Zarszoként elmondhatjuk, hogy a 2010-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
altal a reményteljes fiatal kutatoknak sz6l6 Gombocz Zoltan-emlékéremmel és -dijjal
jutalmazott BARANY ERZSEBET kutatéi lendiilete toretlen. Most megjelent ukran nyelvii
kiadvanya az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvtudomany szempontjabol is kiemelt fon-
tossagu Osszefoglald munka, mely a karpataljai ukran nyelvjarasokban meghonosodott
hungarizmusok gytijtésén és elemzésén tul a kérdéskort kutatdé szakemberek tudomanyos
munkdassagat és az altaluk végzett vonatkozo nyelvészeti kutatasok alapos kutatastorténeti
bemutatasat is elvégzi. Remélhetdleg a kdzeljovében a szerzo tollabol napvilagot 1at majd
a kiadvany magyar nyelvii valtozata is, amely révén a munka a magyarorszagi nyelvészet
keretein beliil is elnyerheti a megérdemelt helyét.
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TARSASAGI UGYEK

Bucsu Pusztai Ferenctol
(1940-2021)"

Koran, 81. ¢életévében elment Pusztai Ferenc a minden halandok utjan. Fajdalmas
veszteség ez nem csupan csaladtagjainak, hanem baratainak, tanitvanyainak, munkatarsa-
inak is. Az elhunyt a Veszprém megyei Monostorapatiban sziiletett 1940. oktober 25-én,
s idén, szeptember 23-4n Budapesten, korhazban hunyt el. Edesapja kantortanito, késébb
igazgatd volt Kaptalanfan. 1994-ben rola nevezték el a kaptalanfai iskolat. Feri tobbszor
is visszaemlékezett sziileire, kiillondsen matematikatanar édesapjara, mert neki példa volt,
akinek az életelveit magara nézve is kotelezének tartotta. Sziiléfalujat gyakorta s nosztal-
giaval emlegette. Stimegi kdzépiskolas kollégista koraban tanulta meg, mit jelent egy ele-
inte idegen, de idével 0sszekovacsolodo kozosség dsszetartd, védo és fegyelmezo ereje.

Az ELTE Bolcsészkaran végzett magyar és torténelem szakon. Bolcsészhallgatoként
a patinas multra visszatekint6 Eotvos Kollégium tagja volt. Kollégista tarsai Paternak ne-
vezték, s igy emlegetik mindmaig. Mert feladatainak végzésében, kapcsolataiban, egész
¢letvitelében mindig komoly, szavatarto volt. Segitokésznek, lelkiismeretesnek, szerény-
nek, halk szaviinak ismertiik, aki mindenféle alliir, a fontoskodas és a tolakodas legcseké-
lyebb jele nélkiil ¢élt. Mindvégig jellemezte az a férfiti szemérem, visszafogottsag, nagy
foku tapintat, amellyel csak ritkan talalkozhatunk. Kivételes munkaerkolcesére is jellemz6
jegyeként emlékeziink. A diploma megszerzése utan az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékére keriilt, s annak volt tagja nyugalomba vonulasaig. Toth Gabor, az E6tvos Kol-
légium akkori igazgatdja jo pedagogusi érzékkel szeniornak vette maga mellé.

Tanszékét szerette. Gyakran emlegette Benkd Lorandot és a Benkd-tanszéket. A tan-
széki hirek mindig foglalkoztattak. A hirek hallatan felvidult vagy elszomorodott. 65. szii-
letésnapjara majdnem 600 oldalas tisztelgd kotet késziilt 101 tanulmannyal, 140 gratula-
lonak a név szerinti megnevezésével.

Ko6z0sségi ember, sot kdzszolga volt. Ahogy maga irta: ,,Mindig csapatban dolgoztam,
azaz csapatban éltem”. 1980 ¢és 1990 kozott a kozélet frontvonalaban allt. Pedig a funkciokat
nem kereste. Azok talaltdk meg 6t. Igy lett egyebek mellett az EGtvos Lorand Tudomany-
egyetem vezetoi részlegének, majd a Miivel6dési Minisztériumnak miniszterhelyettesként
a tagja. Ott is ugyanaz az ember, segitdkész kolléga maradt, aki el6tte volt. Miért hagyta
ott ezt a teriiletet? ,,[M]ert én a kdzéletben is tanari eszkdzokkel éltem, s a politika kdze-
gének nem ez a szerszamkészlete” — irta. Az egyetemen mindig, kozéleti elfoglaltsaga ide-
jén is tartott orat, mert azt tanari kotelességének tartotta. Segitett, ahol tudott. Az E6tvos
Kollégium mellett allt a Kollégiumra nézve nehéz idékben. Tamogatta segitésre szorult

" Elhangzott 2021. november 4-én a Kispesti Temetd ravatalozojaban. Az elhunyt végakara-
tanak megfelelden sirja mellett elhangzottak a Halotti beszéd és konyorgés szavai is Juhdsz Dezso
felolvasasaval.
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kollégait. Kozbenjarasanak volt kdszonheté a monostorapati templom tetdzetének a fel-
ujitasa — hogy néhany példat emlitsek.

Nyelvészként is csapatmunkas volt. Igy lett A magyar nyelv torténeti-etimolégiai
szotaranak és A magyar nyelv nagyszotaranak munkatarsa, a Magyar értelmez6 kéziszotar
masodik, atdolgozott kiadasanak a foszerkesztdje, két magyar nyelvtorténeti szintézisnek
(Magyar nyelvtorténet, 2003 és A magyar nyelvtorténet kézikonyve, 2017) szerkeszto- és
szerzotarsa. A magyar szokészlet, stilus és nyelvtorténet kitiing ismerdje, szorgos kutatoja,
fontos tanulmanyok szerzdje volt. Bamultuk, hogy mennyi — nem csak nyelvészeti — fo-
lyodiratot olvasott. Ennek mintegy folyomanyaként gytijtotte az 0ij szavakat, s CD-soro-
zataban kollégai rendelkezésére bocsatotta 6ket (Tanari példak konyve hat részletben).
A Nyelvészkonyvtarat pedig nyelvészeti tematikaju fénymasolatokkal gazdagitotta.

A szaktargya iranti vonzalom, a didkok iranti emberi figyelem ¢és a veliikk kdzos gon-
dolkodas és gondolkodtatas tanari vértezetének természetes tartozékai voltak. Ertett ahhoz,
hogyan lehet a szaraznak gondolt nyelvészeti orakat élménnyé tenni. Mint kit{in és lelkiis-
meretes tanart hamar megszerették tanitvanyai. De a bratyizas hamis pedagogiai utjara so-
hasem lépett. Erzékletesen, valasztékosan fogalmazott. frasai, hozzaszolasai magukra von-
tak a figyelmet, gondolatébresztok voltak. Szavainak sulya volt, a fecsegés tavol allt tole.
Tanitvanyainak kéziratos/gépirasos szeminariumi dolgozataihoz irt f6ljegyzései valdsagos
lektori jelentések voltak. Stilusa nem ritkan egyenesen gyonydrkddteti olvasodjat. Pusztai Fe-
renc minden mas irany tevékenysége mellett tanar volt és maradt mindvégig. Aki pontosan
tudta, hogy a tanar személyisége milyen fontos pedagogiai eszkoz a szakmai tudas mellett.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak és a Révai-emlékbizottsagnak
évtizedeken at aktiv tagja volt. Hiiségesen latogatta a tarsasagi eléadasokat is, s gyakran
hallhattuk stilusaban mindenkor valasztékos, okos hozzaszolasait. Elnyerte az Akadémiai
Dijat ¢s a Pais Dezsd-dijat is. A Magyar Nyelv cimi folydirat szerkesztobizottsaganak
hosszu id6n at tagja volt.

Azt mondta egyszer: stresszes életem volt. Utolso évei mindezt joval feliilmtlo, em-
bert probaloan nehéz évek voltak. Az altala alkotott talalo metaforakkal, az elszigeteltsé-
get pontosan kifejez6 ,,szigetlakd”, ,,barlanglako™ jelzdvel jellemezte eme, a korabbi év-
tizedektdl élesen elkiiloniilo ¢letszakaszat. A nagyszotari szocikkek ellendrzése, a szotari
munka volt szdmara az éltetd, terapias funkcioji mindennapi feladat (nulla dies sine linea).
Nagy tiirelemmel hordozta a kiszolgaltatott helyzet jelentette kotdttséget, gondokat. Hogy
mennyi belsé vivodason, gyotrd toprengésen kellett keresztiilmennie, csak 6 tudna meg-
mondani. T6bbszor hallottam téle, hogy lanya gondoskodé szeretete nélkiil nem élne mar.

Hitvesének tavalyi elvesztésekor mélyen emberi szavak tortek fel beldle. Rovid,
szomor hiradésa igy szolt: ,,Ida tegnap a kérhazban meghalt. Leirtam, de nem értem!”
Egészségi allapotanak nyomaszto tudata vezették el a bibliai Job konyvének az olvasasa-
hoz. Megrazoé volt olvasni, ahogyan megkdszonte a tanszéki kollégaknak a kiskaracso-
nyi tdvozlélapot: ,Megtisztelten €s barati nyomatékkal koszondm a valoban megrenditd
gesztust, az utanam nyulo kezeket”.

Milyen jo volt, hogy felidézve Eotvds-kollégiumi emlékeinket, dnfeledten tudott ne-
vetni. Olyan jo volt ilyenkor hallgatni és latni 6t! Remény ébredt bennem, hogy talan még-
iscsak magunk kozott tudhatjuk még éveken at.

S ime, most itt allunk a bucstzok szomorusagaval, a tehetetlenség bénitod érzésével.
Szomortan bucsuzom téle az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyarnyelvészeinek,
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a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, az E6tvos Collegiumnak, elsdsorban azonban volt

tanszéke mai tagjainak a nevében. Abban a biztos tudatban, hogy elbucstizunk ugyan Pusztai

Ferenc f6ldi hamvaitol, de felejthetetlen jo emléke veliink és benniink marad életiink végéig.
Kedves Feri, kedves Tanar Ur! Nyugodj békében! Isten veled!

Kiss JENO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Benko Lorand emléktablaja elétt”

Tisztelt Egybegytltek, kedves Mindnyéajan!

Benké Lorand, a magyar nyelvtudomany kiemelkedd tudoésa volt, aki szaz évvel
ezelott sziiletett ¢s tiz éve mar nincs kozottiink. A pesti egyetem bolcsészkaran 1946 ota
dolgozott, 1959-t61 tanszékvezetd egyetemi tanarként, nyugalomba vonulasa utan, amely
nem jelentette tudomanyos tevékenységének a végét, emeritus professzorként. A Magyar
Tudomanyos Akadémianak 46 éven at volt tagja. Idén, a centendriumi évben jott el az id6,
hogy emléktablaval is tisztelegjiink a magyar nyelvtorténet iskolateremtd alakjanak az
emléke elott. Az emléktabla tigyét tobb intézmény is tamogatta. Koszonet illeti a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, a XIII. keriilet Onkorméanyzatat, az E6tvos Lordand Tudomany-
egyetem Bolcsészkarat, végiil, de nem utolsé sorban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot,
amelynek Benkd Lorand 29 éven at elndke volt.!

Benkd Lorand 1954 oktdber 11-¢ 6ta, tehat 57 éven at itt, ebben a hazban, amely el6tt
allunk, egy III. emeleti lakasban lelt otthonra. Itt irta nyelvtudomanyi miivei, tanulmanyai
hosszu sorat. Mikor idekertilt, az utcat még Sziget utcanak nevezték. A Professzor urnak
nagy dolgozdszobdja volt, amit nemzedékem tagjai mar konyvekkel teli allapotaban ismer-
tiink meg. Nagy becsben tartott irdasztala mellett toltotte otthoni idejének jelentds részét.
Hogy 6 a magyar nyelvtudomany-torténetnek is kitling kutatdja lett, részben akar véletle-
neknek is koszonhetd. Szeretett mentoratol, tanszéki elédjétol, Pais Dezs6tél megtudhatta
mindazt, ami a két vilaghabort kozotti magyar nyelvtudomanyra nézve fontos volt. De
bizonyara szerepet jatszott az is, hogy a magyar nyelvtudomany-torténet két relikviaja ko-
zegében élt: otthoni irdasztala Horger Antalé volt eredetileg, az egyetemen pedig el6djétdl
orokolte meg Gombocz Zoltan irdasztalat — marpedig ezeknek bizonyosan volt multidéz6
¢és emlékeztetd hatasa. Radnoéti utcai lakasanak dolgozoszobdja jelentette szamara azt a
békés, meghitt hatteret, amelyben zavartalanul ¢lhetett kedves tudomanyanak. Parjat ritkito
tudomanyos teljesitménye 1étrejottének ez egyik fontos feltétele volt. I1I. emeleten levd
szobajaba, a magasba alig hallatszott f61 az utca zaja, nem is zavarta a nyelv titkait fiirkész6
kutato tobbnyire az ¢éjszakakba hosszan belenyuld, ihletett alkoto orait.

" Elhangzott az emléktabla-avatason 2021. december 17-én (Budapest XIII. keriilet, Radnoti
Miklés utca 19/B).

! Az emléktabla elkészitését Szabo Virdg szobraszmiivész asszonynak koszonjiik. Koszorut
a XIII. keriilet Onkormanyzata nevében Magos Péter Snkormanyzati képviselé, a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag nevében Juhdsz Dezsé fotitkar, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézete nevében Farkas Tamas intézetigazgato helyezett el.
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Benkd Lorand a 20. szdzad masodik felének kiemelkedé magyarnyelvésze volt.
Munkaéssaga tobb teriiletre is kiterjedt, tudomanyos érdeklddése széles spektrumu, szerte-
agazod volt. Ez a sokoldaltisag volt az egyik feltétele annak, hogy iskolateremt6 nyelvtorté-
nész lett. Sokréti és igen eredményes tudomanytervezd és -szervezo tevékenysége kortar-
sai f6lé emelték 6t. Olyan tanszéket épitett fol, amelyet irigykedve emlegettek, nem csak
a hata mogott. Tanarnemzedékek hosszl sora volt tanitvanya, de kiemelkedett a szakmai
utanpdtlas nevelésében is. Tiirelem és empatia, szigorusag ¢és joindulat jellemezte. Nevé-
hez olyan nyelvtorténeti szintézisek létrejotte flizédik, amelyek kutatocsoporti dsszefo-
gasban az 6 vezetésével és szervezésében sziilettek, s amelyek szilard alapjai lesznek a
jov6ben is a magyar nyelvtorténeti kutatasnak. Oridsi munkabirasa s parjat ritkito, toretlen
munkakedve volt. Lathattuk 6t korhazi agyon is tollal a kezében, s nyelvjarasi gytijtések
alkalmaval a buszban, amint a Magyar Nyelvet szerkeszti.

De nem tartozott azok koz¢é, akiknek szamara csak a tudomany létezett. Természetsze-
retete, kertészkedd szenvedélye, a sport iranti érdeklddése, az egyetemi és akadémiai koz-
iigyekben val6 szerepvallalasa, a tanszéki nyelvjarasgyljto-miivel6déstorténeti és honismereti
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kirandulasokon a hallgatoktol is megismert kdzvetlensége és humorérzéke, mindenkor valo
segit6készsége megmarad azok emlékezetében, akik ismerhették 6t. Mindennek ismereté-
ben nem csoda, hogy egykori tanitvanyai és munkatarsai nemcsak kivételesen szerencsés
tanitvanyoknak és munkatarsainak éreztiik, st tudtuk és tudjuk magunkat, de hiteles tanti
is vagyunk tudoési ¢s emberi nagysaganak. Hirdesse ez az emléktabla is a nagyszer( tu-
dosnak és embernek az emlékét, akinek oly sokat kdszonhet a magyar nyelvtudomany ¢és
az egyetemi oktatas. Benkd Lorand mélto arra, hogy nevét megdrizze az utokor.

A jeles tudosra valo emlékezést testamentumnak tetsz6 soraival zarom. 80. sziiletés-
napjan hangzottak el: ,,Azt remélem, hogy nyelvésztarsaim anyanyelviikkre mindig félté
gonddal ligyelnek majd. Azt kivanom, hogy a nyelvtudomannyal, a magyar nyelvvel vald
foglalkozas legyen sziviigyiik, s leljék 6romiiket benne. Az anyanyelv roppant fontossa-
gahoz nem férhet kétség, ezért kozombdsek tudomanya irant sem lehetiink. Se ma, sem
a jovoben!” (MNy. 2002: 112).

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Grétsy Laszlo 90 éves

»azon szerencsés emberek kozé tartozom, akiknek a munkajuk egyuttal
a hobbijuk is”

Aki a sz6t megragadja
sugarat is ragyogtatja
arnyékat is megmutatja.

AKki a szot elcsépeli
fényét arnyat elkeveri
magassagat porba veri.

(Wedres Sandor: Szo)

,En nyelvmiivel§ nyelvésznek vallom magam, amellett, hogy tudomanyos tevé-
kenységem is van. Oriilok, hogy a régi korok szofejtéseit — bar ma is fontos teriiletnek
tartom — felcseréltem a mai kor nyelvhasznalatanak kérdéseivel, mert ezek is nélkiilozhe-
tetlenek. Kiilonben a nyelvészet minden aga Osszefiigg egymassal, mindegyik egyforman
sziikséges. Minden mai jelenséget tigy kell megvizsgalni, hogy honnan, mibdl fejlodott
ki” — olvashatjuk Grétsy Laszl6 Osszegez6 szavait a rola késziilt friss interjukotetben
(A nyelvész emberkozelbdl. Grétsy Laszlo. Tinta Konyvkiado, 2022. 99; az interjukat
ERDELYI ERZSEBET készitette; a tovabbiakban az ,,i. m.” megoldasu hivatkozasok erre
a kényvre utalnak). A Tanar Ur minden szava — mint minden nyilatkozatdban — fontos és
igaz, sOt tovabbgondolasra dsztonoznek.
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Miért ne volna a nyelvmivelés tudomanyos tevékenység? Egy nyelvi jelenség
elemzéséhez nagy hattértudas sziikséges: ismerni kell a nyelv torténetét, grammatikajat,
grammatikajanak torténetét, az irok, kolték nyelvhasznalatat, a nyelvjarasokat, a réteg-
nyelveket, maganak a nyelvmiivelésnek a torténetét, az iréi nyelvmiivelést — hogy csak
a legfontosabb teriileteket emlitsem. Alapos és sokoldaltl felkésziiltségre van sziikség.
A nyelvmiivelés — lehet, hogy erre a megallapitasra felkapjak fejiiket olvasdéim — a jelen-
ben €16 nyelvtorténet: diakronia a szinkroniaban. Felfigyeliink egy jelenségre, elemezziik,
megallapitjuk helyét a nyelvi rendszerben, s lehetséges, hogy ez a jelenség rogziil: adat
lesz egy késobbi kor nyelvtorténészének. Példaul nem is olyan régen hallottuk a figyelmez-
tetést: a koordinadl szoban tigyeljiink a két o elkiiloniilt kiejtésére; ma mar csak kordinalnak
a médiumokban, csak igy hallatszik (most még sérti fiilinket, de majd megszokjuk); biz-
tosan lezajlott a kiejtés valtozasa, majd valamikor egy kovetkezd helyesirasi szabalyozas
szentesiti. A Nyelvmiiveld kézikonyvben a koordindl még nem szerepel, de benne van
a szintén latin eredetli kooperdcio, kooperal, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,a latin szdele-
mek ismerete hijan sokan egyetlen rovid o-val ejtik e szokat (két o helyett).” A Nyelv-
miiveld kéziszotar mar hozza koordindl, koordindcio kiejtésével kapcsolatos problémat.
(Persze, ajanlatosabb volna a magyar megfeleloket hasznalni: dsszehangol, dsszeegyeztet,
elrendez.) A nyelvtorténész majdan megallapithatja, hogy a jelenség a kilencvenes évek
elején bukkanhatott fel, s a harmadik évezred hliszas éveire rogziilt.

Vannak olyan nyelvészek, akik egyetlen jelenséggel vagy egyetlen korszakkal fog-
lalkoznak egész ¢életiikben, mondjuk egyetlen nyelvjarassal, névszoi ragokkal, diskurzus-
jelol partikulakkal és még sok egyébbel. Mindez rendben van, hasznos tevékenység, bo-
viti ismereteinket. A nyelvmiivel6 nem engedheti meg maganak ezt a luxust: a nyelvészet
minden teriiletén tajékozottnak kell lennie, a nyelvtorténetben, a nyelvjarasokban, a réteg-
nyelvekben, a médiumok nyelvezetében stb. Ezért is tajékozatlansagra vallo és végteleniil
feleldtlen cselekedet a nyelvmiivelés tdmadasa, tudomanyos voltanak kétségbe vonasa
(szerencsére ezek az ezredforduld taji hullamverések mara elcsitultak).

Lehetséges, hogy a kovetkezo allitasom is meglepd lesz: a nyelvmiivelés hozta 1étre
a nyelvtanirast és az egész nyelvtudomanyt. Igen, meglepd lehet ez a kijelentésem, de
igaz, és ajanlatos észben tartani. A retorika torténetét ismerdk tudjak, hogy a retorika ré-
gen keletkezett, mar az Ilidszban is szo esik az ifjak retorikai nevelésérdl, s a retorika
alapvetdé miivei a Kr. e. 4. szazadban sziilettek; az els6 nyelvtant joval késébb, a Kr. el6tti
masodik szazadban irtak. A szonok feladatai kdrébe tartozott a stilus, a stiluserények vagy
stiluskovetelmények miivelése, ezek: vilagossag, illoség, ékesség és — nyelvhelyesség!
A nyelvhelyesség az alap! ,,Kergesd ellenfeled nyelvhelyességi vétségbe, s nyert tigyed
van” — olvashatjuk a Szofisztikus cafolatokban, Arisztotelész egyik mlivében. Rétorikaja
harmadik kdnyvében a nyelvhasznalatra vonatkozoé tanacsok is olvashatok. Egy amerikai
klasszika-filologus GEORGE KENNEDY Comparative Rhetoric cimii konyvében (1998, vo.
a Retorikai Lexikon szocikkeivel) azt irja, hogy az irasbeliség nélkiili népek korében is
¢l az az igény, hogy bizonyos alkalmakkor emelkedettebb stilusban, igényesebben be-
sz¢ljenek, az illoség vagy a helyénvaldsag (Gjabb terminus!) kovetelményének megfele-
16en. Egyszeriien benne van az emberi természetben. Ma is. ,,Még most is gyakorta meg-
allitanak, megszolitanak, kérdeznek télem, és 6romoémre szolgal, nem érzem tehernek.
Rengeteg levelet kaptam olyan emberektdl, akiket valamilyen nyelvi kérdés nem hagyott
nyugodni” — mondja Grétsy Laszl6 (i. m. 97).
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Oriasi jelent3ségii tehat az emberek tajékoztatasa, valamint a tdjékoztatdshoz sziik-
séges elméleti alap megteremtése. Mindkét teriileten kiemelkedden jelentds Grétsy Laszlo
tevékenysége. Idézziik fel elészor az elméleti alap megteremtését, utana a tajékoztatast,
az ismeretterjesztést.

Grétsy Laszlonak szamos jelentés tudomanyos miivet koszonhetiink. 1962-ben jelent
meg maig alapvetd konyve: A szohasadas (a nyelvi valtozas elnevezése tdle szarmazik).
Tulajdonképpen hétszaz oldalas kandidatusi dolgozatanak roviditett valtozata, alcime:
Egy kevéssé szamba vett szoalkotasmad tipusai és szerepe irodalmi és koznyelviink fejlo-
désében; vizsgalja a koznyelvben, a kdznyelv és a nyelvjarasok viszonylatdban, a nyelv-
jarasokban, a nyelvi rétegekben (i. m. 55-60). Rovidesen kovette 1964-ben a Szaknyelvi
kalauz, ennek anyaga csaknem félszaz szaklap atvizsgalasabol szarmazik (i. m. 69), majd
1978-ban jelent meg a Hivatalos nyelviink kézikonyve.

Nyelvmiivelésiinknek Osszegezése a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv (1980,
1985, KOVALOVSZKY MIKLOSsal szerkesztette), valamint a Nyelvmiiveld kéziszotar
(1996, KEMENY GABORral; masodik, atdolgozott kiadasa 2005-ben jelent meg). A szocik-
kek tartalmazzak a nyelvi tény grammatikai, jelentéstani leirasat, rendszerbe helyezését,
stilisztikai és nyelvhelyességi besorolasat, helyénval6 hasznalatat, végiil a szakirodalmat.
A kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv manapsag bajosan vasarolhatdo meg, pedig nagyon
nagy sziikség volna (vagy lenne?) ra. Hianyat némileg potolja a beldle késziilt Melyiket
valasszam? Haromszaz tanacs a helyénvalo szohasznalathoz (GRETSY— KISS szerk. 2022,
jelen iras mottoja ebbdl a konyvbdl vald). A volna — lenne szocikke hosszu, a leirtak
illusztralasara csak az elsd bekezdését idézem:

A van létige feltételes modu jelen ideje a volna. Ujabban igen gyakran 4ll helyette
a jovore utald lesz feltételes jelene, a lenne. E valtozatnak egyrészt az az oka, hogy a van
hianyos alakrendszerét a lesz egésziti ki, s igy a két ige ragozasa konnyen keveredik,
masrészt pedig az, hogy a lesz igének eredetileg a beallo valtozasra utalo jelentése (= va-
lamivé valik) folytan a lenne is dinamikusabb, nyomatékosabb, mint a valtozatlan 1étezést,
allapotot kifejezé vanhoz tartozo volna. De terjedésének az is oka, hogy a feltételesség
¢és az ohaj rendszerint valami bekovetkezendére vonatkozik (pl. De jo lenne fiirddni!)
A volna helyében hasznalt lenne azonban e szerepe folytan bizonyos tekintetben semleges
idovonatkozasuva valt. P1.: Szeretném, hogyha szeretnének | S lennék valaki¢” (Ady: Szeret-
ném, ha szeretnének). [Bekezdés.] A lenne terjedésének tehat megvan a nyelvi oka, s a csere
altalaban nem is okoz értelmi zavart.”

Erdemes a folytatast elolvasni, érdemes kézbe venni a Melyiket valasszam? kony-
vecskét! De visszatérve Grétsy Laszlo tudomanyos miiveinek a felsorolasahoz, meg kell
jegyeznem egy érdekes tényt. Az interjukdtetbdl kideriil, hogy mindegyiket — termé-
szetesen a Szohasadas kivételével — az Akadémia felkérésére készitette el (a felkérést
tobbnyire a Nyelvtudomanyi Intézet kozvetitette). Vajon intéz-¢ manapsag az Akadémia
— amelyet végiil is a magyar nyelv miivelésére hoztak létre — hasonlo felkéréseket? Téma
volna/lenne béven. Az ok olvashatd az interjukdtetben. ,Nyelvészeti konyvek, féleg
szakkonyvek sokaig foleg az Akadémiai Kiadonal jelentek meg, de tigy tapasztalom, ugy
tudom, hogy ez a nagy multa intézmény Akadémiai Kiado6 Zrt. cégelnevezéssel az utobbi
idében legfoképpen két- és tobbnyelvi szotarakkal foglalkozik. Ugyanakkor b6 két évti-
zed ota a Tinta Konyvkiado az, amelyik felkarolta a nyelvészeti konyvek s az egynyelvii
szotarak ligyét” (i. m. 122).
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A millenniumra, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet felkérésére sziiletett meg A mi nyel-
viink cimii gytijtemény (GRETSY szerk. 2000); ezt mondja rola Grétsy Laszlé: ,,En, meg-
kapva a felkérést, azonnal azt éreztem, ritka 6rom szamomra, hogy térekvéseink igy egy-
beesnek. En ugyanis akkor mér hossza évek 6ta dédelgettem magamban azt a gondolatot,
hogy 6sszeallitok egy olyan bdséges, tudatos gytijtésen alapuld s lehetéleg magyar anya-
got magaba foglalo kotetet, amelyben koltok és irdk, tehat az anyanyelvvel mar hivatasuk-
nal fogva is a legszorosabb alkotd kapcsolatban allé6 embereck mondjak el gondolataikat,
érzéseiket legfobb munkaeszkoziikrél, a magyar nyelvrdl” (i. m. 147). A kétet élén Abra-
nyi Emil hires, régebben sokat szavalt kolteménye all, majd Ady kovetkezik, utdna Agai
Agnes (gimnaziumi tanarom volt), a sort az irodalombél és hazajabél szamiizott Zilahy
Lajos zarja; az irok, koltok tehat betiirendben kdvetik egymast, csaknem haromszazan,
rovid ismertetékkel bevezetve. ,,E gyiljteménnyel szeretném elérni, hogy a jovoben a haza
¢és a hazai nyelv, a nemzeti tudat és az anyanyelv még szorosabban idézz¢ék fel egymast,
kapcsolddjanak 6ssze egymassal” — olvassuk az elészdban.

A nagykozonség természetesen leginkabb vonzo, hatasos ismeretterjesztd szerepei-
b6l, nyelvmiivel§ cikkeibél (pl. Elet és Tudomany, Szabad Fold, Edes Anyanyelviink), ra-
diémiisoraibol (Magyaran szolva, Ertsiink szot!), tévémiisoraibol (Alljunk meg egy szora!,
Gyongyok, Sz6sz610) ismeri a Tanar Urat. A radiomisorokat harmincét éven at vezette,
a tévés miisorok bo tiz évig €ltek. Szaznegyvennél tobb sajtdorganumba irt tanulmanyokat,
cikkeket; tobb mint tiz lapban volt évekig rovata; az Elet és Tudoméany anyanyelvi rova-
tat hatvan éve vezeti, az Edes Anyanyelviinket harminc évig szerkesztette; csak a Szabad
Foldbe 1039 cikket irt! (Az interjukotet IV. fejezetében olvashatok ezek a lenyligoz6 ada-
tok.) A sok-sok cikkbél, eléadasbol szamos kotet sziiletett: Alljunk meg egy szora!, Anya-
nyelvi sétak, A magyar nyelvrdl, Vallomasok, Anyanyelviink tajain, Anyanyelvi érjarat.

A nyelvmiivelésrdl vallott elveit a kovetkezOképpen foglalta dssze: ,,Az emberkoz-
pontl nyelvmiivelés kifejezést Lorincze Lajos inditotta Uitjara, mert a nyelvkozpontisag
helyett fontosabbnak érezte a kommunikacios funkciot, a nyelvnek az emberi érintkezés-
ben betoltott szerepét. Barczi Géza ezt nehezményezte, mert — indoklasa szerint — a nyelv
mindig az embert szolgalja, barmilyen formaban hasznaljuk is. Lérincze azzal érvelt igaza
mellett, hogy nem elég a nyelvre figyelni, a hasznalojara nagyobb hangsulyt kell tenni.
En tovabb léptem, hiszen a magyar nyelvet beszéld kozosség nem sziinik meg a jelenlegi
orszaghataroknal. Trianon 6ta a hatarainkon kiviil rekedt magyarsagrol sem szabad meg-
feledkezniink. gy sziiletett meg a nemzetkozponta nyelvmiivelés szakkifejezés. A Kar-
pat-medencei nyelvi versenyek (pl. szonokverseny, helyesirasi verseny, szavaldverseny)
egyre szaporod6 szama erételjesen jelzi: sziikség volt a terminoldgia kiszélesitésére” (i.
m. 113). 1999 novemberében elinditottuk az ELTE tanarképzo6 foiskolajanak szervezésé-
ben a Kossuth-szonokversenyt, Grétsy Lasz16 azonnal az iigy mellé allt. El6adast tartott a
nyité konferencian A szonoki ,,invencio” dsszetevoi avagy a nyilvanossag elétt szerepld
szonok kompetencidja cimen, a kdvetkez6 évtdl pedig tobbszor betdltotte a zslrielndki
tisztet. A dijkiosztasokon elhangzé értékelése, beszéde mindig tanulsdgos ¢élmény volt.
(A szonokversenyeket és a hozzajuk kapcsolodo retorikai konferenciakat jelenleg az ELTE
Tanito- és Ovoképzd Kara szervezi, s folytatja a Régi-uj retorika konyvsorozat kiadasat.)

A nyelvmiiveléshez és a nyelvi ismeretterjesztéshez szorosan kapcsolodik a nyelvi
jatékokkal valo foglalkozas. A feladvanyok, a rejtvények nemcsak szérakozast nytjtanak,
hanem kivalé oktaté-ismeretterjesztd ,,eszkozok” is. Osszefoglalasuk a Nyelvi jatékaink
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nagy konyve (GRETSY 2012), a szerz6 egyik legsikeriiltebb konyvének tartja. ,,A tarsa-
dalomnak, példaul a didkoknak is fontosak a kiilonféle nyelvi jatékok, mert ezek, ha ott
vannak az ehhez szintén hozzaértd tanar eszkodztaraban, nagy segitséget jelenthetnek nehéz
ismeretanyagoknak elsajatittatdsahoz, de nekem még ennél is tobbet érnek, mert szamomra
elengedhetetlen hobbi, szinte 1étsziikséglet a nyelvi jatékokkal valo foglalkozas” — hangzik
a vallomas (i. m. 87), s bizonyiték ra a maig vezetett Pontozo cimii rovat az Edes Anya-
nyelviink folyoirat utolsé lapjain.

A tudomany szervezésében, a kozéletben is kivette részét. Most csak két eseményre
hivom fel a figyelmet. Az 1989-ben alakult Anyanyelvapolok Szovetségének, az egyik
legnagyobb magyarorszagi civil szervezddésnek elébb fétitkara, alelndke volt, jelenleg
ligyvezetd elndke. Visszaemlékezése tanulsagos: ,,1989. aprilis 8-a. Ezen a napon ala-
kult meg az Anyanyelvapolok Szdovetsége. Mint ennek az egyesiiletnek kezdettdl fogva
valamilyen tisztségviseldje, elarulhatom, élénk vita elézte meg a névvalasztast. Az ere-
deti elgondolas ugyanis ez volt: Nyelvmiivel6k Szovetsége, vagy ennek valamilyen val-
tozata, példaul Anyanyelviink Miveldinek Szovetsége. A jelenlevék tobbsége azonban
ugy vélekedett, hogy a nyelvmiivelést egészében ellenzé hangoskodok magat a szét is
besaroztak, bemocskoltak, s ezért lett a megalakulo testiilet neve inkabb Anyanyelvapolok
Szdvetsége. Napjainkra ez a beszennyezettség mar nemigen érzédik, de a Szovetség ter-
mészetesen mar megmaradt akkor valasztott nevénél, amelynek az ismertsége és elismert-
sége egyarant allanddan novekszik” (i. m. 107). Grétsy Laszl6 nemcsak a Szovetségért
tevékenykedett, hanem abban is része volt, hogy a Magyar Nyelv Napja november 13-a
lett, azért, mert 1844-ben ezen a napon lett allamnyelv a magyar. Az orszaggytilés 2011.
szeptember 26-an egyhangulag szavazta meg (i. m. 79).

Tudomanyszervezdi, tudomanyos ismeretterjesztoi, kozosségi beallitddasat jol mu-
tatja, hogy szamos alapvetd, tobbszerz6s munka szerkesztdje, sot kitalaloja, szervezdje.
E tekintetben szinte egyediilallo a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma 19992013
kozott meghirdetett anyanyelvi palyazatainak kitalalasa, gondozasa, amelynek eredmé-
nyeként tizenharom remek tanulmanykotetet jelent meg GRETSY LASZLO és BALAZS
GEzA szerkesztésében: Anyanyelviinkrél anyanyelviinkért, Nyelvi illem — nagysziileink
kiskoraban, Szojatékos anyanyelviink, Informatikai technologia és nyelvhasznalat, Anya-
nyelvi rejtvénytar, ,,A nyelv néktek végsé menedéktek...” Kiizdelem a magyar nyelvért
a harom régioban, Sportnyelviink a 21. szazad elején, A 20. szazadi maganlevelek vilaga,
Uj jelenségek a magyar nyelvben, Az eurépai uni6 és a nyelvek, Az anyanyelv az éle-
temben, Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében, Helyneveink érdekességei,
tanulsagai, népi magyarazatai. A kotetek anyagat a bekiildott palyazatokbol készitett valo-
gatas képezi, kincsesbanya a jov6 nyelvmiiveldi és nyelvtorténészei szamara.

Az életmii oriasi: nagy Osszefoglalasok, ismeretterjeszt6 kotetek, cikkek, eléadasok,
kozéleti tevékenység, zslirizések. ,,Lehet, hogy hihetetleniil hangzik, de azon szerencsés
emberek kozé tartozom, akiknek a munkajuk egytttal a hobbijuk is” (i. m. 62). S ne felejt-
siik, hogy a nyelvmiivelés tulajdonképpen a jelenben ¢16 nyelvtorténet, s a nyelvmiivelés
igénye benniink ¢l, midta csak ember €l a f61don.

Grétsy Laszl6 hetvenedik sziiletésnapjara egy tanulmanykotetet szerkesztettiink El-
tetd anyanyelviink cimmel, 106 szerz6 irt bele! Ugy emlékszem, hogy a kétet cime Kiss
Gabortdl szarmazik, s — ahogy az idé mulik — egyre inkabb latjuk, mennyire igaza volt.
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Nemzeti 1étiink és anyanyelviink &sszefonodik, csak egyiitt 1éteziink, valoban nyelviinktél
fligg 1étlink: anyanyelviink ¢éltet. Ezért is olyan fontos a nyelviinkkel valé térédés, mint a
lélegzetvétel. Koszonet érte!

Aranyos Tanar Ur! A J6 Isten tartsa még meg nekiink sokaig!

Hivatkozott irodalom

ADAMIK TAMAS szerk. 2010. Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony.

ARISZTOTELESZ /1999. Rétorika. Ford. ADAMIK TAMAS. Telosz Kiad6, Budapest.

BALAZS GEZA — BENCEDY JOZSEF — DEME LASZLO — FABIAN PAL — GRETSY LASZLO — SZATHMARI
ISTVAN 2003. Kedves Hallgatéim. Vilogatis a Magyar Radié Edes anyanyelviink cimii mii-
sordbol. Tinta Konyvkiado, Budapest.

ERDELYI ERZSEBET szerk. 2022. 4 nyelvész — emberkézelbdl. Grétsy LaszIlo. Beszélgetotarsa: Evdélyi
Erzsébet. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

GRETSY LASZLO 1962. A széhasadds. Akadémiai Kiad6, Budapest.

GRETSY LASZLO 1964. Szaknyelvi kalauz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

GRETSY LASZLO 1978. Hivatalos nyelviink kézikonyve. Pénziigyminisztérium Allamigazgatasi
Szervezési Intézet, Budapest.

GRETSY LASZLO 2000. A szonoki ,,invencid” dsszetevoi avagy a nyilvanossag el6tt szerepld szonok
kompetencidja. In: 4 régi uj retorika. Szerk. A. JASZO ANNA — L. ACZEL PETRA. Trezor Kiado,
Budapest. 89-99.

GRETSY LASZLO szerk. 2000. 4 mi nyelviink. Iréink és koltGink a magyar nyelvrél. Tinta Konyv-
kiadd, Budapest.

GRETSY LASZLO 2003. Anyanyelvi sétak. Szavaink, neveink és szolasaink sziiletése, életutja, titkok-
kal teli vilaga. Tinta Kényvkiado, Budapest.

GRETSY LASZLO 6sszedll. és szerk. 2009. Vallomasok. Harmincharom jeles magyar kortarsunk gon-
dolatai anyanyelviinkrél. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

GRETSY LASZLO 2011. 4 szavak dsvényein. Szavaink és szolasaink eredete, valtozdsai, érdekességei.
Tinta Konyvkiado, Budapest.

GRETSY LASZLO 2012. Nyelvi jatékaink nagykonyve. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

GRETSY LASZLO 2016. Anyanyelviink tdjain. Tinta Konyvkiado, Budapest.

GRETSY LASZLO — KEMENY GABOR szerk. 1996. Nyelvmiivelo kéziszotar. Auktor Kényvkiado,
Budapest.

GRETSY LASZLO — KEMENY GABOR szerk. 2005. Nyelvmiiveld kéziszotar. Masodik, javitott és bovi-
tett kiadas. Tinta Konyvkiado, Budapest.

GRETSY LASZLO — KisS GABOR szerk. 2018. A magyar nyelvrél. Klasszikus iréink és koltéink anya-
nyelviinkrél. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

GRETSY LASZLO — KISS GABOR szerk. 2022. Melyiket valasszam? Haromszaz tandacs a helyénvalo
szohasznalathoz. Tinta Konyvkiado, Budapest.

GRETSY LASZLO — KOVALOVSZKY MIKLOS szerk. 1980, 1985. Nyelvmiiveld kézikonyv I-II. Akadé-
miai Kiado, Budapest.

GRETSY LASZLO — VAGO ISTVAN 1991. Alljunk meg egy széra! IKVA Konyvkiado Kft., Budapest.

KENNEDY, GEORGE 1998. Comparative Rhetoric. An historical and cross-cultural introduction. Ox-
ford University Press, New York.

A. JASZO ANNA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem



128 Szamunk szerzo6i

Szamunk szerzo6i

DR. ADAMIKNE JASZO ANNA, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézet, Mai Magyar Nyelvi Tanszék, adamiktamasne@t-online.hu — Dr. BENKO ELEK,
ELKH BTK Régészeti Intézet, benko.elek@abtk.hu — DR. CSATARY GYORGY, II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, csatary.gyorgy@kmf.
org.ua — DR. DANKA BALAZS, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet,
Altajisztikai Tanszék, dankab.szte@gmail.com — DR. FORGACS TAMAS, Szegedi Tudomanyegye-
tem, Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet, Magyar Nyelvészeti Tanszék, forgacs@hung.u-szeged.hu
—DR. GAZDAG VILMOS, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Magyar Tanszéki Csoport,
gazdagvilmos@gmail.com — DR. GERSTNER KAROLY, ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokézpont; Paz-
many Péter Katolikus Egyetem, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék, gerstner.karoly@nytud.hu — GULYAS MARK, ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
gulysmrkOO@gmail.com — DR. HAADER LEA, haader.lea@gmail.com — DR. HOFFMANN ISTVAN,
Debreceni Egyetem, Magyar és Finnugor Nyelvtudomanyi Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
sz¢k, hoffmann@mnytud.arts.unideb.hu — DR. JUHASZ DEZSO, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialek-
tologiai Tanszék, juhasz.dezso@btk.elte.hu — DR. KisS JENO, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dia-
lektologiai Tanszék, kisraba@gmail.com — DR. MESZAROS KALMAN, HM Hadtérténeti Mzeum,
meszaroskalmonster@gmail.com — DR. NAGY L. JANOS, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula
Pedagogusképzo Kar, nljszeged@gmail.com — DR. PALADI-KOVACS ATTILA, ELKH BTK Nép-
rajztudomanyi Intézet, paladi@t-online.hu — DR. PENTEK JANOS, Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem, Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvar, pentekj@gmail.com — DR. RAISZ
ROzSA — DR. SzILI KATALIN, Eperjesi Egyetem, Magyar Nyelv és Kultra Intézete, katalin.szili@
unipo.sk, szilikatalinS@gmail.com — DR. TOLCSVAI NAGY GABOR, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Mai Magyar Nyelvi Tanszék; Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem, Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi In-
tézet, tnghu@hotmail.com.


mailto:juhasz.dezso@btk.elte.hu
mailto:pentekj@gmail.com
mailto:tnghu@hotmail.com

