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ABSTRACT: The activity of Ferenc LIGANY1, as reflected by the
Paleobotanical Collection of the Natural History Muscum of Hun-
gary. 16-17 per cent of the nalcobotanical collection of the
Museum containing more than 20,000 items taken in invertory

was collected by LEGANYI, I'. Without his activity the Eocenc-
Oligocene flora in the vicinaty of Budamest as well as [Hungarian
Miocene flora assemblages would be unknown for us. These latter
finds gave a solid basis for the large-scalc activity of
ANDREANSZKY, G. in the fields of the history of flora and
climate. Thg memory of LEGANYI, Ferenc is cheriscd by the names
of five fossil plants named after him.

.

LEGANYI Ferenc,a magvar foldtan legjelentSsebb gylijtESjének nevét nap-
jainkban ot Gsndvény ordkiti meg, a

Leguminicarpon leganyii PALFALVAI, 1951
Osmunda leganyii ANDREANSZKY, 1952

Rosa leganyii ANDREANSZKY, 1954
Phoenicites leganyii ANDREANSZKY, 1954
Juglans leganyii ANDREANSZKY, 1956

A paleobotanikai gy{jtések iranti figyelmét egri tanyjanak k&zeléhen
fekvd kis-egedi alsdé-oligocén, majd a Wind-téglagyari oligo-miocén és a Vécsey-
v8lgy aygyagfejtdjének maradvanyai keltették fel. Ez a harom banya volt
LEGANYI Ferenc igazi otthona, ahovad mindig visszatért gyljteni. Kutatdsait ké-
sObb kiterjesztette az Eger tavolabbi kdrnyékének szamitd Felsdtarkanyra, Ba-
laton kdzségre és a biikkalji riolittufdk lelBhelyeire. Az 1940-es évektdl kez-
dd8déen mar rendszeres szallitdja a budapesti egyetemi Novénytani Tanszéknek,
az Orszagos Természettudomanyi MGzeumnak és a Foldtani Intézetnek. Kiildndsen
ANDREANSZKY Gabor és RASKY Klara, valamint az "Andreanszky iskola" fiataljai
épitettek ki szoros kapcsolatos LEGANYIval. 1948-ban kezdddott el az a rendsze-
res gy{jtés, amelynek soran a budai oligocén rétegeket feltdrd agyagbanyak igen
gazdag 8sndvényanyagat szallitott a mizeumokba. Ma mar megszilint, rekultivalt,
alig azonosithatd banyagddrdk pdtolhatatlan Osndvényegylitteseit tarta fel a
nagybatonyi, Gjlaki, csillaghegyi és a Bohn-féle téglagyarakban. Mint az egri,
mdzeum munkatdrsa az 1950-es években ROZSNYOI Marton segitségével sorra fedezte
fel az djabb "szarmata" lelbhelyek sorat Mikéfalvan, Banhorvatiban, Salyon,
Blikkzsércen. Ezek a leletek teremtették meg annak lehetBségét, hogy a magyar
paleocbotanika egyik legjelent&sebb kézikdnyvét, a "Die Sarmatische Flora..-t"
ANDREANSZKY Gabor megirja. Gy{jtdmunkdjanak jelentBségérdl akkor gybzddhetlink
meg leginkabb, ha Attekintjlik, hogy mikddési id&szakaban milyen lelShelyeket
k&szdnhetlink neki, s mennyit mdsoknak /[1l. &bra/. A legid8sebb felsb-eocén
budai n&vénylenyomatok tdmege szinte egyedlilalld, csakigy mint az oligocén
fl6rdk. Ebben az id&szakban szinte semmilyen leletanyag nem allt volna rendel-
kezésre az oligocén flérakrdl, ha LEGANYI nem gyf{jtdtt volna. Igen hidnyosak
lennének mai ismereteink is a miocén ndvényzeti képrdl LEGANYI tevékenysége
nélkiil. A nagyszami maradvanyon kiviil kiil¥n jelentBsége munkassaganak az a

* Elhangzott LEGANYI Ferenc 100. szliletésnapjdra rendezett emlékiilésen
/Eger, 1984. julius 26./.
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tény, hogy fdldrajzilag szlik teriiletrdl, Eger kdrnyékérdl, a Biikk peremdrdl
ismerilink kiil6nb6zd koru, teljesnek mondhatd fajszamu flérat. Igy lehetdség
nyilt arra, hogy a ndvényfdldrajzi kiilénbségekbdl addddé Ssszehasonlitlsi hiba-~
lehet8ség kikilisz6bd13djék, a fléraszukcesszid redlis menete megismerhetdvé
valjon. Kiilondsen jelent8s ez a tényezd a felsG-miocén flbérak esetében, ami-
korra az addig egydntetibb, meleg-nedves klimdt igényld paleotrépusi fldérakat
mar nagyrészt felvaltotta a valtozatos arktotercier, vagyis a mai n&vénytarsu-
lasok Ose.

LEGANYI Ferenc fennmaradt és az egri Dobd Istvan VArmizeumban drzdtt
kéziratos napléi, valamint a kdzgyljteményekben elhelyezett feldolgozott lele-~
tei szerint mintegy 35 altala begy{jtdtt paleobotanikai lelBhelyrdl van tudo-
masunk a felsG-eocéntdl a felsB-pleisztocénig. Ugyanekkor mésok altal csak
mintegy 18-20 lelBhely valt ismertté. Gy{ijtéseink nagysigrendjét j61 mutatja
az az 8sszedllitds, amely a Természettudomanyi Mdzeum NSvénytaranak Paleo-
botanikai gyUjteménye alapjan késziilt. A teljes leltarozott dllomény 1984.k&6-
zepén 21 442 tétel volt, amelynek 16,2 %$-at LEGANYI Ferenc gylijtdtte be, 1leld-
helyenként az alabbi mennyiségeket.

Eger-Kis—-Eged 1801 db
Budapest~0buda, Nagybatony 881 db
Eger-wind-gyar 297 db
Budapest~Csillaghegy 174 db
Budapest~0Obuda 91 db .
Eger-Tihamér 60 db
Budapest~0Obuda, Bohn-gyar 40 db
Budaujlak 34 db
Budapest~Obuda, Ujlaki-gyar 31 db
Eger-Vécsey-vdlgy 18 db
Ipolytarnéc 15 db
Felsdtarkany 13 db
Noszvaj 11 db
Egyéb 17 db
8Os s zesen: 3483 db

A LEGANYI Ferenc &altal gy{jtdtt ndvénytadri leletek kronoldégiai megoszldsa a
kdvetkezd:

Fels&-eocén 1018 db
Alsbé-oligocén 1958 db
K8zépsbG-oligocén ) 26 db
FelsB~-oligocén 214 db
K8zépsS-miocén ["helvét"/ 58 db
FelsB-miocén /[=szarmata/ 66 db
"Harmadkor" 14 db
Kor nélkiili 129 db
s s zesen: 3483 db

LEGANYI Ferenc 8sndvénygydjtési aktivitdsanak nyomonkdvetésére a gyldjté-
si évek hianyos feljegyzése miatt kevesebb lehetBség kinalkozik, mint a leld-
helyek és f&ldtani korok esetén. Régi gydjtés [1930-as évek/ cimén minddssze
85 db Eger-wind-gyari Ssn&vény van a paleobotanikai gyldjteményben. 1947 és
1948-ban elsdsorban a budai téglavetdk banyagddreiben végzett gyljtést, kiild=-
ndsen a Nagybatonyi-téglagyarban /851 db/, és Ipolytarnbécon [Osszesen 983 db/.
1949-ben csak kisebb gy{ijtSutakat tett Buda kdrnyékén (18 db/ és az Eger-Tihamér
lel&helyen /17 db/. LEGANYI gyidjtBmunkdja a N&vénytar paleobotanikai gyljtemé-
nyében hosszabb sziinet utén 1956-ban jelentkezik ismét, amikor megbizdsra ismét
a budai téglagyarakat /Bohn és Ujlaki/, valamint a csillaghegyi agyagfejtdt 1la-
togatja. Ekkor 121 leletet adott le a mizeumnak. Az utolsé LEGANYI-t6l szarmazd
ndvénylenyomat 1958-bdl vald és Mikdéfalvardl szarmazik.

A LEGANYI Ferencrdl elnevezett Ssndvények kdziil szamos példany a Természet-
tudomanyi Madzeum Paleobotanikai gylijteményében kapott helyet, tételesen a kovet-
kezOk:

Osmunda legényii ANDREANSZKY, 1952: 60.1193.1. Csillaghegy; 60.1243.1. Obuda,

Bohn-téglagyar; 60.1291.1. Obuda, Bohn-téglagydr; 60.1292.1. Obuda, Bohn-

téglagyar; 60.1312.1. Csillaghegy.




Rosa leganyii ANDREANSZKY, 1954: 56.1254.1, Nagyvisnyd, Szelecsi-vélgy;
56.1555.1. Nagyvisnyd, Szelecsi-vélgy; 56.1256.1. Nagyvisny6, Szelecsi-
viilgy; 56.1258.1, Nagyvisnyd, Szelecsi-vilgy; 59.23.1. Banhorvati, Verdo-
banya; 59.86.2. BAnhorvati, VerGhanya; 59.126,1. Banhorvati, Keleti-rész
59.129.1. Banhorvati, VerGbanya; 59.271.1. Banhorvati, Verdbanya;
60.1117.1. Bénhorvati, VerSbanya; 60.1346.1. Banhorvati, VerGbanya;
60.1758.1. Banhorvdti, VerSbdnya; 62.1289.1. Banhorvati, VerGhanya.

Phoenicites leglnyii ANDREANSZKY, 1955: 83.383.1. Eger, Wind-gyar.

Természetesen a Természettudomanyl Mizeumban csakigy mint a tébbi hazai
gyljteményben szézszamra raktédroznak LEGANYI gyljtdtte Ssmaradvanyokat. A nt-
vénytari Paleohotanikai Gylijtemény leltdrozott anyagdn bemutatott életmii-tlik-
rzBdés csak halvidny lenyomata LEGANY1 jelent@ségének. Nyugodtan megallapitha-
td, hogy LEGANYI Ferenc ttbb tizezer névénylenyomattal jirult hozzad a hazai,

s természetesen a nemzetkdzl paleobotanikai kutatasokhoz.

LEGANYI Ferenc mintegy harminc évi aktiv gyfijt@munkaval nemcsak kortar-
sainak adott hatalmas szellemi lehet®séget, hanem a kései utddoknak is. Joné-
hany, még a jbviben megsziiletendd cikk, tanulmany tartalmazza még azt a sokat-
mondo révid mondatot: "gyiijtétte Legdnyi Ferenc".

1. abra: LEGANYI Ferenc [a/ és masok [b/ &ltal gyjtStt Ssndvény leldhelyek.

A - FelsG-cocén= /a/ 1. Budapest-Obuda, /b/ 1. Budapest-Martinovich-hegy. Alsa-
oligocén /a/ 2. Budapest-Csillaghegy, 3. Budapest-Bohn gyar, 4. Budapest-
Ujlak, 5. Budaujlak, 6. Eger-Ris-Eged. K&zéps@B-oligocén Ja/ Eger-Vécsei-
viélgy, 8. Noszvaj, 9. Novaj, [b/ 2. Budapest-Metré.

B - FelsG-oligocén= /a/ 10. Eger-Wind-gyAr. Alsé-miocén = /a/ 11. Ipolytarnéc.
KozépsG-miocén= [a/ 12. Eger-Tihamér, 13. Kistalya, 14. Sgzilvasvarad,
15. Uppony, 16. Verpelét, 17. Andornaktillya, 1B8. Bujdk, 19. Konds, /[b/
3. Szaszvar, 4. Magyaregregy, 5. Hidas.



C - Fels@-miocén= faf 20. Mikéfalva, 21. FelsStéarkény, 22. Vasashegy,

23. szirék, 24. Csermely, 25. Saly, 26. Banhorvati, 27. Blikkzsérc, 28. E-
gerszaldk, 29. Egerszolat, 30. Feldebr®, 31. Balaton, 32. Gydngy8spata,
/bf 6. ErdSbénye, 7. Fizérradvany, 8. Rudabanya.

Pliocén ["Pannon" (= [a/ 33. Matraderecske, [(b/ 9. Megyasz&, 10. Tallya,
11. Rézsaszentmdrton, 12. Sétony, 13. Balatonszentgydrgy. Plelsztocén=

ja/ Mbnosbél, 35. Kerecsend, b/ l4. Tata, 15. Vértesszd#lldés, 16. Duna-
almas, 17. Eger, 18. Budapest-Var-hegy.

Dr. SEAKALY MArta
H-1125 BUDAPEST
Galgoczy kdz 3.
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Leganyi Ferenc munkdssiga az Gsgerincesek
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ABSTRACT: LEGANYI, Ferenc as a collector of paleovertebrates. There are
relatively few vertebrate finds in the collection of Leganyi, an amateur
investigator at Eger. Though his paleontological collection contains se-
veral thousands items there are only 43 paleovertebrate finds originated
from the Eocene, Oligocene and Miocene formations of NE-Hungary. Sirenia
finds have a special significance /Paralitherium tarkanyense KORDOS,
Haplosiren leganyii KRETZOI/, fish impressions are also important. In
this paper we try to give a survey of his collecting activity as well as
of the history and significance of his finds.

LEGANYI Ferenc paleozoolbgiai gyilijt3 tevékenységében a leletek szdmdt te-
kintve a gerinces Osmaradvanyok csekély hanyadot tesznek ki. Ez a tény nem
LEGANYI érdekl3désének hidnyat, hanem az &ltala vizsgdlt oligocén és eocén
Eger-kdrnyéki k&zetrétegek viszonylagos gerinces-maradvany szegénységét jelen-
ti. A viszonylagossag a t8bbi, elsGsorban puhatestii leletekre vonatkozik, mig
més terililetek hasonld képzddményeihez viszonyitva époven LEGANYI munkissdga ré-
vén e terlilet gerinces maradvany feltartsdga jdénak tekinthetd. Minden egyes
csont és foglelet LEGANYI szamdra igazi szenzdcidt jelentett, ami napldéinak
szamos aprd6lékos bejegyzésébdl is kitlinik. Azt, hogy mit és mennyit gylijtdtt,
ugyanolyan nehéz ma mdr megdllapitani, mint az Oslénytan mis terililetein. Min-
denesetre a legjobb kiinduldsi tampontot maga LEGANYI nyGjtja mizeumi napléja-
nak 4. kdtetében [/102-110.01d./, ahol "Az &ltalam gylijtétt /emlSs és nagycapa/
maradvanyok felsorolédsa" cimmel 8sszeirja legfontosabb gerinces leleteit. En-
nek pbétlasat 6. napldjéban irta le /402 a old., 410-411 old./.

LEGANYI Ferenc feljegyzését kdvetve az egyes leletek sorsardl a kovetke—
z8ket tudtam megdllapitani:

1. Nagyvisnyd, 5. vasiti bevagas. Halfog, fels&-perm.

A lelet két példanybdl 411, a Fdldtani Intézet rétegtani gylijteményében
a P.1240 és P.1239 sz. alatt vannak elhelyezve. SCHRETER Z. leletcédulén
r8gzitett meghatdrozésa szerint "Selachii-Hybodonta fog, Acrodus-Strop-
hodus". KésBbb /SCHRETER, 1959/ rdviden publikacidban emlitette, misze-
rint az Selachius fog és ragdlemez. 1983-ban jelent meg MIHALY S. és
SOLT P. rdvid tanulmanya a két fogrél, s megdllapitottdk, hogy azok a
legidBsebb ismert hazai tengeri gerinces maradvéanyok, s az Acrodus gail-
lardoti AGASSIZ fajjal azonosithatdék [MIHALY et SOLT, 1983., 1.abra/.

2. Eger - Kis-Eged Ny-i oldala, a Csigaidt elsd forduldjanal.
Trionyx sp. teknosfaj hatpancélja a felsB-eocén alapkonglomeratumbdl.
Fdldtani Intézet Osgerinces gylijteményében elhelyezve.

3. Fels3tarkény - Varkdt. "Halitherium", felsB-eocén.
Ez a leletegyiittes, amely t&bb kiildndlld bordatdredékbdl, csigolyabdl és
két nagyobb csontmaradvanyos kdzettdmbbdl &4llt, és Fdldtani Intézet Os-
gerinces gyilijteményébe keriilt. 1975-ben prepardlds sordn az egyik kdzet-
t8mbb3l elBkerililt a sziréna két allkapocsfele is. A leletet KORDOS
/1975/ Paralitherium tarkanyense néven mint 4j nemzetséget és 4dj fajt
irt le. Holotypusa a V.10 934 /Vt.57./ szami alsdé &llkapocspar, para-
typusok a V.10936/a-b. csigolydk, valamint a V.10937/a. és a V/10937/e.
sz. bordak. o

xElhangzott " LEGANYTI Ferenc munkdssiga a paleozooldégidban” cimmel 1984.julius
26~-an Egerben, a LEGANYI Ferenc emlékiilésen
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Eger - Kis-Eged, Ny-i k&fejtd, Csigadt 2. forduld. Kavicspad teteje, felst-
eocén.

a./ Sirenavus sp. 1 zapfog, allkapocstdredék, csigolyak, bordadk. A szi-
réna-leletegyiittest KRETZOI M. hatarozta meg, s igy keriilt be az
irodalomba /BALOGH et RONAI, 1965. p.31l./. A csontmaradvanyok pre-
pardtlanul az Egri Dobé Istvan VarmGzeumban voltak, majd a F&ldtani
Intézetbe keriiltek, ahol SOLT P. preparalta azokat. Az egyik kSzet-
témbben teljes egészében elBkeriilt a femur és a hozza tartozdé meden-
cecsont jelent®s része. A rendkiviili jelentSségli, vilagviszonylatban
is unikumnak szamité leletegylittes feldolgozédsat KORDOS L. végzi.

b./ Carcharodon sp. céapafog.

Eger - Kis-Eged, Ny-i oldal, a tetd alatt t8bb csontdarab a felsS-eocén k-
zetekbdl.

Eger - Kis-Eged K-i oldala, budai midrga hata&réardl. FelsG-eocén, "Halitheri-
um" borddk. Az egri muzeum tulajdondban, jelenleg a szilvasvaradi Orban-
haz kidllitdsan elhelyezve.

Eger - Kis-Eged, D-i oldal. Halas-faleveles budai marga, alsé-oligocén.
a./ Az innen szdrmazd nagyszamd hallenyomat jelentds része az Egri Dobd
Istvédn Varmizeumban van. LEGANYI kollekcidéjat dolgozta fel BUHM B.
1942/, aki a k&vetkezd taxonokat kiildnitette el:

Alosa aff. sagorensis STEIND. Scomber voitestii PAUCA
Clupea aff. arcuata KNER. Aulostoma aff. media WEIL
Clupea longimana [HAECKEL/ Belone harmati WEIL.
Serranus simionescui PAUCA Nemopteryx athanasiui PAUCA
Serranus budensis /HAECKEL/ Nemopteris pectoralis BUHM
Serranus sp. Ammodites antipail PAUCA

Seriola aff. stoppani BASS.

b./ Béka lenyomat. LEGANYI F. egyik legérdekesebb lelete a 8-10 cm tel-
jes hosszlsagi béka-lelet. Meghatirozisa - éppen lenyomat volta mi-
att - nehézségekbe litk8zik, bar mar FEJERVARY is megprbdbéalta feldol-
gozni. A F&ldtani Intézet Usgerinces gyf{ijteményében van elhelyezve.

Budapest-0Obuda, Nagybatonyi-Ujlaki téglagyar. Hallenyomatok, alsé-oligocén.
Noszvaj, Hercegoldal. Haltiiske, alsé-oligocén.

Budapest-0Obuda, Nagybatonyi-Ujlaki téglagyar. Emlds fog, k¥zépsd-oligocén.
Eger - Kis-Eged, D-i oldal. Carcharodon sp. fog, k&zépsd-oligocén.

Eger, Vécsei-viélgy, Erseki téglagydr. T&bb Carcharodon sp. fog a kHzépsd-
oligocén agyagbbl.

Eger, Afrika-dfils. Capafogak, fels&-oligocén.

Noszvaj, Nagymany-domb DK-i pincéib®l. Capafogak, felsS-oligocén.
A MAFI Osgerinces gyiljteményében:

Odontaspis /Synodontastpis/ cuspidata [AGASSIZ/
Insurus retroflexus [AGASSIZ/

Eger - Wind-gyir, halmaradvanyock, felsB-oligocén.
Feldolgozatlan hallenyomatok az Egri Dobé Istvan Virmdzeumban.

Szuhak&116, Rudolf-telep. Hallenyomat, alsd-miocén.

Kozar. Capafogak, alsd-miocén.

Omény, DNy-ra fehérmiarga kGfejtdb8l kdzépsd miocén emlBscsigolya.
Apatfalva, LO6fS-vilgy, fehérmdrga banya. Csonttdredékek, kizépsdS-miocén.

Nagyvisnyd, Nagy-v8lgy, fehérmarga béanya. Krokodilfog, k&zépsd-miocén.
A MAFI Osgerinces gylijteményé&ben elhelyezve.

Szajla, Darndé-hegy ENy-i végén. A halfogas rétegbdl [k&zépsd-miocén/ kro-
kodil fog és szétmallott koponya.
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Matrasz6llds, Szamidr-hegy mészkB8banyajabdl, a felsd részbdl.
LEGANYI F. itt nagyrészt vasarolta leleteit. Mizeumi napléjaban a kdvet-
kez8 maradvanyokat ismerteti Matraszdl18srdl:

a./ sziréna &llkapocs foggal. KRETZOI /1951/ mint Uj nemzetség dj fajat
irta 1le, Leganylrol elnevezve Haplosiren leganyii-nak. A MAFI Osge-~
rinces Gy{Ujteményében a V.10973 [Vt.60/. lelt.sz. alatt elhelyezve.

b./ Carcharodon megalodon AGASSIZ ~ Az Egri Dobd Istvan Varmizeum gydi-~
teményében az 55/2117. lelt.sz. alatt elhelyezve.

c./ Haplosiren leganyii KRETZOI bordat&redék, amelyet LEGANYI Ferenc
HOMOLYA Menyhért banyasztdl vasdrolt 1948-ban.

d./ A banyat boritd 18szb8l gyapjas orsszarvi /Coelodonta antiquitatis
BLUMENBACH/ &llkapocs.

Sa&msonhéza, Varhegy Ny-i oldala "torton" alaprétegében Mastodon agyar.

Sé&msonhdza, Halasté-hegy /Buda-hegy/. A mészk8bédnya alatt a vdlgyfenéken
kovasodott madrgdbdél krokodil fog. A MAFI Osgerinces gyljteményében elhe-
lyezve, KORDOS és SOLT /1982/ Osszedllitdsaban szerepel.

Samsonh&za, Varhegy Ny-i oldala. A tenegeri iiledékb®l Mastodon agyar. A
Féldtani Intézet Osgerinces Gy{jteményében meghatarozhatatlan csonttdredé-
kek vannak innen.

Csehi. A szarvask®i miidt hidjanal bevagds, athalmozott lajtamészkdbdl és
kavicsb6l Chalicotherium zapfog és Mastodon agyar, KRETZOI M. meghatarozéa-
sa szerint.

Mikéfalva DNy, lajtamészkdbdl csigolya, amely KRETZOI M. hatarozasa alap-
jdn Palaeomeryx vagy Equidae.

Mogyordsd, Hangyas-tetd. Lajta mészk®dbdl Carcharodon megalodon fog. T

Gorémbdly. Alsbé-pannon hallenyomat.

Szilvasvarad, Dobogb-hegy, fehérmdrga banya. Labkdzépcsont a MAFI Usgerin-
ces gylijteményében.

FelsStarkany, Glddr-kert. A ndvénylenyomatos lelShelyen csontszilankokat
gyijtdtt, a régebbi aprdgerinces réteget nem tarta fel.

Eger, DNy, Kerecsendi miidt. Mammuthus primigenius BLUMENBACH agyartoredék.

Eger, Gazdasagi iskola. Mammuthus primigenius BLUMENBACH.

Eger, Fert8-vdlgy eleje. Mammuthus primigenius, Bos sp. és Eguus sp. lele-
tek.

Eger, ENy, Felnémeti (t. Mammuthus primigenius BLUMENBACH.

Egerbocs. Mammuthus primigenius BLUMENBACH.

Matraderecske. Mammuthus primigenius BLUMENBACH.

Sirok. Mammuthus primigenius.

Cserépvaralja-Bikarét. FUrdsbdl cserepek mellett egy ragadozdé fogat gylij-
totte.

Kozardi &rok. OUsszarvas foga. NOSZKY J. /1911/ emliti az irodalomban.
Gydngy8s, Silbermann-féle téglagydr. Pannon csonttdredékek.

Kerecsend, téglagyar. Két darab fogat gylijtétt LEGANYI, amelyek k&ziil az
egyik a szegedi Méra Ferenc Mizeumban, a masik a F&ldtani Intézetbe keriilt.
LEGANYI Ferenc terepbejardsai alkalmaval atvizsgdlta a bilikki barlangok
dsatési meddBhanydit is, ahol gyilijtétt csontmaradvanyokat, igy a Szeleta-
barlangnadl, a Suba-lyukndl és a Biiddspestnél. Hasonld médon gyiijtdtt a
kevélyi [/Pilis/ Kis-kevélyi barlangnal is.
LEGANYI Ferenc Gsgerinces gylijtéseit sajat, 195l-ben lefektetett klmuta—

tasa csak részben fedl. Az Egri Dobdé Istvan Varmizeum természettudominyi gydi-
teményében LEGANYI gyujtesenek feljegyzésével még a tovabbi gerinces Bsmarad-
vanyok talalhatdk:




44. Matrasz6llds, Szamar-hegyi mészkObanya. Delfin fog. 55.2119.lelt.sz.alatt.

45. LelShely nélkiili leletek az 55.2208. leltdri szam alatt. Sziréna fogkorona
{1 db/, delfin (1 db/, raja fog /2 db/.

46. Matraszidllds, Szamir-hegyi mészkdbanva. 2 db krokodil fog. Lelt.sz.:
55.2201.

47. Matraszdllds, Szamar-hegvi mészkd8bAanya. 2 db krokodil fog.
Lelt.sz.: 55.2117.

48. Eger - Kis-Eged, 1953. évi gy{ijtéssel halmaradvianyok. 35 db hallenyomat,
5 db halcsigolya, 7 db halpikkely.

49. Eger, Vécsei-uti téglagyar, a kiscelli agvagot boritd 18szbdl gyljtdtt gyan-
jas orrszarvi allkapcsot MAJOR Istvan 1955, februdr 10.-én, majd azt atadta
LEGANYI Ferencnek.

A Magyar Allami Féldtani Intézet Muzeumanak &sgerinces gydjteményében to-
vabbi LEGANYI Ferenc dltal gydjtdtt Osmaradvanyokat lehetett megtaldlni.

50. Szomolya, a Nyarjas-hegy Ny-i oldalan a felsBbb rétegekbdl. FelsG-oligocén
agyagban Lamna fog.

51. Eger - Kis-Eged déli oldal&rdl az it bemetszésébdl, az un. Csorgbé-forras
melldl kdzénsbG-oligocén agyagbdl két capafaj /Lamna cfr. appendiculata
AGGASIZ ¢&s Lamna cuspidata AGASSIZ/ fogai.

52. Matrasz6110s, Szamar-hegyi mészkOBbinya. LEGANYI Ferenc 1955.szeptemberében
cipafogakat vasarolt BOLLA Istvan és SZABO Andras banyaszoktol, amelyek
SOLT P. hatarozédsa szerint a kdvetkezd taxonok [KORDOS et SOLT, 1982/:

Hexanchus primigenius /[AGASSIZ/ Procarcharodon megalodon megalodon
Isurus hastalis hastalis [AGASSIZ/ [AGASSIZ/

Isurus retroflexus [AGASSIZ/ Hemipristis serra AGASSIZ
Odontaspis [Synodontaspis/ Sparus cinctus AGASSIZ

cuspidata [AGASSTZ] Sparnodus helvecianus JONCT

53. Eger, Vécsei-vdlgy, frseki téglagyar agyaggddre. Crocodilus fog.

54. Eger, Nagy-Eged-hegy DNy-i oldalarél gerinces fog (? incisivus/ a felsd-
eocén bartoni emeletbeli lithothamniumos mészkdbdl.

55. Neszvaj, Forrdé-kit felettr8l két cavafog az alsé-oligocén glaukonitos mész-
mirgabol.

Az 55 tételbdl allé kirutatis természetesen nem fedi LEGANYI Ferenc tel-
jes Gsyerinces gy{jtési tevékenységét, miutdn egyetlen gydjteményben sincs
olyan kimutatas, amely a gy{ijtd személye szerint nyilvantartand a teljes allo-
manyt. Igy tdbb tizezer tétel attekintése utan kapnank csak teljesebb képet, de
semmi esetre sem véglegeset. Mint jelen #sszedllitas is mutatja, igen jelentds
Gsmaradvanyanyag még nincs feldolgozva, ezért az ilyen tipusd leletek leltédrba
vétele sem térténhetett meg. Az 55 gylijtési egység maradvanyainak jelenlegi téa-
rolasi helyérdl, sorsardl sincs mindig tudomasunk, pedig k&zililiik t&bb valészi-
niilag nagy tudomanyos jelentdséggel bir. Ilyen az Obuda-Nagybatonyi téglagyar
kizépsb-oligocén emlds foga [10./, a szajla krokodil maradvanyok [21./, vagy
az omanyi [18./, csehi /[26./ és mikéfalvi [f27./ csontok. Mint minden hasconld
esetben, a nagy szakértelemmel, helyismerettel és nontos leldhely dokumentdci-
6val végzett amatdr munka alapvetd jelentdsége a potencidlis gylijtShelyek jel-
zésében keresendd. Ilyen a felsdtarkanyi Gilidér-kert alsdépannon névénylenyoma-
tos lelBhelyérdl és varhatdé csonttorlatardl kézélt leiras és helyszinrajz. A
kis-egedi eocén-oligocén rétegek igen gazdaa és valtozatos Gsgerinces anyaga
kiindulé pontot jelent a tovabbi kutatdsok és a védett lelBhellyé nyilvanitas
iranyaba.

LEGANYI Ferenc Bsgerinces qy{ijtBtevékenységének legnagyobb jelentBsége az
eocén és miccén tengeri eml&stk maradvanyainak felfedezése. Kiildnds véletlen,
hogy azok legfontosabb vazrészei szamara mindig rejtettek maradtak, csak az &t-
ven évvel késBbbi premardlasok alkalmaval keriiltek eld.

A szirénak tengeri életmdédhoz alkalmazkodasa a paleocénben és az eocénben
kévetkezett be. Ennek soradn az eredetileg szarazfdldi patas allatok szervezetiik-
kel alkalmazkodtak a vizi k&rnyezethez, hatsd végtagjuk cstkevényesedett, csont-
jaik tomdrekké valtak, koponydjuk és dllkapcsuk ivelten meghajolt. A kis-egedi
szirénalelet egybetartozd combcsontja és medencéje még a milkédBképes hatsd vég-



tagdi allapotot jelzi, s§ mint ilyen az egyiptomi Protosiren fraasi hasonlt ma-
radvanya mellett egyediili a vilagon. A felsd-eocén rétegekbdl eltkeriilt Felst-
tarkany varkiti sziréna allkapocs [Paralitherium tarkanyense/ igen fejlett
anatémiai felépitése a helyi koriilmények kOzdtt létrejbtt, specializalt alak,
amely filiggetleniil alakult ki az egyiptomi centrumtdl. Mindez a két igen fontos
lelet, a t8bbi magyarorszdgival egyilitt teljesen (j megvilédgitasba helyezte a
tengeri tehenek (Sirenia/ fejlddésté@rténetérdl alkotott nézetelet.

LEGANYI Ferenc szelesktr Ssmaradvany-gy{jtd munkajdban még szémos igen
nagy jelent&ségl eredmény volt, amelyek tényleges feltdrasa, csakigy mint tel-
jes gyldjteményének feltérképezése, a jévdre van bizva.
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Kempelen Lajos (Ludwig von Kempelen)

POZDER Miklés
Gyongyos

ABSTRACT: The: life of an honourable araneologist of Austria-Hungary from
the last century, - who was the grandsonof the famous Hungarian polyhis-
tor Farkas KEMPELEN, - is outlined by author. The spiders sent by Lajos
KEMPELEN to Tamerlan THORELL are kept now in the Naturhistoriska
Rikmuseet, Stockholm, Sweden.

A hires magyar polihisztor KEMPELEN Farkas unokdja az araneoldgia lelkes
miiveldje volt a milt szdzad derekdn, s nevéhez f{iz8dik egy, a megyénkben, Eger-
ben gyfijtdtt hatszeml pékfaj, a Thysa pythonissaeformis leirisa 1867-bS1.

KEMPELEN Lajos 1803 februdr 14.-én sziletett Bécsben /1/, nagyapja
Alserstrasse 13l-es szamd hézaban. Edesapja KEMPELEN Farkas egyetlen fia, K&a-
roly volt. Edesanyja SULNWANGER Anténia. A szlildk 1806-ban elvaltak, igy Lajos
Bécsben, anyai nagyanyjanil nevelkedett. /2/ Pozsonyban k&t&tt hizassigot 1822,
augusztus 13 -an WITTORF Franciskdval, de hazassdguk ugyancsak nem volt sze-
rencsés. Két felndttkort is megért fidgyermekiik, Gy3z3 és Gyula szililetése utéan,
kb. 1833-t6l egymdstdl elkiildnlilve éltek. A csaladd Magyarorszégon, G Bécsben.

A KEMPELEN csalad birtokén, a pozsony megyei Gombé&n gazdalkodott el&bb.

Majd megélhetési gondok miatt az irodalommal kisérletezett, de mint szindarab-
iré nem ért el sikert. 1835. februdr 25 -én a bécsi Burgtheater-ben bemutatott
otfelvonisos darabja, "Das Bild des Bruders" megbukott. Bar talédn ebben az is

kdzrejatszott, hogy az uralkodd haldlos Agyan fekiidt és a bemutatdét kdvetd na-
pon mar emiatt a szinielBadasokat betiltottdk. A szerzdnek, illetve a szinhaz-
nak nem volt lehet3sége a darabon valtoztatni, esetleges hibakon javitani. /3/

Elete delén allami szolgdlatba lépett, az udvari kamara tisztviseldje
lett. 1848-ban ott fogalmazdgyakornok, 1855-ben a pénzligyminisztérium segédhi-
vatalanak tisztviseldje, ahol idGs kordig 1876-ig dolgozott. /[4/

Hogy mikor keriilt KEMPELEN Lajos kapcsolatba a természettudomanyos kuta-
témunkaval, azon belil mikor kezdett el a pdkaszattal foglalkozni, mar nem le- o
het megdllapitani. Azt sem, hogy 12 évvel fiatalabb féltestvére, KEMPELEN Ru- S
dolf, - ismert entomoldgusunk /5/, - volt-e hatassal batyjara, vagy éppen for- ’
ditva: © az dccsére?

Tagja volt a bécsi Zooldgiai-Botanikai TAarsasfgnak. 1867 médjus 1 -én ol-
vasta fel a tdrsasdg iilésén két dolgozatdt. Az egyik a pbkokrdl altaladnossag-
ban %s a Drassus lapidicola-rél szélt, a madsik az Egerbdl szarmazé, hatszemd o
és kiilonleges szemdllisu pdkkal, a Thysa pythonissaeformis-szal foglalkozott; °
"Rudolf testvéremtdl, a magyarorszagi Egerbdl, egy pdkot kaptam, mely az &sz-
szes arachnoldégus szamara 2rdekes lehet, a tudomény szamara pedig igen lénye-
ges, ezért 8sztdndzve éreztem magamat, hogy ezt mint dj felfedezést a tisztelt
tdrsasag elé terjesszem." /6/

A Magyar Orvosok és Természetvizsgdldék Egerben, 1868-ban megtartott nagy-
gydlése alkalmabdél kiadott k&tet Allattani leiradsa is emliti ezt az "egri" pd-
kot: "Mint nevezetességet kiildnben emlités nélkiil nem hagyhatjuk, hogy Egerbdl
Bécsbe kiilddtt t8bb pbék kbziil egy eddig ismeretlen faj fedeztetett fel, mely R
KEMPELEN Lajos kit{ind pékasz &ltal Thysa pythonissaeformisnak nevezetetett, és o
mint ilyen elfogadtatott." /7/ M

Ebben az idd8ben l4tta el KEMPELEN a neves svéd tudést, az upsalai egye-
tem zooldgia professzorat, Tamerlan THORELL-t jelent8s anyaggal. A KEMPELEN
altal gy{ijtdtt, vagy esetlegesen cserélt anyag jelenleg is megtaldlhatd a stock-
holmi Naturhistoriska Riksmuseet-ben.




THORELL az "On Europen Spiders" mivében t&bb helyen is emliti KEMPELEN-t
a Thysa pythonissaeformis-szal kapcsolatosan. Masik mffvében, a "Remarks on
Synonyms of European Spiders"-ben KEMPELEN neve a kdvetkezd fajoknal olvashatd,
mint aki anyagot kiildétt bel&liik THORELLNEK: /[8/

Pholcus opilionoides /[Bécs, és Magvarorszag, Banat/; Avostenus fuscus
[Ausztria/: Melanophora maerens /Bécs. - Itt THORELL kiilén koSszBnetét fejezi
ki KEMPELEN Lajosnak, aki sok osztrak és mashonnan szarmazd podkot, valamint
igen értékes informaciékat bocsdjtott rendelkezésére./: Thomisus sabulosus
[Ausztria/; Lycosa leopardus /Ausztria/; Lycosa cinerea [Ausztria/ Lycosa
piratica /Ausztria/; Salticus formicarius ["Kantam két példanvt KEMPELEN Lajos
urtol, alkoholban térolva, Ausztriabél"./; Attus pubescens /Ausztria/; Attus
falcatus [Ausztria/; Drassus pumilus /Ausztria/; Xysticus fuscus.

A "Descriptions of several Euromean and North-African Sniders" miben: [9/

Steatoda rugosa /valésziniileg Ausztria/; Steatoda torva [valészindleg
Ausztria/.

Elképzelhetd, hogy ebben a Svédorszagba keriilt anyagban &ccse, Rudolf Al-
tal gyfijtdtt magyarorszigi, esetlegesen heves megyei anyag is van. Az Ausztria
lelShely megnevezés az egész Osztrak-Magyar monarchidt is jelenthette!

Kapcsolatdra THORELL-lel jellemzd, hogy KEMPELEN volt, aki a Zoolégiai-
Botanika Tarsasdg 1871. marcius 1 -i elBadasan /10/ Bécsben ismertette THORELL
addig megjelent milveit. THORELL pedig egy KEMPELEN altal kiilddtt Xysticus fajt
irt le és nevezett el KEMPELENRUL 1872-ben, a Xysticus Kempelenii THOR.-t,
mely faj napjainkban is ezzel a névvel ismert. [11/

1875-ben HERMAN Ottd Bécsben felkereste KEMPELENT a Thysa pythonissaefor-
mis miatt. A magyarorszagi pék faunirdl irott nagy miivében errdl igy emlékezik
meg: "...felkerestem KEMPELEN urat a végett, hogy a kétségeket eloszlassam:
annyival is inkabb, mert az egyvetlen példany, melyre a nem és faj alapittatott,
EgerbGl szarmazott, s igy ram nézve fokozott érdekkel birt. Eredmény nem volt,
mert a tulajdonos nagy becsben tartotta az "unicumot", féltette a szorosabb
megvizsgalas véletlenségeitdl." [12/

A KEMPELEN csaladban, leszarmazottjai kdzdtt nem volt természettudomanyos
munkajanak kdvetdje. Gylijteményének sorsardl eltérd adataim vannak.. HERMANN Ot-
td szerint: "KEMPELEN dr ez évben elhaladlozvan, a pbkokat a bécsi udvari mize-
umnak hagyomanyozta, ..." /13/. KEMPELEN Béla 1939-b8l szaArmazé kéziratos dsz-
szeallitasdban, "A Kempelen csalad tdrténeté"-ben viszont ezt irja: "Kivalé
zooldgiai gyditd volt, gylijteménye késBbb GEITTNER birtokdba keriilt." [14/

Bécsbdl, a Naturhistorisches Museum-t6l kaptam azt a tadjékoztatast, hogy
az 1878-as leltarkdnyvbe KOELBEL muzeumdr vételezte be az "1 pbékot, gylijtdtte
és ajdndékozta KEMPELEN Lajos ur. ... Thysa pythonissaeformis KEMPELEN [Origi-
nal-Exemplar/, Eger." Valamint, hogy "ez a példany a jelenleg érvényes nevén,
Gnaphosa lucifuga /WALCK./ bizonyara megvan még a gylijteményben, bar errdl mar
igen nehéz meggyGzddni, ugyanis évtizedekkel el8bb szinte az 8sszes eredeti
cimkét eldobtadk!!! Van még egy nGstény az "eari" fajbdl, mégpedig "HERMAN
Ottd adomanya"-ként bek8nyvelve, - akitdl 1874-ben szamtalan pdkot kaptunk, de
Gnaphosa lucifuga nem volt k&ztiik! - el8fordulhat, hogy a KEMPELEN féle nél-
danyrél van sz6, de egy késobbi téves feliratozassal." [15/

A stockholmi Naturhistoriska Riksmuseet-bSl kapott informacidk szerint
"... a hivatkozott KEMPELEN &altal kiilddtt példanyokbdl tdbbet ellendriztilink,
ezek itt vannak. ... Olyanok is vannak kozdttilk, kdzbnségesebb fajok példanyai,
melyeket szintén & kiildétt, de THORELL milveiben publikalva ezek nem lettek."
116/

KEMPELEN Lajos Bécsben halt meg, 1878 jalius 12 -én. Sirjat az 1960-as
években mar nem sikeriilt fellelni. Emlékét igy is Brzi tSbb mint szaz éve a
Xysticus kempelenii THOR,, tudomanyos irasainak felsorolasat az araneolégiai
bibliografiakban napjainkban is megtalalhatjuk.

Kempelen Lajos irodalmi munkassaga:

1. Bemerkungen iiber Spinnen im Allgemeinen und eine Untersuchung von
Drassus lapidicola insbesondere.
Verhandlungen der Zoologischen-Botanischen Gesellschaft Wien, 17.ké&tet.
545-550 o.
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2. Thysa pythonissaeformis. Eine neue Gattung und Art. Verhandlungen

der Zoologischen-Botanischen Gesellschaft Wien, 17. kétet 607-610.0.,
pl.XIV. B.

3. Zwei neue Werke iiber die Synonymie der Spoinnen von Herrn Prof.T.

Thorell.
Verhandlungen der Zoologischen-Botanischen Gesellschaft Wien, 21. kdtet 18-21 o.

Jegyzetek:

1 = Az adatok az illetékes anyakdnyvekbdl, birtokomban lévd anyakényvi kivo-
natokb6l, valamint Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Bp.1913.V. 430.0.

2 = Caroline Pichler: Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben. Minchen, 1914.1.
538.0.

3 = Carl Ludwig Costenoble: Aus dem Burgtheater; Wien. 1889%9. II. 213-217.0.

4 = Hof- und Staats-Handbuch, Wien. 1848. 1, 25l.0.; 1856. I. 153¢c.o.;

1876. 28l.o.

5 = Kempelen Rudolfra vonatkozdan lasd: Folia Historico Naturalia Musei
Matraensis - a Matra Mazeum Természotrajzi Kozleményel. Gydngyds. 1983,
11-15. oldalak.

6 = Verh.zool.-bot.Ges. Wien, 1867. 17. kiitet, 607.o0.

7 = Albert Ferenc szerk.: Heves és Kiillst Szolnok tirvényesen egyesiilt varmegyék
leirasa.... Eger, 1868. 193.o.

8 = Thorell idézett mivei: Upsala, 1869-1870 illetve Unsala, 1870-1873.

9 = Thorell idézett milve: Stockholm, 1875.

10 = Lasd: Verh.zool.-bot.Ges. Wien, 1871. 21. k&tet, 18-2l1.0.

11 = Pierre Bonnet: Bibliogravphia Arancorum. Analyse méthodigque de toute la
littérature aranéologigue jusgu’en 1939. Toulouse, 1959. ITI. 4879-4880.0.

12 = Herman Ottd: Magyarorszdg pdk-faunaja, Bn. 1B79. III. 200.0.

13 = U.ott. 201.0.

14 = A kézirat 89-ik oldalan. Sajnos az emlitett Geittner kilétét nem sikeriilt
eddig felderitenem, sem azt, hogy Kempelen Béla honnan vette ezt az adatot.

15 = Dr.Jdlirgen Gruber dr 1981. mAjus 25 —-én és 1Y984. augusztus 20 -an kelt né-
metnyelvli leveleib@l. A levelek birtokemban vannak.

i6 = TorbiBrn Kronestedt ur 1984. julius 20 -an é&s december 14 -&n kelt angol-

nyclvil leveleibdl. A levelek birtokeomban vanpak.

POZDER Miklos
H-3200 GYUNGYUS
Szabadsdy tér 2.VI.25.
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KONYVISMERTETES :
Dr. FARKAS Gabor: Novényi biokémia. Akadémiai Kiadé Budapest, 1984.

A ndvényfizioldégia ismeretanyaga az utdbbi évtizedekben egyre gyorsuldbb
litemben gyarapodott. Ezt els@sorban a modern biokémiai kutatédsok eredményezték.
A szerzO arra a nehéz feladatra vallalkozott, immar hirom esetben, hogy a tudo-
mény jelenlegi &llasanak megfelelBen mutassa be a ndvényfizioldgia biokémiai
folyamatait. Els®ként 1968-ban jelent meg a "NYvényi anyagcsereélettan", majd
atdolgozva 1978-ban "N&vényi biokémia" cimen keriilt kiadasra. 1984-ben az Aka-
démiai Kiadd gondozdsdban, bdvitett és atdolgozott formdban udjult meg a "N&vé-
nyi biokémia".

A kényv a k&vetkezd nyolc fejezetben mutatja be a n&vényi anyagcsere folya-
matokat.Minden fejezet sok Uuj informéciét tartalmaz. A szerzd targyalasmddja
mértéktartd, de kiemeli azokat a témakat, melyek az utdbbi évek kutatdsainak
jelentSsebb eredményeit tiikrdzik. Sok djat ad a fotoszintézis terliletérdl, £5-
leg annak primer folyamatairdl. Széleskdrilen targyalja a ndvények nitrogén
anyagcseréjét, melynek k&zponti kérdése a nitrogénkdtés mechanizmusa. A gene-
tikai informacid témakdre a molekuladris genetika korszer{l képét tarja elénk.
Fontosnak tartja az anyagcserefolyamatok szabalyozdsanak bemutatéséat.

A kdnyv kitlind stilusa, érthetdsége az olvasé figyelmét lekdti. A lefr-
takat jél megvdlasztott abrak egészitik ki és teszik szemléletessé. A tudoméd-
nyos tényanyagokat nemcsak k&zli, de leirja mindazokat a médszereket, kisér-
leteket is melyek azok megismeréséhez vezettek. A "naprakész" eredmények be-
mutatdsa mellett, a kutatds jelenlegi problémairdl, nyitott kérdésekrdl is
beszamol.

E kdnyv korszerd forrésmunka egyetemi, f3iskolai oktatdk, hallgatdk, bi-
oldgus kutatdk, tanarok, agrar szakemberek szamara, de a tudomany irant érdek-
18d3k is korszer{i ismereteket merithetnek beldle.

Dr. SUBA Janos,

- Ho Si Minh Tanarképzd Fdiskola
H-3300 Eger
Szabadsag tér 2.
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A new Daudebardia species of Holocene from
the Biikk Mountains (North Hungary) -

FUKO!H Lovente
Gyiingyds, Miatra Muzeum

ABSTRACT: In the course of Holocene fauna researches in the
Biikk Mountains a new Daudcbardia species was found in the
Holocenc sediment of rock cavity nr. III. in the Csunya
valley. It was called D. helenae sp.n. by the author.

In 1980 we began to rescarch the malacological substances of the cave
deposits of Quaternary as a part of the malacological rescarch in the Blkk
Naticnal Park.
We have excavated four caves. The rescarch of the found faunas partly
has been finished (FUKOH, L. - KROLOPP, L. 1982/83; 1984/ partly it is still
being made. In the course of the work on the fauna of rock cavity Nr. III. a
new Daudecbardia form was found together with Daudebardia rufa and Daudebardia R
brevipes in the first pattern. This new form is characteristically different
to the other two species therefore it should be described as a new species.

DAUDEBARDIA HULENAE swv.n.

Description: The shell [figs. 1-3./ is big, robust, widening, oval, with
a length of 4,66 mm, a width of 3,65 mm and a height of 1,84 mm. Thce embryonic
shell has about 2 whorls but a half whorl of that takes vart in forming the
circle line of the shell, its loenght 1.7 mm, width 1,4 mm, its avex is
slightly eroded. The sudden widened last whorl form the shell, its surface is
wavy owing to the soft lines and the firm, concentric wrinkles. The round oval
arch of the mouth and the first part of the inner axis with a powerful callus
depositing bends back at the umbilicus, and it covers the umbilicus of a gap
sSize.

Figs. 1l-3.: Daudebardia helenae n. sp.




Locality: Bikk Mountains /North Hungary/(, Rock cavity Nr. III. in Csunya
valley: pattern 1. [0-20 cm/

Material: The Holotype is only known.Tt is placed in the Mollusca collec-
tion of Matra Museum in Gydngy&s. Leg.: FUKUH, L. 1981.
5 Derivatio nominis. I named the new species after my wife Ilona /= Helena/
SEZABO.

Notes: The following can be stated about the described species comparing
with the facts written down above: in a view from above it looks like a Daude-
bardia brevipes as regards the shape of the shell and the arcs of the whorls.
The emryonic vart of a D. brevipes is only 1,1/2 while the same part of a D.

helenae is 2 us can be seen on the figure.

In the bottom-view it is however similar to a Carpathica calophana, the
reason for this is the powerful deposited callus which covers the umbilicus and
a great part of the spire as well.

The described species characteristically bears marks of the two above-
mentioned species, but as at first sight the "brevipes form" in top-wiev is
determinant therefore I classify it as Daudebardia genus.
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Dr. FUKROH Levente
H-3200 GYUNGYUS
Kossuth ut 40.
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mintdk faunavizsgalatanak adatai is.

Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 10. 1983,

A Kélyuk—II-barlang (Hillebrand Jend-barlang)
csigafaundja

FUKOH Levente—KROLOPP Endre
Gyongyos, Matra Muzeum
Budapest. Magyar Allami Féldtani Intézet

ABSTRACT: The authors write about the results of the processing of

a malacological material which was found in Holocene sediments of a
cave /K6lyuk II/ in Northern Hungary. An opportunity presented

itself to allocate two large ocecological sections and several
subsections as the result of the examination made by biostratigranhic
procedures which were also correlated with vertebral-paleoatological,
palynological and archeological data.

Az 1976. évben KORDOS L&szld /Magyar Allami Fldtani Intézet/ vezetésével

asatadst végeztlink a Blikk-hegységi KSlyuk-II. barlangban [Hillebrand Jend-bg. /.
Az asatds soran finomrétegtani médszerekkel feltartuk és begydjtéttiik a barlan-
gi kit8ltés holocén rétegsorat [FUKOH, 1978/.

A rétegsor komplex /[liledéktani, Oslénytani és Gsrégészeti/ vizsgdlatanak

eredményeit mas helyen részletesen ismertetjiik, itt csupan a malakolégiai kuta-

tasok rovid Ssszefoglaldsat adjuk.

A szelvény mintasorozatat felilrdl lefelé szamoztuk /1-17. mintdk/. A
mintak anyaganak iszapoldsa 0,8 mm lyukdatmérdjl szitakkal tdrtént. Az iszapo-
lasi maradékbdl kivalogatott malakoldgiai anyag feldolgozisa soran meghataroz-
tuk az egyes mint&k faundjat /1. tablazat/. Azoknadl a mintaknal, ahol az Ossz-
példanyszam elérte a kivant mennyiséget /100, vagy tdbb/ a csigaanyagot meny-
nyiségi szempontbdl értékeltilk. Az egyes fajok dominanciaérték-valtozasai /1.
abra/ értékes utmutatéassal szolgaltak az okoldgiai viszonyokat illet8en.

A CSIGAFAUNA VALTOZASABOL LEVONIHATO OKOLOGIAI
KOVETKEZTETESEK

A csigafauna alapjan az iiledéksor két nagy szakaszra bonthatd. A két sza-
kasz k&zdtt lényeges faunisztikai klildnbség nincs, az eltérés inkabb a mennyi-
ségi viszonyokban és a dominancia aranyokban mutatkozik meg.

I. Ebbe a szakaszba az l. és 1ll. k8zé esd mintdk faundi tartoznak. Osz-
szességében gazdag, valtozatos fauna és az erdei elemek dominanciaja jellemzi,
A szakasz harom részre tagolhatd:

I.a. A rétegsor egyes mintdiban felvaltva jelennek meg a dominans csala-

dok és fajok. l: Clausiliidae, 2: Zonitidae, 3: Clausiliidae, 4: Clausiliidae,
Limacidae, 5: Clausiliidae, /itt a maximuma/, 6: Clausiliidae, Zonitidae. Az
emlitett mintdk faundja alapjan meleg, csanadékos klima alatt kialakult zart,
vegyes lombos erdd képét lehet rekonstrudlni.

A 6..minta utédn az I. szakaszon beliil a dominanciaviszonyok megvaltozéasa
alapjdn a korabbitdl jelentdsen eltérd klimara lehet kdvetkeztetni. Ezt a sza-
kaszt I.b. jeldléssel jelezziik. /1. abra/.

I.b. Ide tulajdonképpen csak egy minta faundja esik, a 7. jelzési. Ez a
minta a t{zhelyrétegre teleptilt ililedéket foglalja magdba. A faundban ugrassze-
rfen megnd a Granaria frumentum és a Vallonia costata, valamint a Discus rotun-
datus aranya. Ennek oka, a nyiltabb terililet eldretdrése lehet. Ugyanakkor le-
csBkken a Clausiliidak és a Discus perspectivus aradnya és eltilinik az Orcula
dolium, ezért a nyitottsdg mellett némi melegedést is feltételezhetiink. Ennek
okat azonban nem feltétleniil kell klimatikus valtozasban keresniink, inkabb a
ritkadbb vegetdcidval fligghet Ossze. A megvaltozott vegetadcidért feltehetBen az.
ember a felelds. A t{izhelynyom és a mindeniitt jelenlévd cserepek arra mutatnak,
hogy egy nagyobb népesség élt a terlileten, mely irtotta az erddt. Ezt a tevé-
kenységet a neolitikum emberével kapcsolatban KORDOS, [1974/ mar kimutatta a
Csapas-tetdi gerinces fauna alapjan. Esetlinkben most a Mollusca-fauna szolgal-
tatta ugyanezt az eredményt. Ezt a kdvetkeztetést tamasztjak alad a kdvetkezd
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I.c. A 7. minta utan ismét azt a faunadsszetételt latjuk, amit mér az
1-6. mintdkban is megismertiink. Az a tény, hogy a 8-10. mint&k faunadja alapjan
az el6z8 mintakéval azonos Bkolégiai viszonyokra lehet kdvetkeztetni még job-
ban alatamasztja, hogy a 7. minta faundjaban bekdvetkezett valtozas nem klima-
tikusan determinalt, hanem emberi tevékenységre vezethetd vissza.

A 9. minta az I.c. szakaszon beliil kissé eltér a masik kettdtSl. Ez az
eltérés a Carychium minimum nagy gyakorisagaban nyilvanul meg. A Carychium
elsGdleges élohelye a nedves mohaparndkban van, ahol elég viz 411 rendelkezés-
re. Az egyedszamndvekedés a mohak elszaporodasara utal, amit egy esetleges
lehiiléssel lehet indokolni. Ezt az indokot azonban mds adat nem tamasztja ala.

A 9. mintaban egy masik tényre is fel kell hivni a figyelmet, mégpedig a
Discus perspectivus hianyara. Utoljara a 8. mintiban van meg.

Osszegezve az I.-el jelzett Skoldgiai szakaszt, a fentiek ismeretében a
kévetkezd mondhatd el:

Az I. szakaszra az erdei elemek dominanciaja jellemzd, melynek alapjan
meleg, csapadékos klimdra és zart lombos erddre lehet k®vetkeztetni. Ezt a ké-
pet az ember megvaltoztatta azdltal, hogy az erdét kiirtotta és igy uj mikro-
klimatikus tényeziket hozott létre. Az ember kidrnyezetdtalakitd hatédsa mellett
sz01, hogy amennyiben a 7. mintatdél eltekintiink, ugy az egész I. szakasz fauna-
ja azonos Bkolégiai k&riilményekre mutat. A 9. minta leh{ilésre utalé faunaja
nem egyértelmli, mert egyediil a Carychium sz&zalékaranyanak ndvekedése jelzi a
valtozast.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az I. szakasz faundiban mutatkozé vizi fa-
jok, kiildn&sen a Sadleriana pannonica jelenléte alapjan a barlang kdrnyékén
forrasnak kellett lennie.

A 11. mintatdl kezdBdBen a faundk alamjan a 11. Skoldégiai szakaszt lehet
kijel&lni. Erre a szakaszra a nyilt teriiletet kedveld és nagy Skoldgiai tliréké-
pességil fajok dominanciadja jellemz8. Itt is harom tovabbi alszakaszt lehet meg-
kiilnbbdztetni. Ezeket II.a., II.b., 11l. Il.c.-vel jeldltilk.

A II.a. szakaszra a Vallonia costata jelentSs dominancidja jellemz®. Eb-
bBl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az iilledék lerakddasénak idején a kdirnyék a
kordbbitdl eltérden nyilt, bokros teriilet volt. Tulajdonképpen ez a kiérnyezet
az idGsebb rétegekben is megmarad, csak bizonyos klimatikus médosulisok figyel-
hetdk meq az egyes mintdkban.

A II.b. szakaszt a 13. és 1l4. minta faunaja adja. A két fauna alapjan
megallapithatd, hogy az eldzBekben emlitett bokros teriilet tovabbra is megvan,
azonban itt a melegkedveld fajok jelenlétébdl a klima melegedésére lehet kdvet-
keztetni. Megnd a Granaria frumentum és az Aegopinella minor relativ gyakori-
sdga és megjelenik a Chondrula tridens is.

A Il.c. szakasz a mintasorozat legalsd, legidSsebb része. A Il1.b. sza-
kaszban kimutatott felmelegedés megszlinik és ismét a ITl.a. szakasz alatt mar
ismertetett kdrnyezetet lehet rekonstrualni. Igaz, hogy a nyilt teriiletet ked-
velBk ardnya mintegy 80 %, de ebbGl a Vallonia costata 50 %-kal szerepel.

Az el&z® szakaszban /II.b./ a sztyepp elemek aranya még 50 % kériili érték.

Usszefoglalva: a II. mintaval 4j szakasz [II./ kezdBdik, melyre az elbzd,
meleg és csapadékos klima alatt kialakult lombos erddvel szemben inkabb a nyilt,
bokros terillet &s a kontinentdlisabb éghajlat a jellemzG. E megallapitast ta-
masztjak ald a legujabban elvégzett allatfdldrajzi vizsgdlatok is, mely szerint
az I. szakaszban a kontinentdlis faunacentrumokhoz tartozd fajok gyakorisiga
25 %. Ez a gyakorisagi érték a II. szakaszban majdnem megduplazédik, eléri a
45,7 %-ot. /BABA, K.-FUKUH, L., 1984/.

Végezetill &sszegezve a 17 minta csiga faunajat, ill. a fauna alapjan re-
konstrudlt kiéirnyezetet &s klimit, a rétegsor lerakddasanak sorrendjében a ko-
vetkezd képet kapjuk:

A szelvény alsé szakaszdnak képzddésekor a teriileten nyilt, bokros vege-
tacié lehetett csupan néhdny faval. A homérséklet a mainal hiivisebb volt. Ké-
s8bb a nyilt vegetacid megmaradt, de a hOmérséklet emelkedett, a fak is eltiintek,
sdt valészinfileg a cserjék is ritkultak. Ezt a kis felmelegedést, amely a csa-
padék cstkkenésével egylitt jarhatott, lehilés kdvette. Ezutan jelentds éghajlat
valtozas jatszédhatott le, mert a fauna alapvetd jellege is megvaltozik. A hd-
mérséklet emelkedésének és a csapadék nivekedésének eredményeként zirt lombos
erdd alakult ki. Az illedéksor felsd szakaszanak lerakédasakor mir ez az erdd
szolgaltatta a barlangba keriilt faunit. Ezt a szakaszt is megszakitja egy kisebb
kdrnyezetvidltozas, amely azonban nem klimatikus, hanem az ember teriiletatalaki-
td munkadjinak az eredménye volt.
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Az erdei és sztyepp elemek megoszldsa a Kdlyuk-II. faundjaban - az Bko-
légiai szakaszok feltiintetése [1-17. mintdk; 5. elsd tiizhely, 8. masodik

tlizhely/.
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db v Hb @ dls : (5153 = dls db % dis i th dh 2 dhb
Sadleriana pannonica - - 1 0,41 — T v = - - = - - = L -«
Acicula polita 74 TR Ll X3 2 0,2 4 1,2 14 2,4 2 1;3 1 0;5 2 Uy d - - - -
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Laciniaria plicata 114
Laciniaria biplicata 13
Bulgarica vetusta 1
Clausiliidae indet. 404
Punctum pygmaeum 4
Discus rotundatus 184
Discus ruderatus =i
Discus perspectivus 56
Vitrina pellucida =
Vitrea diaphana Fid
Vitrea crystallina 25
Vitrea contracta 77
Aegopinella pura 33
Aegopinella minor RO

Nesovitrea hammonis -
Oxychilus orientalis
Oxychilus glaber
Oxychilus depressus
Zonitidae indet.
Daudebardia rufa
Daudebardia brevipes
Limacidae indet.
Bradybaena fruticum
Euconulus fulwvus
Perforatella incarnata
Trichia sp.indet
Euomphalia strigella 1
Helicodonta obveluta 1
Helicigona faustina
Cepaea vindobonensis
Helix pomatia L.
Helicidae indet.
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Sadleriana pannonica - -
Acicula polita - -
Carychium minimum 109 17,0 1
Galba truncatula - o
Cochlicopa lubrica 2 0,3
Trunc.claustralis - -
Trunc.cylindrica - -
Vertigo angustior Z o,
Vertigo pusilla X o,
Vertigo pygmaea - -
Columella edentula o -
Orcula Jolidlum 26 4,1
Orcula dolium - -
Granaria frumentum 85 13,3
Chondrina clienta -
Vallonia costata 168 26,2 2
Vallonia pulchella - -
Achantinula aculeata 10 Ly
Chondrula tridens 1 o,
Ena montana e £
Ena cbscura +
Cochlodina orthostoma - L
Cochlodina cerata - “
Cochlodina laminata - ~
Ruthenica filograna 4 c,6 -
Iphigena ventricosa - - -
Iphigena plicatula - - - - —
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Laciniaria plicata
Laciniaria biplicata
Bulgarica vetusta
Clausiliidae indet.
Punctum pygmaeum
Discus rotundatus
Discus ruderatus
Discus perspectivus
Vitrina pellucida
Vitrea diaphana
Vitrea crystallina
Vitrea contracta
Aegopinella pura
Aegopinella minor
Nesovitrea hammonis
Oxychilus orientalis
Oxychilus glaber
Oxychilus depressus
Zonitidae indet.
Daudebardia rufa
Daudebardia brevipes
Limacidae indet.
Bradybaena fruticum
Euconulus fulvus

Perforatella incarnata

Trichia sp.indet.
Euomphalia strigella
Helicodonta obwvulata
Helicigona faustina
Cepaea vindobonensis
Helix pomatia
Helicidae indet.
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RETEGTANI BESOROLAS

A KGlyuk-TII. barlangban feltart rétegsor korbesoroldasat az alabbi szem-
pontok alapjan kisérelhetjik meg:

A rétegsor két, egymdstbl j61 elkiiléniilt szakaszra oszlik. A hatar a 10.
és 11. mintdk k&z&tt hizhatd meg.

A felsd szakasz [1-10. mintdk: 1. szakasz/ faunaja az Bkolbgiai fejezet-
ben részletesen tdrgyalt adatok alapjidn enyhe, csapadékos klima alatt kiala-
kult vegyes lomboserdei kdrnyezetre utalb kozbtsség. A szakasz kdzepén [7. min-
ta/ a vegetdcid ritkulasat, az erdd visszaszorulidsit lehet megdllapitani, ami
nem klimatikus okokra, hanem emberl tevékenységre vezethetd vissza.

Az alsd szakaszt [11.-17. mintak: 1I. szakasz/ nyiltabb fiives-bokros
kérnyezetre, karsztbokorerddre utald fauna jellemzi. A nagy Skolégiai tiirBke-
pességld fajok alapjén itt a felsd szakaszndl kontinentdlisabb és valészinfileg
hilvtisebb éghajlatra lehet kdvetkeztetni.

A csigafauna egyetlen faja sem utal arra, hogy a rétegsor valamelyik tag-
ja pleisztocén lenne, igy a két eltérd ikolagiai jellegii szakaszt a holocén
klimaszukcesszidba kell besorolni. )

Holocén korbesorolast biztositanak a rétegsorbdl elSkeriilt biikki kultu-
rdara utald cserepek, a gerinces fauna jellege és a tilzhelyréteg cl4 vizsgalata
/59B5+60BP/ is.

Végiil fontos adat KOREK /1958 megfigyelése, aki egy korabbi Asatas al-
kalmaval megallapitotta, hogy a barlang a neolitikum vége ata zart volt és csu-
pan a legijabb iddk &6ta wvalt nyitotta ismét.

A fentiek figyelembevételével a rétegsor also részélk a holocén "mogyoro-
kor" [boredlis vége/ idején képzOddttnek vehetijiik. A rétegsor felsd része a
kedvez8 klimatikus kériilmények hatdsara létrejiitt beerdSstdéssel egylittjard
gazday fauna tanusdga szerint mir az atlantikum liledéke. [z az erdei fauna
igen hasonlit a mostani faundhoz. A kirnyék jelenlegi faundjabél ugyanis hid-
nyoznak azok a karpati, endemikus elemek, melyek Szlovakiaban megtalalhatodk
&s igy ott a jelenkor és az atlantikum faundjadnak elvalasztdsat lehetdvé te—
szik. /LOZEK, V. 1964/.
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Fol. Hist-nat. Mus. Matr, 10. 1985,

Adatok az Eszak-Jaszsag flérdjahoz

ALMADI Lészld
Keszthely, Agrartudomdnyl Egyetem

ABSTRACT: Data to the flora of Northern Jaszsag [Jazyga/ In the
course of reciting the flora of Northern Jaszsdg the author calls
the reader’s attention to the presence of several rare species and
the adequate protection of their habitats. The presence of 4 species
is showed by a sketch map.

A Jaszsignak, ennek a természetes kistajnak, kiildén fléraja eddig nem ké-
szlilt, de a teriiletet feldolgozta SO0 és MATHE [1938/ tiszantali fléramiivében.

A fléra megismerésének tdrténete KITAIBEL 1796. é&s 1803. évi dtjaitdl
szamithatd, ugyan KITAIBEL feljegyzései nem jelentek meg a maguk idejében, ezek
csak GOMBOCZ [1945/ kdzreadasa utan valhattak szélesebb kiirben ismertté.1796-ban
Jaszberény-Jaszapati-Heves Gtvonalon kocsizott &t a Jaszsagon és tdbb faj eld-
fordulasat allapitotta megq, killéndsen érdekes a tdtorjan [Crambe tataria/Cséasz
/Heves| k&riili /esetleg még elBbb, de itt jegyezte fel/ észlelése, mert ez a
faj djabb id&kben nem keriilt eld. 1803-ban a Heves k&rnyéki terilileteket kutat-
ta a&t, harom napon at és részletes fajlistadkat jegyzett le. Ekkor taldlta meg
az id8kézben eltiint Spirea crenata, Doronicum hungaricum és az Orchis ustulata
fajokat. A teriiletiiket érint8 masodik dtja soran jegyezte fel tdbb helyen is
a szikesedd teriiletekre jellemzd Peucedanum officinale és Aster punctatus eld-
fordulasait, valamint az er&ssztyepp Jellemzd fajat a Phlomis tuberosit. Ez
utdbbi fajt a Matrabdl leereszkedve t8bb helyen, de Heves k&rnyékén is. A he-
vesi homokhat nyugati vége része a Jaszsagnak, ezért a hevesi adatokat a terii-
lettel kapcsolatban lév@nek tekinthetjiik.

A 19, szazad misodik felében JANKA /1866, 1867/ is botanizdlt a Jaszsig-
ban. A jaszddzsai erddben megfigyelt két jellemzd faj az Aster punctatus és
Melica altissima azdta is diszlenek ugyanabban a kis erddcskében [Pap-erdd/.

1926-ban TIMKO és MOESZ kdzdsen vételezték fel a Jaszsag szikes talaja-
it és a rajta talalhatd gyepes teriileteket /MOESZ, 1940/. Ennek a munkanak a
n8vényekkel foglalkozd része MOESZ [1940/ dolgozata, ami minden szempontbdl
korszerll és alapos felvételezés volt a maga idejében. Igy szerencsére a Jasz-
sdg annyira jellemzd gyepes névénytdrsulidsairél igen alapos, mennyiségi viszo-
nyokat is megadd feldolgozas van.

ZOLYOMI [1957/ a tatarjuharos lésztdlgyes erdStarsulds elhatdrolasat ja-
vasolta. Majd az elktivetkez® években aprélékes kutatdmunkadval adatokat gylij-
tottek, ennek az Alfildre jellemzd erdStarsulas maradvanyfajainak a még fellel-
hetd eldfordulasairél [ZOLYOMI 1969/. Ezek az adatok azért fontosak, mert a
Jaszsagra jellemzd tdlgy-szil-kdris ligeterddk faji Osszetétele is 4j megviléa-
gitéasba keriilt, valamint kapcsolata a 18sz- és sziki t&lgyesekkel. Az arvizek-
t81 tavoli 1&sz8s hatak erddi faji Bsszetételilkben hasonlbak voltak a Kbzép-
Tiszataj tébbi erddivel. Vizsgalédasunk - 1984-ben - ezért irdnyult a lész-
tblgyes és erdbssztyepp fajoknak a ma még szdrvanyosan talalhatd elSfordulasa-
ira. A még fellelhetd el@forduldsokat érdemes feljegyezni, mert ezek segitenek
az egykori vegetacié rekonstrukcidjaban.

SO0 és MATHE [1938/ feldolgozisa, valamint ZOLYOMI és munkatédrsai 1957-
et ktvetd felvételei, majd SO0 /1964-1980/ szintézise utén aligha lehet remélni
Sshonos fajok (Gj eldfordulasat. A killénb#zd eurdpai terliletek flérdinak valto-
zasairdl szerzett ismereteink viszont mégis indokoljak az idBkdzdnkénti felmé-
rést, mert a valtozasok csakis igy k&vethet®k megalapozottan nyomon.

A florisztikai kutatédsok k8zép-eurdpal fejlddése alapjan biztosan &llit-
haté, hogy hazénkban is intenzivebbé kell tenni a jévSben a helyi florisztikai
munkacsoportok tevékenységét. KUNKELE /1978/ pl. Baden-Wiirttembergben Orchi-
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daceae fajokrdol 50 éves periddusonként 3 térképet is kdz&l, és igy t&bb mint
150 év fajritkuldsait dokumentalija.

TARNA KORNYEKI LEGELOK

Tarnadrs hataréban tdbb legeld is van. Ezek fajdsszetétele valtozatosabb
mint a kdrnyéken elBforduld, hasonld, nagyrészt Festuca pseudovina kiildnbdzd
térsulédsaibd6l 4116 legelSk allomdnya [pl. Erk, Jaszapati, Jaszberény, Jaszdrok-
szadllas hataraban/. Ennek a korabbi vegetadciéra utald jelenségnek az okat ke-
resve, els8 indokként a Tarna és a Kis-Tarna kdzvetlen kbzelsége hozhatd fel.
Ez a kdriilmény kdzvetve azdltal is hathatott, hogy a ligeterdd foltok a térté-
nelem sordn a Tarna.-mentén a legtovdbb megmaradtak. Az 1783-as katonai felmé-
rés a Tarna mentén [a Gydngyds torkolatandl/ még az Erki-erddt, Tarnadrstdl
D-re a Facanos-erdSt, a Tarna két oldalan, a Miske és Kértélyes legeldk k&zdtt
abrizolja. Jaszddzsatdl északra pedig a mai napig meglévd Pan-erdd kdrnyékét is
erdGnek, legalabbis cserjésnek mutatja. Az elsd katonai felmérés fas vegetéaci-
6ra utalé adatat ugyancsak megerSsiti BEDEKOVICH valamivel korabbi [1779-h61l
szadrmazé/ szép kéziratos térképe a Kis [Holt/-Tarna torkolati vidékére vonatko-
zd6an [TOTH 1976/.

A Kortélyes legeldn mai napig megtaldlhaté a harom jellemzd Peucedanum
faj. Peucedanum alsaticum a leggyakoribb, a kdrnyezd filives teriileteken is eld-
fordul [egykori erdds helyeken/. A legritkdbban ma mdr a Peucedanum cervaria,
eddig két termShelyen keriilt eld, a K&rtélyes legeld mellett, ahol 1984-ben
ktzel 90 példanyban virdgzott és a Péterke-legeldt szegélyezd gyepes utszélen.
Ez a két maradvany termBhely a kordbbi gyakoribb el&fordulds feltételezését
valészinfisiti. A Peudenamu officinale /nagyobb bokraival/ mindkét helyen meg-
talalhatd /2.sz. térképvazlat/.

Ugyancsak 3 egymastél szantdfdldekkel elvalasztott helyen fordul eld a
Seseli varium /=pallasii/, jelenlegi el&fordulasi sulypontja a Kértélyes lege-
18 D- &s K oldalait hatarold, 1950-es évek elején telepitett fasor. A tovabbi
két termShely a legeldtdl D-re 1évs arvédelmi tdltés és a mar Jaszddzsa hata-
rdban 1lév8 Pap-erdd K-1 cserjés szegfélye. A termBhely csak kis mértékben lésziés
anyagtalajon van, jelenleg semmi kapcsolat nem mutathatd ki a Hevesi homokhat-
tal /l.sz. térképvazlat/.

. A Kortélyes legeld jellemzd fajai az évek ota tartd jelentBs tillegelte-
tés miatt elsGsorban a szegélyeken maradtak meyg. Ezek k&z&tt Thlaspi jankae,
Atser punctatus, Artemisia pontica, Phlomis tuberosa, ‘Clematis integrifolia,
Eryngium Elanum emlithet8k. A mélyebb fekvésl ecsetpidzsitos részek figyelemre
méltbéan védendd faja az Iris spurea. A szegélyez0 Arokban Senecio doria nd.

A legeldtdl D-re 1évo, szabdlyozas utan holt Agga valt Tarna szegélyén
j6l1 fejlett példanyai ndnek a Dianthus collinus ssp. glabrisculus-nak és a
Clematis integrifolia-nak.

A Clematis integrifolia a teriilet egyik szép és jellemz® faja, népi neve
a teriileten "Arvalanyhaj". Ez a megjeléilés a termések repitd késziilékeire vo-
natkozik és talilé is, de mivel a magyar ndévény névadas szabdlyaival ellenke-
zik, nem javasolhatd a szakirodalomban valdé hasznalata [CSAPODY és PRISIZITER
1966/.

PAP-ERDS, JASZDOZSAN

Ez a kis erd&folt, régebbi dllomdnya 1 ha teriiletd lehet, a D-i oldalén
1950-es évek elejérdl szarmazd fiatal tdlgyes telepités van, ember magassagu
gyommal. Eredetét tekintve igen értékes maradvanya a régi Tarnat kisérd tdlgy-
szil-k8ris ligeterddknek. Folytonossdgit a mar emlitett BEDEKOVICH 1779-b&l
szarmazéd térképe és az els® katonai felmérés 1783. évi felvételei bizonyitjak.
Erre az erddcskére vonatkozhatnak JANKA 1866. évi adatai is, bar © nem ad ki&-
zelebbi megjeldlést, mint "jaszddzsal erdScske".

A lombkoronaszintet Quercus robur, Fraxinus angustifolia és Ulmus campest-
ris képezi. A cserjeszintben igen sok Acer tatricum és meglehetBsen nagyra
nott Acer campestrisek diszlenek. Ezeknek kisebb példényai mellett Ligustrum
vulgare, Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, a szegélyén Humulus lupulus,
Prunus spinosa, Crataegus monogyna.

Ennek a kis erdofoltnak az allomanya a mai formajaban valészinfileg nem
teszi lehet®vé a pontos tArsulas megallapitdsat, mert atmeneteket is mutat
a ldsz- és méginkabb a sziki tdlgyesek iranyaba, Mindenesetre nagyon figyelem-
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re méltd a tisztasokon a mai napig megmaradt Aster punctatus JANKA &altal 1866-
ban is igazolt jelenléte, tovabba az ugyancsak szarazabb tSlgyesekre jellemzd
Melica altissima el&forduldsa. Az erddcske kbzvetlenlil a Tarna mellett van,
1866-ban pedig még az eredeti, szabalyozas eldtti vizszinttel egyensuilyban 1lé-
v6 ndbvényzetnek kellett itt diszleni. Az els8 jelentSs Tarna-szabdlyozds 1904-
1911 években tortént /NEMES Gerzson levélbeli k&zlése, a teriileti viziigyi t&r-
ténete NEMES /1981/./

A nedvesebb erddrészek jellemzd fajai kdziil mai napig elBfordulnak az
alabbiak: Ranunculus ficaria, Corydalis cava, Anthriscus silvestris, Polygona-
tum latifolium, Agropyron caninum, Brachypodium silvaticum, Scrophularia nodo-
sa, Heracleum sphondylium, ssp. falvescens, Aethusa cynapium, Galeopsis
pubescens.

A tisztasokat szegélyezd Peucedanum officinale é&s Aster punctatus szép
dllomanyai védenddk lennének.

Az erdd szdrazabb teriileteire, vagy a tisztdsaira jellemzBek: Melica
altissima, Clematis recta, Cynanchum vincetoxicum,; Seseli varium, Phlomis
tuberosa.

A CSORSZAROK

A Jaszsdg E részén hizdédik az E£-i, vagy "nagy" Csdrsz-arok. A Csdrszarok
térténetét, pontos nyomvonaldt az utdébbi iddben tarta fel a Nemzeti Mdezum ku-
tatdcsoportja [GARAM, PATAY és SOPRONI 1983/. A Csdrszarok t&ltésén tal&lhatd
fajokat az arok tdbbi pontjan ZOLYOMI /1969/ kutatta. Az 1984-es bejaras Ja-
szaroksz&llas csanyi hatdratél a Zarédnkig terjedd szakaszra korlatozddott. A
csanyi hatartdl a Nagyarki iskola helylig /az iskola lebontval!/ akécos alatt
megtaldlhaté a Phlomis tuberosa. Ugyszintén a Mérges alsd szakaszatdl Zarank
iranyaban a Clematis integrifoliaval egyiitt végig diszlik, az arokban Senecio
doria is el&fordul /1. és 2.sz. térképvazlat/.

A D-i vagy "kis" Arok nyomvonalan J&szddézsatdl Jaszapdtiig szinte semmi
kiildnlegességet nem taldltunk, lehordads k&vetkeztében fliggélegesen megfelezett
Nagyhalom tetején Agropyron pectinatum van.

A védett és az Alf51don pusztuldban 1évS Thlaspi jankae és Dianthus col-
linus meg Jészdbzsan is eldfordul a vasuti hidnal a vasuttdl D-re, egy kis
300-400 m*-es gyepteriileten.

ADVENTIV FAJOK TERJEDESE

A k&zelmultban jelent®s djabb Tarna-szabdlyozdsi munkd&k folytak. A meder
nagymérvi tisztitdsa ugyan ritk{totta az Acorus calamus &llomanyat, de 1984-ben
is megtaldltuk tovabbéld példanyait. Teljesen Gj /ALMADI, 1984/ a Tarna arvé-
delmi t&ltésén a Hordeum jubatum viszonylag gyakori eldforduldsa Tarnadrs és
Jaszdozsa kdzdtt, az utdbbi kdzség teriiletén a Malcolmia africana is virdgzott.
Tarnadrsén pedig nemcsak a K-i homokos hatarban, hanem nyugaton is megfigyel-
hetd volt a terjeddben 1évS Asclepias syriaca.

OSSZEFOGLALAS

A Jaszsag északi részén tdbb a Tisztdntul fldér&jaban ritka novenyfaj eld-
fordulédsa észlelhetd. A florisztikai térképezés érdekében célszer{ a maradvany-
jellegli eldforduldsokat feltarni és lehet&ségének megfelellen a termShelyeket
védeni.

Terkepvazlaton mutatjuk be a Phlomis tuberosa, Clematis integrifolia, Se-
seli varium és Peucedanum officinale elofordulasalt 1984. évi bejaras alapjan. -
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Phlomis tuberosa é&s Seseli varium termGhelyei 19Bd-ben

4 Sesell varium

s Phlomjs tuberosa



. Clematis integrifolia és Peucedanum officinale termdhelyei 1984-ben

a Peucedanum officinale

¢ Clematis integrifolia
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A Borzsony-hegység bogdrfadndja XIII.
Phytophaga I1.

ENDRODI Sebd
Budapest, Természettudomanyi Muzeum Allattara

ABSTRACT: /The beetle fauna of the Mts. Borzsdny, XIII. Phytophaga II./
This part content the two last familys of the phytophag beetles:
Chrysomelidae with 249 species and Bruchidae with 21 species.

A Borzsony~hegység faunajegyzékének ebben az utolsd részében a ndvényevd
bogarak két csaladjat talaljuk: a Chrysomelidae csalddot, eddig ismert 249 faj-

jal és a Bruchidae csalddot, amelynek eddig 21 faja keriilt eld a hegység terii-

letén.

A Longitarsus genuszba tartozd anyagomat Dr. KASZAB Zoltan, az Apion fajo-
kat PODLUSANY Attila voltak szivesek revidedlni. Ezt az alkalmat hasznalom
fel, hogy mindazoknak, akik munkamat segitették, halas kdszdnetet mondjak.

A munka végén az Osszefoglald jegyzék szerint a Borzsdnyben eddig 80
cealad 2392 faja volt kimutathaté.

CHRYSOMELIDAE

Donacia bicolora ZSCHACH - [Euroszibéria/ - Nogradverdce, 1929. VIII.1l4.

Donacia dentata HOPPE - /Euroszibéria/ - Ndégradversce.

Donacia impressa PYK. - /Euroszibéria/ - Zebegény, 1934.V.6.

Donacia vulgaris ZSCHACH - /Euroszibéria/ - NogradverGce, 1954.V,31.
Plateumaris affinis KUNZE - /Euroszibéria/ - Didésjend Zavos, 1953.vVI.14.
Plateumaris braccata SCOP. ~ /Euroszibéria/ - Magyarkut, 1952. V.17.
Plateumaris consimilis SCHR. - /Euroszibéria/ - Zebegény, 1937. V.6. Didésjend,

1955.VI.5-10. Didésjend Zavos, 1953.VI.1l4. Kiralyhaza, 1952.V.20.
Plateumaris discolor PANZER ~ /Euroszibéria/ - Kirdly-kat, 1953.VI.14.
Kiralyhéaza, 1953.VI.14.
Plateumaris sericea L. - /Euroszibéria/ - Négradverdce, 1937. V.1, Kiralyhéaza,

1952.V.20. - ab. micans PANZ. NégrddverBce. Zebegény, 1951.VI.10,16.
Nagyb®drzsdny, 1954.V.2. Kiralyhaza, 1953.VI.14.15. - ab. armata PAYK.
Négradverdce, 1937.V.7. Kirdly-kut, 1953.VI.15. - ab. festucae FABR.
Négradverdce, 1937.vV.1. 1954.V.30. Didsjend, 1952.IV.20. Kiralyhéaza,
1953.VI.15.- ab. nympheae FABR. Nogradverdce, 1937.V.l. Zebegény, 1955.
VI.1lo. ’

Lema cyanella L. - /Buroszibéria/ - Négradverdce, 1936.IIT1.28,IV.10, 1951.VII.
10, 1953.vI.l6, VII.1lO, 14. Kismaros, 1953. VIII.4.

Lema erichsoni SUFFR. - /[Kbzépeurdpa/ - Nogradverbce, 1952.V.14,

Lema melanopus L.- /Palearktisz/ - Négradverdce, 1929.VI.16, 1934.v.12,
'1950.VI.1, 1951.v.20, VvII.30,13, 1952,Iv.15.,vI.1, 16, 1953.VI.7,
1954.VI.8, V.28-31. Magyarkut, 1954.V.29. Kiralykut, 1950.VII.21. 1952.
IV.28, VI.l4. Kirdlyhaza, 1952.VII.8, 1953.VI.15.

Crioceris duodecimpunctata L. - [Eurépa/ - Négradverdce, 1935.VI.14. 1940.VIII.
Kismaros, 1953.VII.14, VIII.1l.

Crioceris quatuordecimpunctata SCOP. - [Euroszibéria/ - Noégradverdce, 1935.
VI.1l4.

Crioceris merdigera L. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1930.V.20, 1941.1IV.11,
1950.VIII.10,25, 1953.VI.22. Kismaros, 1953. VIII.1. - ab. rufipes

HERBST, Noégradverdce, 1929.V.29. 1950. VIII.25. Kismaros, 1953.VIII.15.
Nagyhideg-hegy, 1955.V.1. - ab. mediciana LAC. NoégradverSce, 1950.VIII.
25.

. Crioceris guinquepunctata SCOP. - /Eurdpa/ - Nogradverdce, 1973.VII.30.
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Orsodacne cerasi L. - [Eurdpa/ - NoégradverBce, 1929.vI.2., 1934, 1IV.18, V.2,
1952.1v.27, 1953.1IV.24. Kismaros, 1932.v.20, 1951. IV.22. Kiraly-kuit,
1953.VI.15. - ab. lineola LAC. Nogradverdce, 1934.V.2. Magyarkit, 1951.
V.20. - ab. melanura FABR. Négradverdce, 1934.V.2. Késpallag, 1951.1IV.
22. - ab. limbata OLIV. Négrddverdce. - ab. glabrata PANZ. Négradverdce
1934.1v.18, - ab. duftschmidti Weise, Nogradverdce, 1934.IV.18, v.2. -
ab. cantharoides FABR. Nagradverdce, 1934.V.2. - ab. lacordairei PIC,
Négréavergce. 1934.v.2.

Orsodacne lineola PANZ. - [Kbzépeurdpa/ - Noégradverdce, 1932.v.20, 1954.V.31.
Magyarkut, 1951.V.20, 1954.V.31. - ab. coerulescens DUFT. Négradverdbce,
1925.1v.27, 1935.v.15, 1951.V.6. Magyarkat, 1951.1IV.l4. Késpallag, 1951.
IV.22. Kirdly-kut, 1951.V.1l. - ab.humeralis LATR. Magyarkdt, 1951.IV.14.
- ab. mespili LAC. Ndgradverdce, 1932.V.20. - ab. nigricollis OLIV. Ki-
ralykdt, 1953.IV.28. - ab. flava CSIKI, Nbégradverdce, 1954.V.29. Magyar-
kit, 1954.V.29. Nagyhideg-hegy, 1955.V.31.

Labidistomis c¢yanicornis GERM. - [Eurdpa/ - Négradverdce, 1932. VII.1l0,12,14,
1952.vI.1, 1953.VII.l0, 1954.VI.B. Vamosmikola /t.KUTHY, 1896/.

Labidostomis humeralis SCHEID. - [Kbzépeurdpa/ - Nogradverbece, 1929.VI.29,
1950.VI.1l. 1954.VI.8. Zebegény, 1955.VI.1lO.

Labidostomis longimana L. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1929.VI.29, 1950.VI.
1, 1951.VIT.19. 1952.VI.1l, VII.20, 1953.VI.15,16. VII.7,20. Magyarkut,
1954.V.29. Kirdly-kut, 1953.VI.22.

Labidostomis lucida GERM. ssp. axillaris LAC. - /Eurépa/ - Noégradverfece, 1953.
VI.6. Kiraly-kidt, 1953.VI.22.

Labidostomis pallidipennis GEBLER - [Euroszibéria/ - Noégradverdce, 1934.V.12,
1951.VII.13.

Chilotoma musciformis GOEZE - [KSzépeurdpa/ - Nogradverdce, 1929.V.26, VI.16.
1954.V.30, VI.8.

Lachnaea longipes FABR. [= sexpunctata SCOP.[ - [Kdzépeurdpa/ - Nogradverbce,
1952.1V.27. Zebegény, 1951.VI.l16. Diésjend, 1950.VI.22.

Clytra appendicina LAC. - [K&zépeurdpa/ - Nbgradverdce, 1950.V.23, 1952.v.11,
1953.VI.15. Kismaros, 1952.VIII.2. KirAdly-kat, 1953.VI.14. Kiralyhéaza,
1952.v.20.

Clytra laeviuscula RATZB. - /Euroszibéria/ - Négradverfce, 1950.V.23, 1951.
vI.l5, VvII.12,13, 1953.VII.1l0. Kismaros, 1953.VIII.l. Didsjend, 1951.
VIII.l. Kirdly-kut, 1950.VII.19, 1953.VI.22. Kiralyhaza, 1952.V.20,
1953.VI.14.

Clytra quadripunctata L. - Eurdpa/ - NogradverBce, 1952.V.18. Kiralyhaza,

1952.V.14.
Coptocephala chalybaea GERM. - [Mediterrdn/ - NégradverSce, 1929.V.26.
Coptocephala rubicunda LAICH. - [Kbzépeurdpa/ - Nogradverbce, 1931.VII.26.

1954 .VIII.20. Kismaros, 1951.VIII.26. Berkenye, 1951.VIII.l6. Didsjend,
1952.VIII.1.

Coptocephala unifasciata SCOP. - [Eurbpa/ - Négradverdce, 1931.VII.26. 1935.
VI.1l4, 1949.VIII.25, 1950.VIII.2, 1952.VvII.27, VIII.1l, 1953.VII.21,
VIII.26. Kismaros, 1952.VIII.2, 1953.VIII.l. Magyarkit, 1952.VII.22.
ab. fallax WEISE, Négradverdce, 1931.VII.26. - ab. guadrimaculata LAC.
Négradverbce, 1931.VII.26, 1949.VIII.25.

Cyaniris affinis HELLW. - [Eurdpa/ - Noégradverdce, 1929.V.20, VI.Z2, 1951.V.20.
1952.1v.27, V.10,18, VI.1, 1954.V.29. Magyarkdt, 1951.v.27, 1956.V.29.
Kirdly-kat, 1953.1IV.28. Kirdlyhéza, 1952.V.20, 1953.VI.1l4.

Cyaniris aurita L. - [Euroszibéria/ - Nogr&dverfce, 1929.VI.2, 1934.V.2,

951.VI.15, 1952.v.17, VI.l. Kirdly-kdt, 1953.VI.14. Kirdlyhaza 1952.
V. 20.

Cyaniris cyanea FABR. - [Euroszibéria/ - Négradverdece, 1929. VI.2,26, 1950.
V.23, 1951.vI.15, 1952.vI.1l, 1953.VvI.15, 1954.VI.8. Magyarkdt, 1951.V.
27, 1955.v.23, 1956.V.29. Kirdlyhaza, 1952.V.20. 1953.VI.1l4. Maria-
nosztra, 1955.V.13.

Cyaniris flavicollus CHARP. - [Eurdpa/ - NoégradverBce, 1950.VI.19, 1953.VII.1O.

Cyaniris xanthaspis GERM. - [R&zépeurdpa/ - Noégradverdce, 1932.VII.1l1, 1950.
V.23, 1953.VII.1l0. Magyarkut, 1951.VII.9, 1952.VI.29, 1954.V.29. Kiraly-
kut, 1950.VI.22, 1953.VI.22. Didsjend, 1950.VI.22.

Pachybrachys fimbriolatus SUFFR. [Euroszibéria/ - Nogradverdce, 1952.V.17.
VI.l, 1953.1Iv.19, V.24, VI.6,14. Kismaros, 1953.VII.1l4. Szokolya, 1951.
WIII.1l6. Kiraly-kat, 1953.VI.22.

Pachybrachys hieroglvphicus LAICH. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1929.VITII.
14. Letkés. - ab. ictericus WEISE, NégradverBce, 1931.VII.25.1953.VIIL26
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Pachybrachys picus WEISE - fEurdpa/ - Kiralyhaza, 1953.VI.15.

Pachybrachys tessellatus OLIV. - [K&zépeurdpa/ - Nogriadverfce, 1929.VI.la,
1951.vI1.15, VII.18, 1953.VII1.10, 1954.V.28,30, VI.8. Zebegény, 1952.
VI.29., Kiralyhaza, 1952.V.20, 1953.VI.14. Vamosmikeola /t.KUTHy, 1896/.

Cryptocephalus apicalis GEBLER - [Eurdpa/ - Nogradvertce, 1929. V.29, VI.16,
1932.V.16; 1952.V.10.

Cryptocephalus aureolus SUFFR. ssp. illyricus FRANZ - [Eurdpa/ - Nogradverdee,
1953,VI.16, 1954.VI.14. Magyarkut, 1951.VI.19. Kiralyhaza, 1952.v.20.

Cryptocephalus biquttatus SCOP. - [Euroszibéria/ - Noégradverdce, 1935.VI.14.
Magyarkut, 1954.V.29, Kiraly-kut, 1953.VI.14. Kiralyhaza, 1952. VII.S8.
Cryptocephalus bilineatus L. - [Euroszibéria/ - Berkenye, 1951.VIITI.l6. - ab.

armeniaca FALD. Négradverdce, 1951.VII.12, 1952 .VIII.l. 1953.VII.21,
1951.VIII.16. Kiralyhaza, 1952.VII.8. - ab. bisbilineatus PIC, Nograd-
verBce, 1952.VIII.l. Magyarkut, 1952.VII.22.

Cryptocephalus bipunctatus L. - /Euroszibéria/ - Noégradvertce, 1932.VII.11,
1936.VI.10, 1952.V1.29. 1953.vI1.l6, ViI.7,10,21, 195%4.v.31, VI.B, 19%56.
V.3. Magyarkut, 1951.VII.13, 1956.V.29. Zcbegény, 1952.VI.29. Didsjend,
1950.VI.23. Didésjend Zavos, 1953.V.2. Kirdlyhaza, 1952.V.20, 1953.VT.

14. - ab. subcoeruleicolor FIC / = cocrulescens SCHILSKY/, Nogradverice,
1954.vI.8. Magyarkat, 1951.v.27, 1955.V.23, 1956.V.29. Kiralykut, 1953.
V.2.

Cryptocephalus chrysopus GMEL. - [Kézépeurdpa/ - Nogradverdce, 1929.V.26, 1934.
v.2, 1951.vI11.31, 1952.Vv.10,17, VI.1l, 1953.1IV.25, VII.lO0. Magyvarkut,
1951.v1.24, 1952.v.27, VI.29. Zebegény, 1951.VI.16. Kiralyhaza, 1953.VI.14.

Cryptocephalus connexus OLIV. - [Keleteurdpa/ - Néogradverfice, 1932.VII.23,
1950.VIII. 2,25, 1951.VII.19, 1952.vIII.1, 1953.VII. 28, VIII.2E, Magyyar-
kdat, 1952.VII.22. Kismaros, 1953.VIT.14, VIII.1l,4. Berkenve, 1951.VIII.16.

Cryptocephalus cordiger L. - [Euroszibéria/ - Négradvertce, 1941.VI.1. Kiraly-
haza, 1952.V.20, 1953.VI.14.

Cryptocephalus coryli L. - /Euroszibéria/ - NégradverBce, 1950.V.23, 1951.VI.15,
1952.1IV.27.

Cryptocephalus elongatus GERM. - [Keleteurdpa/. - Nogradverdce, 1952.V.10.

Cryptocephalus flavipes FABR. - [Euroszibéria/ - Nogradverdce, 1929.V.26, 1950.
vi.1,23, 1952.v.17, v1.l, VIII.l, 1953.vI.6, VII.1l4, VIII.2S5, 1954.VI.8.
Magyarkut, 1951.vI.24, VII.13, 1952.VvI.29., 1954. V.29, 1955.V.23, 1956.
V.29. Kismaros, 1952.VIII.Z2. Kiralyhaza, 1952.V.20, 1953.VI.1l4.

Cryptocephalus hypohceridis L. /= cristatulus DUF,/ - [Euroszibéria/ - Négrad-
veroce, 1951.VII.12, 1953.vI.1l6,22, VII.7,10. Magyarkut, 1951.VII.13,
1954.V,29. Diésjend, 1950.VI.22.

Cryptocephalus imperialis LAICH. - /Eurdpa/ - Noégradverdce, 1953.VII.lO.

Cryptocephalus janthinus GERM. [Euroszibéria/ - NogrAdverfce, 1943.VIII.7.
Diosjend, 1932.VIII.2.

Cryptocephalus labiatus L. - [Euroszibéria/ - Négradvertce, 1951.V.15, VII.21,
1953.VI1. Dif6sjend, 1951.VIII.1.

Cryptocephalus moraei L. - (Buroszibéria/ - NégradverBce, 1932.VII.25, 1951.
VvII.1lo,14, 1952.V.17. Noégrad, 1951.VIII.l. Didsjend, 1932.VIII.2. -
ab. arguatus Weise, Négradverdce, 1951.VvII.l0, 1952.V.16, 1953.VI.15,
VII.20, VIII.26, 1954.V.31. Magyarkdt, 1952.VI.29%. Kismaros, 1953.VII.
14. Szokolya, 1951.VIII.16. Didésjend Zavos, 1953.VI.14. Kirdly-kat, 1350.
VII.21l. - ab. marseuli CSIKI /= vittiger MARSEUL/, Négradvertce, 1951.
VIII.27. 1953.VI.22.

Cryptocephalus nitidulus FABR. - [Euroszibéria/ - Négr&dverdce, 1953.VII.21.
Kiralyhaza, 1953.VI.1l4.

Cryptocephalus nitidus L. - [Euroszibéria/ - Noégradverdce, 1951.VII.18, 1952.
V.17. Magyarkut, 1955.V.23. Zebegény, 1955.VI.10. Kiralyhaza, 1952.V.20.

Cryptocephalus ocellatus DRAP. - [K&zépeurdpa/ - Nbégradverbece, 1929.VIII.14,
1953.VI1.10, VIII.26. 1954.Vv.30, VI.B. Did6sjend, 1932.VIII.2Z, 1951.VIII.l.

Cryptocephalus octacosmus BEDEL - [Euroszibéria/ - Noégradverbce, 1935.VI.1,
1951.vIr.13, 1952.v.lo,17, vI.1l, 1953.vI.6,15, VII.20, 1954.V.30, VI.@,
29, Kismaros, 1953.VII.l4, VIII.4,25. Berkenye, 1951.VIII.l6. Nograd,
1951.VIII.1.

Cryptocephalus octamaculatus ROSSI /= quinquepunctatus HARR/ -/Eurépa/ -
Négradverdce, 1953.VII.1O.

Cryptocephalus octopunctatus SCOP. - [Eurépa/ - Négradverdce, 1941.VI.1, 1952.
VII.19, 1954.VI.8., Diésjend Zavos, 1953.V.2. Kiraly-kat, 1953.v.2, VI.1l4.
Kiralyhaza, 1953.VI.24.
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Cryptocephalus parvulus MULLER - [Eurdpa/ - NogradverSece, 1952.V.17.

Cryptocephalus populi SUFFR. - [Nyugateurdpa/ - Négradverdce, 1948.VII.4, -
ab. subconnexus WEISE, Négradverdce, 1932.VII.25. Kismaros, 1953.VII.1l4.
Berkenye, 1951.VIII.16. - ab. petrii BIRLINI, Nogradverbce, 1931.VII.21.
- ab. arenarius WEISE, Nogradveroce, 1939. VII.23, 1953.VIII.26.

Cryptocephalus pusillus FABR. - [Eurépa/ - Noégradverbce, 1936.VI.10. = ab.
marshami WEISE, NoégradvertSce, 1936.VI.10. Magyarkdt, 1954.VII.22.
Szokolya, 1951.VIII.16.

Cryptocephalus quatuordecimmaculatus SCHNEIDER -~ [Euroszibéria/ - Nagymaros.
Cryptocephalus schaefferi SCHREBER - [Euroszibéria/ - Négradverfce, 1950.V.1,
1951.v.17, 1952.v.18, 1954.V.31l. Magyarkdt, 1951.V.14. Nagymaros.
Cryptocephalus sericeus L. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1929.UI.16, 1938.

vIi.6, 1948.vII.7. 1950.VII.lO, VIII.2, 1951.VII.l2, 1952.VII.7. 1953.
VI.6,16, 1954.VI.8,14. Magyarkat, 1951.VII.13. Kismaros, 1953.VIII.1l.
Berkenye, 1951.VIII.1l6. Didésjend, 1951.VIII.l. - ab.pratorum SUFFR.
Négradverdce, 1953.VII.7, 1954.VI.8. Szokolya, 1951.VIII.l6. - ab.
coeruleus WEISE, Noégradverdce, 1929.VI.2. Magyarkdt, 1951.v.27, 1955.V.
23, 1956.V.29. Zebegény, 1951.VI.16. Kiraly-kat, 1953.VI.14. KirAlyhaza,
1953.VI.14. - ab. purpurascens WEISE, Nobgrédverdce, 1924, 1929.V.26,
VI.29, 1953.VIII.25. Kismaros, 1953.VIII.l. Kir&lyhéza, 1953.VI.14.

Cryptocephalus sexpunctatus L. - [Euroszibéria/ - NégradverSce, 1950.V.23.
Nagymaros. Kiralyhaza, 1953.VI.14.

Cryptocephalus violaceus LAICH. - [Eurépa/ - Nbgradverdce, 1929.V.26, VI.16,
1951.V.20, 1952.V.10,17, 1953.vI.16, VII.7. 1954.v.31, VI.B. Magyarkat,
1951.VIT.13, 1954.V.29. Zebegény, 1951.VI.16, 1952.VI.29. Kiraly-kit,
1953.v.2, VI.1l4. Kiradlyhéza, 1952.V.20, VI.22, 1953.VI.14.

Cryptocephalus virens SUFFR. - [Euroszibéria/ - Négradverfce, 1952.V.10.

Cryptocephalus vittula SUFFR. [= pygmaeus FABR./ - [Déleurépa/ - Nogradverbce,
1931.VII.26, 1935.VII.28. - ab. orientalis WEISE, Négradverdce.

Lamprosoma kolbei SCHOLZ - IKazépeurépa? - NbégradverBece, 1936. VI.1O.

Adoxus obscurus L. - [Eurdszibéria/ - Kiralyhaza, 1952.V.20.
Pachneuphorus pilosus ROSSI - [Eurépa/ - NoégradverSce, 1932.VI.19, 1951.V.16.
Pachneuphorus tessellatus DUFT. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1932.VI.19,

1951.VII.20.
Pachneuphorus villosus DUFT. -/Eurépa/ - Négradverfce, 1952.V.10,18, VI.1,
1953.1IV.19, 1954.VI.29. Magyarkut, 1951.V.14. Kiraly-k6it, 1953.IV.28.

Chrysochus asclepiadeus PALL. - [Euroszibéria/ - Zebegény, 1952.VI.29. Kiraly-
kit, 1950.VI.22. Nagy Mana, 1949.VIII.1S8.

Timarcha goettingensis L. [= coriaria LAICH./ - [Eurdpa/ - Nogradverdce, 1950.
IX.30. Kismaros, 1956. IV.27. Magyarkat, Szokolya, 1949.VIII.17. Diésjend,
1952.V.23.

Timarcha pratensis DUFT. - [Mediterran/ - Négradverdce.

Entomoscelis adonidis PALL. - [Euroszibéria/ - Nogradvertce, 1951.X.3. Vamos-
mikola [t.KUTHY, 1896/.

Leptinotarsa decemlineata SAY - /fszakamerikabél behurcolt/ - Négradverdce,
1956.V.15, VII.1ld.

Chrysomela analis L. - [Eurdpa/ - Négradverdce.

Chrysomela chalcites GERM. - /Pontodemiterran/ - Noégradverdce, 1935.VII.14.

Chrysomela caerulea CSIKI /= coerulea OLIV./ - [|Ktzépeurdpa/ - Kiraly-kat,
1951.V.1.

Chrysomela coerulans SCRIBA - [Kdzépeurdpa/ - Nbégradverdce, 1951.V.6, VII.12,
IX.9, 1954.V.30. Magyarkit, 1951.VI.19. Zebegény, 1955.VI.10. Dibésjend,
1951.VIII.1, 1952.IV.19,20. - ab. olivaceonigra FLEI. Négradverdce.

Chrysomela cuprina DUFT. - [Euroszibéria/ - Noégradverdce, 1935.VII.14, 1950.X.
3. Magyarkdt, 1951.VI.24. Kiraly-kdt, 1950.VI.22. 1953.VI.14.

Chrysomela diversipes BEDEL /= goettingensis L. = violaceus MULLER/ - /Euro-
szibéria/ - Noégradverfce, 1953.VI.15, VIIT.28. Kismaros, VIII.26.
Zebegény, 1952.VI.29. Didsjend, 1954.V.2. Kiralykit, 1950.VII.20. Cso-
vanyos, 1952.V.20.

Chrysomela graminis L. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1927.VIII.15, 1943.
VIII.7, 1951.V.6, VII.l0, 1954.VI.3,8, Magyarkdt, 1952.VI.29. Kismaros,
1951. VIII.13. Zebegény, 1951.VvI.16, 1955.¥I.10. Kiraly-kdt, 1953.V.2.
Kiralyhaza, 1953.VI.14.

Chrysomela gypsophilae KUSTER - [K&zépeurdpa/ - Négradverdce, 1950.VIII.25,
IX.30, 1951.V.23, 1952.1v.12. Kiradly-kdt, 1950.VI.22. 1953.VI.14.

Chrysomela haemoptera L. - [Eurdpa/ - Nogradverdce.
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Chrysomela herbacea SUFFR. [= menthastri SUFFR./ - [Euroszibéria/ - Négradve-
roce. Magyarkot, 1951.VI.19. Berkenye, 1951. VIII.16. Diésjend, 1950.
VI.22. 1951. VIII.l. Kiralyhaza, 1952. VI. 22, VII.8.

Chrysomela marginata L. - [Europa/ - Négradverdce, 1950.V.1, 22, IX.30, 1951.
V.20, VI.25, 1953.V.24. Kiraly-kat, 1951.v.1, IX.30. - ab. cinctella
GYLL. Kiraly-kit, 1951.IX.30.

Chrysomela ori MULLER - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1935.VI1.5,14, 1936.VI.
10. Kiraly-kut, 1953.VI.l4. Kiralyhaza, 1953.VI.1l4. - ab. lamina FABR.
Négradverdce.

Chrysomela polita L. - [Euroszibéria/ - Négradverbece, 1949.VI. 23, 1951.VII.
20, 1953.vI.22, 1954.VvIII.19. Magyarkut, 1955.V.23. Szokolya, 1951.VIII.
16. Didésjend, 1954.VI.19.

Chrysomela rossia ILLIGER - fK&zépeurdpa/ - NogradverBee, 1950.V.23, 1951.V.
10, 1952.1Iv.12, 1953.VI.16, 1965.VI.8. Zebegény, 1952.VI.29. Didsjend
Zévas, 1955.X.12.

Chrysomela rufa DUFT. ssp. diminuta BACH - [K&zépeurdna/ - Kirdlvhiza, 1953.
VI.14.

Chrysomela sanguinolenta L. [= marginalis DUFT./ - [Kéizépeurdpa [ - Nogradverd-
ce, 1935.IX.1, 1937.v.1l, 194%.VII.21l. 1950. IX.30. 1951.Vv.23, 1952.1IV.5,
V.10. Kiraly-kat, 1950.IX.30, 1951.1v.8, Vv.l. Tésa, 1951.VI.Z28.

Chrysomela staphyvlea L. - [Euroszibéria/ - NégradverSce, 1940.V.6, 1951.V.20,
22, 1952.1Vv.5. 1953.1V.14. Kismaros, 1953.VIII.1ld4, 1954.VII.10. Difsjend,
1952.1v.19,20.

Chrysomela varians SCHALLER - [Euroszibéria/ - Négradverdce. Kirdly-kit, 1950.
VI.Z21.

Dlochrysa fastucosa SCOP. - [Euroszibéria/ - NogradverSce, 1950.VI.22, 1951.X.3.
Magyarkat, 1951.V.6. Kismaros, 1951.VIII.13. Didsjend, 1950.VI.22.
Poganyvar, 1951.vVI.29. - ab. specicsa L. Nogradverdce, 1929.VI.2,

Colaphellus sophiae SCHALLER . [Kd¥zépeurdpa/ - Noégradverbce, 1929.V.20, 1951.
V.16,18. Szokolya, 1951.V.16,18. Szokolya 1951.VIII.16.

Gastroidea pelygoni L. - [Euroszibéria/ - Noégradverfece, 1950.V.1,VI.1,19.
VIT.1,10. NAgrad, 1951.VIII.l. Diésjend, 1951.VII.1, 1954.IV.19.
Kiraly-kut, 1951.VI.

Gastroidea viridula DEGEER - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1950.VII.19. 1954.
VI.8. Kismarocs, 1951.VII.12, 1953.VIII.15. Kemence-patak felsd szakasza,
1951.v.1. Kirdly-kdat, 1953.VI.14. Kiralyhaza, 1952.VI.22, 1953.VI.14.

Plagiodera versicolor LAICH. - [Eurcszibéria/ - Négradverbce, 1950.V.23, VI.23,
VII.1l0, 1951.¥.6,20, VII.1l3,31, IX.9. 1952. ¥II.1l2, 1953.VI.1l5, VIII.30Q,
1954.vI.8. Kismaros, 1953.VII.25. Didésjend, 1951.VIITI.1l. Kiraly-kidit,
1953.V1.14. Kiralyhaza, 1951.VI.14.

Melasoma aeneum L. - [Eurdpa/ - Négraddver@ce, 1952.VII.19, 1953.VII.1l0, 1954.
VI.8. - ab. bicolor SCHILSKY, Négradverdce, 1953.VII.1lO.

Melasoma collare L. - [Euroszibéria/ - Kismaros, 1953.VIII.25. Zebegény, 1953.
VIXI Y.

Melasoma cupreum FABR. - /Euroszibéria/ - Négradverfce, 1936.VI.15, 1941.1IV.11.
1952.V.17. Zebegény, 1951.VI.16. Didésjend, 1952.1V.19,20, Kemence-patak
felsd szakasza, 1951.V.1. Kiralykat, 1950.1IVv.8, 1953.IV.16. Kiralyhaza,
1953.VI. 14. - ab. cuprecbrunneum CSIKI, Négradverdce, 1953.VI.16. Ki-
ralyhaza, 1953,v1.14.

Melasoma populi L. - /Palearktisz/ ~ Négradverdce, 1931.VII.23, 1953.VI.15,
VII.1l0, 1954.VIII.l5. Szokolya, 1949.VIII.1l7. Berkenye, 1951.VIII.l6.
Diésjend, 1952.1IV.20. Kirdly-kat, 1950.VI.23. Kirdlyhdaza, 1951.VI.28.

Melasoma saliceti WEISE - /Eurdpa/ - Négradverfce, 1934.V.15, 1952.V.10.

Melasoma tremulae FABR. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1951.VII.13, 1952.
V.20, 1954.V.28B.

Melasoma vigintipunctatum SCOP. - /Euroszibéria/ - Nogradverdce, 1941.1IV.11,
1951.V.6, VII.1l3, 1952.v.18, VI.l, 1953.,VI.15, 1954.VI.B. Zebegény,
1955.VI.10. Didsjend, 1952.IV.19. Kiradly-kat, 1953.V.2. Kiralyhaza,
1953.VI.14. - ab. pustulatum WEISE, Négradverdce, 1926.V.2.

Hydrotassa glabra HERBST - [Euroszibéria/ - Négradverdce. -~ ab. acuta FABR.
Nogradveroce, 1929.V.9.

Hydrotassa marginella L. - [Euroszibéria/ - NégradverGce, 1932.IX.11. 1935.
V.10, 1936.1IX.15. Magyarkat, 1956.V.29. Zebegény, 1951.VI.17. Kiraly-
hédza, 1952.V.10.

Prasocuris junci BRAHM - [Eurdpa/ - Magyarkdt. 1951.V.5.

Prasocuris phellandrii L. - [Euroszibéria/ - Négradverdce.
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Phaedo?géievigatus DUFT. -/Rdzépeurdpa/ - NogradverSce, 1937.V.17, 1951.V.20.

V.29,

Phaedon cochleariae FABR.- [Eurdpa/ - Noégradverdee, 1950.VII.1l0, VIII.Z25,
1951.v. 20. Kismaros, 1953.VII.1,d.

Phaedon pyritosus ROSSI - [Pontomediterrin/ - Négridverfice, 1951.V.1l6,20.

Phytodecta fornicata BRUGGM. - [Kbzépeurdpa/ - Négradverdce, 1929.V.9. 1941.
vIi.l, 1951.v.lo, VII.10, 1952.1IV.15,27, V.17, 1953.vI.16, 1954.v.28.
Magyarkit, 1956.V.28,29. - ab. innotata WEISE, Négradverdce. - ab.
sexpunctata KUSTER, NogradverSce, 1929.VI.16.

Phytodecta linneana SCHREBER - [Euroszibéria/ - Kemence-patak felsd szakasza,
1951.V.1. Kirdly-kut, 1953.v.2, VI.1l4. - ab. decemstigma Duft. Kemence-
patak felsd szakasza, 1951.V.1. Kiraly-kat, 1953.V.2, VI.l4. Kiralyhaza,
1953.¥1.14. - ab. kraatzi WESTH. Kiraly-kut, 1953.vV.2. - ab. nigricollis
WESTH. Kemencepatak felsd szakasza, 1951.V.1. Kiradly-kut, 1953.v.2. -
ab. satanas WESTH. Kemence-patak felsd szakasza, 1951.V.1. Kiraly-kut,

1953.v.2.

Phytodecta olivacea FORSTER - [Eurdna/ - Didésjend, 1932.VIII.2. Didésjend Zavos,
1953.v.2. - ab. litura FABR. NoéyradverGece. Didsjend, 1932.VIII.2. Dids-
jend Zavos, 1953.V.2. - ab. flavicans FABR. Di6sjend, 1932.VIII.2.

Phyvtodecta rufipes DEGELER - /Euroszibéria/ - Kemence-patak Ffelsd szakasza,
1951.v.1. Kiraly-kut, 1953.V.2.

Phytodecta viminalis L. - /Curépa/ - NégradverBce, 1951.V.6. ab. decempunctata
L. Négradverdce, 1951.V.6. Kirdlyhaza, 1953.VI.14.

Phyllodecta laticollis SUFFR. - [Luroszibéria/ - Didsjend, 1951.VIII.1.
Kirdly-kut, 1953.v.2.

Phyllodecta tibialis Suffr. - [Kdzéneurdpa/ - Kiraly-kat, 1953.v.2.

Phyllodecta vitellinae L. - (Euroszibéria/ - Didsjend, 1951.VIII.l. Kemence-

patak felsd szakasza, 1951.V.1. Kiraly-kat, 1950.VI1.22, 1952.vI1.22,
1953.v.2, VI.1l4. Kirdlyhdza, 1952.V.20. Rakottyas-patak felsd szakasza,
1954.%.17.

Phyllodecta vulgatissima L. - [Euroszibéria/ - Nogradverdce, 1950.VIII.25,
1954.V.28,30. Magyarkit, 1954.V.29. Zebegény, 1955.VI.10. Kiraly-kit,
1953.v.2, 1953.VI.14.

Galerucella calmariensis L. - [Eurdpa/ - Négradverice, 1952. IV.27, v.lo.
Négrad, 1952.VIII.1l. Didsjend, 1952.VIII.1.

Galerucella lineola FABR.- [Eurépa/ - Négradverdce, 1931.VII.23, 1950.VII.1O,
VIIi.2s, 1951.vir.19,31, 1952.1v.27, vI.1, VII.5, 1953.v.12, VII.lO.
Kismaros, 1951.VIII.13, 1952.VIII.6, 1953.VII.14. Szokolya, 1951.VIIT.
16. MNégrad, 1952.VIII.1. Didsjend, 1951. VIT.21. Kiraly-kut, 1953.v.2.
Nagyhideg-hegy, 1955.V.1.

Galerucella luteola MULLER - [Eurédszibéria/ - Négradverdce, 1935.V.10, IX.1,
1950.%X.3, 1952.v.11,15, VII.22. Magyarkdt, 1951.V.14. Kirdlyhaza, 1953.
Vi.l4.

Galerucella pusilla DUFT. - /[Eurdpa/ - Négradverdce, 1951.VII.10,19, 1952.VIT.
22, 1953.VII.20, VIII.25,26. Kismaros, 1953.VIII.l. Berkenye, 1951.VIII.
16. Didsjend, 1932.VIII.Z.

Galerucella tenella L. - [Eurdpa/ - Négradverfce, 1952.VII.12. Négrad, 1952.
VIII.1. Didsjend, 1952.VIII.1.

Lochmaea capreae L. - [Eurdpa/ - Kirdly-kat, 1953.VI.4.

Lochmaea crataegi FORSTER - [Euroszibéria/ - NogradverGee, 1934.V.2. Magyar-
kut, 1951.V.14.

Galeruca interrupta ILLIGER - [Eurdpa/ - Noégradverdce, 1929.V.26. - ab.
circumdata DUFT. NégradverBce, 1929.V.26.

Galeruca melanocephala PONZA - [Eurédpa/ - NégradverSce. Nagybdrzsény, 1954.V.2.

Galeruca pomonae SCOP. - [Euroszibéria/ - Négradverfce, 1924, 1953.VI.15,

1954 .VI.8. Kismaros, 1953.VIII.28.

Galeruca rufa GERMAR - | Pontomediterrén/ - Négradverfce, 1924. 1952.V.10,
1952,VI.6. Kismaros, 1951.IX.9.

Galeruca tanaceti L. - [Eurdpa/ - Négradvertce, 1950. IX.30, X.3, 1951.V.1l0,
VIII.27, 1952.VIII.20, 1953.VI.7, VIII.3O. Magyarkit, 1951.V.27. Kismaros,
1951.IX.9, 1953.VIII.28. Szokolya, 1951.IX.9. Kiraly-kdt, 1953.VI.1l4,
1954.%.17.

Phyllobrotica adusta KREUZER - [Déleurdpa/ - Nogradverdce, 1929. VI.1l6, 1950.
VI.1l, 1952.VII.19. Kiralyhaza, 1952.V.20.

Luperus circumfusus MARSHAM - [Eurdpa/ - Nogradverfce, 1929.VI.29, 1953.VII.
10. Magyarkat, 1952.VI.29. Diésjend, 1950.VI.22, 1953.V.23. Didsjend
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Zavos, 1953.VI1.14. Kirdly-kdt, 1953,VI.14. Kirdlyhaza, 1953.VI.1l4.

Luperus flavipes L. - [Euroszibériaf - Nagymaros.

Luperus xanthopoda SCHRANK - /Euroszibéria/ - Négradverdee, 1929.V1.2, 1953.
IV.25. Kiraly-kit, 1950.VI.22. Kiralyhaza, 1952.V,20.

Agelastica alni L. /[Palearktisz/ - Négradverdce, 1952.V.18, VII.19, 1953.VII.
10. 1954.VvI.8. Szokolya, 1954.VIII.16. Didsjend, 1952.IV.19,20. Kemcnco-
patak fels® szakasza, 1951.V.1.

Euluperus xanthopus DUFT. - [Eurdpa/ - Nogradvertce, 1929.vI.16, 1952.v.10,11,
18. Magyarkut, 1951.Vv.27, 1954.V.29. Kiraly-kudt, 1953.VI.1l4.

Phyllotreta armoraciae KOCH - [Euroszibéria/ - Kemence-patak felsd szakasza,
I951.Wls

Phyllotreta atra FABR. - [Euroszibéria/ - Négradverice, 1925.1.25. 1931.VII.25.
1932.IV.10, 1950.VIII.25, 1951.1IV.4,;27, V.20, VII.1l2, 1952.1IV.14, VI.1l,
VIiI,20, 1953.VI1.29, VII1.20, VIII.26, 1954.V.30, VI.B, 1956.VI.l. Kismaros,
1952.VI11.23,25,28, 1953.VIT.14, VIII.l. Szokolya [leg.GAMMEL/. Négrad,
1951.VIII.1l. Didsjend, 1951.VIII.1l. Didsjend Zavos, 1953.V.2. Kiralyhaza,
III. /leg. DUDICH/, 1952.VII.8. Csévinyos, 1954.%.17.

Phyllotreta cruciferae GOEZE - Palearktisz/ - Nogradverdece, 1950.VIII.S5,15,
1952.VII.20, 1953.1V.19. Kismaros, 1953.VIT.14.

Phyllotreta diademata FOUDR. - [Palearktisz/ - Nogradverdce, 1929.V.9, 1932.XI.
11, 1952.1IV.24, VvI.1, 1953.Vv.24, VIII.30. Kismaros, 1959.VIII.4., Kirdly-
kut, 1953.1IV.28.

Phyllotreta nemorum L. - fPalearktisz/ - Négradverdce, 1950. VIII.2, 1951.V.20,
1952.v1.1,25, 1953.IV.22. Kismaros, 1953.VIII.1l. Zebegény, 1955.VI.1O.

Phyllotreta nigripes FABR. - [Eurdpa/ - NogradverSce, 1950.VIIT.25, 1952.1IV.5,
14,27, VII.Z20, VIII.31, 1953.1IV.19,24. Magyarkut, 1951.V.27. Kismaros,
1951.VIIT.12, 1952.¥IIT1.25, 1953.VIII.l. Szokolya [leg. GAMMEL/. Kiraly-
kut, 1953.1IV.28. Kiralyhaza [leg. DUDICH/.

Phyllotreta nodicornis MARSHAM - [Burdpa/ - Nogradverdce, 1953.1IV.19, VIII.26.
Kismaros, 1953.VIII.l. Marianosztra, 1955.V.13.

Phyllotreta ochripes CURT. - [Palearktisz/ - Négradverdce, 1925.1V.27, 1935.V.
16, 1950.VI1I.10, 1951.V.20, 1952.IV.15, 1953.1IV.24, VI.22. Magyarkut,
1954.V.29. Zebegény, 1955.VI.10. Kemence-patak fels$ szakasza, 1951.V.

1. - ab. cruciata WEISE, Noyradverdce. Poganyvar, 1954.X.17.

Phyllotreta procera REDTB. - [Buroszibéria/ - Négradverdce, 1936.111.28, 1953.
IV.24.

Phyllotreta undulata KUTSCH. - [Palearktisz/ - Négradvertce, 1925.1V.27, 1950.

VIII.25, 1952.VI.1, 1953.v1.22, VII.20. Magyarkut, 1954.V.29%. Kismaros,
1952.v111,1,2,6,25,26, 1953.VIII.4,17. Zebegény, 1955.VI.16. Berkenye,
1951.VIII.16. Diésjend, 1953.V.23. Kiraly-kut, 1954.1V.28,

Phyllotreta vittula REDTB. - [Palearktisz/ - NégradverBce, 1925.1V.27, 1950.
VIII.25, 1951.VvII.12,31. 1952.1v.14, 1953.I11.8, IV.19, 1954.V.30.
Kismaros, 1953.VII.l4, VIII.1,20, Szokolya, 1951.VIII.l6. Didsjend, 1951.
VIIT.1l. Kiraly-kut, 1953.1V.28. Kiralyhaza, 1952.VII.8. Poganyvar, 1954.
b S B A

Aphthona abdominalis DUFT. - [Eurdpa/ - Nogradverfee, 1953.IV.19. Kismaros,
1953.VII.1l4.

Aphthona atrovirens FURSTER - [Eurdpa/ - Nogradverdce, 1955.V. 10. Magyarkut,
1952.V.29, 1956.V.29. Marianosztra, 1955.V.13.

Aphthona caerulea FOURCR. - [Euroszibéria /| - Nogradverdce, 1950.VIII.25,
1951.VII.10, 1954.v.30. - ab. asthmatica WEISE, Négradverfce, 1951.V.10,
1954.v.30, VI.B.

Aphthona cyparissiae KOCH - [Eurépa/ - Négradverice, 1936.VII.26, 1932.VII.11,
1955.VIII.4. Magyarkat, 1952.VI.29. Zebegény, 1955.VI.10.

Aphthona euphorbiae SCHRANK - [Buroszibéria/ - Négradverdce, 1932.VI.19. 1935.
TX.1, 1950.VI.1l, 1951.vII1.13,18,30, VIII.4, 1952.IVv.14,15, V.18, 1953.
Iv.19,24, vII.1l4, 1954.v.31, VI.8, 1956.V.29, VI.l. Magyarkat, 1951.VII.
13, 1952.VI.29. Kismaros, 1952.VIII.23. Négrad, 1951.VIII.l. Digsjend,
1951.VIII.1l, 1953.VI.1l4. 1955.1X.28. Kemence-patak felsG szakasza, 1951.
Vv.1l. Nagyhideg-hegy, 1954,.V.2. - ab. cyanescens WEISE, Négradverdce,
1951.vII.13, 1952.v.19. Szokolya, 1951.VIII.16.

Aphthona lacertosa ROSENH. - [Keleteurédpa/ - NégradverSece, 1929.V.26, 1952.V.
10

Aphthona lutescens GYLL. - [Euroszibéria/ - Szokolya, 1951.VIII.16. Didésjend,
1951.VIII.1.
Aphthona ovata FOUDR. - [Kdzépeurépa/ - Négradverdce, 1953.IV.24.
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Aphthona placida KUTSCH. - /Keleteurépa/ - NogradverGee, 1951.VII.12. Szokolya,
1951.VIII.16. Berkenvye, 1951.VIII.l6.

Aphthona pygmaea KUTSCH. - [Eurdpa/ - Nogradverbee, 1952.IV.14, 27, 1955.v.18.
Marianosztra, 1955.V.13.

Longitarsus anchusae PAYK. - [Eurdpa/ - Négradverdee, 1929.V.9, 1950.VIII. 25,
1951.VI.1, 1952.Iv.27, 1953.1Iv.14,24, 1954.V.23,30, VI.B, 1956.VI.l.
Magyarkut, 1956.V.29, Szokolya, 1951.VIII.1l6. Négrad, 1951.VIII.l. Ke-
mence-patak felsd szakasza, 1951.V.1. Kiraly-kiut, 1953.IV.28.

Longitarsus atricillus L. - [Eurdpa/ - Négradveréce, 1929.V.9. Magyarkut, 1954.
V.29.

Longitarsus ballotae MARSHAM - [Eurépa/ - Négradverdce, 1954.V.31. Magyarkuat,
1955.v.23, 1956.V.29. Mirianosztra, 1955.V.13.

Longitarsus brunneus DUFT. - [Euroszibéria/ - Négradverfece, 1%50.VIII.25. Kis-
maros, 1953.VII.14, VIII.4, 25,

Longitarsus curtus ALL. - [Euroszibéria/ - NégradverBce, 1950.VIII.25. Kismaros,
1951.VITI.12.

Longitarsus echii KOCH - [Eurdpa/ - Négradverdce, 1953.1IV.24.

Longitarsus exoletus L. - (Curdpa/ - Nogradverdece, 1951.VII.19, 1952.vII.20,
1953,.VI1.22, 1954.V.30. Kirdlyhaza, 1952.VI.22, 1953.vI.14.

longitarsus fuscoaeneus REDTB. - /Mediterran/ - Négradverdce, 1952.1IV.14, V.5.

Lonyitarsus lateripunctatus ROSENH. ssp. personatus WEISE - /Mediterran/ - Ma-
gyarkut, 1956.V.29. Nagymaros, 1955.V.6.

Longitarsus linnaei DUFT. - [Mediterrdn/ - Nogradverfece, 1955.V.10. Magyarkit,
1951.v.27.

Longitarsus longipennis KUTSCH. - (Eurcoszibéria/ - Négradverdece, 1951.VII.14,

' 1953.vI1.6,15, VII.1l4, 1954.VI.B. Kiralykuoat, 1953.VI.22.

Longitarsus luridus SCOP. - [BEuroszibéria/ - NégradverGce, 1950.VIII.25, 1951.
V.20, VII.10, 1953.VI.6. Magyarkuat, 1955.V.23, 1956.%V.29. Kismaros, 1951.
vIirr.l2,13, 1952.vi1.7, vIII.2s,28, 1953.vIr.14, VvIII.4. Szokolya, 1951.
VIII.l6, Kemence-patak felsd szakasza, 1951.V.1. Kiraly-kdt, 1951.1v.8,
v.l, 1953.1V.28, VI.1l4.

Longitarsus lycopi FOUDR. - /Palearktisz/ - Négradverbce, 1951.VII.19, 1952.
VII.22, 1953.VI.19. Magyarkut, 1954.V.29. Zebegény, 1955.VI.l0. Nograd,
1951.VIII.1.

Longitarsus melancccphalus DEGEER - [Euroszibéria/ - Noégradverdce, 1932.1V.10,
1950.VIII.25, 1952.VIII.l, 1953.vI.15,24, VII.1O, 1954.VI.8, 1955.V.10.
Magyarkut, 1956.V.29. Kismaros, 1952.VIII.25, 1953.VII.25, VIII.4,28.

Longitarsus nasturtii PABR.- [Euroszibéria/ - Négradveréce, 1950.VIII.25,
1951.v.20, 1952.VvIII.l, 1953.IV.24, VI.22, VII.20, 1954.VI.29, Magyarkit,
1954.V.29. Kismaros, 1953.VII.14,25, VIII.1,4,25. Szokolya, 1951.VIII.l6.
Didsjend, 1951.VIII.1l. Kirvaly-kut, 1953.1IV.28.

Longitarsus niger /[KOCH - /Déleurdpa/ - Noégradverdece, 1953.1V.24, V.24, VII.1lO.
14,20, VITI.26. Szokolya, 1951.VIII.l6. Nograd, 1955.VIII.1. Kiraly-kit,

1951.v.1.
Longitarsus nigrofasciatus GOEZE - /[Euroszibéria/ - Nagymaros, 1955.V.9.
Longitarsus obliteratus ROSENH. - [Euroszibéria/ - NégradverSece, 1951.VII.18.

Magyarkut, 1956.V.29. Kismaros, 1952.VIII.23.

Longitarsus pellucidus FOUDR. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1936.VI.10,
1950.VIII. 25, 1951.vI1T1.13,19,31, VvIII.15, 1952.VvI1.20,VIII.31l, 1953.VIII.
26,30. Magyarkut, 1952.VI.29. Kismaros, 1951.VIII.12, 1952.VIII.28.
1953.VII.14, VITI.14,17. Zebegény, 1952.VI.29. Szokolya, 1951.VIII.16.
Berkenye, 1951.VIII.1l6. Négrad, 1951.VIII.l. Csoévanyos, 1949.VIII.18.

Longitarsus pratensis PANZER - /Euroszibéria/ - Nogradverdce, 1950.VIII.25,
1951.VII.19, 1952.VIII.1,31, 1953.vII.20,21, VIII.26,30. Magyarkit, 1952,
V11.22. Kismaros, 1952,2,16, 25,28, 1953.VII.14. VIII.1.4, Kiradly-kit,
1951.V.1. ¥agybdrzsény, 1954.V.2. - ab. collaris STEPH., Nogradverdce,
1953.VII. 14. Nagyb&rzstny, 1954.V.2.

Longitarsus pulmonariae WEISE - [Eurdpa/ - Noégradver8ce, 1951.VIII.1S.

Longitarsus guadriguttatus PONT. - [Kdzépeurépa/ - Nogradverdce, 1954.V.30,
VI.8.

Longitarsus scutellaris REY - [Kb&zépeurdpa/ - Kiralyhaza [t.KASZAB, 1962./

Longitarsus substriatus KUTSCH. - [K&zépeurdpa/ - Nograd, 1951.VIII.1.

Longitarsus succineus FOUDR. - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1936.VII.16.
Kiralyhaza, 1952.VI.22.

Longitarsus suturalis MARSHAM - [Palearktisz/ - Noégradvertce, 1953.VII.1O0.
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Longitarsus tabidus PANZER - [Euroszibéria/ - Kismaros, 1951.VIII.13.
Haltica ampelophaga GUERIN - (Dé&leurépa/ - NoégradverBce, 1951.VII.12.

Haltica brevicollis FOUDR. - [Eurbpa/ - Négradverdce, 1951.VI.1, 1952.VII.20,
1954.v.30, VI.8. Kemence-patak felsd szakasza, 1951.V.1.
Haltica oleracea L. - [Palearktisz/ - Nbégradverdce, 1931.VII.26, 1950.VII.lO,

VIII.2,25, 1951.vI.8, 1952.1IV.14,27, V.10, VI.1l, VII.1l2,20, VIII.31,
1953.1v.19, VIII.26, 1954.Vv.28,30, VI.8. Magyarkit, 1952.VI.29, VII.22.
Kismaros, 1952.VIII.1l, 1953.VII.1l4, VIII.4. Berkenye, 1951.VIII.1ll. Dids-
jend, 1951.VIII.1, 1952.V.2. Kiraly-kit, 1951.V.1, 1953.IV.28. Kiraly-
haza, 1952.VI.22.

Haltica gquercetorum FOUDR. - [Eurdpa/ - Magyarkut, 1953.VIII.1S8.

Haltica saliceti WEISE - [Eurdpa/ - Kirdly-kdt, 1953.IV.14. Kirdlyhaza, 1953.
Iv.1l4.

Haltica tamaricis SCHRANK -/Palearktisz/ - Négradvertce, 1952.VI.l6.

Batophila rubi PANZER - (Eurdpa/ - NbégradverBce, 1929.V.9. Kirdlyhaza, 1952.
VII.22.

Dibolia femoralis REDTB. - [Mediterran/ - Négradvertce.

Dibolia schillingi LETZNER - [Eurépa/ - Négradverbce, 1929.V.9, 1935.1IX.1,
1950.VIII.25, 1951.vil.l0,19, 1952.1V.5.15,27, VI.l, 1953.VvI.15, VII.15,
VIII.lé6,25.

Sphaeroderma testaceum FABR. - [Eurdpa/ - Nogradvertce, VII.23.

Argopus ahrensi GERM. - /Eurédpa/ - Janospuszta [leg.DUDICH/.

Mniophila muscorum KOCH - [Kb¥zépeurdpa/ - Noégradverdce.

Chaetocnema aridula GYLL. - [Palearktisz/ - Négradverdce, 1929.VI.1l6, 1936.III.
28, 1950.VIII.25, 1951.vII.1l8, 1952.V.20, VIII.31l, 1953.VI.22, VII.lO,
VIII.26, 1954.V.30, VI.8. Kismaros, 1952.VIII.28, 1953.VII.1l4,25, VIII.1,
4. Szokolya, 1951.VIII.l6. Kiraly-kuat, 1951.v.1, 1953.1IV.28.

Chaetocnema chlorophana DUFT. - [Déleurépa/ - Négradverbdce, 1950.VIII.25. Kis-
maros, 1953.VII.1l4. Zebegény, 1951.VI.1l6. Kiraly-kat, 1953.VI.14. Kiraly-
haza, 1952.VI.22. Rakottyas-patak vdlgye, 1952.VI.22. - ab. amoena WEISE,
Kismaros, 1953.VII.14.

Chaetocnema compressa LETZNER - [K&zépeurdpa/ - Noégradverdce, 1954.V.31, 1955.
V.1l0. Zebegény, 1955.VI.10.

Chaetocnema concinna MARSHAM - [Palearktisz/ - Négradverdce, 1932.VI.16, 1950.
VIII.2S, 1952.1Vv.14,27, V.10, VI.l, VII.5,17, 1953.1IV.19, VIII.25,26.
1954.V.30. Magyarkut, 1954.V.29. Kismaros, 1951.VIII.1213, 1952.VIII.25.
28,31, 1953.VII.14, VIII.4. Zebegény, 1955.VI.10. Kirdly-kat, 1953.1V.28.

Chaetocnema conducta MOTSCH. - [Mediterran/ - Kismaros, 1952. VIII.:Z28.
Chaetocnema hortensis FOUDR. .- [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1932.III.30.
Chaetocnema mannerheimi GYLL. - [Euroszibériaf/ - Didésjen®, 1951.VIII.1.
Chaetocnema tibialis Illiger - [Mediterran/ - Négradver@ce, 1950.VIII.25, 1951.

v.1l0, VII.14,31, 1952.v.10, 1953.IV.19, VI.15,16, 1954.V.30. Kismaros,
1952.VII.28, 1953.VII.1l4. Kiraly-kat, 1953.IV.28.

Podagrica fuscicornis L. - [K&zépeurdpa/ - Nogradverdce, 1932.V.16. Nograd,
1951.VIII.1.

Podagrica malvae ILLIGER - [Eurbdpa/ - Noégradverfce. Kismaros, 1951.VIII. 12,
1953.VIII.1l.

Orestia carpathica REITTER - [KArpatok/ - Borzsbny hgys. /t. KASZAB, 1962/.

Crepidodera ferruginea SCOP. - [Eurédpa/ - NogradverBce, 1950.VIII.25, 1951.VII.
10,12,13,31. Kismaros, 1951.VIII.12, 1%53.VvII.25, VIII.1l,4. Szockolya,
1951.VIII.16. Diésjend, 1951.VIII.l. Kiraly-kut 1950.VI.22. Kiralyhaza,
1953.vI.14.

Crepidodera nigritula GYLL. - [Eurdpa/ - Kirdly-kit.

Crepidecdera transversa MARSHAM - [Eurépa/ - NoégradverBce, 1935.IX.1, 1951.
VIII.16. Berkenye, 1951.VIII.1l6. Dibésjend, 1932.VIII.2, 1951.VIII.1l.
Kiraly-kit, 1950.VI.22.

Derocrepis rufipes L. - [Eurdpa/ - Négradvertce, 1929.VI.2.

Chalcoides aurata MARSHAM - /Palearktisz/ - Négradverdce, 1929.V.9, 1932.V.16,
1934.v.2, 1951.v.6,14, VII.19, 1952.1IV.14, 1953.VvI.15,16, VII.1l0, 1954.
v.30, V1.8, 1956.VI.1l. Magyarkot, 1951.v.6, 1952.VII.21, 1956.V.29.
Kismaros, 1951.VIII.12, 1952.VI.8. Berkenye, 1951.VIII.1l6. N6égrad, 1951.
VIII.1l6. Didésjend 1953.V.2. Kiraly-kat, 1953.VI.14. Kirdlyhdza, 1952.VI.
20. - ab. pulchella STEPHENS, Nogradverdtice, 1948. VII.4, 1950.VIII.25.
Magyarkat, 1956.V.29. Didésjend, 1953.VI.14. Kiraly-kQt, 1953.v.2.

Chalcoides aurea FOURCR. - /Palearktisz/ - Négradverbce, 1932.V.16, 1936.III.
28, 1952.VI.1, 1954.V.29,30. Berkenye, 1951.VIII.1l6. Dibdsjend, 1950.VI.
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22, Kirdlyhaza, 1952.v.14, V.20. - ab. laeta WEISE,NégradverBce, 1948.
VII.4, 1954.v.30. Magyarkat, 1951.v1.19, VII.13, 1956.V.29. Berkenye,
1951.VITI.16. = ab. cyanca MARSHAM, Magyarkit, 1951.VII.13, 1956.V.29.
Berkenve, 1951.VIII.16.
Chalcoides fulvicornus FABR. - [Palearktisz/ - Berkenye, 1951.VIII.l6.
Chalcoides lamina BIDEL - [Kbzépeurdpa/ - Berkenye, 1951.VIII.16.

Chalcoides plutus LATR. - [Palearktisz/ - Nogradverdece, 1950.VIII.25, 1952.VI.1.
936.V1.TT_Kismaros, 1951.vI11.12, 1952.VI.B, VIII.6,15, 1953.VIII.l.
Nograd, 1951.VIIT.l. - ab. foudrasi WEISE, Nogradverdce, 1953.VII.S.
Kismaros, 1952.VIII.15.

Hippuriphila modeeri L. - [Holarktisz/ - Négradveridce, 1937.V.1, 1951.VII.12.
Berkenye, 1951.VIII.16.

Epithrix atropae FOUDR. - /[Eurdpa/ - Noégriadverbece, 1951.VII.19. Magyarkut,
1953.VII.22. Kiralyhdza, 1952.VI.22. - ab. nigritula WEISE, Kiralyhaza,
1952.V¥1.22. = ab. quadrimaculata WEISE, Négradveroce, 1951.VII.19. Ki-
ralyhaza, 1952.v1.22.

Epithrix vpubescens KOCH - [Palearktisz/ - NogradverSce, 1948.VIT.4, 1954.V.30,
VI.1l,;B. Magyarkut, 1952.Vv1.22. Szokolya, 1951.VII.l6. Didsjend, 1951.
VIII.1.

Psylliodes affinis PAYK. /[Euroszibéria/ - Négradverdce, 1931.VII.26, 1956.VI1.1.
Magyarkut, 1952.VII.22.

Psylliodes attenuata KOCH - /Palearktisz/ - Szokolya, 1951.VIII.16. Berkenye,
1951.VIII.l6.
Psylliodes cunrea KOCH - [Burépa/ - Négradverdce, 1952.V.10,17. Kismaros,

1952.VIII.13. Berkenve, 1951.VIII.l6. Rakottyas-patak vidlgye, 1973.X.17.

Psylliodes dulcamarae KQCH - [Eurdpa/ - Nogradverdce, 1932.VI.19, 1951.VII.12,
1954.V.30, VI.B. Szokolya, 1951.VIII.1l6.

Psylliodes napi FABR. - [Eurdpa/ - Nagyhideg-hegy, 1954.V.2.

llspa _atra L. - [/Palearktisz/ - Noégradverdce, 1951.VII.12. Szokolva, 1951.VIII.
16. Berkenye, 1951.VIII.16.

Pilemostoma fastuosa SCHALLER - [Euroszibéria/ - Noégradverfce, 1924. Kemence-
patak felsd szakasza, 1951.V.1.

Hipocassida subferruginea SCHRANK - [Buroszibéria/ - NogradverBce, 1929.VI.2,
16,29, 1950.VvI.1, 1951.%I1.l2, 1952.1v.5,12,VII.20, 1953.VI.l6,22,
VII.14,15, 1954.v.28, VI.8. Magyarkat, 1951.VII.13. Négrad, 1951.VIII.1.
Kiraly-kat, 1953.vI.1,22.

Cassida canaliculata LAICH. - [EBurépa/ - Négradverdce, 1941.vI.1l, 1953.VI.6,
1954.VI.8. Zebegény, 1953.VI.29.

Cassida azurea FABR. - [Euroszibéria/ - Magyarkut, 1955.V.23.

Cassida denticollis SUFFR. - /Euroszibéria/ - Négrad, 1951.VIII.1.
Cassida murraea L. - [/Palearktisz/ - Négradverdce, 1953.VI.22. Berkenye, 1951.
VILL. 16

Cassida nebulosa L.- [Palearktisz/ - Nogradvertce, 1929.VI.29, 1948.VII.4,
~ 1951.VI1.29, 1952.VII.20. Didsjend Zavos, 1953.V.2.

cassida nobilis L. - /Palearktisz/ - NégradverSce, 1929.VI.2, 1936.VI.15.
' 1952.1V.14. Kirdlyhaza, 1953.VI.14.

Cassida nebulosa L. - /Palearktisz/ - Négradverdce, 1929.VI.2, 1936.VI.15.
1952.IV.14. Kiralyhaza, 1953.VI.14.

Cassida pannonica SUFFR. - [Euroszibéria/ - Négradverfice, 1932.VI.5, 1936.,VI.15.

Cassicda prasina ILLIGER /= chloris/ - [Palearktisz/ - Nogradvertce, 1952.1IV.14.
V.17. Zebegény, 1935.V.22. [leg.KASZAB/.

Cassida rubiginosa MULLER - [Palearktisz/ - Nogradverdce, 1952.1IV.5.

Cassida sanguinolenta MULLER - /Euroszibéria/ - NégradverbBce, 1929.V.9, 1935.
VI.20, 1940.1IV.21. KirAlyhaza, 1953.VI.l4.

Cassida vibex L. - [Palearktisz( - Nogradverdece, 1929.V.29, VI.26, 1938B.VI.5,
1943.VIII.7, 1953.IV.25. Diésjend, 1950.¥I.22. Kirdlyhaza, 1952.VI.22,
1954.VI.14.

Cassida viridis L. - [Palearktisz/ - Néoradvertce, 1936.VI.l0, 1937.v.1, 1951.
V.20, 1952.vI.17, 1954.VI.8. Magyarkat, 1951.V.6, 1953.VII.22, 1956.V.
29. Zebegény, 1955.VI.l0. Kiraly-kdt, 1950.VI.25. Kirdlyhaza, 1952.V.20,
1953.VI1.14.
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BRUCHIDAE

Bruchus affinis FRUHLICH - [Palearktisz/ - Négradverdce, 1929.vI.1l6,29, 1934.
V.2, 1951.v1I.13, 1952.1Vv.27, Vv.10,14, VII.20, 1954.Vv.31. Kismaros, 1952.

IV.6. Zebegény, 1955.VI.l0. Szokolya, 1951.VIII.16. Kiralyhaza, 1952.V.
20, VI.16,22, 1953.VI.1l4.

Bruchus atomarius L. - /Euroszibéria/ - NoégradverGee, 1929.VI.16, 1954.v.31.
Magyarkut, 1952.V.29. Kirdlyhaza, 1952.V.20, 1953.VI.14.
Bruchus brachialis FAHR. - [Eurdpa/ - Négradverdce, 1952.v.14, VII.lO,20,

1953.vV.23, VII.1l0, 1954.V.31. Magyarkdt, 1952.VI.29. Kismaros, 1952.VI.6.
Zebegény, 1955.VI.10. Szokolya, 1951.VIII.16. Kiraly-kat, 1951.V.1.
Kiralyhaza, 1952.VI.22.

Bruchus ervi FROHLICH - [Eurépa/ - Nogradverdece, 1952.V.14, VII.20D, 1954.v.31.
Magyarkit, 1952.v.29, 1954.v.28.

Bruchus lentis FROHLICH - [Euroszibéria/ - Négradverdce, 1929.V.26, 1954.v.31.
Magyarkuit, 1952.V.29. Diédsjend, 1953.VI.14.

Bruchus luteicornis ILLIGER - [K&zépeurdpa/ - Nogradverdce, 1929.V.20, 1932.V.
16, 1952.1IV.27, 1954.V.31, VI.22. Magyarkut, 1952.V.29. Zebegény, 1955.
VI.1l0. Kemence-patak felsd szakasza, 1951.V.1.

Bruchus pisorum L. - (Palearktisz/ - Négradverdce, 1929.v1.29, 1950.V.10, 1952,
V.17. 1953.1IVv.24, VI.16, VII.1l0, 1954.V.28.

Bruchus rufimanus BOH. - /Euroszibéria/ - NégradverBece, 1952.V.10, VIII.25,
1953 .V1.16.

Bruchus rufipes HERBST - (Eurdpa/ - NégradverbBce, 1953.VI.6, 1954.V.31. Magyar-
kit, 1955.V.23. Zebegény, 1955.VI.1O.

Bruchus ulicis MULS. et REY - [Eurfpa/ - Magyarkit, 1952.VI.Z29.

Bruchus venustus FAHR. - [Eurfpa/ - NégraddverBce. Magyarkdt, 1952.v.29. 1959.
VI.6. Zebegény, 1955.VI.10.

Bruchus viciae OLIV. - fEurfpa/ - NégradverSce, 1929.VI.2. Magyarkut, 1952.
VI.29.

Bruchidius dispar GYLL. - /[Eurédpa/ - Nogradverdce, 1931.VII.1l6. 1937.V.1, 1952,
v.17.

Bruchidius fasciatus OLIV. /= cisti PAYK./ - [Eurépa/ - NogradverBce, 1938.
VI.5, 1950.VI.23.

Bruchidius imbricornis PANZER - [Keleteuréma/ - Didsjend, 1932.VIII.3.

Bruchidius marginalis L. - [Euroszibéria/ - Négradverbce, 1954.V.23. Magyarkut,
1959.VI.6.

Bruchidius seminarius L. - [Eurdpa/ - NbégradverBee, 1922.VI.1l6. - ab. pusillus
GERM,, NogradverBce, 1929.VI.16.

Bruchidius varius OLIV. - [K&zépeurdpa/ - Nbgradverdece, 1932.V.15. Kiralyhaza,
1952.vV.20.

Euspermophagus sericeus FOURCR. /= cisti FABR./ - [Euroszibéria/ - Nogradvero-
ce, 1929.vI.2, 1950.vI.1l, VII.lO, VIII.25, 1951.VvII.1l4,30, VIII.1l5,
1952,.1v,27, v.l0,17, VI.1, VII.17,20, 1953.VI.10,15,16. Magyarkudt, 1952.
V.29. Kismaros, 1953.VIII.28. Négrad, 1951.VIII.l. Dibésjend, 1951. Ki-
raly-kut, 1951.V.1l. Kiralyhaza, 1951.V.1. Nagyhideg-hegy, 1954.V.2.

Urodon concolor FAHR. - [Eurbpa/ - Négradverfece, 1935.IX.1, 1951.VII.1O,30.
Urodon suturalis FABR. - /Eurdpa/ - Noégradverdece, 1932.VI.19, 1936.VII.1O,

1951.VI.19. Kismaros, 1952.VI.6. Zebegény, 1951.VI.16. Didsjend, 1953.
VI.23. Kirdly-kat, 1953.VI.19.

POTLAS

Stenolophus steveni KRYN. /[Carabidae/ - [Eurépa/ - Zebegény, 1934.V.6.
[leg. KRASZAB/.

Omalium vulgare PAYK. /[Staph linidae/ - [Eurépa/ - Zebegény, Kiradlyhaza,
Csbvanyos [t.SZEKESSY, 1938/.

Atemeles paradoxus GRAV. /Staphylinidae/ -/K&zép- és Eszakeurdpa/ - Kiraly-
haza ft. KUTHY, 1896/.

staphylinus winkleri BERNH. [Staphylinidae/ - [|K&zépeurdpa/ - Kirdly-kit,
1950.IX.30.

Cantharis sudetica LETZNER [Cantharidae/ - /KBzép- és Déleurdpa/ - Kiralyrét,
1976.VI.9. [leg.SZALOKI/.

Agrilus cyaneus ROSSI /Buprestidae/ - /Eurdpa/ - Kiralyhaza, t. KASZAB, 1940/.
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Apion afer GYLL. [Apionidae/ - /Eurdpa/ - Magyarkat, 1952.V.29.
Apion atomarium KIRBY /Apionidae/ - [Eurbpa/ - Vac és Szokolya k&zdtt, 1926.
IX.2. /leg.BIRO/.

Apion flavimanum GYLL /Apionidae/ - [Kelet- és Déleurdpa/ - Nbégradverdce,
1951.VIII.25.

Apion gribodoi DESBR. /Apionodae/ -/Déleurédpa/ - Zebegény, 1955.VI.1O.

Apion gyllenhali KIREY Tkgionidae} -/Eurépa/ - Zebegény, 1955.VI.1O.

Apion hoffmanni WAGNER /Apionidae/ - /Eurépa/ - Nagymaros, 1934. /leg.KOVACS/.

Apion lemoroi C.BRIS. /A ionidae/ - |Eurdpa/ - Zebegény, 1955.VI.1O.

Apion onosis KIRBY /Apionidae/ - |Eurépa/ - Négradverdce, 1951.VII.3l.

Apion millum BACH /Apionidae/ - Kelet- és Déleurépa/ - Kismaros, 1952.VIII.25.

Ap

Aps

on schoenherri BOH. JApionidae/ - [Déleurdpa/ - Négradverdce, 1953.VII.1lO.
{on spencei KIRBY /Apionidae/ - [Eurépa/ - NégradverSce, 1920.VI.27.

[leg. BIRG/.
Sitona waterhousei WALTL. /Curculionidae/ - [Mediterrén/ - Kiralyhaza.
Polydrosus cervinus L. /Curculionidae/ - [Euroszibéria/ - Kiraly-kdt, 1953.V.2.
Anthonomus ulmi DESBR. /Curculionidae/ - [K&zépeurépa/ - Nbégradverdce.
Rhynchaenus decoratus GERM. /Curculionidae/ - [Kelet- é&s Déleurdpa/ - Berkenye,
1951.VIII.1l6, Kirdly-kut, 1953.V.2.

TORULNI KELL

Sitona lividipes FAHR. [Curculionidae/.

Sitona regensteinensis HERBST /Curculipnidae/.

Paophilus afflatus BOH. [Curculionidae/ - [=hampei ab. flavipes ENDR. /.
Tropiphorus obtusus BONSD. /[Curculionidae/.

Rhinoncus gramineus FABR. /= inconspectus HERBST/ - /[Curculionidae/.
/nchaenus rufitarsis GERM. [Curculionidae/.

on affine KIRBY [Apionidae/.

on astragali PAYK. [Apionidae/.
on pallipes KIRBY Ihpionidae?.

BRI

USSZESITES 1981.IV.10-én:

Cicindelidae 5 Corynetidae 6 Bostrychidae 3
Carabidae 231 Lymexilonidae 1 Anobiidae 21
Haliplidae 4 Elateridae 58 Ptinidae 6
Dytiscidae 38 Melasidae 2 Tenebrionidae 30
Gyrinidae 4 Throscidae 5 Lagriidae 3
Hydrophilidae 58 Buprestidae 55 Alleculidae 9
Staphylinidae 306 Dryopidae 9 Serropalpidae 10
Pselaphidae 24 Heteroceridae 1 Mordellidae 51
Clavigeridae 1 Dermestidae 17 Meloidae 21
Scydmenidae 11 Byrrhidae 2 Anthicidae 14
Liodidae 11 Temnochilidae 2 Aderidae 1
Orthoperidae 6 Byturidae 2 Pyrochroidae 2
Ptiliidae 17 Nitidulidae 48 Pythidae 5
Silphidae 19 Rhizophagidae 2 Cedemeridae 15
Catopidae 9 Cucujidae 10 Lucanidae 5
Histeridae 45 Erotylidae 8 Trogidae 3
Scaphidiidae 4 Cryptophagidae 18 Scarabaeidae 77
Clambidae 2 Phalacridae 9 Melolonthidae 40
Colonidae 1 Lathridiidae 16 Cerambycidae 113
Lycidae 2 Mycetophagidae 6 Chrysomelidae 246
Lampyridae 2 Colydiidae 10 Bruchidae 21
Drilidae 1 Endomychidae 4 Anthribidae 9
Cantharidae 34 Cocecinellidae 39 Attelabidae 22
Malachiidae 12 Sphindidae 1 Apionidae 70
Dasytidae 13 Cisidae 15 Brachyceridae 1
Cleridae 8 Lyctidae 2 Ccurculionidae 355
Scolytidae 24
Playpodidae 1
80 csalad: 2392 faj
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A BOrzsdny-hegység bogarfaunadja az alabbi folydiratokban jelent meg:

I. Rovartani Kézlemények [S.N./ 10 [24/, 1957: 431-457. - Bevezetés,

Anthribidae, Attelabidae, Apionidae, Brachyceridae, Curculionidae.
/Endr&dy-Younga Sebestyén/.

ITI. Rovartani Kdzlemények /S.N./ 11 /4/, 1958: 45-69. - Curculionidae II, .-
Scolytoidea. /Endrddy-Younga Sebestyén/. . ,

III. Rovartani Kdzlemények /S.N./ 11 [21/, 1958: 371-382.-Malacodermata. -
/Endrddy-Younga Sebestyén/.

IV. Rovartani K®zlemények /S.N./ 12 /3/, 1959: 21-36. - Cerambycidae.
/Endrddy-Younga Sebestyén/.

V. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr., 2, 1974: 67-97. - Curculionidae pétlas,
Adephaga. [Endrddi Sebd/.
VI. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,4, 1976-77: 101-124. - Staphylionidea

/Staphylinidae/. [Endrddi Sebd/.
VII. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,5, 1978-79: 25-37. - Lamellicornia. /[Endrd&di
Sebd/.
VIII. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,5, 1978-79: 39-44. - Staphylinoidea IT.
/Endrédi Sebd/.
IX. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,6, 1980: 130-135. -~ Staphylinoidea III.
/Endr&di Sebd/.
X. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,7., 1981: 33-35. - Hydrophiloidea.
/Endr&di Sebd/.

XI. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,8., 1982-1983: 107-119. - Diversicornia II. .
/Endrddi Sebd/. -
XII. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,9., 1984: 49-54. - Heteromera. [Endrddi Sebd/.
XIII. Fol.Hist.-nat.Mus.Matr.,10., 1985: 31- 43 - Phytophaga II. .

/Endrddi Sebd/.

TRODALOM:

KASZAB, Z. /1962/: in Magyarorszag Allatvilaga - Fauna Hungariae, IX.B.
Coleoptera, 6, Chrysomelidae: 1-416. 7, Bruchidae: 1-34.

KUTHY, D. /1896/: A Magyar Birodalom Allatvilaga, III. Arthroooda [Insecta,
Coleoptera/: 182-200.

. Dr. ENDRODI Sebd
! ' ) o Természettudomanyi Muzeum '
Allattara
H-1088 BUDAPEST
Baross utca 13.
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KUNYVISMERTETES::
KERESZTESI Béla (szerkesztésében/: Az akdc. Akadémiai Kiadé, Budapest 1984.

Az elmilt két évtized folyaman a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudo-
minyi Osztdlya az AllomaAnyalkotd fG6fajok k&zlil az akdcrél a fenydDkrdl és a
télgyekrdl jelentetett meg monografikus milveket.

A kutatisok elBrehaladtaval az 1dGt3116 nagymonografidk mellett igény me-
rillt fel a rdvidebb szakkdnyvek irdnt, melyek a legujabb eredményeket, a leg-
korszeriibb termelési rendszereket ismertetik, s igy alapjdul szolgalhatnak az
iparszerl fatermelésnek.

Ennek a kismonogrdfia sorozatnak elsd kétete az akdcot targyalja. Fo fe-
jezetei: Az akac Oshazdjaban és elterjedése mas orszagokban. AkActermesztés
hazankban (az akacosok az ilizemtervek tiikrében; nemesités; szaporitdanyag-ter-
melés; erdbsités; erdbnevelés; fakitermelés; fahasznositas; az akacerdd mint
méhlegeld; az akac a k&rnyezetvédelmi fasitasokban; az akictermesztés gazda-
sAgossdga/. Akactermesztés mas orszagokban.

Ez a kGtet team munka, az egyes fejezeteket a terililet szaktekintélyei
irtak, tartalmazza mindazokat az ismereteket, amit ma az akdcrdl tudni kell.

Ezt a kitlinden szerkesztett kdnyvet 46 Abra, 46 tablazat és 37 fekete-
fehér felvétel teszi szemléletesebbé.

A kismonografia korszer{l forrdsmunka az erdészeknek, mezdgazdasigi nagy-
iizemek szakembereinek, méhészeknek &s mindazoknak, akik munkdjuk sorin hasz-
nositjak hazank e leggyakoribb fajat.

Az Akadémiai Kiadf gondozdsdban e sorozat folytatésaként virhatéd az
I-214-es nyar, a kocsanytalan tdlgy, a fa alakd flzek, a lacfenyd, az Grias-
nydr &s az erdeifeny® kismonografiaja.

VARGA Andras
Matra Mdzeum
H=-3200 GYUNGYUS
Kossuth 4t 40.
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 10. 1985,

Ujabb adatok a Matra tegzes fauna]ahoz. SRR
Az eddig wmert fauna attekmtese Sy IEEPRE Y

UJHELYT Sandor
Budapest

ABSTRACT: /Recent notes on the caddisfly fauna of M&tra Mountains
and a corrected list of in Matra Mountains up to present founed
Trichoptera species/. The author publishes the data of caddis- . .
flies collected in M&tra Mountains from 1975 to 1984. In this T
material only one species is interesting: Polycentropus schmidi
NOVAK et BOTOSANEANU which is new for the Hungarian fauna. As
far as I know this species was known only from Slovakia still

. now. It was found in Hungary in two mountains. At first in Zemp- - .~ -. S
1lén Mountains in 1958. by Kd&kapu and later in M&tra Moutains. It = o
appears that the species is endemic in Carpathian Basin. [ L
After the list of recently collected caddis-flies author gives :
a rol of caddis-flies collected in Matra Mountains up to now. In
this list the numbers after the names of species mean the number
of the publication in the references in which the species was
published.

Az 1975-1984-ig terjedd években JABLONKAY Jdzsef baratomtél megkaptam az
altala lampaval és fénycsapdakkal végzett gylijtés tegzes anyagdt, amiért
JABLONKAY J6zsefnek ezen a helyen is kdszdnetet mondok. Ehhez az anyaghoz .
jarult kisebb mértékben a teriileten végzett sajat gyljtésem. Ennek a két anyag-
nak, amely 1140 példanybdél &ll, az adatait k&zldm az aldbbi dolgozatban.

Az irodalom attekintésekor kitiint, hogy sziikség van a Matra feliiletének
pontos meghatdrozasdra. A Matra kdrnyékén, de mir sik felilileten gydjtdtt teg-
zes szerepeltetése a Matra faundjédban nem gazdagitja, hanem csak zavarja a
fauna Osszetételérdl alkotott képet. Még ha kizarjuk az alfdldi lelBhelyrdl
szédrmazd fajokat, akkor is tisztdban kell lenniink, hogy a Matra teriiletén
gy{jtott fajok jelentds része nem él allanddéan a Matra teriiletén, hanem imagd
alakban repldl oda és jelenléte csak esetleges. A Limnephilus, Hydropsyche,
Ceraclea, Qecetis fajok jé része nem a Matrdban fejlddott, hanem csak bere-
pilt oda. De legaladbb ott taldltuk azokat., Az egyértelmiség érdekében k&zldm
a Matra vazlatos térképét, amely egydttal az andezitfelszint is jeldli. Ezen
a vazlaton a szamok 1-22-ig a Matrabdl kozdlt lelBhelyeket jelentik, 23-24-ig,
tovabba az 1 és 21 egydttal a Matra hatdran fekvd kdzségeket jelzik.

A gydjtott fajok koziil 9 a Matra faundjdra Gj, t8bbségilik valdszinlleg
berepiilt vendégfaj. Egy faj van, amely kiildnbsebb érdeklddést érdemel, a
Polycentropus schmidi NOVAK et BOTOSANEANU. Ezt a fajt leirdi 1965-ben két
szlovakiai leldhelyrdl irtak le és tudomdsom szerint eddig mashonnan nem keriilt
eld. £n Magyarorszagon két helyen gyljtéttem: 1958-ban a Zempléni hegységben
KSkapun, [még nem kdzdltem/ és a Matraban. Lehetséges, hogy a faj a Karpatme-
dencében endemikus.

Az eddigi gy(djtések mar kelld alavot nyUdjtanak ahhoz, hogy 8sszeallitsuk
a Matra tegzes faundjat jelenlegi ismereteink szerint. Ez anndl ink&bb indo-
kolt, mert a k&zlemények megjelenése 6ta eltelt idd alatt az Gjabb kutatésok
k6vetkeztében egyes fajok eldforduldsdra vonatkozd ismereteink v&ltoztak. Ezért
Ssszedllitottam a Matraban eddig taldlt tegzes fajok jegyzékét, de felsorolom
azokat a fajokat is, amelyeket az irodalomban emlitenek, de mai ismereteink
szerint a faundbdél hidnyoznak. .

Véglil kdszdnetemet fejezem ki dr. Hans MALICKY urnak aki egy szamomra
bizonytalan faj meghatarozésaban segitségemre volt, .
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A GYUJTOTT FAJOK ADATAI

. A lelBhely neve eldtt a + jel azt jelenti, hogy az adat UJHELYI 1981., a
o jel pedig, hogy UJHELYI 1982 dolgozataban mar kdzdlve volt.

Rhyacophila fasciata HAGEN - Gydngy®ssolymos 1974. VII. 10-31., 2 &, 2 9, 1975.
VI.21-24. 2 &, VI. 25-vII. 6. &, VII.1l-14, 2 J&, 1976. v-vi. 6 d' 3 o,
IX. 10-22. 2 &, 4 9, IX. 25-30. d, ¢, X. 1-7. 6 d, o, X. 7-16. 7 d," 3 ¢,
1977. V. 5-vI.l0. &, 8 ¢, VII. 25-VIII.l. &, VIII. 15-24. 4 &, ¢, VIII.
25-30. ¢, IX.12-17. 11 &, 2 ¢, IX. 19-26. 2 &, X.1l0-16. 12 &, 3'9, X.26-
30. 6 &, o, 1978, VI, 8-12. &, IX.25. 13 d, 3 o, 1978. X. 5. 2 4, 2 o,
X.29-31. 4 &, ¢, 1980. 1X.20-X.5. 8 &, X.11-19. 8 J. Csérrét 1977.vI.15.
4. KBkutpuszta 1975.VII.20-VIII.12. 2 J&. Rudolftanya 1977. VI.1-30. 4.

Rhyacophila obliterata McL. - Gydngy®ssolymos 1976. IX.10-22. 2 @, X. 1-7. 2 &,
Q, 1977. IX. 19-27. &, IX.30-X.9. &, X. l0-16. 4 &, 1978. IX.25. 2 &,
IX.27. &, I1X.30-X.5. 2 &, 1980.1IX.20-X.5. 2 &, X.11-19. 11 &. Matrahaza
1979. X.18-31. d.

Rhyacophila polonica McL. - Csérrét 1977. vi.15. 4.

Rhyacophila tristis PICTET - Gyongy®dssolymos 1975. VI. 21-24. Qr 1978. VI.8-
12. J, 9.

Glossosoma cogformis NEBOIS - Matraszentimre: Csdrgdpatak 1977.VI.12. 9.

Synagapetus moselyi ULMER - Gy&ngydssolymos 1975.VI.25. -y VI.21-24. Q-
1977. VI. 16. J.

Philopotamus montanus DON. - Csérrét 1977.VI.15. ¢, Gydngy8ssolymos 1978. VI.

8-12. Q,SMétr'ahéza 1984.v. 19. J, Matraszentimre:CsdrgSpatak 1977. VI.

16-17. 3 &, 2

Wormaldia occipitalis PICTET - Gydngydssolymos 1970. VIII. 8-27. d, Matra-
szentimre; CsOrgdpatak 1977. IX. 15. 2 Q.

Hydropsyche angustipennis CURTIS - ©Csérrét 1977. VI.15. d, Gydngydssolymos
1960.X.2. 3, OKdkdtpuszta 1975. VII-VIII. J.

Hydropsyche bulbifera McL. - Gydngydssolymos 1964. VI. 5. d. Kokdtpuszta 1975.
VI. 1-15. 4 3. Rudolftanya 1975. VII.5-14. 6 &.

Hydropsyche bulgaromanorum MAL. - Gy®dngyds 1960. VII. 23. J. Matrahaza 1966.
VII. 25. &\
Hydropsyche contubernalis McL. - OGydngydssolymos 1970. VIII.27. d Orskdt -

puszta 1975. V. 21-VIII.25. d.

Hydropsyche fulvipes CURTIS - Matrafiired 1968. V~vVI. &. ©OMatrahéaza 1961.V.5.
3, 1968. VI.8. 2 &. ©CRudolftanva 1975. VII. 5-14. d.

Hydropsyche instabilis CURTIS - ©Gydngydssolymos 1970. VIII. 8-27. 6 &, 1975.
VI. 25-VII. 6. 7 &, VII. 20-VIII.5. 7 &, IX.30. &, 1977. VIII.15-22. d.
OKkBkitpuszta 1975. V.31.-VII.28. 6 d, OMatrahdza 1968.VIII.19-IX.27. d)
VI. 2-18. 5 d, OMatraszentimre; Cstrgdpatak 1952. VIII. 15 &' ©Rudolf-
tanya 1974. VIII.7. 348, 1975. VII.5-14. 6 J. Vordsmarty menedékhaz 1970.
VI. 18-VII. 14 9 &, 1975. VII. 5-14. 2 d.

Hydropsyche saxonica McL. - OMatrafiired 1954. V. 16. d.

Neureclipsis bimaculata L. - Gyongy®8ssolymos 1970. VI. 30. 2 &, 1977. VI.1-VII.
1. d, 1978. 1X.18-X.5. 2 o K&kdtpuszta 1975. VII. 20-VIII.12. 2 Q-
Plectrocnemia brevis McL. - Gydngydssolymos 1979.X.13. d

Plectrocnemia conspersa CURTIS - Gydngydssolymos 1974. VII.1l0-31. d&, 1975.
VIiI.1-14. &, IX. 1-24, 5 &, 1977. V.5-vI.l0. &, IX.12-17 &, 1978.
IX.18-X.5. 9 &, 1980. IX. 20-X.5. 2 &. Matraszentimre; Cs&rg8patak 1977.
VI. 15. 9 Rudolftanya 1975. VII. 5-14. 2 &, VIII. 17-24. Qr 1977. VI.
1-30. &, VII. 1-31. d, VIII. 1-6. 9.

Polycentropus flavomaculatus PICTET - Gydngydssolymos 1974. VII. 10-31. 4 g,
6 9, 1975. VIII. 1-14. 3 J&, o, 1976. V-VI. 8 &, 11 ¢, IX. 10-22. 2 d,
4 Qr 1977. VI. 1-VII.1. 11 &, € o, VII.25-VIII.l. 4 dﬁ 5 Q VIII.3-8.
14'd, 10 ¢, VIII. 9-15. 11 &, ¢, IX. 12-17. 3 &, 1978. VI.8-12. J IX.
l8-X.5&'d. K8kidtpuszta 1975. VI. 20-VIII.1l2. 5 J, Rudolftanya 1977. VI.
1-30. d.

Polycentropus schmidi NOVAK et BOTOSANEANU - Gydngy8ssolymos 1975. VI. 21-24. d,

, X. 1-26. 3 d.
Ecnomus tenellus RAMB. - K&kudtpuszta 1975. VII. 20-VIII.l12. Q-
Agrypnia pagetana CURTIS - K&kidtpuszta 1973. V. 6. J.
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Ecclisopteryx madida McL. - 1976. V-VI. &, VII.1l7. &, ¢r IX. 10-22. d, 2
X. 7-16. 3 &, 1977. IX. 12-17. 2 &, @, IX. 30. 2°d, 1978. IX. 18-X.
7 8, 7 @, Matrahdza 1978. IX.12-23. 22 &, 3 ¢, 1979. X. 18-31. 6 J.
Rudolftanya 1976. X. 8-16. ¢, 1980. IX.23-X.2. Q-

Limnephilus affinis CURT. - Gydngy®ssolymos 1977. IX. 12-17. &, 1978. IX.27. G,
1979. X. 22-30. 10 d, 5 ¢. KGkutpuszta 1976. VII-VIII. ¢, X. 1-XI.4. 4 &,
Q. Rudolftanya 1977. VII.17-VIII.6. 2 &, V. 5-12. 3 &, 4 o.

Limnephilus auricula CURT. Gydngy®ssolymos 1977. IX. 12-17. &, X. 20-26. &, Q
1980. IX.20-X.5. &, Q. Matrahdza 1979. X. 18-21. 3 &. Rudolftanya 1974.
VIII. &, 1976. IX. 8-29. &, X. 1-15. &, 1977. V.5-12. ¢, VI. 1-30. 5 d.

Q@
5.

L%mnephilus binotatus CURT .- K&kutpuszta 1975. VI. 21-VIII.31.

Limnephilus bipunctatus CURT. - Rudolftanya 1977. V. 5-12. &, 1980. IX.23-X.2.
24

Limpnephilus decipiens KOL. - Matrah&za 1979. IX. 12-23. 4 ¢&. Rudolftanya

1975, VII. 5-14. &, 1976. VII. 18. &, 1977. VII. 17-VIiI. 6. &
1980. IX. 23-X. 2. . ' n o

Limnephilus extricatus FABR. - Gy®ngy&ssolymos 1975. VIII.1-15. o, Rudolftanya
1975. VII. 5-14. 4 ¢, 1977. VvI. 1-30. 3 4.

Limnephilis flavicornis FABR. - Gydngydssolymos 1975. IX. 30-X.29. J&. Matra-
haza 1979. IX. 12-23. 2 J. Rudolftanya 1977. VII.1l7-VIII.6. d, 2 1978.
IX.4-6. d.

Limnephilus griseus L. - Rudolftanya 1976. IX.8-29. @, 1977.VII.17-VIII.6. 10 &
V. 5-12. 9.

Limnephilus hirsutus PICTET - K8kdtpuszta 1975. VI.20-VIII.3l. 3 &, 2 @, 1976.
VII-VIII. 2 Q
Limnephilus ignavus McL. - Rudolftanya 1980. IX.23-X.2. d.

Limnephilus lunatus CURT. - GySngy®ssolymos 1975. VIII. 1-17. J&, IX.30-X.29. Qs -

1978. IX. 18-X.15. &, X.29-31. &, 1980. IX.20-X.5. 2 &, @, X.24. d.
Matrahdza 1979.IX.12-23. &. K&kdtpuszta 1975. VII.20-VIII.12. 2 @,
1976.VII-VIII. &. Rudolftanya 1975. VII.5-14. 4 P VIIT.17-24. 3 3,
1976. IX.8-29. 2 &, 2 9, 1977. VI. 1-30. 4 &, @, VII. 17-VIII.6. 2 &, ¢.

Limnephilus rhombicus L. - Gy®ngydssolymos 1976. VII. 23. @, 1978. IX. 4-6. J,
@. KOkitpuszta 1975. VII.20-VIII.Z2. &, 1976. VII-VIII. &. Rudolftanya
1977, VII.17-VIII.6.

Limnephilus sparsusu CURT. - Gydngy&ssolymos 1979. X. 13. &. Matrahéaza 1979.
IX. 12-23. 2 J&. Rudolftanya 1975. VII.5-14. &, 1978.1X.25. d.

Limnephilus vittatus FABR. - Gydngydssolymos 1979. X.13. &, X.22-30. 2 d.
Matrahdza 1978. IX.12-23. 9 d, 3 @, 1979. X.18-31. J. Rudolftanya 1977.
VI.1-30. 6 &, ¢, 1977. VII.17-VIII.6. 3 &, ¢, 1978. X.18-29. &, 1980.IX.
23-X.2. 4 d, 6 9.

Grammotaulius nigropunctatus RETZ. - Gydngy®ssolymos 1980. IX.20-X.5. J. Mat-
rahaza 1979. IX. 12-23. &. Rudolftanya 1977. VII.17-VIII.6. d.

Glyphotaetius pellucidus RETZ. - Kdkdtpuszta 1975. VII. 21-VIII.31l. @, 1976.
X.1-XI.4. .

Anabolia furcata BRAUER - Gydngydssolymos 1979. X.13. o, 1980. IX.20-X.5. 3,
X.11-19. d.

Potamophylax latipennis CURT. - Gy&ngySssolymos 1970. VIII.8-27. g, @, 1975.
IX.30-X.29. &, 1976. v-vI. &, IX. 10-28. &, X. 1-7. 2 &, X. 7-16. d,
1977. VvIII. 15. &, IX. 12-17. J, IX. 19-26. d. 1978. IX.18-X.5. 3 d,
1979. X. 13. 8 . Matrafiired 1967. XI. 3. 2 J&. Matrahaza 1979. X.18-31.
d.

Potamophylax nigricornis PICT. - Gy&ngy®dssolymos 1976. X. 1-7. 2 d, 1978. X.59.

Potamophylax rotundipennis BRAUER - Rudolftanya 1977. VII.17-VIII.6. 2 38, 0.

Halesus digitatus SCHRANK - Gydngydssolymos 1978. IX.27. 5 g, 2 @, 1979.X.13.
15 &, 1980. X. 11-19. 10 &, ¢, X.24. d. Matrahaza 1979. IX. 12-23. 2 4, Q-
X.18-31. 2 d&.

Halesus tessellatus RAMBUR - Gydngydssolymos 1980. IX.20-X.5. 6 &, 2

Parachiona picicornus PICT. - Matraszentimre; Csdrgdpatak 1981.V. 23. 8 8, 2
Stenophylax meridiorientalis MAL. - A faj azeldtt helyteleniil Stenophylax

vibex CURT. vagy Stenophylax vibex speluncarum MCL. néven szerepelt.
JLAsd: MALICKY: Entomofauna 1. Heft 8. 95-102. 1980./ Gydngydssolymos
1977.X.10-16. ¢, 1978. IX.4-6. o.

Stenophylax permistus MCL. - Gydngy®dssolymos 1975. IX.1-24. d, 1977.X.16. &,
X.20-24. &, 1979. IX.12-17. &. Rudolftanya 1977. V.5-12. 2 d, 2 @,
Vi. 1-30. 2 &, 1978. X. 18-29. d.
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Micropterna lateralis STEPH. - GydngySssolymos 1977. IX.19-26. J&. Kkitpuszta

1975, VII.21-VIII.31.

Micropterna nycterobia MCL. - Gydngydssolymos 1974. IX. 5. &, 2 Q 1975. IX.
1-24. 2 J, IX.30-X.29. 27 &, 7 ¢, 1976. X. 7-16. 15 &, 3 @, 1977. X.10-16.
8 d, ¢, 1977. X. 26-30. 6 &, 1978. IX.5. 4 &, 4 ¢, IX.25.°7 d, 5 ¢, IX.

26-X.5. 6 &, 4 ¢, 1979. X. 15. 5 d, o, 1980. IX. 20-X.5. 6 &, 4 o,
X.14-19. 3 &, ¢. Matrahaza 1974. VIII. &, @, 1979. IX. 12-23. 6 &, 2 o,
X.18-31. d. Rudolftanya 1975. VII. 5. &, 2 ¢, 1977. Vi.1l-30. 4.

»Micropterna sequax MCL. - Gydngydssolymos 1975. VI. 21-24. d&, 1976. Vv-VI. &,

1977. VIII. 15-23. &, VIII. 25-30, &, IX. 19-26. &, Q. 1978. IX. 18-X.5.
d, ¢. Rudolftanya 1977. V. 5-12. Qr 1976. IX. 1-29. &, 1977. VI. 1-30. &,
5 o.

Micropterna testacea GMELIN - Gydngydssolymos 1977. X. 10-16. &, Rudolftanya

1975, VII. 5-14. g.

Chaetopteryx fusca BRAUER - Gydngydssolymos 1976. X. 7-16. 2 &, 1977. X. 10-16.
g, X. 26-30. 2 &, 1977. XI. 1-10. 3 d&, 1978. X.29-31. 2 &, 1980.X.24. 2 d.

Silo pallipes FABR. - Csdrrét 1977. VI. 15. 4 &, o.

Crunoecia irrorata CURT. - Gydngydssolymos 1970. VIII.8-27. &. Csatornapatak
1977. IX. 17. 4, Qr 1978. vI. 12. d, Q- Matraszentimre; Csérgépaték,
1977. vI. 18. 3 3, 6 9

Athripsodes bilineatus L. - Gydngy&ssolymos 1974. VII.l0-31. 6 &, @, 1975.
VI.21-24. &, 2 @, VI.25-VII.6. 2 &, 3 9, 1977. VI.1-VII.1l. 36 d, 16 @,
VIII.9-15. 4 &, 2 @. K&kdtpuszta 1975. VII.20-VIII. 12. &, @. Rudolf-
tanya 1977. VI. 1-30. d, 9.

Athripsodes albifrons L. - Rudolftanya 1975. VII. 5-14. 4.

Sericostoma personatum K. et SP. Csérrét 1977. VI. 14. d, VI. 15 &, 2 9.
Matraszentimre; Csdrgdpatak 1977. VI. 16. J, Q. Rudolftanya 1977. V.5-12.
d

Oecetis ochracea CURT. - GydngySssolymos 1974. VII.1lO-31. J.

Beraea pullata CURT. - Matraszentimre; Csdrgdpatak 1977. VI. 12. @, 1977.
VI. 17.

Ernodes articularis PICTET - Matraszentimre; Csdrgdpatak 1977. VI. 16. d.

Odontocerum albicorne SCOP. - Gydngydssolymos 1976. V-vI. 2 &, VII.23. Qr

VIT.27. 2 @, 1977. VI. 1-VII.l. &, 3 ¢, VIII.25-30. .

A JELENLEGI ISMERETEINK SZERINT A MATRABAN ELUFORDULO TEGZES-
FAJOK FELSOROLASA

A faj neve utani szam, vagy szamok az irodalmi jegyzékben arra a dolgo-
zatra utalnak, amelyben a faj el&forduldsa szerepel. Ahol nincs szam, az a
faj ebben a dolgozatban van el8szdr emlitve.

Rhyacophila fasciata HAGEN 2, 3, 6, 7.

Rhyacophila obliterata MAC LACHLAN 1, 2, 3, 7.

Rhyacophila polonica MAC LACHLAN 1, 2, 3, 6, 7.

Rhyacophila tristis PICTET 1, 2, 6, 7.

Glossosoma conformis NEBOIS / = boltoni MAC LACHLAN /[ 3, 7.
Synagapetus moselyi ULMER

Agapetus ochripes CURTIS / = Agapetus comatus PICTET / 1.
Philopotamus montanus DONOVAN 7.

Philopotamus variegatus SCOPOLI 7.

Wormaldia occipitalis PICTET 6, 7.

_Hydropsyche angustipennis CURTIS 1. 3, 6, 7.
. Hydropsyche bulbifera MAC LACHLAN

Hydropsyche bulgaromanorum MAL.

Hydropsyche contubernalis MAC LACHLAN

Hydropsyche fulvipes CURTIS 6, 7.

Hydropsyche instabilis CURTIS 1, 2, 3, &, 7.
Hydropsyche saxonica MAC LACHLAN 7.

Neureclipsis bimaculata LINNE 7. )
Plectrocnemia brevis MAC LACHLAN 3, 7. ’
Plectrocnemia conspersa CURTIS 1, 2, 3, 6, 7.
Polycentropus flavomaculatus PICTET 1, 3, 6, 7.
Polycentropus schmidi NOVAK et BOTOSANEANU
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Cyrnus trimaculatus CURTIS 7.

Ecnomus tenellus RAMBUR 3.

Lype reducta HAGEN 6, 7.

Agrypnia pagetana CURTIS 3.

Agrypnia varia FABRICIUS 3, 7.

Phryganea grandis Linné 7.

Ironoquia dubia STEPHENS 7.

Drusus annulatus STEPHENS 6.

Ecclisopteryx madida MAC LACHLAN 1, 3, 7.

Limnephilus affinis CURTIS 3, 7.

Limnephilus auricula CURTIS 3, 7.

Limnephilus binotatus CURTIS 7.

Limnephilus bipunctatus CURTIS 7.

Limnephilus decipiens KOLENATI 3, 7.

Limnephilus extricatus MAC LACHLAN 7.

Limnephilus flavicornis FABRICIUS 3, 7.

Limnephilus fuscicornis RAMBUR 3.

Limnephilus griseus LINNE 1, 2, 3, 7.

Limnephilus hirsutus PICTET 7.

Limnephilus ignavus MAC LACHLAN.

Limnephilus lunatus CURTIS 3, 7.

Limnephilus rhombicus LINNE 3, 7.

Limnephilus sparsus CURTIS 7.

Limnephilus vittatus FABRICIUS 3, 7.

Grammotaulius nigropunctatus RETZIUS 3, 7.

Grammotaulius nitidus MULLER 7.

Glyphotaelius pellucidus RETZIUS 7.

Anabolia furcata BRAUER /azeldtt laevis ZETTERSTEDT/ 7.
Potamophylax latipennis CURTIS / = stellatus CURTIS [/ 1, 2, -3, 7.
Potamophylax nigricornis PICTET 3, 7.

Potamophylax rotundipennis BRAUER 2, 7.

Halesus digitatus SCHRANK 1, 3, 6, 7.

Halesus tessellatus RAMBUR 3, 7.

Parachiona picicornis PICTET 7.

Stenophylax meridiorientalis MAL. /Lasd MALICKY 1980/6 3, 7. .
Stenophylax permistus MAC LACHLAN 1, 7. ’ .
Micropterna lateralis STEPHENS 2, 3, 7. : o
Micropterna nycterobia MAC LACHLAN 2, 3, 7.

Micropterna sequax MAC LACHLAN 2, 3, 7. . . .

Micropterna testacea GMELIN 7. : . _
Chaetopteryx fusca BRAUER, 6, 7. : ’ : .
Lithax obscurus HAGEN 7.

Silo nigricornis PICTET 1.

Silo pallipes FABRICIUS 1, 3, 6, 7. .
Crunoecia irrorata CURTIS 1, 6. -
Athripsodes albifrons LINNE.
Athripsodes bilineatus LINNE 3, 6, 7.
Ceraclea dissimilis STEPHENS

Oecetis ochracea CURTIS 7. ) . . .
Leptocerus tineiformis CURTIS 6. - ) - : LT

Parasetodes respersella RAMBUR 6. ST . )
Sericostoma personatum KIRBY et SPENCE 1, 3, 6, 7. L - R R
Beraea maurus CURTIS 6. R o : ’
Beraea pullata CURTIS ' L . . o
Ernodes articularis PICTET 6. ‘ S e e
Ceraeamyia hrabei MAYER 1, 6. ; . [

Odontocerum albicorne SCOPOLI 1, 3, 6, 7. : Lo I

A fentiek szerint jelenleg 79 tegzesfajt ismeriink a Matrabdl. Ez a szam N
kdriilbeliil fele a jelenleg Magyarorszagbdl ismert tegzeseknek. o IR
Az irodalomban tévesen szerepld, a Matréaban nem é18 tegzesfajok: Hydrop- . T
syche guttata PICTET, Hydropsyche ornatula MAC LACHLAN, Limnephilus politus ) )
MAC LACHLAN, Stenophylax micronatus MAC LACHLAN, Stenophylax vibex speluncarum : Cet
MAC LACHLAN, Stenophylax vibex CURTIS, Anabolia laevis ZETTERSEDT. :




A MATRA HEGYSEG TERULETENEK VAZLATOS TERKEPE

A szamok 1-22-ig az irodalomban kbz6lt gylijtShelyeket, az 1, 21 és a
23-34-es szamok pedig a teriilet hataran fekv® helységeket jelentik. Az egy-
mashoz kdzel fekvd gylijtShelyeket egy kizts szédmmal jeléltem.

GYUJTOHELYEK
1. Gybngydis, Sarhegy 12. Paradfirdd, Ilonavilgy
2. Gybngybssolymos 13. Galyatetd, Piszkéstetd, Rudolf-
3. Matrafiired, Pipishegy, Somorpatak tanya,
4. MAtrah&za, NagyhidasvBlgy, Virbsmarty 14. Szalajkahaz
m.h., Vargak-kutja 15. Rozsaszallas
5. Nagypatak, Csérrét 16. Kisnéana
6. Vizes keszd 17. Gybngydsoroszi
7. Csatornapatak 18. saskd
8. Uveghuta 19. Agasvar
9. Paradsasvar, Kboszdridpatak 20. Kokdtpuszta
10. Parad 21. sirok
11. Matraszentimre, Cstrg@patak 22. Mélyvitlgy
HATARHELYSEGEK
1. Gydngybs 26. Matraderecske 31. Pasztd
21. Sirok 27. Matraballa 32. Szurdokplispiiki
23. Markaz 28. Doroghaza 33. Jobbagyi
24. Domoszlé 29. Matraverebély 34. Gybngybswpata

25. Verpelét 30. Tar
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KONYVISMERTETES:

Dr. KEVE Andrds: Magyarorszag madarainak névjegyzéke - Nomenclator Avium
Hungariae. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.

Az Akadémiai Kiadd 1984-ben jelentette meg djra, az utoljdra t&bb mint
20 éve kiadott névjegyzéket, természetesen atdolgozott formaban. A Bioldgiai
Tanulminyok sorozat keretében megjelent munka szerzdije - éppfgy, mint az eld-
z& kiaddsé - Dr. KEVE Andras, aki 1%84-ben bek&vetkezett haldlaig évtizedeken
at a magyar tudomanyos maddrtan vezetd egvénisége volt. Szakmai tuddsa bizto-
sitéka a mi magas tudomanyos szinvonalanak. Az ujabb kiegészitésekhez, és a
vitds kérdések eldiéntéséhez természetesen a szerz® sok hazal szakember, és
egy héttagu bizottsag segitségét is igénybe vette,

A névjegyzék tartalmazza az Usszes, Magyarorszag mal hatarain beliil
eddig bizonyithatdan megfigyelt, vagy kézrekeriilt madarfajt, azok tudomianyos
és magyar nevét, a fajok leirdsanak idejét és helyét, az elsd gy{ijtbtt példéany
szirmazdsi helyét, tovdbbd a hazal eldforduldsi viszonyaikat magyar és német
nyelven. Az utobbi években kiszélesedett hazai madartani kutatdsck eredménye-
képpen az eldzd kiaddshoz képest tébb Gj madarfaj is bekerillt a jegyzékbe,
mint pl. a ttrpekuvik, a rozsdas nadiposzdta, vagy a hosszafarkd gébics.
Ezzel a Magyarorszagon el@forduld maddrfajok szédma 344-re néivekedett. Kar,
hogy az eldz0 kiadassal szemben a mostanibél kihagytdk a szinonim neveket,
és azt, hogy az egyes ritka bizonyitd példanyok mely gyljteményekben talalha-
toék. A rendszertani sorrendet kdvetd munkat a Nomenclaturai Allandd Bizottséag
megjegyzései, irodalomjegyzék, &s egy alfabetikus sorrend szerinti latin név-
jegyzék egésziti ki.

Hosszid id6 utin tehat drdmmel lidvidzéilhetjik a "Nomenclator" Gj kiadasat,
mely nem csak az ornitolagusok, hanem minden, a madartannal behatdbban fog-
lalkozd szamara nélkillézhetetlen szakmunka.

Dr. SOLTI Béla
Matra Mizeum
H~-3200 GYUNGYUS
Kossuth ut 40.
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 10. 1985,

Vasarhelyi Istvan gyiijteménye a miskolci
Herman Ott6 Mizeumban IV.
(Mollusca——Puhatestz’iek )

VARGA Andras
Gyongyds, Matra Muzeum

ABSTRACT: /Istvan Vasarhelyi’s collection in the Herman
Ottdé Museum in Miskolc, IV. Mollusca/. - The complement
part of the description of Vésarhelyi’s collections. This
part lists 819 locality data of 143 snail species.

A Herman Ottdé Muzeum tulajdonaban 1évd Vasarhelyi-gyiijtemény feldolgoza-
sat 198l1-ben befejeztem [VARGA, 1980a, b, 1981/. Ez az anyaqg VASARHELYI Istvan
haldla ut&n 1976-ban keriilt a mizeum gyldjteményébe. A feldolgozas soran, egyes
csoportok hidnya felkeltette bennem azt a gyanit, hogy az anyag egy részét az
Orokosok visszatartotték. Ez az érzés 1984-ben beigazolddott, amikor djabb /kb./

"1000 tételt vasarolt med a mizeum 8zv. VASARHELYI Istvannétél. A gy{djtemény
4llapota avatatlan kezek "munk&jat" tandsitotta, sok cédula nélkiili tételt se-
lejtezni kellett, sokszor a nagyobb példanyszamd tételeket tdbb fioldba tdltdt-
ték, hogy a gyljtemény nagysagat igy is ndveljék. )

Jelen kozlemény az el®z8 munkdk rendszerét koveti, ahol a gylijtd neve nem
szerepel, az VASARHELYI Istvan gydjtése, a datum utén zdrdjelben a példanyszam
taladlhaté. ' .

Theodoxus transversalic /C. PFR./: Szolnok: Tisza 59. 8. 18. /[97/.

Theodoxus danubialis /C. PFR./: Esztergom: Duna hordalék 73. 5. 27. VARGA Z./4/;
Rémai fiirdd: Duna hordalék 48. 1. 8. /8/. .

Viviparus contectus /MILLET/: Asotthalom 67. /5/; J&nd: Holt Tisza 49. 10. 4.
/4/; Székesfehérvar 13. 4. /1/.

Viviparus acerosus /[BOURG./: Baja: Kis-panddr 58. 10. 10. RICHNOVSZKY /5/;
Békéscsaba: Fényesi-sz0l8k 63. 7. 9. KOVACS /6/; Szeged: Tisza 71. 6. 16.
ifj. VASARHELYI /2/, ugyanitt artér 71. 9. 15. /1/; Székesfehérvar 13. 4.
/3/; Tormafdlde 59. 10. 7. KAROLYI /1/; Tura: Galga 49.10.11. /1/.

Valvata cristata (O.F.MULL./: Dombdévar: Kapos-hordalék 49. 9. 13. /l0/; Jasz-
felsbszentgydrgy 50. /10/; /Tata 50. [l02/.

Valvata piscinalis /O.F.MULL./: Biikk: Eger 48. 11l. 6. /9/, ugyanitt Vizesarok
49. 9. 24. [212/. JaszfelsBszentgydrgy 50. /93/, 51. 8. 15. [200/;
Lovaszi: Kerka 50. 10. 5. /25/; Tata 50. /5/.

Valvata naticina MENKE: Duna-hordalék 48. /[49/.

Pomatias elegans /O. F. MULL./: Ortilos 62. 4. 30. /[1l6/. o o

Paladilhia hungarica /S00S/: Mecsek: Mély-vdlgy, Mariska-forrds patakjabél
h&lézva 63. 6. 16. CZVALINGA J. /6/.

Bythinella austriaca /FR./: Bilkk: Sikfokit 50. 11l. 7. [50/, Tarkanyi-forréas
48. 4. 8. [/40/. Alsdégdd: Széchenyi-forras 49. 8. /[16/.

Lithoglyphus naticoides /C. PFR./: Balsa: Tisza 50. 8. 24. /1/; Duna-hordalék
48. [3/, 49. [J169/; Esztergom: Duna-hordalék 73. 5. 27. VARGA Z. [12/;
Gergelyi: Tisza 49. 10. 4. /8/; Sidfok: Balaton 52. 11. 6. [/43/; Szabolcs-
veresmart: Tisza 50. 8. 25. [35/; Szajol: Tisza 53. 9. 28. [55/; Szeged
66. 6. 27. SZEKERES M. /7/, ugyanitt Tisza 71. 6. 16. ifj. VASARHELYI
/2/; Szajol: Tisza 53. 9. 28. /55/; Szolnok: Tisza 53. 8. 18. [7/; Te-
lektanya: Tisza 50. 5. 30. /52/; 8. 26. [11/, 9. 4. [21/, 53. 8. 22.
/14/, 9. 30. /76/; Tiszabadbolna: Tisza 49. 10. 19. /6/; Tiszaflired: Ti-
sza 53. 10. 15. /118/; Tiszaslily: Tisza 53. 10. 29. /2/; Tiszatelek:
Tisza 53. 8. 22. /128/; Tokaj: Tisza 52. 6. 2. [/6/: Ujkenéz: Tisza 50.

8. 9. /47/.
Sadleriana pannonica /FR./: Jdsva-patak forréasa 52. 8. 8. /3700/.
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Bithynia tentaculata /L./: HejOGcsaba: Hejd 54. 11. 3. /6/; Héviz 50. 4. /1l0/,
50. 7. [23/; Jaszfels@szentgybrgy 50. [12/; Lovaszi: Kerka 50. 10. 5.
f11/; Szeged: Tisza 71. 6. 16. ifj. VASARHELYI; Tura: Galga 49.10.11./13/.

Bithynia leachi /SHEPP./: Héviz 50. 7. /5/; Jészfelsészentqyérgy 50. [10/;
Lakitelek 48. 7. 2. /2/; Ocsa 48. 5. 30. [9/; Tata 49. 2. 24. [7/.

Acicula banatica [ROSSM./: Mecsek: Mély-vilgy 46. 8. [2/, ugyanitt sziklak
tévében, avarbdl 63. 8. 5. KOVACS [2/.

Acicula polita /HARTM./: Biikk: Alsésebes-viz 60. 10. 22. /50/, Deménypatak
58. 5. 5. f1/, Lillafiired 51. 1. 4. [29/.

Fagotia acicularis (FER./: Biikk: Kacs [22 c%-o0s vizb&l/ 49. 8. 3. /1/.
Budapest: Duna 53. B. 6. [23/; Esztergom: Duna-hordalék 73. [13f.

Melanoides tuberculata /0. F. MULL./: Budapest: Malom-té6l. Betelepitve
jdatum nincs feltiintetve/, "Akvariumi térzs: Malajfsld [3/.

Amphimelania holandri /C. PFR./: Kerka 62. [10/; Kerka csatornaja 62. [8/;
Lovaszi: Kerka 50. 6.°'10. [17/; Murakeresztidr: Mura 49. 9. 17. [57/;
Poka-sziget: Zala 49. [2/; Tormaftlde: Kerka 59. 10. 7. KAROLYI [2/,
62. 7. 22. KAROLYI /6/; Zala 56. 8. 20. (B/, 66. 8. 22. [15/: Zala-
apati 50. 8. /l0/.

Carychium minimum O.F. MULL.: Biikk: Tekends-vdlgy 58. 5. 19. [9/. Héviz,
anyaggédsr, 63. 7. 7. KAROLYI /52, ugyanitt: erdd 62. 9. 16. KAROLYI
[/33/; Mecsek: Mély-vdlgy 62. 6. 15. KAROLYI /l0/; Lasztonya: Borshely
60. 10. 28. KAROLYI [7/; MNagykanizsa: Gorddvény 62. 4. 30. KAROLYI [74/;
Ortilos: Révmelléki-sziget 62. 9., 22, KAROLYI /31/; Romaifiirdd 49 /[250/;
Sormas 60. 10. 17. KAROLYI /31/; Szeged: Tisza 71. 6. 16. ifj. VASAR-
HELYI /2/; Szigetdjfalu 62. 10. 24. KAROLYI /1l4/.

Carychium tridentatum /RISSO/: Biikk: Garadna-hordalék 51. 5. 8. [1/, 52. 1l1.
30. [215]; Szaraz-vilgy 52. 6. 22. [1/; Tekends-vdlgy 58. 5. 19. /88/.
Mecsek: Mély-vélgy 62. 6. 15. KAROLYI (21/; Lasztonya: Borshely 60. 10.
28. KAROLYI /32/; Nagykanizsa: Gdrddvény 62. 4. 30. KAROLYI /28/; Sziget-

jfalu 62. 10. 24. KAROLYI./1lé6/.

Acroloxus lacustris [L./: Nagykanizsa: Gorddvény 64. 4. 30. KAROLYI /7/.

Lymnaea stagnalis /L./: Asotthalom 67. [l/; Sajdészentpéter: Szuha-patak 47,
10. 17. [1/; Szeged: Tisza 71. 6. 16. ifj. VASARHELYI [2/, ugyanitt ar-
tér 71. 9. 15. [14/; Telektanya: Apatszegi-holtag 50. 3. 13. [1l/; Tisza-
tarjan: Tisza-hordalék 52. 5. 15. [1/; Tormaf&lde 59. 10. 7. KAROLYI /[3/.

Lymnaea corvus /GM./: Asotthalom 67. /4/; Sormas 58. 12. 4. KAROLYI [6/;:

Tarna 48. 10. 11. [2/.

Lymnaea truncatula /0. F. MULL./: Biikk: Tégazdasag 50. 7. 20. [73/, 58. 6. 1lO.
J224]. Lovaszi 50. 4. 10. [3/.

Lymnaea auricularia /L./: Lovadszi: Kerka 50. 12. 3. /2/.

Lymnaea peregra /O.F.MULL./: Bllkk: a Létrasi-tavat taplalé patak 58. 8. 18. [B5/;
Mocsar 58. 8. 11. [290/; Nagytekeny®s 58. 5. 21. [33/; Tb6gazdasig 58. 6.
10. /471/. Asotthalom 67. [46/; Szeged: Tisza-artér 71. 9. 15. [4/.

Aplexa hypnorum /[L./: Budapest: Rakos [4/.

» ]

>

>

hysa fontinalis /L./: Alsd8rs: Balaton 51. 9. 19. /13/.

hysa acuta /DR./:Jaszfels@szentgydrgy 51. 7. 15. /55/.

lanorbarius corneus fl./: Asotthalom 67. [9/; Balatonmaria 59. 11. 23. KARO-

LYT /3/; Baja: Kis-panddr 58. 10. 10. RICHNOVSZKY /3/; Borsodivénka,
halasté 54. 7. 29. [3/; Lovaszi /5/; Szeged: Tisza, ugyanitt artér 71.
ifj. VASARHELYI /15/; Tormaftlde 59. 10. 7. KAROLYI /5/.

Planorbis planorbis [L./: Asotthalom 67. /5/; JaszfelsGszentgydrgy 50. 7. 7.
/537; simongat 49. 8. 20. /14/; Sopron 49. 9. 20. [10/; Szeged: Tisza 71.
ifj. VASARHELYI /2/.

Anisus spirorbis /L./ Bilikk: Eger 48. 11. 6. [218/; Tégazdasag 58. 7. 10. /655/.
Dombévar: Kapos-hordalék 49. 9. 13. /1/; HejG-hordalék 57. 5. 17. [248/;
Jaszfelsdszentgydrgy 50. 7. 7. [1/; Szeged, Tisza 71. ifj. VASARHELYI/16/.

Anisus vortex [L./: Soroksar /4/.

Anisus vorticulus /TROSCHEL/: Ocsa 48. 5. 30. SzZIJJ /11/.

Bathyomphalus contortus /L./: Balatonakarattya 50. 8. 13. /6/.

Gyraulus albus /L./: Tata 50. /4/.

Gyraulus crista /L./: Alsogdd 48. 8. 21. /5/; Tata 50. [2/.

Hippeutis complanatus /L./: Biikk: G&rémb&ly-Tapolca 50. 6. 11. [137/; Hamori-
t6 hordaléka 50. 11. 16. [297/; Tégazdasag 51. 2. 27. /[2B/.

Segmentina nitida /0. F. MULL./: Alsé8rs 51. 9. 10. [29/; Asotthalom 67. /[1/;
Dinnyés 48. 5. [d41/; JaszfelsBszentgySrgy 50. [18/; Rémaifiirdd [patak/
49. [8/; Szeged: Tisza 71. ifj. VASARHELYI /1/.

Ancylus fluviatilis 0. F. MULL.: G&d: Duna 50. 11l. 6. [2/; Kemencepatak 47. 8.

10. /4]; Matra: Csdrgd-patak 50. 6. 22. [4/.
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Ferrissia wautieri (MIROLLI/: Eger: Vizesarok 49. 9. 24. [Valvata piscinalis
kdzétt/[ [1/.

Cochlicopa lubrica /0. F. MULL./: Biikk: Garadna-hordalék 52. 4. 5. [140/.
Szeged: Tisza 71. ifj. VASARHELYI /3/.

Cochlicopa lubricella [PORRO/: Biikk: Diésgydr, Tapolca 50. 10. 5. [1/; Garad-
na-vdlgy 47. 4. 2. [8/, Gyertyan-vilgy 52. 8. 17. [3/, Harskidt 51. 6.
4. /1/, Hamori-té hordaléka 50. 12, 13, [40/, Létr&si-barlang 52. 8. 9.
{3/, Lillafiired 51. 1. 4. /7/, Mély-vdlgy 51. 10. 4. [1f, Nagy-tekenySs
51. 7. 22. [5/, Grvény-kd 52. 7. 28. [2/, Szaraz-vdlgy 58. 8. B. /6/,
Szentlélek 52. 7. 22. [2/, Szinva-hordalék 58. 8. 9. [3/, Tekenyds-vdlgy
52. 12. 10. |5/, Tégazdasag 49. 12. 15. (35/, vadasz-vdlgy 58. B. 8. /[3/.
B&rzstny: Magasfa, Csévanyos 48. 5. 1. [/3/; Budapest: Duna-hordalék 49.
8. 2. /3/, Rémaifiirdd 49. 9. 6. [2/; Erddhorvaii 50. 3. 8. [2/; G&nc
45. 12. 28. /20/; Hasznos 50. 4. 9. [2/; JaszfelsGszentgydrgy 50. 7. 6.
[/5/; Kemence-patak [Négrad-megye/ 50. 9. 6. [2/; KOkapu [Zemplén megye/
50. 3. 1. /l10/; Lovaszi: Kerka 50. 2. 16. [2/; Mecsek: Misina 62. 6. 14.
/25/, Tubes 62. 6. 16. [45/; Sopron 50. 6. 12. [2/; Sz&gliget 50. 6. 23.
/12/; Tiszalsk 50. 7. 13. [3/; Tiszatelek 53, 8. 22. [8/; Ujkenéz 50. 8.
9. [2/.

Pyramidula rupestris /[DR./: Biikk: Ablakos-k& 52. 8. 21. [f13//, 59. 12. 1. /3i9/,
Lillafiired 51. 3. 21. [515/, Szalajkai-1atékd 52. 5. 31. /[250/.

Columella edentula [DR./: Bilkkk: Alsdsebes-viz 51. 3. 13. [80/, Fels@sebes-viz
52. 3. 17. [29/, Garadna-hordalék 52. 4. 5. /[1/, 67. 4. 14. (1/, Garad-
na-vélgy 50. 12. 27. /146/, GSrdmbdly-Tapolca 53. 1ll. 15. [/2/, Gyertyén-
vilgy 52. 8. 30. [27/, Hbér-vdlgy 52. 6. 3. [l1/, Hosszd-vblgy 52. 4. 15.
/2], Képilsi-szikla 51. 3. 18. [1/, Lillafiired 51. 11. 9. /60/, Nagypataki-
vélgy 53. 6. 1. [2/, Szalajkai-1lAtokd 52. 8. 5. [2/, Szaraz-vdlgy 52. 6.
20. /18/, szilvasvarad 50. 6. 23. /1/, Vadasz-vilgy, 58. 6. 11l. /2/, 7.
3 T i TEf O

Truncatellina cylindrica /FER./: Bilkk: Garadna-hordalék 51. 2. 27. [307/,
Létrasi-barlang 58. 8. 18. [/1/, Omassa, Gidla 58. 6. 23. [1/.

Truncatellina claustralis [GR./: Bilkk: Garadna-hordalék 51. 2. 27. [17/,
Létrasi-barlang 58. 8. 18. [16/, Brvény-kd& 52. 7. 28. [2/.

Vertigo angustior JEFFR.: Biikk: Garadna-hordalék 50. 9. 10. [11/, Hamori-té6-
hordaléka 51. 7. 5. 1/, Koépils 58. 7. 23. [1/, SzArazvdlgy 50. 12. 26.
/2/. Arlé 50. 9. 16. /1/; Budapest: Duna-hordalék 49. 7. 21. [2[; R6-
maifiirdd 49. 7. 16. [5/; Héviz 50. 7. [1/, 60. 8. 16. [20/; Nagykanizsa:
Gordévény 62. 4. 30. KAROLYI [13/; Tata 50. 4. 29. [19/; Tiszatelek 50.
3. 13. [5/; Veszprém 51. 9. 20. f1/.

Vertigo pusilla 0. F. MULL.: Biikk: Ablakos-k& 56. 8. 11. [6/, AlsShémor 51.
10. 4. 1/, Alsbsebes-viz 58. 7. 20. [89/, Demény-patak 50. 9. l0. [4/,
58. 5. 5. [/l1/, Fels@sebes-viz 51. 3. 17. (3/, Garadna-hordalék 50. 9.
10. [/45/, Gyertyan-vélgy 51. 6. 18. [2/, Hamori-té hordaléka 51. 7. 5.
/1/, Hosszid-vidlgy 52. 4. 15. [2/, Lillafiired: Kerek-hegy 51, 11, 9. /[28/,
Lusta-v&lgy 52. 5. 31. /1/, Mély-vélgy 51. 10. 9. [2/, NagytekenySs 49.
9. 3. /7/, Omassa 59. 7. 8. f42/, Urvény-k& 52. 7. 20. [13/, Savds 52.
7. 15. /8], Szalajka-1atékd 52. 6. 16. [16/, 59. 8. 5. [6/, Szarazvilgy
50. 12. 26. /56/, 51. lo. 11. [f1{, 52. 6. 22. [1/, Szarbaldpa 52. 7. 28.
/85/, Szentlélek 52. 7. 22. /28/, Szilvasvarad 56. 6, 23. [3/, Szinva-
hordalék 61. 6. 8. f1/, Vadasz-vdlgy 58. 7. 11. [17/. Bbrzsdny: Hideg-
hegy 48. 4. 3. GERE /[2/; Szbgliget 50. 6. 23. [3/; Tata 50. 4. 29. 14/;
Tiszatelek 50. 3. 13. [7/; Veszprém 51. 9. 20. /[89/.

Vertigo antivertigo [DRAP./: Biikk: Garadna hordalék 50. 9. 10. [1/, Kopiisi-
szikla 51. 3. 18. [2/, Nagytekeny®s 49. 9. 3. /11/. Budapest: Romai-
fiirdd 49. 7. 9. é&s 16. [l102/; Gyula 52. 9. 30. /1/; HejS-hordalék 57.
5. 17. /5/; Héviz 50. 5. [1/, 60. 7. 16. [B85/, ugyanitt KAROLYI: erdd
62. 9. 16. /6/ és anyaggdddr 63. 7. 7. [/2/; Kiliman-csatorna hordaléka
63. 8. 19. KAROLYI [6/; Ortilos vasit 62. 9. 22. KAROLYI /10/; Sajoé
hordalék 50. 9. 2. [/2/; Tata 50. 4. 29. [3/; Tiszatelek 50. 3. 13. /3/.

Vertigo substriata /JEFFR./: B8rzs&ny: Hideg-hegy 48. 4. 3. GERE /friss héj
1T db/. Humuszsavaktdl megtamadott |/esetleg szubfosszilis/ példanyok:
Blikk: Garadna-v&lgy 50. 9. 10. [1/, ugyanitt hordalék 50. 9. 10. 13/,
Szaraz-vélgy 50. 12. 26. [4/.

Vertigo moulinsiana [DUPUY/: Budapest: Rémaiflirdd 48. 12. SZ1JJ [2/, 49. 7. 8.

4]; HEéviz 50. 7. 16. fl/; Tata 50. 4. 20. [4f.

Vertigo maea /DR./: Biikk: Garadna hordalék 50. 9. 10. /45/, Hamori té

hordaléka 51. 7. 5. [/3/, Nagytekenyds 49, 9. 3. [2/, Szaraz-vdlgy 50,
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12, 26. /2/, Szentlélek 52. 7. 22. /1/. Bbrzstny. Hideg-hegy 48. 4. 3.
GERE f14/; Budapest: Duna hordalék 49. 7. 21. /1/, Romaifiirdd 49. 7.
16. f52/; Gyula 52. 9. 30. /1/; Hasznos 50. 4. 9. [1/; Haros: Duna-hor-
dalék 45. /1/; Hejd hordalék 57. 5. 17. /5/; Herndd hordalék 50. 3. 30.
f12/; Hé&viz 50. 4. f1/, 60. 7. 16. [38/, ugyanitt anyaggdddr 63. 7. 7.
KAROLYI /l0/; JaszfelsBszentgydrgy 51. 7. 16. /1/; Kemence-patak [Nég-
rad-m./ 50. 9. 6. [1/; Kiliman-csatorna hordaléka 63. 8. 19. KAROLYI
[/7/; Korpavar: Principdlis-csatorna 62. 5. 6. KAROLYI /5/; Nagykanizsa:
Gbrddvény, arokpart 62. 4. 3. KOVACS, KAROLYI [17/; Ortilos: Révmelléki-
sziget 62. 9. 22. KAROLYI /4/; Sajdé hordalék 50. 9. 2. [6/; Sztgliget
50. 6. 23. [/1/; Tata 50. 5. 29. [7/; Tiszapalkonya 52. 7. 10. [2/; Tisza-
tarjan 53. 5. 15. /3/; Tiszatelek 50. 3. 13. /358/; Ujkenéz 50. 8. 9. [7/;
Veszprém 51. 9. 20. [12/.

Vertigo alpestris ALDER: Bilkk: Ablakos-k& 56. 8. 1l1. [2/, Alsdsebesviz 58. 7.
20. /8/, Garadna-hordalék 50. 9. 10. [1/, K&ptis 58. 7. 23. [1/, Lusta-
vélgy 52. 5. 31. [2/, Orvénykd 52. 7. 20. /10/, Savés 52. 7. 15. [1/,
Szalajkai-latéks 52. 6. 15. /13/, 58. 8. 5. [67/, Szarba-lapa 52. 7. 27.
{2/, Szaraz-v8lgy 50. 12. 26. [7/, Szentlélek 53. 7. 22. [2/, Szinva hor-
dalék 61. 6. 8. /1), Vadasz-viélgy S58. 7. 11. /1f. Héviz 60. 7. 16. [2/.

Orcula doliolum [BRUG./[: Bilkk: Ablakos-k& 52. 8. 1ll1. /25/, Alsdsebesviz 50. 5.
12. /2], 58. 7. 20. [50/, Bankdt 48. 7. 26. [l/, Buzgd-kd 52. 8. 5. /5/,
Demény-patak 50. 9. 10. [31/, FelsGsebes-viz 51. 3. 12. [45/, FelsBtar-
kéany 49. 9. 21. /1/, Garadna-hordalék 51. 2. 22. [l46/, Garadna-vdlgy
49.12. 10. /72/, GBrémbSly-Tapolca 53. 12. 15. [5/, Gyertyanvdlgy 51. 7.
30. /6/, Hamori-té-hordaléka 52. 7. 25. [2/, Harica-vélgy 50. 11. 3. [1/,
Harom-kdt 53, 9. 5. [/25/, Hetemér 58. 7. 23. /4/, HossziG-vilgy 52. 4. 25.
{10/, Hér-vidlgy 51. 6. 3. [/2/, Kopisi-szikla 51. 3. 18. [15/, Lillafiired
52. 11. 9. /1), Lusta-vblgy 52. 5. 31. /lOo/, MAlyinka 49. l10. 29. /1/,
Mély-vitlgy 51. 10. 4. [4f, Orvény-k5 52. 8. 28. [17/, Savési-dt 52. 7.
15. f11/, Szaraz-vdlgy 52. 12, 26. /50/, 5B. B. B. [2f/, Szentlélek 52.
7. 22. [8), Szilvasvarad 50. 4. 8. /50/, Szinva-hordalék 58. B. 9. [6/,
Teknds-vdlgy 58. 7. 10. [2/, Vadasz-vblgy 58. 8. 11l. /5/, Vords-kd 48.
5. 22. [B/. Bbdrzsbny: Hegyes-tetd 48. 5. 12. [2/, Hideg-hegy 48. 4. 4. [2/;
Budapest: Fekete-fej 51. 6. 5. TOLNAI [4/, Hars-hegy 48. 4. 8. /4/; Fel-
s8-viz [Veszprém megye/ 52. 3. 20. [l0/; J6svafd 52. 5. 22. [2/; Mecsek:
Hidegkiti-vtlgy 51. 4. 20. [3/, Kantavari-vélgy 51. 4. 23. [4/; Tiszate-
lek 50. 9. 27. [1].

Orcula dolium /DR./: Bilkk: Ablakos-k& 58. 8. 11. [90/, Alsdésebes-viz 50. 1lO.
22, [1], 52. 8. 8. [1f, Bé&nkit 48. 7. 26. [2f, FelsGtarkany 49. 9. 21.
/1/, Garadna-hordalék 57. 2. 27. [1/, Hbér-vblgy 52. 8. 17. [BO/, Szarba-
l&pa 52. B. 17. /1/, Szaraz-v8lgy 50. 11l. 22. [1/, 52. 6. 22. (l1f, Vadasz-
vblgy 58. 8. 11. /[1/.

Orcula jetschini /M. KIM./: Szeged: Tisza-hordalék CZOGLER [1/.

Granaria frumentum /DR.[: Biikk: Buzgé~k& 52. B. 5. [105/, Garadna-hordalék
52, 7. 10. [2/, Haémor 51. 5. 9. /130/, Kecske-barlang 40. 4. 5. /2/, Lil-
lafiired 49. 7. 1. /3/, 51. 4. 9. f1/, 52. 3. 6. f19/, 5. 20. [/17/, Molnar-
szikla 58. 8. 15. /[305/, Omassa 51. 3. 31. /2/, Omassa, Gula 58. 6. 23. [1/.
Héros: Duna-hordalék 49 [1/; JaszfelsBszentgydrgy 51. 7. [1/; Mecsek:
Misina-tetd 62. 8. 20. [16/; Szeged: Tisza 71. ifj. VASARHELYI /[6/:
Szendrdlad 59. 4. 8. (B7/; Tata 50. [l/; Veszprém 50. 4. 25. [45/.

Chondrina clienta /WEST/: Biikk: Ablakos-k& 52. 8. 12. [80/, Alsdsebesviz 49. 8.
10. f60/, 58. 5. 22. f11/, Bodzads 52. 6. 15. (l1/, Buzgd-kd 52. 8. 5. [45/,
Demény-patak 50. 9. 10. /75/, 58. 5. 5. [30/. Garadna-hordalék 58. 6. 20.
{2/, Garadna-v&lgy a Togazdasag alatt 49. 12. 1lo. /1/, Hamor 51. 5. 9.
/80/, Hér-v8lgy 51. 6. 3. [/1/, Kapu-bérc 51. 1. 12. [1/, Kecske-barlan
50, 4, 5, fl0/, Kbpiisi-szikla 52. 7. 22. (20/, Lillafiired 51. 1. 4. /210/,
Mély-vdlgy 51. 10. 4. /8/, Molnar-szikla 58. 8. 25. (5/, Nagypataki-vilgy
53. 9. 3. f1/, odvas-k& 52. 7. 28. /60/, Omassa 51. 7. 20. [15/, Drvény-
k& 52. 7. 5. [2/, Szalajkai-1latékd 52. 7. 22. [45,/ Szeleta-tetd 64. 3.
17. /1/, Szilvasvarad:.Szikla-forrias 49. 11. 18. /150/, Vadasz-vdlgy 58.
6. 25. [15/, Var-vdlgy 52. 8. 25. [20/, Veres-k& 52. 6. 16. [90/. Mecsek:
Misina 62. 6. 14. [25/, Tubes 62. 6. 16. [75/; Jbésvafd 48. 4. 22. [10/;
SzendrGlad 59. 4. 8. [2/.

Pupilla muscorum /L. /: Biikk: Garadna-hordalék 58. 5. 15. [1/. Hejd-hordalék
57. 5. 17. /39/; Szeged: Tisza 71. ifj. VASARHELYI /13/.

Argna bielzi [ROSSM./: Telektanya: Tisza-hordalék 53. 10. 11. f(2/.
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Argna lamellata /CL./: Ujkenéz: Tisza-hordalék 50. 8. 9. /7/; Telektanva:
Tisza-hordalék 53. 10. 11. [22/.

Spelaeodiscus triarius /[RM./: Biikk. Ablakos-k& 52. 8. 21. [37/, Nagypataki-
vélgy 53. 9. 3. [19/, Szilvasvarad, Szikla-forras felett 53. 7. 9. /23/.

Vallonia pulchella [O. F. MULL./: JaszfelsSszentgytrgy 50. [1/; NégradverSce:
Tdrtk-patak torkolata 51. 7. 26. ENDRODY S. [57/; Szeged: Tisza 71. ifj.
VASARHELYI [16/; Sztgliget 50. 6. 23. [1/.

Vallonia enniensis /[GR. [: Biikk: Didsgydr-Tapolca 50. 10. 5. [2/.

Acanthinula aculeata 0. F. MULL./: Bilkk: Garadna-hordalék 52. 4. 5. [125/.
Szendrolad 59. 4. 8. /1/.

Chondrula tridens [O. F. MULL./: Fonydd: Var-hegy 63. 8. 1. [10/; Hejd-hor-
dalék 53. 3. 22. [l16/; Héviz 62. 9. 16. KAROLYI [9/; Kiliman /Zala megye/
63. B. 19. KAROLYI /9/; Korpavar 62. 5. 6. KAROLYI /l0/, Sormas 61. 1ll.
18. KAROLYI [10/; Tiszatelek: Tisza-hordalék 53, 8, 13, [14/.

Ena montana /DR./: Blikk: Ablakos-kd 52. 8. 12. /2/, Bankdt 48. 7. 26. (3,
Bankdti-atjard 67. B. 12. [4/, Nagypataki-vidilgy 48. 4. 12. (1/, Szaraz-
vélgy 51. 10. 11. 2/, Szentléleki-1atékd 52. 5. 31. [2/, Vadasz-vslgy
58, 9. 10. [3/. B&rzsdny: Csdvanyos 48. 5. 2. [4/, Magas-Tax 48. 4. 3.
{1/, Rézsapuszta 48. 5. 2. [2/.

Ena obscura (0. F. MULL./: Biikk: Alsésebesviz 51. 3. 13. [7/, Buzgdkd 52. 8.

5. [/1/, Demény-patak 52. 5. 6. [1/, Fels&sebesviz 51. 3. 12. [1l0/, Fel-
sGtarkany 50. 6. 23. |2/, Garadna-hordalék 52. 7. 20. [1/, 58. 6. 20. /&/,
Gorombély-Tapoleca 53. 11. 15. f1/, Hamori-té hordaléka 51. 8. 1l1l. /1/,
Hosszi-vdlgy 58. 7. 23. [2/, HOr-vblgy 52. 8. 17. [1l0/, Kopiisi-szikla

58. 7. 23. [2{, Létrasi-barlang 52. 8. 9. [2/, Lillafiired 51. 5. 20. /[6/,
Nagytekenyds 51. 7. 22. [2/, Odvaskd 52. B. 2B. /6/, Brvénykd 52. 7. 28.
{2/, savés 52. 6. 15. [11/, Sorosteber 51. 3. 15. [2/, Szalajkai-1latdkd
50. 6. 16. [1/, Szaraz-vdlgy 52. 7. 22. [l1/, Szilvasvarad, Szalajka-for-
ras 51. 2. 14. [1/, Szentlélek 52. 7. 22, [2/, Vadasz-v3lgy 51. 4. 1. [1/,
Var-volgy 52. 8. 25. /10/. Bbrzsdny: Csdvanyos, Magas-hegy 48. 5. 2. [4/,
Budapest: Feketefej 51. 6. 5. TOLMAI /5/; Budapest 47. 11. [4/: Fels®drs
52. 3. 20. /7/; Gemenc 52. 9. 16. [1/; JaszfelsSszentgydrgy 50. [1/;
Mecsek: Kantavari-vélgy 51. 4. 23. f1/, Misina-tetd 62. 8. 20. [2/; Urdm,
Viznyeld barlang 50. 3. [3/.

Zebrina detrita (0. F. MULL./: Biikk: Omassa, Gula 58. 6. 23. [f13/, Molnarszikla
58. 8. 20. [30/, Szeleta- barlang 49. 10. 10. (26/, Szeleta cldal 50. 1l0.
2l1. [16/, Szeleta tetd 64. 4. 17. [28/, Var-hegy 58. B. 18. [122/. Mecsek:
Emil pihend melletti gylim&lcsds 62. 8. 20. KAROLYI [12/, UdiilSszalls S1.
2. 20. PETER G. [2/; Nogradverdce 50. ENDRODY S. [3/; Szendrdlad 59. 4.
8. /11/.

Succinea putris /L./: Alsdgdd 49. 8. 20. /[2/.

Succinea oblonga DR.: Biikk: Togazdasag 59. 4. 21. [1/. Lovaszi 50. 4. 10. [12/.

Oxyloma elegans (RISSO/: Biikk: Javor-kat 58. 8. 11. [64/, Togazdasag 58. 5. 1.
f70/, 59. 4. 21. [36/. Szeged: Tisza artér 71. 9. 15. [2/.

Cochlodina ort%os?oma /MENKE/: Bilkk: Szalajkai-1latékd 57. 8. 5. [37/, Urvénykd
52. 7. 28. 12/.

Cochlodina cerata (RM./: Bilkk: Szalajkai-latékd 52. 5. 31. [2/, Szaraz-vilgy
51. 10. 11. /7/, Vords-k& 48. 5. 22. [1/. Bbrzstny: Hegyes-tetd 48. 5. 16.
S21J3J [1/.

Cochlodina laminata [MOWNT. [: Biikk: Széraz-wvilgy 51. 1o. 11. [2f, Tégazdasag 61.
B. 6. 1/, Virds-kd 48. 5. 22. [5/. Bbrzstny: Hegyes-tetd 48. 5. 16.
S213J [4/.

Ruthenica filograna /RM./: Biikk: Alsdsebes-viz 51. 3. 12. /[14/, Hér-vilgy 5l.
6. 24. [12/, Szaraz-vdlgy 58. 8. 8. [T7/.

Macrogastra ventricosa [DR./: Biikk: Togazdasag 6l1. 8. 6. [2/.

Macrogastra latestriata [A. SCHM./: Biikk: Garadna-hordalék 50. 1. 10. /2/,
Szalajkai-1atokd 52. 6. 16. [1/, Tekends-vélgy 58. 7. 16. [l/, Veres-kb
5&.. 6. 16 f1f.

Clausilia dubia DR.: Biikk: Alsdsebes-viz 47. 7. 18. /[23/.

Clausilia pumila C. PFR.: Bilkk: Garadna-vdlgy 50. 1. 10. [1/, Szalajkai-1&tokd

T 52, 5. 31. /1 db, det. KISS E./. Csurgd 58. 4. 20. (19 db, det. KISS E./,
ugyanitt gimndziumpark, Arokpart 59.4. 20. KOVACS (10 db, det. KISS E./.

Cochlodina marisi /A. SCHM./: Szeged: Tisza-hordalék 71. 6. 16. ifj. VASARHELYI
/1 db, det. KISS E./.

Laciniaria plicata [DR./: Bilikk: Togazdasdg 49. 12. 15. [5/, 50. 4. 7. |20/,

5. 1. [24], 5. 6. (3}, 12. 15. (1}, 51. 4. 1. (e[, B. 23. [14/, 12. 22.
/2, 52. 9. 1. /2/, 61. 8. 6. /5/. Szeged: Tisza 71. 6. 16. ifj. VASAR-
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HELYI /2/; Telektanya: Tisza-hordalék 57. 7. 4. [4/.

Balea bi licata ;m?NT.!: Biikk: Tégazdasag 50. 12. 15. [2/, 51. 10. 1. [1/,
61. . B ) i

Balea perversa /L./: Blikk: Szalajkai-1atokd 52. 6. 16. /2/, Szentlélek 52. 4.
11. [X].

Vestia turgida (ROSSM./[: Bilikk: Tégazdasag 50. 5. 1. f1/, 51. 8. 22. [98/, 9.
2. /27, 11. 6. /&), 12. 22. /30/, 5B8. 7. 1l0. [1/.

Cecilioides acicula (0. F. MULL./: Biikk: Demény-patak 58. 5. 5. [1/.

Punctum pygmaeum /DR./: Bilkk: Szentléleki-1atékd 43. 7. 22. [55/, Tégazdasig
50. 3. 10. /140/. Ortilos: Révmelléki-sziget 62. 9. 22. KAROLYI /6/.

Discus ruderatus /FER./: Ujszeqged: Tisza-hordalék 59. 11. 14. [1/.

Discus rotundatus /0. F. MULL./: Biikk: Garadna-hordalék 58. 4. 5. 4/, Szaraz-
vélgy 58. 8. 8. [8B/. Bbrzsdny: Csdvanyos 4B. 5. 1. [5f/, Hegyes-tetd 48.
5. 16. /4/, Magosfa,Csbvanyos 48. 5. 2. [3/; JaszfelsBszentgydrgy, hor-
dalék 51. 7. [2/; Sopron 50. 6. 12. /1/; Sopron, Kecske-patak vélgye 63.
8. 21-22., KOVACS [7/.

Discus perspectivus (MUHLF./: Bilkk: Garadna-viélgy a Tégazdasdg alatt 49. 12.
10. /118/, Omassa, Gula 58. 6. 23. /1/, Szilvasvarad: Szikla-forras 50.
4. 8. [4/, Togazdasag 58. 7. 2. [176/. Mecsek: Mély-vilgy 62. 6. 15.
KAROLYT [11/.

Vitrina pellucida (0. F. MULL./: Bikk: Demény-patak 58. 5. 6. [1/. Telektanva:
Tisza-hordalék 50. 4. 27. [1/.

Zonitoides nitidus /0. F. MULL./: Bilkk: Garadna-hordalék 51. 5. 8. [l0l1/, 52.
4. 5. [3f, Garadna-vilgy 50. 1. 1l0. [l/. Budapest: Fekete-fej 46. 5. 19.
TOLNAI [1/; Négradverdce: Duna-part 51, 9., 9. TOLNAI /1/; Sormas 60. 10.
17. KAROLYI /5/; Szeged: Tisza 71. ifj. VASARHELYI [2/,

Vitrea diaphana /[STUD./: Biikk: Szaraz-vélgy 51. 10. 1l1l. f51/, 52. 6. 22. [2/.

Vitrea subrimata [REINH./: Tiszatelek 53. 10. 11l. /[1/.

Vitrea crystallina /O. F, MULL./: Bilkk/ Ablakos-k& 52. 8. 1l1l. [30/, Alsé-
sebes-viz 51. 8. 5. [233/, Demény-patak 58. 5. 8. /1], Fels@sebes-viz
51. 3. 12. f20/, 8. 8. (26/, Garadna-vélgy 50. 1. lo. (1f1, 52, 4, 25,
1245/}, 7. 23. [228/, ugyanitt hordalék 52. 4. 5. /150/, GBr&mbdly-Tapol-
ca 50. 6. 10. [1/, Gyertyan-vélgy S1. 8. 20. [14/, Hamori-té hordaléka
51. 7. 5. [35/, Haromkdit 50. 5. 16. [l/, Hosszu-vilgy 52. 4. 25. [7/,
Hér-vélgy 51. 6. 3. [26/, 52. 8. 17. [38/, Kiraly-kidt 50. 4. 14. /[2/,
Ktplisi-szikla 52. 7. 22. /3/, Létrasi-barlang 52. 8. 8. /1/, Lillafiired
50. 4. 20. /9/, 51. 11. 9. [39/, 52. 8. 30. [73/, Nagypataki-vdlgy 53. 6.
1. f2/, Nagytekenyds 51. 7. 22. [/5/, Omassa 51. 3. 31. [fl15/, Savbsi-it
52. 7. 15. [30/, Szalajkai-1l4t6k& 52. 6. 16. [f17/, Szaraz-vélgy 51. 10.
11. /17/, 52. 6. 22, f55/, 58. 8. 18. [8/, Szentlélek 52, 5., 31. [1/,
Szilvasvarad 50 4. 8, /1/, ugyanitt FelsG-forras 49. 11. 18. /4/, Tégaz-
dasag 49. 12. 16. [7/, Vadasz-vélgy 58. 8. 1l1. [l0/, Viérds-kO 48. 5. 22.
/3/. BBrzstny: Csdvanyos 4B. 5. 2. [5/; Csurgd 59. 4. 20. /5/; Jaszfelst-
szentgyérgy 51. 7. [2f; Onga: Hernad-hordalék 50. 3. 30. [2/; Rakaca-
patak 59. 7. [1/; Sarospatak: Bodrog-hordalék 50. 10. 24. [1/; Szentend-
rei-sziget, Duna-hordalék /1/; Tiszalsk: Tisza-hordalék 50, 7, 13, /2/,
Tiszatelek 53, 10. 11. [19/; Veszprém: Séd-hordalék 51. 9. 20. (1/.

Vitrea contracta /WEST,/: Biikk: Garadna-viélgy 52. 7. 23. [/33/, Omassa 51. 3.
31. [25(. Jdsvafé 52. 8. 9. [fl/.

Aegopis verticillus /LAM. /: Ortilos 62. 4. 16. [7/.

Aegopinella pura JALDER/: Biikk: Alsésebes-viz 51. 3. 13, [B8/, Garadna-horda-
1ék 51. 5. 8. /1/, Garadna-vdlgy 49. 12. lo. /4/, 50. 1. 1l0. [1l1l1/,
Szaraz-vilgy 52. 6. 22. [3/.

Aegopinella minor /STAB./: Bikk: Fels@tarkany 49. 9. 24. /7/, Garadna-vdlgy
49, 12. 10. f13/}, 50. 1. lo. f2/, 58. 12. 19. [18/, Létrasi-barlang 52.
8.8. 5. /7/, Gyertyan-vélgy 51. 6. 18. [1/, Tégazdasdg 49. 12. 15. [2/.
Budapest: Fekete-fej 46. 5. 19. [/7/; Jésvafd 51. 6. 10. /8/; Tiszaldk
0., 7. 13. [1).

Aegopinella ressmanni [WEST./[: Csurgd, gimnaziumpark 59. 4. 15.. KOVACS [13/:
Ortilos 62. 4. 9. [12/.

Nesovitrea hammonis [STROM/: Biikk: Garadna-vilgy 50. 1. 10. [23/. Jaszfelsd-
szentgytrgy 50. [18/.

Oxychilus orientalis /CL./: Biikk: Garadna-vilgy 46. 11. 8. [3/, Oszla-k& 52.
8. 17. 4/, Ssavdsi-vdlgy 52. 7. 15. /2/. Budapest: Fekete-fej 46. 5. 19.
TOLNAI [1/.

Oxychilus draparnaudi (BECK/: Biikk: Oszla-k& 52. 8. 17. /1/. Nagykanizsa 62. 1l2.
1. KOVACS [12/.
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Oxychilus glaber /RM./: Bikk: Kacs 43. 8. 30. /2/, Lillafiired 49. 12. 1. /2/,
Oszla~kd 52. 8. 17. /5/, Omassa 52, 8. 8. /4/.

Oxychilus depressus /[STERKI/: Blikk: Ablakos-k& 52. 8. 11. /7/, Lillafiired 49.
12. 1. /5/, Latrasi-barlang 52.8. 8. /1/.

Daudebardia rufa /DR./: Bikk: Lillaflired 51. 8. 21. /2/.

Daudebardia brevipes /DR./: Blikk: Garadna-vdlgy 49. 11, 6. /2/.

Euconulus fulvus /0. F. MULL./: Biikk: Ablakos-k& 50. 6. 25. [/2/, Alsésebesviz
50. 1lo0. 22. /14/, 51. 3. 13. /15/, Buzgdkd 52. 8. 5. /2/, FelsSBsebesviz
51. 3. 17. /10/, Garadna-hordalék 51. 2. 27. [58/, G&rdmbdly-Tanolca 53.
11. 5. /20/, Gyertyan-vdlgy 51. 8. 18. /2/, Hamori-to6-hordaléka 52. 7.
25. [25/, Kopusi-rét 51. 4. 18, /2/, Lillafiired 51. 8. 4. /2/, Omassa S1.
3. 31. /29/, Orvénykd 52. 7. 18. /2/, Savési-vdlgy 52. 7. 15. /3/, Sza-
lajka-14tokd 52. 8. 5. [26/, Szaraz-vdlgy 50. 12. 26. [25/, Szilvasvarad
50. 4. 8. /3/, Szinva-hordalék 61. 6. 8. /2/, Tekends 58. 6. 8. [1/, To6-
gazdasaqg 49. 12. 15. /3/, vadasz-vdlgy 50. 12. 26. [1/, Vercs-k3 51. 6.
16. /2/, Virdgostb6-lapa 51. 3. 18. /1/. Balatonakarattya 50. 8. 22. /2/,
Balatonmaria 60. 10. KAROLYI /14/; Budapest: Rémaifiirdd 49. 5. 7. [1/;
Héviz 50. 7. 16. /9/; Onga: Hernadd-hordalék 50. 3. 30. /2/; Ujkenéz: Ti-
sza-hordalék 50. 7. 9. /1/; Szdgliget 50. 6. 23. /1/; Telektanya: Tisza-
hordalék 50. 3. 13. /30/; Tihany: Czipridn-forras 63. 8. 25. KAROLYT /5/,
Tiszaldk: Tisza-hordalék 50. 7. 13, /5/; Tiszatelek: Tisza-hordalék 53.
8. 22. [/20/; Veszprém 50. 4. 28. /5/, Zemplén hgy.: Kdkapu 4C. 3. 1. /3/.

Bradybaena fruticum /O. F. MULL./: .Blikk: Garadna-vdlgy 50. 7. 8. /3/, Kecske-
barlang vdlgye 53. 4. 20. [/1/. Héviz 62. 9. 16. KAROLYI /3/.

Helicella obvia [MENKE/: Biikk: Létrasi-t6 58. 8. 18. /1/, Omassa, Gula 58. 6.
23. [377[/, Szeleta-tetd 64. 3. 17. /1/. Asotthalom 67. /28/; Budakalasz
/5/; Hosszi-vdlgy /Zala megye/ 62. 7. 7. KAROLYI /14/; Kemendollar 61.

8. 19. KAROLYI /27/; Mecsek: Emil-pihend mellett 62. 8. 20. KAROLYI /14/;
Miskolc 58. 7. 26. /25/; Székesfehérvar /5/; Tapolca 51. 7. 7. SZEKELY
I. /5/; Tiszaszalka 50. /6/.

Helicopsis striata /O. F. MULL./: Alag 50. 5. /[/12/; Asotthalom 66. [15/, 67.
/6/; Sormas 61. 11. 18. /10/.

Monacha cartusiana /O. F. MULL./: Lasztonya: Borshely 62. 10. 27. KAROLYI /12/;
Lovaszi: Kerka 50. /9/; Nbégradverdce: Tordk-patak torkolata S1. 5. 20.
ENDRODY S. /2/; Simongat 49. 8. 20. [10/.

Perforatella bidentata /GM./: Biikk: Garadna-hordalék 59. 10. 11l. /l1/, Vadasz-
v8lgy, Mocsar 67. 8. 12, /5/, Var-vdlgy 58. 8. 10. /1/1l. Lovaszi 50. 1O.
5. /1/; Lovéaszi: Kerka 50. /2/; Nagykanizsa: Hét-forras 6l. 12. 3. KARO-
LYI /17/; Simongdt, hordalék 49. 8. 25. [1l/; Szeged: Tisza-hordalék 71.
ifj. VASARHELYI /2/; Telektanya: Tisza-hordalék 57. 7. 1. /9/, 59. 1lO.
11. /11/.

perforatella incarnata /O. F. MULL./: Bilikk: Ablakos-k& 52. 8. 11. /1/, Hetemér
58. 7. 23. /4]. Szeged: Tisza-hordal&k 59. 11. 13. KOVACS /1/; Ortilos:
Szt. Mihdly-hegy D-i lejtd 62. 4. 31. KAROLYI-KOVACS /5/: Tiszaszalka 50.
/5/.

Perforatella umbrosa /C. PFR./: Bucsuszentldszl6 64. 5. 31 KAROLYI /4/; Nagy-
kanizsa, csatornapart 63. 3. 31. KAROLYI /4/.

Perforatella rubiginosa /A. SCHM./: Biikk: Hamori-té-hordaléka 51. 8. 21. [23/.
Baja, artéri erdd 58. 4. 19. RICHNOVSZKY /11l/; Hejd-hordalék 57. 5. 17.
/1/;: Sfeged: Tisza 71. ifj. VASARHELYI /8/; Négradverdce: Tdrdk-patak
torkolata 51. 5. 20. ENDRODY S. /26/; Tiszatelek 51. 3. 29. /[23/.

Hygromia cinctella /DR./: Budapest: Viranyos 51. 3. 18. TOLNAI /5/.

Hygromia transsylvanica [WEST./: Biikk: Ablakos-k& 52. 8. 1l. [9/, Horvdlgy
52. 6. 3. (12/, Szaraz-vdlgy 51. 10. 11. /14/1.

Trichia unidentata /DR./: Biikk: Orvény-k& 52. 7. 26. /7/, Szarazvolgy 51. 10.
11. [1l6/.

Trichia hispida /L./: Biikk: Alsbésebes-viz 50. 3. 23. /9/, Garadna-hordalék 51.
5. 8. /2/, 52. 11. 20. /36/, Bamori-té-hordaléka 51. 8. 25. [/17/, Mocsar
58. 8. 11. /3/, Szaraz-vdlgy S51. 10. 11. /1/, Szilvasvarad 50. 4. 8. /[2/,
Tégazdasag 49. 12. 16. /32/, 59. 11. 10. /21/. Jendi-td /Didsjend/ 45. 5.
2." /SZ1JJ [12/; Tiszatelek 51. 3. 29. [2/.

Euomphalia strigella /DR./: Biikk: Szaraz-vélgy 52. 7. 31. [2/.

Helicodonta obvoluta /O. F. MULL./: Biikk: Szeleta-tetd 64. 3. 17. /1/. Josvafd
48. 4. 22. [3]; Mecsek: Mély-vdlgy 62. 6. 15. [7/.

Helicigona planospira /LAM./: Ortilos 62. 4. 30. /2/.

Helicigona arbustorum /L./: Bbrzsdny: Kemence-patak vdlgy 48. 5. 2. SZIJJ /2/.

Isognomostoma isognomostoma /SCHR./: Biikk: Garadna-vélgy, Tégazdasdg alatt

'
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49, 12. 10. /7/, Nagypataki-volgy 53. 4. 12. /4/, Savési-at 52. 7. 15.
/5/. Jolsva-patak 48. 4. 22. [7/; Jbésvafd 50. 4. 23. [13/, S52. 8. 9. [9/.

Cepaea vindobonensis /FER./: Bilikk: Omassa, Gila 58. 6. 23. /2/. Asotthalom 67.
/18/; Papa /5/; Romaifiirdé 51. 5. 26. [3/; Tiszacsege 50. [4/.

Cepaea nemoralis /L./: Ortilos /5/; Papa /5/; Nagykapornak 60.9.4./4/.

Cepaea hortensis /0. F. MULL./: Sopron 49. 4. 1l6. /5/, 10. 16. /5/; Sziget-
djfalu 64. 5. 26. /2/.

Helix pomatia L.: Blikk: Eger /5/, Omassa, Gudla 58. 6. 23. [1/. Martonvasar /5/;
Nagykanizsa, Vajgyar megdlld 64. 4. 25. KAROLYI /3/; Papa /5/; Sopron /5/.

Helix lutescens ROSSM.: Sajodszentpéter 67. 4. 18. /11/.

Unio pictorum /L./: Badacsony 50. 8. /1/; Békéscsaba: Kdrcsatorna 60. 3. 22-24.
/9/; Biharugra 48. 3. 20. /1/; Gyula: Fekete K&rds 52. 8. 25. [/2/; Kerka
/Zala megye/ 50. 10. 13. /[4/; Lovaszi: Kerka 50. 5. 20. /1 juv./; Marton-
vasar, td, 48. 8. /1/; Murakeresztir 51. 4. 27. [/2/, ugyanitt: Princi-
padlis-csatorna 48. 10. 10. /3/; Nagyhalasz: Sziki-té 50. 10. 4. /1/; Tass:
Soroksari Duna&g 53. 9. 18. /1/; Telektanya: Tisza 50. 8. 24. /1/; Tisza-
csege Holt Tisza 50. 9. 6. [/l/; Tiszatarjan: Holt Tisza 50. 8. 8. [1/.

Unio tumidus RETZ.: Biikk: Didsgydori vartd 42. 11. 20., akvariumban tartva 45.

3. 18-ig /1/. Békéscsaba: Kordscsatorna 60. 3. 22-24. /1/; Gyula Fekete
K&rds 52. 8. 25. [7/; JaszfelsBszentgybrgy 50. [f2/, 51. 7. 15. /10 juv./;
Hernadnémeti 49. 8. 8. /1/; Kerka /Zala megye/ 50. 10. 13. /9/; Lovaszi:
Kerka 50. 5. 20. /4 juv./, 10. 3. /1 juv./; Nagyhalasz: Sziki-té 50. 10. 4.
/1/; Rakos 51. 7. 5. /4/; Szolnok: Zagyva 53. 8. 19. /1/; Tiszababolna:
Holt Tisza 49. 9. /1/; Tiszacsege: Holt Tisza 50. 9. 6. /1/.

Unio crassus RETZ.: Biikk: Gorombdly-Tapolca 47. 7. 6. /1/. Aroktd: Tisza 50. 8.
10. /1/; Biharugra 48. 3. 20. /3/; Dombdévar 49. 9. 16. /3/; Gyula: Fekete
Koérds 52. 8. 25. /3/, 9. 30. /2/; Hejd 59. /3/; Kiskinizs: Hernadd 51. 1l1.
4. /3/; Lovaszi: Kerka 50. 10. 3. /2 juv./; Martonvasari-tdé 48. 8. [1/;
Megyer: Duna-hordalék 47. 9. SZIJJ /1/; Murakeresztur: Principalis-csa-
torna 48. 10. 10. /l/; Nemeshany: Kigydés-patak 50. 4. 24. /1/; Rakaca-
patak 59. 7. /4/; Szolnok: Tisza-hordalék 52. 4. 17. /2/, ugyanitt:
zagyva 53. 8. 19. /3/; Telektanya: Tisza 50. 8. 24. /2/; Telektanya:

51. 9. 5. /2/; Tiszacsege: Holt Tisza 50. 9. 6. /[2/

Anodonta anatina /l./: Keszthely: Balaton 49. 9. 8. /1/.

Anodonta cygnaea /L. /: Biharugra 48. 3. 20. /1/; Gyula: Fekete K&rds 52. 8. 25.
/3/; Nagyhaldszi: Sziki-té 50. 10. 4. /[4/; Rakaca-patak 59. 7. /2/; Sajoé-
szenpéter: Veresjankd 48. /1/; Tass: Soroksari dunaag 53. 9. 18. /2/;
Tiszapolgdr: Togazdasdg 61. 11. 6. /8/; Tura: Galga 49. 10. 11. /1/.

Pseudanodonta complanata /ROSSM./: Arokt&: Tisza 50. 8. 10. /[/1/; Gyula: Fekete
K8rb8s 52. 8. 25. [/5/; Lovaszi: Kerka 50. 10. 13. /1/; Martonvasari-té
48, 8. /1/; Megyer 47. 10. SzZIJJ /1/.

Dreissena polymorpha /PALL./: Balaton: Als68rs 51. 9. 19. [/34/, Badacsony 50. 8.
/25/, Balatonmaria 62. 9. 10. KAROLYI /50/, Fonydd 50. 8. 27. [4/, Keszt-
hely 49. 9. 8. /50/. Lagyményosi-td 47. 11. S2z2IJJ /4/; Tiszab&bolna:

Holt Tisza 49. 9. /22/; Tiszaslly 53. 10. 29. /2/.

Sphaerium corneum /L./: Dombdvar: Kapos-hordalék 49. 9. 3. /2/; M
Simongat, hordalék 49. 8. 20. /2/; Szolnok: Zagyva 53. 8. 1
50. [20/.

Sphaerium lacustre /LAM./: Biikk: Tégazdasdg 12 sz. t6 58. 7. 10. /szamtalan/.

Pisidium sp.: Blkk: Viradgosk&-lapa, forras 54. 8. 18. /2/. Héviz 5C. 7. 12/;
Tokaj: Tisza 50. 8. 24. /1/; Tolcsva-patak hordaléka 50. 4. 8. [1/;
Veszprém: Séd 51. 9. 20. /[34/.

egyer [3/;
9. /1/; Tata
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A magyarorszagi Stylommatophorak

tapcsatorndjanak anatomiai vizsgalata I.

VARGA Andras
Gyongyos, Matra Mazeum

ABSTRACT: Anatomical investigation of the intestinal tract of
Stylommatophoras of Hungary. I. Author examines the intestinal
tract of sStylommatophora genera of Hungary in his paper. He
publishes 53 species "in situ" with the help of 120 figures.

A Stylommatophorak tapcsatornija a radula és az allkapocs kivételével,
kevés taxondmiailag is értékelhetd bélyeget tartalmaz. Vizsgalataimat azzal a
célkitiizéssel kezdtem el, hogy feltarjam és réigzitsem a tapcsatornit eredeti
helyzetében, keressem azokat a részleteket, melyek tovabbi adatokat szolgal-
tatnak a hazai fajok tadjanatémiajanak pontosabb megismeréséhez.

A hazankban €186 68 Stylommatophora genus [PINTER, 1984/ képviseldi k&ziil
53-nak régzitettem a tdpcsatornajat [1-120. abra/. Nem jutottam vizsg&lati
anyaghoz a Pseudofusulus, Opeas, Semilimax, Phenacolimax, Candidula és az
Eobania genusok esetében. Nem vizsgaltam az Alopia és a hazankban eldfordulé
8 meztelencsiga genust. A lehet@ségekhez mérten, a munka sorin hazai példanyo-
kat hasznaltam fel, ett®l csupdn a Pyramidula esetében tértem el.

Hogy a tapcsatorna hagyomanyos felosztasaban [elB-, ktzép-, utdbél/ za-
varckat ne okozzak, a béltractus legbonyolultabb /in situ!/ k&zéps® szakaszat
lgyomortél anusiqg/, anatdmiai helyzete alapjan bontottam részekre és neveztem
el /oszlophél, vesebél, gyomorbél, végbél/. Ezen nevek alkalmazasidra pusztan
gyakorlati szempontbél volt sziikség, hogy a genusok bonyolult szervezddés{i téap-
csatornajat eredeti helyzetében, egyszerill médszerekkel lehessen jellemezni,
vagy Osszehasonlitani.

Bz 1-5. abra a szervrendszer tadjanatdmiai viszonyait ismerteti. Az elkiily-
nithetd szakaszokat az ABC nagy betilivel jel®&ltem, ha ezeken beliil lehetBség
adédott a tovabbi felosztdsra, Ugy azok megklildnbbztetésére az ABC kis betifit
hasznaltam:

A-B = buccalis tbmeg fa = radulagybkér, b = buccalis tdmeg visszahdzd
izma, ¢ = radulagytkér visszahdzd izma/.

B-C = oesophagus [d = nyalmirigy, e = begy, lasd 65. abra/.

C-D = gyomor [f = proximalis wég, g = gyomortdirzs, h = gyomorfenék/.
D-E = oszlopbél.

E-F = vesebél [i = veseiv, j = a vese és a bél érintkezési feliilete/.
F-G = gyomorbél [k = gyomoriv, 1 = kéztes iv, lasd. 51. abraf.

G-H = végbél /m = anus/.

A tépcsatorna a buccalis t@meggel [pharinx/ kezdGdik. Alakja, nagysaga
valtozatos. Sajat visszahGzdizma két dgra hasadva a radulagydkér elStt atdleli
a pharinxot. A radulagydkér nagysidga genusonként eltérd, az esetek nagy tdbb-
ségében sajat visszahizdéizommal rendelkezik, ami hosszabb révidebb tavolsag
megtétele utdn a pharinx visszahtGzéizmaval egyesiil.

A /paros/ nydlmirigy alakja valtozatos, olykor a pharinx kdzelé&ben he-
lyezkedik el, mdskor a gyomrot k&zeliti meg. A fenti tadvolsidg megitélésekor
a buccalis ttmeg hosszat ["bucca-hossz"/ veszem mértékegységiil.

Az oesophagus az oszlop vonalat kdvetve éri el a gyomrot. Rajta gyakran
jellegzetes tagulatot, un. begyet figyelhetiink meg. A begy funkcidja a nagyobb
ttmegli taplalék ideiglenes tarolédsa, ahol természetesen mar az emésztési folya-
matok is megindulnak. Megjelenési formai kozlil talan &ltalanosabbnak nevezhetd
az a tipus, amikor a tdgqulat a pharinxtdl a gyomorig tart, ritkabb a valdban
begyszer{i duzzanat, mely az oesophagus egy bizonyos szakaszan lokalizalhato.
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Egyes fajokndl a begyet bef(izGdések tagolhatjak /pradybaena fruticum, Heli-
cella cobvial/. ]

A gyomor alakjat, kanyarulatainak szamat a rendelkezésére alld belsd tér
hatarozza meq. Lapos, vagy kipos hazd fajoknal t8bbnyire fél kanyarulat hosszu.
A toronyszerl hazakndl [tliszerll héjalakulds kivételével/ 1,5-2 kanyarulatot is
elérhet /pl. Chondrula, Chondrina, Clausiliidae/.A tornyos hazi fajoknal a k&-
penyszervek nagy helyet foglalnak el /t&bb kanyarulat!/, s igy a béltractust,
valamint magat a gyomrot a felsBbb kanyarulati szintekre szoritjik. A gyomor
mipdig a béltractus f8létt helyezkedik el, igy a szamira biztositott tér a leg-
szilkésebb, ilyen esetekben az oszlop k&riil feltekeredve kiilénleges alakot &lt
fpl. 48-50., 53-55. abra/. Alakja sok fajndl érdekesen médosul [pl. husevdk,
alkalmi husevdk stb. /.

Oszlopbél, a gyomrot elhagyd bélszakasz, kezdetben az oszlop vonalat ki-
veti, majd enyhe ivvel a felszin felé t&r, hatdrat az aorta képezi.

Vesebél, az aortandl kezdS8dik, a kanyarulatot hardntozé, illetve arra
merSleges szakasza egyben a kiipeny hatarat jelzi. A vese visszavert kupolaja
kisebb-nagyobb feliilettel érintkezik a bél felszinével [egyes fajoknal annak
kiilsd oldalat jelentds szakaszon beboritja, pl. Vestia turgida/.Végpontjanak
régzitésére az 1. abran jeldlt magassagot [F/ tartom célszeriinek.

Gyomorbél, kezdBpontja nehezen riigzithetd (F/, végpontja a kéipeny csu-
csanal talalhaté /G/. Nevét a legmagasabban fekvd szakaszarél [gyomoriv/ kapta,
mely a fajok tdbbségénél eléri a gyomor fele magassagat.

A fent jellemzett béltractus /oszlop-, vese-, gyomorbél/ a hazzal biré
Stylommatohordknal altaldnosithatd alapjegyekkel bir, ami sajatos, nyolcasala-
ku két hatalmas ivvel jellemezhetd az alabbi formula szerint. Az oszlop vona-
lat elhagyd bélszakasz a vesét érintve alakitja ki elsd ivét, amit veseivnek
nevezhetiink, ezt k#vetden a gyomor felé halad, ahol kialakitja a masodik ivét
a gyomorivet. Ha a bél iveit feliilr5l flapos hazda fajok/, vagy oldalrdl [ma-
gas tekercs{l fajok/ vizsgdljuk [utdbb a vesével érintkezd bélszakasz feldl!/,
a bélnyolcas k&énnyen felismerhetd. Egyes fajokndl, a veseivbil felszAallé, a
gyomor felé tartd bélszakasz mieldtt a gyomrot elérné egy kisebb ivet, az un.
ktztes ivet alakitja ki [/pl. Clausiliidae/. A bélnyolcas ivei kiiléntsebb be-
avatkozas nélkiil is jél1 tanulmanyozhatdk, hiszen ezek jelentSs része /4. abra/
a felszin k&zelében helyezkedik el.

Végbél, hossza a kdpeny hosszaval megegyezik, kezdSpontja az uréter le-
szalldé aga és a bél taldlkozasi pontjaval hatarozhatdé meg. A varrat mentén
fut az anusig.

Vizsgdlataimhoz anyagot és segitséget kaptam PINTER Laszl6tél [Termé-
szettudomanyi Mdazeum Allattara/, Dr. MAJOROS Gabortél [Budapest/ és PETRO
Edét&l [Budapest/. Szivességilket ez (ton szeretném megkdszdnni.

Cochlicopa lubrica /0. F. MULL./: A tApcsatorna az utolsd 2 kanyarulat-
ban foglal helyet [6. abra/. Nyalmirigy a buccalis t8meg k&zelében helyezke-
dik el, landzsaalaki. Bucca: oesophagus = 1 : 4. Gyomor fél kanyarulat, kissé
felfujt, élesen elkilltniil, enyhén jobbra billen, magassiganak kétharmada a
gyomoriv felett helyezkedik el /13.abra/. Végbél 1 kanyarulat.

Pyramidula rupestris (DR./: A tapcsatorna az utolsd 1,3 kanyarulatban
foglal helyet /7. abra/. A haz specidlis alakuldsidnak kévetkezményeként a
béltractus fveinek &ble besz{ikiil, az oszlopbél az oszloptajéktsl révid sza-
kasz utdn elhajlik, s az utolsd kanyarulat alavi részénél a felszin felé tér
lez a magas tekercsii fajokndl 1-2 kanyarulattal feljebb k&vetkezik be!/, igy
a veseiv kezdete a hasoldalra tolodik. A gombded nyalmirigy a buccalis tdmeg
ktizelében helyezkedik el (8. abra/. Bucca : oesophagus = 1 : 2,3. A gyomor fél
kanyarulat, hosszan megnyalt, j&l elkiilénill, a gyomorfenék visszahajlik, s egy
kidbléstdést hoz létre [14. abra/. Végbél fél kanyarulat.

Columella edentula /DR./: A tapcsatorna az utolsé 2,2 kanyarulatban fog-
lal helyet J9. abra/. A nyalmirigy a buccalis tdmeg k&zelében helyezkedik el,
alakja felfdjt ovalis. Bucca : oesophagus = 1 : 2,8-3. A gyomor 0,8-0,9 ka-
nyarulat, kissé felfujt, szinte kit8lti a rendelkezésére &l1l6 kanyarulatsza-
kaszt, kétharmad része a béliv felsd szara f818tt helyezkedik el. Az oszlop-
bél kezdeti szakasza a gyomorra fekszik /a gyomor feliilnézetben: 15. &abra/.
végbél 1,2-1,3 kanyarulat.

Truncatellina claustralis fGR./: A tadpcsatorna az utolsé 2,5 kanyarulat-
ban foglal helyet [10. abra/. Bucca : oesophagus = (kb./ 1 : 5. A gyomor 1 ka-
nyarulat, sajdtos "S" alaku és visszahajldé ivével, teljes magassagaval a bél-
tractus f8lé emelkedik /16. abra/. Végbél 1,1 kanyarulat.

Vertigo moulinsiana /DUPUY/: A tapcsatorna az utolsd 1,8 kanyarulatban
foglal helyet [l11. abra/. A nydlmirigy kb. a bucca hosszaval azonos tavolsag-
ra helyezkedik el. Bucca : oesophagus = 1 : 3,2. A gyomor fél kanyarulat,
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€élesen elkiil®niil, erSsen jobbra billen, kb. a magassaganak fele emelkedik a
béliv felsS szara fslé [17. abra/. A végbél 1,1 kanyarulat.

Orcula dolium /DR./: A tapcsatorna az utolsé 2,25 kanyarulatban foglal
helyet j12. abra/. Az ocesophagus nagyon hosszid, vékony, de a gyomor k&zelében
erdsen kitdgulva begyszerl duzzanatot hoz létre. Bucca : oesophagus = 1 : 6.
Gyomor t&mld alakd, kb. 0,7 kanyarulat [18. abra/, kb. magassaganak 70 %-a
emelkedik a béliv legmagasabb pontja f&lé. A végbél 1,25 kanyarulat.

Pagodulina pagodula (DESM./: A tapcsatorna az utolsé 3,5 kanyarulatban
foglal helyet /19. abra/. A ny&lmirigy kb. a bucca hosszanak tdvolsdgira he-
lyezkedik el, alakja kissé megnyult, duzzadt. Bucca : oesophagus = 1 : 7,5.
Gyomor téml& alakd, 0,9 kanyarulat, kb. magassdganak a fele a gyomoriv felett
helyezkedik el. A gyomorttirzs vizszintes helyzetll, a gyomorfenék mélyen ali-
hajlik, ennek kdvetkezményeként az oesophagus torkolattidjéka magasabbra keriil
/25. abra/. A vese-é&s a béliv kdzdtti szakasz erBteljesen megnydlt, mi egy kdz-
tes iv megjelenését eredményezte. A végbél 2 kanyarulat.

Granaria frumentum /DR./: A tdpcsatorna az utolsd 4 kanyarulatban foglal
helyet [20. abra/. A nyadlmirigy a bucca hosszénak tavolsagara helyezkedik el,
alakja megnydlt, duzzadt. Bucca : cesophagus = 1 : 4,5. A gyomor kb. 2 kanyaru-
lat, szinte teljesen kit8lti a rendelkezésére 4116 kanyarulatszakaszt. A gyo-
morfenék raborul a gyomortérzsre, mely koériiléleli az oszlopbél kezdeti szaka-
szat /26. abra/. A gyomor magassagdnak kb. 40 %-a emelkedik a béliv legmagasabb
pontja f&lé. A veseiv és a béliv kSzttt megjelenik a kdztes iv. Véaghél 2,4
kanyarulat,

Chondrina clienta (WEST./: A tapcsatorna az utolsd 3,2 kanyarulatban fog-
lal helyet (21. &bra/. A Buccalis t&meg erdsen megnyult, ami az oesophagusra
vonatkozd viszonyszdmok értékelésekor annak relativ megrdvidiilését eredményezi.
A nyalmirigy megk®zelitBen a bucca hosszanak tavolsdgara helyezkedik el, alak-
ja duzzadt, lekerekitett hdromszdg. Bucca : oesophagus = 1 : 2,5. Az oesophagus
a gyomor felé kitagul, éles hatara nincs, ez a duzzadas k@zéptajon indul, eset-
leg begyszeril képzBdmény. Gyomra lényeges vonasaiban az elz8 fajéval megegye-
zik, de a gyomorfenék felfdjtabb [27. abra/. Véghél 1,2 kanyarulat [a 21. abra
véghbelén rendellenesség figyelhetd meg/.

Pupilla muscorum (L./: A tdpcsatorna az utolséd 3,5 kanyarulatban foglal
helyet [22. abra/. A nyalmirigy a buccalis témeg kdzelében helyezkedik el, alak-
ja hossziranyban megnydlt. Bucca : oesophagus = 1 : 5,4. A gyomor kb. fél ka-
nyarulat, mig a Pagodulina-nal a gyomorfenék hajlik a gyomortérzs ala, addig
a Pupilla muscurum-nal a gyomor proximalis vége. Magassaganak kb. 75 %-a emel-
kedik a gyomoriv legmagasabb pontja f6lé. Véghél 2,7 kanyarulat.

Spelaeodiscus triarius [ROSSM./[: A tapcsatorna az utolsd 2 kanyarulatbhan
foglal helyet [23. abra/. Alacsony tekercs{l faj, a szllk belsd tér a két legta-
gasabb kanyarulatba kényszeriti a tapcsatornat. A Pyramidula-nal a bélivek
részben a haz alani részére keriilnek /[tapcsatorna 1,3 kanyarulat/, a Spelae-
odiscus utolsd kanyarulatdt a képenyiireg uralja, s ez betakarja a bélfivek has-
oldalra tolédott teriiletét f[a eramidula képenyhossza fél kanyarulat/. A nyal-
mirigy a bucca hosszanak tadvolsagara helyezkedik el, landzsaalakid. Bucca :
oesophagus = 1 : 8. Az oesophagus a gyomortdl nem hatarolddik el, torkolati
szakasza begyszeril tagulatként értelmezhetd. Gyomor kb. 0,8 kanyarulat, tSmlo-
szerli, a gyomorfenék erdsen visszahajlik [28. abra/. Az oszlopbél kezdeti sza-
kasza a gyomor, bels& oldalara fekszik. Végbél 1,1 - 1,2 kanyarulat.

Vallonia enniensis /GR./: A té&pcsatorna az utolsd kanyarulatban foglal
helyet [29. abra/. Hatalmas buccalis tdmeg, rovid oesophagus, redukalt bél-
tractus jellemzi, amit csupdn a nagyobb gyomorméret ellensilyoz. A nydlmirigy
a buccalis t&meg kézelében helyezkedik el. Bucca : oesophagus = 1 : 1,4-1,5.

A gyomor - cesophagus hatdra nem hizhatd meg, ugy tiinik az &tmeneti szakasz
begyszer(i jelleget &lt. A gyomor hossza kb. 0,25 kanyarulat, gyomorfenék ero-
sen kidbléstdik. Végbél 0,5 kanyarulat.

Acanthinula aculeata (0. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsé 1,5 kanyaru-
latban foglal helyet [20. &bra/. A Vallonia enniensis-nél észlelt redukcid itt
‘is megfigyelhet® az alabbi médosulassal: a buccalis tdmeg kisebb, a kdpenylireg,
s ezaltal a végbél megnyilt, a gyomor ennek kbvetkezményeként a masodik testi
kanyarulatba keriil. A bucca : oesophagus = 1 : 4-4,1. A nyalmirigy a buccalis
témeg k&zelében helyezkedik el, alakja megnyilt ovalis [31. abra/. A gyomor és
az oesophagus kapcsolata a V. enninensis-~hez hasonlé. A gyomorfenék erdsen meg-
nyilt, kizacskésodé, az eldbél kezdeténél kissé befifizBdbtt. A gyomor hossza
kb. 0,5 kanyarulat. A végbé&l 0,75 kanyarulat.
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Chondrula tridens /O. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsd 2 kanyarulatban
foglal helyet /32. abra/. A nyalmirigy a buccalis tdmeg kozelében helyezkedik
el, alakja lekerekitett téglalap. Bucca : oesophagus = 1 : 5,1. Oesophagus utol-
s& harmada beggyé alakul. Gyomor kb. fél kanyarulat /35. abra/. A veseiv és a
béliv k&8z8tt megjelenik a kdztes iv. A gyomor 50 $-a a béliv legmagasabb pont-
ja folé emelkedik. Végbél 1,2 kanyarulat.

Ena montana /DR./: A tapcsatorna az utolsé 2 kanyarulatban foglal helyet
/33. &bra/. A nyadlmirigy buccanyi tavolsdgra helyezkedik el, alakja lekereki-

tett téglalap. Bucca : oesophagus = 1 : 4-4,1. Az oesophagus kdzépt3l a gyomo-
rig enyhén duzzadt, begyszerl. A gyomor ovalis, felfdjt, kb. fél kanyarulat,
szélesség : hosszuisdg = 1 : 2 /36. abra/. Magassagénak kb. kétharmada a gyo-

moriv legmagasabb pontja f81é emelkedik. A bélivek mint a Chondrula tridens-
nél. Végbél 1,2 kanyarulat.

Zebrina detrita /O. F. MULL./ : A tapcsatorna az utolsé 2,8 kanyarulat-
ban foglal helyet /34. &bra/. A nydlmirigy a buccalis t&meg kdzelében helyez-
kedik el, er&sen megnyult. Bucca : oesophagus = 1 : 7. Az oesophagus masodik
harmadaban beggyé tagul. Gyomor 1,5 kanyarulat /37. abra/. Végbél kb. 1,3
kanyarulat.

Succinea putris /L./: A tdpcsatorna kb. az utolsd fél kanyarulatban fog-
lal helyet /38. abra/; Nyalmirigy kb. a buccanyi tavolsadgra 1évS gyomorra fek-
szik. Bucca : oesophagus = 1 : 1. A tépcsatorndt a hatalmas gyomor uralja
/nyitott kérdés, hogy a gyomor kezdeti szakasza nem begyként értékelhetS-e?/.
Az eldbél kivételével a bélivek a test hadtoldalanak felszinére keriilnek. A He-
terurethra tipusud vese a kdpenyszegéllyel parhuzamos, ennek kdvetkeztében a
bélcsatorna veseive nagy feliilettel /kb. 1,8 buccahossz/ érintkezik a vesével.
A kdpeny 0,25 kanyarulat. A végbél az Orthurethrakkal és a Sigmurethrdkkal
szemben nem a varrat mentén folytatddik, hanem a kdpeny érintett szakaszéat
haradn:ozza. A tapcsatorna fejlddésére vonatkozd megjegyzések: 39. abra: fiatal
példany/ 2,7 kanyarulat, magassag:6,7mm/. Ha a tdpcsatornat 8sszehasonlitjuk
a kifejlett allatéval /38. abra/, a méretbeli eltéréseken kiviil lényeges kii-
16nbségek nincsenek, leszamitva azt, hogy a gyomorfenék /?/ kialakuldsa kés3bb
kdvetkezik be [/41., 42. &abra/.

Oxyloma elegans /RISSO/: A tapcsatorna az utolsé kanyarulatban foglal
helyet /40. abra/. A nyalmirigy a buccalis tOmeg k&zelében helyezkedik el, kb.
fél bucca tavolsagra a begyre fekszik. Bucca : oesophagus = 1 : 2,5. Az
oesophagus rdvid szakasz utédn beggyé tdgul, s a gyomortél nem hatarolddik el
élesen. A gyomor egyszer{, ivesen hajlitott, duzzadt tdmldalakd /43. &bra/.

A béltractusra vonatkozd megjegyzések a Succinea putris-nal leirtakkal meg-
egyeznek. A kdpeny kb. 0,3 kanyarulat. Mig a S. putris-ndl a béltractus

ivei szinte eltakarjak a gyomrot, addig az Oxyloma elegans-n&l kb. a gyomor
egyharmada a gyomoriv legfelsd pontja f&lé emelkedik /a hdz karcsubb, belss
tere szOk¥sebb, s igy a tapcsatorna a felsd kanyarulati szintek felé tolul/,

a gyom8r és a bélivek altal bezart szdg megvaltozik /S. putris 90°, 0. elegans
kb. 457/,

Cochlodina cerata /ROSSM./: A tapcsatorna az utolsd 4 kanyarulatban fog-
lal helyet /44. abra/. A nydlmirigy a buccalis tdmeg kdzelében helyezkedik el
/bucca : nyalmirigy hossza = 1 : 2/, alakja megnydlt landzsa. Bucca
oesophagus = 1 : 6. Oesophagus begyszer{ duzzanat nélkiil. Gyomor kb. 0,8 ka-
nyarulat, felfujt, magassdganak 50 %-a emelkedik a gyomoriv legmagasabb pont-
ja fo6lé. A veseiv és a gyomoriv kdz8tt megjelenik a kdztes {v. Végbél 2,3
kanyarulat.

Ruthenica filograna /ROSSM./: A tapcsatorna az utolsd 4 kanyarulatban
foglal helyet [45. abra/. A nya&lmirigy 1 bucca tavolsagra helyezkedik el /buc-
ca : nydlmirigy hossza = 1 : 1/. Bucca : oesophagus = 1 : 7,2. Gyomor 1 kanya-
rulat /48. &bra/, kb. 50 %-a emelkedik a gyomoriv legmagasabb pontja fdlé. A
kbztes {v megtaldlhatd. A végbél 2,3 kanyarulat.

Macrogastra ventricosa /DR./: A tépcsatorna az utolsdé 4,3 kanyarulatban
foglal helyet /46. abra/. A nyalmirigy a buccalis t8meqg k&zelében helyezkedik
el /bucca: nydlmirigy hossza = 1 : 2/, alakja hosszan megnydlt, tompan ki-
hegyesedd. Bucca : oesophagus = 1 : 5. Gyomor 1,4 kanyarulat, a gyomortdrzs
k6riildleli az oszlopbél kezdeti szakaszat /49. &bra/, kb. 50 %-a emelkedik a
gyomoriv legmagasabb pontja f8lé. A k&dztes iv megtalalhatd. A végbél 2,7 ka-
nyarulat.

Clausilia pumila C. PFR.: A tapcsatorna az utolsé 3,3 kanyarulatban fog-
lal helyet /47. abra/. A nyalmirigy a buccalis t®meg k&zelében helyezkedik el,
a buccatél valamivel hosszabb, léandzsa-alaku. Bucca : oesophagus = 1 : 4.
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Oesophagus begyszer{l duzzanat nélkiil. Gyomor kb. 0,8-0,9 kanyarulat, gyomorfe-
nék kissé felfdjt, a gyomor magassagdnak kb. kétharmada emelkedik a gyomoriv
legmagasabb pontja f8lé. A kdztes ivet nem észleltem. Véghél 2 kanyarulat.

Laciniaria plicata [DR.[: A tépcsatorna az utolsd 4,4 kanyarulatban fog-
lal helyet /50. abra/. A nydlmirigy a buccalis t&meg k&ézelében helyezkedik el,
hosszisdga a bucca hosszaval megegyezd,felfijt ovalis. Bucca : oesophagus =
1 : 4. A gyomor-oesophagus pontos hatadrit nem lehet megdllanitani, az ceson-
hagus 2 bucca tavolsiagot k&évetden egyenletesen kiszélesedik. A gyomor 2-2,2
kanyarulat, kanyarulatai lazak, a gyomortdrzs k&riiltleli az oszlopbél kezdeti
szakaszat [53. abra/. A gyomor magassdganak kétharmada a gyomoriv legmagasabb
pontja folé emelkedik. A kdztes iv megtaldlhatd. Véqgbél 2-2,1 kanyarulat. A
tapcsatornat a hatalmas gyomor uralija.

Balea biplicata [MONT./: A tédpcsatorna az utolsd 4,7 kanyarulatban fog-
lal helyet /51. &bra/. A nyadlmirigy a buccalis t&meg k&zelében helyezkedik el,
hosszisdga kb. 2 buccahossz, landzsaszeril.Bucca : oesophagus = 1 : 6. Az oesop-
hagus begyszer{l duzzanat nélkiil. A gyomor élesen elhatarolédik, 1,2 kanyarulat
/54. abra/, magassadganak kb. 60 %-a emelkedik a gyomoriv legmagasabb pontja f&-
lé. A k&ztes iv megtaldlhatd. Végbél 3,3 kanyarulat. A Laciniaria placita-val
szemben a gyomra redukdlédott, viszont a véghél, illetve a kopeny iireg tobb
mint egy teljes kanyarulattal megndvekedett.

Vestia turgida [ROSSM./: A tdpcsatorna az utolsdé 3 kanyarulatban foglal
helyet (52, &bra/. A nyalmirigy a buccalus ttmeg ktizelében helyezkedik el,
hosszisaga kb. 2 buccahossz, keskeny szalagszer(d. Bucca: oesophagus = 1 : 5.
Az ocesophaguson begyszerd duzzanat nincs. A gyomor kb. 0,8-0,9 kanyarulat
/55. abra/, magassaganak 70 $%-a a gyomoriv legmagasabb pontja f&6lé emelkedik.
A ktztes iv megtaldlhatd. Végbél 1,6 kanyarulat.

Bulgarica rugicollis (ROSSM./: A tapcsatorna az utolsdé 4,5 kanyarulatban
foglal helyet [56. abra/. A nydlmirigy a buccalis ttmeg kézelében helyezkedik
el, a buccatdl alig hosszabb, lekerekitett téglalap alakd. Bucca : oesophagus
=1 : 6,9. Az oesophagus begyszerd duzzanat nélkiil. A gyomor kb. 1,6 kanyarulat
/59. abra/, a rendelkezésére allé kanyarulatszakaszt szinte kit#lti, a gyomor-
tdrzs kdriildleli az oszlopbél kezdeti szakaszat, magassaganak 75-80 %-a a gyo-
moriv legmagasabb pontja f&lé emelkedik. Végbél kb. 1,3 kanyarulat.

Lamellaxis mauritianus /L. PFR./: A tapcsatorna kb. az utolsd 2 kanyaru-
latban foglal helyet /57. &bra/. A nyAlmirigy a bucca hosszanak fele tavolsa-
gara helyezkedik el. Bucca : oesophagus = 1 : 3. Az oesophagus a nydlmirigy
magassiagaban fokozatosan beggyé tdgul, majd dtmenet nélkiill gyomorra szélesedik.
Gyomor 1=1,2 [?/ kanyarulat, kb. magassdgdnak fele emelkedik a gyomoriv legma-
gasabb pontja f&lé. Végbél kb. 1-1,1 kanyarulat.

Cecilioides acicula /O.F. MULL./: A tapcsatorna az utolsd kanyarulatban
foglal helyet (58. abra/. A nydlmirigy a buccalis t®meg k&zelében helyezkedik
el, révidebb mint a bucca. Bucca : oesophagus = 1 : 2,4. Az oesophagus a nyal-
mirigy magassdgdban enyhén kitdgul (vsz. beggyé alakul/, majd &tmenet né&lkiil
gyomorrd szélesedik. Gyomor 0,8-0,9 kanyarulat. A gyomortérzs kdzépen ivesen
hajlitott, s az itt hizott fiiggSleges tengely két egyenld részre osztja a
gyomrot, mindkét fél kb. 50°-os szdgben lefelé térik [60. &bra/, s révid sza-
kaszon az oesophagus, az oszlopbél, valamint a gyomorvégek parhuzamosan fut-
nak /ehhez hasonld gyomoralakuldssal a vizsgdlt genusoknal mésiitt nem taldlkoz-
tam/. A gyomor eredeti helyzeté&hdl kimozditva [61. Abra/ asszimetrikus, az
oesophagus fel&li vég kissé szélesebb. A gyomor 60 %-a emelkedik a gyomoriv
legmagasabb pontja f&lé. A kdztes iv megtaldlhatd. A végbél kb. 1,2 kanyaru-
lat.

Punctum maeum [DR./: A tapcsatorna az utolsd 1,25 kanyarulatban fog-
lal helyet [62. abra/. Bucca : oesophagus = 1 : 5. Az oesophaqus distalis vé-
ge fokozatosan gyomorrd szélesedik. Gyomor fél kanyarulat, téml8szerd /66.
abra/. Végbél 0,4 kanyarulat.

Helicodiscus singleyanaus [PILSBRY/: A tdpcsatorna az utolsé 0,75 ka-
nyarulatban foglal helyet [63. abra/. Bucca : ocesophagus = 1 : 4,2. Az oesop-
hagus distalis vége fokozatosan gyomorrd szélesedik. Gyomor kb. 0,2 kanyaru-
lat, keskeny, t&mldszer [67. abra/. A gyomor teljes hosszaban érintkezik az
oszlopbéllel. Veseiv, gyomoriv sziik. Végbél kb. 0,4 kanyarulat.

Discus rotundatus /O. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsé, kb. 1,06
kanyarulatban foglal helyet (64. abra/. A nydlmirigy kb. a bucca hosszanak
fele tavolsdgara helyezkedik el, lekerekitett haromszdg alakd, hossza a buc-
caéval kb. megegyezik. Bucca : oesophagus = 1 : 6,1. Az oesophagus distalis
vége fokozatosan gyomorrd szélesedik. Gyomor kb. 0,3 kanyarulat, tomldszeri
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/68. &bra/. A vese és gyomorivet a szlk belsd kanyarulati tér Usszepréseli.
A végbél fél kanyarulat.

Vitrina pellucida /0. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsd, kb. 0,?§
kanyarulatban foglal helyet [65. abra/. A nydlmirigy kb. 2 bucca tavolsagra,

a gyomor kBzelében helyezkedik el. Bucca : oesophagus = 1 : 3. Az oesophagus
kétharmada beggyé alakul. Gyomor kb. 0,8-0,9 kanyarulat }6?. abra/, alakja
felfujt gbmbded, szimmetriaviszonya a Cecilioides acicula-éra emlékeztet.

Az oszlopbél a gyomrot ivesen megkeriilve hatrahajlik, s a gyomor alapi részé-
nek magassagaban alakitja ki a veseivet /[!/. Végbél kb. 0,45 kanyarulat. A haz
illetve a zsigeri szervek redukcidjanak k&vetkezménye, a bélivek a gyomor
kbdzelébe préselddnek. A révid béltractust a hatalmasra novekedett begy és gyo-
mor ellensdlyozza.

Zonitoides nitidus (0. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsdé 1,1 kanyaru-
latban foglal helyet /70. abra/. A nyalmirigy kb. buccanyi tavolsagra helyez-
kedik el, kicsiny. Bucca : oesophagus = 1 : 3, distalis vége fokozatosan gyo-
morra szélesedik. Gyomor kb. fél kanyarulat /73. abra/. Veseiv, gyomoriv szlk.
Végbél kb. 0,45 kanyarulat. A bélnyolcas hosszabb mint a gyomor fele.

Vitrea diaphana /STUD./: A tépcsatorna az utolsé 1,6 kanyarulatban fog-
lal helyet [71. abra/. Bucca : oesophagus = 1 : 2. Oesophagus begyszer{l duzza-
nat nélkil, a gyomortdl élesen elkiiléniil. A gyomor kb. 0,9 kanyarulat, t&mld-
szerl /74. abra/. Bélnyolcas tdg ivekkel, erdsen redukalédott. Végbél 0,7
kanyarulat. A bélnyolcas hossza kb. a gyomor egybtide.

hegopis verticillus /LAM./: A tdpcsatorna az utolsdé 1,4 kanyarulatban
foglal helyet [72. abra/. Bucca : ocesophagus = 1 : 1,1-1,2 [a buccalis tBmeg
erdsen megnyult, igy az ardnyszamok erdsen kézelitenek/. A nyalmirigy a gyomor
kézelében fekszik, hosszan nydjtott ovalis, csucsan enyhén kihegyesedd. Oesop-
hagus begyszeril duzzanat nélkiil. A gyomor hatalmas felfudjt t&mld, 1 kanyaru-
lat, ventralis oldala teljes hossziban érintkezik az oszlopbéllel. Bélnyolcas
tdg ivekkel, wvégbél kb. 0,4 kanyarulat. A bélnyolcas hossza kb. a gyomor egy-
harmada.

hegopinella ressmanni [WEST./: A tApcsatorna az utolsé 1,1 kanyarulatban
foglal helyet [75. abra/. A bucca : oesophagus aranya az Aegopis-hez hasonlé.
A buccalis témeg nagy, erBsen duzzadt. Az vesophagus a gyomor ktzelében felfujt
beggyé alakul, amit félk&r alakban a nyalmirigy &lel at. A gyomor 0,5-0,6 ka-
nyarulat /79. abra/. A bélnyolcas tag ivekkel, a végbél 0,4 kanyarulat, hatal-
masra duzzadt. A bélnyolcas hossza kb. a gyomor egyharmada.

Nesovitrea hammonis /STRUM./: A tadpcsatorna az utolsd kanyarulatban fog-
lal helyet [76. abra/. Bucca : oesophagus = kb. 1 : 2,3. Az oesophagus dista-
lis vége fokozatosan gyomorrd szélesedik. Gyomor kb. 0,5-0,6 kanyarulat, tdm-
18szerd (80. adbra/. Bélnyolcas sz{k ivekkel, végbél 0,3 kanyarulat. A bélnyol-
cas hosszabb mint a gyomor fele.

Oxychilus draparnaudi [BECK/: A tapcsatorna az utolsé 1,3 kanyarulatban
foglal helyet [/77. abra/. Buccalis t®meg erOsen megnyilt, alakja az Aegopis-ra
emlékeztet. Nydlmirigy megnyult, lekerekitett, a buccalis tdmeg k&zelében he-
lyezkedik el. Bucca : ocesophagus = 1 : 2. Az oesophagus distalis vége élesen
elkiiléniil a gyomortdl. A gyomor kb. 0,8 kanyarulat, t&mlOszerd /8l. abra/. Bél-
nyolcas sziik ivekkel, hossza meghaladja a gyomor felét. Végbél kb. 0,4 kanya-
rulat, hatalmasra duzzadt.

Daudebardia rufa /DR./: A ragadozé életmdéd, a kiilénleges testalakulas a
tapcsatorna médosulasat és jelentSs leegyszeriistdését vonta maga utan [78. ab-
raf. A hatalmas buccalis t&meg szélesség : hosszisadg = 1 : 3,4. Az oesophagus
és a gyomor egymdstdl elkiildnithetetlen tégulékony t&mlS. A bélivek erdsen
redukalédtak, de szabdlyos bélnyolcast alakitanak ki. A gyomor [82. &bra/ a
test eliils® felébe huzédott, az oszlopbél eredeti helyzetét megtartotta, jobb-
ra ivel, mintha a képzeletbeli oszlovot keriilné ki, a veseiv tdvol keriilt a
vese kupoldjatél, de helyzete és kiils® ive a kSpeny felé mutat. A gyomoriv a
gyomorfenék kdzelében helyezkedik el, kiils® ive hosszan megnyilt, a test kdzép-
vonaldban halad, majd élesen megtérik, s rivid szakaszon a varrat mentén fut
mint végbhél [nevezéktani analdgia a hdzas fajok végbelével/. A végbél kapturédja
a tapcsatorna specidlis alakulasanak kovetkezménye.

Euconulus fulvus /O. F. MULL./: A té&pcsatorna az utolsd 1,5 kanyarulatban
foglal helyet [83. abra/. A nyf8lmirigy megk&zelitBen buccanyi t&volsagra he-
lyezkedik el [84. Abra/, alakja szalagszerid, csdcsa felé keskenyedik, hossza
kb. a buccaéval megegyezik. Bucca : oesophagus = 1 : 3. Az oesoohagus,a nyal-
mirigy duzzadt, majd a gyomor felé besz{{kiil, attdél élesen elhatarolédik. Gyomor
f&1 kanyarulat, gyomorfenék karcsi, {vesen hajtott /88. abra/. Az oszlopbél
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hosszd, a bélnyolcas rendkiviil révid /a gyomor egyhatoda/. A végbél kb. 1 ka-
nyarulat.

Bradybaena fruticum /O. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsd 1,25 kanyaru-
latban foglal helyet /85. abra/. A nyalmirigy kb. két bucca tévolsdgra helyez-
kedik el, hosszan megnyilt. Bucca : oesophagus = 1 : 5,1. Az oesophagus szinte
teljes hosszat a begy foglalja el, amit 3 beflizddés 4 részre oszt. A begy az
cesophaguson lokalizalodik, igy az ocesophagus distalis vége elkiiltniil a gyomcr-—
t6l. A gyomor kb. 0,7 kanyarulat, vastag, téml&szerd [(89. abraf/. A bélnyolcas
tag ivli, hossza kb. a gyomor hosszdnak 75 %-a. Végbél kb. 0,6 kanyarulat.

Helicella obvia /MENKE/: A tapcsatorna az utolsé 1,2 kanyarulatban fog-
1al helyet /86. abra/. A nydlmirigy kb. két bucca tavolsagra helyezkedik el,
cstcsi részétdl az oesophagus hirtelen megduzzad, beggyé [?/ alakul, amit a
gyomortél elkiildniteni nem lehet. Az oesophaguson a bucca ktzelében két félol-
dalas duzzanat /begyszerili képlet?/ helyezkedik el /86. abra/. A gyomor begysze-
rfi atmenet nélkiil, kb. 0,9 [?/ kanyarulat, a gyomorfenék az oszlopbéllel a gyo-
mortdrzsre fekszik jez a gyomoralakulads tébb Helicidae esetében hasonld/, /90.
abra/. Végbél kb. fél kanyarulat, kdzépen erbsen duzzadt.

Helicopsis striata /0. F. MULL./: A tapcsatorna az u -
ban foglal helyet [91. abra/. A nyalmirigy kb. buccanyi téigi:gqiézh:i;zgiziiﬁ
el, alakja féloldalasan felfujt. Bucca : oesophagus = 1 : 3. Az oesophagus a
ggo?oytél j6l elkiiléniil, kissé duzzadt [begvy?/. Gyomor [94. &bra/ mint ag eld-
i;arii:f%. Bélnyolcas hossza a gyomor hosszaval megegyezik. Végbél kb, 0,6 ka-

Monacha cartusiana /O. F. MULL./: A tapcsatorna az -
latban foglal helyet [92. abra/. Bucca gbmbdea. A nyélmiri;;oisgécéézkgggizggn
helyezkedik el, haromszdg alakd. Bucca : oesophagus = 1 : 3. Az oesophagus két-
harmada felfdjt, beggyé tagul, de a gyomor el&tt beszikiilve attél j6l elhata-
rolédik. Gyomor kb. 0,7 kanyarulat, gyomorfenék fodros [95. a&bra/. A bélnyol-
cas hosszabb mint a gyomor. Végbél kb. 0,6 kanyarulat.

Perforatella rubiginosa (A. SCHM./: A tdpncsatorna az utolsd 1,4 kanya-
rulatban foglal helyet [93.abra/. A nyalmirigy a bucca k&zelében helyezkedik
el, ovalis, hossza kb. a buccaéval megegyezik. Bucca : oesophagus = 1 : 3,1.
Az"oEsophagus a gyomor k&zelében enyhén kitagqulva begyet képez. A gyomor ;z
eldzdekben targyalt Helicidaekkal szemben megny@iltabb, a gyomorfenék kissé
fodros [96. ?bra!. Végbél kb. 0,6 kanyarulat.

Hygromia transsylvanica /WEST./: A tapcsatorna az utolsé 1 =
latban foglal helyet [/97. &bra/. A nyélmirigs a buccalis tdmeg kéé;lzzgia;;—
lyezkedik el, révidebb mint a bucca. Bucca : ocesophagus = 1 : 3. Az ocesophagus
a nydlmirigyt8l beggyé szélesedik, a gyomortél jél elkiildniil. A gyomor kb. 0,9
kanyarulat, felfujt, ivesen hajlott, a gyomorfenék a beszdjadzas kdizelébe ke:
riil, igy a gyomortdrzs ventralis oldalon er&teljesen megrévidiil /103. abra/.

A bélnyolcas hossza kb. a gyomor hosszanak 75 %-a. Végbél kb. 0,6 kanyarulat.

Trichia hispida [L./: A tdpcsatorna az utolsd 1,5 kanyarulatban foglal
hglyet /98. abra/. A nyalmirigy a buccalis t&meg k&zelében helyezkedik el, r&-
videbb mint a bucca [/99. &bra/. Bucca : oesophagus = 1 : 2. Gyomor kb. féi
iggyéfulat, gyomortdrzs megnydlt [105. dbra/. Bélnyolcas, végbél mint az elBzd

nal.

Euomphalia strigella (DR./: A tapcsatorna az utolsd 1,5 kanyarulatban
fog}al helyet [100. abra/. A nyalmirigy t&bb mint egy buccanyi tavolsadgra helyez-
kedik el, hossza a buccaéval kb. megegyezik. Bucca : oesophagus = 1 : 5,8
Gyomor [105. &bra/, bélnyolcas mint az el&zd fajnal. Végbél 0,75 kanyaruiaé.

Helicodonta obvoluta /0. F. MULL./: A tapcsatorna az utolsé 1,25 kanya-
rulatban foglal helyet [102. &bra/. A nydlmirigy kb. buccanyi tavolsagra he-
lyezkedik el, szalagszerfi, alig hosszabb mint a bucca [103. &bra/. Bucca :
oesophagus = 1 : 3,2. Az oesophagus fokozatosan gyomorrd szélesedik. Gyomor kb.
0,6 kagyarulat, gyomortﬁrzs csBszerllen megnyult, gyomorfenék erdsen fejlett
/107. abra/. A bélnyolcas hossza a gyomor hosszé&nak kb. egyharmada. Végbél 0,5
kanyarulat.

Helicigona faustina [ROSSM./: A téApcsatorna az utolsd 1,6 kanyarulatban
fogla} helyet [108. abra/. Az oesophagus kb. buccanyi tévolsidg utén hatalmas
beggyé tdgul, majd kb. 2 buccahossz utin besz{lkiil. Az oesophagus a begy elftt
vastagfald, erBteljes hosszirdnyd reddkkel, a begy vékonyfalu, belll sima, a
begyet kdvetd oesophagus szakasz hosszirdnyban redSzétt. Bucca : oesophagus =
1: 8. A hosszﬁ_nyélmirigy a begyre fekszik. A gyomor kb. 0,6 kanyarulat [113.
dbra/, kisebb mint a begy. nglopbél a gyomortérzsre fekszik. Bélnyolcas kb.

a gyomor misfélszerese. Végbél kb. 0,8 kanyarulat.
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Isognomostoma isognomostoma /SCHROTER/: A tapcsatorna az utolsd 1,5-1,6
kanyarulatban foglal helyet /109. &bra/. Nydlmirigy kb. buccanyi tavolsagra
helyezkedik el, erSsen megnyult, cstcsa lekerekitett. Bucca : oesophagus =
1 : 5. Az oesophagus a nyalmirigy alapi részénél beggyé duzzad. A gyomor jol
elkiildniil, kb. 0,7-0,8 kanyarulat, erdsen duzzadt /114. abra/. Bélnyolcas
hossza a gyomor hosszanak a fele. Végbél fél kanyarulat.

Cepaea hortensis /O. F. MULL./: A tapcsatorna kifejlett példanynal az
utolsé 1,5 kanyarulatban foglal helyet /110. abra/, fiatalabb egyedeknél kb.

1 kanyarulat /111., 112. &bra/. Bucca : oesophagus = 1 : 3,1l. Az oesophagus a
nydlmirigyt8l beggyé tagulhat. Gyomor kifejlett példanynal 1 kanyarulat, g&mb-
ded, a gycmorfenék a gyomorszaj k&zelébe hajlik /118. abra/, fiatal példa-
nyoknal a gyomortdrzs ventrdlisan kifejezettebb /116., 117., 119. abra/. A bél-
nyolcas mind a fiatal, mind a kifejlett példényoknadl kissé meghaladja a gyomor
hosszat /110., 111., 112. &bra/. Végbél kb. 0,5-0,6 kanyarulat.

Helix lutescens /ROSSM./: A tapcsatorna az utolsdé 1,5 kanyarulatban fog-
lal helyet /[115. abra/. Az oesophagus vsz. beggyé tdgulhat. A gyomor kb. 1,1
kanyarulat, az el®dz® fajhoz hasonld, de a gyomortdrzs ventralis oldalon kifeje-
zett, az oszlopbél a gyomor ald hajlik /120. &bra/. A bélnyolcas hossza megegye-
zik a gyomor hosszaval. Végbél 0,75 kanyarulat.

Arra a kérdésre, hogy a tépcsatorﬁa térbeli helyzetének vizsgdlataval
nyerhetiink-e, a rendszertan szamara hasznosithatd adatokat, ugy érzem, nehéz
valaszolni. Az egyes fajok taplalkozasi kombindcidéi ranyomjak bélyegiiket a
tapcsatorna dltalanos felépitésére, s ebbdl kdvetkezOen a tapcsatorna és a
héz korrelacidjaval is kell szamolni.

Ha elméleti sikon Osszehasonlitjuk az ivarszervek és a tdpcsatorna taxo-
némiailag hasznosithatd értékeit, természetszerlilen a reproduktiv szervek felé
billen a mérleg. Ezt.az &llapotot még fokozhatjuk azzal is, hogy az ivarszer-
vek finomabb vizsgadlatival, szerencsés esetben az egyes popouldcidk mikroevolu-
cidés tendencidira is fényt derithetiink. A tapcsatorna nem szolgal ily latva-
nyossagokkal, ennek ellenére a zsigerzacskdédn beliil elfoglalt helyzete, felé-
pitése alapjan makroevoluciés /[tdrzsfejlddési/ szintek megitélésére alkalmassa
valhat. Haszn&lhat6s&gdt minden esetben meg kell vizsgédlni. Jelen munka egy-
egy kiemelt genust targyal, ezért itt nem lehet elddnteni azt, hogy a térbeli
elrendezddés a genusokon beliil milyen vdltozatossdggal bir. Az elkdvetkezd
vizsgdlatok sordn nem szabad elhanyagolni olyan szervek, vagy szervrendszeri
kapcsolatok tanulmanyozasat, mint példaul a buccalis témeg felépitése, a vese-
boltozat és a bélcsatorna kapcsolata, mert ezek az anatdémiai pontok esetleg
kisebb rendszertani egységek ismeretéhez is szolgdltathatnak hasznos adatokat.

VIZSGALT ANYAG

Cochlicopa lubrica /0. F. MULL./: Karancslapujtd, 1982. VII.2. leg. VARGA A.
Pyramidula rupestris /DR./: Romania: Tordai-hasadék 1984. VII. leg. MAJOROS G.
Columella edentula /DR./: Kékes: Pisztrangos-td, 1981. IX.17. leg. VARGA A.
Truncatellina claustralis /GR./: Bodajk: Aka-patak, 1984. XI. leg. MAJOROS G.
Vertigo moulinsiana /DUPUY/: Nagyveleg, legeld, 1984. VIII. leg. MAJOROS G.
Orcula dolium /DR./: Biikk: Tar-k&, 1981. VII. 2. leg. ADAM L.
Pagodulina pagodula /DESM./: Sopron: Kecske-patak vilgye az Olomdrok alatt.
1983. VII. 31. leg. PETRO E.
Granaria frumentum /DR./: Villanyi-hgy.: Szarsomlydé, 1984. VIII. leg.MAJOROS G,
Chondrina clienta /WEST./: mint az eldzO.
Pupilla muscorum /L./: Solymar: Ord8glyuk bejarata.
Spelaeodiscus triarius /ROSSM./: Biikk: Le&ny-v6lgy, 1980.V.29. leg. VARGA A.
Vallonia enniensis /GR./: Nagyveleg, legeld, 1984. VIII. leg. MAJOROS G.
Acanthinula aculeata /0. F. MULL./: Bodajk: Aka-patak, 1984. XI. leg. MAJOROS G.
Chondrula tridens /O. F. MULL./: Budapest: Kamaraerdd, 1980. VII. 14.leg.KISS E.
Ena montana /DR./: K8szeg: Nemezgyar, leg. VARGA A.
Zebrina detrita /O. F. MULL./: Pilisborosjend, 1984. IV.8. leg. DRIMMER L.
Succinea putris /L./: Kisterenye és Dorogpuszta k&zdtt, 1976. VII. 20.
leg. VARGA A.

Oxyloma elegans [RISSO/:Biikk.
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1-5. &bra: 1 = Cochlicopa lubrica /0. F. MULL. ), 2 = clausilia pumila,
3-5 = Helicodonta obvoluta fa. F. MULL. /.
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6-18., abra: 6, 13 = Cochlicopa lubrica (0. F. mULL./, 7-8, 14 = Pyramidula
rupestris /DR./, 9, 15. = Columella edentula /DR./, 10, 16 = Truncatellina
claustralis /GR./, 11, 17 = Vertigo moulinsiana (DUPUY/, 12, 1B = Orcula

dolium (DR. (.
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19-28. &bra: 19, 25 = Pagodulina pagodula [DESM./, 20, 26 = Granaria frumentum
{DR.{, 21, 27 = Chondrina clienta/WEST./, 22 = Pupilla muscorum [L./,
23-24, 2B = Spelaeodiscus triarius [ROSSM. /.
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29-37. a

/DR. [,

72

34, 37 = Zebrina detrita /[0O.

bra: 2% = Vallonia enniensis
[0. F, MULL./,

/GR. [, 30-=31 = Arpanthinula aculeata
32, 35 = Chondrula tridens /(0. P. MULL./, 33, 36 = Ena

F. MULL./.
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43

38-44. abra: 38-139, 41-42 = Succinea putris [L./, 40, 43 = Oxyloma elegans
/RISS0/, 44 = Cochlodina cerata /ROSSM. /.
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45-49. abra: 45, 48 = Ruthenica filograna [ROSSM. /[, 46, 49 = Macrogastra
ventricosa (DR./, 47 = Clausilia pumila C. PFR.
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Laciniaria plicata (DR./, 51, 54 = Balea biplicata

/MONT. /[, 52, 55 = Vestia turgida /ROSSM./.

50-55. &bra: 50, 53
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56-61. abra: 56, 59 = Bulgarica rugicollis [ROSSM./, 57 = Lamellaxis mauritianus
/L. PFR./, 58, 60-61 = Cecilioides acicula /0. F. MULL./.
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62-649. abra: 62, 66 = Punctum pygmaeum /DR./, 63, 67 = Helicodiscus singleyanus
(PILSBRY/, 64, 68 = Discus rutundatus /O. F. MULL./, 65, 69 = Vitrina pellucida
/O. F. MULL. /.
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70-74.
hana /STUD./, 72

78

apra:

To,

74

72

73 = Zonitoides nitidus [O. F. MULL./, 71, 74 = Vitrea diap-
= Aegopis verticillus [LaM./.



75-82. abra: 75, 79 = Aegopinella ressmanni [WEST./, 76, BD = Nesovitrea ham-
monis [STRUM/{, 77, Bl = Oxychilus draparnaudi fBECK/, 78, 82 = Daudebardia
rufa (DR. /.
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§3-90. abra: B3-B4, 88 = Euconulus fulvus /[O. F. MULL./, 85, B9 = Bradybaena
fruticum /0. F. MiLL./, B6-B7, 90 = Helicella ohvia [MENKE/.
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91-96. &bra: 91, 94 = Helicopsis striata (0. F. MULL./, 92, 95 = Monacha
cartusiana [O. F. MULL./, 93, 96 = Perforatella rubiginosa [A. SCHM. /.
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107

g1-107. abra: 97, 103 = Hygromla transsylvanica (WEST./, 98-99, 105 = Trichia
hispida /L./, 100-101, 106 = Euomphalia strigella (DR./, 102-103, 107 =
Helicodonta obvoluta /0. F. MULL. /.
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108-112. abra: 108, 113 = Helicigona faustina /ROSSM./, 109, 114 = Isognomos-
toma isognomostoma [SCHR./, 110-112 = Cepaea hortensis /0. F. MULL. /.
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18

120

119 17 16

115-120. abra: 115, 120 = Helix lutescens /0. F. MULL./, 116-119 = Cepaea
hortensis /0. F. MULL./. 3
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Cochlodina cerata /ROSSM./: Biikk: Leany-v&lgy, 1980. V. 20. leg. VARGA A.
Ruthenica filograna [ROSSM./: BOrzsdny: Nagy Hideg-hegy, 1975. VII. 28.
leg. VARGA A.
Macrogastra ventricosa /DR./: SomoskBUjfalu: Orddgkdi-patak, 1977. XI. 2.
leg. VARGA A.
Clausilja pumila C. PFR.: mint az el&zd.
Laciniaria plicata /DR./: Blikk: Ledny-v6lgy, 1980. V. 20. leg. VARGA A.
Balea biplicata /MONT./: Somosk&djfalu: OrddégkS8i-patak, 1977. XI. 2. leg. VARGA
A.
Vestia turgida /ROSSM./: Bilikk: Szalajka-volgy, 1981. IX.2.
Bulgarica rugicollis /ROSSM./: Budapest: Gellérthegy, Somldi dt, 1983. X. 18. . )
leg. FURJES I. N
Lamellaxis mauritianus /L. PFR./: Budapest /kertészet/, 1983. XI. 2. leg. ) '
KISS E.
Cecilioides acicula /0. F. MULL./: Karancsalja, 1972. VII. 2. leg. VARGA A.
Punctum pygmaeum /DR./: Bilikk: Tar-k&, 1983. X. 4. leg. ADAM L.
Helicodiscus singleyanus /PILSBRY/: Pécs, Botanikus Kert, 1984. leg. MAJOROS G.
Discus rotundatus /O. F. MULL./: KOszeg: Kalvaria, leg. VARGA A.
Vitrina pellucida /O. F. MULL./: Matra: Janos-vara, Am-patak vdlgy, 1975. IV.2.
1g. VARGA A. )
Zonitoides nitidus /O. F. MULL./: Biikk: Szalajka-vdlgy, 1985. VII.
Vitrea diaphana /STUD./ mint az e1&z8, 1982. VI. 20. leg. VARGA A.
Aegopis verticillus /LAM./: Tharos: Agneslak, 1975. VIII. leg. SIN K.
Aegopinella ressmanni /WEST./ K&szeg: Nemezgyar, 19. leg. VARGA A.
Nesovitrea hammonis /STROM/: Ujszentmargita, erdd, 1975. I. 23. leg. KASZAB Z.
Oxychilus draparnaudi [BECK/: Abasar, 1980. IV. 17. leg. VARGA A.
Daudebardia rufa /DR./ Matra: Janos-vara, Am-patak vdlgy, 1975. IV. 2. leg.
VARGA A.
Euconulus fulvus /0. F. MULL./: Nagyveleg, legeld, 1984. VIII. leg. MAJOROS G.
Bradybaena fruticum /[O. F. MULL./: K&szeg: Nemezgyar, 19. leg. VARGA A.
Helicella obvia /MENKE/: Karasz, temetd, 1982. X. 10. leg. KISS E.
Helicopsis striata /O. F. MULL./: Pilismardt, kavicsbéanya, 1983. IV. 24.
leg. FURJES I.
Monacha cartusiana /0. F. MULL./: Sarkadkeresztur: Kdlesér, 1967. VIII.15.
leg. VARGA A.
Perforatella rubiginosa /A. SCHM./: Biikk: Szalajka-vélgy, 1981. VIII.
Hygromia transsylvanica /WEST./: mint az el&zd.
Trichia hispida /1./: mint az el&z8.
Euomphalia strigella /DR./: Somoskdujfalu: Palberki-patak vélgye, 1977.X.26.
leg. VARGA A.
Helicodonta obvoluta /O. F. MULL./: Blikk: Rejtek, 1983. VIII.1l6.
Helicigona faustina /ROSSM./: Bilikk: Ledny-vdlgy, 1981. V.12. leg. TOPAL Gy.
Tsognomostoma isognomostoma /SCHR./ Matra: Szamar-k&, 1981. X. 8. leg. VARGA A. -
Cepaea hortensis /O. F. MULL./: Gy8r, 1979. VII. 31l. leg. OTTO L. :
Helix lutescens /ROSSM./ Miskolec, 1971. VII. 26. leg. NEMETH L.

VARGA Andrés
Matra Mizeum
H-3200 GYONGY&S
Kossuth ut 40.
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KONYVISMERTETES

Dr. STEINMANN Henrik és ZOMBORI Lajos: A rovartest alaktani kifejezései I. A
fej. Akadémiai Kiadd, Budapest 1984.

A Magyar Tudoma&nyos Akadémia a Bioldgiai Tanulmédnyok 10. k&tetében a
"Rovartest alaktani kifejezései. I. A fej" cimmel a rovartannal foglalkozd
kutatdk, érdekldddSk részére egy hasznos, sokat forgathatd kdtetet nyGjtott at.

A szerzdk egy olyan atfogd szd és kifejezéskészlet megalkotisira tore-
kedtek, amely valamennyi rovarcsoport kiils® morfoldgidjara és belsd anatdémi-
ajara nézve egydntetl azonositast tesz lehetdvé.

A munka eldzménye a "Magyarorszag Allatvildga" sorozat hatdrozdkulcsai-
nak pontosabb értelmezéséhez Osszedllitott "Rovaralaktani kifejezések"
/STEINMANN H., ZOMBORI L., 1981, Akadémiai Kiaddé/, ahol a szerzdk csupén a
kifejlett rovar kiilsd alaktani kifejezéseinek pontositésara, egységesitésére
tdrekedtek.

Jelen tanulmanysorozat elsS kdtete tovabblépés, hiszen az elmult évtize-
dekben a latvanyosan el8retdrd miiszerezettség, az ezt kisérd nagyaranyu fej-
18dés a kutatédsokhoz elengedhetetleniil szilkséges nevezéktar jelentSs boviilését
eredményezte. A teljességre tdrekvés érdekében a szerz3k a vildgirodalomban
haszndlatos alapvetd kézikdnyvek teljes anyagat kritikai elemzés ala vontak.

A kiils® alaktani kifejezések meghatdrozasait 6sszhangba hoztak a belsd anatd-
miai nevek értelmezésével, igy hozzajarultak ahhoz, hogy a jovSben a kiilsd és
belsd alaktani kifejezések leegyszer(isddjenek, a két klilénbdzd tudomanydg, a
morfoldgia és az anatdémia eredményei egymas szamara konnyen felhaszndlhatodk
legyenek. Az anatdémiai szakkifejezéseket makroszkdpos alapon vadlogattak Ossze,
igy a szdvettani nevezéktan nem keriilt a jegyzékbe.

Az elsBsorban latin és részben latinositott gdrdg, tovdbb& a magyar szak-
kifejezéseket alfabetikus rendbe foglaltdk, ahol sziikségesnek latszott, a ki-
fejezéseket rovid tdmdr magyardzattal 1attdk el. A kdtet kiildn értéke, hogy
kildnds gondot forditottak a magyar kifejezések kivalogatasara és megalkotéa-
sadra, igy elérték azt, hogy magyar nyelven elsd izben csaknem teljes rovaralak-
tani kifejezéstar késziilt el és 4ll a kutatdk rendelkezésére.

A kdtet végén a 37 képtadbla 44 abraja attekintést nydjt a rovarfej leg-
fontosabb kiilsd, morfoldégiai és belsd, anatdmiai részeirdl.

VARGA Andras -
CYONGYBS
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 10. 1985,

| Okologische und chemische Aspekte des |
physiologischen Farbwechsels von Haminea umss
navicula (DA COSTA 1778 ) (Mollusca— Opisthobranchia)

EDLINGER, K.
Wien, Institut fiir Zoologie der Universitit

ABSTRACT: The density of chromatophore distribution in the skin of
Haminea navicula correlates to the body length of the animal and
has the main influence on the possibility of color change and the
color pattern of the animal. Snails of differnt length and matura-
tion have different ecological characteristics, corresponding to
their color change mechanism. Much of them have a further possi-
bility of campuflage by chlorophyceans growing up on the shell.
Chromatographical isolation of color substances results three bands
with different coloration, absorption spectra and NMR - spectra.

EINLETITUNG

Haminea navicula ist, wie auch einige andere Vertreter der Gattung Haminea,
mit expandierbaren Melanophoren und Xanthophoren ausgestattet, die die Schnecke
zu physiologischem Farbwechsel und chromatischer Adaptation der Haut an die
Substratfdrbung befihigen /EDLINGER 1979, 1982, 1984/. Die Dichte der Chroma-
tophoren korreliert mit der K&rperoberfldche, wodurch sich unterschiedliche
Fdrbungsmuster und Skologische Beziehungen verschieden grosser Schnecken
ergeben kdnnen, da im natiirlichen Biotop von verschieden grossen Tieren jeweils
andere Vegetations- und Lichverhdltnisse bevorzugt werden.

Chemische Analysen der durch Diinnschichtchromatographie aufgetrennten und
isolierten Fabstoffe ergeben teilweise sehr prdzise Hinweise auf deren Struktur,
wdhrend ihre Absorptionsspektren Riickschliisse auf ihre &kologische Bedeutung
zulassen.

Bisherige Hinweise und Arbeiten zum physiologischen Farbwechsel und
Chromatophorenaufbau von Haminea navicula stammen von EDLINGER /1979,1982,19844
flir andere Arten /Haminea linda, Philinoglossa/der Cephalaspidea sind Chroma-
tophoren von MARCUS /1954, 1965/ beschrieben, wdhrend das Phdnomen bei anderen
Opisthobranchiern von GEGENBAUER, KOELLIKER und MULLER /1853/, MULLER und GEGEN-
BAUR /1854/, GEGENBAUER/1855/, TROJAN /1910/ und BORN /1911/ beschrieben wurde.

Die vorliegende Arbeit soll vor allem folgende Fragen einer Kldrung
ndherbringen:

1/ Wie korreliert die Chromatophorendichte mit der Linge und der Ober -
fldche der Schnecken ?

2/ Wie verteilen sich die einzelnen Gr¥ssenklassen im Biotop ?

3/ Welchen Einfluss liben die Lichtverhdltnisse der Umgebung auf die Fdr-
bung der Tiere aus ? '

4/ Welche Absorptionsspektren haben die Farbstoffe der Chromatophoren ?

4/ 1In welche Stoffklassen k&nnen die Farbstoffe eingeordnet werden?

MATERTIATL UND TECHNTIK

Fiir die Untersuchung der 8kologischen Beziehungen wurden in den Jahren
1978 bis 1983 Schnecken im Litoralbereich vor Grado und Alberoni [Venedig/
Lido/ aufgesammelt und nach Grdssenklassen ausgezdhlt. Diese Untersuchungen A )
wurden in den Monaten April bis August, mehrmals auch im Mdrz sowie im Dezember L
und Jdnner vorgenommen. CI
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Fiir die Auszdhlung der Chromatophoren [melanophoren/ wurden Massstabgleiche
Abbildungen der Unterseiten verschieden grosser Schnecken verwendet. Die Unter-
seite eignet sich besonders gut, da die Chromatophoren dort im Unterschied zur
Dorsalseite homogen verteilt sind.

Filr Beleuchtungsversuche wurden Schnecken in einem Aguarium der Grésse
16 mal 21 mal 16 cm gehalten [synthetisches Seewasser/ und in einer Box durch
eine Quecksilberdampflampe HSL BW 125, 125 W mit vorgeschalteten Filtern [546
nm, um 520 nm/ angeleuchtet. Lichtstdrke 55 bzw 280 Lux.

Fiir chemische Analysen wurden Hautstilicke von in isotonischem MgCl, betidub-
ten Schnecken in 1 %iges Formol und 70 %iges BEthanol eingelegt, worauf sich
ein grosser Teil der enthaltenen Farbstoffe l8ste. Die Ldsung wurde im Vakuum
eingeengt und mittels Diinnschichtchromatographie aufgetrennt. Die einzelnen
Phasen wurden mit Methylalkohol eluiert, das Lisungsmittel im Vakuum eingedampft.
Die verbliebenen Farbstoffe wurden daraufhin auf ihr Kernresonanzspektrum unter-
sucht. Absorptionsspektren wurden im Panspektronik 2000 ermittelt.

CHROMATOPHOREMNDTICHTE

Ein Zahlenvergleich wvon Melanophoren und Xanthophoren ergab bei allen
untersuchten Schnecken ein Verhdltnis von 1l:1 /héchste Abweichung 3 %/, doch
sind beide Chromatophorentypen je nach Adaptationszustand meist sehr unterschied-
lich stark expandiert. Gr&ssere Dichte an Teilen der Parapodien und des
Kopfschildes sowie teilweise mehrschichtige subepitheliale Anordnung der
Melanophoren bewirken auf der Dorsalseite ein charakteristisches Muster [ED-
LINGER 1982, 1984/, das mit steigender Griisse an Prignanz gewinnt [Abb. 1/.

Abb. 1: Kopfschild, Melanophoren, Iridophoren. ca. 1l5mal.
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Ventral haben die Chromatophoren eine gleichmissige Verteilung, was der Haut
dort eine einheitliche und hellere Firbung verleiht. Dies ist die Ursache fiir
die vor allem bei ausserhalb des Phytals lebenden Tieren obligate Gegenschattie-
rung, die nur unter den Lichtverhdltnissen des Phytals unter Dominaz von Licht
im griinen Bereich aufgehoben wird /Abb. 2/.

Abb. 2: Ventralseite, Gegenschattierung. ca. Smal.

Wegen der zahlenmdssigen Ubereinstimmung wurde auf eine gesonderte
Auszdhlung der am Photo schwer erkennbaren Xanthophoren verzichtet.

Bei der Bestimmung der Melanophorenzahl pro cmZ2 ergab sich eine eindeutige
umgekehrte Proportionalitdt zum Quadrat der gemessenen Kdrperlinge [Abstand
zwischen Hinterkante des Mantellobus und Vorderrand des Kopfschildes beim
gestreckten kriechenden Tier/ [Abb. 3/,

Die parallele Untersuchung sehr kleiner Schnecken /1,5 bis 2 cm/ zeigte,
dass schon bei diesen Gr&ssen die definitive Melanophorenanzahl /[Xanthophoren
sind oft iiberdeckt/ vorhanden ist, wodurch sich auch die relativ dunklere Fir-

bung und die schwache Adaptationsfihigkeit kleiner Hamineen erklirt /EDLINGER
1984/.
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Abb. 3: Verhdltnis von Chromatophorendichte zur Oberfliche.
Abszisse: Quadrat der Kérperlinge, Ordinate: Chromatophorendichte
/{Zahl der Chromatophoren pro Quadratcentimeter/
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BEOTOPFEH MREAKTERTI ST DR

Typische Haminea navicula - Biotope liegen im Sublitorral flacher Kiisten-
bereiche, in denen Feinsande oder, wie wvor allem bei den vor Grado untersuchten
Stellen, Weichbtden oder Schlick vorherrschen. Grobsande werden gemieden, ebenso
Gertill. Grissere Konzentrationsabweichunoen des Salzwassers werden vertragen.

Charakteristische Pflanze ist Ulva lactuca, die in Schlickbiotopen fast
allein bestandsbildend ist, whhrend auf Feinsanden schon ab April griissere
Bestdnde von Zostera marina zu beobachten sind.

Bis Juli findet eine Massenvermehrung von Ulva lactuca statt, die auch
eryeiterte Lebens- und Laichmiglichkeit vor allem flir gréissere Schnecken
schafft. Farallel dazu differenzieren sich die Gréssenklassen der Schnecken

tkologisch.
Als weitere Bestandteile des Phytals treten folgende Arten auf:
Posidonia oceanica Chaetomoroha aerea
Fucus rissoides [eher an Gerdll/ Enteromorpha intestina
Cigartia acicularis Enteromorcha linza

Dictyota dichotoma

Als Pridatoren von Haminea kommen verschiedene Watvidgel und Miwen in
Betracht, doch liegen Uber sie und ihr Beuteverhalten gegen Haminea noch keine
ausreichend gesicherten Ergebnissevor. Im Biotop selber kommt hauptsdchlich
die Krabbe Eriphia spinifrons in Betracht, die, wie Beobachtungen und auch
Untersuchungen im Aquarium zeigen, Haminea als Beute und Nahrung annimmt und
sehr hdufig in Ulva-Bestdnden lebt.

per hier dargestellte Biotop besteht aus elnem ursoriinglich kiinstlich
angelegten ringférmigen Graben, der mit dem offenen Meer durch eine ca. 0,5 m
breite RShre in Verbindung steht. Die Vegetation und das Bodensubstrat
entsorechen weitgehend den Verhiiltnissen in den bei Grado untersuchten Litoral-

abschnitten.

ol lenes Mear

Abb. 4: Skizze des Biotops, in dem die hier dargestellten erhoben wurden.

STANDORTE UND GRUSSEN

Das erste Massenvorkommen grdsserer fertiler Tiere kann Anfang April
festgestellt werden. Da sie bis August fast zur Gidnze absterben, kann von
September bis zum Ende des Winters nur mit juvenilen Tieren gerechnet werden.
Im April liegt die Durchschnittsgr®sse bei 3 bis 3,5 cm, wobei die unten
beschriebene Skologische Differenzierung wegen mangelnder Gliederung des
Biotops noch nicht festgestellt werden kann.
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Die folgenden Bestandsaufnahmen wurden Mitte Mai 1983 an nacht charak-
teristischen Standorten vor Alberoni vorgenommen [Abb. 4/: sie decken sich
mit allen fritheren Untersuchungen.

Flir die einzelnen Auszdhlungen wurden jeweils 10 m! abgesucht. Es wurden
folgende Grissenklassen unterschieden:

a/ 2 cm + 0,25 cm e/ 4 cm + 0,25 cm
b/ 2,5 em + 0,25 cm £/ 4,5 cm + 0,25 em
c/ 3 em + 0,25 cm g/ 5 cm + 0,25cm

d/ 3,5 cm + 0,25 cm

Untersucht wurden folgende Standorte:

1/ Nahe einer Verbindungsr®hre zum offenen Meer, wenig Seegras und Algen,
Tiefe bei Ebbe 10 -ca. 50 cm.

2/ Nahe der Verbindungsrihre, Zostera marina und Enteromorpha intestina,
Tiefe wie 1/.

3/ Nahe der Verbindungsrdhre, Ulca lactuca und Chaetomorpha aerea, Tiefe wie 1./

4/ Ca. 200 m von der Verbindungsrdhre, Ulva lactuca, Tiefe 40-60 cm.

5/ Ca. 200 m von der Verbindungsrthre. Ulva, Tiefe 20-60 cm.

6/ Ca.250 m. von der Verbindungsrthre. Substrat teilweise von Ulva lactuca
Uberdeckt, Tiefe 30-50 cm.

7/ Ca. 300 m von der Verbindungsréhre. Ulva sehr dicht, aber kleinflichige
Thalli. Tiefe 10-40 cm.

8/ Ca. 250 m von der Verbindungsréhre, dichte Bestdnde grossflichiger Ulva,
Tiefe 30-60 cm. ——

Bei Sonnenlicht ist zu beobachten, dass die Tiere trachten, in den
Schatten von Zostera, Enteromorpha intestina, Chaetomorpha oder Ulva lactuca
zu kommen, wo sie dann die Lokomotion einstellen und in einem ldngeren
Ruhezustand verharren. In Zosterawiesen sitzen die jeweils gr&ssten Schnecken
des Bestandes zwischen den Blidttern. Pro Pflanze sind aber in der Regel nur
ein, hdchstens 2 Tiere zu finden. Sie sind mehrheitlich dunkeladaptiert.

Bei allen Schnecken, die ausserhalb der geschlossenen Ulva-Bestinde
gesammelt werden, sind Dunkeladaptation und Gegenschattierung zu finden.
Innerhalb der Ulva-Vegetation finden sich zahlreiche aufgehellte Exemplare
ohne Gegenschattierungmit deutlich expandierten Xanthophoren, die einen
rdtlichorangen Farbton aufweisen.

Die Laichaktivitidt ist an den Standorten 5, 7 und 8'am héchsten, die Zahl
der Gelege pro m? betrug 1983 14, 17 und 9.

ALGENAUFWUCHS

Ab Mitte Mai kann an den Schalen der Schnecken eine griinliche Verfdrbung
festgestellt werden, die von aussen festsitzenden Schwirmern der beiden im
Biotop auch hiufig vorkommenden Chlorophyceen Enteromorpha intestina und
Enteromorpha linza herrilhrt. Bei ca. 18 % der Schalen /1982, die Anteile
schwanken geringfigig; wahrscheinlich je nach den Temperatur- und Licht-
verhiltnissen/ konnten auch aufwachsende Thalli becbachtet werden, die den
Tieren eine zus#tzliche Tarnung ermiglichen. Diese Algen wachsen am Hinter-
abschnitt der Schale [nahe der Windungseinsenkung/ oder links hinter der
Miindung; an Stellen, die von dem bei der Lokomotion iiber die Schale gleitenden
muk&sen Mantel [EDLINGER 1979/ nicht beriihrt werden. Andere Algen oder ses-
sile Evertebraten wurden nicht beobachtet [Abb.6/.
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Abb. 5 : Zahlenmissiges Vorkommen der einzelnen Gré&ssenklassen in den unter-
suchten Abschnitten des Biotops /1l mm = 1 Tier/

Abb. 6: Skizze des Aufwuchses an der Schale
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BELEUCHTUNGSVERSUCHE

Die Wirkung monochromatischen Lichts wurde am Expansionsgrad der Melano-
phoren und Xanthophoren /Zahlenangaben in Prozenten/. Folgende Stadien wurden
unterschieden:

1/ Der Farbstoff ist im Zentrum konzertiert.

2/ Die pigmentierten Abschnitte der Ausldufer sind ca. 30 cm lang.

3/ Gleichmissige Pigmentierung der Fortsidtze, diese aber voneinander deutlich
abgesetzt.

4/ Zentrum und Fortsdtze in der Pigmentierung nicht mehr unterscheidbar, helle
Zonen zwischen benachbarten Chromatophoren.

5/ ?wische7 benachbarten Chromatophoren sind keine hellen Zonen mehr erkennba
Abb. 7/.

Zwei charakteristische Experimente seien hier dargestellt:
a/ 546 nm, 55 1x

Xanthophoren
v d m
. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oh 09 54 27 - - 21 72 07 == == = -= 14 58 28
24 h -- 08 61 31 -- -= -- 44 56 == -= -= - 76 24
48 h -- =-- 57 33 == =-= -- 49 51 == -- -- -- 68 32
Melanophoren a n
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oh -- 59 41 -- -- - -- 28 72 -= == -- - 77 23
24 h =-- 54 46 =-- -- -- 16 47 37 -= == == == 84 16
48 h -- 47 53 -- -- -- 31 54 15 -- == == 07 78 15
520 nm, 290 1x
Xanthophoren
v d m .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oh 32 46 22 -- -~ -- 34 53 13 == == -- - 43 57
24 h =-- 24 57 21 == -= --— 67 33 -- -—- -- - 51 49
48 h -- -- 65 35 - -—- -- 54 37 09 -- -- == 44 56
Melanophoren
v d m
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oh 34 66 -- =-- =-=- -— 07 76 17 -- == == 19 67 14
24 h 53 47 -- -- -- -- 18 69 12 == == -- 14 81 05
48 h 49 51 -- -- -- 06 35 59 -- -=- -= -- 19 72 09
v : ventral
d : dorsal .
m : am Mantel /unter der transparenten Schale/

/7" o e CHROMATOGRAPHTIE

Die aus den Hautgeweben herausgeldsten und im Vakuum eingeengten Farb-
stoffe trennen bei Verwendeung von Essigester als Laufmittel in drei Phasen
auf, die unterschiedliche Farbtdne und RF-Werte haben.

Phase 1 : RF - Wert O, 14, erscheint griinlich
Phase 2 : RF - Wert O, 16, erscheint hellgelb
Phase 3 : RF - Wert O, 92, erscheint orange -
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ahbh. 7: Melanophoren des Mantels. ca. 300 mal.
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Abb., 8: Chromatographische Auftrennung der Farbstoffe, schematisch.

ABSORPTIONSSPEKTREN

Die Spektren aller drei Substanzen zeigen eine relativ hohe Extinktion im
Ultraviclettbereich, wihrend sie im sichtbaren Spektrum bei den verwendeten
niedrigen Konzertrationen wesentlich geringer ist.

Substanz 1 beginnt bei ca. 440 nm stdrker zu absorbieren und erreicht bei ca.
365 nm ein erstes Maximum. Die Extinktion beginnt schliesslich bei 330 nm stark
anzusteigen, bei 250 nm findet sich eine Schulterbildung und ab 200 nm erfolgt
Totalextinktion.

Die Extinktion von Substanz 2 beginnt bereits bei ca. 500 nm leicht
anzusteigen, bildet bei ca. 435 nm eine Schulter und erreicht bei 410 nm ein
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Abb. 9: Absorptionsspektren der Farbstoffe, Zahlenangaben in nm.

erstes Maximum. Ab 350 nm beginnt ein starker Anstieg bis zu einem weiteren
Maximum bei 235 nm, ab 215 nm steigt die Extinktion weiter.

Bei Substanz 3 liegt das erste, wenig deutliche Maximum bei ca. 445 nm,
ab ca. 360 nm beginnt ein leichter Anstieg mit Schulterbildung bei ca. 320 nm,
ab ca. 270 steigt die Kurve bis zu einem Maximum bei ca. 230 nm, um danp ab ca.
215 nm abermals zu steigen.

KERNRESONANZSPEEKTREN
Die Kernresonanzspektren der drei isolierten Substanzen zeigen unter-
schiedliche Reinheitsgrade an. Besonders typisch ist der Verlauf bei Substanz

2, doch bediirfen diese Ergebnisse, ehe Aussagen iiber die chemische Struktur der
Farbstoffe gemacht werden, noch eines Massenspektrums als Ergdnzung.
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Abb. 10: Kernresonanzspektren der Farbstoffe
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DISKUSSION

Die ermittelten Melanophorendichten und ihre Beziehung zum Quadrat der
K8rperlinge bestdtigen frithere Untersuchungen /EDLINGER 1984/, die die Abstidnde
zwischen Chromatophoren zur Grundlage haben und erkldren die verschiedene
Fdrbung kleinerer und grOsserer Tiere.

Die durchwegs dunkle Fidrbung kleiner Schnecken ist auf die durch grssere
Melanophorendichte stark eingeschrénkte Adaptationsfdhigkeit zuriickzufiihren,
die aber, wie die statistische Untersuchung ihres Vorkommens zeigte, flr die
Schnecken ausserhalb des Phytal charakteristisch ist. Dort ist durch Substrat-
partikel, die mit dem stdndig produzierten Schleim {iber die Dorsalseite
transportiert werden, eine alternative Tarnungsmdglichkeit gegeben, die oft
durch Algenaufwuchs ergdnzt wird.

Fiir gréssere, im Phytal lebende Tiere, die durch die diinne transparente
Schale kaum geshiitzt sind, gegen Eriphia iliberhaupt nicht, wird eine ausreichende
Tarnungsmdglichkeit lebensnotwendig.

Das aktive Aufsuchen des Schattens griner Pflanzen durch verhdltnismdssig
grosse Tiere, widhrend sich die kleineren gegeniiber diesen Lichtverhdltnissen
indifferent verhalten, bestdtigt die 8kologische Differenzierung nach Grdssen-—
ordnungen. Auffillig ist, dass durch optisch dichte Platten hervorgeufener
Schatten fiir die Schnecken nicht attraktiv war. Dies spricht dafilir, dass ge-
wisse spektrale Zusammensetzungen des Lichts im beschatteten Bereich bevorzugt
werden. Dafilr spricht auch, dass griines Licht /546 nm, 520 nm/ die stdrksten
Verdnderungen an den Chromatophoren bewirkt, wdhrend andere Spektralbereiche
wenig oder keine erkennbaren Auswirkungen zeigen /EDLINGER 1984/. Unter den
Lichtverhiltnissen in Ulva-Bestdnden werden die Xanthoohoren optisch fast
ausgeldscht /flir das menschl. Auge !/, was fiir die Tarnung der Tiere sicher
von Bedeutung ist und vor allem bei grossen Schnecken zum Tragen kommt. Ebenso
wichtig ist sicher die Aufhebung der Gegenschattierung, die im diffusen Licht
des Phytals, das spektral strak eingeengt ist [HAXO and BLINKS 1950, SEYBOLD
und WEISWEILER 1942, LYTHGOE 1979/ keinen Nutzen bridchte.

Von grosser Bedeutung fiir die Tarnung ist der Chlorophyceenaufwuchs der
Schalen. Die lokale Differenzierung ldsst sich aus dem Schleimmantel erklédren,
in dem die Schnecke stidndig eingehiillt ist und der von vorne nach hinten
wandert, wobei FremdkSrper meist entfernt werden. Die aufwachsenden Thalli
finden sich nur an Stellen, die vom Schleimmantel kaum beriihrt werden, w&hrend
sich die Schwidrmer in grdsserer Zahl auch unters dem Schleim halten. Inwieweit
Haminea zur Verbreitung von Enteromorpha beitrigt, wdre noch zu untersuchen.
Die Schwdrmer werfen auch ein neues Licht auf die Angaben von MARCUS /1965/,
der griine Punkte auf Haminea linda beschreibt.

Die einerseits hohe Durchschnittsgrdsse und das relativ hiufige Auftreten
kleiner Schnecken an Standort 7 lassen vermuten, dass hier eine vorjihrige und
eine heurige Generation, die aus sehr friihen Gelegen stammt, zusammenleben.

Mit dieser Ansicht s‘timmt auch tiberein, dass dort die h&chste Laichdichte
gefunden wird.

Die Absorptionsspextren der isolierten Farbstoffe zeigen grosse Uber-~
einstimmungen mit friiheren Befunden /EDLINGER 1984/, wobei aber ein anderes
Laufmittel verwendet und auch nicht der Reinheitsgrad erreichtwurde, wie bei
den vorliegenden Untersuchungen.

Die hohe Absorption im UV-Bereich kdnnte neben der Tatsache, dass sie bei
organischen Substanzen allgemein und bei Farbstoffen im besonderen sehr hdufig
ist, auf eine 'Schutzfunktion gegen ultraviolettes Licht hinweisen, da die
Schnecken nahe der Wasseroberfldche vorkommen und durch die Ebbe oft iiber dem
Wasserspiegel liegen. Ausserdem k&nnte eine Korrelation zu dem in den UV-Bereich
verschobenen Empfindlichkeitsbereich der Augen von Dekapoden [BUDDENBROCK 1933,
WALD 1968, BRUNO, .MOTE and GOLDSMITH 1973/ vermutet werden. Dies wire vor allem
flir Substanz 1 und 2 zu vermuten.

Nach dem Farbton kann angenommen werden, dass die Substanz 1 in den
Melanophoren liegt, 2 und 3 in den Xanthophoren. Dabei stellt sich die Frage,
ob die Schichtung der Pigmentgranula in den Xanthophoren /Abb. 11 b, EDLINGER
1984/ mit dem Vorhandensein vorn zwei Farbstoffen in Verbindung zu bringen ist,
kann aber noch nicht gekldrt werden.

Der Kurvenverlauf der Kernresonanzspektren spricht besonders bei Substanz
2 flir eine relativ grosse Reinheit, widhrend filir Substanz 1 eine an das Molekiil
gebundene weitere Komponente vermutet werden kann.
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Nach den vorliegenden Kernresonanzspektren k&nnen die Farbsubstanzen der
Banden 2 und 3 bei vorsichtiger Interpretation in die Nihe der Terpenreihe ge-
stellt werden, wobei die Fdrbung flir Karotinoide sprechen wiirde, doch bedarf
die Strukturaufklirung noch weiterer Recherchen.

Bei Substanz 1 spricht der allgemeine Kurvenverlauf fiir eine Bindung an
eine Tridgersubstanz, fiir die mit relativ grosser Wahrscheinlichkeit Protein=-
struktur vermutet werden kann. Fiir eine stirkere Bindung an eine hochmolekulare
Trédgersubstanz wiirde auch die relativ geringe Laufgeschwindigkeit der Bande
1 sprechen.

Aus elektronenmikroskopischen Aufnahmen der Chromatophoren und ihrer
Pigmentgranula lassen sich keine Riickschliisse auf den chemischen Aufbau der
Farbstoffe selber ziehen. Auffillig ist aber eine deutliche Strukturierung bei
den Pigmentgranula der Xanthophoren, die teilweise sogar eine Schichtung vermuten

ldsst /Abb. 11 a und b/.

Abb. 11: Melanophorenast mit Pigmentgranula /a/, Xanthophore /b/. Beide
ca. 19.200mal. Elektronenmikroskopische Aufnahme.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Chromatophorendichte in der Haut von Haminea navicula hingt von der
Grosse des Tieres ab und bestimmt seine Fdhigkeit zu physiologischem Farbwechsel
und seine Fidrbung. Verschieden grosse und entwickelte Tiere bevorzugen unter-
schiedliche Umweltbedingungen, an die ihr Farbwechselmechanismus auch meist
angepasst ist. Viele tarnen sich zusitzlich durch auf der Schale wachsende
Chlorophyceen.

Die Isclation und chromatographische Auftrennung der Farbstoffe ergibt
drei Banden, die unterschiedliche Férbungen, Absorptionsspektren und
Kernresonanzspektren zeigen.
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The distribution of the species of the genus
Deroceras RAFINESQUE, 1820 in Belgium™=gyes
(Gastropoda, Pulmonata, Agriolimacidae) ™"

J. J. DE WILDE, J. L. VAN GOETHEM, R. MARQUET
Brussel, Antwerpen

ABSTRACT: Four species belonging to the genus Deroceras are known from
Belgium: D. reticulatum [MULLER, 1774/, D. laeve JMOLLER, 1774/, D. caru-
anae [POLLONERA, 1891/ and D. agreste /LINNAEUS, 1758/. The distribution
of D. reticulatum, D. laeve and D. caruanae as knownat the end of 1971
is compared with a map showing all records of landsnail species in Belgi-
um till then. A similar comparison is given for the year 1982. From the
period 1972-1982 year to year maps showing all records of each of these
three Deroceras species are compared with a corresponding map compiling
all landsnail records of the same year. At present D.reticulatum,D.laeve
and D. caruanae are very widespread and common.D. caruanae was found for
the first time in Belgium in 1968. As shown by means of a series of cumu-
lative maps, D. caruanae became very rapidly widespread /1973 onwards/
presenting an explosive dispersal.Undoubtedly,man assisted in its intro-
duction and dispersal.D. agreste seems to be very rare in Belgium with a
limited number of local populations in the four southern provinces.

INTRODUCTION

The last survey of the Belgian non-marine molluscs was given by W. ADAM
/1947; 1960f/. As part of his contribution to the E.I.5., one of us (J. VAN
GOETHEM/ assisted by members of the Recent Invertebrates Section of the K.B.I.
N., started a new malacological survey in Belgium. From 1970 numerous
explorations were made each year, according to a program for covering the
whole Belgian territory within the next 10 or 15 years /e.g. figs 13,17,21,...
give an idea of the sampled U.T.M. squares for the respective years/.

After some years we hit upon the idea to compile not only locality data
but also to record information oncollecting-sites and habitats. This would
further our knowledge on the autecology of the species and their occurrence in
time.

The object became now to study a changing fauna and to detect the dynamic
processes involved as for instance introductions, decreasing populations,
changes in densities, migrations, etc.

For this new, comprehensive project : "An extensive faunistic and
ecological survey on landsnails in Belgium /1977-1982/", a grant was obtained
from the Belgian Fund for Joint Basic Research. This survey was made by the
"Laboratorium voor Algemene Dierkunde" of the "Rijksuniversitair Centrum Antwer-
pen", directed by Prof. Dr. W. N. VERHEYEN, and by the Recent Invertebrates
Section of the "Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen",
direcﬁfd by Dr. J. VAN GOETHEM [see J. VAN GOETHEM /in press/, R. MARQUET /in

ress/].
° The aim of this paper is to describe the occurrence and distribution of
each species of Deroceras in Belgium and to investigate the dynamics of their
distribution patterns.
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MATERIAL AND METHODS

In total more than 12,000 specimens representing circa 2,600 lots of
Deroceras species were identified and recorded on U.T.M. grid maps with 10 x
10 km squares. This material comprises all Deroceras specimens present in the
collections of the Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen
/K.B.I.N./.

The total number of 10 x 10 km U.T.M. swuares in Belgium is 375. This
number includes the trapezoidal partitions at 6° E, as well as the peripheral
squares covering not only Belgian territory but also a part of a neighbouring
country.

At the end of 1982, 94% of all U.T.M. squares in Belgium were sampled.

The percentages in the upper right corner of the distribution maps
indicate the number of positive U.T.M. squares for the concerned species
compared with the total number of sampled U.T.M. squares for the same year.

Legends

# : Pre 1950, collected alive or observed alive.
® : 1950 onwards, collected alive or observed alive.
B @ : Records concerning a single particular year as indicated.

RESULTS

All records of landsnails before 1972 /based on the collections of the
K.B.I.N./ are indicated on fig. 1. About 50% of all U T M squares had been
sampled at that time, most of the records covering the period from 1935 to 1950.
Figs 2-3 present the known distribution patterns before 1972 of D. reticulatum
and D. laeve, both species being widespread in Belgium, although D. laeve is
less commen than D. reticulatum.

D. caruanae was recorded for the first time in Belgium only in 1968:
Brussels /Woluwe/, in garden, 1 juvenile 6 adult specimens, leg. J. VAN
GOETHEM & A. LIEVROUW /[see VAN GOETHEM, 1974/. In the next three years the
species was, as far as we know, not found elsewhere in the country /fig. 4/.

For the period 1972-1982, series of maps /figs 5-48/ are given showing
year by year all records of landsnails /=sampled U T M -squares/ gathered by
the Recent Invertebrates Section /K.B.I.N./ and by the "Laboratorium voor
Algemene Dierkunde /R.U.C.A./". Comparison of the corresponding maps compiling
all the records for a given species, confirms the widespread occurrence of
D. reticulatum and D. laeve in Belgium. The percentages of the positive UT M -
squares for both species vary slightly. These variations can be explained by the
fact that year after year not always the same degree of diversity in biotopes
could be taken into account by sampling landsnails. On the other hand, very
dry weather conditions during certain years might be responsible for low
percentages of D. laeve [e.g. figs 19,23; 1976 = exceptionnally dry summer /.

After its first discovery in Belgium, D. caruanae was recorded again
in 1972 in 6 different U.T.M. squares /fig. 8/. From then, the number of

~ records increases rapidly each year. With a few exceptions /1978, 1980/ this

species was found every year even more frequently than D. laeve.

Although in 1978 the survey was almost exclusively concentrated in the
four northern provinces, a parcentage of 28% /[fig. 32/ seems lower than could
be expected. However, the scarcity of D. caruanae at that time in West Flanders
and in Limburg could explain this low number.

The low percentage for 1980 /20%, fig. 40/ clearly demonstrates its low
frequency in the southern part of Belgium. See dispersal of. D. caruanae.

The situation at the end of December 1982 is given by figs 49-52.

They are directly comparable with figs 1-4.
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Figs 50-52 show the effectiveness of the survey carried out during eleven
years. Before 1972, relatively few localities close to human habitats were
sampled. During this survey, collections were also made in numerocus gardens,
fallows, etc.

All landsnail records in Belgium, All records of 0. reticoulatum,
December 1982 December 1982

All records of D. lasve, All records of D. caruanae,
December 1982 December 1982

The result is a maximal cover of D. reticulatum with respect to the
total number of sampled U T M squares /[fig. 50/.

The results for D. laeve, found in 55% of the sampled U T M squares /[fig.
51/ appear to be more realistic than the 19% obtained pre 1972 [fig. 3/. It
seems even possible to us that D. laeve could be found in npearly all the 375
U T M sguares, as is certainly the case for D. reticulatum, put it would be
more difficult and time-consuming to prove it. Indeed, D. laeve prefers very
damp places and consequently is more limited within the individual U T M
squares than is D. reticulatum.

For comments on the distribution of D. caruanae, see further.

D. agreste was recorded for the first time in Belgium in 1972 : Dinant,
3 specimens, leg. M. LAMBIOTTE; Gochenée, 1 specimen, leg. W.N. NEUTEBOOM
[see J. VAN GOETHEM, 1974/. So far only 13 records are known from the periocd
1972-76 [fig. 53/. It is curious that this species was not found in 1979 or
1980 [see figs 33,37/. However, we still believe that D. agreste could be
autochthonous in Belgium. The authors will revisit the sampled sites of
D. agreste in order to check if the populations found in 1972-76, still exist.

DISPERSAL OF DEROCERAS CARUANAE

D. caruanae was originally described from Malta /in 1891/, and sub-
sequently only found in the Mediterranean region. We feel that its original
home must be situated there.

As mentioned before, D. caruanae was found for the first time in Belgium
in 1968 /see J. VAN GOETHEM, 1974/. It was not collected again during the
period from 1969-1971. But from 1972 the number of records increased very
rapidly, showing an explosive dispersal of this slug. A series of cumulative
maps /[figs 54-65/ clearly shows this phenomenon.
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All records of Deroecras agreste (numbers indicate the year of recording)

Undoubtedly, D. caruanae was introduced to Belgium shortly before 1968,
Most probably there have been a number of subsequent introductions. However,
it would certainly be impossible to ascertain them. It seems obvious to us
that the dispersal of this slug took readily place over the whole country, but
especially in the northern part. This contrasts with the dispersal of another
slug during the same period : Boettgerilla pallens SIMROTH, 1912, originally
known from the Caucasus. The latter became specially widespread in the
southern part of Belgium /see J. DE WILDE, J. VAN GOETHEM & R. MARQUET, in
press/.

Without any doubt, man is responsible for the introduction and the rapid
dispersal of D. caruanae in Belgium : e.g. transport of vegetables, garden
plants, wood, etc. D. caruanae is highly synanthropic in Belgium. For detailed
argumentation and conclusions, see J. DE WILDE, J. VAN GOETHEM & R. MARQUET,
1984a and 1984b.

CONCLUSION

Deroceras reticulatum and D. laeve are autochthonous species in Belgium.
At present they are very widespread and common, the first being probably the
most common landsnail species in Belgium.

D. reticulatum can be found in any 10 % 10 km square in Belgium and
generally in large numbers. Records from 94% of the sampled 10 x 10 km squares
are at our disposal, the remaining 6% having no special significancy. The
species lives in almost any kind of habitat and scarcely fails on rubbish-
tips. It is a synanthropic species, to be regarded as a major pest of many
crops.

D. laeve has been recorded up to now in 55% of the sampled 10 x 10 km
squares in Belgium, in a wide variety of damp or very damp biotopes.

D. agreste could be autochthonous in Belgium, attaining here the western-
most edge of its actual range. The species seems to be rare in Belgium with
a limited number of local populations in the four southern provinces. So far,
only 13 records are known from the period 1972-76. However, these populations
could also be the result of introductions. Since D. agreste is not synanthropic,
the species is mainly thrown on natural ways for dispersal. It is clear that
in such a case a rapid dispersal is excluded.
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D. caruanae is definitely not autochthonous in Belgium. The slug was
introduced to Belgium shortly */ before 1968. Most probably there have been a
number of subsequent introductions. From 1972 on, the number of records
increased very rapidly, showing an explosive dispersal of this slug. Fourteen
years after the first record, D. caruanae became one of our commonest land
snails, having been recorded in 57% of the sampled 10 x 10 km squares in Belgium.
It is obvious that D. caruanae is a synanthropic species in Belgium and occupies
a similar niche as D. reticulatum., This could explain the imposing extension
in relation with human activities. At present D. caruanae is more densely
distributed than D. laeve except in the Ardennes.

For detailed argumentation and conclusions, see J. DE WILDE, J. VAN
GOETHEM & R. MARQUET, 1984a and 1984b.
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Regarding its rapid dispersal from 1972 on, it is hardly believable that
this slug remained unobserved for a long period.
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Vergleichende osteometrische Untersuchungen iiber
den Korperbau europdischer Grossfalken sowie
dessen funktionelle Beziehungen

SOLTI Béla
Gyongyts, Mdtra Muzeum

ABSTRACT: On the basis of the metric data published in author’s
former papers /AOLTI, 1980, 198la, 1981b/ the skeletons of the
European large falcons have been compared with each other.

Discussed are the functional relations as well as sexual dimporphism.
Results of the investigations are partly illustrated by diagramms.

In vorliegender Arbeit méchte ich den K&rperbautyp der europ#ischen
Grossfalken, wie den des Gerfalken /Falco rusticolus L./, des Wiirgfalken /Fal-
co cherrug GRAY/, des Lanners [Falco biarmicus TEMM./ und des Wanderfalken
[Falco peregrinus TUNST./ aufgrund einer eingehenden Untersuchung ihres Skelet-
tes miteinander vergleichen; anschliessend werden auch die funktionellen
Beziehungen erliutert. Zum Vergleich wurden auch die Skelett-Angaben von der
frither schon untersuchten Falkenart Falco jugger /SOLTI, 1981/ herangezogen.

Wie aus der einschlédgigen Literatur hervorgeht, wurden dhnliche Unter-
suchungen bisher von KATTINGER, DEMENTIEW, ILJITSCHEW und BAHRMANN durchge-
filhrt. KATTINGER [1929/ beschidftigte sich mit sdmtlichen auch von mir selbst
untersuchten Arten, aber nur aufgrund von einigen Exemplaren. Er gibt nur
prozentuelle Verhdltniszahlen an, und zwar fiir beide Geschlechter gesondert.
Die Liénge des Sternum wurde auf die des Coracoideum, Humerus und Pelvis bezogen
die des Humerus auf die des Femur sowie Carpometacarpus, die Linge der Vorder-
und Hintergliedmassen - ohne Zehenlinge - auf jene des Humerus und Carpometa-
carpus, bzw. auf jene des Tibiotarsus und Femur; ausserdem wurden sdmtliche
Messwerte auch miteinander in Verhiltnis gestellt. Im Falle der Zehen gibt er
die Linge der mittleren [3./ Zehe im Verhdltnis zum Femur- und Tarsometatarsal-
Linge sowie zu jener der anderen drei Zehen an. Die numerischen Angaben
genannten Autors sowie die aus diesen gewonnenen Schlussfolgerungen stehen -
kleinere Abweichungen ausser acht lassend - im Einklang mit meinen eigenen
Ergebnissen, die selbstverstdndlich von einem anderen Material gewonnen wurden.
DEMENTIEW [1946/ bearbeitete den Wilrg- und Wanderfalken vom funktionell-
morphologischen Gesichtspunkte aus, die verschiedenen Unterarten behandelte
er jedoch zusammengezogen. Er untersuchte sowohl den ganzen Kdrper des Vogels
als auch dessen Skelett, beim letzteren teilte er aber nur die Lingenmasse
der wichtigsten Knochen sowie die Gesamtlidnge der Gliedmassen mit; Index-
zahlen wurden von ihm nicht berechnet. Zum Vergleich zog er die Art Falco
rusticolus heran. In der morphologischen Analyse der Falkenart Falco babyloni-
cus haben DEMENTIEW und ILJITSCHEW /1961/ einem Vergleichsmaterial, das von
zwei Unterarten des Wanderfalken [leucogenys und brevirostris/ sowie von den
Falken Falco cherrug saceroides und Falco gyrfalco stammte, besonderes Augen-
merk geschenkt. In der Untersuchung des Skelettes teilten sie das prozentuelle
Verhiltnis zwischen Sternum- und Pelvisldnge, zwischen Sternum und Furcula
sowie jene, die zwischen den einzelnen Elementen der Vorder- und Hinterglied-
massen festgestellt wurden. Genannte Autoren wiesen darauf hin, dass die Lénge
des Handskelettes im geraden Verhdltnis zum Flugvermtigen des Tieres steht. Die
einzelnen Elemente sowie die Gesamtlidnge der Hintergliedmasse wurden mit jenen
des ganzen K&rpers [auch mit Federn/ in Verh#ltnis gestellt. Zum Schluss haben
sie die prozentuelle Grdsse des Geschlechtsdimorphismus berechnet, aber nicht
aufgrund des Skelettsystems, sondern des ganzen Kbrpers. Die durch das Ge-
schlecht des Tieres bedingten Gr&ssenunterschiede von Einzelknochen wurden nur
bei der Falkenart Falco babylonicus erwidhnt. BAHRMANN /1974/ bearbeitete von
den obenerwdhnten Falkenarten nur Falco peregrinus. Die Linge der einzelnen
Elemente der Gliedmassen wurde von ihm in Prozenten der Gesamtlinge des ganzen
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Gliedmassen-Skelettes ausgedriickt angegeben, und zwar nach Geschlecht geson-
dert; weiterhin berechnete er den Unterschied zwischen Humerus- und Ulna-Linge.
Die Ldnge der Gliedmassenknochen wurde auch graphisch dargestellt.

MATERIAL UND UNTERSUCHUNGSMETHODE

Bearbeitet wurden jene Messergebnisse, die ich im Laufe meiner friiheren
Untersuchungen /SOLTI, 1980, 198la, 1981b/ von den Teil-, bzw. Totalskeletten
von 7 Wanderfalken, 8 Wiirgfalken, 6 Lannern und 9 Wanderfalken gewonnen habe.
Eine dgesonderte Behandlung der Angaben nach dem Geschlecht des Tieres schien
wegen der niedrigen Zahl der untersuchten Exemplare von vornherein als nicht
begriindet; dieses Problem wurde nur spdter, anlédsslich der Besprechung des
Geschlechtsdimorphismus beriihrt. Da aber die Grundlage meiner Berechnungen -
den friilheren dhnlich - Verhdltniszahlen bildeten, k&nnen die Gr&ssenunter-
schiede schon von vornherein ausser acht gelassen werden. Obwohl zwischen den
beiden Geschlechtern auch hinsichtlich des K&rperbaues Proportionsunterschiede
bestehen, blieb das Hauptziel meiner Untersuchungen, die Unterschiede zwischen
den einzelnen Arten klarzulegen.

In meinen Berechnungen wurden die Lingenmasse der Einzelknochen des
Rumpfes und der Gliedmassen aufeinander, bzw. auf die der Gesamtlidnge der
Gliedmassen bezogen; die Ldnge der einzelnen Zehen wurde ebenfalls aufeinander
sowie auf die Fusslédnge bezogen. Das Ziel dieser Berechnungen war Verhdltnis-
zahlen zu gewinnen, die den Kdrperbautyp der verschiedenen Arten charakteri-
sieren.

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Grossenverhidaltnisse der einzelnen
Skelettelemente bei den ver -
glichenen Arten

Zuerst sollen die Ldngenmasse /in Durchschnittswerten/ der wichtigsten
Einzelknochen der untersuchten Arten tabellarisch zusammengestellt werden, da
sie den Grundstoff vorliegender Untersuchungen bilden. Im Falle der Zehen wird
die Gesamtldnge ohne Krallen angegeben.

Tabelle 1.
Ldngenmasse der wichtigsten Skelettelemente der untersuchten Arten

F.rusticolus F.cherrug F.biarmicus F.peregrinus F.jugger

Cranium N 71,9 64,9 69,0 =

Coracoideum 61,0 52,3 43,7 50,6 42,0
Scapula 69,7 61,3 52,7 58,1 47,8
Sternum 84,2 69,3 61,2 74,8 58,9
Pelvis 62,6 56,3 - 53,8 46,7
Humerus 102,1 94,3 78,6 86,7 75,3
Ulna 118,8 110,4 92,6 97,1 90,6
CMC 70,3 65,6 55,0 60,6 53,3
Dig.2.alae 49,9 48,0 39,5 47,1 [37,5]
Pemur 86,1 74,6 62,2 69,1 59,3
Tibiotars. 104,5 93,8 81,0 91,0 77,1
TMT 64,2 56,5 52,2 54,0 48,4
Dig.1l. 22,9 20,3 17,1 21,3 16,3
Dig.2. 34,8 30,6 26,1 32,3 25,8
Dig.3. : 52,1 47,8 43,2 54,0 41,9
Dig.4. 39,2 36,6 32,2 41,8 31,5

Ein Vergleich der zahlenmdssigen Angaben der Tabelle 1 beweist, dass
die Skelettelemente des Wanderfalken im allgemeinen kilirzer als diejenigen des
Wirgfalken sind - mit, Ausnahme des Sternum und der Zehen, die bei letztgen-
annter Art bedeutend ldnger sind. Hinsichtlich des Coracoideum ldsst sich nur
ein bescheidener Unterschied zwischen beiden Arten feststellen, demgegeniiber
weichen die Ldngenmasse der Fliigelknochen weitgehend voneinander ab, und zwar
zugunsten des Wirgfalken. Schon diese Unterschiede beweisen den abweichenden
Korperbautyp beider Arten. Ein besser begriindeter Vergleich l&dsst sich aber
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nur aufgrund von Verhdltniszahlen durchfiihren. Als Bezugsbasis diente die Gr¥s-
se des Rumpfes, die im engen Verhdltnis zur Gesamtlidnge des Sternum + Coracoi-
deum steht. Diese Lingenmasse enthdlt Tabelle 2 nebst der Gesamtlédnge des
Fliigels, miteinbergriffen die Ldnge des 2. Fingers sowie die Fusslidnge - die
jedoch ohne Zehen berechnet wurde /diese Masse werden spdter gesondert behan-
delt/. Eine Unterscheidung der Zehen und der Finger scheint meiner Ansicht nach
deshalb begriindet, da der 2. Finger eine, der der anderen Knochen des Fliigels
dhnliche Funktion besitzt, denn auch er nimmt Teil in der Bildung einer festen
Grundlage flir die Handschwingen. Demgegeniiber haben die Zehen auch eine Funk-
tion, die von deren des Ubrigen Teiles dieser Gliedmasse abweicht, ndmlich

die Ergreifung der Beute.

Tabelle 2.
"Rumpf"-, Fliigel- und Fussldnge /in mm/ der untersuchten Arten

F.rusticolus F.cherrug F.biarmicus F.peregrinus F.jugger

Corac.+Sternum 145,2 121,6 104,9 125,4 100,9
Hum.+Ulna+CMC+dig. 341,1 318,3 265,7 291,5 /1256,7]/
Fem.+Tib.t.+TMT 254,8 224,9 195,4 214,1 184,8

Aus den Angaben der Tabelle 2 kann man Rickschliisse auf die zwischen den
Arten bestehenden Grdssenverhdltnisse ziehen. Wie ersichtlich, hat der Gerfalk
den grdssten KSrper, alle drei Masse sind bei ihm bedeutend grSsser als bei den
iibrigen Arten. Die "Rumpflinge"” ist beim Wanderfalken grdsser als beim Wiirgfalk,
seine Gliedmassen sind aber kilirzer. Von wesentlich kleinerem Wuchs ist der
Lanner als der Wirgfalk, am kleinsten ist die Falkenart Falco jugger. Die fiir
die einzelnen Arten bezeichnenden “Rumpf"-, Fliigel- und Fussldngenmasse wurden
in Abb. 1 graphisch dargestellt.
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F.rustic. F.cherrug F.biarm. F.peregr.

Abb. 1. Graphische Darstellung der "Rumpf" /R/-, Fliigel /Fl1/- und Fuss [F/- v
Linge '

Werden die Lingenmasse des "Rumpfes" /Sternum + Coracoideum/ und die der

Gliedmassen miteinander verglichen, so bekommt man Verhdltniszahlen, die den
K&rperbautyp zum Ausdruck bringen [Abb.2/.
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Tabelle 3.

Verhdltniszahlen der Rumpf-, Fliigel- und Fusslidnge bei den untersuchten

' Falkenarten

F.rusticolus F.cherrug F.biarmicus F.peregrinus F.jugger

Fliigel
Rump £ 2,35 2,62 2,53 2,32 /2,55/

Fuss
Rump £ 1,75 1,85 1,86 1,71 1,83

Fligel
Fuss 1,34 " 1,42 1,36 1,36 11,39/

Aufgrund der Ldnge des Flilgel- und Fuss-Skelettes lassen sich die unter-
suchten Falkenarten in folgende Reihe stellen:

Fligelléd@ange
F. cherrug > /F. jugger/ > F. biarmicus > F. rusticolus > F. peregrinus

Fussldidnge
F. biarmicus > F. cherrug > F. - jugger > F. rusticolus > F. peregrinus

Die oben aufgestellten Reihen sowie die Flilgel/Fuss Verhdltniszahlen
beweisen, dass den kiirzesten Fliigel und Fuss besitzend der Wanderfalke die am
meisten gedrungene Kdrpergestalt besitzt. Es ist auffallend, dass diesem
Korperbautyp auch der des Gerfalken sehr nahe steht, denn die relativen Fligel-
und Fusslingen sind bei dieser Art kaum etwas grosser. Dieser Umstand verdient
eine besondere Aufmerksamkeit, da - wie meine fritheren Untersuchungen bewiesen
hatten - sind die Einzelknochen des Gerfalken in morphologischer Hinsicht denen
des Wiirgfalken und Lanners dhnlich, und nicht jenen des Wanderfalken. Das
lingste Fliigelskelett besitzt der Wiirgfalk, auf ihn folgen Falco jugger und
biarmicus. Das Fuss-Skelett ist bei der Art Falco biarmicus am l&ngsten und
von fast gleicher Linge ist das von Falco cherrug., Der Fliigel ist aber beim
wiirgfalken noch im Verhdltnis zu seinem relativ langen Fuss lang /zahlenmdssig
ist der Wert Fliigel/Fuss am grdssten/, und dies bedeutet, dass unter den unter-
suchten Falkenarten der Wiirgfalk den "schlanksten" Korperbau hat. Beim Lanner
gesellt sich zu dem ein wenig verkiirzten Fliigel ein ldngerer Fuss, was zur

Folge hat, dass die Verh#dltniszahl Fliigel/Fuss jener des Wanderfalken entspricht,

fiir welchen ein kiirzerer Fliigel und Fuss bezeichnend sind. Dieser Wert erweist
sich beim Gerfalken am niedrigsten, denn bei dieser Art gesellt sich dem rela-
tiv kiirzeren Fliigel ein etwas ldngerer Fuss als beim Wanderfalken. Diese Pro-
portionen werden in Abb. 2 graphisch dargestellt, in welcher sich der Punktes-
chwarm in zwei klar getrennte Gruppen teilte. Zu der einer Gruppe gehdren
Falco peregrinus und Falco rusticolus, der anderen Falco cherrug, Falco biar-
micus und Falco jugger. ’

Wird zur Sternum-Coracoideum-Linge, die als Bezugsbasis gewdhlt wurde,
auch die des Pelvis zugegeben, so kommt man der tatsdchlichen Lénge des Rump-
fes ndher an. Auf diese Weise erhalten wir folgende Werte:

F. rusticolus 207,8 mm, F. cherrug 177,9 mm, F. peregrinus 179,2 mm. F. jugger
147,6 mm.

Werden diese Masse auf die Linge der Gliedmassen bezogen, sO ergeben

sich folgende Verhdltniszahlen:

F.rusticolus F.cherrug F.peregrinus F.jugger
Fliigel 1,64 1,79 1,63 /1,74/
Fuss 1,23 1,26 1,19 1,25

Hinsichtlich der Fliigel- und Fusslédnge lassen sich die einzelnen Arten
in dieselbe Reihe einordnen, wie im oberen Falle. Deshalb schien es mir be-
griindet, fiir eine Bezugsbasis weiterhin die Sternum + Coracoideum-Lidnge als
etwa einen Rumpf-Wert zu widhlen. Dies machte auch das Fehlen jeglicher Pelvis-
Massangaben von der Art Falco biarmicus lberwindbar.

Die den Kdrperbautyp der untersuchten Falkenarten bestimmenden Masse
werden in der Formel "Flilgel x Fuss/Rumpfz" in ihrer Gesamtheit beriicksichtigt;
ein niedriger zahlenmissiger Wert bedeutet die "Gedrungenheit", ein h&herer die
"Schlankheit" der Kdérpergestalt der betreffenden Art.
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Abb. 2. Relative Ldnge des Fliigels und des Fusses
+ Falco rusticolus, O Falco cherrug, a Falco biarmicus, o Falco peregrinus,
x Falco jugger

Tabelle 4.

"Gedrungenheit", bzw. "Schlankheit" der K&rpergestalt in zahlenmdssigen Werten
ausgedriickt

F. rusticolus F.cherrug F.biarmicus F.peregrinus F.jugger

Fligel x Fuss
Rumpf2 4,13 = 4,87 4,71 3,87 [4,66]

In Reihe gestellt:
"am meisten gedrungen" "am meisten schlank"
F. peregrinus > F. rustic. > F. jugger > F. biarmicus > F. cherrug

Inm weiteren werden die Lidngemasse der Knochen innerhalb des Rumpfes
sowie der Gliedmassen miteinander verglichen.

Die Lidnge des Cranium - in Prozenten der summierten Ldngenmasse des
Sternum, Coracoideum und Pelvis ausgedriickt - betrdgt folgende Werte: Falco
cherrug 40,4, F. peregrinis 38,5. Wird die Linge des Cranium im Verhdltnis
nur zur summierten Linge Sternum + Coracoideum berechnet, so bekommt man fol-
gende Werte: Falco cherrug 59,1, F. biarmicus 61,9, F. peregrinus 55,0. Diese
Werte zeigen eindeutig, dass der Schddel beim Wanderfalken merklich kleiner
als bei den Ubrigen Arten ist.

Die Linge des Sternum - ebenfalls in Prozenten der Coracoideum~Lidnge
ausgedriickt - betridgt folgende Werte: Falco rusticolus 138,0, F. cherrug 132,5,
F. biarmicus 140,0, F. peregrinus 147,8, F. jugger 140,2. Wird die summierte
Lédnge der drei Hauptknochen des Rumpfes, und zwar die des Sternum, Coracoideum
und Pelvis flir 100 % gewdhlt, so fallen daraus auf die einzelnen Knochen fol-
gende Werte:
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Tabelle 5.

Ldnge der Hauptknochen des Rumpfes in Prozenten ihrer summierten Linge aus-
gedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. peregrinus F. jugger
Coracoideum 29,4 29,4 28,2 28,5
Sternum 40,5 39,0 41,8 39,9
Pelvis 30,1 31,6 30,0 31,6

Wie aus den oben mitgeteilten Angaben hervorgeht, besitzt der Wanderfalk
das ldngste Sternum, andererseits das kilirzeste Coracoideum und Pelvis. Der
Gerfalk steht hinsichtlich der Sternum-Linge in der Mitte, der Pelvis ist bei
ihm verhiltnismdssig kurz, das Coracoideum dagegen lang. Das kilrzeste Sternum
hat der Wirgfalk, Pelvis und Coracoideum sind dagegen bei dieser Art am ldng-
sten, er steht alsc im scharfen Gegensatz zum Wanderfalken.

Innerhalb den Gliedmassen kann die Linge der einzelnen Knochen sowohl
miteinander als auch mit der summierten Linge sdmtlicher Gliedmassenknochen
verglichen werden. Im ersten Fall muss ein Skelett-Element fiir Bezugsbasis ge-
wihlt werden; ich entschied mich fiir die lingsten Knochen der Gliedmassen, d.h.
Ulna, bzw. Tibiotarsus.

Tabelle 6.
Relative Linge der Gliedmassenknochen in Prozenten ausgedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus F.jugger

Humerus

e 85,9 85,4 84,9 89,3 83,1
fiaa 59,2 59,4 59,4 62,4 58,8
gi_;'%. 82,4 79,5 76,8 75,9 76,9
E. £, 61,4 60, 2 64,4 59,3 62,8

Linge des Humerus bezogen auf die der Ulna:
Falco peregr. > F. rustic. > F. cherrug > F. biarmicus > F. jugger

Grtsse des Carpometacarpus bezogen auf die der Ulna:
Falco peregr. > F. cherrug > F. biarmicus > F. rustic. > F. jugger

Linge des Femur im Verh#ltnis zu der des Tibiotarsus:
Falco rusticolus > F. cherrug > F. jugger > F. blarmicus > F. peregrinus

Linge des Tarsometatarsus im Verhidltnis zu der des Tibiotarsus:
Falco biarmicus > F. jugger > F. rusticolus > F. cherrug > F. peregrinus

Aus den oben aufgezdhlten Verhdltniszahlen geht klar hervor, dass die
Unterschiede zwischen den einzelnen Knochen des Fliigels hinsichtlich ihrer
Lingen am niedrigsten beim Wanderfalken, am gr&ssten dagegen bei F. jugger
sind. Beim Ger- und Wiirgfalken sowie beim Lanner sind die entsprechenden
Verhdltniszahlen im grossen und ganzen die gleichen. Was nun die Knochen des
Fusses betrifft, so findet man die gr&ssten Lingenunterschiede beim Wanderfal-
ken, wenigstens falls die einzelnen Knochen mit dem Tibiotarsus wverglichen
werden. Den lingsten Femur besitzt der Gerfalk, auf ihn folgt der Wirgfalk,
wihrend man den lidngsten Tarsometatarsus beim Lanner und jugger findet. Diese
Verhdltnisse werden auch durch die in Prozenten ausgedriickten Verhdltniszahlen
bewiesen, die folgende Werte besitzen: Falco rusticolus 134,1; F. cherrug
132,0; F. biarmicus 119,1; F. peregrinus 127,9; F. jugger 122,5.

Von grosser Bedeutung zu sein scheint die Linge des Hand-Skelettes /Car-
pometacarpus + Digiti 2. alae/, wenn sie auf die iibrigen Skelettelemente des
Fliigels, vor allem auf die Linge der Ulna bezogen wird. Nach DEMENTIEW und
ILJITSCHEW [1961/ sowie BAHRMANN /1974/ steht dies im engen Zusammenhang mit
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der Zugespitztheit des Fliigels [selbstverstindlich den gefiederten Fliigel be-
trachtend/,aber auch mit dem Flugvermdgen des Vogels. Je linger das Handskelett
ist, desto zugespitzter ist auch die Form des Fliigels, und desto ausgezeichne-
ter ist das Flugvermbgen des Tieres. Unter den Greifvbgeln ist das Handskelett
einzig und allein bei den Falconidae linger als die Ulna; verglichen mit dem
Humerus ist das Handskelett mit 18,7 - 27,7 % lidnger, wihrend bei allen librigen
Arten einmal mit 10 % /BAHRMANN, 1974/. Bei den von mir untersuchten Arten
gestalteten sich die Verhdltniszahlen folgendermassen:

Tabelle 7.
Linge des Handskelettes in Prozenten der Ulna-, bzw. Humerus-Linge ausgedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus F. jugger

CMC#+dig.2.
Ulna 101,2 loz,9 102,0 110,9 /100, 2/

CMC+4dig. 2.
Hnerns 117,8 120,5 120,3 124,2 {120,6/

Die Linge des Handskelettes im Verh&ltnis zu der der Ulna:
Falco peregr.> F. cherrug > F. biarmicus > F. rusticolus /> F. jugger/

Die Linge des Handskelettes im Verhdltnis zu der des Humerus:
Falco peregr. [>F. jugger/ = F. cherrug > F. biarmicus > F. rusticolus

Beim Wanderfalken ist die Linge des Handskelettes bedeutend gr&sser als
bei den iibrigen Falkenarten, und zwar vor allem auf die Ulna-Ldnge bezogen /8-
10,7 %/, wird aber sie mit dem Humerus in Verhdltnis gestellt, so ist der
Unterschied schon kleiner [3,6-6,4 %/. Dies beweist, dass im Handskelett des
Wanderfalken vor allem die Ulna kiirzer geworden ist. Das Entgegengesetzte kann
beim F. jugger beobachtet werden. Bei dieser Art ist die Ulna verhdltnismidssig
lang, denn wird die Linge des Handskelettes auf diesen Knochen bezogen, so er-
gibt sich ein auffallend niedriger Lingenwert, wihrend die auf den Humerus
bezogenen Gesamtlinge durchschnittlich ist. Das kiirzeste Handskelett besitzt
F. rusticolus - sowohl auf die Ulna als auch den Humerus bezogen. Der Wiirgfalk
und der Lanner werden in dieser Hinsicht durch ungefihr gleiche Verhdltniszah-
len charakterisiert, beim Gerfalken besitzen sie einen etwas h&heren Wert.

Wird die Linge der einzelnen Gliedmassen-Knochen in der Prozenten der
Gesamtlinge der Gliedmassen ausgedriickt [letztere fiir 100 % wdhlend/, so be-
kommt man folgende Werte:

Tabelle 8.

Linge der Fliigel-Knochen in Prozenten der summierten Lé&nge derselben aus-
gedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus F. jugger

Humerus 29,9 29,6 29,6 29,7 129,3/
Ulna 34,8 34,7 34,8 33,3 /35,3/
Carpometacarpus 20,6 20,6 20,7 20,8 20,8/
Dig.2.alae 14,7 15,1 14,9 16,2 /14,6/
Tabelle 9.

Lénge der Fussknochen in Prozenten der summierten Linge derselben ausgedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus F. jugger

Femur 33,8 33,2 31,8 32,2 32,1
Tibiotarsus 41,0 41,7 41,5 42,5 41,7
Tarsometatarsus 25,2 25,1 26,7 25,2 26,2
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Die zahlenmdssigen Angaben der Tabellen 8 und 9 bringen im wesentlichen
dieselben Verhdltnisse zum Ausdruck, die oben schon dargelegt wurden. Zusammen—
fassend ldsst es sich feststellen, dass der Wanderfalk einen relativ langen
Humerus, eine kurze Ulna und ein langes Handskelett besitzt. Der Gerfalk hat
dagegen einen langen Humerus, aber ein kurzes Handskelett. Wiirgfalk und Lanner
stehen in dieser Hinsicht einander nahe, die Art F. jugger wird dagegen durch
einen kurzen Humerus, eine lange Ulna und ein kurzes Handskelett charakteri-
siert.

An dieser Stelle soll erwidhnt werden, dass nach BAHRMANN jene Falken, die
einen schmalen Fliigel besitzen, auch eine kilirzere Ulna haben als die librigen
Greifvdgel, die alle mit einem breiteren Fliligel fliegen. Falls sich diese Annah-
me als richtig erwiese, so wiirde der Wanderfalk den schmalsten, F. jugger da-
gegen den breitesten Fligel besitzen.

Was nun die Fussknochen betrifft, so hat der Wanderfalk den ldngsten
Tibiotarsus, wdhrend Gerfalk den kiirzesten, aber einen langen Femur. Beim Lan-
ner und F. jugger ist der Femur kurz, der Tarsometatarsus dagegen lang.

Die Linge der Fliigel- und Fussknochen werden in den Abb. 3 und 4 grap-
hisch dargestellt.
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F.rustic. F.cherrug F.biarm. F.peregr. F.jugger

Abb. 3. Graphische Darstellung der Humerus /H/~, Ulna /U/- und Handskelett-
Ldnge /Hd = Carpometacarpus + digiti 2. alae/

L mm——— Lidnge des Sternum
GL
Tib.
A
TMT ]
.
F.rustic. F.cherrug F.biarm. F.peregr. F.jugger

Abb. 4. Graphische Darstellung der Femur /F/-, Tibiotarsus /Tib/~ und Tarso-
metatarsus [TMT/-Ldnge
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Nun sollen die relativen Lingen der einzelnen Zehen miteinander verglic-
hen werden. Fiir eine Bezugsbasis wurde auch in diesem Falle die Linge des gan-
zen Fusses gewdhlt /Femur + Tibiotarsus + Tarsometatarsus/ und nicht die eines
bestimmten Knochens, um die individuellen Eigentiimlichkeiten beseitigend die
Masse mit der Kirpergrisse des Tieres in Verhiltnis bringen zu k&nnen.

Tabelle 10.

Linge der Zehen in Prozenten der Gesamtlinge des Fusses IFemur + Tibiotarsus +
Tarsometatarsus/ ausgedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus F. jugger

dig.1l. 9,0 9,0 8,8 9,9 8,8
dig.2. 13,7 13,6 13,4 15,1 14,0
dig.3. 20,4 21,2 22,1 25,2 239
dig.4. 15,4 16,3 16,5 19,5 17,0

Werden die zahlenmissigen Angaben ihrer Gr&sse nach in eine Reihe ge-
stellt,so sieht man, dass beim Wanderfalken sdmtliche vier Zehen bedeutend
linger als bei den iibrigen Arten sind. Seine 3. Zehe besitzt eine Linge, die
25 % der Gesamtlinge des Fusses ausmacht. Auf ihn folgt Falco jugger, dann F.
biarmicus, bei welchem die 1. Zehe aber kiirzer als bei den lbrigen ist. Die
kilrzesten 3. und 4. Zehe besitzt F. rusticolus, wdhrend die Zehen 1. und 2.
nur von mittlerer Lidnge sind; dies hat zur Folge, dass man den kleinsten
Unterschied zwischen den Zehenlidngen gerade bei dieser Art findet. Ahnliche
Verhdltnisse zeigt auch die Art F. cherrug, nur in beschrénkterem Masse.

Werden die Zehenlingen miteinander verglichen und auf die Linge des
Tarsometatarsus bezogen, so bekommt man folgende Werte:

Tabelle 11.

Linge der einzelnen Zehen aufeinander und auf die Linge des Tarsometatarsus
/100 %/ bezogen

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus F. jugger

%%EL%L 149,7 156,2 165,5 167,2 162,4

%%g;%; 112,6 119,6 123,4 129,4 122,1

%%35%5 75,2 76,6 74,5 77,4 75,2

dig.3. 81,1 84,6 82,8 100,0 86,6

Nach der auf die 2. Zehe bezogenen Linge der 3. Zehe lassen sich die
untersuchten Falkenarten in folgende Reihe ordnen:
F. peregr. > F. biarmicus > F. jugger > F. cherrug > F. rusticolus

Nach der Linge der 4. Zehe:
F. peregr. > F. biarmicus > F. jugger > F. cherrug > F. rusticolus

Daraus ist ersichtlich, dass die Reihenfolge der Linge der einzelnen Ze-
hen bei sdmtlichen untersuchten Arten die gleiche ist; dadurch wird bewiesen,
dass die Zehen bei einigen Arten im allgemeinen kiilrzer, bei anderen dagegen
linger sind. Auf die 2. Zehe bezogen hat der Wanderfalk die lingsten 3. und 4.
Zehen. Verglichen mit den entsprechenden Zehen des Gerfalken sind die Zehen
etwa 17 %, mit jenen des Wirgfalken etwa 10-11 % lidnger. Gegeniiber dem Wander-
falken betrdgt beim Lanner der Lingenunterschied im Falle der 3. Zehe nur 1,7 %
in jenem der 4. Zehe 6 %; bei dieser Art zeichnet sich also die 3. Zehe durch
eine besondere Linge aus. Bei der Art F. jugger sind beide Werte 9,8, baw.

7,3 %, d.h. ebenfalls abweichend fiir beide Zehen. Der Lingenunterschied
zwischen den 3. und 4. Zehen - ausgedriickt in Prozenten der Linge der 2. Zehe -
betrigt folgende Werte: F. rusticolus 37,1; F. cherrug 36,6; F. biarmicus 42,1;
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F. peregrinus 37,8; F. jugger 40,4. Dem oben dargelegten 8hnlich beweisen auch
diese 2ahlen, dass wdhrend das Verhdltnis zwischen den 3. und 4. Zehen - aus-
gedriickt in Prozenten der Linge der 2. Zehe - im grossen und ganzen dasselbe
ist, zeichnet sich beim Lanner und F. jugger die 3. Zehe durch eine betrdcht-
lichere Linge aus.

Werden die beiden Zehen 3. und 4. miteinander verglichen, so wird
ersichtlich, dass der Unterschied zwischen den Lidngen erwdhnter Zehen beim
Wanderfalken am niedrigsten ist, was durch die besonders lange 4. Zehe bedingt
wird, beim Lanner dagegen am grdssten was durch die lange Mittelzehe verur-
sacht wird.

Und schliesslich wurde die Ldnge der 3. Zehe auf die Ldnge des Metatar-
sus bezogen. Die erhaltenen zahlenmdssigen Werte beweisen, dass beim Wanderfal-
ken beide Knochen von gleicher Linge sind, und dies entspricht den Literatur-
angaben, die von Bilgen gewonnen wurden. Den zweitgréssten Wert findet man bei
der Art F. jugger, auf sie folyt F. cherrug /letztgenannter besass den kiirzes-
ter Tarsometatarsus/. Bei der Art F. biarmicus sank dieser Wert auffallend
ab - trotz seiner langen Mittelzehe, was durch seinen besonders langen Tarso-
metatarsus verursacht wurde. Den niedrigsten Wert gab - infolge der Kiirze sei-
ner Mittelzehe - die Art F. rusticolus.

Die Lingen der Zehen und des Tarsometatarsus von den einzelnen Arten
werden in Abb.5 graphisch dargestellt.

Dig3.  ———™"™ ______
- 1l e
A FT - — —
2.
1
F.rustic. F.cherrug F.biarm. F.peregr. F.Jjugger

Abb. 5. Graphische Darstellung der Zehen (Dig.l-4/-Lénge
----- Linge des Tarsometatarsus

GESCHLECHTSDIMORPHISMUS

In der Kdrpergrdsse sdmtlicher untersuchter Falkenarten ldsst sich ein
Geschlechtsdimorphismus beobachten. Es sind immer die Weibchen, die die Mann-
chen- und zwar manchmal in auffallender Weise - ihrer K&rpergr8sse nach iiber-
treffen. Ausserdem sind auch in den Proportionen des Korperbaues kleinere
Unterschiede zu beobachten. Die Mannchen sind im allgemeinen schlanker gebaut,
ihre Knochen sind verhdltnismdssig diinner, ihr Sternum schmaler als die der
Weibchen /BAHRMANN, 1974/.

Wie schon in der Einleitung erwdhnt wurde, erschien eine Sonderung des

Untersuchungsmaterials nach dem Geschlecht - wegen der niedrigen Individuen-
zahl - nicht begriindet, mdchte ich jedoch im folgenden die Lingenmasse der
wichtigsten Skelettelemente auch in dieser Aufteilung mitteilen /Tab.12./.

Der Ausmass des Geschlechtsdimorphismus ldsst sich bei den einzelnen
Arten aus den durchschnittlichen Lingenmassen der Einzelknochen auch zahlen-
mdssig bestimmen, wenn die filir die und JY¢’ bezeichnenden Werte auf das Mittel
beider Geschlechter bezogen werden. Tabelle 13 enthilt diese Werte beziiglich
-der wichtigsten Knochen.
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Tabelle 12.

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus

min.-max. X min.-max. X min-max. x min~max. X
. o4 - - 68,7 68,7 63,3 63,3 64,7 64,7

Cranium g - - 5.4 63,6 63,6 70,6~ 71,8 71,
Coracoid d 57,6 - 59,7 58,6 48,9- 49,3 49,1 42,6~ 43,0 42,8 46,5 46,5
'9 4,4 - 65,3 64,8 55,3~ 55,8 55,5 43,0- 45,0 44,2 51,9- 53,3 52,5
Scapula d 66,0 - 69,0 67,3 57,5 57,5 50,5- 51,0 50,7 53,2 53,2
P 9 73,0 - 75,0 74,0 62,0- 63,6 62,8 53,0- 55,0 54,0 61,1- 61,9 61,5
sternum  © 80,7 - 82,5 81,7 66,0- 71,2 68,6 58,0 58,0 68,0 68,0
Q 87,0 - 88,0 87,5 77,0 77,0 60,7~ 67,0 63,8 74,1- 77,6 76,2
Humerus & 96,5 - 98,0 97,1 88,1 88,1 74,8- 76,3 75,5 78,0 78,0
2 110,0 -112,0 111,0 96,2- 99,3 98,2 79,4~ 83,8 81,6 86,5~ 89,5 88,5
Ulna d 107,7-111,0 109,2 101,9-103,6 102,7 87,3- 92,0 89,6 84,8- 89,6 87,2
Q 119,7-140,6 127,4 115,0-117,7 116,3 93,0- 98,0 95,5 100,6-103,5 1l02,1
cMC d 65,9- 68,5 67,2 59,4- 61,5 60,4 52,5- 52,9 52,7 53,6- 55,3 54,4
- Q 72,0- 75,0 73,1 67,6- 69,3 68,2 55,2~ 58,6 56,9 62,0- 64,1 63,0
Femur o 82,6- 84,0 83,2 71,6 71,6 60,5- 60,9 60,7 64,5 64,5
Q 91,2- 92,0 91,6 74,2- 77,1 75,6 61,4- 65,0 63,2 69,7- 71,4 70,6
Tib.t d 99,5-102,0 100,5 90,3- 90,7 90,5 79,2- 80,0 79,6 81,5 81,5
T Q 107,6-111,0 109,4 97,4- 97,9 97,6 80,9 80,9 91,1- 95,4 92,9
TMT o 62,0- 63,0 62,4 55,1- 55,7 55,4 51,1- 53,0 52,0 49,1 49,1
. ° ? 63,6- 69,0 66,0 56,2- 60,5 58,1 52,1- 53,0 52,5 53,1- 57,0 54,9




Tabelle 13.

Grdssenunterschiede zwischen Weibchen und Ménnchen in Prozenten ausgedriickt

F. rusticolus F. cherrug F. biarmicus F. peregrinus
Sternum 6,85 11,54 9,52 11,37
Coracoideum 10,05 12,24 3,22 12,12
Humerus 13,36 lo,85 T:77 12,62
Ulna 15,38 12,42 6,38 15,75
CMC. 8,41 12,13 7,66 14,65
Femur 9,61 5,43 4,03 9,03
Tibiotarsus 8,48 7.55 1,62 13,07
TMT. 5,61 4,76 0,96 11,15

Aus der Tabelle 13 ist zu entnehmen, dass der geschlechtsbedingte
Grdssenunterschied hinsichtliche der verschiedenen Knochen auch innerhalb von
ein und derselben Art weitgehend variieren kann. Dies beweist, dass der Kdr-
perbau des Weibchens und Minnchens [manchmal aber auch der von einzelnen
Exemplaren/ voneinander abweichend gestaltet sein kann. Bei den Flilgelknochen
sind die geschlechtsbedingten Unterschiede - in Prozenten ausgedriickt und als
Durchschnittswerte berechnet - grdsser, bei den Fussknochen dagegen niedriger
als bei den Knochen des Rumpfes. Dieses Verhidltnis macht sich bei sdmtlichen
untersuchten Arten bemerkbar, aber im Falle der Fussknochen des Wiirgfalken und
Lanners ist der Gr¥ssenunterschied besonders niedrig - im Verhdltnis zu den
iibrigen Skelettelementen.

Es lisst sich jedoch feststellen, dass den grdssten Geschlechtsdimor-
phismusder Wanderfalk aufweist; bie dieser Falkenart betrigt der geschlechts-
bedingte Gr¥ssenunterschied im Durchschnitt 12-13 %. Beim Ger- und Wiirgfalken
ist der Unterschied 9-10 %, beim Lanner am niedrigsten, etwa 5 %.

Nach DEMENTIEW (1961/ ist der Geschlechtsdimorphismus bei jenén Falken-
arten am kridftigsten entwickelt, die sich in ihrer Erndhrung auf Vigel spezi-
alisierten. Die von ihm aufgrund der Fliigelldnge /die immer an V8geln in Federn
gemessen wurde/ berechneten Werte entsprechen den oben angefilhrten prozentuel-
len Werten, mit Ausnahme der Art F. biarmicus, von welcher er keine Angaben
mitgeteilt hatte. Es scheint erwdhnenswert zu sein, dass aufgrund meiner ei-
genen Berechaungen der geschlechtsbedingte Gréssenunterschied gerade bei dieser
Art auffallend niedrig ist. Dies steht im Widerspruch zu DEMENTIEW's Behaup-
tungen, da diese Art sich in erster Reihe mit V8geln erndhrt. Auch unter den
von DEMENTIEW angefilhrten Beispielen befindet sich ein Greifvogel, filir welchen
seine Behauptung keine Giiltigkeit besitzen zu scheint. Dieser Greifvogel ist
der Baumfalke /Falco subbutec/, einer der schnellsten fliegenden Vdgel, der
sich ausserdem fast ausschliesslich mit gut fliegenden V&geln erndhrt. Genann-
ter Autor fand beim Baumfalken einen geschlechtsbedingten Unterschied von 5,75
% /d.h. eine Grdssenordnung, die fiir die Turmfalken charakteristisch ist/.

Die Grdssenunterschiede zwischen den beiden Geschlechtern [nebenbei auch
zwischen deri Arten/ werden in Abb. 6 graphisch dargestellt; die Abbildung ent-
h#lt /die frither schon angewandten/ Fliigel- und Fusslingen, die die Grisse des
Vogels am besten zum Ausdruck bringen sowie die mit der Griésse des Kbrpers
proportionelle summierte Sternum + Coracoideum [Rumpf-/-Lidnge.

DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN LEBENSWEISE UND BAU DES SKELETTES

Im folgenden werde ich von den Ergebnissen meiner frilheren Untersuchungen
iiber die Gestalt verschiedener Knochen [SOLTI, 1980, 1981/a, 1981/b/ mehrmals
Gebrauch machen, um die funktionellen Zusammenhinge zu erkldren.

Die Ergebnisse der oben angefithrten sowie frilherer Untersuchungen iiber-
blickend kommen wir zu dem Schluss, dass aufgrund seinen Kdrperbaues der Wan-
derfalk von allen {ibrigen untersuchten Arten getrennt werden kann. Gemidss
Literaturangaben verzehrt der Wanderfalk unter allen Falkenarten verhdltnis-
missig die meisten VBgel, er ist imstande auch die schnellsten zu iliberwdltigen;
der Vogel kann also nicht nur schnell fliegen, sondern er vertridgt auch die
grosse physische Belastung seines Organismus wdhrend des schnelles Fluges.
Selbstverstidndlich findet dies alles auch im Bau des Skelettes einen Ausdruck.
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Abb. 6. Graphische Darstellung der Grdssenunterschiede zwischen den unter-
suchten Arten sowie beiden Geschlechtern

+ Falco rusticolus, O Falco cherrug, A Falco biarmicus, o Falco peregrinus,
x Falco jugger

Der Kopf des Wanderfalken ist bedeutend kleiner als der des Wiirgfalken oder
Lanners, und dieser Umstand erweist sich beim schnellen Flug als besonders
vorteilhaft, da der widhrend des Fluges entstandene Widerstand des Luftes er-
niedrigt wird. Einen niedrigeren Widerstand verurascht auch der iUberaugenbogen
des Wanderfalken, der viel flacher und in gr8sserem Masse nach hinten gebogen
als bei den librigen Falkenarten. Dies hat aber eine grosse physiologische Be-
deutung, was darin besteht, dass der Wanderfalk - in der HShe fliegend und von
dort nach einer Beute pirschend - vor allem den freien Luftraum iberblickt, und
eben deshalb brauchen seine Augen einen grdsseren Gesichtswinkel notwendig /di-
eser Winkel wdre von einem breiteren Uberaugenbogen eingeengt /. Beim Wiirg- und
Wanderfalken hat der Uberaugenbogen eine grdssere Breite: beide Arten fangen
aber einen grdsseren Teil ihrer Beute auf dem Boden und auch von den Vdgeln
erbeuten sie vor allem die langsam fliegenden /so z.B. der Gerfalk Schneehiih-
ner/.

Die Stellung der Augen ldsst sich folgenderweise darstellen /nach
ENGELMANN/

SN N T

Gerfalk

wanderfalk
N Dem Wanderfalken ermdglicht sein - im Verh&dltnis zu den ilibrigen Falken-

arten - krdftiger Schnabel und "Falkenzahn" einen gr8sseren Kraftaufwand, und
so ist er imstande, auch eine Beute von grdsseren Kdrpermassen zu Uberwdltigen.
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Dies wird auch durch seinen grdsseren, kriftiger verkndcherten Unterkiefer un-
terstiizt, worauf auch das Fehlen des Foramen mandibulae hindeutet. In dieser
Hinsicht besteht zwischen den Arten Ger- und Wiirgfalk sowie Lanner kein we-
sentlicher Unterschied.

Dem Zusserst energischen, "harten" Flug und der mit diesem verkniipften
grossen physischen Belastung entsprechen auch die Masse des Sternum, die Linge
und H8he der Crista sterni sowie sie auf dem Humerus vorhandene Crista tuber-
culi dorsalis, die kriftiger als bei den ilibrigen Falkenarten ist; all diese
Eigentiimlichkeiten der erwdhnten Skelettelemente erméglichen das Anhaften von
besonders kridftigen Flugmuskeln. Auch die Skelettelemente des Fliigels sind
dicker uns kiirzer, was eine grdssere Festigkeit bietet. Ahnliche Eigentiimlich=
keiten machen sich auch beim Wanderfalken bemerkbar, nur sind sie weniger
auffallend. Auch diese Art besitzt ein i{iberaus grosses Sternum, die einzelnen
Skelettelemente des Fliigels sind aber im Verhdltnis zum Sternum kurz und dick.
Crista sterni ist aber kiirzer und niedriger, die sich auf dem Humerus erhe-
bende Crista tuberculi dorsalis besitzt einen bescheideneren Mass als beim
Wanderfalken. Wohl m#glich, dass der Flug des Gerfalken eben deshalb weniger
energisch als der des Wanderfalken ist. Die Masse des Sternum sowie die der
Crista tuberculi dorsalis zeugen fiir eine krdftigere Muskulatur beim Lanner,
da aber bei dieser Art die einzelnen Knochen des Fliigels ziemlich lang sind,
fillt auf eine Oberflicheneinheit des Fliigels weniger Muskulatur als bei den
obenerwdhnten Arten.

Das lingste Flugelskelett besitzt der Wilrgfalk, aber sogleich auch die
kiirzeste und niedrigste Crista sterni sowie eine schwichere Crista tuberculi
dorsalis. Diese Eigentiimlichkeiten des Skelettsystems haben in ihrer Gesamt-
heit einen "weichen" Flug zur Folge.

Aufgrund der Masse des Sternum und Humerus kénnte man annehmen, dass das
Flugvermtgen der Art Falco jugger dem des Wiirgfalken dhnlich sei, es wire aber
ein reicheres Untersuchungsmaterial notwendig, um dies zu bewedsen.

Die reiativen Masse Sternum/Coracoideum, die ebenfalls das Flugvermdgen
der Art zum Ausdruck bringen, stehen im Einklang mit den ober dargelegten. Je-
ne Art, bei welcher das Sternum verhiltnismissig kridftiger entwickelt ist als
das Coracoideum, verfiigt {iber kridftigere Flugmuskeln. Die Kraft des Fluges
steht im Zusammenhang mit dem relativen K&rpergewicht des Vogels, aber auch
mit der im vorangehenden Abschnitt berechneten "Gedrungenheit" des K&rpers,
die eine dhnliche Reihenfolge zeigte. Um einen verhidltnismdssig schwereren
Kérper in der Luft schweben zu lassen, braucht das Tier kréftigere Fliigel-
schlige, diese fordern aber kiirzere, jedoch krdftigere Flilgelknochen /selbst-
verstidndlich bezieht sich dies alles nur auf Vdgel, die dieselbe Flugtechnik
ausiiben/. Ein grdsseres Kérpergewicht erméglicht den Falken das Erbeuten eines
verhiltnismissig gr&sseren Beutetieres, denn die erwdhnten Falken die ange-
griffenen grdsseren Végel wihrend ihres Sturzes aus dem Luftraum einfach hin-
unter stossen. Fiir ein solches Vorgehen erweist sich das grissere Kirperge-
wicht des Greifvogels als vorteilhaft, denn es bedeutet eine gréssere Bewe-
gungsenergie und der Vogel kann einen kridftigeren Stoss ausiiben.

Wie schon erwdhnt, kann man aus dem Verh#ltnis, in welchem die Skelett-
elemente des Fliigels zueinander stehen, Riickschliisse auf die Form der Fliigel-
oberfléche ziehen. Nach dem Grad der Zugespitztheit des /befiederten/ Fliigels
lassen sich die untersuchten.

Arten in folgende Reihe stellen:

am meisten am wenigsten
zugespitzt zugespitzt

F. peregrinus > F. cherrug > F. biarmicus = F. rusticolus = F. jugger

Die Erndhrungsspezialisation gelangt bei den Greifvigeln am besten im
Bau der Zehen zum Ausdruck, denn sie ergreifen mit diesen ihre Beute. Fiir die
Ergreifung eignen sich die lingeren Zehen viel besser als die kiirzeren, da nur
sie ein sicheres Festhalten des Beutetieres erm&glichen k&nnen. Den 3. und 4.
Zehen kommt eine entscheidende Bedeutung fiir ein sicheres Umfassen des Beute-
tieres zu /die 1. Zehe greift gegen ihnen/. Im Téten des Beutetieres spielt
dagegen sowohl die 1. als auch die 2. Zehe eine grosse Rolle, was auch die
besonders krdftig entwickelten Krallen dieser Zehen beweisen. Wegen einen gro-
pen Kraftaufwandes braucht dazu der Vogel kurze, aber kriftige Zehen. Von je-
nen Arten also, die eine lidngere 3. und 4. Zehe besitzen, kann angenommen wer-
den, dass sie ornithophag sind /DEMENTIEW & ILJITSCHEW, 1961/.
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Unsere Untersuchungen beweisen, dass die Reihenfolge der Lidnge der 3. und
4. Zehen im Verhdltnis zu der der 2. bei den einzelnen Arten dieselbe ist.
Dementsprechend sind die 3. und 4. Zehen beim Wanderfalken am lédngsten, der
sich tatsdchlich am weitgehendsten an Vogelfang spezialisiert hat; auf ihn
folgt der Lanner, bei welchem die Mittelzehe durch seine besondere Linge her-
vorspringt. Die kiirzesten Zehen hat der Gerfalk. Dies ldsst sich jedoch nur
schwer mit der Ernihrungsweise des Gerfalken vereinbaren, da er sich vor allem
mit Vigeln erndhrt. Der scheinbare Widerspruch kann vielleicht damit erklidrt
werden, dass der Gerfalk die seine Beute bildenden VBgel nicht hoch im freien
Luftraum fliegend erhascht - wie der Wanderfalk - sondern in der Nihe des Bo-
dens, wo sowohl das Beutetier als auch der Greifvogel selbst nur langsam flie-
gen k&nnen. Ausserdem besteht seine Beute vor allem aus langsam fliegenden
Arten. Die Linge der beiden erwdhnten Zehen weist nicht unmittelbar auf das
Verhdltnis hin, das zwischen der Menge der erbeuteten Vdgel und Sdugetieren
besteht, sie steht auch damit im Zusammenhang, auf welcher Weise die Beuteti-
ere erhascht werden sowie mit dem Flugvermiigen des Beutetieres. Aufgrund der
oben dargelegten Gesichtspunkten ist der Lanner weniger, der Wiirgfalk im gré-
peren Masse ornithophag.

Zum Schluss soll noch der Bergmann’'sche Regel erwdhnt werden, der sich
auch hinsichtlich der Kirpergrdsse bei den untersuchten Falken mit aller
Deutlichkeit bemerkbar machte. Den griéssten Kéirper besitzt der Gerfalk mit
circumpolarer Verbreitung; nach dem Aequator hin nimmt die Kbrpergrisse all-
mdhlich zu. Am kleinsten erwiesen sich unter den untersuchten Arten der Lanner
mit afrikanischer sowie Falco jugger mit indischer Verbreitung. Wohl mbglich,
dass es auch durch das kalte Klima verursacht sein kann, dass unter den auf-
gezihlten Arten, und zwar unter jenen, die zum Formenkreis Falco [Hyerofalco/
gehdren, der Gerfalk die relativ kiirzeste Zehen und Gliedmassen besitzt,
widhrend die des Lanners am lingsten sind.

Az eurdpail nagytermetii sdélymok alkati felépitésének oszteometrikus
Ysszehasonlitasa és ennek funkciondlis vonatkozéasai

A szerzd wvizsgalatait az elBzd publikacidéinak [SOLTI, 1980, 198la, 1981b/
méretadatai alapjan végezte, melyekben 7 vadaszsélyom [Falco rusticolus L./,

8 kerecsen [Falco cherrug GRAY/, 6 lanner [Falco biarmicus TEMM./ &s 9 vandor-
sélyom [Falco peregrinus TUNST./ rész- ill. teljes csontvazat dolgozta fel.

Jelen vizsgalataink eredményeként megdllapitja, hogy a fenti sélyomfajok
alkati felépités szempontjabdl kiilénbbzGek. A legjobban eliit a tébbi fajtol a
vandorsélyom, mely nagy testtdmegii és viszonylag rovid szarny- és lab-csonto-
zatu madar. Feltiind, hogy ezekben a jellegekben nagyon hasonlit hozzéd a Falco
[Hyerofaleco/ alakkérh$z tartozd vadaszsdlyom, holott az ide tartozd tdbbi faj,
mint a kerecsen, a lanner é&s a Falco jugger mar viszonylag kisebb testii, hosz-
szabb szarny- &s lab-csontozatu fajok. Kisebb kiilénbségek azonban még ez utdb-
biaknal is taldlhaték, igy a lannernek kiiléntsen a laba hosszu, a kerecsennek
pedig a laba és a szdrnya egyardnt. Igy ez utobbi adja a legnyulankabb format
a- vizsgalt fajok kdzdtt.

A torzsdn beliil a sternum viszonylagosan a vandorsélyomnal a leghosszabb,
a kerecsennél pedig a legrdvidebb.

A szArny-csontok esetében az egyes elemek kdzttt a vandorsdlyomnal talal-
ta a legkisebb hosszusagkiilénbségeket, azaz ennek a fajnak viszonylag hosszu
humerus-a, r&vid ulna-ja és hosszu kéz-csontozata van. A vadéaszsdlyomnak a hu-
merus-a hosszu, ugyanakkor a kéz-csontozata r&vid. A kerecsen és a lanner ilyen
tekintetben nagyjébél egyforma a Falco jugger-nél viszont relative r&vid hume-
rus-t, hosszu ulna-t és rdvid kéz-csontozatot talalunk.

A 1lab csontjainak vizsgdlata azt mutatta, hogy a vandorsdélyom tibiotar-
sus—-a viszonylag hosszu. A vadaszsdlyomndl ez r¥videbb, ugyanakkor femur-ja
hosszabb. A lannernél és a Falco juggernél a femur r&videbb, a tarsometatarsus
viszont hosszabb, mint a t&bbi vizsgalt fajnal.

A labujjak hosszusigat vizsgalva megallapitja, hogy a leghosszabb ujjai
a vandorsélyomnak vannak, tovdbba, hogy ennek a 3. és 4. ujja még a tbbbi uj-
jéhoz viszonyitva is hosszabb, mint mas fajoknal. A lannernek és a Falco jug—
ger-nek kiilén&sen a 3. ujja hosszu. A vadaszsdlyomnak van viszonylag a legrd-
videbb 3. és 4. ujja, ugyanakkor az 1. és a 2. atlagos, igy az ujjak hosszusa-
ga ennél a fajndl a legegyenletesebb.
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Az ivari dimorfizmus terén egy-egy fajnal a himek és a tojék csontjainak
szdzalékos nagysagkiildnbsége erdsen védltozdé, ami azt mutatja, hogy kis mérték-
ben a nemek is kiilénb®zd alkati felépitésliek. A legnagyobb ivari dimorfizmus a
vandorsblyomn&l talalhaté, &tlagosan 12-13 %, a vadaszsdlyomndl és a kerecsen-
nél ez az érték 9-10 % kdzdtt mozog, mig a lannernél a legkisebb, 5 % k&riili.

A csontvaz-felépités igen szoros funkciondlis 8sszefiiggéseket mutat az
egyes fajoknadl. A vandorsélyom csontvaza felel meg a legnagyobb izomzatnak, és
igy a legnagyobb fizikai igénybevételnek. Ez egyben replilésének sebességét és
médjat, valamint vadiszatdnak m6djat is meghatdrozza. Vadaszatkor ugyanis a
legnagyobb sebességgel a vandorsbdlyom repiil, szarnycsapésai kemények. A kere-
csennek a csontvaza alapjan kisebb szArnyizomzata van, ez indokolija kisebb re-
plilési sebességét és un. lagyabb repliléstechnikajat. A vadaszsdélyom és a lanner
ezekben a jellegekben a vandorsdlyom és a kerecsen k&zé helyezhetd.

Mindezek alapjan a maddrzsdkminyolds iradnti specializdcié tekintetében a
vandorsélyom mutatja a legszélsOségesebb formdt, ezutén kdvetkezik a lanner,
majd a vadaszsédlyom, melynek az irodalom szerinti nagy szazaléku madArzsakma-
nyat gyengébben repiil® fajok képezik /pl. héfajdok/. A legkevésbé specializélo-
dott format a kerecsen mutatja, melynek taplalékaban is a legnagyobb szdzalék-
ban szerepelnek a kiseml@sk.
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A Kiskérei-viztdrolo gerincesillat-viliga
?{\IDES Mihaly
szafiired

ABSTRACT: Author examines the vertebrate fauna of a storage-lake

in the Central Tisza region with 127 km?2 surface filled from spring
to autumn in the late seven years already; delineates the animal
communities of the so called typme-areas which can be characterized
by different locations, physiognomy, hydrographical relations as
well as phytocenosis. In the second half of the pamer author gives
a detailed fauna list, at last he proposes a more efficient defence
of this area.

Kozel masfél évszazad telt el azdta, hogy megsziiletett a Tisza szabalyo-
zadsinak atfogd terve. A SZECHENYI Istvin &ltal kezdeményezett munkdlatok erede-
ti célja - kereken kétmillidé hektdr Aarmentesitése és a belvizveszély megsziin-
tetése a folyd mentén - mira nagyjabdél megvaldsult. Ekdzben a Tiszabecs és Sze-
ged k&zdtt 112 4tvagds léteslilt, s ilymédon a siksdgi szakasz mintegy hatvan
szlzalékara rdvidilt. A levagott és a spontdn leflizdddtt kanyarulatok, holtagak
azonban még tovabbra is egy igen gazdaga és sokrétdl &18vildgnak nydjtottak me-
nedéket. Magat a Tiszat bokorflizesek, pompads alacsony artéri puhafa-erddk és
magas artéri tdlgyes-kOrises keményfaligetek kisérték, a morotvakban pedig iga-
zi tavi-mocsdri fléra uralkodott. Hatalmas &rtéri rétek virultak, amelyeket a
folyé tovabbra is rendszeresen meglatogatott.

Az elmondott gazdagsdg mdgdtt az allatvilag sem maradt el. 1700 koriil
sziiletett az a szb6las, amely szerint "a Tisza fele viz, a masik fele hal." A
feljegyzések, de még a kdzelmilt vizsgadlatai is arrdl tanidskodnak, hogy a folyéd
ekkoriban még a fels3 pontyos z6na marnarégidval hatdros szakaszaba tartozott.
Ezt az alldévizes részek limnofil halai mellett az &ramléast kedveld reofil fa-
jok magas aranya is jelezte [HARKA, 1982/. Jellegzetesek voltak a tokfajok. En-
nek bizonyitékaként Stven éve Tiszadrvénynél még mizséan fellili sidlyd vizapél-
dany keriilt a haléba, a hires kecsegedllomdny szamara pedig egy kérészfaj, a
tiszavirag larvajédnak tdmege jelentette a £8 taplalékforrdst. Igen gyakori volt
a mocsari tekn®s, miutdn a homokos parti zdéna idedlis feltételeket jelentett
szaporodasdhoz. A ligeterdd szamos madarfajnak, kdzdttiik telepesen €18 gémek-
nek, kbécsagoknak, kardkatondknak és ragadozd madaraknak /ma ma&r ritkuld kanya-,
sas- és s6lyomfajoknak/ adott otthont. K&ziiliik is azonban a zavardsra érzéke-
nyebb dardzsdlyv, a vdrds kanya és a békaszd sas, a vetési varjd telepeivel
egylitt pedig a kék vércse eltiint midra. A hatalmas kaszalékon k81ltdtt a sok ré-
ce és guvatféle, a rovargazdag rétek Oreg filiz— és nyarfaiban baglyok, szalaké-
tak, bankdk és harkalyok fészkeltek, de volt itt szép szammal fogoly és fiirj
is.

A valtozatos t&j sokszin( emlBsfauna kialakuldsat eredményezte. Talajlakd
kisemldsdk [pockok, egerek/ és a redjuk vadaszd menyétfélék /hermelin, mezei
g8rény/ nagy szammal éltek errefelé, a faodvakban denevérek tanydztak. Igen
gyakori volt az értékes prémjéért vadaszott, de napjainkban mar védelmet élve-
z3 vidra, nemkiilénben mas, vizhez k&t3d® négylabud is /[cickanyok, pézsmapocok/.
Szazadunkban ez a csoddlatos é€18viladg egyre jobban fogyott, szegényedett, hi-
szen a viztdl visszanyert teriileteken szantdkat és gylimdlcsbsdket hozott 1lét-
re az emberkéz, erddket {ltetett és milvelt, tanydkat épitett. Mindezek ellené-
re mégis a K8zép-Tisza vidéke Brizte meg a legtBbbet a milt értékeibdl, bAar
ezeket az értékeket mar csak helyenként, erddfoltokon, egyes zavartalanabb
morotvakon, rétmozaikokon taldlhattuk meg, egymastél szigetszerlien elkiildnililve.

Az arvizektdl elhéditott teriileteken zajlé egyre intenzivebb mezdgazdalko-

d&s szamara azonban kevésnek bizonyult a viz. Uj felvonds kezdBddtt a Tisza
életében, miutadn a hangsily most mdr a viz visszatartésara és célszerd felhasz-
nalisara tevdddtt a&t. Kovetkezésképp 1968-ban Kiskdrénél vizlépcsd és duzzasztd
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épitése kezddddtt, majd egy Tiszababolnaig terjedd 40 km hosszd és 127 km? fe-
liletl viztarold kdrvonalai bontakoztak ki. Ennek kialakitdsa soran azonban az
érintett teriileten ismét mélyrehatd valtozasok tették probara az éldvilag még
megmaradt szigeteit. Az erddirtasok, amelyek még ma is folynak, a f&ldmunkéak,
igy gatak épitése, csatorndk asdsa, robbantdsok atalakitottidk a t&j arculatéat.
A meder duzzasztdsa 1973-ban kezddddtt és 1978-ra befejezdddtt. Hatdsara a fo-
lydé mozgdsa lelassult, medrében iszap rakddott le, vizviradgzasok léptek fel
eleinte. Sokfelé megsziintek a homokpadok és a meredek, u.n. szakadbpartok,
amelyek pedig oly szorosan hozz3d tartoztak a tdj képéhez. A tarold feltdltése
fvizét marciustél oktdberig tartjak/ soran hatalmas, egybefiiggd, tészer kép
alakul ki. Bar az &tlagos vizmélység csupdn 1 m k&riili - ez éppen 1 m-rel ala-
csonyabb a tervezett véglegesnél - a mintegy 4-5 km széles hullamtér impozans
latvanyt nydjt. Az emlitett vizmagassignil azonban a mocsarak és rétek mar jo-
részt eltlinnek a viz alatt, bar nadas, gyékényes, kakas foltokat sokfelé lat-
hatunk. A magasabban fekvd filives, bokros és fis részek szirazon maradva kisebb-
nagyobbh szigetekként Srzik sajitos é€18vilaguk maradvanyait. Osszel azutdn - ami-
kor tovabbi &ntdzésre mdr nincs igény - a vizet ismét leengedik és eltiinik a
"t6".

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy a K&zép-Tisza életében djabb, mer@ben
mas fejezet kezddddtt a Kiskdrei-viztarold - miért ne nevezhetnénk "Széchenyi-
tarolénak"?! - létrejdttével. A valtozasok figyelemmel kisérése, amely az é15-
vilagban t8rvényszeriien bekdvetkezik, igencsak vonzé feladatot jelent a kutatd
szamara és ez aldl én sem vonhattam ki magam. E helyen a tdrold gerinces fau-
nadjanak 1977 és 1984 k&zbtti nyole éven a4t végzett tanulményozasérdl szamolok
be oly médon, hogy az itt talalhatd jellegzetes és a t&bbitSl eltérd fekvés-
sel, fiziognomidval, hidrogrdfiai viszonyokkal, valamint ndvénytarsuldsokkal

jellemezhetd u.n. tipusterfiletek gerinces &dllategyiitteseit vazolom fel. Emel-
lett felsorolom az eddig észlelt fajokat, r&viden jellemezve itteni k&riilmé-
nyeiket, érintve mennyiségi viszonyaikat is.

A dolgozatomban szerepld f&ldrajzi nevek legnagyobb részét a ma k&zhasz-
ndlatban 1év8 térképeken nem taldljuk meg. Pedig a régi térképek és a szajha-
gyomany altal megSrzdtt elnevezések - erek, fokok, morotvdk, fenékek, laposok
és tavak - j6 része ma is létezd objektumok és ezek ismerete nélkiil aligha
igazodik el a vidéken a latogatd, vagy éppen a kutatd. Igen kivanatos lenne
mindezek Ysszegyljtése és megOrzése az utdkor szamara, amig nem késd! Az egyes
u.n. tipusteriiletek leirdsanadl hasznadlt botanikai kifejezések [azaz az egyes
ndvénytarsuldsok magyar megfeleldi/ SO0 idézett munkdjaban taldlhatdk meg,
mig az allatok elnevezésénél GOZMANY alapvetd milvét haszndltam fel. Irodalom-
jegyzékem 8sszedllitasdnal csak a jelen, ill. a k&zelmilt viszonyaira utald
forradsokat vettem figyelembe, azokat, amelyek hozzajarultak mondanivalém ala-
tamasztasahoz

TIPUSTERULETEK £S GERINCES ALLATEGYUTTESEIK

1. A Tisza

Folyévizi karakterét a tdrold teriiletén is megdrizte a Tisza, bar "viz-
rendszerét" ma szamos kidgazd csatorna b&viti. Teljes duzzasztaskor is erdtel-
jJesen folyik medrében, a csatorndkban azonban a folydsirany a viz szintjének
megfelel@en valtakozik. Keményebb teleken hosszd szakaszokon befagy, de egyes
“rvények, Aramlatok jégmentes részeket is fenntartanak. Felszine gyakorlatilag
ndvénytelen.

A medrében kimutatott halfajok szdma - ez jelenleg 49 - a hazai fauna
kétharmadat jelenti. Lényeges megjegyezni, hogy a megvaltozott aramlasi viszo-
nyok kbvetkeztében csdkkent a lebegtetett hordalék mennyisége és ezzel parhu-
zamosan nott a viz atlatszésdga. Ez viszont algaszaporulatot eredményezett, a-
mely a haltdpldlék gyarapodasat vonta maga uta@n (HAMAR, 1977/. Az bsszefogla-
léan a ponty szinttdj alsé régidiaba sorolhaté folybészakaszon az aramlast, va-
lamint a kemény, homokos, margds aljazatot kedveldk bar megfogyatkozva, de ép-
pen itt élnek, jbllehet az iszaplerakddas fokozédasaval életteriik egyre szli-
kiil. Ilyen fajok a kecsege, a fejes domolykd, a ragadozé Gn, a vésettajkd
padic, a fenékjard kiilld és a rbHzsas marna. FOként a széli, csendes, sekélyebb
vizekben gyakoriak egyes kis termetdl fajok, fgy a kurta baing és a szivarvanyos
tkle. A leggyakoribb, valamint k#zismert fajok a teljesség igénye nélkiil [a
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dolgozat masodik felében taladlhatdé faunalistdban minden faj szerepel/. Felso-
rolva: jasz, halvanyfoltid kiilld, bagolykeszeg, garda, balkéni csik, angolna,
menyhal, k&siilld, magyar bucé, széles durbincs, selymes durbincs. Szédrvanyosan,
vagy alkalmilag keriil eld a vagd tok, a sebes és a szivarvanyos pisztrang, a
nyldl-domolykd, évakeszeg /szilvaorrd keszeg/, német bucd. Meghonosodott a két
busafaj és az amur, valamint kisérdjiik, a gydngyds razbora. 1984-ben telepi-
tették be a pisztréngsiigért.

A Tisza a madarak szamdra els8sorban taplalkozo terlilet. A mederfenek—
r61 foként atteleld réce- és bukdfajok [kerce- és jegesrece, kis buké/ gydj-
tenek, a felszink®zeli halakra les a nyilfarkd halfarkas és a jegmadar. A viz-
tikdr felett mozgd rovarokkal taplédlkozik a sarldésfecske [vonuldsén/ és a par-
tifecske, a tiszavirag rajzasakor azonban mids faj is: fecskefélék, rigéfélék,
poszatafélék, légykapd- és gébicsfélék, pintyfélék.

2. A morotvak

FSként a Tisza jobb partjan taldlhatdék a mélyvizli morotvak, amelyek ma
- csatorndk dtjan - ismét kapcsolatba kerliltek a folyéval. E tipusba sorolha-
tok, bar csekélyebb jelentdséglek a kubikgddrdk is. Bar vizszintjilk ingadozik,
gyakorlatilag Allévizek. Lebegd és gydkerezd hinartdrsuldsok /igy a rence-bé-
ka-lencse, rucadrém, siillBhindr-békasz8ld, tiindérrdzsa, sulyom/ kisebb-nagyobb
terlileteket boritanak felszinlikdn.

Jellegzetes halfajaik a folydéval nagyjabdl megegyeznek. A hiilldk kdzil
a mocsari teknds rohamosan fogy, a vizi sikld rendszeres, bar nem gyakori. Kii-
1l6nleges jelenség a partokon kivagott és vizbeddlt, majd dsszetorlddott, rész-—
ben megfeneklett, részben uUszd gallyak, fatdrzsek tdmege, amely mint egy erds
és tartds "hinarszdnyeg" vonzast gyakorol egyes madadrfajckra. Nagyobb telepek-
ben fészkel itt a dankasirdly, csekélyebb szamban a kiiszvadgd csér. A morotvak
emellett taplalkozd teriiletként is jelentSsek a madarak szempontjdbél. A nagy
termetd gémek a sz&li vizekben, a kisebbek a tiindérrézsa-hinar levelein &llva,
"a kadrdkatondk és a vdcskdk [koztiik a feketenyakd és a vordsnyakd/, bukdérécék
a mélyb®l, a barna kanya, réti sas, a barna rétihéja, a halaszsas, valamint az
Uszérécék [bdjti, csbrgd, nyilfarkd, flitylild, kendermagos, kanalas, kontyos/,
atvonuld sirdly- és szerk8fajok /vihar, ezist, kis, ill. fehérszarnyd és a kor-
mos, tovabba a kiiszvagd csér/ a felszinkdzelrdl, valamint a felszinrdl vadasz-
nak, gyldjtdgetnek. Itt alszanak, isznak, pihennek az &tvonuld nagy- és kis li-
1lik, s a vetési 1ud csapatok. Errefelé is megjelenik a jégmadar. Az eml8sdk
koéziil itt taldlja meg zsadkmanyat a Miller-vizicickany és a vidra.

3. Arasztott sikvizek, iszapfelszinek

A tarold Uzemi szintre vald duzzasztésaval sokhelylitt gattdl gatig érd
éridsi, de sekély viz{ /max. 1 m k&r{ili/ teriiletek jdnnek létre, amelyek az e-
gyes morotvdkat is egybekapcsolhatjdk és ez a jelenség arvizek bekdvetkeztekor
még kifejezettebb. Az er®sebb szelek altal keltett hullamzds fenékig felkavar-
ja Sket, hOmérsékletik is gyorsan valtozhat. Zdmmel ndvénytelenek, bar itt-ott
kis békasz8ls-foltok megfigyelhetBk, igy azutdn kopar aljzatuk sem nydjt rejtd-
zési lehet®séget. Emellett leeresztés utédn jo résziik teljesen kiszarad. Minde-
zek miatt, bar tadjképileg meghatdrozd jelentﬁségﬁek még taplalkozdteriiletként
sem vonzdak az &llatvildg /halak, madarak/ szamlra.

A helyukon 8sztdl tavaszig kialakuld, vizfoltokkal tarkitott iszapfel-
szinek viszont éppen a vonulds idején nydjtanak teritett asztalt és pihen&he-
lyet. Ilyenkor szorul be a mélyedésekbe a halak tdmege és pusztul el menthe-
tetleniil, ill. esik a gémek, ragadozdk és var)ak zsdkmanyéva. Itt pihen meg a
daru - egyenlore még csak kisebb csapatokban ~ és taplalkozik a lilealkatdak
szamos faja /G4jjas-, arany-, parti- és kis 1ilék/, bibic, goda, fiistds-, piros-
14bd-, szlirke-, erdei-, réti-, billegetd- és pajzsos cankdk, partfutok /apré,
t8rpe, havasi/, mindharom sarszalonka faj. A gulipan a koltest is megkisérelte
eredményteleniil, miutdn az iszapszigetek a duzzasztés soran viz ala kertiltek.
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1. A felduzzasztott Borzanat-morotva.

2. Nadas-mocsarrét zondcidé a Nagy-morotvan,

3. Az Ohalaszi-sziget szdraz magasrétje.
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4. Nadasok

Kiildnallé tipust képviselnek a folyé és a holtagak szélein, kbzein talal-
haté, lagyszard ndvényzettel boritott teriiletek, de ide sorolhatdk a gaton ki-
viilre keriilt, erSsen feltdltBddben 1é&vG morotvak mederrészeinek ztme is. Ez
utébbiak k&ziil a CserBktzi-morotvan még lathatunk nyi{lt vizfeliileteket, mig a
Tiszadorogmaval szemkdzt fekvd Gdbe a teljes feltdltddés stadiumébg jutqt?.

E tipusteriiletek nem nagy terjedelmiiek és nem is &sszefiiggek. Nﬁvenyfgjalk
adllomdnyai hol zonacidszerlen, hol mozaikosan helyezkednek el. Vizben allanak,
am a vizszint ingadozdsa egy-két nap leforgédsa alatt 30 cm-t is elérhet, amely
jelenség az &llatéletre kedvezGtlen hatast gyakorol. )

Kevés a nadas, nagyobb a gyékény, a tavi kdka és a vizi harmatkagés kon-
szocidcidk kiterjedése, elenyész® a pallaé. Ezek a teriiletek kiv@l? ivéhelyek
a halak szamira, de jelentBsek a kétéltliek szaporoddsa szempontjabol %s fta-
rajos g&te, varangyok és vizibékdk/. A stagnofil halfajok, igy a compd, a
széles karasz és a réti csik is éppen itt szaporodtak el. Itt fészkeld mada-
rak a kis vicsdk, a bubos vicstk, vdrdsgém, pocgém, bblémbika, nyarildd, a
t&kés—-, barat- és cigényréce, a barna rétihéja, a guvat, vizitgdk, szércse,_
dankasirdly, a nadi tiicstkmadar, nadirigé, cserregb-, énekes- és foltos nagl—
poszata. Az emlBsdk kozill e tipusra jellegzetes a kbszapocok, pézsmapocok és
a szarazabb részeken a tdrpe egér. Ritkdbb a vadmacska, olykor felbukkan egy-

egy elvadult nutria.

5. Mocsarrétek

Az el®z8 tipus zondcidjaként - amanndl kijjebb - de foltokban, mozaiko-
san is megjelenhet a vizkzeli, helyenként zsombékos lagyszar( nbvényzettel
jellemzett teriilet. Mindig nedves, de a tavasztél Sszig tartd duzzasztds idején
részben vizben all. Nagyobb terjedelemben vidékiink®n nem taladlhaté. Botanikai
szempontbdl a mocsdri sastdrsuldsok és Artéri rétek sorolhatbk ide. Feltétle-
niil emlitést érdemel, hogy a t&rolé létesitése elBtt az egyik legelterjedtebb
tipus éppen ez volt, mint arrdél a bevezetBben szé esett.

Jellegzetes gerinces allatfajai a vér&shasd unka, a hosszilabd mocsari
béka, a vizisikl5. Itt k&8lt a vizicsibe, a foltos nAdiposzita, a sarga bille-
getd és a nadi sarmany. Mint taplalkozdéteriiletet Atvonulasin szamos faj fel-
keresi, igy a sarszalonka, a rozsdis csalancsics, a réti- és a rozsdastorku
pityer, valamint a mar emlitett sdrga billegetd kisebb csapatai. Ez a pirdk-
egér leggyakoribb eldfordulasi helye, de el®szeretettel keresik fel a vaddisz-
nék is.

6. Szaraz rétek

A viztarold létesitése elStt az artereken [amelyek természetesen csak
idBnként kerliltek viz ala/ kiterjedt magasfiivli ecsetpazsit-rétek uralkodtak.
Zomilket legeltették és évente t&bbszdr is kaszAaltdk. Mara kevés maradt bel&liik,
bér az ohaldszi szigeten még ma is birkanydjat és gulyédt tart el. Fiziognomia-
ilag hasonldak ezekhez a Cserdk&zén taladlhatd gabona- és kukoricaftldek, s a
széleiken és a gitak oldalain kialakult gyomvegeticiék, amelyek az u.n. “er-
dGssztyepp" madarai [lasd késBbb!/ szamidra jelentBsek.

Kis faj- és egyedszamban fészkelnek e réti tipusterilileten madarak, igy a
facan /az erddkben is/, valamint a sordély. Az erdei pityer itteni kdltése ki-
sebb meglepetés-szamba megy. A fas vegetdcidtdl tévol fekvd, teljesen nyilt
réten 4116 egy-egy gyalogakdc sarj elegendd szamadra, hogy arra feliilve revirjét
ellenSrizze. Ma mar csak sz6rvanyos &tvonulé a haris. A gabondban k&lt egy-két -
par filrj. A pipiske az utszéli gyomtadrsulésban &1, a cigany-csalancsicsot és
a kenderikét viszont csak atvonulasan lattam. Teleldk a kékes rétihéja, olykor
a kis sbélyom, a fenySrigd és a téli kenderike. Az emlBsok k&ziil innen keriilt
eld a keleti cickény, a mezei nyal, a kislabd erdei egér és a vandorpatkény,
valamint a vakondok z&me. A kelet-eurdpai siin, az lirge, a mezei pocok, tovab-
béd a hermelin és a menyét a gatoldalak lakéi.
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4. A Cserdkdze nyaron.

5. Vizben 4116 fékon kialakult madirtelep a Borzanaton.

A széles durbincs a Tiszabdl a

viztarolé teriiletén kerillt eld.
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7. Erddk

Az alacsony artéri puhafaligetek f8ként a morotvak szélein kisebb fol-
tokkd zsugorodtak, de hasonld sorsra jutottak a kubikgddrdk, az 8reg gyilimdlcst
stk, az lUltetett nemesnyaras és akicos erd6foltok is. A magas artéri keményfa-
ligetek pedig az utdbbi évtizedekben mér csak aprd szigetként voltak itt-ott
megtaldlhatdék. A helyilikén sarjadé, olykor naddal &tszdtt djulat és a megmaradt
fakra felkidszd parti sz@1ld sokfelé dzsungelszerl hatdst kelt. E vizkdzeli terii
letek alja duzzasztaskor, méginkdbb aradds idején nagy teriileteken [a dombor-
zattdl fliggBen/ nedvessé, sGt eldntdtté valik. A fafajok zdme fehér fiiz, fe-
kete és fehér nyar, illetve kocsényos tdlgy és kdris. A bokros-cserjés szintet
az elSbbiek mellett egyéb fiizfélék é&s gyalogakac, mig az aljnbvényzetet nagy
csalén, szeder alkotjak.

A herpetofauna itt megfigyelt tagjai a z6ld levelibéka és az erdei béka.
Ez a tipus a madarvildg vonatkozds&ban mind a fészkeldk, mint az Atvonuldk és
teleldk /[nyaralék, kdéborlék/ szamira kiemelkedd jelentBségll az Bsszes aspek-
tusban. Tartézkoddé - alvé, pihend -, téplalkozd, vagy kdltSteriiletként egya-
rant nagyszami faj igényeit kielégiti. A fekete gbélya egyetlen fészke innen
ismert. A csicsragadozdkat az itt k&ltd héja képviseli, de évek 6ta kisért a
réti sas megtelepedésének lehet@sége is. Itt &1 az 6rvds galamb, a gerle, a
kakukk é&s a macskabagoly, a ztild kiilld, a nagy és kis fakopancs, a sérgarigd.
Fészkel a varjufélék [szarka, szajkdé/ és a cinegefélék [kék és széncinege/
tébb faja, a fliggd cinege, az Oszapd és az dkdrszem. A rigbfélék [énekes, fe-
kete/ mellett emlitésre méltd a kerti rozsdafarkd - igen csekély szamban - és
a flilemiile, valamint a vtré&sbegy, tovabba az igen gyakori berki tlicskmadar.

A viztdrold teriilete a halvany geze bizonyitott fészkelésének legészakibb
pontja a Tisza mentén. Megtaldlhatd itt mind az 6t poszatafaj, a flizikék kdziil
a csilpecsalp és a sisegd. Nem ritka a szilirke légykapd, a tdvisszird gébics és a
seregély, tovabba a pintyfélék tébb tagja [zdldike, tengelic, pinty/ és a cit-
romsarmany.

A tavaszi és Oszi atvonulds - ez utdbbi mdr a nyari, ktltés uténi koébor-
lassal kezdetét veszi - idején a fajok szama megsokszorozddik. Gyakran lathaté
az egerészdlyv, alkalmilag a t&rpe sas, a szirti sas, a békaszd sas, a halasz-
sas és a vandorsbélyom. Szamukra az erddk, facsoportok csupdn pihendhelyet je-
lentenek. Szdérvanyos jelenség a nyaktekercs és a balkani fakopancs. Jellegze-
tesek a s2818rigd, a geze, a fitiszflizike és a légykapd-fajok [kormos és Brvds/,
a sziirkebegy, a meggyvagd. Télen jelenik meg a karvaly, a gatyds Blyv, a réti-
sas, a réti fililesbagoly, a csuszka és a fenySrigd. Ilyenkor keriilnek szem elé
a kirdlykak, a nagy Orgébics, a csiz, a sliviltd és a fenyBSpinty. Az emlBsdk
k&ziil itt a leggyakoribb az erdei cickany és a korai denevér.

8. "Erddssztyepp"

E tipusteriiletet a gaton kiviil esd Cserdkdze és Gitibe nevil morotvak, ill.
kdrnyezetiik képviseli. F& jellegzetességeik: a Tisza és a taroldé vizviszonyai-
tél gyakorlatilag fliggetlenek [emiatt medriik is mar részben, vagy teljesen fel-
toltodsdtt/, az eredeti, valamint liltetett fas vegetdcid relative érintetleniil
megmaradt, végiil pedig az a tény, hogy kézvetleniil érintkeznek agrarteriiletek-
kel, wvagy természetes gyeoekkel, amelyekkel olykor mozaikot is alkotnak. El-
mondhatd réluk, hogy atmenetet képviselnek a tarold és a szomszédos kistajak
kézttt, amely utdbbiakon ez a tipus sokfelé megtaldlhatd. Fafajaik és azok ara-
nya a tdbbi erd®ével egyezik, a&m itt még ®sszefiliggd dllomanyckat taldlhatunk,
amelyekben sok az idds fa is. A bokor-cserjeszintet f&ként a bodza képviseli.

Kétéltilekben gazdag tadj ez, amelyek k&zill a gyakori barna asbbékat, a
barna varangyot &s az erdei békét emelem ki. A fiirge gyik bar rendszeres, de
nem tdmeges. Leginkabb a madirvilag vizsgdlatakor domborodnak ki a specidlis
vonasok. Itt jelennek meg ugyanis azok a - z&mmel rovarevl és régcsald kisem-
18skkel taplalkozd fajok - amelyek fészkeléséhez a fak elengedhetetleniil
szilkségesek, zsakmdnyolni viszont [leszamitva néhdny sztenbdcikus, taplalék-
specialista odulakét, mint a macskabagoly, fekete harkaly, révidkarmd fakusz/

a kdrnyezd nyflt, szdraz terliletekre jarnak. J6 néhanynak ezek koziil szintén
treg fak odvai jelentik a feltételt. Azt sem hallgathatjuk el, hogy koénnyli meg-
kézelithetBségilk miatt jéval zavartabb részek ezek, mint a géton beliil esdk,
emiatt pl. csak elvétve telepszenek meg az 6vatos, nagytest{l ragadozdék. Jelleg-
zetes fajok: vdrds vércse, kuvik, szalakdta, banka, csdka. Természetesen eze-
ken kiviil szamos, a t&bbi erdBben is el&fordulé fajjal, fészkelBkkel, atvonu-
lékkal, teleldkkel itt szintén talalkozhatunk.
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Kerecsensélyom k&lt a kardkatondk telepén.

A szerzd felvételei.



Az emlitett jellegzetességek miatt [odvas fak, szdraz erdBalj/ az eml8s-
fauna is e tipusban mutatja a legtarkabb képet. Erdekesebb fajok: Miller-vizi-
cickéany, torpe denevér, korai denevér, sdrganyaki erdei egér. Ez a leggyako-~
ribb rejt&zkodd, elld helye rdkanak, nyestnek, gdrénynek, vadmacskanak, vad-
disznénak, &znek. Olykor felbukkan egy-egy kéborld, fiatal gimszarvas. De ép-
pen emiatt az emlitett gazdagsdg miatt rendszeresek errefelé a vadaszatok is,
amelyek fészkelési, ellési id8ben is zajlanak. Az ekkor okozott karok mellett
eltdrplil a téli vadetetés haszna. A folyamatban 1év8 természetvédelmi intéz-
kedések Jjelenthetik kés8bb a megnyugtatd megoldast.

9. "Gémerddk"

A viztarold kialakitdsa sordn végzett nagy fairtisokbdl eredetileg sza-
razon, vagy vizkdzelben &116 fasorok, facsoportok maradtak ki itt-ott. Ezek az-
utadn a duzzasztdst kévetBen, az &llandd vizboritds kdvetkezményeként csakhamar
pusztuléasnak indultak és mira zommel kisz&radtak, t&redeznek, kid&Slnek. Am ezek
az ember szamara bizarr latvanyt nydjtd, nehezen megkdzelithetd teriiletrészek
éppen a nagytest{i, évatos ragadozdk és telepesek k&1td gémfajok szamadra kin&l-
nak biztonsagos fészkeldhelyet. A specidlis fiziognomia /erddre és néd-dzsun-
gelre egyarant emlékeztet/ kdvetkezményeként Ssszetaldlkoznak itt a fan és a
nadban €18 madarak, az utdbbiak is a fékra - f£51ldrésziinkdn egyediilalld jelen-
ségként a nagy kécsag - valamint vizbed®lt Agakra, gallyakra épitenek. Leg-
szebb példa minderre az u.n. "tiszafliredi gémtelep”, amely egy 1962-ben lilte-
tett, vizben 41186 kis fehér f{z erddcskében alakult ki /LIPCSEY, 1978/.

Alkotd fajai: karodkatona, szlirke gém, listokds gém, nagy kdécsag, kis kbdcsag,
bakcsd, kanalasgém és vizityuk. Masik, zdmmel k&rdkatonadk lakta telepen évek
ota eredményesen k&lt az erdei fililesbagoly, s&t egy igazi erddssztyepp faj, a
kerecsen. A fasorok, vagy egyes fak gyakori madara a dolmédnyos varjd, elhagyott
fészkeiben tOkés réce, kaba és vdrds vércse telepszik meg. Ritkabb a barna
kédnya és a héja, az oddkban baradzdabillegetd, seregély és mezei veréb él.

E kilil6énleges madidrviladg fennmaradasanak, vagy eltlinésének kérdésében
déntd szerepe lehet annak a kdrlilménynek, hogy az el&bb-utdbb kidd1l& fak he-~
lyett - a fak pusztulasat sietteti a kArdkatonak mard hatdsy iiriiléke is - ide-
jében felndvekszik-e a tdrold terililetén minden szeimpontb6l alkalmas filiz-nyar
Gjulat?

10. Magaspartok

A Tiszanak mindig is jellemzdi voltak a meredek, magas u.n. szakaddpar-
tok, amelyek sztendcikus gerinces allatfajai szorosan kétBdnek magdhoz a viz-
hez, illetve a felette 1év8 1légtérhez. Bar a l1dszfalak a tarold létrejdttével
sokfelé megszilintek /partrendezés, gatépités/ &€s a vizszint emelkedése is ked-
vezGtleniil befolyasolja éldvilagukat, a szamos épitett csatorna némileg ellen-
silyozza ezt. Csupdn néhany madarfaj taldlja meg itt életlehetségeit. Uralko-
dé faj a partifecske, amelynek 500 aknas telepe is ismeretes, de szamos kisebb
kolénia is taldlhatd vidékiinkdn. Nem ritka a jégmaddr, amelynek itteni alloma-
nya szaporodni latszik. A gyurgyalag viszont eddig kellden nem ismert okbdl
szinte teljesen elt{int, noha Atvonulédsén rendszeresen lathatjuk csapatait. Aprd,
néhé&ny /olykor csak egyetlen/ partb6l alld telepei most a szomszédos kistaja-
kon - Hortobagy, Nagykunsdg - alakulnak ki.

1ll. Az emberi kdrnyezet . ' S ‘

E tipusteriilet csekélyebb jelentBségl a viztarold gerinces faundjanak
szempontjabdl. Ennek oka abban keresendd, hogy az ide sorolt épliletek, hidak, ' r
zsilipek és kOrakasok szama kevés és altalaban egymastdl izolaltan taldlhatdk. )
A felsorolt objektumok nagy része emellett csupdn az utddnevelés szamara -
mint fészkeldhely - nydjt megfeleld kdriilményeket, mig az egyébként zdmmel kul-
tura kévetd fajok nagyobb létszaménak taplaléksziikségletét a kdzvetlen kSrnyék
nem elégitené ki.

Csatornak t&ltéseinek jellegzetes kétéltlije a z8ld varangy. A tarold ) .
terliletén gdlya és molnadrfecske fészke nem ismeretes, annal t8bb, amelyik itt : "
gyUjti tadplalékat. Kdlt viszont a balkéani gerle, a flistifecske, a bardzdabil- oo
leget8k egy része, a hazi és a mezei veréb. Kbéborlédsdn jelentkezik egy-egy B
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gydngybagoly. Az eml&sdk k&zlil a vandorpatkany jelenlétét sikeriilt megdllapita-
ni, telelni pedig a g&zii egér hiz6dik az épliletekbe.

Az eddigiekben ismertetett gerinces Allatviladg, mint lattuk, egymastdél
olykor erdsen eltérd kérnyezeti viszonyok kdzbtt oszlik meg, alkot csoportokat.
Az is egyértelmilen kideriilt, hogy az egyes, Altalam tipusteriiletekként elneve-
zett és leirt jellegzetes részletek - amelyek a Kiskdrei-viztlrold hatérain
beliil valtozatos, mozaikos egymiasmellettiségben taldlhatdék meg - mas és mas fa-
jok altal jellemezhet®k mind mennyiségi, mind a fajok Osszetételét illetBen.
Minden tipusban megfigyelhetilink mennyiségileg uralkodé /dominans/ é&s csak arra
a teriiletre jellemzd [karakter/ fajokat. Mindezek mellett szamos olyan faj is
megjelenik, amely csak kis létszamban, olykor csak alkalmilag fordul meg a
szdban forgd tipusban. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy sok k&zds allatfaj is
van, amelyek tehat tdbb terilleten akar egyidejlileg is jelen lehetnek. Mindezek
a megfigyelések arra utalnak, hogy az egves tipusteriiletek és é&lovilaguk nem
kiiléniil el élesen egymastol, sdt szoros kancsolatok tételezhetdk fel kdzdttik.
Ezek valdjdban igen bonyolult tapldlkozasi kapcsolatok, amelyeken napjainkban
még csak igen nehezen vizsgalhaté anyagforgalmi és energiadramldsi folyamatok
alapulnak.

Az Osszefliggések vizsgalatanal azt sem szabad szem el8l veszitenilnk, hogy
az egyes allatok jelenléte idBben egy adott teriileten faz u.n. konstancia/ ta-
volrél sem egyforma, tovabba, hogy teriiletigényiik is rendkiviil eltérd mértékld
lehet. Amig pl. egy mezei nocok egész életét néhany négyzetméteren élheti le,
egy vadlud akar 10 km-t is megtesz - naponta to8bbszdr is - a taplalkozd és ivo,
pihendhelye k&zétt! A hatalmas, évszakoknak nevezett valtozasok [aszpektusok/
pedig mindenki eldtt kellden ismertek. Mindezeknek a problémadknak a csak egy-
szer{l érintése is meghaladja azonban e munka lehetséges terjedelmét.

A KISKOREI-VIZTAROLO TERULETEN EDDIG ESZLELT
GERINCES ALLATFAJOK JELLEMZESE

A szobanforgd teriileten ezidéig 283 gerinces allatfaj eldfordulasat, il-
letve jelenlétét sikeriilt megallapitani. Ezek osztdlyonkénti megoszlasa a ko-
vetkezd: halak-49 faj, kétéltlek-10 faj, hilldk-3 faj, madarak-190 faj, emld-
s0k-31 faj. A terepen végzett direkt optikai megfigyelések mellett wvizsgald
médszereim kBzé tartoztak a halak kiildnbtz8 tipusd haldkkal-, ill. a kisemld-
stk élvefogd csapdakkal térténd atmeneti befogdsa, tovabbd bagolytaplalék-elem-
2ések végzése is. Szamos adathoz jutottam az idevagd irodalom tanulminyozésa
soran is, amelyek koziil kiemelem LIPCSEY 1. hosszud évek 6ta folyd munkasséagat
[lasd irodalomjegyzék!/. Sok értékes szdbeli kizlést kdszdnhetek HALASZ Lajos-
nak, Dr. HARKA Akosnak é&s SZILAGYI Zsoltnak.

Bar terepmunkam sordn minden esetben mennyiségi becsléssel végeztem az
allomanyfelvételeket, e helyen mégis el kell tekintenem a szamszer{ adatok kdz-
1ését81l, miutdn ez véleményem szerint még tovabbi anyaggy{ijtést igényel. De tdgy
gondolom, hogy az altaladnosabb meghatdrozdsok is kelld mértékben jellemzik majd
az egyes fajok helyi viszonyait.

HALAK - PISCES

Acipenser ruthenus - kecsege. Egykori gazdag allomanya nagymértékben megcsap-
pant, amely jorészt a tiszavirdg megfogyasanak tudhatdé be. Az okok ko-
zttt azonban a mederfenék eliszaposodasa is jelentBs szerenet jatszik.

Acipenser gilldenstddti - vagd tok. 1980. aprilis 16 -an kerlilt horogra a ti-
szafliredi folydszakaszon egy 5 kg-os néldany.

Salmo trutta fario - sebes pisztrang. FGként az Eger-patak torkolata koriil ke-
ril varsiba évente néhany példany.

Salmo gairdneri - szivarvanyos pisztradng. Az el&zG fajnal irottak érvényesek
erre is.

Esox lucius - csuka. Gyakori faj. A szaporulat egy része elvandorol a teriilet-
rol.

Rutilus rutilus - bodorka [veresszéarnyd koncér/. Timeges.

Leuciscus leuciscus - nyildomolykd. Egyetlen észlelése a Tiszafiiredi-fGcsa-
tornab6l szédrmazik 1978. november 15 -én.

Leuciscus cephalus - fejes domolyké. Rendszeres, bar mennyisége jelentGsen
lecsdkkent.
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Leuciscus idus - jasz. Az el®z& fajnal kissé gyakoribb.

Scardinius erythrophthalmus - pirosszemd kele. Gyakori faj.

Aspius rapax - ragadozd on /balin/. Elég gyakori, bar itteni &llomanya némileg
megfogyott.

Leucaspius delineatus - kurta baing. Nem ritka. A z6m a tSltések mentén és a
sekély vizld gddrdkben é1.

Tinca tinca - compd. Az elmocsarasodd részeken nem ritka, sbt szaporoddban van.

Chondrostoma nasus - vésettajki paduc. Létszama mara lecsdkkent.

Gobio gobio - fenékjard kiilld. Helyi reofil populéciéja a jelek szerint foko-
zatosan csOkken, bar ma még nem ritka faj.

Gobio albipinnatus - halvanyfoltd kiilld. Gyakori, sbt djabban szaporoddban 1éva
faj.

Pseudorasbora parva - gydngyds razbora. E halastavakbdl bekeriilt kistermetd
faj a tarold teriiletén még nem gyakori. Els6 észlelése: Tiszafiired, 1981.
szeptember 5.

Barbus barbus - rézsis marna. Aramlaskedveld faj 1lévén nagyon megritkult.

Alburnus alburnus - szélhajtd kiisz. Nagy csanatokban mindenfelé él. A ragadozd
halak egyik legfontosabb taplalékforrasa.

" Hypophthalmichthys molitrix - fehér busa. Mara kdzepes nagysagu allomanya ala-

kult ki, amely a terlileten szaporodik is.

Hypophthalmichthys /Aristichthys/ nobilis -pettyes busa. E16z6 fajnal ritkéabb.

Ctenopharyngodon idella - fehér amur. Nem ritka.
Blicca bjoerkna - karika keszeg [ezlistés balin/. Gyakori, bar allomanya csdk-
kent.

Abramis brama - dévérkeszeg. TOmeges.

Abramis sapa - bagolykeszeg. Mennyisége er8sen megfogyott.

Abramis ballerus - lapos keszeg. Gyakori faj.

Vimba vimba - szilvaorru keszegq /[évakeszeg/. Mindig ritka volt, az utébbi évek-
ben nem is kerilt eld.

Pelecus cultratus - garda. Kisebb szamban él1 a teriileten.

Rhodeus sericeus amarus - szivarvanyos 8kle. Sekély vizekben gyakori.

Carassius carassius - karasz. Létszama nem nagy, de a kdrnyezeti viszonyok
megvaltozasa kedvez elszaporodaséanak.

Carassius auratus gibelio - ezlist kdrasz. Gyakori, bar &llomanynagysaga inga-
dozésokat is mutat.

Cyprinus carpio - ponty. Gyakori faj, melynek allomanyat telepitésekkel novelik.

Cobitis taenia - vagd csik. Gyakori.

Cobitis aurata - balkani csik. Gyakori.

Misgurnus fossilis - réti csik. Allomé&nya szaporoddban van.

Silurus glanis - harcsa. Allomanya kdzepes méretd.

Ictalurus nebulosus - torpe harcsa. Igen gyakori.

Anguilla anguilla - A viztarold teriiletén ritka.

Lota lota - menyhal. Alloma&nya nagyon megfogyatkozott.

.Micropterus salmoides - pisztrangsligér /fekete siigér/. Mintegy 30 példanyat
telepitették be 1984-ben.

Lepomis gibbosus - naphal. Nem tdl gyakori.

Stizostedion lucioperca - siill®é. Gyakori faj, amelynek allomé&nya szaporodik.
Az egyedek novekedési liteme is felgyorsul.

Stizostedion volgensis - k&siilld. Régebben ritkabb volt, allomadnya jelenleg
gyarapszik.

Perca fluviatilis - sligér. K&zonséges.

Aspro zingel - magyar bucdé. Nagyon megfogyott.

Aspro streber - német bucé. Egy példanya 1978. oktdber 9-én a Tiszafliredi-
f&csatornaba bejutott, de azdéta nem keriilt eld.

Gymnocephalus cernua - vagd durbincs. Kdzdnséges.

Gymnocephalus baloni ~ széles /balon/ durbincs. Nem ritka.

Gymnocephalus schraetser - selymes durbincs. Elég gyakori.

KETELTUEK - AMPHIBIA

Triturus cristatus - tarajos g&te. Ritka.

Bombina bombina - vdrdshasd unka. Sekély vizekben tomeges. A zdld valtozat -
var. viridis MARIAN - nem gyakori. L

Pelobates fuscus - barna asébéka. Eddig csak a Csertkdzén észleltem, de ott

sem gyakori.
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Bufo bufo - barna varangy. F8ként a fas vegetdcidéjd teriileteken él, de nem

gyakori.

Bufo viridis - z6ld varangy. A gétak vizfeldli oldalaban él. Gyakori.
Hyla arborea - 251d levelibéka. Nem tdl gyakori, de mindenfelé eldfordul.
Rana arvalis wolterstorffi -~ hossziladbd mocsadri béka. Gyakori.A Horddd-morot-

vanal észleltem a var. immaculata-t is.

Rana dalmatina - erdei béka. A Cserdkdzén él1, késd Jsszel azonban a Tisza

partjan tdbbfelé eldkeriilt.

Rana esculenta - kecskebéka.Gyakori a morotvékban, de a Tisza iszapos part-

jain is.

MADARAK - AVES

Podiceps ruficollis - kis vdcsdk. Szdérvanyos, am rendszeresen fészkeld morot-

vakban, kubikokban. Vonulé, vizbefagyasig lathaté.

Podiceps nigricollis - feketenyakd vdcsdk. A Tiszan lattam egy példanyat 1984.

majus 15-én.

Podiceps cristatus - bubos v8csdk. Rendszeres, de nem tdl gyakori fészkeld

a morotvakban. Vonuld.

Podiceps griseigena - vérdsnyakd vdcsdk. Szdérvanyos atvonuld, bar koltési

iddben is észlelték [LIPCSEY, 1984 4/.

Pelecanus onocrotalus - rézsas gddény. A viztarold terililetén hatos csapata

jelentkezett 1981l. szeptember 6-&n /LIPCSEY, 1982 4/.

Phalacrocorax carbo - kardkatona. B&r hajdandban tdmegesen élt a Kdzép-Tisza

Ardea

mentén, a tarold létesitését kozvetlenlil megeldzd idSben Tiszaszd18s
mellett volt csak ismeretes 3 par kdltése /LEGANY, 1971/. A tiszafliredi
gémtelepen 1977-ben madr 6 fészke valt ismeretessé, ma viszont hirom te-
lepen Osszesen mintegy 300 par él.

cinerea - szlirke gém. E faj a vegyes gémtelepek &llandd és jellegzetes
tagja. Napjainkban két helyen 8sszesen kb. 40 parja fészkel. Vonuld,
bar néhany egyede attelelhet.

Ardea purpurea - vdrds gém. Nem gyakori, bar rendszeres taplalkozé a taroldn.

Kbltése a Hordéd~morotvan bizonyosodott be. Vonuld.

Ardeola ralloides - Ustdk®s gém. Sarud mellett 1979-ben k&1ltdtt [JUHASZ/. A

tiszafliredi gémtelepen 1971 &6ta él1 /LIPCSEY, 1978/. Allomanya napjaink-
ban 40-50 parra tehetd. Vonuld.

Egretta /Casmerodius/ alba - nagy kdécsag. A gémtelepen valdszinlileg 1974-ben

telepedhetett meg az elsd par [LIPCSEY, 1978/. A fészkeldk szama nap-~
jainkban 32 parra tehetd, ezért a szaz parrdl sz6l6 jelentések egyér-
telmlen téves becsléseken alapulnak. Sarud mellett is k&1tdtt 1979-ben
/JUHASZ /. Eurdpaban csak itt lathatok fan éplilt fészkei. A vizek befa-
gyasaig olykor tdbb szazas csapatat is megfigyelhetjiik, ezek azonban
minden bizonnyal mads teriiletekr8l idegyilild madarakbdl tevddnek Ossze.

Egretta garzetta - kis kdécsag. Hajdani Tisza menti telepei szdzadunk elejére

eltlintek, ezért nagy meglepetés volt Abadszaldk melletti 1948-as fész-
kelése /RADVANYI/. Tiszaszdlds mellett 1970-ben k&ltdtt /LEGENY, 1971/,
mig a tiszafiiredi gémtelepen 1971-ben telepedett meg /LIPCSEY, 1978/.

A legutdbbi években itteni Ossz&dllominya mintegy 30-35 parra tehetd, &am
ezek csupan egydtbdde-egyhatoda az eldzd évekének! Sarud mellett 1980-~ban
észlelték k&ltését [JUHASZ/. Vonuld, bar még decemberben is lattam tizes
csapatat.

Nycticorax nycticorax ~ bakcsd. A folyd ligeterdSinek mindenkor jellegzetes

fészkelBje volt, tdbb, olykor valtozd lokalitéasi telepben. Jelenleg a
fliredi gémtelep leggyakoribb faja, de az 1977~es 800 feletti fészekszam
1984-re 100 koérilire csdkkent! Vonuld, egyes példanyai attelelnek.

Ixobrychus minutus - pocgém. Kis létszami fészkeld a morotvak és kubikok na-

dasaiban. Vonuld.

Botaurus stellaris - bdldmbika. Az el6zd fajndl irottak erre is érvényesek.

Rendszeresen &ttelel néhany egyede.

Ciconia ciconia - fehér gdlya. A tarold teriiletén nem fészkel, csupén taplal-

kozb példanyait figyelhetjlik meg kis szamban.

Ciconia nigra - fekete gdlya. 1976-ig - a fészkes fék kivagasiig - két parja

k81tdtt a teriileten. Jelenleg egy lakott fészke ismert. Vonuld.

Plegadis falcinellus - batla.A tiszafliredi gémtelepen 1979-ben egy par kol-
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Platalea leucorodia - kanalasgém. A filiredi telepen 1977-ben k&ltdtt eldszdr.
Fészkeli zdmmel vizbeddlt tdrzsek és gallyak szdvevényében éplilnek, telep-
szerflen. Allomanya jelenleg kb. 20 par. A tdbb szazas népesség erdsen
eltilzott adat. Megfogyatkozasa sajnos kimutathatd. Sarudndl 1980-ban
kdltdtt 3 par [JUHASZ/. vonuléd.
Cygnus olor - biityk&s hattyd. Kiskorénél 1977. julius 6ta ugyanott 3, majd
2 példanya lathatd tartdésan. Megtelepedése varhatd vidékiinkdn. '
Anser anser - nyari lud. Szdérvanyos, de rendszeres fészkeld. Koltés eldtt és
utdn olykor nagyobb csapatokban is huzamosan a viztarolén élnek.
Anser albifrons - nagy lilik. Atvonulaséan hosszasan itt tartézkodik, legna-
gyobb létszamu csapata Stezer madarat szamlalt.
Anser erythropus - kis lilik. Ké&t, egyenként tizes csapatat észleltem 1982.
szeptember 12-én.
Anser fabalis - vetési 1ldd. A nagy liliknél kisebb létszamd atvonuléd vidékekiin-
kon.
Tadorna tadorna - blitykds &sdlud. 1982. marcius 27-én egy példany észlelve
/LIPCSEY 1984a/.
Anas platyrhynchos - t8kés réce. K&ltési iddn kiviil gyakori, olykor nagyobb
csapatokban is. F& kéltBSteriilete, a szaraz magasrétek Osszezsugorodasa
miatt egyre gyakrabban ver tanyat fakon &l11l6, elhagyott varjdfészkekben,
fizfacsonkokon.
Anas querquedula - bdjti réce. Atvonulédsan gyakori. Vizes réteken kis szamban e
ValbszinlGleg k&lt, bar a tarold létesitése eldtt sem volt gyakori. '
Anas crecca - csdrgd réce. Tavasztdl késd Oszig lathatok kisebb csapatai, vagy
egyes példanyai, olykor kdltési iddben is.
Anas acuta - nyilfarkd réce. Régebben is csak alkalmi fészkel®d volt, ma viszont
csak vonulésan keriil szem elé.
Anas penelope - flitylild réce. Atvonuld, de vizbefagyasig itt marad.
Anas strepera - kendermagos réce. Atvonuld, bar k&ltése 1is valdszinlisithetd.
Anas clypeata - kanalas réce. Rendszeres atvonuld, kdltése valdszinl, bar ré-
gebben is ritkan észlelték.
Aythya ferina - baratréce. Gyakori fészkeld. Vonulé.
Aythya fuligula - kontyos réce. Atvonuladsan észleltem kisebb szamban.
Aythya nyroca - ciganyréce. Ritkan fészkeld, k&ltési iddn kivil gyakori. Vonulé.
Bucephala clangula - kerceréce. Ritka téli vendég.
Clangula hyemalis -~ jegesréce. Egy példanyat észleltem a Tisza jegének par
négyzetméteres 1lékjében 1983. december 17-&n.
Mergus albellus - kis bukd. Ritka téli vendég a Tiszan.
Milvus migrans - barna kanya. Ritka, de szaporodéban 1évd fészkeld.
Accipiter gentilis - héja. Ritka, de rendszeres fészkeld. B
Accipiter nisus - karvaly. Szérvanyos, de rendszeres téli vendég.
Buteo buteo - egerészdlyv. A kdltési 1ddn kivil szdérvanyos, bar rendszeres
jelenség. Fészkelésének gyandja felmeriilt.
Buteo lagopus - gatyés 8lyv. Szdérvanyos téli vendég.
Hieraaetus pennatus - Torpesas.Hordéd-morotvan egy pld. 1984. julius 15-én
megfigyelve. . i
Aquila chrysaetos - szirti sas. Egy pld. megfigyelve 1978. november 18-an. :
Aquila pomarina - bék&szd sas. 1977. eldtt még k&1ltdtt [HAMAR/, jelenleg nem
nem észleljik.
Haliaeetus albicilla ~ réti sas. Oszt8l tavaszig rendszeres, bar ritka. Ivar- .
éretlen egyedei egész évben mutatkoznak. Kdltési kisérleténél magaslesre ,
. épitett fészkét megsemmisitették. Megtelepedése varhatbd. »
Circus cyaneus - kékes rétihéja. Rendszeres téli vendég. R
Circus aeruginosus - barna rétihéja. Szérvanyos fészkeld. Vonuld. .
Pandion haliaetus - haldszsas. Szoérvanyos &atvonulé. . T
Falco cherrug - kerecsensbélyom. Két lakott fészke ismeretes. F& taplaléka a
hazi galamb és a szomszédos legel®k lirgéi.
Falco pregrinus - véndorsélyom. Cserdk&zén észleltem egy példanyt 1978. szep-
tember 17-én.
Falco subbuteo - kabasdlyom. Kisszama fészkeld. Vonuld.
Falco columbarius - kis sdélyom. Szdrvanyos téli vendégq. oo
Falco vespertinus - kék vércse. A vetési varju telepek eltlinésével a faj sem =
k61t mar. Alkalmi eldforduldsai ismeretesek. : !
Falco tinnunculus - vdrds vércse. Kisszami fészkeld. At is telel.
Perdix perdix - fogoly. Kis csapatai télen jelentkeznek, de nem rendszeresen. - Sk
Fvek ota nem kdlt a viztarold teriiletén. Y




Coturnix coturnix - fiirj.Szdérvanyos atvonuld. Cserdkdzén kdlt.

Phasianus colchicus - facan. Erddkben, szaraz réteken fészkel.

Grus grus - daru. Atvonulasédn jelentkeznek kis csavatai.

Rallus aquaticus - guvat. Kisszamd fészkeld. Vonuld. S

Crex crex ~ haris. Szdérvanyos atvonuld. Régebben k8ltdtt is kevés.

Porzana porzana - pettyes vizicsibe. Ritka fészkeld. Vonuld.

Gallinula chloropus - vizityuk. Gyakori fészkeld. Vonuld, de egy-egy attelel.

Fulica atra - szarcsa. Gyakori fészkeld. Vonuld, olykor attelel.

Haematopus ostralegus - csigaforgatd. 5 példany észlelve 1981. junius 26-&n
/LIPCSEY 1982d/. ‘

Vanellus vanellus - bibic. Tavasztdl Oszig gyakori, s&t csapatos, de k8ltésé-
re jelenleg bizonyiték nincs.

Pluvialis squatarola - ujjaslile. Szdérvanyos atvonuld.

Pluvialis apricarius - aranylile. Lasd el3z3 fajt!

Charadrius hiaticula - parti lile. Rendszeres kisszamd vonulé.

Charadrius dubius - kis lile. L&sd eldz8 fajt!

Numenius arquata - pdling. Tavasztdl Jszig szdrvanyos vendég.

Limosa limosa - goda. Atvonuld, olykor nagy csapatokban.

Tringa erythropus - flistés cankd. Rendszeres atvonulé.

Tringa totanus - piroslabu cankd. Tavasztdl 8szig lathatdk kis csapatai. A kol-
tési iddben ritkabb. Fészkelése nem bizonyitott.

Tringa nebularia - sziirke cankd. Szdérvanyos atvonulé.

Tringa ochropus - erdei cankd. Rendszeres, kisszami atvonuld. Juniusi megfi-
gyeléseil atnyaraldst jeleznek /2/.

Tringa glareola - réti canké. Gyakori atvonulé.

Tringa hypoleucos - billegetd cankd. Kisszamdi atvonuld.

Gallinago media - nagy sarszanlonka. Ritka &tvonulé.

Gallinago gallinago - sarszalonka. Gyakori &atvonuléd.

Lymnocryptes minimus - kis sarszalonka. Ritka &tvonuld.

Calidris minuta - aprdé partfutd. Ritka atvonulé.

Calidris temminckii - temminck-partfutdé. Lasd eldzd fajt!

Calidris alpina ~ havasi partfutd. Szdérvanyos atvonuld.

Philomachus pugnax - pajzsos cankd. Gyakori, olykor tdmeges atvonuléd. 4

Recurvirostra avosetta - gulipmdn. Ritka atvonuld. Fészkelési kisérletei eddig
nem jartak eredménnyel.

Stercorarius longicaudus - nyilfarkd halfarkas. Egy adult példanyat lattuk
1984. julius 1-én a Tiszan.

Larus canus - viharsirdly. 0szt8l tavaszig szdrvanyos vendég.

Larus argentatus - ezlistsirdly. Egész évben el8fordul egyesével, vagy kisebb -
csapatokban.

Larus ridibundus - dankasiraly. T&bb kisebb-nagyobb [/30-500 par/ telepe isme-
retes részben gyékényes-kakas foltokban, részben vizbeddntdtt fak galy-
lyain. A kemény tél bedlltdig &llanddan lathatdk idegen populécidk pél-
danyai, csapatai.

Larus minutus - kis siraly. Ritka atvonulé.

Chlidonias hybrida - fattyudszerkd. Minden évben lathatdk egyes példanyai, né-
hadny parbdél alld csapatai, de kdltését csak 1979-ben észleltiik.

Chlidonias leucopterus - fehérszarnyl szerkd. Ritka atvonuléb.

Chlidonias niger - kormos szerkd. Tavasztdl 8szig &llanddan eldfordulnak kis
csapatai, de kdltségét nem sikeriilt bizonyitani.

Sterna hirundo - kiiszvagd csér. Dankasirdly telepeken évente 8-10 par kolt.
Vonuléd.

Columba palumbus - 8rvdés galamb. Kisszamu fészkeld. Vonuld.

Streptopelia turtur - vadgerle. Gyakori fészkeld. Vonuld.

Streptopelia decaocto - balkani gerle. Szérvanyos fészkeld. Allandé.

Cuculus canorus - kakukk. Gyakori. Tojésait zdmmel a nadirigd és a tovisszdrd

gébics kolti ki. Vonuléd.

Tyto alba - gydngybagoly. Koborlédsan, alkalmilag fordul eld.

Athene noctua - kuvik. Cserdk®zén fészkel egy par. Allandd. L

Strix aluco - macskabagoly. Ritka fészkeld. Kemény télen elvonul.

Asio otus - erdei flilesbagoly. Sz6rvanyos fészkeld. Télen idegen populacidk

kis csapatai jelennek meg.

Asidé flammeus - réti fililesbagoly. Szérvanyos - olykor csapatos - téli vendég.

Apus apus - sarlésfecske. Gyakori 4tvonuld, ezres csapatat is megfigyeltem.

Alcedo atthis - jégmadar. Kisszamu fészkeld. Attelelhet. . f

Merops apiaster - gyurgyalag. Ma mar nem fészkel a tarold teriiletén, de eldzd
iddkben sem volt gyakori. Rendszeres atvonulé.

*
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Coracias garrulus - szalako6ta. CserBkézén 1-2 par kdlt. Vonulé.

Upupa eoops - bubosbanka. Tavasztol ©szig rendszeresen megfigyelhetd, de k&l-
tése nem bizonyosodott be. Vonulé.

Jynx torquilla - nyaktekercs. Ritka atvonuldé [Cserdkdze/.

Picus viridis - z&ld kiillé. Ritka fészkeld. Allandd.

Dryocopus martius - fekete harkaly. K&ltését a CserBkdzben SZILAGYI Zsolt
/in verb.| észlelte.

Dendrocopos maior - nagy fakopéncs. Ritka fészkeld. Allandé.

Dendroeoposzﬁyriacus - balkani fakopdncs. Egy példanyat észleltem 1978. novem-
ber -én.

Denrocopos minor - kis fakopancs. S5zdrvanvos, de rendszeres fészkeld. Télen
elhtuzédik a zdm.

Galerida cristata - bubos pacsirta. Szantéfsldi és gatoldali ruderdlidk szodr-
vanyosan fészkeldje. Allandéb.

Alauda arvensis - mezei pacsirta. Az Ohaldszi-szigeten és a Cserdkdzén kilt
néhany par. Vonuld.

Hirundo rustica - fiistifecske. Fészkel® allomanya 8-10 parbél &1l - magtarban,
hodalyban, tanyaépiiletben. Vonulé.

Delichon urbica - molnarfecske. A viztarold teriiletén tanlalkozik, kéltése nem
ismeretes. Vonuléd.

Riparia riparia - partifecske. 5zamos kisebb-nagyobb telenét talaltam /[20-t6l
500-as létszamig terjedden/. Vonuld.

Oriolus oriolus - sargarigd. Gyakori fészkeld. Vonuld.

Corvus cornix - dolmanyos varji.Gyakori. Fészkeinek z&mét a vizben 4116, ki~
szaradt fakra épiti. Allands.

Corvus frugilegus - vetési varju. Telepei miara eltiintek. Alkalmilag lathaték
egyedei egész évben.

Coloeus monedula - csbdka. A Cserdkéizén és a Gobében kolt kevés. Télen kihudzd-
dik a k&rnyezd kistajakra.

Pica pica - szarka. Ritka fészkeld. Télen megndvekszik allomanya.

garrulus glandarius - szajk6. Ritka fészkeld. Télen felszaporodik.

Parus maior - széncinege. Nem tul gyakori fészkel®. Allandé.

Parus caeruleus - kék cinege. El@zOnél ritkabb fészkeld. Allandd.

Aegithalos caudatus - Gszap6. Ritkabb fészkeld. Allandd.

Remiz pendulinus - filiggBcinege. Nem tdl gyakori fészkeld. Elvonul.

Sitta europaea - csuszka - Ritka atteleld.

Certhia brachydactyla- révidkarmi fakusz. Cserdkdzén kslt. Allandd, telelni
idegen populacidkbél is érkeznek ide.

Troglodytes troglodytes - ©kérszem. Ritka fészkeld. Allandd.

Turdus pilaris - fenydrigé. Uszt®l tavaszig lathaték csapatai.

Turdus philomelos - énekes rigd. Gyakori fészkeld. Vonulé.

Turdus iliacus - s5z818rigd. Kis létszamu atvonulé.

Turdus merula - fekete rigd. Gyakori fészkeld. Allandd.

Oenanthe cenanthe - hantmadar. Egy példanyat észleltem 1984. augusztus 25-én.

Saxicola torquata - cigany csalancstics. Atvonuld, bar k&ltsége is valészin(-
sithetd.

Saxicola rubetra - rozsdas csaldncsics. Ritkabb atvonulé.

Phoenicurus phoenicurus - kerti rozsdafarkid. Nem tul gyakori fészkel®. Vonuld.

Luscinia megarhynchos - fililemiile. Gyakori fészkeld. Vonuléd.

Luscinia svecica - kékbegy. SZILAGYI 2S. [in verb./ két alkalommal k&ltési
idBben észlelte. Fészkelése nem bizonyitott.

Erithacus rubecula - vdr&sbegy. Gyakori fészkeld. A zdm elvonul.

Locustella fluviatilis - berki tilicstkmadar. Jellegzetes fészkeld. Vonuléd.

Locustella luscinioides - nadi tilicstkmadar. Gyakori fészkelS. Vonuld.

Acrocephalus arundinaceus - nadirigé. Lasd el&zdt!

Acrocephalus scirpaceus - cserregd nadiposzata. Lasd eldzot!

Acrocephalus palustris - énekes naAdiposzata. E15zd fajoknal gyakoribb fészkeld.
Vonulé.

Acrocephalus schoencbaenus - foltos nadiposzédta. Gyakori fészkeld. Vonulé.

Acrocephalus paludicola - csikosfej{l niddiposzata. SZILAGYI %S. /[in verb./
észlelte két alkalommal k&ltés uténi iddszakban: 1984. julius 31-én
illetve augusztus 1-én.

Hippolais icterina - geze. Nem til gyakori &tvonulé.

Hippolais pallida - halvany geze. Egy par k&ltését allapitottuk meg LIPCSEI I.-
vel a Buladt-szigeten, 1984-ben. Ez jelenleg a Tisza menti legészakibb
fészkelés bizonyitéka. Vonulé.
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Sylvia atricapcilla - baradtkaposzata. Gyakori fészkeld. Vonuld.

Sylvia nisoria - karvalyposzata. FészkelS. Allomanysilirisége hazai viszonylat-
ban kiemelkedd! Vonuld.

Sylvia borin - kerti poszata. Ritka fészkeld. Vonulo.

Sylvia communis - mezei poszata. Kevésbé gyakori fészkeld. Vonuld.

Sylvia curruca - kis poszata. Gyakori fészkel8. Vonuld.

Phylloscopus trochilus - fitiszfiizike. Ritkabb atvonuld.

Phylloscopus collybita - csilpcsalp fiizike. Kevésbé gyakori fészkeld. Vonuléd.

Phylloscopus sibilatrix - sisegd flizike. Gyakori &tvonulé.

Regulus regulus - sargafej{ kiralyka. Gyakori atvonulé, kisebb résziik at is
telel.

Requlus ignicapillus - tlizesfej{ kiralyka. E18z&nél joéval ritkabb.

Muscicapa striata - szilirke légykapd. Gyakori fészkeld. Vonuld.

Ficedula hypoleuca - kormos légykapd. Szdrvanyos atvonuléd.

Ficedula albicollis - &rvds légykapd. Lasd eldz8 fajt!

Prunella modularis - erdei szilirkebegy. Ritka atvonuld, olykor at is telel.

Anthus pratensis - réti pityer. Ritkabb atvonuld, attelelhet.

Anthus trivialis - erdei pityer. Kevés k&lt az Ohalaszi-szigeten. Kis csapatok-
ban atvonul. A Cserdn és a Gobében gyakori.

Anthus cervinus - rozsdastorkld pityer. Szérvanvos atvonuléd.

Motacilla alba - bardzdabillegetd. Gyakori fészkeld, de épliletek hijan fdként
faodvakban, gatoldalakban, partifecske aknédkban, s&t vizbeddlt fatdrzsek
és agak sz&vevényében is. A t8bbség elvonul.

Motacilla flava - sarga billegetd. Kevés fészkel a vizes, zsombékos mocsarréte-
ken. Atvonuldséan gyakoribb.

Lanius excubitor - nagy Orgébics. Szdrvanyos téli vendég.

Lanius collurio - tdvisszurd gébics. Gyakori fészkeld. Vonulé.

Sturnus vulgaris - seregély. Nem gyakori fészkeld. Elvonul.

Passer domesticus - hazi veréb. Ritka fészkeld. Télen kihdzédik.

Passer montanus - mezei veréb. Gyakori fészkeld. Szamos k&lt a kardkatona fész-
kek aljaban. Télen csapatosan jar.

Coccothraustes coccothraustes - meggyvagd. Ritka &tvonuld.

Carduelis chloris - zdldike. Kevésbé gyakori fészkeld. Allandé.

Carduelis carduelis - tengelic. Ritka fészkeld, bar egész évben lathatdk kis
csapatai.

Carduelis spinus - csiz. Gyakori atvonuld, kevés attelelhet.

Carduelis cannabina - kenderike. Kevésbé gyakori atvonuld és teleld.

Carduelis flavirostris - téli kenderike. 2 példanyt figyeltem meg 1978. decem-
10-2&n.

Carduelis flammea -~ zsezse. 3 példany észlelve 1982. janudr 10-én /LIPCSEY
19824/.

Pyrrhula pyrrhula - siivéltd. Nem tudl gyakori téli vendég.

Fringilla coelebs - erdei pinty. Gyakori fészkeld. Télen is lathatdk kisebb
csapatai. . L .

Fringilla montifringilla - feny®pinty. Evente vdltozd létszamd téli vendég.

Emberiza citrinella - citromsadrmany. Gyakori fészkeld. Attelelhet. )

Emberiza calandra - sordély. Az Ohaldsz-szigeten kevés k&lt. Allandd, sdt télen
dllomanya felszaporodik.

Emberiza schoeniclus - nadi sdrmany. Gyakori fészkeld. Télen minden bizonnyal
idegen populacidk példanyai lathatdk itt.

MAMMALIA - EMLUSOK

Erinaceus europaeus roumanicus - kelet-eurépai slin. A Csertkdzén és itt-ott
a gatak oldalaban él1, de nem gyakori.

Sorex minutus - tdrpecickany. A Cserdkdzén kevés é1.

Sorex araneus - erdei cickany. Fdként erddkben gyakoribb faj.

Neomis anomalus milleri - miller-vizicickany. Cserdkdzén észleltem egy példa-
nyat.

Crocidura suaveclens - keleti cickany. Ritka.

Talpa europaea - vakondok. A vizmentes fekvés{l terlileteken gyakori.

Pipistrellus pipistrellus - t8rpe denevér. Cserdkdzdn é} kevés. . o

Nyctalus noctula - korai denevér. Kisebb &llomanyai taldlhatdk vizparti fak
odvaiban. :

Lepus europaeus - mezei nyal. Ritka.
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Citellus citellus - iirge. Gatak oldalaban, helyenként &l kevés.

Arvicola terrestris - készapocok. Igen gvakori.

Microtus arvalis - mezei pocok. Nem gyakori.

Ondatra zibethica - pézsmapocok. Allomanya megfogyott.

Apodemus agrarius - pirbdkegér. Gyakori.

Apodemus flavicollis - sadrganyakd erdei egér. Cserdkdzén gyakori.

Apodemus sylvaticus - erdei egér. Ohalaszi-szigeten 1 példany keriilt eld 1984.
ju}iuséban [HARKA in verb./.

Apodemus microps - kislabl erdei egér. Nem gyakori a vizmentes részeken.

Micromys minutus - tirpe egér. Gyakori.

Rattus norvegicus - vandorpatkdny. Ritka, bar éniiletek k&riil Ssszegylilik, do
de ott sem téimeges.

Mus musculus spicilegus - giizii egér. Gyakori.

Myocastor coypus - nutria. Egy-egy elvadult példanva el@kerilt.

Vulpes vulpes - rdka. Nem til gyakori.

Mustela erminea - hermelin. Ritka.

Mustela nivalis - menyét. Eldz&6nél gyakoribb.

Mustela putorius - gérény. Cserdkézén észleltem rendszeresen.

Lutra lutra - vidra. Allominya megfogyatkozott, de nem ritka.

Martes foina - nyest. A taroldén faodvakban &1.

Felis silvestris - vadmacska. Gyakori. Sok a hazimacskaval keresztezddott
példany.

Sus scrofa - vaddisznd. Gyakori.

Cervus elaphus - gimszarvas. HegyekbGl lekdborld egyedei olykor szem elé
keriilnek.

Capreolus capreclus - &z. Nem gyakori, bar a gaton kiviili morotvakba behu-
zodnak a szomszédos kistajakrol.

KITEKINTES

A Kiskdrei-viztarolé - megismétlem javaslatomat: nevezzilk el Széchenvi-
taroldénak! - egy része a Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében 4116 természet-
védelmi terlilet. A faban, nadban, gyékényben és rétekben egykor bdvelkedd,
halban és vadban ma is gazdag vidék mindenkor vonzotta az embert és ez nanja-
inkban sincs masként. A halaszat, a horgiszat és a vadaszat mellett a fa gvé-
ritése és gylijtése, a kaszalas /szerves részeként a gépesitett behordassal/ a
védett részeken is rendszeresen folyik. A birkdkat és teheneket kompon szallit-
jak a szigetekre legelni. Tavasszal sokfelé lobbannak fel az oktalanul meaggyuj-
tott nadtiizek, kormos iiszékbe boritva nagy teriileteket, elpusztitva az é&16vi-
lagot. Fvr8l évre tilinnek el szamon tartott #reg fak. Azt sem szabad szem eldl
vesziteni, hogy a féltvedrzidtt, értékes ragadozémadarak f& fészkelési teriile-
te e vidéken a védelem hatarain kiviil esik. Végiil nedig nem felejthetjiik el,
hogy a tdrolé tervezett végleges vizszintje ezt a csodalatos és még Bsi képet
idézd vizivildgot sziintetné meg. Ugyanakkor a helyén majdan kialakulé taj ar-
culatardl ma méyg elképzeléseink sem nagyon lehetnek!

Mindezek tudataban siirgetd feladatként jelentkezik a védett teriiletek
hatarainak djbéli - a kialakult helyzetnek jobban megfeleld - meghatarozasa
/tovabbi részeknek esetleg megyei szint{l védelem ald vald helyezése/, a gazdal-
kodd szervekkel vald egyeztetés és mindezek révén az eddiginél hathatésabb
8rzés megvaldsitasa.
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P6kbangé (Ophrys sphegodes MILL. )
a Nagy-Egeden (eltzetes kozlemény)

KARASZ Imre
Eger, Ho Si Minh Tanarképzé Féiskola

Révid kozlemények

A Blikki Nemzeti Park fokozottan védett teritileteinek kutatédsa soran az
utébbi években tdbb ndvényfaj ujabb leldhelyére der{lt fény /ml. ORBAN 1980,
SUBA-KARASZ-TAKACS 1982, BAKALARNE et al. 1983/. Ujdonsidgokkal azonban nemcsak
a fenti terliletek, hanem a Blikk hegység egyéb részei is szolgdlhatnak. 1981.
méjus 14.-én fBiskolai hallgatdkkal kiradndultunk az Eger mellett emelkedd
Nagyeged hegyre és a pdkbangd /Ophrys spehgodes/ néhany viragzd példanyara
bukkantunk.

Hazankban a bangdk 6t faja él. Kdzlliik a pdkbangd a leggyakoribb. SO0
/1959, 1973/ még szamos lelShelyét emliti /Eger, Naszaly, Budai-hg, Bakony,
Balaton-vidék, Sopron, K&szegi hg., Bakonyalja, E-Zala-Tolna, Kisalfsld, Duna
vdlgye, Duna-Tisza kéze/.

E termShelyek egy részér3l [pl. Sopron, Budai hg, Bakony és valdszinilen
a K3szegi hg/ napjainkra mdr eltlnt /CSAPODY, 1982/. Gyakorinak csak a Duna-
Tisza kdzén tekinthetd, de az intenziv rét- és legeldgazdalkodas ott is egyra-
masra felszadmolja a néhdny évtizeddel ezeldtt még viruld ponulacidit. Ezért
fokozottan védett ndvényfajjd nyilvanitottak.

Az Eszaki-Kdzéphegységben egyetlen lelBhelyét a Kisegedet emliti az iro-
dalom, ahol VRABELYI fedezte fel és gydjtdtte be /VRABELYI ap. KERN, 489, ap.
SO0 Rev. 143, Matra 15 exs!/ A Kisegedet az elmilt években tSbb alkalommal
bejartuk, de populdcidjat nem leltiik meg.

A pdkbangd siksdgi-dombvidéki ndvény, szubmediterrén [kdzép-eurdpai/
fléraelem. Els@sorban nedves mocsarrétek, laprétek, nedves buckakdzdk mész-
kedveld faja, esetenként azonban zart mészkSdolomit sziklagyepekben is megje-
lenik. A Nagyegeden DNy-~i expozicidban a P jelzésl turistauit k&zvetlen k&ze-
lében cserszémbrcés molyhostdlgy-bokorerdd tarsulés Festucetum sulcatae
fragmentumban &l. Populdcidjénak egyedszamvaltozasat, a meddd és viragos egye-
dek ardnyanak alakulédsat megtaldlésa 6ta évenként felmérjiik, eredményeinkrél
a kdzeljdvdBben egy részletesebb kdzleményben szdmolunk be.
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 10. 1985,

A hiillok prepardlasinak iij médszere
SZAKOLCZAY Robert
Budapest

Az ismertetésre keriild prepardlasi mdédszert egy, a tulajdonomban 1lévd,
sérilés miatt elpusztult, 140 cm hosszu kirdlypiton [Phyton regius/ néldanyon
dolgoztam Kki.

Prepardlédsandl Dr. FEHER Gyorgy: Allatpreparadtumok késgitése cimi kdnyvét
vettem alapul. Az emlitett munka "egész hulldk mumifikalasa" c. fejezetbdl
SCHMIDT Josifow mddszerét kdvettem az utolsd, tartdsitési~konzervalasi fazist
megvaltoztatva, ugyanis a médszerben leirt gualtériaolaj /hatdanyaga: metyl-
salicylicum/ a kereskedelemben nem kaphatd. A szerzdk az eredeti eljdrast emlds-
allatokon végezték, hiilldkdén nem alkalmaztdk, illetve nem javasoltak.

MODSZER

10 %-os formalinoldattal injicidltam az allatot a szajan és a végbelén
keresztiil. A merevedés el8tt, a megfeleld testtartds kialakitdsa utdn a kigyét
10 %-os formalinoldatba helyeztem. A fixadldéfolyadékban a prepardtum 2 hdnapig
maradt. Ezt kdvetBen 4 napig vizben aztattam, majd 30-90 %-os alkoholos soro-
zatban viztelenitettem [az alkoholsorozat minden f&zisaban 14 napot maradt a
preparatum/. Az alkoholos viztelenités uté&n a kigyd 14 napra benzolba keriilt.

Az utolsd fazisként, a madr emlitett gualtériaolaj hidnyaban olyan tartd-
sitdszert alkalmaztam, amely hasonldan jé erjedésgatld és baktériumé&ld hatéas-
sal rendelkezik, s&t igen j06 az avasodasgatld hatasa is. Ez a tartdsitdszer a
kozmetikai iparban j6l1 ismert Nipagin M /metilészter/, melyet emulzidk, nyal-
kak, pektin, tragant, zselatin, agar-agar stb. készitéséhez alkalmaznak. A
prepardtumot 4 hétig a Nipagin M O,3 %-os glicerines oldataban aztattam /gli-
cerinben melegen 0ldédik/. Ezt kdvetBen 2 hétig levegdn szaritottam, mig az
clajkivalas megszint.

A MODSZER JELLEMZOI

A szinezet alig észreveheten tompul, Ujrafestést nem igényel. A prepa-
ratum eredeti formajat megtartja, zsugoroddsa minimalis, rugalmas marad. Az
eljaras 176 napot vesz igénybe. A vegyszerek kdnnyen beszerezhetBk. A mbdszer
technikailag sem igényel komoly berendezést. A Nipagin M, mint minden metil-
észter kellemes illatd, ami a prepardtumon is érzddik.

Mivel SCHMIDT Josifow prepardlasi eljarasat hiilldksn, kétéltfieken még
nem alkalmaztdk, javaslom a fent emlitett eredmények birtokdban az eljaras al-
kalmazdsat hiilldkdn, kétéltleken, a Nipagin M kozmetikai tartésitdszerrel kom-
bindlva. Természetesen a prepardlandd allat méretétdl fiiggben az egyes fixala-
si, konzervaldsi paraméterek megvaltoztatasaval.
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A Thyris fenestrella ssp. seminigra ISSEKUTZ,
1953 eldforduldsa a Matra-hegységben

BUSCHMANN Ferenc
Jaszberény. Jasz Mazeum

A Nyugat palaearktikus aredjd Thyris fenestrelle SCOP. faj Magyarorsza-
gon gy{jtétt példanyain végzett részletes vizsgalatainak eredményeit 1953-ban
tette kdzzé Dr. ISSEKUTZ Laszlé. Megallapitotta, hogy hazénkban ket eltérd
alakban fordul eld. Gyakoribb, és elterjedtebb, a viligosabb szinii, keskenyebb
szarnyd nomenklaturai tdrzsalak /ezt a format 1974-ben Jaszberényben magam is
tébb példanyban gyﬁjtéttem. TTM. gy{jteményében/, mig a Biikk-hegységben gyujt—
hetd, szélesebh, és lényegesen siitétebb szarnyd alakot #nalld alfajnak minSsi-

tette: = ssp. seminigra ISSEKUTZ, 1953. Ez a megallapitasa azonban csak a kiil-
sG, bar lényeges morfolégiai kiildnbségeken alapul: - mint a szerz®d maga is meg-

jegyzi: "Az ivarszervi vizsgidlatok a két alak kozdtt semmiféle eltérést nem
mutatnak."

ISSEKUTZ nyoman GOZMANY [1965/ is csak a Blikk-hegységet jeltli meg a sso.
seminigra eldfordulasi helynul, holott VARGA 2. [1961/ megemliti, hogy ezt az
alakot a Tornai Karszton is gyfjtStte: - “Igen érdekes tény, hogy az Aricia
allous HBN., és a Mellicta britomartis F. Bllkk-hegységre jellemzd rasszai
mellett a Th. fenestrella SCOP. eddig biikki endemizmusanak vélt alfaja is eld-
fordul Jésvafd kornyékén." Tehat mér ekkor kitiint, hogy ez az alfajnak tekin-
tett alak elterjedése nem korlatozddik csupan a Biikk-hegységre.

A tovabbiakban a Th. fenestrella SCOP. fajra vonatkozban iujabb utalast
nem taldlunk a hazai szakirodalomban, ahol a Matra-hegységi el@fordulasarosl
sem volt tudomas [Jablonkay, 1972/. Ennek ellenére nem volt tdlzottan meglepd
szamomra, hogy 1981.VI.2l.-én nyolc Th. fenestrella-t fogtam a Matrafiired f&-
l6tti Somor-patak-vélgyben, majd 23 -a&n és 25 -&n a Vizes-Kesz@ ktirnyékén djabb
2-2 peldanyat ;utobblakat KIRALY Laszl6" tarsasagaban/, mindannyiszor a Sambucus
ebulus ernyds viragain.

Az elfogott példanyocknak azonban szembeszikd volt a sitét szinilik. ISSEKUTZ
11953/ és GOZMANY /1965/ leirédsaibél egyértelmiien a seminigrdval voltak azono-
sithatdk: szélesebb, z&m8kebbnek t{ind s&tét szarny, kis lvegfoltokkal, fekete-
fehér gylirds hatsdélabak. A példanyokat Bsszehasonlitottam a Miatra Mdzeumban &r-
zott ZOLD L. és ANTAL I.-féle gyljteményekben meglévd, biikki eredet{i, Th. fenest
rellakkal, s ez minden tovabbi kétséget kizart, az altalam gydjtdtt példanyok az
TSSEKUTZ altal seminigranak elnevezett alakhoz tartoztak. Tovabba fény deriilt
arra is, hogy a szdébanforgd fajnak valdéban nem volt matrai adata, - ezt a TTM-
ban folytatott kutatéasaim Gjdélag megerOsitették. Ezek utan tiz példanyt a Matra
Mizeum gy{ijteményében helyeztem el.

Megallapithatd tehdt a Th. fenestrella seminigra ISSEKUTZ, 1953. alfajjal
kapcsolatban:

1./ Habar alfaji voltat a hazankban elSforduldé két alak kd&zdtt genitdliai
kiilénbségek nem tamasztjak ala, #nadlldéséguk az allanddsult morfoldgiai killdnb-
ségek révén /melyek feltehet@leg a glacialis - periglacialis idBkben bek&vet-
kezett, minden wvalészinliség szerint egységes area szétszakadozasa kdvetkeztében
alakultak ki/ nem vonhaté kétségbe, s6t, alatamasztja az a tény, hogy a kiilén-
btz® valtozatok elterjedése a jelenlegi ismereteink szerint maig sem fedik egy-
mast, ugyanakkor kdztes formak sem keriiltek eld napjainkig.

2./ VARGA [1960/ a Th. fenestrella seminigra ISSEKUTZ-t t8bb mas, hasonld
elterjedésd fajjal egyiitt, /Mellicta britomartis confulgens, Aricia allous
issekutzii, Pieris manni reskovitsii,/ a harmadkor végi, karpati-balkani mon-
tédnfauna reliktumanak tekinti. Megadllapitasa lényegét tekintve, nincs okunk azt
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kétségbevonni, azonban semmiképpen nem tarthatd fenn az az &llaspont, miszerint
az emlitett alfaj Biikk-hegysé@gi endemizmus, mert ennek ellentmondanak a Jbésva-
f6-kdrnyéki, és a matrai eldfordulasi adatok, viszont a rendelkezésre &4l16 a-
nyag még nem elegendd ahhoz, hogy recens terjedésrdl beszélhessiink.

3./ A Thyris fenestrella seminigra ISSEKUTZ, 1953. matrai el&fordulésa
tSbb, elsBsorban faunogenetikai kérdést is felszinre vet, melyek kielé&gitd meg-
valaszolasahoz szilikséges volna a hernyd és tapndvényének /a tdrzsalak Clematis
vitalba-n &1,/ valamint az életmdédjahoz szilkséges dkoldgiai igényeinek teljes
ismerete.

ifj. KIRALY Lasz1% 1968.1.29 -én szliletett MAtrafiireden. Iskolai tanulma-
nyait Gydngydssolymoson és Matrafiireden végezte. Erdeklddése a természet megis-
merése felé fordult. MOLNAR Laszl6éné tandrnd iranyitdsaval ornitoldgiai megfi-
gyeléseket végzett. Hetedik osztalyos koraban kezdett ismerkedni a levidonte-
rolégiaval, s ettdl kezdve igen szorgalmasan gy{jtétt a Matra-hegység déli Sy
lejtdin. ks

Tanulmanyait Esztergomban, a Ferences gimndziumban folytatta, ahol a Mat-
ra-hegységben az &altala gyl{ijtdtt nagylepkékrdl irt tanulmanyaval elnyerte a
gimndziumi palyazat elsd dijat.

1984 . szeptemberében segédmotorkerékparjaval baleset érte, és olyan si-
lyos sériiléseket szenvedett, melyek k&vetkeztében november elsején elragadta
Ot a haldl. Minddssze 17 éves volt, am kordt meghazudtold komolysdggal, a ter-
mészetet nem csupdn szeretd, hanem értd, s titkai irdnt érdeklddd szemmel jar- §

ta. GyUjteményét rendkiviili precizitdssal gyaraoitotta, mely nagysdgdhoz mérten I
igen értékes matrai adatokat tartalmazott, ezért a gydngydsi Matra Mdzeumba
keriilt. A tragikus kd8r{dlmények k&vetkeztében elhinyt fiatal lepidopterolégus

kollégank emlékét sziviinkben Srdkre megbrizzik! L g
4
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