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AMI A KONYVBOL KIMARADT:
KERESZTES SANDOR ES AZ ALLAMBIZTONSAG

Aki a Keresztes Sandorral késziilt életatinterjt! végigolvassa és jératos a korszak
torténelmében, aki ismeri a rendszervaltozas tajékan szerepet jatszo politikusokrol szolo,
a vilaghalon is kering® irasokat, abban 6hatatlanul felmeriil a kérdés: Es mi van az in-
terjialany tigynokmultjaval? — Mivel Keresztes Sandorral kapcsolatban ez a téma csak a
90-es évek masodik felében mertilt fel, ezért az interjuban ez még nem keriilhetett szoba.

1994-ben, az MDF-kormany utols6é évében fogadtak el az ugynevezett ,,ligyndk-
torvényt”, melynek hivatalos neve: 1994. évi XXIII. térvényt egyes fontos tisztségeket
betdltd személyek ellendrzésérdl. Ezt az elsd torvényt, amely a politikai kdzszereplok
atvilagitasarol rendelkezett, az Alkotmanybirosag ugyanezen év decemberében megsem-
misitette, mivel diszkriminativnak itélte a vizsgalando személyek korét, és mert a tor-
vény nem gondoskodott a nyilvantartast feliigyelé szervrél. 1996-ban hoztak meg az al-
kotméanybirosagi hatarozat szellemének megfeleld modositast tartalmazé ij jogszabalyt?.

E torvény szerint vizsgalni kell tobbek kozott azokat, akiket az Orszaggytlés valasz-
tott meg, illetve akik az Orszaggyiilés vagy a koztarsasagi elndk elott eskiitételre kote-
lezettek, igy tehat a parlamenti képviseldket is. A torvény szerint koziiliik azok tekint-
hetdek iigynoknek, akik alairtak a beszervezési ivet s jelentéseket tettek, vagy pénzt,
fizetést, jutalmat kaptak. (Es a torvény hatélya ala tartoznak azok is, akik a Beliigymi-
nisztérium III/I1I-as csoportféndkségének dolgoztak, vagy 1956—57-ben tagjai voltak a
karhatalomnak /AVH/ vagy kordbban a Nyilaskeresztes Partnak, illetve akik beosztasuk-
nak koszonhetden jelentéseket kaptak olvasasra).

A torvény ugy rendelkezett, hogy akit az atvilagito birak érintettnek talalnak, azt fel-
szolitjak lemondasra: aki megteszi ezt, annak nevét nem hozzak nyilvanossagra. Aki vi-
szont Uigy dont, hogy marad a tisztségében, annak kozzéteszik a nevét és Erintettségét a
Magyar Kozlonyben és az MTI utjan.

Az atvilagité birak 1996. julius 31-én kezdték meg érdemi munkajukat, és 1997 vé-
géig tizenharom elmarasztalo hatarozatot hoztak. T6bb érintett honatya birdsagi feliil-
vizsgalattal élt, masok dacoltak a lemondasra felszolitd hatarozattal: be sem vartak a Ma-
gyar Kozlonyben valé megjelentetést, maguk hoztak nyilvanossagra az érintettségiikrol

1 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsdg és az egyhdz szolgdlatdban. Eletitinterjii dr. Keresztes Sandorral. Bu-
dapest [Szeged]: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Historia Ecclesiastica Hungari-
ca Alapitvany, 2021. ISBN: 978-615-5826-14-6. Online: http://mek.oszk.hu/21900/21961/21961.pdf

2 1996. évi LXVIL torvény
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arulkodo dontést, de nem mondtak le mandatumukrol. Ez utobbiak féleg a Magyar Szo-
cialista Part tagjai koziil keriiltek ki.?

* % %

Keresztes Sandorral kapcsolatban Az Egyes fontos tisztségeket betélto személyek el-
lendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolo térvény alapjan létrehozott 1. sz. Bizottsag
1997. évi januar 29. napjan megtartott zart {ilésén hozta meg a kovetkezd hatarozatot?:

,»A Bizottsag megallapitja, hogy dr. Keresztes Sandor orszaggytilési képviseld a Tor-
vény 1. §-a b) pontjanak elso fordulataban megjeldlt tevékenységet végzett.

A Bizottsag felszolitja dr. Keresztes Sandort, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil orszaggytlési képviseldi tisztségérél mondjon le, mert ellenkezd esetben a
Bizottsag dontését a 30 napot kdvetd 15 nap elteltével nyilvanossagra hozatal céljabol a
Magyar K6z16ny személyi részében és a Magyar Tavirati Iroda utjan kdzzéteszi.

A Bizottsag dontésével szemben a kdzléstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Bi-
rosagnal lehet keresettel ¢lni, mely kereset benytijtasa a dontés nyilvanossagra hozatalara
halaszté hatalyu.”

A Bizottsag az indoklasaban kifejtette:

,,Dr. Keresztes Sandort a Beliigyminisztérium I1/5-a alosztalya — 1956. évi oktdberi
eseményekben valo részvétele miatt — terheld adatok alapjan a Budapesti Orszagos Bor-
tonben 1957. szeptember 30. napjan beszervezte. A beszervezéskor dr. Keresztes Sandor
sajat keziileg irt nyilatkozataban vallalta, hogy az ellenforradalom idején elkdvetett hibai
jovatétele érdekében a politikai renddrséggel titkosan egylittmiikodik, és az egyiittmii-
kddés soran minden esetben jelentést tesz a tudomasara jutott népkoztarsasag ellenes
cselekményekrol. Dr. Keresztes Sandor »Magyar Karoly« fedonevet kapta.

Beszervezését kovetden dr. Keresztes Sandor 1957. oktober 11. napjan sajat kézzel
irt jelentést tett a BM II/5-a alosztaly részére az egyetemi évek utani tevékenyseégeérol és
személyes kapcsolatair6l, Magyar Karoly fedénéven. Dr. Keresztes Sandor 1958. mar-
cius 5. napjan lelkiismereti konfliktusai miatt kérte a BM II/5-a alosztalytdl a kapcsolat
megsziintetését, mely kérelmére a halozatbol 1958. julius 16. napjan kizartak.

Kizarasat kovetden dr. Keresztes Sandort a BM III/III-1/a alosztalya »magyarko-
dok« fedénév alatt informacioban [sic!] operativ ellendrzés alatt tartotta 1973. julius 19.
napjaig, amikor kiilf6ldre utazasaval kapcsolatosan az alosztaly javaslatot tett személyes
megismerésére, tanulmanyozasara.

Ezt kovetden az allambiztonsagi szervek tobb alkalommal talalkoztak dr. Keresztes
Sandorral mint halozatjeldlttel, majd 1974. julius 24. napjan végrehajtottak beszervezé-
sét, hazafias alapon mint »titkos megbizott« dr. Keresztes Sandor sajat kézzel irt nyilat-
kozatot adott, melyben vallalta, hogy a beliigyi szerveket érdeklé személyek magatarta-
sarol, tevékenységérol szoban €s irasban a valosagnak megfeleld tajékoztatast ad.

Dr. Keresztes Sandor, beszervezését kovetden, a BM III/IlI-1/a alosztaly részére
»Magyar Karoly« fedénéven 1976. februar 17. napjan a Szent Istvan Tarsulat miikodé-
sérol, életérdl, majd 1976. marcius 31. napjan a Magyar Katolikus Egyhaz életérdl adott
jelentést. Dr. Keresztes Sandor a BM III/111-1/a alosztaly részére 1977. aprilis 12. napjan
kapcsolatmegszakitasi kérelmét bejelentette, majd ezt kdvetden 1977. majus 13. napjan

3 Forras: Magyar Nemzet, 1998. januar 3. (61. évfolyam, 2. szam).
4 Megjelent a Magyar Ko6z1ony 1998. majus 13-i szamaban (39. sz.)
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az alosztaly — mint az RK egyhazi reakcio elharitasi vonalan hazafias alapon foglalkozta-
tott Magyar Karoly FN titkos megbizottat — a hal6zatbol kizarta.”

* % %

Keresztes Sandor a Févarosi Birosagnal mint masodfoka hatosagnal fellebbezett a
Bizottsag hatarozata ellen, hivatkozva egyrészt arra, hogy az 1957-es egylittmtikddési
nyilatkozatat kényszer hatasara irta ala, masrészt az 1958 marciusaban bekovetkezett ha-
16zatbol tortént kizarasaig (amit nem kis kockazattal maga kért) érdemi tevékenységet
nem végzett. Kifogasolta azt is, hogy az 1973 és 1977 kozotti idészakra vonatkozoan
ugyancsak nem vizsgalta a Bizottsag, hogy mi volt a fartalma az altala adott jelenté-
seknek, hogy olyan volt-e az egyiittmiikodése az allambiztonsagi szervekkel, hogy »a
korabbi rendszert leghivebben kiszolgalo, politikai rendszert leghivebben kiszolgalo, po-
litikai elnyomo feladatokat ellatd szervek tagja vagy azok tamogatdja lett volna«, hogy
tevékenységével »okozott-e hatranyt masnak« (idézetek a tdrvényjavaslat indoklasabol).

A Févarosi Birdsag az 1957—1958-as iddszakra vonatkozdan elismerte, hogy ,,jelen-
tés adasa alatt csak olyan informaciok szolgaltatasa tekinthetd, amelyek valamely masok
altal végzett népkoztarsasag-ellenes tevékenységre, eseményre, valamely intézmény bel-
s6 ¢életére, mitkodésére, vagy mas személyeknek a kommunista hatalom szempontjabol
figyelmet érdemld cselekményeire, illetve magatartasara vonatkoznak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az olyan jelentés, amely csak a halozati feladatokat vallalod nyilatkozatot alairo
személyre vonatkozo életrajzi adatokat és személyi kapcsolatait tartalmazza, nem vonha-
to a térvény hatalya ala.« [Kiemelés télem — KA] Ezért a Févarosi Birosag megallapi-
totta, hogy a felperesnek [Keresztes Sandornak] az ekkori ,tevékenysége — a térvény al-
kalmazasa szempontjabol figyelembe vehetd jelentés adasanak mint térvényi feltételnek
a hianya miatt — nem rohat6 a felperese terhére és nem vonhato a térvény hatalya ala.”

Az 1973—1974-es iddszakra vonatkozoan azonban a Févarosi Birdsag helybenhagyta
a Bizottsag dontését, mivel ,,a felperes a Torvény | §-anak b.) pontjaban irtakat megvalo-
sitotta, amikor alairta a halozati feladatok vallalasara vonatkozo nyilatkozatot és részére
jelentést adott”. A vonatkozo ,,torvényhelyek ugyanis [szemben a tdrvényjavaslat indok-
lasaval] nem tartalmazzak és nem irjak el6 a hatrany okozasanak a vizsgalatat”. — Vagyis
a Bizottsag csak azt vizsgalhatja, hogy a vizsgalando személy 1.) aldirt-e beszervezési
nyilatkozatot, 2.) és adott-e jelentést (olyan jelentést, ami til megy a személyes adatok és
személy kapcsolatok kozlésénél), nem feladata a jelentések tartalmanak figyelembevéte-
le, minthogy azt maga a Térvény nem irja el6.>

* % %

Keresztes Sandor ezutan a Magyar Kéztarsasag Legfelsobb Birosagahoz fordult a
Fovarosi Birosag hatarozatanak feliilvizsgalatat kérve. A Legfels6bb Birosag az 1998.
szeptember 22-én kelt hatdrozatdban® 1ényegileg helybenhagyta a Févarosi Birosag mint
masodfok dontését. Indoklasaban szintén arra hivatkozott, hogy a Torvény szerint csak
azt kell vizsgalni, hogy a vizsgalat ala vont személyek ,,aldirtak-e a halozati feladatok
vallalasara vonatkozo nyilatkozatot és adtak-e jelentest. A Torvény tehat egyértelmiien

5 AFévarosi Birosag hatarozata 1997. jin. 27-én kelt, szama: 5.TK. 9754/1997/5.
6 Tkvf. X.1./1998/4. szam
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behatarolja, hogy a jogalkotd mit ért érdemi tevékenység alatt, a jogalkalmazo szervek
a megadott szempontok vizsgalatan tul nem terjeszkedhetnek. A Torvény az érdemi te-
vékenységet targyiasult szempontok szerint hatarozza meg, amely kizarja a vizsgalt sze-
mély tevékenységének érdemi értékelését.” A feliilvizsgalati birésag is ramutatott arra,
hogy ,,a felperes politikai tevékenységének, életutjanak értékelése és megitélése a biro-
sagi eljaras kereteink kiviil esik”. [ A kiemelések télem. — KA]

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy még tartott a halaszto hatallyal bird fel-
lebbezési eljaras, amikor az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésére
létrehozott Bizottsag a — Torvény rendelkezésével ellenkezéen — nyilvanossagra hozta
a Keresztes Sandor érintettségére vonatkozo hatarozatat, mégpedig (véletlentil?) csupan
néhany nappal az 1998-as orszaggyiilési valasztasok elott.

Keresztes Sandor a valasztasokon bekeriilt az Orszaggytlésbe, de végiil id6s kora,
valamint a partjaban akkoriban dulo belviszalyok miatt lemondott a mandatumarol, visz-
szavonult a politikatol. A KDNP-nek tovabbra is tiszteletbeli elndke maradt, de a part
munkajaban mar nem vett részt.

* % %

E dolgozat szerzdje (egyben az életinterju szerkesztéje) ugy véli, hogy ezen a ponton
egy kissé ki kell 1épnie eddigi szerepébdl, és mondanivalojat egyes szam elsé személy-
ben kell folytatnia.

2010 koériil talalkoztam az interneten Ilkei Csaba dolgozataval’, amelyben az els§
szabadon valasztott orszaggyiilés azon tagjairol irt, azokrol ,,rantotta le a leplet”, akiknek
,,halozati multjuk” is volt. Ebben az irasban masok mellett Keresztes Sandorrdl is sz6
esik. Elolvasvan az apankrdl irtakat, az a benyomasom tamadt, hogy Ilkei 6sszeallitasa
megfogalmazasaban tendencidzus, néhol talan szandékosan félreérthetd, és a tények
kozlése mellett rosszindulatinak tiing sejtetéseket és megjegyzéseket is tartalmaz. Az
Ilkei altal tényként kozolt adatok, foként a sejtetések, nem vagtak teljesen egybe az addi-
gi ismereteimmel. Vajon mi lehet az igazsag? — kellett kérdeznem magamban.

Ezért egy udvarias levélben kértem Ilkei Csabat, tegye lehetéve, hogy megismerhes-
sem azokat a dokumentumokat a maguk teljességében, melyek alapjan megirta a tanul-
manyat. Kérésemre az a valaszt kaptam, hogy a vonatkoz6 torvények értelmében nem
adhatja at és nem mutathatja meg a szoban forgé dokumentumokat. — Ha ez igaz [lenne],
akkor ugyancsak fura a helyzet: O irhat réla, idézhet belSle, s6t az ,,iigynoki jelentése-
ket” vagy beldliik részleteket fénymasolatban publikalhat. De a teljes jelentéseket, illetve
masolatukat nem mutathatja meg masoknak, még egy hozzatartozéonak sem?!

Mindenesetre az elutasito valasz utan sikeriilt az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torté-
neti Levéltaraban kutatasi engedélyt szereznem, s igy megismerhettem a Keresztes San-
dorral kapcsolatban ott fellelhetd teljes iratanyagot. A teljes dokumentacio feldolgoza-
sa, elemzése €s féleg részletes bemutatasa nem lehet egy csaladtag feladata, hanem egy
kiilso, fiiggetlen személynek kell majd azt elvégeznie, akit nem lehet — rosszindulattal
sem — elfogultsaggal vadolni. De addig is, iigy vélem, kelld targyilagossagra torekedve, a
tényeket roviden én is ismertethetem.

7 ILkE1 Csaba: A behalozott elsé szabadon valasztott magyar orszaggyiilés.
Online: http://www.utolag.com/BehalozottMagyarOrszaggyules.htm
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Az allambiztonsagi szervek elsé izben 1957 szeptemberében, a vizsgilati fogsagban®
tortént kihallgatasokat kovetden vették ra egyiittmiikodési nyilatkozat alairasara Keresz-
tes Sandort, az akkor mar nyolcgyerekes csaladapat, felkinalva szamara, hogy hazaenge-
dik, ha hajlando a beszervezd nyilatkozatot alairni. Ezt 6 megtette. A nyilatkozatban arra
tett igéretet, hogy minden esetben jelentést tesz, ha tudomast szerez a Magyar Népkoz-
tarsasag ellen iranyul6 cselekményrdl. (Ezt egyébként meg se tagadhatta volna, mivel az
akkor hatalyos biintetotorvénykdnyvben szerepelt az allamellenes 6sszeeskiivés feljelen-
tésére vonatkozo kotelezettség.) A kézzel irt nyilatkozatba azonban belefoglalta azt is:
,,Tudomasul veszem azt a szobeli igéretet, hogy vallasos meggy6zodésemmel és erkdlesi
felfogasommal nem egyezd feladatot nem kapok.”

Az alairast kovetd idoszakra vonatkozdan — tobbek kozott — azt irja Ilkei Csaba:
[Keresztes] ,,1957-ben leirja a vele személyes kapcsolatban 1évék neveit, 1958-ban még
Jjelent a DNP-nél, az »Uj Embernél«, a Szent Istvan Térsulatndl, a Katolikus Hittudo-
manyi Akadémian és masutt dolgozo ismerdseirdl.” [Kiemelés télem — KA] — Ilkeinek
ez a megfogalmazasa megtévesztd, félrevezetd. Ugyanis olyan benyomast kelt, mintha
Keresztes 1958 folyaman folyamatosan vagy legalabbis tobb izben ,,bestgas”-jellegii
jelentéseket készitett volna az emlitett ismerdseirél. Pedig valdjaban az tortént, hogy
amikor 1958 marciusiban arra szolitottak fel, hogy jelentsen az Uj Embernél dolgozo
munkatarsairol, ezt megtagadta mint lelkiismeretével ellenkezé dolgot, és a kapcsolat
megszakitasat kérte. A fenti dlt betiis rész egyetlen masfél oldalas ,jelentést™ takar,
amelyet a ,,halozatbol torténd kizaras” alkalmaval irattak vele, s amelyben gyakorlatilag
semmi mas nem szerepel, mint azoknak a jelentdsebb személyeknek a nevei, akikkel
1940 utan Kolozsvaron, ill. Budapesten a munkajabol, ill. politikusi tevékenységébdl ki-
folyolag kapcsolatban allt. Ez a jelentés csupan egy sziikszavu felsorolas, senkire sem-
miféle terhelé adatot nem tartalmaz. Vagyis Keresztes Sandor a beszervezéstol a kizara-
sig — mint ahogy a Févarosi Birosag is megallapitotta — semmilyen érdemleges halozati
tevékenyseget nem végzett.

A halozatbdl tortént 1958. majusi kizarasat kovetéen Keresztest a BM II1/111-1/a al-
osztalya operativ ellendrzés alatt tartotta 1973 juliusaig. A koztes idében az allambiz-
tonsagi szervek két alkalommal probaltak egyiittmiikodésre rabirni, de kozeledésiiket
visszautasitotta.

Amint az életatinterjiban is olvashato, Esty Mikl6s!? 1973-ban bekovetkezett ha-
lala utan, észlelvén Cserhati Jozsef piispok, ill. a plispdki kar néhany tagjanak a Szent
Istvan Tarsulat elsorvasztasara iranyuld szandékat (amely szandék egyébként megfelelt
az allami szervek egyhazellenes torekvéseinek is), Keresztes Sandor — néhany hasonlo-
an gondolkodo eszmetarsaval dsszefogva — komoly kiizdelmet és szivos targyalasokat
folytatott egyhazi és allami tényezdkkel egyarant a Szent Istvan Tarsulat 6nallosaganak
megodrzésért, alkotmanyos mitkodéséért. A Tarsulatnak és az egyhazi hierarchianak tobb
vezetd tagja szivesen vette volna, ha Keresztes Sandor tolti be az Esty Miklos halalaval
megiiresedett igazgatdi posztot. Az ezzel kapcsolatban kapott informaciok késztették a
beliigy III/I11-1/a-alosztalyanak munkatarsait arra, hogy ismét felvegyék vele a kapcso-

8 Keresztes Sandort 1957 juliusaban tartoztattak le az 1956-os ,.ellenforradalom” alatt végzett tevékeny-
sége miatt, helyezték ,kozbiztonsagi érizetbe” a kistarcsai internalotaborban, majd tartottak vizsgalati
fogsagban a budapesti Gytijtéfoghazban, ahonnan 1957 oktéberében szabadult.

9 A szoban forgo, 1958. jiil. 16-an kelt jelentés 6rzési helye: ABTL 3.1.1. B-82929

10 Esty Miklos (1895-1973) vilagi papai kamaras, 1951-t6] halalaig a Szent Istvan Tarsulat adminisztratora
(gyakorlatilag: igazgatdja) volt.
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latot, azzal az indokkal, hogy szeretnék jobban megismerni a személyét és elgondolasait.
Keresztes tobbszori személyes talalkozon tajékoztatta a belligyi tiszteket egyhazpolitikai
ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint a tobbi egyhazi vagy allami targyald partne-
rének, és ugyanazokat a dokumentumokat adta at az allambiztonsagi tiszteknek, mint
amelyeket a témaban illetékes egyhazi tényezoknek és az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak
is benyujtott. Alapelve volt ugyanis, hogy minden beszélgetSpartnere elétt egyforman
nyilatkozik, nem titkolva véleményét. Ebben latott garanciat arra, hogy nem gyanusithat-
jak meg ellenséges aknamunkaval.

1974. jalius 24-¢én alairt ugyan Ujra egy beszervezési nyilatkozatot, de olyan fogal-
mazasban, hogy az — sziikség esetén — az 6 szandékainak megfelelden is értelmezhetd
legyen. Addigi magatartasan ezutan sem valtoztatott, ezutan is, az altala nyujtott tajé-
koztatokban, a sajat nézeteit fejtette ki az aktualis egyhazpolitikaval és a Szent Istvan
Tarsulattal kapcsolatban. Ekkor sem szolgaltatott olyan informaciokat, amelyek allam-
biztonsagi szempontbdl barkire is terheldek vagy karosak lettek volna. Beadvanyaiban és
tajékoztatasaival nem az allami szervek, hanem az egyhaz érdekeit képviselte. A dosszi-
¢éjaban szerepld ,,jelentések’ nagyobb része egyébként nem is klasszikus jelentés, hanem
valdjaban Mezei Karoly r. 6rnagy, allambiztonsagi tiszt feljegyzései a Keresztes San-
dorral folytatott beszélgetésének tartalmarol. Ezekben Keresztes megprobalta a beliigyi
szerveket is az altala helyesnek vélt iranyba befolyasolni az allam és az egyhaz kapcso-
latat illetéen.

Amikor latta, hogy e tevékenysége nem hozza meg a vart eredményt, 1977-ben kérte
a halozati kapcsolat megsziintetését.

Ekkor sziiletett meg Mezei Karoly r. 6rnagy javaslata Keresztes Sandornak a ,,halo-
ezért tanulsagos €s hitelesnek tekinthetd megallapitasokat tartalmaz azzal kapcsolatban,
hogy milyen szerepet is toltott be Keresztes Sandor mint haldzati személy, s hogy tevé-
kenységével valoban, mint egyesek allitjak, ’klasszikus’ ligynoki tevékenységet folyta-
tott-e. Ezért a Javaslat feljes szovegét kozoljik alabb (a benne szerepld kiemelések a
szerz6tdl szarmaznak).

JAVASLAT!
Budapest, 1977. majus 4.

Javaslom ,MAGYAR KAROLY” fn. tmb. (: dr. Keresztes Sandor, Magyarokereke,
1919. 1II. 9. Fazakas Erzsébet) kiadohivatali csoportvezetét — haldzati munka tovabbi
végzésének megtagadasa miatt — haldzatunkbol kizarni.

Nevezett személyt kozbiztonsagi Orizete idején, 1957-ben, terheld adatok alapjan
osztalyunk szervezte be. A munka megtagadasa miatt 1958-ban kizartuk a halozatbol.
Tovabbi foglalkoztatas céljabol 1974-ben!? felvettiik vele a kapcsolatot.

11 Fakszimiléjét lasd lentebb, a dolgozat végén. Az eredeti dokumentum 6rzési helye: ABTL 3. 1. 1.
B-82929/1 90-92.
12 Valéjaban 1973-ban.
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A kapcsolatfelvétel célszerliségét az az informacié képezte, mely szerint alapos esé-
lyei voltak, hogy az akkor megiiresedé SZENT ISTVAN TARSULAT igazgatoi székét
elnyerje — mint a tarsulat jogi szakértdje.

Mint titkos megbizott, hazafias alapon vallalta a veliink valo tovabbi titkos egytittmii-
kodést. Munkajat eleinte nagy igyekezettel latta el, de konkrétan csak a tarsulat vonat-
kozasaban volt hajlandé egyiittmiikodni. Itt is ragaszkodott azonban sajat koncep-
ciéjahoz. Ez politikailag iitkozott az allami elképzelésekkel.

Amikor a tarsulat ideiglenes vezetésével mas személyt biztak meg, munkajaban visz-
szaesés jelentkezett. Teljesen vad, ferde nézeteket kezdett hangoztatni az Gj egyhaz-
politika kialakitasanak elképzelésére. A primasérsek kinevezése utan!3 ugy nyilat-
kozott, hogy nincs sziikség tovabb az Allami Egyhaziigyi Hivatalra, mivel egy lojalis
primassal a vezetdk kdzvetlen érintkezés formajaban szot érthetnek. Szerinte a piispokdk
hitele is nagyobb lesz, ha az AEH megsziinik.

Nézeteihez naivul és mereven ragaszkodott. Ezen okoknak is szerepe volt abban,
hogy az AEH nem kivanja ,, MAGYAR”-t bevonni a vezetésbe.

Talalkozoinkon az elmult évben Balazs Tibor r. alezr. elvtars két alkalommal, Barat
Tibor r. alezr. elvtars egy alkalommal részt vett. Téves nézeteit visszautasitottak, illetve
igyekeztek helyes iranyba befolyasolni. Ezt rovid ideig elfogadta.

Legutobbi talalkozonkon ,, MAGYAR KAROLY” - koréabbi bejelentésére hivatkozva
— irasban kérte a koztiink fennalld konspiralt kapcsolat megszakitasat.

Eddigi munkajat értékelve, az 1974. évi kapcsolatfelvétel ota titkos megbizottunkat
az a cél vezette, hogy kozvetett tamogatasunkkal sikeriil megszereznie a Szent Istvan
Tarsulat igazgatdi székét. Erre toliink igéretet soha nem kapott, de kérdéseinkbdl kovet-
keztetve reményeket taplalt.

Amikor a tarsulat vezetése nem az altala remélt médon valtozott, hangoztatni kezdte
kapcsolatmegszakitasi szandékat.

Kapcsolatunk ideje alatt a halézat altal adott informaciék alapjan iigyet nem kez-
deményeztiink, operativ intézkedéseket nem hajtottunk végre. Munkadossziéjaban
elhelyezett jelentések operativ értékkel'4 nem birnak.

A titkos megbizott az egyiittmiikodés ideje alatt, a feladat végrehajtasa soran hatra-
nyos koriilmények ko6z¢é nem keriilt, anyagi aldozatot nem hozott.

~MAGYAR KAROLY” fn. titkos megbizottnak az Allambiztonsagi Szervekkel
szemben semmiféle jogos igénye vagy kdvetelés nincs.

A fentiek alapjan ,MAGYAR KAROLY” fn. tmb. halézatbol torténé kizarasat — ti-
toktartasi nyilatkozat vételével — kérem engedélyezni. ,,B” dossziéjat a BM. Nyilvantarto
Kozpont 1. Osztalyanak — 5 évi idétartamra megérzés végett — megkiildjiik.

Bakonyi Imre r. alezredes Mezei Karoly r. 6rnagy
Alosztalyvezetd

/A fenti javaslat fakszimiléjét last a kovetkezo oldalakon./

13 Az 1972-ben piispokké szentelt Lékai Laszlot 1976 februarjaban nevezte ki esztergomi érseknek VI. Pal
papa.

14 Operativ érték: allambiztonsagi szempontbol azok az ligynoki jelentések birnak operativ értékkel, ame-
lyek a beliigy szamara fontos, tovabbi intézkedéseket sziikségessé tevoé informaciokat tartalmaznak.
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SOMORJAI ADAM OSB
KERESZTES SANDOR ES A VATIKAN
Javorniczky Istvan Keresztes Sandorral készitett életinterjiija alapjén!

A 2021. jalius 16-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem II. Janos Pal Termében tartott
konyvbemutaton elhangzott eldadas szerkesztett valtozata

Az Antall-kormany, 45 év kihagyassal, Gjra folvette a diplomaciai kapcsolatokat az
Apostoli Szentszékkel. Az elsé diplomaciai misszioé vezetdjét Keresztes Sandor szemé-
lyében talalta meg, akit akkor a nemrég ijjaalakult KDNP megerdsitése foglalkoztatta. A
kovetkezdkben roviden, tételszertien felsoroljuk az els6 vatikani magyar nagykovet dip-
lomaciai miikodésének vonatkozo elézményeit és vatikani iddszakanak két kiemelkedd
eredményét.

1. A VATIKANI NAGYKOVETI KINEVEZES ELOTT
1956-1957: Négyszaz vagon segélyszallitmany elosztasa

Az ’56-0s forradalom utan a bécsi Caritas Internationalis vagonszamra kiildte be a
segélykiildeményeket. Ezek fogadasara, nem lévén Magyar Karitasz, az Actio Catholica-
hoz (AC) kiildték, amely pro forma néhany zommel idés munkatarssal miikodott, ezért
az Uj Ember Kiadohoz fordultak, ahol Keresztes Sandor személyében, aki ott fiitéként
dolgozott,? alkalmas szervezd embert talaltak. O volt, aki fogadta a vagonokat és kozre-
miikddott azok szétosztisdban.3 A segélyek heteken, honapokon at jottek, dsszesen tobb

1 JAVORNICZKY Iwstvan: A magyarsdg és az Egyhdz szolgdlatiban. Eletiitinterjii dr. Keresztes Sandorral. A
szoveget sajto ala rendezte és szerkesztette: KERESZTES Andras. METEM, Budapest 2021. 527 lap. Inter-
neten: https://mek.oszk.hu/21900/21961/

2 Keresztest eldbb arra vették fel, hogy behajtsa az elmaradt elofizetéseket — ehhez mar nagy diplomaciai
készség és alazat is kellett —, késébb, hogy rendezze az eldfizetéseket.

3, Mint emlitettem, fiit6i munkakérben dolgoztam, nem volt semmi egyéb beosztisom. Es akkor Endrey
piispok atszolt az Uj Emberhez, hogy valakinek ki kellene mennie a palyaudvarra. Emlékezetem szerint
a Keleti palyaudvarra jott az elsé vagon. Hogyan toltak oda, nem tudom, hiszen akkor a vasuttal is prob-
lémak voltak. Azt mondtak, hogy ki kellene menni, és at kell venni azt a szallitmany, és be kell juttatni a
Koézponti Szeminariumba. Szoltak Sadd Bélanak, Saad pedig azt mondta, menjen ki a Keresztes. Kimen-
tem a palyaudvarra, ott kezembe nyomtak az értesitést az Actio Catholica (AC) nevére érkezett vagonrol,
hogy nézzek utana. Megkerestem a vagont, és lattam, hogy fel van torve, a plomba le van véve rola, stb.
Jogasz voltam, har mondtam rogtén: Hogy lehet ez!? Mi a garancia arra, hogy nem tiintek-e el dolgok a
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mint négyszaz vagon.* Keresztes Sandor ezen megbizatasa 1957 nyaraig tartott. Két civil

¢és két egyenruhas hazkutatast végzett Keresztesnél, de csak néhany irattal és egy konyv-

vel tavoztak.>
Semmi okunk nincs arra, hogy kételkedjink Emlékez6 szavaiban, foleg azért, mert
a hazkutatas masik eredménye az volt, hogy 6t magat is magukkal vitték, ez volt az
1957 juniusi begytjtés és ekkor kezd6dott meg interndlasa, ugyanakkor a kérdés
horderejét illeten felmeriil annak az igénye, hogy az ilyen nagymennyiségii segé-
lyek eredetét, érkezésének iitemezését, az érkezett segélyek mennyiségét, a szét-
osztas modjat illetéen forrasoknak nézziink utana. Ilyen forrasokat remélhetiink a
bécsi Caritas Internationalis iroddjanak anyagaban, a magyarorszagi vamhatosagok
iratanyagaban, a hazai Karitasz irattaraban, az egyes plébaniak historia domusaban.

A partallami viszonyokra jellemzd, hogy konkrét esetben éppen azt biintették hazku-
tatassal és internalassal, aki a segélyek elosztasaban hatékonyan és korrupcidomentesen
intézkedett. Nem biintetni, hanem Kkitiintetni kellett volna. A partallam szdmara azon-
ban most is, mint Mindszenty mikddése idején, politikailag elviselhetetlen volt, hogy
a nyugati segélyek olyan nagysagrendben érkeztek, hogy mar nem tudjak hatékonyan
propagalni a szocializmus magasabbrendiségét a lakossag eldtt. Ennek esett aldozatul
Keresztes Sandor is.

1973: A Szent Istvan Tarsulat feloszlatasanak partallami szandéka és annak meghitsitasa

Keresztes tovabba elmondja, hogy 1973-ban, Esty Miklos halalat kdvetden a partal-
lam ismételten kisérletett tett arra, hogy feloszlassa a Szent Istvan Tarsulatot.® Tobbek,
igy az 6 targyalasanak az eredménye, hogy erre nem keriilt sor, diplomaciai készségét

vagonbol? A vége az lett, hogy nem voltam hajlandé csak ugy, minden tovabbi nélkiil atvenni a szallit-
manyt, jegyzokonyvet vettem fel, igyekeztem jogaszként eljarni ebben a dologban. Kézben betoltak még
két vagont az AC-nak cimezve. A vége az lett, hogy telefonaltam, valahonnan szereztek fuvart, atrakodtat-
tam, és bevitték a szallitmanyt a Kézponti Szeminariumba. [...] Azt hittem, hogy ezzel vége van. Masnap
reggel, mikor bemegyek, mondjak, hogy az Endrey piispok ur hivat. Az udvar masik végén van az AC
helyisége. [...] Hivatott, és megkoszonte, hogy gondosan igyekeztem eljarni, egyuttal kozolte, hogy jott
ujabb két vagy harom vagon, tegyem meg, hogy ezeket is atveszem, nincs nekik emberiik... Az AC-ban
tényleg csak két id6s holgy volt akkor, meg Esty Miklos vilagi papai kamaras. Summa summarum, ennek
az lett a vége, hogy egy szép nap azt vettem észre, hogy én vagyok az egész iigynek a gazdaja. Jottek a
vagonok sorra. Kideriilt, hogy a Kézponti Szeminarium kicsi. A legkiilonboz6bb dolgokat kiildték, volt,
hogy olasz alma volt az egész vagonban, masikban ruhanemiik voltak azutan a legkiilonb6zébb dolgok,
egymas utan jottek. Végiil ebbdl egy olyan intézmény alakult ki, hogy néhany honap alatt, ebben az un.
Caritas-akcioban, dsszesen majdnem 500 vagon érkezett [...]” JAVORNICZKY Istvan: A magyarsag és az
Egyhaz szolgalataban, i. m. 233sk.

4 Egyik alkalommal nagy mennyiségben babkavé érkezett. Nem lévén alkalmas a kiosztasra, Esty Miklos,
az AC alelnoke targyalt Nyers Rezsével, aki a forradalom utan kozellatasi kormanybiztos volt, 1957-t61
pedig a Szovetkezetek Orszagos Szovetségének elnoke, egyben MSZMP Kozponti Bizottsagi tag. Enge-
délyével a babkavét értékesithették és a szerzett 6sszeget szétoszthattak.

5 A Caritas-akcioval kapcsolatban a segélybél az Uj Ember dolgozoi is részesiiltek. En mint az Uj Ember
dolgozoja kaptam gyerekeim szamanak megfelelden a segélybdl, ugyanigy, mint a tobbi dolgozo is. Né-
hany takarot, élelmiszersegélyt is kaptunk, ezt teljesen legalisan, az Endrey piispok r révén.” I. m. 236.

szerzése Utjaban alltak, azokat mind feloszlattak, igy az Osszes katolikus egyesiiletet, egy kivételével: a
Szent Istvan Tarsulat azért maradt meg, mert az nem csupan egy tudomanyos tarsasag, hanem egyuttal
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budafoki ismeretsége, Volgyesi Matyas, az AEH egyik vezetd munkatarsa révén
kamatoztatta.” Ekkor Keresztes a Tarsulatnal az igazgatovalasztmany tagja volt, ebben a
mindségében illetékes volt.

Az erdélyi magyar katolikusok anyanyelvi irodalommal valé ellatasa

Keresztes jo szervezd is volt: erdélyi szarmazasu révén, szivén viselte az erdélyiek
sorsat, katolikus magyar irodalomhoz vald hozzaférését. Ezt két szinten is szervezte. Az
Szent Istvan Tarsulat konyvesboltja révén szamtalan konyvcsomagot adott at hatizsa-
kos fiataloknak, akik megadott plébanos cimére vitték ki Erdély-szerte azokat.® Ezen tal
pedig elérte, hogy Miklos Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkének engedélyével
nagyobb mennyiségben vihettek ki a plébanidk szamara magyar nyelvii bibliat és a litur-
giahoz sziikséges konyveket.

Kozvetités I1. Janos Pal felé az erdélyi egyhazak iigyében

II. Janos Pal papa idejében lengyel kozvetitéssel juttatott ki Etchegaray biboroshoz, a
Justitia et Pax Papai Tanacs elndkéhez egy 130 oldalas beadvanyt az erdélyi katolikusok
iigyében. A francia forditast Sziirds Matyas titkdrsagén készitették.”

2. VATIKANI NAGYKOVETKENT: 1990-1994

Ezek és mas diplomaciai targyalasok az Egyhaz, a hivek és a magyarsag érdekében
mintegy felkészitették és kijelolték 6t arra, hogy az elsé vatikani magyar nagykovet le-

gyen.

Elsé vatikani magyar nagykdvet

1920-1947 kozott a vatikani magyar szentszéki diplomaciai misszio élén kovet allt,
mas terminologiaval miniszter.

konyvkiado vallalat is volt.” Lasd: i. m. 103. Keresztes Czapik érseknek tulajdonitja az érdemet, hogy a
Tarsulat megmaradt, lasd: i. m. 349.

7 Az események részletes elbeszélését lasd: 1. m. 350skk.

8 ,Keresztes Sandor tudataban volt, milyen oriasi a szilkség és az igény az erdélyi magyarsag korében
az anyanyelvii konyvre. Nemcsak postas volt akkor, de 'Isten csempésze' is! Kivalo szervezéssel remek
halézatot hozott létre. Hatizsakos fiatalok tucatszam keresték fel a ferences udvarban 1évo kis konyves-
boltban, ahol szépen elokészitett csomagokat bizott azokra, akik vallaltak, hogy Gtjuk soran a megbeszélt
plébaniakra eljuttatjak. En is igy ismertem meg Sandor bacsit.” irja Semjén Zsolt, lisd bekdszonté irasat
az idézett konyv elején, a 7. lapon. Jegyezziik meg, hogy ebben Wachtler Maria Vincencia (1921-2018)

9 Sziirds Matyas (1933—) reformkommunista, 1983-1989 kozott az MSZMP Kozponti Bizottsag titkara,
1985-1989 kozott az Orszaggytilés Kiiliigyi Bizottsaganak elndke volt.
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Vatikani magyar diplomdciai missziévezeték!?

Név missziovezetdi cim | Akkreditalas kezdete Akkreditalas vége
Grof Somssics Jozsef kovet 1920. jalius 26. 1924. szeptember 27.
Bar6 Bornemisza Gyula | kdvet 1924. november 23. 1925. februar 27.
Balésy Antal koYetsegl t{tkar,. . | 1925. februar 27. 1926. marcius 25.
ideiglenes tigyvivo
Verseghy Nagy Elek kovet 1926. marcius 25. 1927. augusztus 21.
Barcza Gyorgy kovet 1927. szeptember 22. | 1938. majus 25.
Thierry Heribert Kovetségi titkdr, | 130 i 25, 1939. januar 19.

ideiglenes tigyvivo
Baro Apor Gabor kovet 1939. januar 19. 1944. oktober 15.
kanonjogi tanacsos
ideiglenes tigyvivo

Luttor Ferenc 1944. oktdber 15. 1947. februar.

A htiszas években nem csupan Magyarorszag, hanem a kdrnyez6 allamok sem nagyon
kiildtek nagykdveti rangu missziovezetot, csak egyes konkrét esetekben. A diplomaciai
missziok vezetdinek nemzetkozi dsszehangolasara tartott 1961. évi bécsi konferencian
tortént megegyezés arrdl, hogy a tovabbiakban az egyes diplomaciai missziokat, ameny-
nyiben lehetséges, nagykovetségi (,,Ambasciata” [olasz] ,,Embassy” [angol], ,,Botschaft”
[német]) rangra hozzak, élén a nagykdvettel, elso helyettese pedig, ha van, a miniszter,
mas széval kdvet (,,minister”, ,,Gesandte™).

Vatikani gyakorlatban a missziovezetd ,,apostoli nuncius”. A miniszteri, kdveti rang-
nak az ,apostoli internuncius” felel meg, illetve az ,,apostoli delegatus”, amelynek élén
allhat (piispokszentelésben részesiilt) cimzetes érseki rangli fOpap, mint a nunciusok ese-
tében, de lehet papai prelatus (monsignore) is, aki nem piispok és nem érsek.

Keresztes Sandor nagykdveti kinevezésének datuma: 1990. szeptember 15. Szolgala-
tar6l lemondott 1994. julius 7-én. Az Annuario Pontificio, a Papai Evkonyv bejegyzése
szerint ,,Ambasciatore Straordinario e Plenipotenziario”: rendkiviili és teljhatalmu nagy-
kdvet — mint altalaban ezid6tajt minden szentszéki nagykovet.

Kinevezésének kezdeti iddszakaban ideiglenes helyiséget alakitottak ki a szentszé-
ki nagykovetség szamara a Romai Magyar Akadémia foldszinti kiallité termeibdl (Via
Giulia 1. szam alatt), addig, amig a korabban konzuli hivatal és lakasok céljaira hasznalt
romai Fraknoi-villat atalakitottdk.!! Ezt kovetden a nagykdvetség cime: Piazza Girolamo
Fabrizio, 2. szam alatt.12

10 Lasd: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata 1920-2000, szerk. ZOMBORI Istvan, Szent
Istvan Tarsulat — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség Budapest, 2001. 136.

11 ,Ezt a villat Fraknoi Vilmos (1843-1924) torténész, valasztott plispok, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia f6titkara az altala alapitott Magyar Torténeti Intézet szamara épittette 1895-ben. Ebbdl az intézetbdl
szarmazott a Romai Magyar Akadémia és a Papai Magyar Egyhazi Intézet a via Giulian. A Fraknoi villat
a Magyar Koztrasasag II. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasanak évében, 1991-ben ujittatta fel a
Szentszéki Magyar Nagykovetség szamara. 1991. december 4.” Olvassuk a magyar szentszéki nagyko-
vetség falan elhelyezett emléktablan. Lasd még: CSORBA Laszlo: A Fraknoi-villa — a Magyar Kéztarsasag
Szentszék melletti Nagykovetségének székhelye, in: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata
1920-2000, i. m. 113—135.

12 Internetes elérhetdség (letoltés 2021 julius 17-én): http://ungheriasantasede.blogspot.com/p/ambasciatore.
html
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Két kiemelkedd diplomaciai eredmény 1991-ben

Az 1991. esztendd két kiemelkedd diplomaciai eredmény hozott a magyarsag sza-
méra. Az egyik a gyulafehérvari egyhdzmegye érsekségi rangra emelése. Uj Emberes
kapcsolatrendszere itt is miikodott, hiszen 1991. jalius 29-én jelent meg Kipke Tamas
interjija Alexandru Todea gorogkatolikus érsekkel,!3 aki, kérdésre valaszolva, elmondta,
hogy sziikségesnek ¢€s lehetségesnek tarja azt, hogy a gyulafehérvari pilispok érseki rang-
ra emelkedjék és hogy metropolita-érsekségként egyhaztartomany létesiiljon a szatmari,
nagyvaradi és a temesvari egyhdzmegyék alarendelésével.!4 Bizonyara egyeztetve, Ke-
resztes Sandor a Vatikani Allamtitkarsaghoz fordult, ahol ugyanezt képviselte, kiilonds
tekintettel Oszentsége I1. Janos Pal papa augusztus végi magyarorszagi apostoli utjara:
ily médon az erdélyi magyarsag is részesedne annak jotéteményeibdl. A papa pozitiven
allt hozza a kérdéshez ¢s az elképzelés kozel allt a megvaldsulashoz, amikor egy disz-
szonans hang megzavarta a ki sem alakitott konszenzust. Az tortént ugyanis, hogy azt
megelézden még Tokés Laszlo reformatus piispok kieszkdzolte, hogy II. Janos Pal — ju-
lius 5-én — audiencian fogadja 6t — és ezt Kallay Kristof maltai szentszéki nagykdvet
révén érte el —, ezt kdvetden pedig megjelentette a romaniai és magyarorszagi magyar
nyelvil sajtoban, hogy fontosnak tartotta tajékoztatni a papat magyarorszagi latogatasa
elétt az erdélyi magyarok, a csangok helyzetérdl és az erdélyi egyhdzmegye érsekségi
rangra emelésérél.!5 A romén piispokok ezt kdvetden visszariadtak attol, hogy az adott
helyzetben alairasukkal erdsitsék meg az erdélyi latin szertartasu romai katolikus érseki
tartomany felallitasat, igy az erdélyi egyhazmegye érsekségi rangra emelése — a roman
allam rosszallasa mellett — enélkiil tortént meg, egyoldalt papai dontéssel, amely 1991.
augusztus 5-én jelent meg.!® Ugyanezen ddtummal a papa Balint Lajos piispokot érsekké
nevezte ki.l”

Romaniaban ma két latin szertartasu érsekség van. Az egyik a fovaros, Bukarest szék-
hellyel, szuffraganeus, tehat alarendelt egyhazmegyék: lasi (Moldva), Szatmar, Varad és
Temesvar (Csanadi Egyhazmegye). A masik ily modon Alba Iulia vagy Gyulafehérvar,
egyhaztartomany nélkiil, kozvetleniil az Apostoli Szentszék ala tartozik.

Az adott esetben elmondhato, hogy a szentszéki nagykovet elérte az optimumot, ha a
maximumot nem is, de ez rajta kiviilallé okok miatt tortént.

II. Janos Pal és a Gorbacsov-puccs utani vatikani nyilatkozat

A Gorbacsov-elleni puccs éppen II. Janos Pal papa magyarorszagi apostoli latogatasa
(1991. augusztus 16-20.) idején tortént. 1991. augusztus 19-én hajnalban jutott nyilva-
nossagra, s az tortént, hogy masnap, augusztus 20-an, Szent Istvan tinnepén a papa, a vi-

13 Kipke Tamés: Fél labbal Eurépdban... Beszélgetés Alexandru Todea biborossal. In: Uj Ember, 1991. juli-
us 29. =47. évfolyam, 29. szam) 1-2. lapokon.

14 A gorogkatolikus egyhazmegyék 1853-ban, uralkoddi dontéssel egyesiiltek egyhaztartomanyban, Todea
érsek ennek volt az eloljardja. Tekintettel arra, hogy frissen keriiltek ki a foldalatti 1étbol, hiszen a roman
allam feloszlatta és az ortodox egyhazhoz csatolta a gérogkatolikusokat, még templomaikat sem kaptak
vissza, a gorogkatolikusok 1991-ben még rosszabb allapotban voltak, mint a latin szertartdsu romaiak.

15 JAvORNICZKY Istvan: A magyarsag és az Egyhaz szolgalataban, 1. m. 494.

16 ,,Quod satis constat” kezdetii apostoli konstitucio, in: Acta Apostolicae Sedis LXXXIII (1991) 917sk.

17 Acta Apostolicae Sedis LXXXIII (1991) 783.
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lagon els6 allam képviseletében taviratilag tamogatasarol biztositotta Gorbacsovot. Eh-

hez sziikséges tudni, hogy Keresztesnek része volt az események alakitasaban. Idézziik:
,.Es akkor aztan tortént még valami. [...] Janos Pél papa latogatasa utols napjan
[augusztus 20-an] a Hésok terén celebralt szentmisét, és kdszontotte a magyar
népet. A megel6z6 napon tortént a Gorbacsov elleni puccs. E nap délutanjan ta-
lalkoztam Antall Jozseffel, hogy elokészitsem 6t és GOnczot a papaval torténd
masnapi talalkozasra, hogy mit lenne j6 megemliteni a koszontd beszédiikben.
Es akkor Antall kérdezte télem: ,,Nem gondolod-e, hogy jo lenne, ha én tudnék
Sodanodval is beszélni, a biboros allamtitkarral?” — ,,De — mondtam —, az nagyon
jo lenne.” Akkor megtargyaltuk, hogy mirdl kellene beszélni masnap, s ez utan —
mialatt a papa a szerzetesekkel meg a kispapokkal talalkozott font a Matyas temp-
lomnal — létrejott Acerbinél, a nunciaturan egy ilyen négyes talalkozo. Sodano
persze azonnal azirant kezdett érdeklddni, hogy mi tortént Oroszorszagban. Es ez
nagyon €rdekes volt, ahogy {iltiink, én szemben iiltem Antall oldalan Sodanoval,
aki egy nagyon képzett diplomata, nem lebecsiilendd valaki, és akkor Antall be-
szamolt nemecsak arrél, hogy mi tortént konkrétan, hanem egy komplett elemzést
adott. Es lattam Sodano szemén a meglepetést, amikor észlelte, hogy milyen ka-
pacitasti emberrel il szemben. Antall egy brilidns elemzést adott, és a Sodano
csak nézett, szinte nem hitte el... O akkor talalkozott eldszor a magyarsaggal,
Magyarorszaggal, s akkor a kiilsdségek mellett az ilyen beszélgetések is meglep-
ték; érzékelte, hogy mi Eurdpahoz tartozunk minden szempontbél. Es Antallnak
ez az elemzése annyira brilidns volt, ahogy ezt az eseményt elhelyezte a vilagpo-
litikai torténésekben, s megvilagitotta az egyhazak szempontjabol.!8

Mindkét esetben Keresztes felismerte azt, hogy cselekedni kell és azt is felismerte

azt is, hogyan. Eredményeket ért el, ha nem is mindig azt az optimalis célt, amit szeretett
volna. De a diplomacia ugyantgy, mint a politika, a lehetéségek miivészete.

18 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhdz szolgalataban, 1. m. 499sk.
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AZ ALLVA MARADAS JOGA, AVAGY EGY KERESZTENY POLITIKUS
A PARTALLAM IDEJEN: KERESZTES SANDOR!

Idsebb Keresztes Sandorral két publikélt és egy kiadatlan? interjufolyam is késziilt.
Az egyik 2008-ban jelent meg a Kairosz Kiadonal A kiegyezés reményével cimmel,
amelyben Elmer Istvan beszélgetett Keresztes Sandorral. A masik interju tdrzsanyagat
Javorniczky Istvan 1988 szeptemberében, a politikai atmenethez vezetd erjedés idészaka-
ban vette fol, ennek masodik, rovidebb részét pedig 1994-ben, amelyben az atmenetrél és
a szentszéki nagykdveti szolgalatrol faggatta 6t. Ezeket 2019-2020-ban Keresztes Sandor
fia, Keresztes Andras szerkesztette kotetbe és latta el jegyzetekkel, valamint névmutato-
val. Zombori Istvan szervezémunkajanak eredményeképpen 2021-ben jelent meg nyom-
tatasban, Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettesnek, a KDNP elndkének ajanlasaval.

A konyv kivald, mint visszaemlékezés lebilincseld. Hatartalan elénye, hogy az
interjualany olyasmiket is elmondott, amit egy torténész nem vagy nemigen tehet meg
(pletykakat, maganvéleményeket, elkotelezédéseket és csalddasokat, vagy épp betegsé-
geket), ezéltal bepillantast enged a kulisszak mogé. Onndn magérol a legellentmondaso-
sabb jelzoket talaljuk: ,, freskéjelolt” (,,Ugy vagom a falhoz, hogy fresko lesz magabol!”
— a Margit korati foghaz nyilas pribékje fenyegette igy, amikor Kallay Kristof részére
hamis igazolvanyt tervezett késziteni), ,, biidés kommunista”, , zsidobérenc” — ,,zsido-
tildozé”, |, oroszbérenc” — , partizanvadasz”, ,, katonaszékevény” (,,...lelkileg nagyon
megviselt ez a helyzet, mert néhany honapos volt a gyermekem, szerelmes fiatal férj
voltam, és ugyanakkor mint jogasz, tudtam, mire szamithatok: hiitlenséggel voltunk va-
dolva...”3) , bértontoltelék”, ,, klerikofasiszta”, ,, mindszentysta”, ,, karrierista”, ,, sziirke
eminencias”, , jelentéktelen figura”, , kegyvesztett”, ,, hiu oregur”, ,, bolcs politikus” ...

Ebbdl a valogatasbdl is kitetszik, hogy meglehetsen ellentmondasos életit az dvé.
Pontosabban nem is az életit ellentmondasos, hanem az 6t koriilvevo korszak fordult fel
fenekestdl. Keresztes Sandor iilt a nyilasok cellajaban, de megismerte a kadari bortonvi-
lagot is. Politikus volt, 1947-t61 a Demokrata Néppart nemzetgytilési képviseldje, 1990
majus €és augusztusa kozott, tovabba 1994-t61 1998-ig az ujjasziiletett Kereszténydemok-
rata Néppart orszaggytlési képviseldje.

1 JAVORNICZKY Istvan: A magyarsdg és az Egyhdz szolgalataban. Eletinterjii dr. Keresztes Sandorral cimii
kotet (szovegét sajto ala rendezte és szerkesztette: KERESZTES Andras, METEM, Budapest, 2021) bemu-
tatojan 2021. julius 16-an elhangzott szoveg szerkesztett valtozata. A kutatasi rész az FK NKFIH 135762
szamu, a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacios Alap altal tamogatott projekt keretében késziilt.

2 Csicsko Maria és Balogh Margit interjija Keresztes Sandorral az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti
Interjuk Tara részére [1991].

3 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhdz szolgalataban, 1. m. 118.
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Tisztem, hogy a partallam idejére es6 ¢életszakaszbol villantsak fel elemeket. 1944—
1945-ben Keresztes Sandor egy 26 éves fiatalember, épp hogy atmenekiilt Kolozsvarrol
Magyarorszagra, egyiitt ifju feleségével és par honapos gyermekiikkel. Budafokra kol-
toztek a feleség sziileihez, itt lesz az otthonuk hét évtizeden keresztiil. A sziil6f61dhoz
kotddo kapesolati szalak eltéphetetlenek. Az erdélyi szervezOmunka a Hivatasszervezet
keretei k6zott, az egyetem, a cserkészet — ezek mind hozadékkal birtak az élet késobbi
szakaszaiban. Sok mult a szerencsés véletlenen — a gondviselés vagy a sors vigyazott ra.

A magyarorszagi ¢letnek két fo sodra lett: a kozigazgatasi palya, ami a megélhetést
biztositotta, és a politikai, illetve egyéb, a kdz javara szolgalo szereplés. ElGszor tehat
egzisztenciat, allast kellett keresni — az ellenallasi mozgalom varhatott a sorara... Me-
nekiilt kozigazgatasi dolgozoként jelentkeznie kellett a budai varban székeld Beliigymi-
nisztériumban. Varakozas kozben egy miniszteri titkar kiszemelte a magas, joképi fiatal-
embert: sz6 szot kovetett, elhangzott Csizmadia Andor mint volt kolozsvari fonok neve
— és ez kaput nyitott egy beliigyminisztériumi allashoz. Egy idé mulva mar maradt id6
a k6zosségi munkara is: folvette a kapcsolatot azokkal a katolikus szocialis mozgalmak-
kal, amelyekkel korabban is egyiitt dolgozott. Akkoriban mar formalodott a katolikus
ellenallas, féleg baré Apor Vilmos gydri plispok és Kovrig Béla egyetemi tanar révén.
Es formalodott a kereszténydemokrata part, ahogy a kapcsolat a kommunista—szocialde-
mokrata—kisgazda ellenallassal is.

A nyilas hatalomatvétel megakasztotta ezt a bimbozo6 kozigazgatasi palyat. Keresztes
iires polgari személyi lapokat szerzett, és egy kolozsvari varosi bélyegzot felhasznal-
va — barataival egyiitt — szamos iildozottet latott el menekiilést szolgalod igazolassal. A
hamis papirok készitésével azonban lebukott — igy lett a Margit koruti foghaz lakdja.
Hogy netan kivégzik? Volt ra esély. Kevesebbért is megtortént. Am kiszabadult, és 1945
0sz¢ét6l 1947 nyaraig ismét a Beliigyminisztérium munkatarsa, itt ismerkedett 6ssze Bibo
Istvannal, akivel 1956-ban ismét keresztezik majd utjaik. 1947 nyaran atigazolt a Fold-
mivelésiigyi Minisztériumba, de csak rovid idére, mert a ,,kékcédulas valasztasokon”
parlamenti képvisel6vé valasztottak.

Politikusi palyaja a Demokrata Néppartban kezdodott — és ért véget bé négy évti-
zed mulva. Nézeteit a nemzeti hagyomanyokra épiil6, ugyanakkor a katolikus szocialis
reformmozgalmakban megujult, korszer(i keresztény eszmények formaltak. 1946-ban a
part végrehajto bizottsagaban kapott feladatot. Az 1947-ben megrendezett (évtizedekig
utolsd) tobbparti orszaggyiilési valasztasokon a Demokrata Néppart szineiben jutott a
parlamentbe.

ALTERNATIVAKERESES

1945-1948-ban a habort utan rendszert valto Magyarorszag egyik legizgalmasabb
kérdése az egyhaz és az allam viszonyanak alakulasa. Keresztes Sandort ugyanez a kér-
dés foglalkoztatja, amikor az 1960-as és 1970-es években ,,keresztény—marxista” parbe-
szédet folytatva tobb egyhazpolitikai tanulmanyt és memorandumot ir. Ezekben annak
modjat kereste, miként lehetne az allam és az egyhaz kozott olyan ,,modus vivendi”-t
megvalositani, amely a szocialista rendszer keretei kozott is biztositja az egyhaz valodi
fliggetlenségét és miikddési szabadsagat. Nézetei annyira eltértek a hivatalos allaspont-
tol, hogy e tanulmanyok nyomtatasban nem jelenhettek meg, de kéziratban, gépelt for-
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maban eljutottak tobb egyhazi és allami vezet6hdz. Keresztes Sandor ennek az iddszak-
nak a hiteles szemtantija, évtizedek mulva is tiipontos memoriaval.

Az interjukdtetben leplezetleniil kitér a sokak megitélése szerint kinos konfliktusra
Mindszenty Jozseffel, az orszag hercegprimasaval. A Demokrata Néppart vezetése és a
biboros érsek esetében két, gyokerében eltérd felfogas iitkozott. 1945 utan a balolda-
li gondolkodas ¢és politika Europa-méretii fellendiilése kovetkezett be, s ez a tendencia
nem illett 6ssze a Mindszenty altal képviselt értékrenddel. Ragaszkodasa a torténelmi
¢és jogi hagyomanyokhoz egyaltalan nem fért bele a szovjet-kommunista kdrnyezetbe,
de az akkor még csirazo, majd elsorvadt demokratikus rendszer vilagképébe sem. Az
egykamaras nemzetgytilés létrehozasa, a koztarsasag kikialtasa a katolikus fépapsag —
els6sorban a hercegprimas — tobb eldjogat megsemmisitette: a felséhaz nem éledt ujja,
mondhatni kimaradt a korabeli politikai intézményrendszerbdl, s ezzel a plispokdk tobbé
nem voltak hivatalbol tagjai a tdrvényhozasnak; a plispoki kar ezek utan nem targyalhat-
ta meg a torvényjavaslatokat, hogy azokrol el6zetesen véleményt nyilvanithasson; véget
ért a hercegprimas kiralykoronazasi joga; eltorolték a plispokok 6rokds féispani rangjat.
A koztarsasagi elnok kapta meg azokat a jogokat, amelyek az allamfoi tisztség nélkiiloz-
hetetlen sajatossagai voltak, azaz 6 képviselte a magyar allamot itthon ¢és a kiilfold felé,
¢és — ha megkatésekkel is, de — 6 gyakorolta a végrehajtd hatalmat a kormany ttjan. Az
iratlan ,,torténelmi alkotmanybol” levezethetd primasi kozjogi szerepkor tartalma telje-
sen kitiriilt. A hercegprimas, az orszag ,.elsé zaszlosura” viszont a koztarsasagrol szold
torvény elfogadasa, majd a parizsi békeszerzodés alairasa (1947. februar 10.) utan csak a
csonka Magyarorszag elsé papja és 6rokos atyja lehetett csupan. Ezt vitatni €s a kozjogi
szerep elemeibdl barmit is gyakorolni csak az allamforma-valtas, vele a nemzetgyiilési
valasztas eredményeinek indirekt tagadasa aran lehetett, még akkor is, ha ez a koztar-
sasag nem teljesedett ki és nem lett a szabad és egyenld polgarok tudatosan vallalt ko-
zOssége. Mar a kikialtasa utani évtél megkezdddott felszamolasa, hogy helyét 1949-ben
egy ,.népkoztarsasagnak™ keresztelt allamformanak, politikai rendszerében viszont egy
kiviilrél vezérelt, szélsébalos, sztalinista diktatiranak adta at.

A targyalas vagy iitkozés kérdése elél nem lehetett kitérni. Bizalmatlansaggal terhel-
ten, de pillanatnyilag mindkét fél a targyalasban volt érdekelt, mert el akartak keriilni
— legalabbis egyelére —, hogy olyan harcba vessék magukat, amelyben mindkettdjiiknek
sok a veszitenivaldja.

Lénard Odon piarista szerzetes nyoman szokas a Mindszenty vezette kompro-
misszummentes vonalat hiiségcentrikusnak, a megegyezést keresd iranyt pedig fulélés-
centrikusnak nevezni. A tulélésért kiizdéket olykor megbélyegezték és mondtak megtor-
hetdknek vagy akar aruloknak. Ez azonban egy erésen arnyalasra szorul6 sablon, hiszen
ez a felosztas a hiliséget mint értéket az eldbbi csoportnak inkabb fenntartja, holott az
utobbi kdvetdi sem voltak kevésbé hitvalld katolikusok. Nagyon sokan voltak, akik a
maguk modjan helytalltak és tagitottak az adott kereteket, igy Keresztes Sandor is. Tob-
ben vannak, mint gondolnank, sot.

A magunk részérél inkabb Max Weber felosztasat fogadjuk el, aki elvetikarol és fele-
losségetikarol ir. Ez alapjan elmondhatjuk: a két csoport felfogasanak azonos eleme volt,
hogy a helyzetet atmenetinek vélték, am annak tartamaban mar nem egyeztek. Az elv-
etika képviseloit — akarmilyen helyzetben, akarmilyen értékii szereplokkel, akarmilyen
aron — alapjaban véve az vezérelte, hogy hiiek maradjanak az evangéliumi értékekhez.
Elfogadtak néhany szabalyt, s mindenaron ragaszkodtak azokhoz.
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A masik, a felelosségetikainak nevezett iranyzat képvisel6i sem akartak htitlenek len-
ni az alapvetd vallaserkdlesi torvényekhez, nekik is voltak-vannak elveik, am — mikdz-
ben arra torekedtek, hogy tuléljék ezt az atmenetinek hitt iddszakot — 6ket az is foglal-
koztatta, hogy miképpen lehet a legjobb eredményre jutni. Kiilondsen igaz ez a koalicios
évek utkeresoire, a jezsuita Kerkai Jenére vagy Nagy Tohotomre, Czapik Gyula egri
érsekre, Banass Laszlo veszprémi piispokre, Barankovics Istvan kereszténydemokrata
politikusra — és Keresztes Sandorra.

Vallottak, hogy barmely kormanyhoz, még a legrosszabbhoz is tiirelemmel kell vi-
szonyulni, még a lehetetlen helyzetben is mindig van lehetéség arra, hogy megtalaljak a
kolesonds megértés minimumat, ami lehetévé teszi a talélést a kortilmények megvalto-
zasaig. Van, aki a talélésért cserébe adott engedményeket meghatralasnak, elvfeladasnak
tartja, s van, aki ugy gondolja, hogy csupan realista az, aki megkisérli megtalalni azt
a maximumot, ami az adott feltételek kozott az elvekbdl megvaldsithatd. E keresgélés
kdzben persze az ember nem ritkan rosszul méri fel lehetéségeit, de ez csak tévedés és
nem biin. Ha tévedtek is, attdol még nem erkdlcstelenség a mérlegelés, a kertilgetés, a le-
hetéségek kozotti valasztas keresése. Es ugyanez igaz a masik oldalon: ha tévedtek vagy
talzasokba is estek, az értékek maradéktalan védelme és az onfelaldozas nem felel6tlen
és szeretetlen hazardirozas a maguk és masok életével, sem a profan torténelemben, sem
az egyhaztorténelemben. A kétféle nézépontot kozelithetjiik, ha a két fogalmat — sem a
hiiséget, sem a feleldsséget — nem kotjiik kizarolagosan egyik oldalhoz sem.

Mindszentynek hatarozott kdzjogi és kozéleti egyhazi feladatképe volt — és az egy-
haznak ezt a hatalmi szervezetét akarta konzervalni a kommunistak ellenében. A konflik-
tus torvényszertien bekdvetkezett. Ezek kozott 6rlodott a papsag €s a hivek. Voltak, akik
ellenalltak. Voltak, akik behodoltak (békepapsag). A jozanok lattak, hogy az egyhaznak
nem szabad politikai szerepet jatszania. Keresztes Sandor is épp azt egyértelmiisiti,
hogy a habort utani tarsadalmi atalakulast tudomasul kellett venni. Nem az egyhaz vagy
egyhazi emberek feladata, hogy ebbe a politikai és tarsadalmi valtozasba beavatkozza-
nak. Ugyanakkor azonban az egyhaz identitasanak megfeleld magatartast kell tanusita-
ni, azaz a pasztoralis egyhazat kell képviselni. Idesorolta tobbek mellett Takacs Jozsef
dogmatikaprofesszort, Belon Gellértet, Endrey Mihaly piispokot.

Az allamnak kényelmes volt a polarizacioé ellenallokra és megtdrhetdkre. A meg-
torhetokbol konnyen eszkoz lett. Az ellenallokbol pedig hivatkozas: jogcimet adhattak
erdszakos intézkedésekre, bebortonzésekre, a tarsadalomtol valo elszigetelésre. A leg-
veszélyesebbnek azokat tartottak, akik a két véglet kozott alltak: nem tudtak ellenség-
nek kikialtani, nem tudtak belekotni, de ugyanakkor nem valtak a rendszer kiszolgaloiva
sem. Es épp ez, a Keresztes Sandor altal is képviselt magatartasforma az, ami egy ujabb
alternativa igéretét hordozta: a feltétel nélkiili kollaboracio versus kényszerii egyiittmii-
kodését. Keresztes szerint a katolikus egyhaznak torténelme folyaman mindig az volt az
elve, hogy a nehéz helyzeteket tal kell ¢élni, illetve az adott szituacidban kell a kiildetést
teljesiteni. A kérdést — leegyszertisitve — ugy is feltehetjiik, hogy a jot tegyiik-e vagy a
jobbat. Persze, altalaban igaz, hogy ne a jobbat tegytik, hanem a jot. De mint latjuk, akar
a torténelem sorsformalé pillanataiban, akar hétkdznapjaiban, akar mindennapi életiink
szamos apro-csepro ligyeiben, inkabb a jobbat akarjuk valasztani.

Az alternativak kozotti eligazodashoz arra a kérdésre kell biztos valaszt adnunk: mi
is az egyhaz tulajdonképpeni feladata egy vele ellenséges tarsadalomban? Lelkigondozas
vagy politikai ellenallas? A pasztornak nem feladata-e inkabb, hogy az elvi maximum
helyett az id6 altal meghatarozott optimumot mentse meg? Valaszként bolcs mérlegelést
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¢és megértést varhatunk: amennyivel tobb tisztelet jar az elvhiiségért, annyival tobb meg-
értés dukal a tulélésre feleldsséggel torekvoknek. Legalabbis mindaddig, amig zsinor-
meértékilk a vallaserkolcesi élet alaptdrvénye, amin tisztan a tizparancsolatot értjiik.

Hogy melyik 1t volt a helyes? Erre a kérdésre mindenki a maga meggy6zddésével
valaszol. Keresztes Sandor valasza a megértd biralat: Mindszenty eltokéltsége tiszteletre
mélto, de tobb szempontbol is biralhatd. A ,,mindent vagy semmi” elve hatranyt okozott
az egyhaznak — egy bizonyiték erre: az 1950-ben visszakapott 8 iskola helyett 16 vagy
20 kdzépiskola is megmaradhatott volna. Keresztes Sandor ugy fogalmazott: Mindszenty
a mindent vagy semmit allaspontjan allt, és ez nem diplomatikus magatartas. Baranko-
vics Istvan nyoman hangoztatta, hogy a politika a lehetségek miivészete. ) maga, szii-
letett diplomata lévén, elveinek feladasa nélkiil kereste az egyiittmiikddés lehetdségeit,
mikdzben a rabizottak javat szolgalta — eredményesen.

Torténelmi tavlatokban vajon mi mentette meg inkabb az egyhazat, mi biztositotta
a tulélését? A kompromisszumok, a behodolasok vagy a martirium? Mindegyikre lehet
igazolast talalni. A behodolo orosz ortodox papsagnak nem sikeriilt kikeriilnie az egyhaz-
iildozést. S a vilag els6 deklaraltan ateista allamaban, Albanidban, ahol sz6 szerint f6ldig
romboltak az egyhazat, az napjainkban mégis ¢l és viragzik. Magyarorszagon az eldbb
likvidalo, majd korlatozo egyhazpolitikai célokat az sem modositotta volna, ha nincs két
iranyzat. Politikai végeredmény tekintetében ezért a két ut kozotti valasztas szinte mind-
egy. Am a két alternativa egyiittes jelenléte ideig-oraig moralisan azt jelentette, hogy a
magyar egyhazat legalabb 1964-ig, a magyar—szentszéki részleges megallapodasig nem
lehetett megtdrni, €s utana sem totalisan. Mert a torténelem véleményiink szerint se nem
a szélmalomharcot vivo pancélos lovagokat, se nem a gerinciilkben meghajlokat nem
igazolja, hanem azt tanusitja, hogy az egyhaz olyan bdlcs intézmény, amelyben a bari-
kadharcosok és a kollaboransok, a békepapok, béke-piispokok és a foldalatti, ellenzéki,
lélekben szabad egyhaz mindig egyszerre tudott létezni.

Nem ez az egyediili torténelmi helyzet, amikor Keresztes kritikusan viszonyul Mind-
szentyhez. Az amerikai kovetségi menedék kapcsan is eltérd utat kovetett volna: dszerin-
te Kovacs Béla helyesen ismerte fel, amikor harom nap utan megkoszonte az amerikai-
ak vendéglatasat és hazament Baranyaba. Mindszentynek ugyanezt kellett volna tennie:
ha akkor ¢és ott azt mondja, hogy visszamegyek Esztergomba. Ezzel nem kockaztatta
volna az ¢életét, mert semmilyen politikai erének nem volt érdeke egy szigoru fellépés
vele szemben. Maximum visszavitték volna a hazi fogsagaba, a felsdpetényi kastélyba.
(A torténész azonban tudja, hogy a szovjet titkosszolgalat igazolhatoéan ki akarta csalni
Mindszentyt a kdvetségrol. Egy ligynok azt a feladatot kapta, hogy vegye ra Mindszentyt
a szOkésre. Ezt maga Ivan A. Szerov tabornok, a szovjet allambiztonsagi szerv, a hir-
hedt KGB elndke tervelte ki és jelentette Budapestrdl 1956. november 27-én Nyikita Sz.
Hruscsovnak. Az amerikai kovetségre iranyitott tigyndk feladata az volt, hogy ajanlja fel
Mindszentynek: illegalisan kiviszi az orszagbol. Szerovék azt tervezték, hogy amennyi-
ben Mindszenty elfogadja az ajénlatot, akkor a kdvetség elhagyédsa utan letartoztatjak.)*

Az évek alatt a kozvélemény érdeklédése alabbhagyott, a hollétének egyre kevesebb
tétje volt. Keresztes szerint a primasnak a hruscsovi idékben kellett volna tdvoznia, mert
amikor végre hajland6 volt elhagyni az orszagot, a magyar kormanytol mar nem lehetett

4 A torténetet bovebben lasd BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef (1892—1975). 11. MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutaték6zpont, Budapest, 2015. 1094-1095.
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engedményt elérni, igy csupan tavozasakor mindenki fellélegzett.> Kemény, a boldogga
avatas reményteljes varakozasaban kifejezetten népszertitlen szavak ezek. Igaz, 1988-
ban hangoztak el, de Keresztes karakansagat ismerve napjainkban is merné képviselni.

ARCELEK A KOTETBOL

A torténelemkonyvekbdl, allambiztonsagi iratokbol vagy épp csak labjegyzetekbdl
ismert emberek tucatjai elevenednek meg Keresztes Sandor visszaemlékezésében. Sokan
¢és sokfélek — eltérd vilaglatassal. A gazdag kinalatbol csak néhanyat emelnék ki. Egyiko-
jitk Mdrton Aron, aki Keresztes Sandor szemében a legtekintélyesebb és a leghitelesebb
fépap. Elegendd legyen utalni a kolozsvari Szent Mihaly-templomban 1944. majus 18-
an elmondott beszédére, amelyben megbélyegezte a Sztojay-kormanyt. O volt az egyet-
len magyar plispok, aki ilyet tett abban az idében! 1945 nyaran a magyar kormany lista-
jan nem véletlentl allt a masodik helyen mint lehetséges hercegprimas [az els6 Banass
Laszl6 prépost, debreceni plébanos, a harmadik Kelemen Krizosztom féapat, (egy masik
listan Grosz Jozsef kalocsai érsek] a negyedik Czapik Gyula egri érsek, az 6tddik Mind-
szenty Jozsef veszprémi piispok volt).0

Valahol 1956 tajékan fejti ki Keresztes részletesen, miben is kiilonbozik szerinte
Mindszenty Jozsef és Marton Aron.” Amikor Martont 1955-ben elengedték, kiadott egy
korlevelet, egy valoban pasztori korlevelet. Ebben megkdszoni az érte mondott imakat,
¢és megkdszoni a hiiséget azoknak, akik kitartottak az egyhaz mellett. Viszont akik meg-
szédiiltek, azok tartsanak biinbanatot. Keresztes az 1960-as évek elején talalkozhatott
a hazi Srizetes Marton Aronnal. Megosztotta vele nem tul hizelgd véleményét Mind-
szentyrél. Ovta Martont egy személyes kapcsolattol, nehogy bumerangként iisson vissza
¢és rafogjak, hogy ,,mindszentysta”. Marton rezzenéstelen arccal hallgatta. Keresztes ugy
tudta, hogy rahatasa eredményes volt, és a két fopap soha nem talalkozott. Akkor sem,
amikor mar megtehették volna, 1971 6szén Romaban a szindduson. Ezen Marton fel-
sz6lalhatott, Mindszenty viszont nem. Az Emlékezot a torténész azzal az informacioval
egésziti ki, amirél Miklos Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke tudni vélt: ,1971
oktoberében Mindszentynél tisztelgé latogatést tett Marton Aron emigrans [sic!] erdélyi
plispok. A biboros elmarasztalta Martont, amiért érintkezik a kommunista korméannyal.””8
Ennél bévebb informacié nem keriilt eld, a talalkozo részletei — ha valoban létrejott —
egyelére rejtélyesek.

Szokatlan ¢és ismeretlen jellemvonasokat tudhatunk meg Nonn Gydrgy kommunista
politikusrol. Kettejiik ismeretsége a kolozsvari tudomanyegyetemi éveikre nyulik visz-
sza. Akkori feliiletes kapcsolatukat a fogsag kozos élménye pecsételte meg: egyiitt iiltek
a Margit koruti foghazban. Aztan Nonn vezette a MADISZ-Komszomol kiildottséget
a KALOT 10 éves évforduloja alkalmabol rendezett iinnepségre. Amikor a parlament-

5 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhaz szolgalataban, i. m. 332.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX—A-83-a/30. sz. 2. fol. Az 1945. majus 25-
ei minisztertanacsi iilés jegyz6konyve. Interneten: http://
library.arcanum.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv2 28 a/?pg=469&zoom=h&layout=s

7 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhdz szolgalataban, i. m. 302-328:309.

8 MNL OL XIX-A-21-e-XIX. dosszié—0022-13/j/1972. 9. fol. 31. d. ,Jelentés a Vatikan megbizottaival
folytatott targyalasrol (46 oldal). Roma, 1972. okt. 3-8.”; MNL OL XIX-A-21-e-0022-14/b/1972. 21. 6.
e. 29. d. Osszefoglalas Mindszenty Jozsef megnyilatkozasairél, 5. fol.
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ben a kommunista parti Szonyi Tibor Keresztesre mutatva megjegyezte, hogy ,,majd el
fogjuk intézni az ilyen partizanvadaszokat”, Keresztes Sandor a kdvetkezd szavakkal
utasitotta vissza a vadat: ,,Rélam besz¢l? Ne vicceljen, még katona sem voltam. Kér-
dezze meg Nonn elvtarsat, hogy hol voltam én akkor, amikor a partizanvadaszok »dol-
goztak«.” Kapcsolatukra azonban késSbb arnyat vetett a politika és az egzisztencialis
félelem: 1953-ben az akkor mar miniszterhelyettes Nonn nem fogadta Keresztest, azt
iizente neki, hogy irja le, mit akar. A vége az lett, hogy Keresztest 1953 és 1959 kozott
rendori feliigyelet alatt tartottak. Aztan mégis tortént valami: 1961-ben egy kozos is-
mer6s jott Kereszteshez azzal, hogy az akkoriban a Kossuth Kiadot vezérként igazgato
,,Qyurka” arra kérte, hozza 0ssze 6t Keresztessel. 1948 6ta nem talalkoztak. 15 év utan
aztan ujbol. Nonn intézte el, hogy Keresztes ismét egyetemista lehessen és megszerezze
a jogi doktoratust 1962-ben. Keresztes Nonn kapcsan irja le filozofigjat: tudta rola, hogy
marxista. () meg keresztényszocialista. De a kisebbségi sors kozosséget is sziilt. Ok el-
lenfelek voltak, és nem ellenségek. Keresztes értékelte Nonn belsd fejlodését, és érezte
a kolcsonds megbecsiilést. Ahogy a kérdezd, Javorniczky Istvan megallapitotta: ,,mind a
ketten értékelték a masikban a tisztességes, gondolkodé embert, aki hii ahhoz, amit hisz,
meg amit jonak tart.”10

Keresztes egyszer Takacs Jozsef dogmatikaprofesszor miivének megjelentetéséért
lobbizott Nonn Gyorgynél, mondvan, hogy ha egy mell6zott pap miive megjelenhetne
kiilfoldon, az milyen nagy szo6 lenne. Aki csak azért lett mell6zott, mert nem lett béke-
pap. O meg arra kérte: mondja el az érveit Miklos Imrének, az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elndkének. A kiadast ugyan nem sikertilt elintézni, de Keresztes megismerkedett
Miklés Imrével, az Allami Egyhéaziigyi Hivatal vezetéjével. Nem marasztalja el csupan
azért, mert nem egy oldalon alltak. S6t! A hatvanas évek magyar egyhazarél mondott
kritikajakor kijelenti, hogy Miklos Imrével hamarabb meg tudta értetni azt, hogy a hata-
rokon kiviil milyen oriasi nemzetfenntart6 ereje van az egyhaznak, mint a piispokokkel.
Miarton Aron erre kontrazott ra, kesertien emlitve meg, hogy Trianon utin Majlath Gusz-
tav plispoknek sem sikertilt felkeltenie az érdeklodést az erdélyi katolikusok sorsa irant,
mikdzben a magyar protestans egyhazak szinte egyiitt 1¢legeztek az erdélyi protestans
egyhazakkal.!l

Ezeket a torténeteket olvasva gomolyog elé egy talalo jelzé Keresztes Sandorra:
mégpedig az Osszekdts. Szamtalan helyzetben ugyanis 6 az, aki kdzvetit, tolmécsol, atad
— mindig valamilyen ligyet szolgalva. Ilyen 6sszekotd szerep harult Keresztesre Illyés
Gyula és Marton Aron kapcsan is: a hatvanas évektél az erdélyi magyar kisebbség és az
egyhaz nemzetfonntartd szerepének megdrzése érdekében kozvetitett az ird és a piispok
kozott. Illyés a Khdron ladikja cimii konyvét igy dedikalta: ,,Aronnak, folfelé nézve,
Gyula”. Amire ezt a valaszt kapta Marton Arontdl: ,,azt {izenem, hogy 6 hivé ember,
csak viaskodik az Istennel, mint Jakob az angyallal. Mert Krisztus azért jott a vilagra,
hogy meghirdesse az embereknek az igazsagossagot, és mindenki, aki tiszta szivvel az
igazat keresi, az Krisztust koveti.”12 S ugyancsak 6sszekoté volt Keresztes Sandor a het-
venes-nyolcvanas években, amikor egy korszeriibb egyhazpolitikai koncepcioé reményé-
ben kdzvetiteni probalt a Magyar Katolikus Piispoki Kar és az illetékes allami vezetok

9 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhaz szolgalataban, 1. m. 176., 180-181.
10 Uo. 291.

11 Uo. 322.
12 Uo. 316.
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kozott. A piispokok kozil Czapik Gyulardl, az egyhaz egyik ellentmondasos fopapjarol
ki meri jelenteni, hogy 6 volt az utols6 olyan katolikus egyhazi vezetd, aki a behodolas
vagy a merev szembenallas helyett modus vivendit keresett az allammal.

AZ EGYMAS MELLETT ELES KENYSZERE

Keresztes nem rejti véka ala véleményét a Kadar-korszak egyhazi személyeirdl és
egyhazpolitikajarol sem. 1956—-1958-ban az egyhazpolitika nem volt stlyponti kérdés;
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany az 1956. oktober 23-a el6tti allapotot tekintette
status quo-nak. A forradalom utan az 1949-1956 kozott kiépitett szisztémahoz képest
csupan formalis és taktikai engedmények sziilettek — igy 1956. december 31-én meg-
sziintették a lejaratott Allami Egyhaziigyi Hivatalt, de teendéit valtozatlan hataskorrel és
csekély személyi modosulassal a Miivelddésiigyi Minisztérium keretében ujonnan felal-
litott Egyhaziigyi Hivatalra biztik. Es a lényeg ugyanaz maradt: a vallas és szervezeti ke-
reteinek, az egyhazak elsorvasztasanak stratégiai célja. Az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak
1957. marcius 5-i hatarozata szerint a restauracio érdekében négy megoldando feladat allt
a kormany elott (személycserék, megbizhato papsag timogatasa, papi békemozgalom re-
formja, a kozvetlen politikai érdekeket nem sért6 egyhazi igények kielégitése, gy mint
hittankdnyvek, imakonyvek, lapok megjelentetésének konnyitése; torvényteleniil kisa-
jatitott egyhazi épiiletek visszaadasa; annak engedélyezése, hogy a radioban katolikus
vallasi félora is mitkodjon; a hittanbeiratas szigoru feltételeinek enyhitése). Kadaréknak
1958-ra sikeriilt restauralni a Rakosi-korszak egyhazpolitikdjanak fobb elemeit, de — ami
lényeges — ezt nem kizardlag adminisztrativ modszerekkel tették. A kormany nemzetkozi
elismertetése, a labilis belpolitikai helyzet konszolidalasa, az uj gazdasagpolitikai tervek
megvalositasa érdekében a korabbi nyiltan likvidalé szandéku egyhaziildozést a ,,nem-
zeti egységet” elotérbe helyezd népfrontpolitika valtotta fel, s ez vezetett el a szakaszha-
tarként megjeldlhetd 1964-es évhez. Ennek az ttnak lényeges megalloja az MSZMP KB
1958. julius 22-i hatarozata, amely szentesitette az 01j tipust szdvetségi politikat: ,,...a
szocializmus épitésének korszakaban az egyhazak még hosszl ideig fennmaradnak, ezért
megsemmisitve a klerikalis reakcio ellenforradalmi kisérleteit, az egyhazakkal pozitiv
egyiittmiikodésre toreksziink”.13

A megszoritasok ellenére az egyhazpolitika f6 vonala a pragmatizmus érvényesiilése
fel¢ haladt. A ,klasszikus” Kadar-korszakot mar egyértelmiien az a tézis jellemzi, mi-
szerint amig az egyhaz létezik, fel kell hasznalni. A Kadar-rendszer sajat elfogadtatasa
érdekében nemhogy ellenségként nem kezelhette az egyhazakat, hanem kimondottan
tamaszkodni igyekezett rajuk, mikdzben csak minimalis mozgasteret biztositott nekik.
A csekély engedményekért — vagy ahogy Lékai biboros mondotta, a ,kis 1épésekért” —
cserébe az egyhazak hozzajarultak a tomegek , komfortérzéséhez”, azaz annak a véleke-
désnek a kiformalodasahoz, hogy a szocialista tarsadalomban vallasos emberkeént is lehet
boldogulni. Keresztes Sandor is ebben probalt hinni. ..

Az allam-, illetve partvezetés oly tokélyre fejlesztette a népfrontpolitikat, hogy az
egyhazak nemcsak eltiirték a rendszert, hanem kifejezetten kialltak annak gazdasagi,
majd késébb — az 1970-es években — politikai céljainak tdmogatasa mellett. Az a furcsa

13 BALoGH Margit: Egyhdz és egyhdzpolitikai a Kadar-rendszerben. Interneten: https://www.eszmelet.hu/
balogh margit-egyhaz-es-egyhazpolitika-a-kadar-rendszerben/
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helyzet allt eld, hogy a szdszékrol sokszor ugyanazt mondtak, mint a népfront gyiilésein,
csak az elobbin egyhazi, az utobbin politikai zsargonban. Az 1960-as évek korlevelei
ezért kaptak a ,,ganajoz6” gunynevet, hiszen 6szi szantasra, betakaritasra, tragyazasra,
maskor vas- és papirgyijtésre buzditottak.

Keresztes véleménye lestjto errdl az idoszakrol. Erdélyben egy szolgald egyhazat
ismert meg, Magyarorszagon viszont egy hierarchikus intézménnyel szembesiilt, amely-
ben karriert lehet csinalni. A karriercsinalashoz pedig szervilizmus, felfelé valo igazodas
kell, és mivel az egyhazi kinevezések sorsa az 1957. évi 22. torvényerejii rendelet ota
az allamtol fiiggott, ezért az egyhaz az allam felé szervilissé valt. Az 1964-es részleges
megallapodast elhibazottnak tartja. Nem a kompromisszummal volt baja, hanem hogy
késon kotottek és igy mar nem értek el vele érdemit.

A részleges megallapodassal a Vatikan mintegy elismerte Kadarék népfrontos poli-
tikajat. Ez sulyos kérdéseket tamasztott, melyek k6zos nevezore is hozhatok: hogyan
viszonyuljon a klérus az ideologiailag ellenséges rendszerhez? Vértantisagig harcoljon a
kommunizmus ellen? Netan a beletdrédés a helyes ut? Lelkiismereti szempontbdl vajon
megengedett-e a modus vivendi elfogadasa egy ateista rendszerrel? Masfeldl ha egyszer
a hatalmon 1évé kommunistak nem tiltjak, hanem megengedik az istentiszteletet és ige-
hirdetést, az egyhaznak el lehet-e, el kell-e fogadnia ezt a cselekvési szabadsagot, cse-
rébe azért, hogy akadaly nélkiil kiszolgaltathassa szentségeit és terjeszthesse a tanitast?
Am ha az egyhdz akadalytalanul kozvetithetné a papak egész tanitasat erkolesrl, jogrol,
csaladrol, magantulajdonrol, az azt eredményezné, hogy minden katolikust a rendszer el-
lenségévé tenne. A hatalom ilyenforman dngyilkossagot kovetne el, ha eltiirné az egyhaz
szabadsagat. Nyilvanvalo ezért, hogy egy ateista kormany — tartalmazhatnak a megalla-
podasok barmit — megszoritasokat fog alkalmazni a vallasszabadsag terén. De megtagad-
hatja-e az egyhaz barmiféle iiriiggyel kiildetésének teljesitését? Vagy ezt teszi kockara,
amikor miikodési feltételeinek érdekében belemegy egy kiegyezésbe?

Megszakitom a kérdéssort, hiszen folytatva is csak azt érzékelnénk: nem volt egysze-
rl és konnyl dontés megvalasztani a kdvetendd utat. Kiilfoldon inkabb megfogalmaztak,
hogy Magyarorszagon nincs vallasszabadsag, az egyhazi vezetés ,.eladja” az egyhazat.
Masok szerint az adott kortilmények kozott az egyhazi vezetés mindent megtesz az egy-
hazért. A nyugatitol kiilonbozve ugyan, de van vallasszabadsag, hiszen a templomok
nyitva vannak, rendszeresen tartanak miséket, istentiszteleteket, keresztelnek, esketnek,
temetnek, az egyhazak egyre aktivabbak a karitativ tevékenységben, a szeretetszolgalat-
ban, a kiad6i munkaban ¢és a békemozgalomban.

Ahogy a kadari politika egészét az jellemezte, hogy a kozponti vezetdség szemet
hunyt a helyi ,kiskiralyok™ uralkodasa folott, igy az egyhazpolitikaban is inkabb ,,kife-
1€” létezett csak egység, a gyakorlat annyiféle volt, ahanyfélét a megyei vagy akar ennél
alsobb szintli helyi vezetés képviselt. A hivok szamara gyakorta sajat jatékszabalyokat
allitottak fol. Igy volt, ahol ,,papébbak akartak lenni a papanal”, s a tanicselnok is jart
a vasarnapi szentmisére, masutt viszont a papot szinte kikozositették. Nem véletleniil
penditette meg az Uj Ember Gjsagiroja azt az 6hajt, hogy a helyi part- és allami szervek
is kovetkezetesebben tartsak magukat a legfelsobb partvezetés altal hirdetett iranyvonal-
hoz.

Keresztes szerint, ha korabban kototték volna meg a szentszéki részleges megallapo-
dast, akkor el lehetett volna érni, hogy olyan személy — pl. a példamutatd papi magatar-
tast felmutatd Endrey Mihaly — keriiljon az egyhaz ¢élére, aki a magyar egyhazat a paszto-
ralis egyhaz autondmiajanak iranyéba vezeti. Am nem igy tortént, Endreyt félreallitottak
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¢és pénziigyi vadakkal illették. Pedig acélos karakter volt, amire Keresztes a kdvetkezo
torténetet idézte fel: Lékai Laszlo biboros érsek kiosztotta a piispokdok kozott azt a listat,
amely egyhazmegyénként tartalmazta az athelyezendd papok nevét. Mert tul sokat fog-
lalkoztak az ifjisaggal. Endrey Mihaly és Udvardy Jozsef azonban nem vette at a listat,
mondvan ,,Nekiink nem az a feladatunk, hogy ezeket a papokat biintessiik azért, mert jol
dolgoztak, hanem a palastunk ala kell venniink 8ket, hogy veliink egyiitt dolgozzanak.”!4

Az 1980-as évekre a magyar katolicizmus sulyos belsd valsag tiineteit hordozta: a
plispokok egyarant elszakadtak a hivoktdl és a papsagtol, de a papsag és a hivok kozott
is torlaszok emelkedtek. A lelkészek tartds félelempszichoézisban és a lojalitas konflik-
tusaban éltek; feliitotte fejét a bizalmatlansag, mert minden paprol feltételezték, hogy
titkos fliggdségi viszonyban van az Egyhaziigyi Hivatallal. Mind az egyhazakban, mind
az allamban lényeges szerepalkoto tényezove 1éptek eld a jutalmazasok és a biintetések.
A nyitott ajtok ellenére is csokkent a templomba jarok szama, s egyre kevésbé mindsiilt
a kommunizmussal vald 6sztonds szembenallasnak a misén valo részvétel. Az egyhaz
¢letét alapvetden hatarozta meg, hogy nem volt megfeleld utanpoétlas, hianyzott a nyilt
gondolatcsere, az dszinte parbeszéd.

EPIZODOK A LEGVIDAMABB BARAKKBOL

Miel6tt azt vélnénk, hogy a sulyos torténések nyomaszté hangulatot eredményezné-
nek, szeretném kiemelni, hogy az interjukotetben anekdotak, joizli torténetek sokasaga
jon veliink szembe. Tortént példaul, hogy Agostino Casaroli szentszéki diplomata a Koz-
ponti Szeminariumban talalkozott a plispokokkel. Roma fontos embere kivancsi volt a
véleményiinkre, hogyan is alakuljon az allam és az egyhaz kapcsolata, és ezt mondta:
»Excellencias uraim, nagy oromet kozlok. Alairtuk a megallapodast az egyhaz és az al-
lam kozott. Ezt szerettem volna kozolni Onokkel és latni akartam ondket. Letérdelt és
kérte az aldasunkat. Hat majd’ belerigtam abba a digoba” — mondta Badalik Bertalan
veszprémi piispok Keresztes Sandornak, miutan 1964 oktéberében Budapestre koltdzhe-
tett az internalasbol. !5

A Kadar-rendszer egyhazpolitikajanak velejét, az egyhaziak behodolasat egy masik
torténet érzékelteti a legjobban: 1976-ban toltotte be Varkonyi Imre a 60. életévét. Ka-
locsai nagyprépost, az Actio Catholica igazgatodja, aki békepapi mozgalmi és politikai
szerepvallalasa (orszaggytilési képviseld) miatt 1957 és 1971 kozott kikozositett allapot-
ban volt. A sziiletésnapi halaadé misére kivonult az egész piispoki kar, élén Lékai Laszlo
érsekkel. Ezen a szentmisén a kalocsai helyndk felolvasott egy idvozI0 tizenetet, amirdl
azt allitotta, hogy a papa kiildte az tinnepeltnek. Ez pedig nem volt igaz. Az ilyesmit min-
dig el6szor a biborosnak kiildik el, és 6 tovabbitja. Lékainak tudnia kellett, hogy ilyen
nem érkezett. Hoztak viszont neki egy elére nyomtatott aldast Romabol, amit sokan
megkaphattak az illetékes szentszéki hivataltol. Lékai gyorsan leintette a Magyar Kurirt,
nehogy igy adjak le a hirt. Az Uj Ember 0jsagirojat viszont méar nem sikeriilt elérni. gy
megsziiletett egy korabeli ,,fake news”: VI. Pal papa kiilonleges aldasban részesitette az
iinnepeltet. .. akinek a tiszteletére Miklos Imre vacsorat adott a Gellért szalloban. !0

14 JavORNICZKY Istvan: A magyarsag és az Egyhadz szolgalataban, i. m. 339.
15 Uo. 334.
16 Uo. 362.
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Keresztes Sandor vagany. Ezt a jelz6t mar én illesztem hozza. Mert olyan kérdést
mert feltenni piispoknek, érseknek, amibe az belepirult. Példaul amikor Lékaitol megkér-
dezte: igaz-e az a francia sajtohir, hogy II. Janos Pal papa megvalasztasakor dsszezordiilt
Wyszynskyvel, aki azt mondta volna Lékainak, hogy ,.kérem vége a kétszinii jatéknak”.
Lékai 6sszerandult, szikrazott a tekintete, de valaszolt: ebbdl annyi igaz, hogy 6 nem
ment oda az 0ij papanak gratulalni.!”

Visszatérve Keresztes Sandor életutjanak kronologia rendjéhez, fontos esemény
tortént 1948 nyaran, amikor is a ,klerikofasiszta mult” hamis vadjaval megfosztottak
mandatumatol. (Fasiszta egyesiiletek — mondtak ezt az ellenallasban részt vett katoli-
kus szocialis mozgalmakrol.) A kiilonboz6 adatbazisokban elérhet6 életrajzi leirasok az
emlékezéssel egybecsengden irjak meg az életut folytatasat: Keresztes ezutan teljesen
visszavonult a kozélettdl. Koztisztviseldi minisztériumi allasaba mar nem sikertilt visz-
szakertilnie, ezért felesége nevén kivaltotta az iparengedélyt, és ezentul éveken at haris-
nyakotésbol tartotta el csaladjat. Emellett 1950-ben sikeriilt elhelyezkednie az Uj Ember
cimi katolikus hetilapnal, ahol el6szor pénzbeszeddként, majd fiitéként dolgozott, végiil
adminisztrativ feladatot kapott. 1980-ban innen ment nyugdijba.

Kozben 1953-ban Czapik Gyula egri érsek felkérésére megszervezte a Szolidaritas
Haziipari Szovetkezetet, amely a harom évvel korabban szétszoratott szerzeteseknek ki-
nalt megélhetési lehetéséget. Egy békepappa lett budafoki lelkész, Luttor Ferenc ,,hatha-
tos kdzbenjarasanak eredményeként” 1953-t61 1959-ig renddri feliigyelet alatt allt, azzal
az iriiggyel, hogy apacat fogadott be a csaladjaba. 1956 forradalmi napjaiban részt vett a
Demokrata Néppart ujjaszervezésében, tevékenységéért 1957 juliusatol 1957 oktoberéig
internaltak.

1962-ben jogi doktoratust szerzett a pécsi egyetemen. Szakdolgozatanak cime: Lelki-
ismereti és vallasszabadsag, valamint a felekezeti egyenjogusag a Magyar Népkoztarsa-
sagban. Ebben az allam ¢és az egyhaz koegzisztenciajanak elvi és jogi feltételeit elemez-
te. Tobbek kozott kifejtette, hogy az allam és az egyhaz kozott 1950-ben kikényszeritett
megallapodas jogilag érvénytelen, mert barmely allammal csak a Szentszék kothet meg-
allapodast, a plispokok 6nmagukban nem. Az a rendelet, amely eldirja, hogy az egyhazi
kinevezésekhez eldzetes allami hozzajarulas sziikséges, alkotmanyellenes, mert az alkot-
many kimondja az allam és egyhaz szétvalasztasat, tehat ilyen torvényerejii rendeletet az
allam nem hozhat.

1963-t6l a Szent Istvan Tarsulat jogi szakértdje. Részt vett a tarsulat (ijjaszervezésé-
ben ¢és alapszabalyanak elkészitésében. Esty Miklos 1973. oktober 22-én bekdvetkezett
halala utan Keresztes Sandor komoly kiizdelmet folytatott a Szent Istvan Tarsulat 6nallo-
saganak megorzéséért, alkotmanyos miikddéséért. Tan ekkor elmondhato, hogy szemé-
lyes ambicioi is mozgatta: drommel vette volna, ha tudasat értékelik és vezetd pozicidoba
keriil a sokéves adminisztracio utan. Tobben szivesen vették volna, ha Keresztes Sandor
tolti be a megiiresedett igazgatoi posztot, mig masok nem tamogattak, és voltak, akik
tartottak téle a Nonn Gyorgyhoz fliz6do baratsaga és a Miklos Imrével apolt kapcsolata
miatt. Kinevezése végeredményben az Allami Egyhaziigyi Hivatalon bukott el: ott nem
vették jo néven, hogy Keresztes szerint a hivatal felesleges intézmény.!8

17 Uo. 359.
18 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.1. B-82929/1. ,,Magyar Karoly” 87. fol.
Jelentés, készitette Mezei Karoly rendér érnagy, Budapest, 1977. aprilis 12.
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A nyilt politizalasra 1988-tol adodott ismét lehetdsége. 1988. december 3-an alapito
elnoke lett a Méarton Aron Tarsasagnak, majd 1989. marcius 15-én két volt képviselotar-
saval — Matheovits Ferenccel (1914-1995) és Ugrin Jozseffel (1910-1993) — bejelentette
a Kereszténydemokrata Néppart megalakitasat. 1989. szeptember 30-an a Keresztény-
demokrata Néppart elndkévé valasztottak. 1990-ben e tisztér6l lemondott, miutan vati-
kani (szentszéki) nagykdvetté nevezték ki. Mulhatatlan szerepe van abban, hogy a papa
az 1991-es magyarorszagi latogatasa elétt a gyulafehérvari egyhazmegyét érseki rangra
emelte. Diplomaciai tevékenységét, az erdélyi magyar egyhazak és kisebbségek érdekeé-
ben végzett munkajat 1994. julius 7-ig latta el. 1994 és 1998 kozott ismét orszaggytilési
képviseld. Ezt kdvetden azonban mind a politikatol, mind a kozélettdl visszavonult, az
ujolag elnyert képviseldi mandatumarol a kipattant iigynokvaddal is osszefliggésben le-
mondott. 1997 oktoberében a KDNP-n beliili ellentétek miatt felfiiggesztette parttagsa-
gat. Gazdag ¢letpalydja 2013. augusztus 14-én fejezddott be.

AZ UGYNOKMULT...

Az interjukotetben nem esik szo Keresztes Sandornak a ,,Magyar Karoly” fedéné-
ven nyilvantartott mitkodéseérdl. Javorniczky Istvan épp tiz évvel korabban rogzitette a
beszélgetést, mint ahogy a hir 1998-ban, néhany nappal az akkori orszaggytilési valasz-
tasok eldtt megjelent a sajtoban.!® Kétségteleniil nagy megrokonyodést keltett. Az dllva
maradas joga — Orkény Istvan szavait kolcsondzve — Keresztest is megilleti. Vizsgaljuk
meg tehat, hogy mi olvashato ki a ma mar kutathato allambiztonsagi dokumentumokbol?

Tagadhatatlan, hogy Keresztes Sandort 1957. szeptember 30-an egyiittmiikddési
nyilatkozatot tett. A megértéshez ismerni kell az odavezetd utat, igy az életrajz bizo-
nyos elemei ismétlddni fognak, csak mas megkozelitésben. Elszor 1944 decemberé-
ben tartoztattak le zsidobujtatds miatt a nyilasok. A halal torkabol hajszal hijan, de
megmenekiilt. 1953. aprilis 9-én ,,Barankovics-parti multja és klerikalis beallitottsaga
miatt” renddrhatosagi fokozottabb ellendrzését rendelték el. Hidba fellebbezett, a ro-
viditve csak ,ref”-esnek nevezett ¢letszakasz négy éven at, 1957. aprilis 10-¢ig tartott,
csak ekkor vonték vissza Keresztes Sandor renddrhatésagi feliigyeletét.20 Alig ért végett
a megbélyegzettség, szinte azonnal folytatodott: 1957. julius 17-én Orizetbe vették és
az 1956-o0s ellenforradalom alatti tevékenységéért oktober 4-ig kozbiztonsagi rizetbe
helyezték. ,,Binéil” rottak fel, hogy tagja volt a forradalom napjaiban ujjaalakult Ke-
resztény Demokrata Néppart orszagos vezetdségének, annak budafoki szervezetét is
szervezni kezdte, e célbol ,,a Budafoki Forradalmi Bizottsagtol kiigényelte és elfoglalta
partszervezetével egyiitt a XXII. kertileti M.Sz.T. [Magyar—Szovjet Tarsasag] szervezet
székhazat. Utasitasara leszedték a nagyterembdl a mennyezeten neoncsovekbol készitett
vords csillagot, majd eltavolitottak a vords és kék drapéridkat is. Az alakuld iilésen dr.
Keresztes a polgari demokracia mellett allt ki. Kovetelte a szovjet csapatok kivonasat.
Sajto kiadasat is tervezte »Hazank« cimen, ami november 4-én jelent volna meg a kerti-
letben.”2! Az elrendelt kdzbiztonsagi orizet a ,,sima” ref-nél stlyosabb, hiszen birosagi

19 Dr. Iker Csaba: Ugyndkok az orszaggyiilésben. Szerzéi kiadas, 2018. Interneten: http://mek.oszk.
hu/18800/18898/18898.pdf

20 ABTL 2.5.7. 044-2573/1959. Ezen beliil: REF 1953-57. 944.K/18. 8. és 42. fol.

21 ABTL 2.5.7. 044-2573/1959. Ezen beliil: 241-1013. 1957. VII — 1957. X. 46. fol.
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itélet nélkiil elobb a kistarcsai internalotaborba, majd a budapesti Gyiijtéfoghazba kertilt.
Tobb tanut kihallgattak, magat Keresztest is tobbszor, aki nem vallott terhelden senkire,
ellenkezdleg, mindent magara vont és kijelentette, hogy a Demokrata Néppart szervezé-
sét ,.én véllaltam &nkéntesen”.22 A kdzbiztonsagi rizet négy honapja alatt sikeriilt Ke-
resztest rabirni az egyiittmiikddési nyilatkozat megtételére. A halot egy Fogarasi Ferenc
nevii rendérnyomozé hadnagy?? szétte koré. 1957. szeptember 25-én javasolta felettese-
inek Keresztes Sandor beszervezését, mégpedig — némi eufémizmussal — ,terheld adat
alapjan”. Ez egyet jelentett a zsarolassal: ,,Beszervezése alkalmaval felhivjuk figyelmét
az elkovetett biincselekményeinek stilyossagara, valamint arra, hogy 8 gyermek apja és

gyermekeinek biztositani akarja a nyugodt megélhetését. Alapos tetkietékészités jegy-
zokonyvi kihallgatas utan — miutan megcsillogtassuk [sic!] a szabadulds reményét — vé-
leményem szerint a beszervezését minden-tovabbinétkiit-vattaini-fogia—végrehajtjuk. 24
Melyik sziil6 ne védené meg gyermekét barmi aron? Ki ne inogna meg, ha rabsag he-
lyett szabadulassal kecsegtetik? Keresztes igy megirta a nyilatkozatot, s ebben vallalta,
hogy minden esetben jelentést tesz, ha tudomast szerez a Magyar Népkoztarsasag ellen
iranyulo cselekményrél (ami egyébként allampolgari kotelezettség volt a hatalyos biin-
tet6torvénykonyv értelmében). Ugyanakkor volt ereje garanciat kikotni, mert leszogezi,
hogy keresztény vilagnézetével és erkdlesével szembenéllo feladatokat nem kaphat.25 A
beszervezo hadnagy megigérte és be is tartotta, hogy azonnal elintézi Keresztes szabad-
labra helyezését. A kozbiztonsagi Orizet megsziintetésérdl szold hatarozat oktober 2-an
kelt, és két nap mulva, oktdber 4-én, 10 ora 30 perckor Keresztes elhagyhatta a Gytijto-
foghazat. A hivatalos indoklas szerint azért helyezték szabadlabra, mert ,,...még progra-
mot nem dolgozott ki, funkciot nem osztogatott és egyéb ellenséges cselekményt nem
hajtott végre — figyelemmel tovabba 8 kiskort gyermekére”.26

Kiengedték ugyan, de tovabbra is szem el6tt tartottak: 1957. oktober 29-én elrendel-
tek az ellendrzését, igy minden vasarnap kdteles volt jelentkezni az illetékes rend6rorson,
este 22 ¢és hajnali 5 6ra kdzott nem tartdozkodhatott a lakasan kiviil, ,,gytiléseket, 6ssze-
joveteleket, italmérd helyiségeket, tincmulatsagokat és mas nyilvanos helyeket” nem la-
togathatott.2” Keresztes ezuttal egyetlen egyszer sem fellebbezett, lathatéan belefasult
a ,ref.” tobbszori meghosszabbitasaba, amit azzal ,,érdemelt ki”, hogy par honap utan
felmondta az allambiztonsagnak tett nyilatkozatot.

Amikor kilépett a borton kapujan, a nap melegebben latszott siitni, de az 6rém gyor-
san elillant. Keresztest egyre jobban gyotorte a tudat, hogy az allambiztonsag tigynoke
lett, és szinte beledriilt a mélytlo lelkiismereti valsagba. E16bb 1958. januar 10-én Foga-
rasi féhadnagynak bizalmasan, majd marcius 18-an hivatalosan is megirta: képtelen az

22 ABTL 3.1.1. B-82929 ,Magyar Karoly”. 31. fol. Jegyzékonyv Keresztes Sandor gyanusitott kihallgatésa-
rol, 1957. szeptember 4.

23 Fogarasi Ferenc 1953-t6l 1986-ig szolgalt a BM kiilénbozd szerveinél, munkajaért tobb kitlintetést ka-
pott, amelyekrdl a rendszervaltas id6szakaban lemondott. Emiatt 1989. julius 3-an Horvath Istvan beligy-
miniszter visszavonta Fogarasi Ferenc nyugallomanyu renddr alezredes kitiintetéseit.

24 ABTL 3.1.1. B-82929 , Magyar Karoly”. 5. fol. Javaslat, Bp., 1957. szept. 25. Készitette Fogarasi Ferenc
rny. hdgy. A délttel szedett szavak kézirassal besztrva az athtuzott szavak folé.

25 Uo. 6. fol. Keresztes Sandor kézirasos nyilatkozata. Budapest, 1957. szeptember 30.

26 ABTL 2.5.7. 044-2573/1959. Ezen beliil: 241-1013. 1957. VII — 1957. X. 48. fol. Legfébb Ugyészség,
Csoka Ervin mb. csoportvezet6 tigyész altal alairt hatarozat, Budapest, 1957. oktober 2.

27 Uo. 49. és 52. fol. Hatarozat renddri feliigyelet ala helyezésrdl, Dénes J. Tamas r. Orgy. osztalyvezetd, Bp.,
1957. oktéber 29.
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egylittmtkddésre, és — akar egy letoltendd bortdnbiintetés aran is, de — kéri a kapcsolat
megszakitasat:
,»A kapcsolat fennallasa lelki alkatombol kifolyolag sulyos lelkiismereti konflik-
tusba sodort, mely az idegdsszeroppanas hataraig vitt. Csaladomban és munka-
helyemen azt talalgatjak, hogy mi tortént velem. Eszrevettem magamon, hogy
beszélek magamban és feleségem tobbszor felébresztett ¢jszaka, hogy beszélek
almomban. Ingerlékeny vagyok és kezdek elviselhetetlenné valni munkahelye-
men ¢€s csaladi kornyezetemben.
Nyolc gyermekem van, akiket fel kell nevelnem. Félek egy stlyos lelkidefektus
bekdvetkezésétdl és ennek a gondolata rémit. Elvesztettem Onbecsiilésemet és
nem birom elviselni azt a tudatot, hogy fiaim becsiilését is elveszthetem. Gyerme-
keim jov6jérél van sz6, mely tobb és fontosabb a pillanatnyi kenyérgondnal.””28

A nyomozo6 Keresztes kizarasat javasolt, amit felettese ezekkel a szavakkal nyugta-
zott: ,,A javaslattal egyetértek. Formalisan ki kell zarni. Nem sokra mentiink eddig sem
vele. Jelentései gyengék voltak.”2® Végiil Keresztes Sandort mint hasznalhatatlan sze-
mélyt 1958. julius 16-an — egy honappal Nagy Imre és tarsai kivégzése utan — kizartak
az iigyndkhalozatbol. Utolso 1épésként még egy szikar névsort irattak vele kolozsvari és
budapesti kapcsolatair6l, ami nem tartalmaz semmilyen mindsitést vagy terhelé adatot.
Keresztes ezutan ,,szabad” lett, de renddrhatdsagi ellendrzését csak tovabbi bo év eltelté-
vel, 1959. oktéber 17-én sziintették meg.30

Az allambiztonsag természete azonban olyan, hogy akit egyszer a haldjaba ejt, azt
nem engedi el. Kizarasat kovetéen Keresztest a Beliigyminisztérium operativ ellenérzés
alatt tartotta 1973. julius 28-aig. A koztes id6ben az allambiztonsagi szervek két alka-
lommal probaltak egytittmiikodésre birni, de kozeledésiiket visszautasitotta. A beliigy
1973-ban egy csaladlatogatas miatt beadott Gitlevélkérelem apropojan vette fel vele ismét
a kapcsolatot. A kijelolt nyomoz6 érdeklddéssel hallgatta Keresztes koncepciojat egy-
hazpolitikarol és a Szent Istvan Tarsulat jovojérl. Es 6 egyre lelkesebb lett, hitte, végre
tehet valamit az allam és egyhaz kapcsolatanak javulasaért. Egyfajta elementaris erejii
Osnaivitas jarhatta at, ami elnémitotta bensdje dsszes vészcsengdjét ¢és elfeledtette 1958
tapasztalatat, amikor szuicid gondolatokig er6sodott a biintudata.

Naivitasat taplalhattak a belpolitikai valtozasok. Hiszen ekkor mar — tankok és bitok
arnyékaban, de mégis — konszolidalodott a Kadar-rendszer, amelyben meghirdették az
,»aki nincs elleniink, az veliink van” népfrontos politikajat. 1964-ben alairtdk a magyar
kormany ¢és a Szentszék részleges megallapodasat, a két fél rendszeressé valt talalko-
zasain targyaldsos uton probaltak araszolgatni a vallasgyakorlas tagitasa és az egyhaz
mikddésének szabadsaga felé. Mindszenty Jozsefet 1971 szeptemberében kienged-
ték Magyarorszagrol. Par honap, és az esztergomi féegyhazmegye ¢élére 1974. februar
2-an kinevezik Lékai Laszlot mint apostoli adminisztratort. Mas egyhazpolitikai légkor
volt ez, mint a forradalom eltiprasat kovetd megtorlas id6szakaban. Keresztes — és ez
az interjukotetbdl is kivilaglik — észintén hitt a rendszer megjavithatosagaban, az allam

28 ABTL 3.1.1. B-82929 , Magyar Karoly”. 47. fol. Jelentés, Budapest, 1958. mércius 18. Ebben Keresztes
Sandor kérelme, 1958. marcius 5. A jelentést készitette Fogarasi Ferenc ry. hdgy.

29 Uo. 47/a. fol. Jelentés, Budapest, 1958. marcius 18. Fogarasi jelentésén kézzel irt értékelés Agocs Istvan
alosztalyvezet6tdl 1958. marcius 21.

30 ABTL2.5.7. 044-2573/1959. 97. fol. 044-2573/2/1959 sz. irat. A Budapesti Rend6rfokapitinysag vezet-
jének 044-2573/2/959 sz. 1959. oktdber 17-én kelt hatarozata.
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¢és egyhaz kapcsolatainak rendezhetéségében, igymond a békés egyiittélésben. Abban,
hogy létezik alternativa a konfrontacio és a kollaboracio kozott.

Az allambiztonsagi tisztek kezdeményezésére létrejott, szinte kellemesnek megélt
talalkozokon ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint barmelyik egyhazi vagy allami
targyalo partnerének, és — segitend6 az allam és egyhaz viszonyat — ugyanazokat a do-
kumentumokat adta at nekik, mint amelyeket a témaban illetékes egyhazi tényezéknek
és az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak is benyujtott. Alapelve volt ugyanis, hogy minden
beszélgetopartnerének ugyanazt mondja.

Egy év elteltével, 1974. julius 24-én Keresztes Sandor egy nyilatkozatban ujra vallal-
ta az egyiittmiikddést.3! A rola késziilt adatlap a beszervezést ,,hazafias” alaptinak érté-
kelte, mivel Keresztes lojalisnak mutatkozott a rendszer irant, ezért nem fedénévvel bird
iigyndk, hanem ,,titkos megbizott” (tmb.) lett. Ezuttal valoban nem zsaroltdk meg, nem
fizették le és nem is fenyegették. Olyan beszervezési indok pedig, hogy ,,naiv”, nem Iéte-
zett... Mig az els6 halozati mult alig tobb mint négy honapig, ez az Gjabb kapcsolat négy
¢évig tartott. Ezalatt Keresztes megprobalta a beliigyi szerveket is az altala helyesnek és
okosnak vélt iranyba befolyasolni az allam és az egyhaz kapcsolatat illetden, és meg-
probalta meggy6zni 6ket arrdl, hogy a szocializmusban is sziikség van az egyhaz flig-
getlenségére és szabadsagara. Nem szolgaltatott egyetlen olyan informaciot sem, amely
allambiztonsagi szempontbol barkire terhelé vagy karos lett volna. Csupan néhany alka-
lommal hajlandé volt nyilvanos helyen talalkozni Mezei Karoly renddr 6rnaggyal, aki
Keresztes segitokészségére apellalt, inkabb tanacsot, felvilagositast kért tole, kivalt az
erdélyi magyarokrol és az ottani katolikusokrol, de — egy beliigyminiszteri utasitassal
Osszhangban — feladatot nem adott.

Iddbe telt, mire Keresztes felismerte, hogy a rendszer 1ényege nem valtozott, és hogy
ez a felmelegitett kapcsolat nem hozza meg a remélt eredményt (a Szent Istvan Tar-
sulat igyében kifejtett faradozasai hatastalanok, egyhazpolitikai nézeteit nem osztjak).
A felismerés egyik meghatarozé eseménye az volt, amikor két allambiztonsagi tisztnek
1976. februar 16-an kifejtette, hogy Lékai Laszlo esztergomi érseki kinevezésétdl (1976.
februar 12.) uj korszak kezdetét varja a magyar katolikus egyhaz ¢életében: ,,Rank fog
figyelni a vilag, mivel hazankban elséként fog megteremtédni valamiféle »szocialista
jellegi katolicizmus«. Mely a szocialista allam torekvéseivel — ateizmusatdl eltekintve
— egyetért, alkotmanyat, tdrvényeit betartja. Ennek ellenében — az allam szervektdl nem
befolyasolva — szabadon fejti ki tevékenységét. Az allami ellendrzés melldzésének ko-
vetkezményeként, a magyar katolikus egyhaz tekintélye megnd hatarainkon tal. A piis-
poki kar tevékenysége hitelessé, elfogadhatova valik.”32 Véleményét a nyomozok nem
osztottak, sot vitatkoztak vele.

Ha eddig altatta is magat Keresztes, ez az eset kiabranditéan hatott. 1976. marci-
us 31-¢én jelezte, hogy jellemével Gsszeegyeztethetetlen a jelentéstétel. Nem is jelentett
semmirdl és senkirdl. 1977. aprilis 12-én udvariasan, de nyomatékosan kérte a halozati
kapcsolat megsziintetését. A kizarasa kapcsan késziilt 6sszegzés szerint: ,,Teljesen vad,
ferde nézetei vannak az 0j egyhazpolitika kialakitasanak elképzelésére. A Primasérsek
kinevezése utdn ugy nyilatkozott, hogy nincs sziikség tovabb az Allami Egyhaziigyi
Hivatalra, mivel egy lojalis primassal a vezetdk kdzvetlen érintkezés formajaban szot

31 ABTL3.1.1. B-82929/1. ,,Magyar Karoly” 69. fol. Nyilatkozat, 1974. julius 24. Keresztes Sandor kézira-
saval.
32 Uo. 82. fol. Jelentés, készitette Mezei Kéroly renddr 6rnagy, Budapest, 1976. februar 17.
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érthetnek.”33 Megbizotti munk4jat elégtelenre, 6t magat dllambiztonsagi feladatra alkal-
matlannak mindsitették, és 1977. majus 12-én masodjara is kizartak a halozatbol.34 Az
igynokmultat firtatdo jsagirdi kérdésekre Keresztes Sandor tiszta lelkiismerettel felel-
hette, hogy nem jelentett és nem volt besugo. A torténész pedig tigy latja: inkabb aldoza-
ta volt a rendszernek.

33 Uo. 87. fol. Jelentés, készitette Mezei Karoly rendér érnagy, Budapest, 1977. aprilis 12.
34 Uo. 94. fol. Napi jelentés, készitette Mezei Karoly rendér 6rnagy, Budapest, 1977. majus 13.



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2021/1-2

KERESZTES CSABA

A PUSPOK NAGY TISZTELETTEL BESZELT A LEVELTAROSOKROL ES
A LEVELTARI MUNKAKROL”

Az egyhazi levéltarak allami reformja 1969-ben

A cimmondatban szerepl6 allitis Dr. Bank Jozsef! vaci romai katolikus piispok szé-
jabol hangzott el, aki fiatalkoraban az esztergomi aulaban teljesitett szolgalatot és ott
megismerkedett a levéltari tevékenységgel.2 Bank piispok 1969 nyaran az allam képvi-
seldivel targyalt a vaci egyhdzmegyei levéltar megujitasarol, és az idézett szép szavakon
tulmenden is mindenben tamogatta a plispokségehez tartozo levéltar fejlesztését.

Az 1960-as évtized legvégén tobb, a katolikus, a valamelyik protestans vagy éppen
az izraelita egyhazhoz tartozo magas rangu vezetonek kellett érdemben foglalkoznia az
egyhazi levéltarak tigyével. Volt, aki 6rommel vette a kormanyzat feldl érkezé kezde-
ményezést, volt, aki gyanakodva fogadta azt, vagy éppen kellemetlenségnek tekintette a
nem vart feladatot.

A meglehetésen varatlan allami aktivitas oka egy szemléletvaltasban keresendd. Az
1960-as évtized végére mar égetdvé valt a méltatlanul elhanyagolt egyhazi levéltarak
sorsanak rendezése. A Mivel6désiigyi Minisztériumban mikodé Levéltari Igazgatosag
(tovabbiakban: LIG) egyik 6sszefoglalo jelentésének tervezete errdl dszintén szol: ,,0t-
venes évek kozepétdl (pontosan 1956-t0l) kezdve egészen 1968-ig egy hosszi pangas
kovetkezett”. A ,pangas” kifejezés alkalmazasa azonban mar atment a tliréshataron és a
LIG vezetdje? az idézett mondat utolsé részét emigyen fogalmazta at: ,,1968-ig az egy-
hazi levéltari anyag — mas, fontosabbnak itélt feladatok végzése folytan — kevésbée allt a
levéltari teriilet illetékesei érdeklddésének eléterében”.

Valoban kevésseé allt az érdeklédés eldterében — de nem is biztos, hogy az egyha-
zak nehezményezték ezt, hiszen a kommunista hatalomatvételt koveté mind fokozottabb
egyhazellenes tamadasok az egyhazi levéltarak helyzetére is negativ hatassal voltak.

Mig a korabbi torténelmi korszakokban az egyhazi levéltarak maganjellegii intéz-
ményként miikddtek, és az ott folyo tevékenységre az allamnak nem volt rahatasa, 1950-
ben a kommunista allamhatalom e levéltarakat tobb jogszabaly alapjan és egyedi don-

1 Bank Jozsef, Dr. (1911-2002), romai katolikus f6pap. 1969. januartol vaci piispok, 1974-t6l egri érsek,
1978-t61 vaci érsek-piispok.

2 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94609-1969. (109. doboz)

3 Varga Janos (1927-2008), levéltaros. 1968 és 1978 kozott a miivelédésiigyet iranyitdé minisztériumok
levéltari szervezeti egységeinek vezetdje.

4 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)
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tésekkel szoros allami fiiggésbe vonta.> Sajatsagos, hogy a katolikus levéltaraknal egy
tovabbi eljarast is alkalmaztak. Az iratok ,,biztonsaga” érdekében egyfajta zar ala vételt
vezettek be: minden levéltari és irattari helyiséget két kulccsal nyilo zarral lattak el, és
az egyik kulcs a teriileti allami levéltar vezetdjénél volt. Ez volt, eufémisztikusabb meg-
fogalmazasban, a ,kettds kezelésbe vétel”. Bar hangoztattak, hogy ez a modszer nem
befolyasolja az egyhaz tulajdonjogat, a ,.kett6s kezelés” egyértelmiien sértette a romai
katolikus egyhaz szuverenitasat. A kettds kezelés végiil 1956-ban sziint meg.©

Ettdl az évtdl szamitva valoban bekdvetkezett némi pangasi allapot, am nem 1968-ig.
Ugyanis az egyhazi kdzgytlijtemények helyzete egy ideje foglalkoztatta a hatésagokat. Az
Allami Egyhéziigyi Hivatal (tovabbiakban: AEH) mér 1965-ben szorgalmazta az egyha-
zi kozgylijtemények helyzetének felmérését, beleértve a levéltarakét is. Ez utobbiak vi-
szonyai — szavaik szerint — ,,még rendezetlenebb és kevésbé attekinthetdbb a mizeumok
¢és konyvtarak helyzeténél is”. Némileg tilozva hozzaflizték, hogy tudomasuk szerint
1945 6ta senki sem vizsgalta meg e levéltarakat szakszempontbol.” Dontést hoztak arrol,
hogy a kdvetkez6 évben felmérik a kdzgyiijtemények allomanyat. Az adatok beszerzését
a politikai munkatarsaikra biztak, akiknek ugy kellett eljarniuk, hogy a ,,helyszini tajé-
kozodas kiilondsebb feltiinést ne keltsen, de ugyanakkor megfelelé képet nyerhessiink”.8

A muzeumi, kdnyvtari és levéltari teriiletre vonatkoz6 adatokat egy feljegyzésben 0sz-
szegeztek. Az 6sszefoglalasban mar a gylijtemények pusztulasanak képét is elorevetitették!
A levéltarakra vonatkoztatva kiemelték, hogy nemzeti érték szempontjabol szamos rendki-
viil fontos okirat van az egyhazi levéltarakban, €s ,,az egyhazi levéltarakban 1évé anyagok
feldolgozasa, illetdleg allami ellendrzése [!] a felszabadulas 6ta nem tortént meg”.?

Ez utébbi feladat nagyobb volt, minthogy az AEH el tudta volna végezni. A tovabbi-
akban a munkaba bevontak a tarsszerveket is — leginkabb a szakmailag érintett Mavel6-
désiigyi Minisztériumot —, és kés6bb az egyhazi szervezeteket is. A helyzet megoldasara
tarcakozi bizottsag létrehozasat javasoltak, melybe az egyhazak képviseldit is meghivtak
volna. A megovasi ¢és fenntartasi feladatok anyagi koltségeinek nagyobb részét az egy-
hazakra kivantak haritani. Uj szabalyok és szabalyzatok kidolgozasat javasoltak, melyek
egyeébként az egyhazi jelleg és a tulajdonjog biztositasat is magukban foglaljak. Nem
utolsosorban olyan személyek alkalmazasat kivantak meg a kozgylijteményi teriileten,
akik egyrészt szakképzettek — méasrészt politikailag megfelelk.10

Az AEH és a Miivelédésiigyi Minisztérium 1967 februarjaban kezdte meg a kozos
munkat, és az elkovetkezd iddszakban belsé értekezletek sorat tartottak a kozgyijtemé-
nyi problémak lehetséges rendezési modjairdl. A korszak szokasrendszere szerint bizott-
sagkent folytattak az egytittmikodést (s6t, utolag ,,akciobizottsagnak™ aposztrofaltak tes-
tiiletet).!! Az elsé idSszakban elvi ajdnlasokat fogalmaztak meg: a gyiijteményiranyito

5 BIKKI Istvan: A magyar levéltariigy szervezete 1950—1968. (Rovid attekintés.) Levéltari Szemle, 41. évf.
4.sz. 1991. 58.

6 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) Valamint: Bikki, 1991. 59.

7 Ennek ellentmond, hogy a katolikus levéltarak anyagardl tn. alapleltarak is késziiltek, melyek elkészi-
tésében az akkori allami levéltarak munkatarsai is tevékenyen kozremiikodtek. Az Orszagos Levéltar a
katolikus levéltari anyagrol akkor 3,5 millié un. biztonsagi filmfelvételt 6rzott.

8 MNL-OL-XIX-A-21-a-M-8-1-1965. (37. doboz)

9 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-5-1966. (40. doboz)

10 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-5-1966. (40. doboz)
11 A minisztérium részérdl a bizottsagban a muzeumiigyet Kovacs Istvan, a konyvtariigyet Kondor Istvanné,
a levéltariigyet Baraczka Istvan képviselte, az AEH Somos Ferencet delegalta.
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kozponti egyhazi szervek megalakitasat szorgalmaztak, olyan személyek vezetésével,
akik ,,az egyhazi hierarchia viszonyai kozott is megfeleld tekintéllyel és hataskorrel
rendelkeznek” és akik politikai lojalitasuk révén az allami szervekkel is eredményesen
egyliitt tudnak miikddni. Gyakorlati tennivaloként minden gylijtemény teljes felmérését
vartak el, és levéltari szempontbdl ezzel parhuzamosan a fondjegyzékek készitését kel-
lett volna végrehajtani.!2

Az a tény, hogy a gyiijtemények megfeleld 6rzéséhez, allaguk megovasahoz, a fej-
lesztésekhez, a nyilvantartasok elkészitésé¢hez — jelentés — anyagi forrasok bevonasa
sziikséges, mar a kezdetek kezdetén a legfébb meghatarozd szempont lett. Kielégitd
mértékii pénzosszegek felett az AEH egymaga nem rendelkezett, ezért az allami pénzek
bevonasat csak kisebb mértékben vélték lehetségesnek, és az anyagi terhek viselésének
nagyobb részét az egyhazakra kivantak haritani. Minden esetben rogzitették, hogy a te-
riilet gyakorlati rendbetétele kozvetleniil az egyes egyhazak feladata. (Es hogy ez rend-
ben menjen, az AEH kinyilvanitotta, hogy ,.folyamatosan feliilvizsgalja a teriileten 1év6
egyhazi személyeket, biztositva azt, hogy a lehetdségekhez képest politikailag lojalis,
szakképzett egyhazi személyek dolgozzanak e helyeken”.)!3

Ebben az évben egyeztetések sorat folytattak le az egyhazak képviseldivel,!4 foleg
a gyljteményiranyitod szervezetek felallitasa — vagy legalabbis a gytljteményi felel6sok
megbizasa — érdekében. Ez meglehetdsen szerény eredménnyel jart. Nem segitette eld a
helyzet rendezését, hogy ekkor mar minden koltséget az egyhazakra igyekeztek haritani,
azzal az indokolassal, hogy egyhézi érdekrdl van sz6.!3

A kivant célok elérése lassan haladt, az ,,indokoltnal is lassabban”, ahogy jellemezték
a helyzetet 1968 elso felében. Az elézetes egyetértés ellenére a ,,gylijteménykezelési”
kdzpontok sem alakultak meg, és a fondjegyzékek elkészitése is csak terv maradt. Az
elébbi anyagi forrasok hianya miatt, az utobbi emberhidny miatt maradt el. Jellemzo,
hogy a gyakorlati eredmények elmaradasa miatt a tovabbi értekezletek megtartasat is
értelmetlennek érezték. Az sem segitette a munka beinditasat, hogy mar a minimalis
pénziigyi fedezetet sem tudta (és akarta) vallalni az allam, és ahogy irtak, ,,elvi okokbol”
sem adhato pénziligyi timogatas, ugyanis az ,kulturpolitikai zavart idézne el az allami
konyvtar, levéltar, mizeumok teriiletén”.16

A targyalasokkal parhuzamosan a LIG és a meghivott tarsszervek fokozott erével
dolgoztak az akkor még torvénynek nevezett jogszabaly és annak minisztertanacsi vég-
rehajtasi utasitasa tervezetén. Mar evidenciaként kezelték, hogy az 1ij jogszabaly a 15
évesnél régebbi iratokat levéltari anyagga fogja nyilvanitani, vagyis az egyhazaknal a fo-
ly6 tigyvitelben mar nem hasznalt irattari iratokat levéltari anyagként kell tovabb Orizni.

12 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz)

13 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) E politikai iranyelv érvényesiilését a minisztérium is
igyekezett biztositani.

14 A romai katolikus egyhdazat az Actio Catholica, a reformatus egyhdzat a Reformatus Gytijtemények Fo6-
igazgatosaga, az evangélikusokat az Evangélikus Gytijteményi K6zpont, a gorog keleti egyhazat a Szerb
Egyhazmitivészeti Muzeum, az izraelita vallasfelekezetet a Zsido Vallastorténeti Muzeum képviselte.

15 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) Napirenden tartottak egy iratrestauralé mihely beren-
dezését, mely jocskan megemelte a varhato koltségigényeket.

16 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1968. (46. doboz) Vagyis az allami intézmények féltékeny hozzaallasatol
tartottak.
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Ha pedig egy szervezet nem tud, vagy nem akar szaklevéltarat fenntartani, az a levéltari
anyagat koteles lesz az illetékes kozlevéltarnak atadni.!”

Idékozben a minisztériumi 1étszam is boviilt: a LIG kiilon egyhazi levéltari el6add
statust kapott, melyet Veres Miklossal!® toltottek be. (Az allami levéltarak iigyeivel két
eléado foglalkozott.) Veres nagy lelkesedéssel vetette bele magat a munkaba és barati,
segitokész modon all az egyhazi ligyekhez. A targyalasok soran igyekezett kiegyenlitd
szerepet betdlteni az allam és az egyhazak kozott.

Az 1968. év masodik felében kompromisszumra jutottak a felek. Az egyhazak kife-
jezték készségiiket a koltségvetési és a személyi feltételek biztositasarol, és arrdl, hogy
a gyljteményi szervezeteik elkezdik a miikodésiiket. Ez utobbi féleg a romai katolikus
egyhazat ¢és az izraelita hitfelekezetet érintette, melyek ebbdl a szempontbol lemaradas-
ban voltak. Az allam a szakmai iranyitas, a tovabbképzés és a ,,patronalas” feladatait
véllalta magara.!®

A tobb, mint két éven at végzett munkat Miivelddésiigyi Minisztérium miniszter-
helyettesi értekezletén értékelték ki. 20 Ennek alapjan Molnar Janos2! miniszterhelyet-
tes készitett jelentést a Magyar Szocialista Munkaspart szamara. Ebben a gy(ijtemények
szambavételén tulmenden a védetté nyilvanitast és az allagmegovast is szorgalmazta, és
mindezt az allam és az egyhazak ,,k6z0s aldozatvallalasaval” kivanta elérni.

A part Agitacios és Propaganda Bizottsaga 1969. julius 8-ai iilésén a jelentést tudoma-
sul vette, és a gylijtemények helyzetét leird €s a sziikséges feladatokat altalanos jelleggel
megfogalmazo allasfoglalast adott ki. Emellett a végrehajtasra kijeldltek részére kiildtek
egy ,,Szigortan bizalmas” mindsitéssel ellatott kiilon tajékoztatot is, melyet ,,végrehajtas
utan meg kellett semmisiteni”. Ez utdbbiban, minden egyhaz vonatkozasaban, a gyiij-
teményeik zart jellegének megsziintetését jeloltek meg elsé feladatként, és azt, hogy az
allami szervek fokozatosan kapcsolddjanak be az ,,egyhazi vagyon kezelésébe”, hogy a
kutatok ¢€s a latogatok (idegenforgalom) el6tt megismerhetveé valjanak a gytijtemények.
Mindezeken tilmenden a legfontosabbnak tartotta az egyhazi gylijteményanyagok ,,mi-
elébbi” pontos nyilvantartasba vételét, illetve a szakfeliigyeleti hataskor érvényesitését
ugy, hogy az allam ¢és az egyhazak kozotti bizalom is er6sodjon. Kiilon kiemelték az
izraelita felekezet (sz6 szerint) ,,vagyonanak rendezését” is, merthogy ez esetben lema-
radast tapasztaltak.22

17 MNL-OL-XIX-I-4-iii-3-1114-1968. (16. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969.
(109. doboz)

18 Veres Miklos, Dr. (? —1977), jogasz, levéltaros. Sokaig az Orszagos Levéltarban dolgozott, onnan keriilt
at a minisztériumba. 1977-ben, egy altala véletleniil tett szovjetellenes kijelentés utan elhatalmasodé fé-
lelme kovetkeztében 6ngyilkos lett.

19 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94833-1968. (100. doboz) A katolikus gyiijteményi kdzpont élére szant
fopap még 1968. december 13-an sem kapott sem kinevezését, sem semmiféle utasitast. (MNL-OL-XIX-
A-21-b-3. tétel-48290-1968. (157. doboz)

20 MNL-OL-XIX-I-4-eee-1969. majus 19.

21 Molnar Janos (1927-1990), torténész. 1959 és 1970 kozott miivelddésiigyi miniszterhelyettes.

22 HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 41. cs. 1969. julius 8. a nyomtatott allasfoglalas: MNL-OL-XIX-A-21-b-3.
tétel-sz. n.-1969. (157. doboz). A titkos allasfoglalas: MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94852-1969. (109.
doboz)
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AZ EGYHAZI LEVELTARAK HELYZETE 1969-BEN

A szabalyozasi kornyezet atalakitasaval parhuzamosan, 1968 masodik felében és
1969. évben, a LIG atfogo jellegii kiszallasokat, helyszini ellendrzéseket inditott el. Ez
egy korabban is létez6, am mind ritkabban alkalmazott gyakorlat volt. A Veres Miklos
¢és Varga Janos altal lefolytatott és latogatasoknak nevezett kiszallasokon mar a lényegi
problémak megoldasara koncentraltak, valamint a varhato 0 helyzetbdl fakado kdvetel-
ményekre akartak felkésziteni a levéltari személyzete ¢s feletteseiket. Megvizsgaltak az
elhelyezés koriilményeit, az épiilet jellegét és allapotat, az ott dolgozd vagy dolgozok
szakképzettségét és azt, hogy szambelileg elegendd-e az elvégzendod feladatra, az iratok
rendezettségét, az atvételek folyamatossagat, az elkészitett jegyzékeket, a kutatoforgal-
mat valamint az elkiilonitett kutatoszoba meglétét. Ha a helyszini szemlén a LIG képvi-
seldje beszélni tudott az egyhazmegyei fopappal, akkor igyekezett rabirni az elhelyezés
bévitésére. Ez eleinte kevesebb, mint tobb sikerrel jart.

Altalanossagban elmondhato6, hogy tendenciaként az egyhdzmegyei konyvtarak és le-
véltarak vezet6jéve bolcsészveégzettségii (gyakran latin-magyar szakos, irodalomtorténet
doktori szigorlattal rendelkezd) papot neveztek ki.23 A gytijtemények kozétti ,,atjaras”
elfogadott jelenség volt, nem tettek kiilonbséget a kdnyvtari és a levéltari munka kozott,
am az utobbi mind id6-, mind anyagi raforditasban hatranyt szenvedett.

Nagy kiilonbségek voltak az egyhazak hozzaallasaban — és lehetdségeiben — ezért a
magyarorszagi egyhazak levéltariigyét kiilon-kiilon szerepeltetjik.

A Romai Katolikus Egyhaz

A katolikus iratanyag kezelésének helyzete egyértelmiien rendezetlennek mindsiilt,
pedig de tartozott a legnagyobb ¢és legértékesebb levéltari anyag. Az allami szervek elso-
sorban az érseki és piispoki székhelyeken 1évé iratok allaganak romlasa, illetve a kezel6-
személyzet szambeli elégtelensége miatt fejezték ki aggodalmukat.

Az allam els6ként a tervszerl tevékenység akadalyat, a kdzponti koordinacio hia-
nyat akarta kiiktatni. Ok maguk sem akartak az egyhazmegyékkel és az Gsszes katolikus
levéltarral kiilon-kiilon kapcsolatot Iétesiteni, targyalni. Annak ellenére szorgalmaztak
ezt az elgondolast, hogy tudataban voltak annak a bizonytalansagi tényezoének, mely az
egyes gyljtemények piispoki ,,tulajdonlasaban” rejlett. Az Actio Catholicat a kezdetek-
tol bevontak az eldkészités folyamataba, természetesen a piispoki kar vonatkozd utasi-
tasainak figyelembe vételével.24 Az Actio Catholica egyetértett abban, hogy a pusztulds
veszélye valoban fennall, és az iratok megmentését meg kell megkezdeni. A cél elérése
¢érdekében egy restauralé miihely Iétrehozasanak a szandékat is magukéva tették, vala-
mint kidolgoztak egy gytlijteménykezelési kozpont szervezeti formajat. A kozpont élén
az igazgato allt, azonban a tényleges munkat a fiiggetlenitett fotitkarra testaltak, akit ha-
rom részleg (muzeumi, konyvtari, levéltari) segit, egy-egy szakiigyintézével. Az egyhaz-

23 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94887-1968. (100. doboz) A LIG legalabb egy féléves orszagos levéltari
gyakorlat elvégzésére hivta fel a figyelmet.

24 A gyljteményi anyag rendezése, megovasa stb. elvi és gyakorlati tennivaloirdl egy piispokkari korlevél
kibocsatésat is sziikségesnek lattak. Kiemelend, hogy az AEH a kiadando korlevélben utaltatni kivant a
hanyagsag elitélésére, és a ,,nemzetietlen magatartas felszamolasara”. MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-d
50419-1969. (157. doboz)
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kertiletek szakirany megbizottai bizottsagként miikddtek a szervezetben. Mindez egye-
zett az allami hatosagok elképzeléseivel, és tamogattak is a plispoki karnal. S6t: ezen
alkalommal is kijelentették az allami szervek, hogy az egyhaz autonomiajat mindenre
kiterjedden tiszteletben tartjak, és ,,garantaljak”. A piispoki kar azonban csak kozel egy
¢év el6készité munka utan, az 1968. szeptember 25-i plispokkari konferencian hozta meg
dontését, és adott szabad utat — és koltségvetési dsszeget — a szervezetnek.2d

A hosszu idén at tervezgetett és szervezett kdzponti szerv hivatalosan 1969. janu-
ar 1-jén jott létre, Orszagos Katolikus Gytijteményi K6zpont (tovabbiakban: OKGYK)
néven. Az érdemi munkat 1969 nyaran tudta elkezdeni. Vezetdje az allami szervek altal
megbizhatonak tartott Varkonyi Imre2® kanonok lett, fotitkara Dr. Faith Istvn. A szer-
vezet munkatarsai kozé, elozetes informalis egyeztetések soran, mar az adott gyiijtemé-
nyekhez érté szakemberek keriiltek, akar az AEH ellenvetéseit is legytirve. Igy lett a
levéltari referens (,.gytijteményi eldadd”) Rosdy P4l27, aki ekkoriban az esztergomi Pri-
masi Levéltar levéltarosaként tevékenykedett. Hivatalos kinevezése 1970. januar 1-jével
tortént meg. 28

A tovabbiakban az OKGYK tartotta a kapcsolatot a minisztériummal, beleértve a
munkatervek tovabbitasat is, és a helyi ellendrzések tobbségét is kdzdsen végezték. A
restaurald miihely kialakitasa az anyagi forrasok hijan elmaradt, amit a LIG rendkiviili
médon sajnalt.2?

A katolikus levéltarak tobbsége csak leglapvetobb feladatokat végezte el: a piispok-
ség altal mar tligyvitelinek nem tartott hivatali iratokat vették at, kutatokat fogadtak és
kiallitasok, vagy akar televiziomiisorok szamara szolgaltattak adatokat, dokumentumo-
kat. Jonéhany helyen magas szinvonalu jegyzékkeészités, és rendezési munka is folyt. A
levéltarak masik része jelentés problémakkal kiizdott.

A problémas levéltarakra az els6é példa a Veszprémi Piispoki és Kaptalani Levéltar
esete, ahol raktarkba szabadon be lehet jarni, és onnan a levéltaros tudta nélkiil iratokat
lehetett kivinni. A raktarak nedvességtartalma is magasabb volt az elfogadhatonal (féleg
a kaptalani levéltaré), és a tlizrendészeti eldirasokat sem tartottdk be. Mindezek, és a
megfelelé munkahelyiség hidnya ellenére a levéltaros — Kredics Lasz1630 — elismerésre
méltd tevékenységet fejtett ki a rendezés és jegyzékelés soran. (Az elenchizaldi mun-
kakba két plébanost vont be, kiknek havi 500-500 forintos fizetését a piispoki konyvtar
duplumainak eladasabol fedezték. A restauralt okleveleket mar vissza sem vitték a rak-
tarba, hanem egy emeleti szobaban az asztalon helyezték el.) A levéltaros egyszeriien
»~szanalmas allapotnak™ nevezte a helyzetet, és silirgés helyszini szemlét kért, valamint ]

25 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) és MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-d 47680-1969. (157.
doboz)

26 Varkonyi Imre, Dr. (1916-1983), katolikus f6pap. 1969-t61 halalaig az OKGYK igazgatoja.

27 Rosdy Pal (1932-), romai katolikus pap. Tobb helyen szolgalt lelkészként. 1961-ben, az ,,illegalis” cisz-
tercita rend elleni eljaras bortonbiintetést szenvedett, 1963-ban szabadult. 1968-t6] primasi levéltaros,
1978-t61 papi tevékenységet végez.

28 Rospy Pal: Az Orszdagos Katolikus Gyiijteményi Kozpont kezdeti évei. Levéltari Szemle, 2020. évi 1.
szam. 69. Valamint: MNL-OL-XIX-1-4-ab-87. tétel-95081-1970. (136. doboz) Nem mellékes Veres Mik-
16s egyik megjegyzése: ,,Véleményem szerint jo, hogy van gytijteményi kozpont, de az — bizonyos mérté-
kig — lassitja is az tigyvitel menetét.” (MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94158-1970. (136. doboz))

29 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94900-1969. (109. doboz) Az OKGYK 1970-ben, a minisztériummal valo egyeztetés nélkiil, megal-
kotta els6 szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat is.

30 Kredics Laszlo, Dr. (1932-2018), teologus. 1966-t6l 1972-ig az érseki konyvtar és levéltar vezetdje.
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helyiség biztositasat, valamint a hiteleshelyi iratok elvitelét a megyei levéltar raktaraba.
A minisztérium képvisel6i mar az OKGYK f6titkaraval kdzosen szalltak ki 1969 dszén.
Legnagyobb bajnak a helyiségek rossz allapotat nevezték. A veszprémi helyzetrdl a LIG
az AEH-nak is beszamolt, pénzt igényelve és fellépést kérve a piispokség felé. Az AEH
pénzt ez alkalommal sem adott, am részletes levélben kérte meg a piispokséget a helyzet
rendezésére.3!

Az Egri Erseki Levéltarban kispapok segitségével nagy volumenti raktari rendezést
végeztek, akikrdl azonban kidertilt, hogy csak anyagmozgatasban tudnak segiteni (,,sz¢-
pen kitakaritottak a raktarhelyiséget”), am szakismeretet igénylé munkat nem mertek ra-
juk bizni. Unikum jellegii volt, hogy az érseki levéltar kutatni kivant anyagait az allami
levéltar kutatotermébe vitték at, és a kutatok ott tekintettek bele.32

A Piarista Rend Kozponti Levéltara 1962 ota a Szent Istvan Bazilika sekrestyéje fe-
letti folyoviz és fiités nélkiili teremben volt elhelyezve, amelyben novembertél majusig
levéltari munkat nem is lehetett végezni. A helyiséget vasajtoval zartak és a tiiz ellen két
tlizoltokeésziilék is rendelkezésre allt, azonban ezek az esék ellen nem nyujtottak védel-
met. Tobb bedzas eredményeképpen a falak atnedvesedtek, melyen az j6 idében torténd
folyamatos szell6ztetés sem segitett. Nagytakaritas régen tortént, a nagybeteg levéltaros
semmilyen takaritdsi vagy éppen rendezési munkat nem tudott végezni.33 Mindezek el-
lenére tudomanyos kutatas tortént (és nem mellékesen egy leltar — inventarium — alapjan
kérték ki az iratokat.).34

A Ferences Levéltarnak 6nallo és képzett levéltarosa 1969-ben nem volt, ekkoriban
P. Posta Benjamin OFM tartomanyi titkar kezelte az iratokat megbizott levéltarosként.
Osszesen 30 ifm iratanyagot ériztek, holott nemrégiben — 1968 augusztusdban — kaptak
vissza a Heves Megyei Levéltartol a gyongyosi rendhaz anyagat. Sajat anyagi rafordi-
tassal kiilon helyiséget is kialakitottak a levéltar szamara (am kiilon kutatészobat be-
rendezni nem tudtak, bar ritkan akadtak kutatoik). A sajat jellemzésiik szerint ,,nemzeti
szempontbol is jelentds és értékes” anyag megfeleld kezelése érdekében kérték meg a
LIG-et, hogy allami egyetemen egy rendtagot levéltarossa képezhessenek, és allamsegé-
lyen munkakdrt 1étesithessenek. Ez utobbi kérésiiket a minisztérium helyszini szemléjén
is megismételték, azonban Veres Miklos szerint az iratanyag kis mennyisége nem indo-
kolja egy teljes allasu levéltaros alkalmazasat, és inkabb a konyvtarral kozos kezelést
szorgalmazta.3>

31 Tobb tgyirat keletkezett a levéltar tigyir6l: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz),
MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-50438-1969. (157. doboz), MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94937-1969.
(109. doboz), MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Romai katolikus-94477-1969. (109.
doboz). Meglehetdsen sok kutatoja akadt a levéltarnak.

32 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94799-1969. (109. doboz). A minisztérium helyszini szemléjén jelen
volt a megyei levéltar igazgatoja is.

33 A nyari ellendrzése soran a minisztérium féel6adoja kovetkezOket jegyezte fel: ,,A levéltarosnak van
egy munkatarsa is, aki szintén egyhazi személy és ottlétemkor éppen szabadsagon volt. Mindketten a
Rend 100000 kétetbol allo konyvtarat kezelik. Az a feltevésem, hogy munkaidejiik nagyobb részét a
konyvtarban és nem a levéltarban toltik.” (MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94762-1969. (109. doboz))

34 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Romai katolikus-94184-1969. (109. doboz) Vala-
mint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94762-1969. (109. doboz) PI. ebben az idében Fillenbiichel Zol-
tan végzett kutatasokat a pesti gimnazium anyakonyveiben.

35 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Romai katolikus-94246-1969. (109. doboz). Vala-
mint: MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94761-1969. (109. doboz)
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A katolikus egyhaz kotelékébe tartozd Gordgkatolikus Egyhaz nehezebb esetet jelen-
tett.

A Hajdudorogi gordg katolikus piispokség allaspontja szerint egyhazmegyéjiik
,,ujabb alapitasu”, ezért levéltaruk nincsen, csak irattaruk. Allitasuk szerint az is jelen-
téktelen”, mert csak az egyhaz belsd tigyeire vonatkozo iigyiratokat és intézkedéseket ta-
roljak benne.3 Ezzel az allitdssal a LIG messzemendleg nem tudott egyetérteni, és hely-
szini szemlét is tartott. Ennek soran rogzitették, hogy a jogeldd (a piispdki helynokség)
anyaga mar az 1878. évt6l megtalalhato, de 1912 6ta folyamatosan van iratgyarapodas. A
kb. 50-60 folyométernyi iratanyagot raadasul veszélyben 1évonek tekintették: porosan és
rendezetleniil, egy foldszinti szoba szekrényeiben volt megtalalhato, amely szoba felett a
kispapok zuhanyzéjat helyezték el. A helyzet rendezését vartak.3’

A Reformatus Egyhaz

A reformatusoknal a konyvtarak, levéltarak, mizeumok, muzealis értékii targyak
gondozasara 1957-ben hoztak létre a Gyiijteményi Foigazgatosagot. Hosszll idon at ve-
zetoje dr. Esze Tamés3® volt, aki nemcsak ratermetten képviselte az egyhéaza érdekeit, ha-
nem az allami szakirényitas kovetelményeit is érvényre juttatta. Az AEH ugy jellemezte,
hogy a ,,rangos ¢és helyénvaldé munkakor azt eredményezte, hogy a reformatus egyhazon
beliil a rendezettség majdnem megfelel az dllami torvényeknek”.3?

A reformatus egyhaz az Gjabb allami kovetelményekre is gyorsan reagalt. Mar 1969
februarjaban, egyfajta tapasztalat-atado jelleggel, egy nagy gylijteményi szakkonferenci-
at rendeztek, amelyen a reformatus levéltariigy kérdései is szoba keriiltek.40 Ezzel egy
idében a Zsinati Tanacs a Foigazgatosagot atszervezte, és hogy a gyljteményi anyagok a
»vonatkoz6 allami tdrvényeknek megfelelden, jol karban tartott allapotban a tudomanyos
kutatas, altalaban az érdekldddk szamara hozzaférhetoek és felhasznalhatok™ legyenek,
Orszagos Reformatus Gyiijteményi Tanacsot hozott 1étre.4! A Tanacsnak 12 tagja volt, a
négy egyhazkeriilet egy-egy képviseldje, a négy egyhazkeriilet gylijteményeinek vezetd-
je, és négy nem egyhézi szakember. A szakemberek meghivasat az Allami Egyhaziigyi
Hivatalon keresztiil intézték.42

A Tanacs szervezeti szabalyzatanak tervezete 1969 6szén allt dssze, és nem mindenki
tetszését nyerte el. Esze Tamas egy hataskor nélkiili tandcsado testiilet képét latta benne

36 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94171-1969. (109. doboz)

37 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-sz. n.-Gorog Katolikus-1969. (109. doboz)

38 Esze Tamas (1903-1993), reformatus lelkész. 19511980 kozott a reformatus konvent levéltari és hely-
torténeti eldadoja, valamint a magyarorszagi reformatus egyhaz tudomanyos gytijteményének féigazgato-
ja.

39 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz)

40 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94104-1969. (109. doboz) A konferencian a minisztérium képviseleté-
ben Baraczka Istvan, Budapest Févaros Levéltaranak igazgatoja és korabbi egyhazi szakfeliigyeld tartott
eldadast.

41 A Zsinati Tanacs azt is kinyilvanitotta a vonatkozo hatarozataban, hogy ,,nem bizonyult helyesnek az az
eddigi gyakorlat, amely a szoban forgé munkateriileteken feliigyelettel és ellendrzéssel megbizott sze-
melyt hivatalnokként alkalmazta, aki ennek kovetkeztében 6nmaganak valt felettesévé.” (MNL-OL-XIX-
[-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz))

42 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz) A minisztérium dr. Veres Miklost jelolte az
egyik ,,nem egyhazi” szakemberi helyre.
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felrajzolodni, amelyik nem lesz képes hatni a ,,mérhetetlen autonomiaval” rendelkez6
egyhazkeriiletekre, parokidkra. Raadasul a gyilijteményi teriiletre — szerinte — a rokono-
kat, jo ismerdsoket helyezték el, és tovabbra is veszélyben lesznek az értékes migyiij-
temények. Mindezek miatt lemondési szandékat is bejelentette.*3 Bér a szabélyzatot at-
dolgoztik, a tovabbiakban mar nem Esze Tamas, hanem Dr. Ujszaszy Kalman#* keriilt a
Tanécs élére.

A reformatus egyhazkeriiletek véglegesitették a tudomanyos gylijteményeiket, me-
lyek része lett az adott teriilet levéltara is. A levéltarak helyzete és belsé allapota kiilon-
bozott egymaséitol, abban azonban egyeztek, hogy szinte mindegyikben levéltarosnak
kinevezett reformatus lelkész gondozta az iratokat.

Jellemezte a reformatus levéltarak tevékenységét, hogy sok csaladtorténeti vonatko-
zasu adat kikeresését igényelték toliik. Az allami szervek folyamatosan kiizdottek a ko-
molytalannak és idérablonak tekintett jelenség ellen, azt kivanvan elérni, hogy a kutatok
maguk keressék ki az altaluk kért adatokat. Nem til sok eredménnyel jart a tiltas, a
hasonl¢ jellegli kérések teljesitése sokaig mindennapos munka maradt a vidéki levélta-
rakban.*3

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara az egyhazkeriilet Tudomanyos
Gylijteményeinek keretében miikodott, elhelyezése a kollégiumi foéépiiletben a Nagy-
konyvtar alatti négy helyiségben volt. Egy levéltarost foglalkoztattak (Dr. Koncz San-
dort),%¢ akinek egy kisegitd lelkipasztor segédkezett. Munkdjukat munkaterv alapjan
végezték, tudomanyos tevékenységre is jutott id6, valamint a keriilet altal szervezett
szakkonferencian is részt vettek.*” A LIG két munkatirsa — egyikiik Varga Janos osz-
talyvezetd — februar 27-én latogatast tett a tiszaninneni reformatus egyhazkertleti levél-
tarban. Ujszaszy Kalmannal és dr. Koncz Sandorral folytatott ,,szakmai megbeszélés”
keretében elhangzott az a nyomatékos kérés, hogy a biztonsagos megérzés érdekében
minden fondrol és allagrol (beleértve az egyhazkdzségeket is) a ,,kdzeljovében” fond- és
allagjegyzéket kell késziteni. Az egyhazkozségin iratok helyben maradhatnak, azonban
kozponti nyilvantartasba vételiik , feltétleniil” kivanatos. Koncz Sandor egyéb gyiijte-
ményi munkakkal nem foglalkozott, és az egyhazi tevékenysége nagyon lefoglalta, ezért
vettek fel kisegitd munkatarsat. Oromét fejezte ki a tovabbképzo tanfolyam megszer-
vezésének hirére, mert — a LIG feljegyzése szerint — ,,a levéltari munka teriiletén nem
érzi magat szakembernek, mert hosszi ideig csak lelkészi teenddket latott el”. Kérte azt
is, hogy olyan segédleteket ne kiildjenek a levéltar részére, amelyben az egyhazkerii-
let torténetére vonatkozoéan nincsenek adatok. A LIG e kérést akceptalta. A helyszinen
az eseti tanacsokat is adott a LIG, mely soran azt kell kiemelni, hogy minden esetben
a fondegység elvének alkalmazasara hivtak fel a figyelmet, megfeleld attekintd raktari
jegyzék készitésével. Lajstrom készitését, mint ,,rendkiviil idéigényes segédletét”, vi-
szont csak kivételesen gazdag forrasértékii fondok esetében javasoltak (,,a kdzeljovoben

43 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-sz. n.-1969. (157. doboz)

44 Ujszaszy Kalman (1902-1994), tanar, gytijteményi feliigyel6. 1951-t6l a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményeinek feliigyeldje, az Orszagos Reformatus Gytijteményi Tanacs
tigyvezet elndke, majd 1969-t61 elndke.

45 Egy reformatus lelkész és egyben levéltaros azzal indokolta a hobbi-szerii kérések teljesitését, hogy helyi
papként nem tagadhatja meg hiveit6l. (MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-52980-1971. (138. doboz))

46 Koncz Sandor, Dr. (1913-1983), reformatus lelkész. 1966 és 1983 kozott a sarospataki Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei Levéltaranak igazgatdja.

47 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94481-1969. (109. doboz)
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elegenddnek tartjuk a mar fentebb emlitett segédletek elkészitését, amelyek alkalmasak
arra, hogy egy bizonyos fond 50-100 csomdjabol a kutatonak esetleg csak 3-4 csomot
kelljen atnéznie”). A levéltarban jelentkez6 kutatoknak csak kb. 10%-a volt tudomanyos-
nak nevezhetd kutato, nagyobb résziik az éseik sarospataki kollégiumi tanulmanyai iga-
zolasat kérték.48

Az Evangélikus Egyhaz

A kisebbik protestans egyhaz — az allam szempontjabol — rendben tartotta a levél-
tarait. A legjelentdsebb és legrendezettebb allapoti az Evangélikus Orszagos Levéltar
volt, melynek Malyusz Elemér#’ volt a levéltarosa. A minisztérium eléaddja e levéltarat
is meglatogatta az év folyamén, és a rendezettség l4ttan30 a piispokség felé dicséretet
fogalmaztak meg.

Az evangélikusok, pontosabban a Dé¢li Evangélikus Egyhazkeriilet, 1969 marciusa-
ban gyiijteményi szervezett egy szakkonferenciat.

A korszak mili¢jérdl sokat elarulnak azok a feljegyzések, amelyben a LIG a Kaldy
Zoltan3! piispokkel tortént tirgyalasait rogzitették a szakkonferencia szervezésének ido-
szakaban. Itt hangzott el az, hogy az egyhazi levéltarak uj szakfeliigyel6je, Veres Miklos,
»Killonosen az evangélikus egyhaz levéltariigyét tekinti sziviigyének”. Az allam képvi-
seldje hatarozottan leszogezte azt is, hogy az allam az egyhaz levéltarfenntartasi jogat
valtozatlanul akceptalja, €s csupan szakmai tamogatast kivan nytjtani a levéltari munkak
végzéséhez. Kaldy piispok mindezt 6rommel vette tudomasul, és valaszaban Oszintén
bevallotta, hogy eleddig 6 nem tudott gylijteményi munkakkal foglalkozni, mert idejé-
nek nagy részét az Ordass piispok>2 ,,iigyével” valo foglalkozas kototte le. Kifejtette azt
is, hogy a szakkonferencia azért is hasznos elképzelés, mert a presbitériumok tagjai és
a lelkészek koziil sokan ugy vélekednek, hogy a multtal és a fennmaradt iratanyaggal
val6 foglalkozas nem fontos.>3 A szakkonferencia mindazonaltal sikerrel zarult. Azon a
minisztérium képviseletében Baraczka Istvan szolalt fel, eléadasaban mindenekel6tt az
evangélikus levéltarak statusaval foglalkozott. Malyusz Elemér korreferatorként tovabbi
tamogatast kért a minisztériumtol, valamint felhivta a jelenlévd egyhazi személyek fi-
gyelmét a levéltari anyag megbecsiilésére, mely feladattal, véleménye szerint, a lelkésze-
ket mar teologus hallgatoként meg kell baratkoztatni. Nem mellékesen a kall6do espere-
si iratok szamara minden egyhdzmegyében egy allanddé megérzési hely 1étesitésére tett
javaslatot. Ehhez kapcsolodo felszolalasaban a minisztérium képviseldje egy ,.ko6zponti
levéltartigyi eléado” munkaba allitasat javasolta, olyanét, mint pl. amely a reformatus
egyhaznal mar tobb, mint tiz éve miikddik. Az egyhazkozségek iratanyagainak kozponti

48 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94272-1969. (109. doboz)

49 Malyusz Elemér (1898—1989), torténész.1947-t61 1969-ig az Orszadgos Evangélikus Levéltar vezetdje.

50 Malyusz munkajarol lasd Borocz Enikd: Az Evangélikus Orszagos Levéltar (Budapest) kéziratkatalogusa.
1850 elotti kéziratok. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1993. 10-11, 13-15.

51 Kaldy Zoltan, Dr. (1919-1987), reformatus lelkész. 1958 és 1987 kozott a Déli Evangélikus Egyhazkerii-
let piispoke.

52 Ordass Lajos (1901-1978), evangélikus lelkész. 1945-t61 1950-ig a Banyai Egyhazkeriilet piispoke. 1948
¢és 1950 kozott koholt vadak alapjan bortonbiintetést szenvedoboz1956 és 1958 kozott a Déli Evangélikus
Egyhazkeriilet piispoke, ekkor eltavolitottak, és visszavonult a kozélettdl.

53 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94334-1969. (109. doboz)
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nyilvantartasba vételének sziikségességét ez alkalommal is nyomatékositotta, és minisz-
tériumi gyorssegélyt>* helyezett kilatasba minden bejelentett, rossz allapotban 1év§ le-
véltari anyag restauraldsara.>>

A minisztériumnak az egyeztetésen ¢és a szakkonferencian elhangzottakon tilmenden
tovabbi kivanalmai is voltak, melyeket Molnar Janos miniszterhelyettesnek is eljuttattak:
a kallodo vagy veszélynek Kkitett iratokat biztonsagba kell helyezni, a teologiai képzés-
be be kell vezetni a ,,levéltari alapismeretek™ cimii szeminariumot ¢s arra eléadot kell
biztositani, az egyhazkozségi anyagot legalabb allagszintig (!) jegyzékeltetni és sokszo-
rositani kell, valamint az Evangélikus Orszagos Levéltar mellett a nagyobb gytilekezeti
levéltarak (Békéscsaba, Nyiregyhaza, Sopron) szakmai ellendrzés és tamogatas ala kell
vonni.>%

A GOROGKELETI EGYHAZ

A magyar, roman ¢s a szerb gordgkeleti egyhazak kiilonallok voltak egymastol. Je-
lentSsebb anyaggal csak a szerb egyhaz rendelkezett. Onallo levéltira nem volt, viszont
a szentendrei Szerb Egyhazmiivészeti Mzeum levéltari anyagot is 6rzott, mely tény le-
véltari szempontbol elfogadhatatlannak mindsiilt. A LIG mar 1968-ban javasolta, hogy a
muzeum alakuljon at Szerb Egyhdzmiivészeti Muzeum ¢és Szerb Egyhazi Levéltarra, és a
levéltarosi feladatokat kiilon levéltaros lassa el.>’

A Magyar Izraelita Egyhaz

Az izraelita egyhaz levéltariigyi szempontbol kiilonleges helyzetben volt. Fennma-
radt irataira mar joval korabban, az 1950-es évek elején fokozott védelmet tartottak
sziikségesnek. A hitkdzségek irattaraiban Orzott iratok felmérését és az adatok megkiil-
dését mar 1951-ben kérte az akkor levéltari hatosag a Magyar Izraelitak Orszagos Iroda-
jatol (tovabbiakban: MIOI). A felkérés valasz nélkiil maradt. Evek multak el, mikor ér-
demben visszatértek az tigyre, és ujolag a hitkozségi iratok mennyiségének és évkorének
felméréseét kérték. Ekkor, 1955-ben, mar felmeriilt a lehetdsége egy ,,K6zponti Izraelita
Levéltar” Iétrehozasanak, amelyet a MIOI kezelt volna. Erre a javaslatra — megjegyzésre
érdemes: egy Ujabb siirgetd levél kikiildése, néhany honap eltelte utan — valasz is érke-
zett. Valaszlevelében a MIOI kifejezte, hogy elfogadja a levéltar felallitasanak tervét,
ellenben a hitkozségi adatok bekérésére vonatkozoan arrdl tajékoztattak az allami szer-
veket, hogy csak a Budapesten 1év6 felekezeti intézmények iratanyaga all rendelkezésre,
ugyanis a ,,vidéki hitkdzségek felszabadulas el6tti iratanyaga altalaban véve elpusztult és
csak elvétve lesz egyes helyeken valami felhasznalhat6 levéltari anyag”.58

54 Késobb ezt az igéretet visszavontak és csak térités ellenében lehetett csak restauraltatni. A Mohacs eldtti
anyagot azonban gyorssegély keretében restauraltak.

55 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94375-1969. (109. doboz) A konferenciarol az Evangélikus Elet cimii
hetilap is beszamolt (,,A Huszonnegyedik éraban”, Evangélikus Elet, 15. szam, 1969. aprilis 13.)

56 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94398-1969. (109. doboz)

57 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. (109. doboz)

58 MNL-OL-XIX-I-18-a-86430-4-1955-1957. (76. doboz) Erdemi tigyintézést viszont nem kapott az ligy, az
egész vonatkoz6 ligyiratot irattarba helyezték 1960-ban.
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Az 1956-0s események miatti zavarok ismét hatraltattak az izraelita egyhaz levéltar-
iigyének rendezését. Mikor az 1957. évben ismét elkeriilt az iigy, mar az AEH segit-
ségét igényelték, mivel, igymond az ,,izraelita egyhazzal eddigi tobbszori probalkoza-
sunk ellenére nem sikeriilt eredményt elérni”. A legnagyobb megoldasra varé problémat
abban lattak, hogy bar a vidéki hitkdzségek anyagainak pusztulasa ,,realisnak” latszik,
bizonyos, hogy a fovarosban lényegi iratok talalhatok. Ezekre a felvetésekre egyrészt
az AEH megerdsitette, hogy naluk is el6allt az a helyzet, hogy egyes szakteriileteik nem
boldogulnak az izraelita egyhazzal, masrészt igéretet tett a kdzbenjarasra — am eredmé-
nye nem sziiletett.>?

Ezt kovetden tobb, mint egy évtizedig lényegében semmi sem tortént. Az 1967.
és 1968. években az egyhazakkal lefolytatott egyeztetések soran keriilet elé ismét az
izraelita iratok kérdése. Az AEH ekkor 70, iratanyag szempontjabol is szamba johetd,
hitkdzségrol tudott. A fokozott allami nyomas ellenére az Izraelita Egyhaz gytijtemény-
iigyi keretszervezetet nem hozott 1étre €s semmilyen infrastruktarat sem épitettek ki. A
targyalasok kozéppontjaban 1évo, és ,irattarinak” nevezett iratanyag, egy része a Zsido
Vallastorténeti Muzeum kezelésében volt. Annak elkertilése érdekében, hogy az iratokat
ne kelljen kozlevéltarba adni, javasoltak, hogy egészitse ki a nevét Zsido Vallastorténeti
Muzeum és Levéltar megnevezésre.60

Efelvetésre sem érkezett konkrét valasz, azonban 1969 végén mar elkeriilhetetlenné
valt az allammal vald kdzvetlen egyiittmikddés. A LIG szorgalmazasara év végén egyez-
tetéseket folytattak le. Seifert Géza®! budapesti és orszagos elndk elmondotta, hogy ta-
nulmanyoztadk az 0 levéltari jogszabalyokat, azonban ,,a levéltariiggyel érdemben még
nem foglalkoztak™. Sziiknek nevezte az anyagai keretiiket, és ennek megoldasara tar-
gyaltak az AEH-val, timogatast kérve. Emellett igyekeztek biztositani a minisztériumot,
hogy 6k is hajlandok bizonyos anyagi aldozatot hozni. fgéretet tettek egy vezetSkbél
allo bizottsag Osszeallitasara a gylijteményi munka megoldasara. A gylijteményi munka
elkezdését az akkor a Dohany utcai zsinagdga egyik ablaktalan helyiségében elhelyezett,
rendezetlen iratanyagon akartak kezdeni, amely k6zott 150 éves iratok is vannak. Szak-
embert kértek a LIG-tdl, akinek iranyitasa alatt a nyari sziinetben a rabbindvendékek a
,,nagyobb munkakba bekapcsolodhatnénak”.62

A MIOK 1969 végén kozolte, hogy megalakult a gylijteményi bizottsaguk, melyet
1970-ben ,,elnokségkeént” alakitottak at. Kérték és meg is kaptak is a fondjegyzék elké-
szitéséhez sziikséges itmutatot, valamint a munkatervi iranyelveket.63

59 MNL-OL-XIX-I-18-a-86430-0-1-1955-1957. (76. doboz)

60 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. (109. doboz)

61 Seifert Géza, Dr. (1906-1976), jogasz. 1966-t6l halalaig a MIOK ¢és a Budapesti Izraelita Hitk6zség elno-
ke.

62 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95156-1969. (109. doboz) Jelnetdsebb iratanyagot vélelmeztek még
Miskolcon, Szegeden, Szentesen és Debrecenben, tovabba ,.altaluk ismert magangytijteményekben, sét
tudnak az 6budai Izraelita Hitk6zség anyagabol szarmazo, 18. szazadi iratok létezésérdl, sét az utdbbiak
egy része a zsidé mizeumban van.” Uo.

63 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-56605-1970. (109. doboz) MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95200-1969.
(109. doboz)
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AZ UJ JOGSZABALY HATASA AZ EGYHAZI LEVELTARAKRA

A minisztérium képviseldi a személyes egyeztetéseken és a levéltarlatogatasokon tul-
menden a konferenciafelszolalasaikban is kinyilvanitottak, hogy a késziil6 0j jogszabaly
tovabbra is biztositja az egyhazi levéltarak sértetlenségét.o4

1969. szeptember 2-an életbe lépett az 1969. évi 27. szamu torvényerejii rendelet
(tvr.). A korszerlinek szamitd jogszabaly — valamint végrehajtasi rendelete — kinyilvani-
totta az allami szervek, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek és a jogi személyek mi-
kodése soran keletkezett iratanyag kezelésének és megérzésének f6 kotelezettségeit. Az
iratatvételi idohatar 5 évtdl 15 évre emelkedett fel. Meghatarozta a levéltarak jogallasat,
¢és az immaron tanacsok kezelésében 1évé megyei levéltarak mellett altalanos levéltarként
a Magyar Orszagos Levéltarat, és az tjonnan létrehozott Uj Magyar Kozponti Levéltarat,
mig az egyhazi levéltarak és a Hadtorténelmi Levéltar szaklevéltari statuszt nyertek. A
tvr. rogzitette, hogy a levéltarak igazgatasi feladatokat is ellatoé tudomanyos intézmények,
és megfogalmazta szamukra az egységes szakmai kdvetelményrendszeriiket.o

A tvr. tehat szaklevéltarként aposztrofalta az egyhazi levéltarakat. Mar a megjelenés
iddpontjaban két elsérendli feladatot hataroztak meg: illetékességi teriileteik elhataro-
lasat, valamint szakalkalmazottaik képzését.%0 A tvr. megjelenése utdn a LIG egyértel-
mive tette, hogy a szaklevéltarra nyilvanitas, mint az ,,egyhazi levéltarakra kedvezének
mondhato intézkedés” végrehajtasa érdekében az archivumokban csak e munkateriilettel
foglalkoz6 személyek tevékenykedjenek.6” A szaklevéltarrd nyilvéanitds érdekében az
egyhazaktol bekérték a levéltaraik gytijtokorére vonatkozo javaslataikat, beleértve az il-
letékességi teriileten miikddo egyhazi oktatasi és egyéb intézmények, testiiletek, egyesii-
letek begytijteni kivant iratanyagainak felsorolasat is.o8

Az alapleltarak megalkotasa ota eltelt viszont tobb, mint masfél évtized és az egyha-
zi levéltarak is folyamatosan gyarapodtak, ez is indokolta az ujabb munkatevékenység
beinditasat. Ezért a LIG ebben az idoben nemcsak az allami, hanem minden egyhazi
levéltartol megkivanta, hogy fondjegyzéket szerkesszenek. (Mai szemmel nézve kiilo-
nds, de elvartak, hogy a fondjegyzékekben az illetékességi teriileten miikodé egyhaz-
megy¢€k ¢és egyhazkozségek kint 1évé anyaganak adatai is szerepeljenek!) Indokul nem-
csak a nyilvantartasi célt, hanem a tudomanyos kutatas el6segitését is hoztak fel. Nem
mellékes koriilmény, hogy ,,tavolabbi” feladatként attekint6 raktari jegyzékek készitését
vartak el, sokszorositott formaban, illetve ezzel parhuzamosan biztonsagi mikrofilmezést
javasoltak.%?

A fond- és allagjegyzékek elkészitésének sziikségessége a késdbbickben is vitat
okozott. Megfogalmazodott olyan ellenvélemény, mely szerint a ,,nem sokat mondo6”
fondjegyzék elkészitése nem lehet sziikséges olyan levéltaraknal, ahol mélyebb szinti se-

64 Pl. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94375-1969. (109. doboz)

65 A jogszabalyok szovege: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltala
ban/?pg=268&layout=s (Letoltés ideje: 2021. 09. 05.)

66 MNL-OL-XIX-I-4-iii-3-1329-1969. (21. doboz)

67 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94900-1969. (109. doboz)

68 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95119-1969. (109. doboz) Az esperesi hivatalok, egyhazkozségek, plé-
baniak maguktol értetédden a levéltari gyijtékorbe tartoztak.

69 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) A fondjegyzékeket eleve sokszorositott for-
maban kivantak publikalni.
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gédlet all rendelkezésre. A hivatalos allaspont az maradt, hogy egy rovid id6 alatt elkészit-
het6 segédletrdl 1évén sz6, az sszes egyhazi levéltari anyagrol lehet dsszképet kapni.”0

Az egyik (reformatus) egyhazi levéltar azzal érvelt a fondjegyzék Osszeallitasa ellen,
hogy a levéltar dolgozoinak van olyan atfogo attekintése, ami eligazitja Oket, ezért a
fondjegyzék nem vinné elobbre a munkajukat. A LIG 6rommel fogadta, hogy a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraban dolgozok megfeleld attekintéssel rendelkeznek,
azonban, mivel a levéltari iratanyag ,,nemzeti kincsnek™ tekintendd, amely egyetemes
tudomanypolitikai érdekeket szolgal, a sokszorositandod fondjegyzékek a tudomanyos
kutatas miiveldinek fognak segitséget adni. Rdadasul még ritkabban fordulhat majd eld,
hogy az értékes egyhazmegyei anyagok a pusztulds veszélyének legyenek kitéve.”!

A katolikus egyhaz esetében nagy vita zajlott az Gjonnan munkaba allitando levélta-
rosok szamarol. A LIG-gel ellentétben az OKGYK nem latta redlisan teljesithetonek a
létszamigényt. Ezen kivill nem egyet-egyet, hanem minden érsekség és pilispokség ha-
rom-harom gyijteménykezel6t kellene, hogy foglalkoztasson, valamint a szerzetesren-
dek tovabbi egyet-egyet. A kinevezendé munkatarsak munkateriileteinek egymaséitol
hatarozottan el is kiiloniilne. (Ezt a LIG referense frappansan ugy fogalmazta meg, hogy
,»a levéltarosok sem érzik magukat hivatottnak arra, hogy pl. lapidaris vagy mas muzealis
értekt emléktargyakat gytijtsenek és szakszerlien kezeljenek™.) Az egy székhelyen 1évo
plispoki és kaptalani levéltarat egy személynek kellene kezelnie. (A LIG elharitotta az
OKGYK azon felvetését, mely szerint az 10j alapitast piispokségeken az kis terjedelmii
iratanyag okan nem kell levéltarost alkalmazni.) Ebben az iddszakban mar nem siirgették
a fondjegyzékek gyors litemi elkészitését, s6t, e munkara tdbb évet szantak. E munkaba
az espereseket is be kivantak kapcsolni, ugyanis a fondjegyzékben szerepelniiik kellett
az esperesi kertiletek és plébaniak ,levéltari” anyaganak is, ugyanis azt az illetékes egy-
hazi levéltar szerves részének tekintették. A fondjegyzékek kiadasahoz allami segitséget
— és az Orszagos Levéltar kapacitasat — igérték.”2

A jogszabalyvaltozasbol kovetkezd elvégzett és elvégzendd tevékenységekkel az
AEH is egyetértett. Emiatt viszont naluk ,,csapédott” le az egyhdzak kongruaigénye. A
katolikus egyhaz részérdl az OKGYK megengedhetetlennek tartotta, hogy gytijtemény-
kezeldk kevesebbet keresnek, mint egy kaplan, és emelést kért mar az 1970. évre, a ko-
vetkezore pedig Gjabb harom kongruat. A tobbi egyhaz is tovabbi anyagi tamogatast igé-
nyelt. A kongruak szamat az AEH is alacsonynak tartotta, de tdbbet nem adhatott. Az
egyhazmegy¢k ordinariusainal kivantak elérni, hogy ,,a levéltariigy érdekében az egyhaz
is hozzon anyagi 4ldozatot”. Mivel a katolikus egyhaz levéltariigye mindsiilt a legproble-
matikusabbnak, az AEH kiilon levélben kereste meg a kalocsai érseket, arra kérve, hogy
a levéltarakban képzett és ,,a lehetdséghez képest” csak e munkateriilettel foglalkozo
személyek tevékenykedjenek.”3

Az év soran intenziv munka folyt az 0j helyzetre torténd atallas elosegitésére. A LIG
képvisel6i — nem mellékesen a munkabeszamolokban foglaltak megtekintésére — szinte
minden egyhazi levéltarba kiszalltak. A nagyobb levéltarakba (pl. esztergomi primasi)

70 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94799-1969. (109. doboz)

71 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95186-1969. (109. doboz)

72 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-sz.
n.1969. (157. doboz)

73 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-1969 (157. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94042-1970. (136.
doboz)
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tobben latogattak el, a ,kisebbekbe” csupan egy f6 kikiildétt utazott el.”* A katolikus
levéltarakba eleinte az OKGYK f6titkara, majd a Kozpont szakeldadoja kisérte el a mi-
nisztérium képviselsjét.”s

A helyszinen a folyé munkak felmérése mellett mar az Gjnak szamitd kivanalmakat
is egyeztették a levéltarosokkal. Legfontosabbnak a fond- és allagjegyzék elkészitése
szerepelt (beleértve az egyhazkozégek anyagat is). A fliggetlenitett levéltaros felvétele
szintén mindenhol szdba keriilt, illetve a szaktanfolyam szervezését is folyamatosan pro-
pagaltak.

Megjegyzendd, hogy némely protestans egyhazkeriilet ,,centralizacios torekvésnek”
tartotta nemcsak a gytijteményi iranyitas atalakitasat, hanem a fondjegyzék készitését is.
Ebben az esetben az allam képviseldje nem ismert apellatat. Az egyhazkeriiletek 6nal-
losaganak tiszteletben tartasa mellett bizonyos foku ,,centralizacio” végrehajtasat elen-
gedhetetlennek nyilvanitotta, hiszen a fond- és allagjegyzékeknek egységes szempontok
szerint kell elkésziilniiik.”®

Az ellendrzésnek nemigen nevezhetd levéltari latogatasok a kovetkezd években is
folytatodtak. Ezek soran mar nemcsak a fondjegyzékkészitési munkalatok haladasat
vizsgaltak, hanem a rendezés, jegyzékelés munkalatainak szakszeriiségét is, vagy éppen
a LUSZ 4ltal megkdvetelt nyitvatartasi (kutatasi) idd betartasat. A LIG igyekezett a fenn-
tartoknal a dologi kiadasok dsszegének novelését is elérni.””

Ahol érzékelhetd haladast tapasztaltak, ott nem fukarkodtak a dicsérettel. fgy pl.
ezért kapott a Székesfehérvari Piispoki és Kaptalani Levéltar az ott ,,folyo rendezési és
egyéb munkak lelkiismeretes, mintaszerii végzéséért” észinte kdszonetet a LIG-tS1.78 A
vaci piispoki levéltar meglatogatasa tobbszori halasztast szenvedett, ugyanis a plispok
mindenképpen jelen kivant lenni a minisztériumi vizsgalatkor. A megvalosulaskor Bank
piispok mind 0;j épiilet biztositasat, mind személyzeti utanpotlast igért.””

Nem feledkeztek meg a korabeli modern technika, a biztonsagos irattarolas fejlemé-
nyének tekinthetd zart dobozok beszerzésétdl sem. A Papiripari Vallalat Csepeli Pargyara
altal készitett mintapéldanya a minisztérium hivatali helyiségeiben megtekinthetd volt,
és az egyhazi levéltarak megrendeléseinek dsszegytijtését is véllalta a LIG.80

Az egyhazi levéltarosok ekkor az emberhianyra hivatkozva huizoédoztak a feladat vég-
rehajtasatol. Az ellenkezés dacara a fondjegyzék elkészitésének sziikségessége végiil el-
fogadotta valt. A minisztérium egyértelmtivé tette, hogy a meglévo iratanyag fondszinten
torténd rendezését varja el, és egyben fondjegyzék készitését. Minden egyhaz esetében
hangsulyoztak, hogy nem kell mindendron arra toérekedni, hogy minden egyhazkozség
anyaga feltétleniil levéltarba keriiljon, azonban a kdzponti nyilvantartas vezetése ezekrol
sziikséges lesz.8!

74 Tobb olyan eset volt, hogy allami részr6l mar egy évtizede senki sem latogatta meg a levéltarat.

75 Pl a székesfehérvari r. kat. plispoki és kaptalani levéltar esetében. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94606-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

76 Pl. a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94607-1969. (109. doboz) A
fondjegyzék Orszagos Levéltar ,,Levéltari leltarak” cimii sorozataban valo kozlést is kilatasba helyezték.

77 MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-1971. (138. doboz) Pl. a székesfehérvari plispokség dupldjara emelte az
anyagi ellatmany Osszegét.

78 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-53134-1971. (138. doboz)

79 MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-95106-1970. (138. doboz)

80 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94649-1969. (109. doboz) Viszonyitasképpen érdemes rogziteni, hogy
kezdetben darabja 5 forintba, az igények névekedésével mar 6 forint 28 fillérbe kertilt.

81 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94334-1969. (109. doboz)
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Ellenben Ladanyi Sandor32 a Rdday Levéltar rendezettségét olyan fokinak tartotta,
hogy a kivant fondjegyzéket ,,minden nehézség nélkiil” elkészithetének neveztek. Emel-
lett kérték programba venni a levéltar megtekintését, ugyanis tapasztalatuk szerint a leg-
hasznosabban azok a beszélgetések ¢és egyben utasitasok, amelyeket a levéltaros ilyen
alkalmakkor kap.83

Ladanyi egyébkeént, hogy ,.lassa a Levéltari Igazgatosag, hogy szervezettség tekin-
tetében jelenleg hol tart a Raday Levéltar”, 1969 végén bekiildte a Raday Gytjtemény
1954-ben dsszedllitott szabalyrendeletét.84 Mint hozzatette: ezzel nem kivanta befolya-
solni a minisztérium munkajét, a térvényjavaslatot,8> és tigy vélte a kettd kozott 1ényegi
ellentét nem fog fennallni. A LIG-en atnézték a kis kiadvanyt, és nem tettek ellenvetést.80

A LIG az egyhazak levéltarosai szamara egy kiilon szakmai tovabbképzd tanfolya-
mot szervezett, eldadasok és az orszagos levéltarban torténd szakmai gyakorlat elemei-
vel. Konferencit pedig az @ij levéltari jogszabalyok ismertetésérol terveztek.87

Az elészor mar a juniusra tervezett tanfolyam megszervezésére — a Katolikus Gyiij-
teményi Kozpont struktirajanak lassu megszervezése miatt38 — az 8sz folyaman keriilt
sor, mar konferencia megnevezéssel. A kétnapos rendezvényt a magyarorszagi egyhazak
gyljteményi vezetdi és kezeld részére atfogo jelleggel szervezték meg, és csak részben
volt levéltari tematikaju. Molnar Janos miniszterhelyettes és Prantner Jozsefnek az AEH
vezetdjének koszontdje utdn Verd Gabor, a minisztérium Muzeumi Féosztaly vezetdje
tartott eldadast az egyhazi gyiijtemények helyérdl és szerepérdl. A LIG altal adott hattér-
anyag voltaképpen a levéltariigy addigi torekvéseit tartalmazta, levéltartorténeti dssze-
foglaloval fiiszerezve.3?

A levéltari ,,tovabbképzés” sem maradt el, azonban két szekcidt szerveztek, levélta-
rit és konyvtarit. A levéltari szekcid programja a kovetkezOképpen alakult: oktober 8-an
csoportos latogatast tett az Orszagos Levéltarban, ahol Ember Gy6z6 féigazgatd ismer-
tette a levéltar torténetét, akkori szervezeti felépitését, valamint az ott folyé munkakat.
Borsa Ivan féigazgatd-helyettes a foto- és restaurald miihelyeket mutatta be. Ezen kiviil
az egyhazi csoport megtekintette a Mohacs el6tti okleveleket, illetve a Pozsonyi Kamara
és a Szepesi Kamara anyagat.%0

Masnap tizennyolc {6 hallgatta meg Veres Miklos ,,Az egyhazi levéltarak helyzete
¢és feladatai az 0j levéltari jogszabalyok alapjan” cimt 50 perces eldadasat (kilenc ro-
mai katolikus egyhazi, 6t reformatus egyhazi, egy evangélikus, egy gordg katolikus és
egy izraelita kikiildott, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltaranak veze-
téje).”1 Az eldadast kozel harom 6rds megbeszélés kvette. A megbeszélés soran a LIG
tobb konzekvenciat is levont. Egyrészt azt, hogy minden 10j szakmai dokumentumot, le-
gyen az jogszabaly vagy iratkezelési iranyelv, kozvetleniil meg kell kiildeni nemcsak

82 Ladanyi Sandor, Dr. (1937— 2014), reformatus teologus, levéltaros, egyhaztorténész, egyetemi tanar.

83 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95189-1969. (109. doboz)

84 Ez természetesen nem volt azonos a Szabo Istvan altal szerkesztett, 1935-ben kiadottszabalyrendelettel.

85 A gytijtokor kialakitasara vonatkozd javaslatra utalt.

86 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95208-1969. (109. doboz)

87 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz)

88 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94581-1969. (109. doboz)

89 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94816-1969. (109. doboz)

90 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95004-1969. (109. doboz)

91 Az iilés utan, programon kiviil, a katolikus és a protestans résztvevok megtekintették a Budapesti Tor-
téneti Muzeum , XI-XIX. szazadi remekmiivek” cimii kiallitasat. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-95004-1969. (109. doboz))
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az egyhazi vezetdknek, hanem a levéltarosoknak is, masrészt egyértelmiivé valt, hogy
az 0j jogszabalybol adodo feladatok anyagi terheit az egyhazak egyediil nem képesek
fedezni. A LIG végiil ekképpen foglalta 6ssze az eredményeket: ,,A résztvevd egyhazi
gylijteményi megbizottak hozzaallasan érzodott az ligyszeretet €s tenni akaras, valamint
az is — aminek felszolalasaikban hangot is adtak —, hogy az egyhazi levéltariigy elébbre
vitelében még sajat egyhazi vezetdik nem egyszer k6zombds magatartasaval szemben is
a Miivelédésiigyi Minisztériumtél varjak a hathatos segitséget.”92

A felszolalasoknak volt foganatja. A LIG hamarosan korlevélben hivta fel az egyha-
zak figyelmét az 0j jogszabalyokra, megkérve azt is, hogy minden illetékességi korbe
tartozé egyhdzi szervvel — beleértve az egyhazkozségeket is — ismertessék.?3

A LIG az év végén egy Utmutatot is dsszeallitott az egyhazi levéltarak fondjegyzé-
keinek elkészitéséhez, melyet azzal a kéréssel kiildtek szét, hogy lehetéleg még az 1970.
évben késziiljenek el a fondjegyzékek.94

Az utmutato mellett a LIG Ggynevezett iranyelveket is 0sszeallitott az egyhazi levél-
tarak (és mar megeldlegezve: szaklevéltarak) 1970. évben végzendé munkajahoz. Esze-
rint: a LIG altal kiadott utmutato alapjan a levéltar anyagahoz (beleértve az illetékességi
teriiletéhez tartozo egyhazkozségek Orizetében levo levéltari anyagot is) el kell késziteni
a fondjegyzéket. Ha a levéltar kezelésével megbizott személy munkaidejének csak kis
hanyadat tudja e munkara forditani, a jegyzékelést akkor is meg kell kezdeni; ahol f6fog-
lalkozast, fiiggetlenitett levéltaros van, ott a fondjegyzék-készitésen feliil — fontossagi
sorrendben — folytatni kell a még kdzépszintig nem rendezett anyag rendezését, illetve
az évek folyaman felgyiilemlett reponenda félszamolasat. Ha a levéltarnak megtakaritott
munkaideje marad, azt az egyhazkozségek Orizetében levd értékesebb levéltari anyag
darabszint(i jegyzékelésére kell forditani; a szabadon levd iratcsomok fizikai allapotanak
megovasa érdekében gondoskodni kell megfeleld taroloeszkozok (doboz, karton feddle-
mez stb.) beszerzésérdl. Ugyancsak gondot kell forditani a bekotetlen anyakonyvi ma-
sodpéldanyok fokozatosan torténd bekottetésére, valamint a rongalt, szakadozott kotésii
segédkonyvek és egyéb kotetek ujrakottetésére, illetve megjavittatasara; a restauralas-
ra szoruld iratokat Orzési helyilikr6l ki kell emelni és a tobbi irattol el kell kiiloniteni,
nehogy a penészgombak és egyéb kartevok az ép iratokat is megfertdzzék; a Levélta-
rak Ugyviteli Szabélyzata alapjan biztositani kell a levéltar intézményszerti miikddését.
Mindezeken kiviil az egyhazi levéltarosok felel6sségére biztak, hogy gondoskodjanak a
levéltari raktarak és az azokban Orzott iratok rendszeres tisztantartasarol, valamint ellen-
6rizzék az alsobb egyhazi szerveknél levd levéltari anyag allapotat.9>

Ugyanezen év végén a LIG bekérte az egyhazi levéltarak munkaterveit. ¢ Ezeket
feliilvizsgaltak, és észlelték, hogy jogszabalyokbodl kovetkezd 1j szempontokat a mun-

92 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95004-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94908-1969. (109. doboz) Megjegyzésre érdemes, hogy a székesfehérvari egyhazmegyei levéltaros
— bar szavai szerint nehéz volt dontenie —, végiil a konyvtari szekcid eldadasait valasztotta. (MNL-OL-
XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94982-1969. (109. doboz))

93 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95025-1969. (109. doboz) Az eldadas szovegét is mindenkinek meg-
kuldték.

94 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95095-1969. (109. doboz) (Az utmutatd elérhetd: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz 06 LeveltariFeldolgozas 4 Segedletkeszites/?pg=140&layo
ut=s Letoltés ideje: 2021. julius 21.)

95 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95157-1969. (109. doboz) Az Iranyelvekben azt is elérevetitették, hogy
a kovetkezo évben ijabb szakmai tanfolyamot szerveznek.

96 Megjegyzendd, hogy volt egyhazi levéltar, amelyik az AEH-nak kiildte meg a munkatervét.



150 KERESZTES CSABA

katervek alig-alig tartalmazzak. Ezért a kdvetkezoket kérték javitani a munkatervekben:
pontos iratfolyométer adatok megadasat (legyen szo6 akar rendezésrél, akar a gyarapodas
rogzitésénél), oklevélanyag szamba vételét, és az Gjjonnan begytjteni kivant iratanyag
felsorolasat. Mindezeken tilmenden a legfontosabbnak tartottak és minden esetben siir-
gették a fond- és allagjegyzékek elkészitésnek beiktatasit a feladatok kozé.o7

A LEVELTARUGY ATALAKITASANAK EREDMENYEI

Az 1j jogszabaly alapjan az 1970. év soran az egyhazi levéltarak dontd tobbségét,
kiilonallo intézkedésekkel, szaklevéltarakka nyilvanitottak.%8

A szaklevéltari mindsitésnek komoly jogszabalyi kovetelményei is lettek. A szakle-
véltarak vezetdit mar csak miniszteri engedéllyel lehetett kinevezni, a tudomanyos ku-
tatas lehetdségét biztositani kellett és kutatoszobat kellett kialakitani, valamint az intéz-
ményt szakképzett személyzettel kellett ellatni. Mindezeken talmenden a minisztérium
megkovetelte, hogy minden egyhazi levéltar megkiildje az éves munkabeszamolgjat és a
kovetkezd évi munkatervét.??

A képzett személyzet kinevezése, egyben megfeleld bérezése jelentette a legnagyobb
nehézséget. Az AEH 1970 marciuséban osztotta szét a pénziigyminisztériumtol péthitel
cimen kapott tdmogatasi 6sszegeket. A reformatusok négy kongruat kaptak (egyhazkerii-
letek szerint), 800-800 forint értékben. A katolikus egyhaz dsszesen hét kongruat kapott,
melybdl négy volt levéltarosi, és ez is fejenként 800 forintot jelentett (azonban ebbdl egy
kongruat az OKGYK szakel6adojanak tartottak fent). Az a szandék, mely szerint a kato-
likus egyhaznal mind a 14 katolikus levéltarnal fiiggetlenitett levéltaros miikddjon, ezzel
nem mehetett végbe. A kongruadsszegek!00 csak arra voltak elegenddk, hogy mésod-
allasokat szervezzenek, igy kezdetben egyetlen levéltarba sem kertilt teljes munkaidds,
fliggetlenitett levéltaros. Az evangélikusok, bar kezdetben egy kongruat nekik is szantak,
ekkor nem részesiiltek allamsegélyben. 101

Megjegyzésre érdemes, hogy pl. a szombathelyi katolikus egyhdzmegye egy fiatal
kaplan személyében fél munkaidés levéltarost nevezett ki, annak ellenére, hogy nem ré-
szesiilt kongruaban. Késobb kideriilt, hogy a lelkész iktatasi, irodai és konyvtari felada-
tokat is ellat — s6t egyetemi konyvtarosi tanulmanyokat folytat —, melyeket a LIG nehez-
ményezett, hiszen ezek a levéltari feladatokrol vették el az idét.102

A koz6s eréfeszitések eredményeképpen keriilt az Egri Erseki Levéltar élére a nyu-
galmazott megyei levéltarigazgato, dr. So6s Imre. A Kalocsai Erseki Levéltarba, vala-
mint a Pécsi Piispoki Levéltarba keriilt fiatal levéltaros.!03

97 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95186-1969. (109. doboz)

98 A szaklevéltarra nyilvanitd tgyiratokat osszefogd 56. tétel a LIG 1970-1971. évi anyagabol hianyzik,
vélhetden lappang valahol.

99 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94126-1970. (136. doboz) Az 1950-ben allamositott hiteleshelyi levélta-
rak tobbségének atvétele is csak 1969 utan tortént meg, csak kisebb fesziiltséget keltve.

100 1970-ben a havi atlegkereset 2200- Ft volt.

101 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. té-
tel-55832-1970. (157. doboz) A kongruakat a gyljteményi tisztségeket betoltd személyek megnevezésé-
vel folyositottak.

102 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95362-1970. (138. d.)

103 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51773-1972. (146. doboz) Kalocsan Barth Janos muzeoldégus masodal-
lasban végezte a levéltarosi teenddket.
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A hajdudorogi gorog katolikus levéltarban és a soproni tarsaskaptalani levéltarban
1971-ben sem sikeriilt a levéltarosi allast betdlteni. 04

A reformatus levéltarak (Zsinati, négy egyhazkeriilet, Nagykunsagi) jobb személyi
ellatottsagtiak voltak, mint a katolikusokéi, és az elkdvetkez6 rovid idészakban valame-
lyest tovabb is javult a helyzet: a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraba két
fiatal munkaerd keriilt, mig a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet levéltara félmunka-
idds levéltarost alkalmazott. (Aki sajat gépkocsijaval jart be Papara, ami a havi 600 fo-
rintos fizetését szinte teljesen lecsokkentette. Mutatja a LIG joszandékat, hogy fellépett
az AEH-nal tovabbi 400 Ft-os kongrua kiutalasara).105 A Raday-levéltarban tovabbra is
egy levéltaros dolgozott, a Zsinati Levéltarban két f6t alkalmaztak (egyik részmunkaid6-
ben), mig a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet levéltarat a helyi gylijteményi igazgato
vezette.10¢ A Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye levéltarosa (a kenderesi lelkész)
voltaképpen ,,tarsadalmi munkéban” végezte feladatat.!07

Az evangélikusoknal valtozas kovetkezett be: Orszagos Levéltarukat rendbe tevd
Malyusz Elemér lemondott, és helyette megbizottként Sélyom Jend!9® tudomanyos
munkatarsat nevezték ki megbizott levéltarvezetének. O viszont ekkor mar fiatal sem
volt, és kiilonbozd okok miatt nem tudott a levéltar iigyeivel torédni.l% A Szarvasi
Evangélikus Gyiilekezet Levéltaraban megbizott levéltaros — egy lelkész — dolgozott,
nem fiiggetlenitve, szabadidejében. Hasonloképpen tortént a békéscsabai evangélikus
gyiilekezeti szaklevéltarban, illetve a soproni szaklevéltarban is (ez utdobbiban egy nyu-
galmazott postaigazgat6 ,tarsadalmi munkéban” latta el a levéltar ,,gondozasat”).110 A
nyiregyhazi evangélikus gyiilekezeti Szaklevéltarban is a helyi lelkész lett az igazgato,
akit egy nyugalmazott lelkész segitett levéltari munkdjéban. 11!

Mindezek ellenére a protestans egyhazaknal sem volt rozsas a helyzet: a lelkészhiany
miatt szinte mindegyik levéltarosi tisztséget betdltd személy tobb mas tisztséget is betdl-
tott.112

Az izraelitdk is bedllitottak egy f0 munkaerdt, bar a levéltaros (Landeszmann
Gyorgy)!13 elsésorban lelkészi teenddket végzett.!14

A személyiigyi ellatottsag javitasan tulmenden tobb helyen a dologi felételeken is
tudtak javitani. Uj kutato-, illetve dolgozohelyiséggel gyarapodott az Egri Erseki, vala-
mint a Veszprémi Kaptalani Levéltar.!15 Uj allvanyzatokat szerzett be a Csanadi Piispo-

104 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

105 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. té-
tel-95368-1970. (138. doboz)

106 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51311-1971. (136. doboz)

107 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)

108 Soélyom Jend, Dr. (1904-1976), evangélikus lelkész. 1959-t8] Evangélikus Orszagos Levéltar tudoméanyos
munkatarsa, majd 1970-t61 a levéltar vezetdje.

109 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-95178-1970. (136. doboz) A LIG sajnalkozasat fejezte ki, hogy csak
egyetlen levéltaros maradt e fontos szaklevéltarban.

110 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52496-1971.
(136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95121-1970. (138. doboz)

111 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52467-1971. (136. doboz)

112 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-52773-1972. (146. doboz)

113 Landeszmann Gyorgy (1940-), rabbi. 1972 és 1994 kozott a Magyar Zsido Levéltar vezetdje.

114 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-52526-1972. (146. doboz) Megjegyzendd, hogy Landeszman rabbi pa-
naszkodott, hogy levéltarosi megbizatasa szoban tortént, arrdl kinevezést nem kapott.

115 Kiilonleges eset a Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltaré. A plispok a LIG-nek az egyik levéltari raktar
eléterében 1évo kis toronyszobabdl akart dolgozd- és kutatészobat kialakitani (tatarozast és egy
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ki Levéltar, és a Ferences Rend Levéltara.!1® Feltjitast végzett a Tiszntuli Reformatus
Egyhézkeriilet Levéltara is, melynek sordn a dolgozo- és kutatészoba is létesiilt.!17

A szaklevéltarra nyilvanitas soran olyan, kissé abszurd helyzetek is adodtak, hogy
a levéltar maga, mint épiilet, nem Iétezett. A nyiregyhazi Evang. Egyhazkozség Levél-
taranak anyaga pl. két helyen volt: az anyakdnyvek a lelkészi hivatal szekrényeiben, a
tobbi iratot viszont a templom karzati részén, az orgona mogotti szekrényekben Orizték.
Ez utobbi esetében megigérték, hogy a szekrényeket deszkafallal el fogjak kiiloniteni,
nehogy az istentiszteletek alkalmaval illetéktelenek hozzajuk férhessenek...!18

Megjegyzendd, hogy 1971-ben a ferenceseknél mar levéltarosként dolgozott Szantd
Konrad,!1? és a begytijtési, rendezési munkdkon tilmenéen elkészitette a fondjegyzék
elsd valtozatat. A ferencesek tobb izben felvetették 1étszamkeret-emelés sziikségességét,
am hasztalan: az AEH a ,,numerus clausus”!20 feloldasahoz nem jarult hozza.12!

Az 1) munkaerdk tovabbképzésére 1970-ben is rendeztek szakmai tanfolyamot, és
a tiz napon keresztiil eléadasokon, konzulticiokon és levéltarlatogatdsokon!22 vettek
részt az egyhazak kiildottei. Az dsszesen 34 fonyi beiskolazottnak (18 katolikus, 10 re-
formatus, 2 evangélikus, 2 baptista, 1 unitarius és | izraelita) az Orszagos Levéltarban
(valamint a miikddését éppen megkezdé Uj Magyar Kozponti Levéltarban) egy honapos
szakmai gyakorlatot is vallalnia kellett — ezt azonban id6hiany miatt sokan nem tudtak
befejezni, és néhanyan vidéki lakhelyi levéltros elkezdeni sem.123

Ezzel egy idében felkapottabb lett az egyetemi levéltaros kiegészitd szak, igy pl. a
Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet levéltarosa is jelentkezett.!24

Berekfiirdén a reformatus egyhaz tartott egynapos gytijteményi konferenciat.!25

A masodik megoldando feladat az alapvetd levéltari nyilvantartas, a fond- és al-
lagjegyzék elkészitését jelentette. Mar az 1970. év els6 felében észlelték, hogy a
fondjegyzékek elkésziiltében cstszas varhatd, ezért még az 1971. évet is atmenetinek
tekintették. A munka lathato vontatottsagat egyrészt személyes kiszallasokkal, masrészt
dorgedelmes hangu levelekkel igyekeztek felszdmolni.!26

nem levo levéltaros a helyiséget a célra alkalmatlannak tartotta. A LIG és a OKGYK viszont ezzel az
ideiglenes megoldassal is megelégedett. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95105-1970. (138. doboz))

116 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Kozben az egri fokaptalannak mind a
hiteleshelyi, mind pedig a maganlevéltara a Heves Megyei Levéltar 6rizetébe keriilt. (XIX-I-4-ab-57. té-
tel-94374-1970. (123. d.))

117 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95365-1970. (138. d.) Az egri egyhazmegye teriiletén 1évé Sarospata-
kon tervezett fioklevéltar ligye nem valosult meg, pedig ott a hegyaljai kozségek iratait gytijtotték volna.
(MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94042-1970. (136. doboz))

118 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-94429-1970. (138. d.)

119 Szantd Konrad (1920-1999), ferences rendi szerzetes.

120 A LIG kifejezése, bar zarojelbe téve alkalmaztak.

121 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95453-1970. Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-53055-1971. (138.
doboz)

122 A Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet Levéltarat tekintették meg.

123 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51773-1972. (146. doboz) Az Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont
javaslatara tették nyari idészakra a tanfolyamot.

124 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51311-1971. (136. doboz)

125 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)

126 A plébanidk is késve vagy éppen hianyosan kiildték be jelentéseiket az altaluk 6rzott iratanyagrol. lletve
ezen kivill a munkatervek, munkabeszamolok pontos ¢és adatokkal teli bekiildésére. Pl. MNL-OL-XIX-I-
4-ab-72. tétel-51667-1971. (136. doboz)
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Az 1970 év masodik felében, de leginkabb az 1971. évben a LIG — az adott egy-
haz gylijteményiigyi illetékesével egyetemben — igyekezett minden levéltarat meglato-
gatni (s6t, még iratanyaggal kecsegtetd plébaniakat is meglatogattak). A cél a mindenre
kiterjedd szakszerii anyagkezelés ellenérzésén tilmenden leginkabb a fondjegyzékek el-
készitésének elomozditasa volt. A kiszallasok alkalmaval, az anyag megismerése utan,
széban is egyeztettek a fondjegyzékek formai és tartalmi kovetelményeirdl. (Ezek a lato-
gatasok ebbdl a szempontbdl is hasznosnak bizonyultak, hiszen eloszlattak olyan félreér-
téseket, mint pl. a Pécsi Plispoki Levéltar esetében, ahol az iddés levéltaros Ugy értette a
fondjegyzékkészitést, hogy a plispoki iroda folyamataban iktatott, mutatozott és katalogi-
zalt anyagabol kellene kikeresnie az iratképzd szerveket, 100 évre visszamendleg. Meg-
ijjedvén a (valoban) ,,emberfelettinek™ latszo feladattol, tiltakozasat is kifejezte, mondvan
»t6lem mar nem lehet varni, hogy eddigi munkamat tlizbe dobjam és olyan munkaba fog-
jak, amihez nekem mér nem biztosithatja senki a foldén a megfeleld id6t”.)127

Az is megesett, hogy a LIG, valamint a katolikus gytjteményi kozpont képviseldje
végezte el helyben a legnagyobb allag jegyzékbe foglalasat. A csomokat lemérték, év-
koreit megallapitottak, és ezzel mintat adtak a fondjegyzék elkészitésének tovabbi fel-
adataihoz. Az is megesett, hogy Veres Miklos vallalta egy levéltar anyaganak alapszintii
rendezését és jegyzékelését, az allami levéltar segitségével. 128

Erdekfeszitének bizonyult a Kalocsai Erseki és Fékaptalani Levéltarban tett lato-
gatas is. Ijjas Jozsef érsekkel személyesen targyaltak a kiilonbozo kérdésekrdl, igy pl.
a kutatohelyiség kialakitisan talmenden a Kalocsan 1évé Piispoki Kari Konferencial2?
folyamatosan gyarapodo anyaga elhelyezésér6l. Szoba keriilt egy kdzponti szaklevéltar
felallitasanak gyakorlati kérdése is. A megbeszélést kdvetéen Barth Janos levéltaros-
sal egyeztettek a levéltar legfontosabb feladatairdl. Ezek meglehetdsen nagyok voltak,
ugyanis a levéltar elhanyagolt allapotban volt, és a LIG szerint is ez az allam felel6ssége
is volt, ugyanis hosszll idén at senki sem szorgalmazta a rendellenességek megsziinteté-
sét.130

A kiszallasok soran tapasztaltak, hogy az idékozben lefolytatott szakmai tanfolyamok
sem tudtak teljes mértékben potolni a szaktudas hianyossagait. Szerencsére tobb helyen
jo volt a kapcsolat a megyei levéltarral, €s az allami levéltarosok is segitették a munkat
(eléfordult, hogy a megyei levéltaros is részt vett a kiszalldson).!3! A jogszabalyok isme-
rete is gyerekcipdben jart és nagyon sok id6t forditottak az egyhazi levéltarosok a ,,tudo-
manytalannak” tartott munkatevékenységekre. Ahol viszont a LIG eldrelépést, javulast
talalt, ott dicséretet fogalmazott meg, ellenben ahol még mindig a korabbi — 1970. el6tti
— allapotokat talaltak, ott szigoru dorgedelmeket intéztek a fenntartohoz (vagy legalabb
is kilatasba helyezték azt).!32

127 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-51157-1971. (138. doboz) Erdekesség még, hogy e levéltiros az elkészi-
tett katalogust a sajat tulajdonanak tartotta.

128 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52697-1971. (138. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. té-
tel-52314-1971. (138. doboz)

129 Ekkoriban a kalocsai érsek volt a Konferencia elndke. Levéltari szempontbol az Esztergomi Primasi Le-
véltar volt az illetékes, és ezt a LIG is tudatta a kalocsai érsekkel.

130 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95468-1970. (138. doboz)

131 Egy esetben van nyoma, hogy az AEH megyei megbizottjaval is talalkoztak a kiszallas alkalmaval. Errol
annyit tudunk, hogy ekkor a megbizott az egyhazi levéltarak fejlesztése ligyének tdimogatasarol biztositot-
ta a LIG képvisel§jét.

132 Mint pl. a piarista levéltarban, ahol — egyéb hianyossagok mellett — még vastagabb porréteget talalt az
iratokon a LIG megbizottja 1970. novemberben, mint 1,5 évvel korabban. A LIG 1971 kézepén telefonon
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A reformatus egyhaz komolyabban vette a fondjegyzékek elkészitését, és ha nem
is hataridore, de 1971 folyaman nagyrészt bekiildték.!33 A reformatus levéltarak ko-
zlil a Zsinati Levéltar, a Tiszantuli egyhazkeriileti Levéltar, a Nagykunsagi levéltar a
fondjegyzékének elsd valtozatit 1970-ben elkészitette.!3* Ellenben az egyhazkozsé-
gek bekiildott jelentései nagyon pontatlanok voltak, szinte mindegyik egyhaz esetében.
Ezekre mas megoldast nem tudott a LIG javasolni, csak azt, hogy ujbol meg kell kérni a
papokat és lelkészeket a megfeleld adatok bekiildésére.!33 (A reformatus egyhaznal ab-
bol adodott a baj, hogy a Gylijteményi Tanacs vonatkozoé korlevele nem volt egyértelmii.
Bar igéretet tettek 1a,!3¢ nem egyeztették a végsé szoveget a LIG-gel, ezért olyan szo-
vegli levél ment ki, amely nem egyértelmiisitette, hogyan kell az iratanyag terjedelmét
megmérni, igy aztan nagyon sokféle és valotlan adatok sziilettek.!37

A gylijtokori leirasok kialakitasa sem ment kdnnyen. Az egész 1970- évben kértéek,
vartak és siirgették a jegyzékek bekiildését.138

Az Orszagos Reformatus Gytijteményi Tanacs 0j vezetje, Ujszaszy Kalman, nem
rejtette véka ala, hogy az 1970. évrol készitett beszamolok nem azonos szempontok alap-
jan késziiltek. Szabadkozva irta, hogy ,,mogottiik, helyenként, régebben kialakult gya-
korlat all, mint meghatarozo, nekiink pedig arra kellene térekedniink, hogy a jovében
legalabb az adatkdzlések vonatkozasaban azonos szempontok szerint sziilessenek. A je-
lentésekbdl példaul nem dertil ki az allomany terjedelme, s gyarapodasanak érzékeltetése
is bizonytalan. Annal megnyugtatobb az, hogy a levéltarban végzett munka rajza minden
jelentésnek a kdzéppontjaban van, és végeredményben ez a fontos, mert ez mutatja az
életet.”139

Korjellemzd, hogy pl. a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertiilet levéltara a munkaterv-
re adott minisztériumi vélaszt indignalodassal fogadta. Dr. Modis Lasz16140 - sz6 szerint
— ,,minden hivatalossagot mell6zve” fejtette ki azon allaspontjat Varga Janosnak, mely
szerint 6 az egyhazi iratokat mar akkor nemzeti kincsnek tekintette, amikor ez még nem
volt ,.kdzkeltli”. Mint felsorolta, 6 bementette a nagykalloi anyagot, a debreceni egyhaz-
kozség anyagat, és ezek utan is menteni fog sok mas anyagot. Mindezeken talmenden
nem vonta kétségbe a fondjegyzék készitésének fontossagat, de mivel nem all elegendd
munkaerd a rendelkezésére, ezért tervezéskor nem vehette elsé helyre. Idékdzben azon-
ban a pénziigyi féhatosag pénziigyi forrast biztositott, ezért ,,ezzel teljesitjiik a Levéltari
Foigazgatosag Ohajat is és ha az elsé helyre soroljuk a fondjegyzék készitését, akkor
nincs is semmi differencia koztiink”. Levele zarasakor hozzatette: ,,Gondolom, hogy ez
a néhany adat és mondat eloszlat minden tovabbi félreértést és egymas iranti teljes meg-

azt a jelentést kapta, hogy a raktarhelyiségek kitakaritasa megtortént. Ennek tényleges megtorténtét sze-
mélyesen ellendriztek. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95452-1970. (138. doboz))

133 XIX-I-4-ab-20. tétel-51085-1971. (116. d.)

134 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

135 Példaértékii eset, hogy a vaci piispok gépkocsit bocsatott a levéltaros rendelkezésére, hogy ..egy
fiatalokbol allo brigaddal” végig jarja az egyhazmegye problémasabb plébaniait az egyhazkozségi anyag
szambavételére. (XIX-I-4-ab-96. tétel-52003-1971. (138. d.))

136 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95366-1970. (138. d.)

137 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52682-1971. (138. d.)

138 Pl. az egyeztetések az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilettel 1969 decembertél 1970. szeptemberig tartot-
tak. (MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-95232-1969. (109. doboz))

139 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)

140 Modis Laszlo (1903-1972), konyvtaros, reformatus teologiai tanar. 1961-t6l gylijteményi vezetd, igy a
levéltar igazgatoja is, illetve 1969-t6l az Orszagos Reformatus Gytijteményi Tandacs egyik vezetdje.
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értéssel és bizalommal dolgozhatunk az egyetemes kultartdrténet javara.” Varga Janos
udvarias levélben koszonte meg a ,,levéltari anyag értékelését” és leszogezte, hogy véle-
ménykiilonbségek nincsenck kozottiik ,,legfeljebb olykor a célhoz vezetd it keresése te-
kintetében térhetnek el a vélemények, ami természetes is”. Varga azzal zarta sorait, hogy
»semmi kétségem nincs afeldl, hogy az a fontos segédlet iranyitasod alatt kell6 idében és
szinvonalon fog elkésziilni”.14!

Az evangélikus levéltarak koziil a fondjegyzéket a nyiregyhazi, a soproni és a békés-
csabai gyiilekezet készitette el.|42 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban tortént vezetd-
valtas okan a fondjegyzékkészités késedelmet szenvedett, ezért erre haladékot kaptak.
Ebben az idében sziint meg az a szokas, hogy a tobbi evangélikus levéltar kvazi felettes
szervnek tekintette az Orszagos Levéltarat.!43

1972-ben az Evangélikus Egyhaz keretin beliil is megalakult a gyljteményi tanacs,
melynek szakeldadoja az Evangélikus Orszagos Levéltar vezetdje lett.144

A levéltarszervezési munka mindenre kiterjedd igényességét mutatja, hogy a LIG
még az igéretesebb iratokkal kecsegtetd plébaniakra is kiszallt. Minden esetben felhivtak
a figyelmet az 1j iratkezelési kovetelményekre, valamint arra, hogy a régebbi irataikat
adjak 4t az illetékes egyhézkeriileti levéltarnak.!4>

A Hajdudorogi Gorog Katolikus Piispoki Levéltarban a bedzasokat sziintették csak
meg egy ¢év alatt, az anyag fizikailag biztonsaga keriilt, de levéltarost nem sikeriilt bizto-
sitani.146

A felekezeti levéltarak a megkapott itmutatasokat tobbé-kevésbé kdvetve allitottak
Ossze a kovetkezd, 1971. évi munkaterveiket, beillesztve az alap- és kozépszintii rende-
zések feladatait, az 01j beszallitasok tervezését, a fondjegyzékszerkesztési munkalatokat.
Alig tiintettek fel viszont mennyiségi adatokat, és nem mindig voltak kovetkezetesek a
rendezési munkak dsszeallitasanal. Az evangélikus levéltarak szakképzett levéltarost egy
ideig nem tudtak alkalmazni, igazgato-lelkészek vittek az tigyeket — tobbnyire szabad
idejiikben. Kisebb rendezési munkalatokat folytattak, leginkabb az iratanyagot évenkénti
rendszerbe csoportositottak, és elkiilonitették (kotegelés). A szarvasi levéltaros az éves
munkatervében ki is jelentette, hogy ,,aprolékos munkatervet nem készitettiink, hiszen
erre a munkara kiilon embert nem all moédunkban beallitani s igy a végzendé munka sok-
ban fiigg az egyéb munkaktol. Mindenesetre toreksziink arra, hogy a munkéaban folya-
matos elérehaladas legyen.”147 A kévetkezd évben mér lelkesebben vetette bele magét a
munkaba, egyrészt igyekezett attekinteni az anyagot, s masrészt emellett parhuzamosan
kb. 1 iratfolyométernyi iratanyagot darabszinten rendezett is, amikor ,,tudomasunkra ju-
tott a rendezési el, hogy elébb alapszinten kell rendezni minden anyagot s aztan lehet
tovabbhaladni”.148 A békéscsabai evangélikus gyiilekezeti szaklevéltirban az egymasra

141 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94200-1970. (136. doboz)

142 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

143 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95451-1970. (138. doboz)

144 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-52773-1972. (146. doboz)

145 A budakalaszi szerb gorogkeleti plébania meglatogatasa: MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-95367-1970.
(138. doboz) Megjegyzésre érdemes, hogy nem csak itt, de mas esetben is az ortodox lelkészek, fizetésiik
kiegészitése céljabol, a helyi termeldszovetkezetben vallaltak adminisztrativ jellegli munkat.

146 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95364-1970. (138. doboz)

147 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz)

148 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz)



156 KERESZTES CSABA

zsufolodott iratoknak igyekeztek helyet csinalni, polcokat készittettek, és mindez lehetd-
vé tette a levéltari anyag attekintését, allagokra bontésat.!49

A soproni Evangélikus Gylilekezet szaklevéltara tervezte a ,levéltari anyag szam-
bavételét” az 0j levéltari jogszabaly alapjan, és a kdvetkezé évben el is készitette a
fondjegyzékét.!50 és hasonloképpen fondjegyzék késziilt a nyiregyhazi szaklevéltarban
(e levéltar 1970 nyarara ,,szakembert” kért és kapott a rendezési munkak megtanula-
sahoz).151 A szarvasi evangélikus levéltarban 70-80 folyométernyi irat volt, melyt So-
lyom Jend rendezett korabban.!52 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban, a személyzeti
viszonyokban beallt csokkenés okan, nem késziilt el a fondjegyzek, melyet a LIG erésen
sérelmezett.153

A gorogkeleti szerb egyhaz feleslegesnek tartotta az 1969. évrél a munkaterv elkészi-
tését, ugyanis a levéltarban ,,semmiféle beszamolasra érdemes munka nem folyt”. Hoz-
zatették, hogy erre nem is volt sziikség, mert a levéltarnak tisztan egyhazigazgatasi vo-
natkozasu iratanyaga van és az csupan ,,hazi hasznalatban 1évo értékkel bir”. A LIG ezt a
véleményt természetesen nem tudta elfogadni, és valaszul a helyszini megtekintést biz-
tositasat kérte. A helyszini szemlén kidertilt, hogy a kb. 80-100 iratfolydméternyi anyag
kezd6 irata az 1743. évbdl szarmazik, €s torténetileg értékes anyag. Az egyhaz azonban
levéltarost nem tudott beallitani, és ezt a tényt a minisztérium kénytelen volt elfogadni.
Meég a vidéki plébanidk iratairdl sem volt pontos tudomasuk. Egyediil a megsziint pléba-
niakon 1év6 anyakényveket szallitottak a szentendrei levéltarba.!54

A Magyar Zsido Levéltar munkaja lassan indult meg. Tobbszor is hangstlyoztak,
hogy irataik nagy része 1944-1945-ben elpusztult. A megmaradt iratanyag rendezését
szakember, illetve anyagi fedezet hianyaban nem tudtak elkezdeni, csupan a felmérése
kezdodott meg. A sziikséges munkaerd felvételéhez igényelt pénziigyi dotacio biztosita-
sat ellenben a minisztérium elharitotta magatol, s mint a tobbi egyhaz esetében, a sajat
erébdl torténd finanszirozast lattdk csak kivitelezhetének. Nem titkoltak, hogy a sze-
rénynek nevezett allami tamogatast a stlyosabb helyzetben 1év6 levéltaraknak tartogat-
jak.!35 Mindezek ellenére az izraelitak kdzpontja levéltari célokra 1971-ben jeldltek ki
egy helyiséget az Orszagos Rabbiképzé Intézet épiiletében, 3¢ amely elsésorban a vidé-
ki hitkozségektdl begyiijteni kivant anyag elhelyezésére szolgalt. A MIOK székhazaban
voltak elhelyezve az 19. szazad kozepétdl kezd6dd idokori anyakdnyvek. Ezek szintén
levéltari iratanyagnak szamitottak, hasonloképpen a Zsido Vallastorténeti Muzeum al-
loményaban 1évé, gyiijteményi jellegii iratanyagok.!>7 Az utébbirél mar pontos jegyzé-
kekkel és cédulakatalogussal rendelkeztek, az elébbi darabszintl feldolgozasat nem a

149 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz)

150 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. t¢tel-94297-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. té-
tel-52496-1971. (136. doboz) A fondjegyzék készitését csak jelentették, a LIG nem kapott bel6le, melyet
erésen nehezményeztek.

151 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz). Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. té-
tel-52496-1971. (136. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52467-1971. (136. doboz)

152 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94885-1970. (136. doboz)

153 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51747-1971. (136. doboz)

154 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95075-1970. (136. d.) Helyszimi kiszallasokat tervezve a miikod6 pléba-
niak cimeit elkérték.

155 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-94260-1970. (136. doboz)

156 Budapest, Jozsef korut 27.

157 Ezen anyagok tobbségét a LIG a mizeum kezelésében maradonak tartotta, kivéve az obudai hitkozség
iratanyagat.
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levéltaros, hanem az irodaszemélyzet kezdte meg. A levéltaros f6 feladata a vidéki hit-
kozségek iratanyaganak biztonsagba helyezése volt, és tobb helyrdl sikeriilt mar beszal-
litania az iratanyagot. A LIG kutatasi szabalyzat kidolgozasat és a fond- és allagjegyzék
elkészitésének elkezdését kérte tole. 158

Az izraelitaknal a kovetkezd években is folytatodott a kiilsé iratanyagok begyij-
tése, melyet a LIG 6rommel nyugtazott. A folyamatos gyarapodas miatt azonban a
fondjegyzék készitése késett, és csak 1976-ban lattak hozza érdemben. Kideriilt azonban,
hogy a MIOK székhelyén elhelyezett anyakonyvekhez a levéltaros nem férhet hozza,
ezért a LIG-nek kellett egy kéré levelet intéznie a Képviselet vezetdjéhez.!39

Az elkésziilt fondjegyzékek nem voltak terjedelmesek. Pl. az emlitett soproni ev. le-
véltar 1971 szeptemberében véglegesitett fondjegyzéke egy oldalt tett ki, €s dsszesen 6t
fondot tartalmazott (ebbél négy allagtalan fond), 58,37 ifm dsszterjedelemben. 60

A szaklevéltari rendszer kialakitasa soran az AEH berkein beliil fogalmazodott meg
az a vélemény, hogy tobb katolikus szervezet illetékessége nem szabalyos. Az Eszter-
gomi Primési Levéltar — ahogy akkor mondtak — gyiijtdkérébe nem tartozd szervek!©l
részére 6nallo, kozponti szaklevéltarat kellene szervezni. A felvetés jogossagaval mind
a LIG, mind pedig a OKGYK egyetértett. Utobbi azonban azonnal kijelentette, hogy
a fenntartas koltségeit nem tudja magéra vallalni, azt az dllamnak kell viselnie.!62 Mi-
kozben az AEH gondolkodott a megoldasi lehetéségek, a LIG ellendrzést folytatott le a
Kalocsai Erseki és Fokéaptalani Levéltarban. Ijjas Jozsef érseknek!63 a protestans egyha-
zak gyakorlataval példalozva fejtették ki egy kozponti levéltar 1étesitésének sziikséges-
ségét, amely gylijtené az ,,orszagos hataskor(i egyhazi szervek” anyagat. Az érsek nem
zarkozott el a javaslat el6l, s6t Budapesten tudott volna is e célra helyiséget biztositani.
A kiadasok fedezéséhez viszont 6 is az AEH segitségére szamitott.104 Ez utobbi hianyan
miulott az Gj levéltar sorsa: az AEH nem tudta és nem is kivanta vallalni a fenntartas kolt-
ségeit, a katolikus egyhaz — bar egyetértett egy kozponti levéltar jogossagaval és hasz-
nossagaval — szintén nem vallalta az anyagika biztositasat. Végiil az orszagos szervek
illetékességi korét a primasi Levéltarhoz rendelték, és a kérdés lekeriilt a napirendrsl.165

A Magyar Zsido Levéltar 1972-ben alakult meg, és a Zsid6 Muzeumtol fiiggetlenil
miikddott. 166

A nagy torténelmi egyhazak levéltarainak rendbetétele utan a figyelem a kisebb egy-
hazak, vallasi kozosségek felé fordult. Az un. ,,szabadegyhazak” iratanyagair6l korabban

158 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51298-1972. (146. doboz) Megjegyzendd, hogy Landeszman rabbi pa-
naszkodott, hogy levéltarosi megbizatasa szoban tortént, arrdl kinevezést nem kapott.

159 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51882-1972. (??. doboz) és MNL-OL-XIX-I-7-0-9-a. tétel-26946-1972.
(73. doboz)

160 XIX-I-4-ab-20. tétel-52497-1971. (116. d.)

161 Ezek: Actio Catholica Orszagos Elnoksége, Szent Istvan Tarsulat, Piispoki Kar Kiiliigyi Bizottsaga, Egy-
hazi Szeretetszolgalat, Kozponti Hittudoméanyi Akadémia (Féiskola), az Uj Ember, a Vigilia, a Teologia, a
Katolikus Sz6 szerkesztségei és kiadohivatalai, opus Pacis katolikus békemozgalom, Orszagos Magyar
Cecilia Tarsulat, Orszagos Kantorképz6 Tanfolyam, Orszagos Katolikus Gyiijteményi Kézpont, Magyar
Kurir hirtigynokség. Késébb a felsorolas kiegésziilt a Plispokkari Konferenciaval, mint kiilonallo testiilet-
tel.

162 MNL-OL-XIX-I-4-ab-55. tétel-94775-1970. (123. doboz)

163 Ijjas Jozsef (1901-1989), romai katolikus fopap. Kalocsai érsek 1969 és 1987 kozott.

164 A LIG aktajan azt rogzitették, hogy erre nem lehet alapozni, az AEH ,nem fejéstehén”.

165 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-456110-1970. (157. doboz)

166 Végiil 1994-ben egyesitették a két intézményt.
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a LIG-nek nem volt ismeretei, ezért felvették a kapcsolatot a Szabadegyhazak Tanacsa-
val. A Tanécs alé tartozo vallasi kozosségek!07 koziil a baptistaknak és az adventistak-
nak volt komolyabban szamba vehet6 iratanyaguk, a tobbieknek csak nagyon minimalis
terjedelmi dokumentumokkal rendelkeztek. A baptistakkal kdzvetlen kapcsolatba keriilt
a LIG, mig a tobbiekkel a Tanacson keresztiil igyekeztek az allami rendszabalyokat fo-
ganatosittatni.|98 A Baptista Egyhaz levéltarosi szolgalattal megbizott egyhazi tisztvise-
16je csak idejének toredekét tudta a levéltari munkara forditani. A levéltarban egyébként
»~mintaszer tisztasag” uralkodott, az iratanyag attekinthetd volt. A jegyzékelés ¢s az irat-
kezelés modernizalasat azonban a LIG a lelkiikre kototte. 169

Az 1969. évben véghez vitt szabalyozas sorsfordulot jelentett az egyhazak levéltari
iratainak 6rzésében és gondozasaban. A két fél kompromisszumos megoldassal rendez-
te az irat0rz6 helyek statusat, melyek szaklevéltarként miikodtek tovabb, elfogadva az
allami levéltari jogszabalyokat. Igyekeztek megfelelni a felgjiik tamasztott kovetelmé-
nyeknek, igy a képzett munkaerdt, valamint az 6rzés és a feldolgozas koriilményeit biz-
tositani. Mindez egyaltalan nem ment kdnnyen. Nemcsak a sziikséges pénziigyi fedezet
eléteremtése jart nehézséggel, hanem a régi munkamodszerek 0j ismeretekre torténd cse-
réje is faradsagosnak bizonyult. A kezdeti gyanakvas utan azonban mindegyik egyhazi
levéltarban megindult az érdemi munkatevékenység, és a korszak végére biiszkén vallal-
hattak az eredményeket.

CSABA KERESZTES
STATE REFORM OF CHURCH ARCHIVES IN 1969

In 1969, the long period of the the Hungarian archival system’s omissions ended. First of all, the state
removed the church archives in Hungary towards a professional operation with friendly inspections, secondly
with education and less financial support. At the same year, the new legislations settled the legal status of
church archives for the satisfaction of both of them . Subsequently, these archives continued to operate as
specialist archives, adopted state archival requirements, and provided significant human and material resources
for archival work. All of this did not go easily and quickly at all. Not just the provision of material goods were
dificult, but the old working methods had to be also replaced by new skills. However, after the initial suspicion,
substantive work began in each church archives, and by the end of the era, they could proudly undertake the
achieved results.

167 Magyarorszagi Baptista Egyhaz, Adventista Egyhaz, Metodista Egyhaz, Evangéliumi Keresztyének Test-
véri Kozossége, Oskeresztények, Isten Egyhdza, Szabad Keresztyén Gyiilekezet, Keresztyén Testvér
Gyiilekezet, EI6 Isten Gyiilekezete, Krisztushivé Nazarénus Kozosség.

168 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95107-1970. (136. doboz)

169 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51829-1971. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. té-
tel-94101-1970. (136. doboz)



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2021/1-2

SOMORJAI ADAM OSB!

MESZAROS ISTVAN ISKOLA- ES EGYHAZTORTENESZ,
A MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK SZERKESZTOSEGENEK TAGJA
(1927-2021)

Eletének 94. esztendejében 2021. aprilis 21-én elhunyt folydiratunk egyik alapitéja
¢s szerzdje, Mészaros Istvan iskola- és egyhaztorténész, az MTA doktora, a Szent Istvan
Akadémia tagja, egyetemi docens.

Pestujhelyen sziiletett, kozépiskolai tanulmanyait a budapesti Madach Imre Gimna-
ziumban kezdte (1937-1941), majd az V-VIII. osztalyokat az esztergomi bencés gimna-
ziumban végezte, ahol kitiintetéssel érettségizett 1945-ben. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen harom éven at teologiai tanulmanyokat végzett, majd a Pedagogiai Féiskolan
magyar—ének szakos altalanos iskolai tanari képesitést, az ELTE bdlcsészkaran pedago-
gia—pszichologia szakos tanari oklevelet szerzett (1954-1958). A Liszt Ferenc Zenemii-
vészeti Foiskolan énektanari—karvezet6i tanulmanyokat is folytatott (1951-1953). 1955-
ben feleségiil vette Felényi Klarat, a fovarosi Fazekas Mihaly Gyakorl6 Gimnazium
tanarat. 1950—1962 kozott elébb a VII. keriileti Kertész utcai, majd a Dob utcai gyakorlo
altalanos iskolaban tanitott. Ezt koveten egy tanéven at a kecskeméti Felséfoka Ovo-

1 A Wikipédia  szocikkének  felhasznalasaval:  https://hu.wikipedia.org/wiki/Mészaros Istvan
(pedagogiadrténész) (Hozzaférés: 2021. majus 24.) A bibliografidban sajnalatos modon kimaradt a Ma-
gyar Egyhaztorténeti Evkonyv és a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok hasabjain kozolt tanulmanyok bib-
liografiaja, amelyet itt potolunk.
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néképzo Intézet neveléstorténet-tanara, majd 6t éven at az Orszagos Pedagogiai Intézet
tudomanyos munkatarsa volt. 1968—1976 kozott adjunktusként, majd 1988-ban tortént
nyugdijazasaig docensként az ELTE bolcsészkaranak neveléstudomanyi tanszékén a ne-
velés- és iskolatorténetet oktatta. Ilyen mindségében az egész tanarszakos évfolyamnak
tanitotta a magyar neveléstorténetet. Tanévkezdd eldadasan felirta a tablara a kovetkezd
évszamot: ,,996”. Majd elmagyarazta, hogy ez a magyar pedagogiatorténet kezdd datu-
ma, a magyar iskola sziiletési esztendeje: Pannonhalma monostoranak alapitasa. E so-
rok ir6ja is nala vizsgazott pedagogiatorténetbdl. Az egyetemi hallgatok kozott elterjedt,
hogy Mészaros Istvant csak azért nem nevezték ki professzornak, mert ,,klerikalis” volt.

Az 1950-60-as években kantorként miikodott a Regnum Marianum, majd a kelenfol-
di Szent Gellért-templomban. A hetvenes évek masodik felét6l allandé munkatarsa volt
a Kozponti Szeminariumban az Orszagos Katolikus Hitoktatasi Bizottsagnak, amelyet
Csanad Béla professzor alapitott és Bernolak Eva lelkesedése éltetett.

1990. majus 24-én a miivelddési és kozoktatasi minisztérium politikai allamtitkara
volt, de errdl a tisztségérél nyolc nap mulva lemondott. Idejének jelentds részét — az
els6k kozott — Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas, esztergomi érsek ¢életének, mun-
kassaganak feltérképezésével toltotte, kiadvanyait nagyrészt sajat pénztarcajabol fizette.

A METEM szerkesztdsége oromét fejezi ki, hogy egyik konyvét: ,,Allok Istenért,
egyhazért, hazaért”: frasok Mindszenty biborosrol — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopé-
dia Munkako6zossége, Budapest 2000. a METEM Koényvek sorozatban megjelentethette.

MESZAROS ISTVAN

+ALLOK ISTENERT,
EGYHAZERT, HAZAERT”

Irdsok Mindszenty biborosrdl
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IRODALMI MUNKASSAGA

Roviditések feloldasa:

OPI Orszagos Pedagogiai Intézet
OPKM Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

Pedagogiatorténet

1.

[T SNV I NS

~N

10.

I1.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Alsofoku oktatastigytink 1777-ig. ELTE, Budapest 1959. 163 lap. Egyetemi doktori
értekezés, sokszorositott.

. A kdzépkori nevelés. Tankdnyvkiado, Budapest 1964. 157 lap.

. A magyar nevelés torténete 1790—1849. Tankonyvkiadd, Budapest 1968. 336 lap.

. Népoktatasunk 1553—1777 kozott. Tankonyvkiadd, Budapest 1972. 251 lap.

. A Szalkai-kodex és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Akadémiai, Budapest 1972.

340 lap.

. A XII. szazadi esztergomi didkjegyzet. OPKM, Budapest 1973. 70 lap.
. Iskolai jegyzetkonyv a XVI-XVII. szazad fordulojarol. Akadémiai, Budapest 1972.

340 lap.

. Tanulmanyok a magyar nevelésiigy XVII-XX. szazadi torténetébdl (szerk.) Akadé-

miai, Budapest 1980. 315 lap.

. XVI. szazadi varosi iskolaink és a ,,Studia humanitatis”. Akadémiai, Budapest 1981.

237 lap.

Ratio Educationis: az 1777-1 és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa (forditotta,
jegyzetekkel és mutatokkal ellatta). Akadémiai, Budapest 1981. 432 lap.

Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 9961777 kozott. Akadémiai, Budapest
1981. 671 lap.

Mioéta van iskola? Mora Ferenc Kiado, Budapest 1982. 334 lap.

A humanizmus ¢és a reformacio—ellenreformacié nevelésiigye a 15—16. szazadban.
Tankdnyvkiado, Budapest 1984. 150 lap.

Népoktatasunk szervezeti-tartalmi alakulasa 1777-1830. Tankdnyvkiado, Budapest
1984. 293 lap.

Valogatas Kornis Gyula tanterv-vonatkozasu irasaibol (6sszeallitotta, szerkesztette
¢és a bevezetd tanulmanyt irta). OPI, Budapest 1984. (A tantervelmélet forrasai, 3.)
Marton Istvan kéziratos pedagogia-konyve 1800-bol (sajto ala rendezte, bevezetdvel
¢és jegyzetekkel ellatta). Veszprém megyei Pedagogiai Intézet, Veszprém 1987. 154
lap.

Ovodai zenei nevelésiink masfél évszazada. Kozgazdasagi és Jogi, Budapest 1988.
256 lap.

Ko6zépszintii iskolaink kronologiaja és topografidja, 996-1948: Altalanosan képzé
kozépiskolak. Akadémiai, Budapest 1988. 366 lap.

Oskolak és iskolak: Epizodok tizenhat régi iskolank torténetébdl. Tankonyvkiado,
Budapest 1988. 321 lap.

Sik Sandor, a pedagogus. OPKM, Budapest 1989. 77 lap. (Magyar pedagdgusok)
Sik Sandor Magyar cserkészpedagogiaja. Magankiadas, Budapest 1988. 96 lap. —
Magyar Cserkészszovetség, Budapest 1989.
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22. A tankonyvkiadas torténete Magyarorszagon. Tankonyvkiadd, Budapest 1989. 183
lap.

23. Mindszenty ¢és Ortutay: iskolatorténeti vazlat 1945-1948. Magankiadas. Budapest
1989. 200 lap.

24. Iskolatorténeti kaleidoszkop: értékek és érdekességek az oktatas-nevelés multjabol.
Artemis, Budapest 1990.

25. Magyar iskolatipusok, 996—-1990. OPKM, Budapest 1995. 2. kiadas. 177 lap. (A ma-
gyar neveléstorténet forrasai)

26. A Magyar Pedagogiai Tarsasag szazéves jubileuma alkalmabol rendezett tudomanyos
iilés eldadasai. OPKM, Budapest 1992. 70 lap. (Neveléstorténeti fiizetek 10.)

27. Kis magyar neveléstan — rendszervaltas idejére. Typo-team Kft. Salgotarjan, 1992.
36 lap.

28. Felekezeti gimnaziumi tantervek, 1850—-1948. (6sszeallitotta és a bevezetd tanul-
manyt irta). OPI, Budapest 1984. 113 lap. (A tantervelmélet forrasai)

29. A féiskolai-egyetemi neveléstorténeti oktatds mai problémai (szerk.) — Hani Alapit-
vany, Budapest 1992. 39 lap. (A Hani Alapitvany altal rendezett keszthelyi konferen-
cia anyaga 1992. november 21-23.)

30. Teleki Pal nemzetneveldi programja. Teleki Pal Orszagos Egyesiilet, Gdol116, 1993.
80 lap.

31. Felekezeti népiskolai tantervek, 1868—1948. (szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt
irta). Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest 1996. 211 lap. (A tantervelmélet forra-
sai 18.)

32. Ateista nevelés iskolainkban, 1950—1990: neveléstorténeti tanulmany. E6tvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest 1996. 147 lap.

33. A Magyar nevelés- ¢és iskolatorténet kronologidja, 996-1996. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest 1996. 313 lap.

34. Magyar iskola 996—-1996: cléadasok, cikkek, beszédek. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest 1997. 297 lap.

35. A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2000. 345 lap.

36. A vald vilag Comenius szemével. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 2006. 79 lap.
(melléklet a Ioann. Amos Comenii Orbis pictus... hasonmas kiadasahoz).

37. Mivelddéstorténeti tanulmanyok, 1960-2009. E6tvos Jozsef Konyvkiadé Budapest
2010. 626 lap.

38. Comenius and Hungary: Essays. Akadémiai, Budapest 1973. 175 lap. (Foldes Eva-
val kdzosen)

39. Die Geschichte des tausendjdhrigen ungarischen Schulwesens. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Budapest 1999. 188 lap.

40. The thousand-year history of schools in Hungary. Nemzeti Tankényvkiado, Buda-
pest 1999. forditotta Pasztor Péter.

41. A papai bencés gimnazium. Pannonhalmi Fdapatsag, Pannonhalma, 1988. 169 lap.
(Magyar bencés gimnaziumok)

42. Iskola Szent Marton hegyén. A pannonhalmi Bencés Gimnazium torténete. Bencés
Gimnazium, Pannonhalma 1990. 147 lap.

43. A budapesti és csepeli bencés gimnaziumok. Bencés Kiad6, Pannonhalma 1994. 172
lap. (Magyar bencés gimnaziumok)
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44,

45.

46.

47.

A soproni bencés gimnazium. Bencés, Pannonhalma 1994. 212 lap. (Magyar bencés
gimnaziumok)

A komaromfiissi katolikus népiskola szaz éve. 1840—-1945. Inzerta Kiad6 (Komarno),
1998. 119 lap.

Bevezetés a pedagogia és az iskolaztatas torténetébe. Osiris, Budapest 2002. 479
lap. (K6zosen Németh Andrassal és Pukanszky Bélaval).

Neveléstorténet: szoveggyljtemény (kozosen szerkesztette: Németh Andras,
Pukanszky Béla). Osiris, Budapest 2003. 533 lap.

Egyhaztorténet

1.

10.
I1.
12.
13.
14.
15.

16.

Kimaradt tananyag: kimaradt torténelmi tananyag a katolikus egyhazrol felndttek-
nek és fiataloknak (I. A diktatira és az egyhaz 1945-1956. II. A foradalom utani
egyhaz 1957-1975. I11. 1975-1990.) Marton Aron Kiado, Budapest 2003. Harmadik
kiadas. 178, 221, 87 lap.

. A hazai torténettudomany 1948—-1992 kozotti Mindszenty-képe. Vitéz Janos Tanito-

képzo Foiskola, Esztergom 1992. 116 lap.

. Boldogasszony ¢éve, 1947-1948: Mindszenty biboros evangelizacids programja.

Ecclesia, Budapest 1994. 243 lap.

. Mindszenty-leveleskonyv: gondolatok a biboros leveleibdl, 1938—1975. Maganki-

adas. Budapest 1997. 125 lap.

. A Szent Istvan Téarsulat szazotven éve: 1848—1998. Szent Istvan Tarsulat, Budapest

1998. 358 lap.

. Ki volt Mindszenty? Cikkgyljtemény 1944-1998 (valogatta és szerkesztette). Ma-

gankiadas, Budapest 1999. 215 lap.

. »Allok Istenért, egyhazért, hazaért™: irasok Mindszenty biborosrol — Magyar Egy-

haztorténeti Enciklopédia Munkakozossége, Budapest 2000. 222 lap. (METEM
Konyvek 28.)

. Ismeretlen vértantik az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye XX. szazadi torténe-

tében. Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye — Szent Gellért Kiado, Budapest 2000.
185 lap.

. Mindszenty ¢és az ,,Ostpolitik”: adalékok az Ostpolitik tdrténetéhez, 1957—1971.

Kairosz, Budapest 2001. 229 lap.

Pannonia sacra: Mindszenty-tanulmanyok. Kairosz, Budapest 2002. 273 lap.
Mindszenty-mozaik: irasok a biborosrol. Ecclesia, Budapest 2002. 248 lap.
»Devictus vincit”: tanulmanyok a magyar egyhaz 1945-2000 kozotti torténetérdl
(szerk.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002. 230 lap.

A rozsaflizér biborosa: Mindszenty-pillanatképek. Szent Gellért Kiad6, Budapest
2003. 124 lap.

Ortutay Gyula kultuszminisztersége és a Magyar Katolikus Egyhaz. Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2004. 42 lap.

Egy ,.kultusz” a XXI. szazadban: a Mindszenty-tisztelet torténete, 1975-2005. (5sz-
szeallitotta). Kairosz, Budapest 2005. 461 lap.

Mindszenty a Sandor-palotaban: hat tanulmany. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Buda-
pest 2005. 226 lap.
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17. Mindszenty ¢és Barankovics: adalékok a ,,keresztény part” problematikajahoz. Eot-
vos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2005. 114 lap.

18. Primasok, partok, politikusok, 1944—1945. Adalékok a Magyar Katolikus Egyhaz
XX. szazadi torténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005. 218 lap.

19. Arnyak és fények: kiegészitések a MIndszenty-életrajzhoz. Etvos Jozsef Konyvki-
ado, Budapest 2008. 366 lap.

20. Mindszenty-bibliografia szemelvényekkel. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest
2011. 139 lap.

Tanulmanyok

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Egyetemszervezési tervek Egerben 1754-1948, in: Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis, Eger 1993. 25-42.

Ethnographia
Iskolatorténeti adatok a gergelyjaras keletkezéstorténetéhez, in: Ethnographia 1975. 4.
szam, 587-603.

Filologiai Kozlony
Kronikank ,,didk”-jai, in: Filologiai K6zlony, 1963. 1-2. szam, 161-170.

Folia Theologica
A megegyezések kora (1950. 1957. 1964). Adalékok az allam és az egyhaz kozotti meg-
egyezések természetéhez, in: Folia Theologica 2002. 7-30.

Katolikus Szemle
Nagymulta szellemi miihelyiink: a Szent Istvan Tarsulat, in: Katolikus Szemle, Roma
1990. 3. szam, 239-262.

Magyar Egyhdztorténeti Evkonyv

Egyhazi tanitoképzés 1842-ig. Az esztergomi érseki tanitoképz6 megalakulasa, in: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1991. 1. kotet. 153-163.

Egy torzitas torténete. Mindszenty biboros és a koztarsasag, in: Magyar Egyhaztorténeti
Evkonyv 1996. 2. kotet. 341-368.

Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok (1994-20006 kozétt Regnum is)

— A magyarorszagi romai katolikus taniligyigazgatas torténeti attekintése, in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 1 (1989) 221-256.

— Vallasos nevelés, allami iskolak (1949—-1950), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
3 (1991) 89-106.

— A szegedi ,,bajszos plispok™ jelentései 1952-ben. [Prazsak Mihaly szegedi békepap],
in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 7 (1995) 1-2. szam, 233-248.

— A Szent Margit Gimnazium jubileumi évkdnyve, Budapest 2000.

— Mindszenty ¢és a zalaegerszegi Notre Dame-iskolak, in: Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok - Regnum 9 (1997) 3—4. szam, 57-70.
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Tradicio és modernizacié a 17. szazadi magyar iskolaligyben: Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok — Regnum 13 (2001) 1-2. szam, 59-65.

A nagyszombati jezsuita gimnazium és egyetem 17. szazadi anyakdnyve, in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4. szam, 97-106.

Kod a kovetségi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner gylijteményhez
(Majd’ halalra itélve), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21 (2009) 1-4. szam,
321-348.

Recenziok a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatokban (1994-2006 kozétt Regnum is)

Katolikus oktatasi-nevelési emlékek a reformkori Zalabdl. (Részletek Lendvay Jo-
zsef emlékirataibol), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2 (1990) 201-216.
Katolikus 6rokség protestans kollégiumainkban, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok 4 (1992) 71-78.

Szent Istvan és a magyar nevelésiigy kezdetei, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
5(1993) 1-2. szam, 5-18.

Katolikus egyetemszervezési tervek Egerben, 1754—1948, in: Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 5 (1993) 1-2. szam, 23-34.

Iskolatorténetiink barokk korszaka, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum
6 (1994) 1-2. szam, 57-65.

Népszokasokra vonatkozo adatok a 16. szazad végérdl, in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 7 (1995) 3—4. szam, 35-40.

Jakli Istvan: Szent Istvan, az ember. Budapest 1996, in: Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok — Regnum 10 (1998) 1-2. szam, 290-291.

Jaké Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, mivelddés. Tanulmanyok Erdély torténelmé-
hez. METEM, Budapest 1997. (METEM Konyvek 18) in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 10 (1998) 1-2. szam, 292-294.

Szoényi Benjamin és kora, 1717-1749. Tanulmanyok Szonyi Benjaminrol. Szerk.
Imre Mihaly. Hodmezévasarhely 1997, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Reg-
num 10 (1998) 1-2. szam, 294-296.

Bitskey Istvan: Piispokok, irok, konyvtarak. Egri fopapok irodalmi mecenaturaja a
barokk korban. Hevesi Muzeumi Szervezet, Eger 1997. (Studia Agriensia 16.) in:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 10 (1998) 1-2. szam, 297-299.

Nagy Janka Teodora: Jogi néphagyomanyok két gomori faluban. Debrecen 1998.
(Gomor Néprajza 41.), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 10 (1998)
1-2. szam, 299-301.

Boba Imre: Moravia torténete uj megvilagitasban. Budapest 1998. (METEM Kény-
vek 11) in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 10 (1998) 1-2. szam, 301—
302.

Marton Aron emlékkonyv sziiletésének 100. évforduldjan. Szerk. Marton Jozsef, in:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 11 (1999) 1-2. szam, 277-279.
Egyhazam ¢és hazam. Mindszenty Jozsef hercegprimas szentbeszédei, 3. 1948. 0ssze-
gylijtotte, bevezette és jegyzetelte Beke Margit, Budapest 1997, in: Magyar Egyhaz-
torténeti Vazlatok — Regnum 11 (1999) 1-2. szam, 283-284.

Mozessy Gergely: Egyetemi lelkészségek Magyarorszagon a 10. szazad elso felé-
ben. A katolikus egyetemi lelkészségek torténete. ELTE Levéltara, Budapest 1997,
in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 11 (1999) 1-2. szam, 288-291.
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— Thun Albin: A magyar misszié végnapjai Kinaban. Szerk. bev. tanulm. Fay Zoltan,
Szeged 1997, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 11 (1999) 1-2. szam,
292-293.

— Arcképek a szatmari rémai katolikus egyhdzmegyébél. Osszeallitotta Bura Lész1o.
Szatmarnémeti 1998, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok - Regnum 11 (1999) 3—4.
szam, 304-305.

— Kalapis Zoltan: ,,Negyvennyolcnak nagy idejében”. Bacskaiak és banatiak a szabad-
sagharcban. Ujvidék — Szeged 1998, in: Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok — Regnum
12 (2000) 1-4. szam, 513-515.

— Sas Péter: A kolozsvari Szent Mihaly-templom. Kolozsvar 1998, in: Magyar Egyhaz-
torténeti Vazlatok — Regnum 12 (2000) 1-4. szam, 515-517.

— Vécsesy Antal: A nyiregyhazi katolikus gimnazium torténete 1921-1997, in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 12 (2000) 1-4. szam, 517-518.

— Franzen, August: Kis egyhaztorténet, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Reg-
num 13 (2001) 1-2. szam, 265-268.

— A Szent Margit Gimnazium jubileumi évkonyve. Fészerk. Siimegh Laszl6, Budapest
2000, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4. szam, 332—
334.

— Berzeviczky Klara: A magyar katolikus klérus elitjének képzése 1855-1918. Hittudo-
manyi Kar hallgatoi, Budapest 2000. (Fejezetek az ELTE torténetébdl, 21.) in: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4. szam, 334-336.

— Harangoz6 Ferenc: A csendlaki parokiatol a szibériai homezokig. Szerk., sajté ala
rendezte Fancsali Andrasné. Kiadja: Gyiirki Laszlo, Kormend 2001, in: Magyar Egy-
haztorténeti Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4. szam, 337-339.

— Hetényi Varga Kéroly: Elfelejtett hitvalloink. A kilencvenéves Lénard Odon kdszon-
tése. Pécs 2001, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4.
szam, 340-343.

— Németh J. Laszlo: Egyhaztorténeti feladatgytijtemény. H. é. n. — Németh J. Laszlo —
Robotka Csaba: Torténelmi feladatgytijtemény. H. é. n., in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4. szam, 349-351.

— Egyhaztorténeti adalékok Esty Miklos irathagyatékaban, in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 15 (2003) 1-2. szam, 107-125.

— Egy ,haladé katolikus™: Szekfli Gyula (1945-1948), in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 15 (2003) 3—4. szam, 97—-118.

— Koncz Lajos (szerk.): Iskolak menekiilt magyaroknak német f61don 1945-1956. Az
irds megmarad. A németorszagi magyar gimnaziumok torténete 1945-1956. Szerk.,
0sszekotd szoveg: Koncez Lajos. USA 2008, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 20
(2008) 3—4. szam, 208-214.

Magyar Pedagogia
Iskolatigy a kozépkori Pest-Budan, in: Magyar Pedagogia 1968. 3. szam, 310-327.

— Az ELTE Bdlcsészkar neveléstudomanyi tanszékének torténete 1814—-1870, in: Ma-
gyar Pedagogia 1980. 1. szam, 38-57.

— Az ELTE Bdlcsészkar neveléstudomanyi tanszékének torténete 1870-1949, in: Ma-
gyar Pedagogia 1980. 2. szam, 187-206.

— Kodaly, Németh Laszlo és a reformpedagogia, in: Magyar Pedagogia 1982. 4. szam,
307-322.
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Iskolatorténet — miivelddéstorténet, in: Magyar Pedagogia 1983. 2. szam, 147-153.
Két Ratio Educationis: hanyatlas vagy kiteljesedés? in: Magyar Pedagogia 1985. 2.
szam, 190-204.

Van-e ezeréves iskolank? Az iskolatdrténeti folytonossag kérdéséhez, in: Magyar Pe-
dagogia 1986. 1. szam, 107-119.

Egy megnevezés valtozasai: partikularis iskola, in: Magyar Pedagogia 1988. 2. szam,
204-221.

Magyar Paedagogia — Magyar Pedagogia, in: Magyar Pedagogia, Budapest 1992. 1.
szam, 5-24.

Ovodai Nevelés

Kétszaz éve sziiletett Brunszvik Teréz, in: Ovodai Nevelés 1975. 12. sz. 443-453.

Pedagogiai Szemle

Els6 magyar abécéskonyveink, in: Pedagogiai Szemle 1960. 11. sz. 1004—-1015.
Vilagi oktatasunk kezdetei, in: Pedagogiai Szemle, 1963. 7-8. szam. 620—630.
Apaczai és az enciklopedikus rendszer-tablazatok, in: Pedagogiai Szemle, 1975. 10.
szam, 898-916.

Kodaly és a neveléstudomany, in: Pedagogiai Szemle 1982. 11. szam, 963-980.
Pestalozzi valtozé arca 19. szazadi népoktatasunkban, in: Pedagdgiai Szemle 1983.
3. szam, 118-134.

Finaczy Ernd, a neveléstorténet-ird, in: Pedagogiai Szemle 1985. 9. szam, 878-882.
Erasmus és a debreceni ,,Civilitas morum™-a, in: Pedagogiai Szemle 1986. 12. szam,
1188-1202.

Szabadelvii Unio
Egy sztoikus boles — kitelepitve. Kornis Gyula 1951-1957 kozotti leveleibol. Sza-
badelvii Uni6 1990. 41-49. (kiilonszam)

Szazadok

Az esztergomi kozépkori Collegium Christi, in: Szazadok 1984. 2. szam, 342-360.

Tavilatok

A Tavlatok szerkesztdbizottsaganak tagja 1991-1995
A Tavlatok évfolyamai interneten: http://www.tavlatok.hu/J Arch.htm

Onallo kozlések a Tavlatokban

Széljegyzetek egy dokumentumkdtethez (Rakosi és Czapik ,.egyezkedése” 1950-
ben), in: Tavlatok 1991. 1. szam, 101-110.

,,Puspoki Hatosag”, in: Tavlatok 1991. 2. szam, 57.

Neveléssel az egyhdz megtijulasaért. A jezsuita torténelmi példa, in: Tavlatok 1991.
3. szam, 24-39.

Meészaros Istvan: Lelkesito példa vagy csupan ,,jeles személyiség?” Szaz éve sziiletett
Mindszenty biboros (1892. III. 29 —1975. V. 6.), in: Tavlatok 1992. 5. szam, 41-52.
Magyar egyhdzunk negyven éve (1. és II. rész), in: Tavlatok 1993. 9. és 10. szam,
77-85. 228-237.
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— Meészaros Istvan megjegyzései: ,,Magyar egyhazunk negyven éve — Kényvek és refle-
xi0k”, in: Tavlatok 1993. 11. szam, 395-398.

— Meészaros Istvan: Magyar jezsuita rendtorténet — 1853—1990. Konyvek és reflexiok,
in: Tavlatok 12-13. szam, 1993. 672-679.

— Mindszenty biboros az Ostpolitikrol. Helyzetértékelés 1971 8szén. in: Tavlatok 1995.
23-24 szam, 404—405. 1. h. Pro Memoria az Apostoli Szentszék és a magyar kommu-
nista rendszer kapcsolatairol, 405-411.

— Szerzetesi gimnaziumok hazankban 1950-1990, in: Tavlatok 1995. 22. szam, 207—
218. — Sasvari Istvan: Hozzaszolas a szerzetesi gimnaziumok kérdéséhez, in Tavlatok
1995. 26. szam, 790-793.

— Ungvari iskolajubileum, in: Tavlatok 1997. 33. szam, 131-138.

— A ,Mindszenty-ligy” 6tven éve, in: Tavlatok 1998. 42. szam, 618-627.

— A Ratio Studiorum neveléstorténeti jelentésége. In: Tavlatok 1999. 45. szam, 437-446.

Recenziok a Tavlatokban:

— Bindes Ferenc-Németh Laszlo (kiadok): ,,Ha engem iildoztek...” Valogatott doku-
mentumok a gy6ri egyhazmegye ¢€letébdl 1945-1966. Bp., 1991, Mécs Laszlo Lap-
¢és Konyvkiado. 408 old. In: Tavlatok 1992. 6. szam, 281-284.

— Egy példamutato europai iskolareform dokumentumai. Lukacs Laszlo [SJ] életmiive,
in: Tavlatok 1992. 7. szam, 439-449.

— Uj hazai egyhaztorténeti miivek, in: Tavlatok 1994. 16. szam, 259—269.

— Hat pont a kerekasztalhoz (Barati kerekasztal-beszélgetés az Egyhaz-kozosség téma-
korrdl. Faludi Ferenc Haz, 1994. oktdber 22.) Jelen vannak: Andras Imre SJ, Bardosy
Eva, Erd6 Péter, Gyorgyovich Miklés, Harrach Péter, Keresztesné Varhelyi Ilona,
Mészaros Istvan, Nagy Ferenc SJ, Nemeshegyi Péter SJ, Szabo Ferenc SJ, Tomka
Ferenc, Vértesaljai Laszlo SJ. In: Tavlatok 1994. 20. szam, 641. illetve 642—663.

— Sarbak Géabor (szerk.): Palos rendtorténeti tanulmanyok I., Csorna, 1994. In: Tavla-
tok 1995. 25. szam, 717-718.

— Hetényi Varga Karoly: Papi sorsok — papi hiiség, in: Tavlatok 1995. 21. szam, 152—
156.

— Hittansztori?” avagy a kritika sztorija, in: Tavlatok 1995. 23-24 szam, 464-470.

— Pazmany-kori vizitacios jegyzokonyvek, in: Tavlatok 1995. 23-24. szam, 550-553.

— Tiuskés Gabor: A XVII. szazadi elbesz¢lé egyhazi irodalom eurdpai kapesolatai (Na-
dasi Janos). Universitas Konyvkiado, Budapest, 1997. In: Tavlatok 1998. 40. szam,
343-34e.

— Pannonhalma 1000 éve és egyéb irasok. Magyar egyhaztorténeti vazlatok. Regnum.
8. évfolyam, 1996. In: Tavlatok 1998. 40. szam, 338-341.

— Inge Scholl: A fehér rézsa. Hitler-ellenes miincheni fiatalok a lelkiismeret ébresztésé-
ért, in: Tavlatok 1998. 41. szam, 516-518.

— Harom zalaegerszegi tanév (1917-1919). In: Tavlatok 2001. 54. szam, 623—635.

— Meészaros Istvan: Marai Sandor Mindszentyrdl, in: Tavlatok 2003. 59. szam, 100—
109.

— Mindszenty védelmezdéje: XII. Pius (1948. masodik fele), in: Tavlatok 2003. 61.
szam, 396-421.

— Mindszenty-album, in: Tavlatok 2005. 70. szam, 517-520.

- Ujabb kétet az ,,Ostpolitik”’-témaban, in: Tavlatok 2006. 73. szam, 309—313.
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Recenziok Mészaros Istvan miiveirdl a Tavlatokban

— Szantoé Konrad: Dr. Mészaros Istvan leglijabb konyvei, in: Tavlatok 1993. 14. szam,
861-862.

— Andras Imre: Mészaros Istvan: Ateista nevelés iskolainkban 1950—-1990, in: Tavlatok
1997. 35-36. szam, 520-522.

— Szerkesztdség: Mészaros Istvan: A Szent Istvan Tarsulat szazdtven éve. 1848—-1998.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 358 oldal. In: Tavlatok 1998. 42. szam, 687—
690.

— Szabo Ferenc: Mészaros Istvan: Mindszenty és az ,,Ostpolitik”. Kairosz Kiado, Bu-
dapest 2001. 230 oldal, in: Tavlatok 2002. 55. szam, 181-182.

—  Szab6 Ferenc: Mészaros Istvan: Arnyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-élet-
rajzhoz, Eotvos J Kiado, 2008., in: Tavlatok 2008. 82. szam, 147-150.

Uj Pedagigiai Szemle
Unnep, ifjisag, iskola — egykor, in: Uj Pedagdgiai Szemle, Budapest 1995. 12. szam,
9-22.

Vasi Szemle
Kik a ,,bukott rendszer 6rokosei”? Mindszenty és Nagy Imre viszonyarol, in: Vasi
Szemle 2006. 5. szam, 591-610.

Valosag
Végallomas: Recsk. A katolikus egyetemi ifjisagi mozgalom torténetébdl (1945—
1948), in: Valosag 2007. 2. szam, 36-53.

Kotetben megjelent

— A neveléstudomany rendszere az elsé Magyar neveléselméletben (1828), in: Vizs-
galatok a nevelés-oktatas korszeriisitésével kapcsolatban. Tankdnyvkiado, Budapest
1977. 144-172.

— A hazai neveléstorténeti kutatasok helyzete és perspektivai, in: Szegedi Nyari Egye-
tem 1983. Szeged 1983. 159-178.

— Pestalozzi és a Magyar nevelésiigy. Helikon Kiado, Budapest 1984. 2—4. szam, 259—
270.

— Pazmany Péter, 17. szazadi katolikus iskolatigylink 0jjaszervezdje, in: Pazmany em-
lékezete. Roma 1987. 305-360.

— A kozépkor nevelésiigye. Reneszansz a nevelésben. A harom részre szakadt
orszag nevelésiigye, in: A magyar nevelés torténete, 1. foszerk. Horvath Marton.
Tankonyvkiad6, Budapest 1988. 7-79.

— A magyar olvasastanitas a kezdetektdl 1777-ig, in: A magyar olvasastanitas torténete.
Szerk. Adamikné Jaszé Anna. Budapest 1990. 5-47.

— Ezeréves a magyar iskola, in: Millenniumi iskolatdrténeti kiallitds. Tanulmanyok.
OPKM Budapest 1990. 55-70.

— Az egyhazi iskolak fenntartasa Magyarorszagon 996-1948, in: Partnerek vagy el-
lenségek? Az egyhazak és az allam viszonyarol. Egyhazforum Alapitvany, Budapest
1992. 20-43.

— Oktatas és nevelés, in: Kotcse kozség monografidja. Kotcse 1996. 540—606.
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Neveléstorténeti fiizetek
— Széchenyi lirligyén a nemzetnevelés négy valtozatardl, in: Neveléstorténeti fiizetek,
11. OPKM Budapest 1992. 3-43.

Hanganyag
— Az iskolak torténetébdl gyerekeknek. Magyar Radio, Kincsestar. 2013. majus 30.

Mészaros Istvanrél

. Pedagogiai Lexikon, III. kotet (L—Q). Akadémiai, Budapest 1978. 137.

. Pedagogiai Ki Kicsoda. Keraban Kiado, Budapest 1997. 173.

. Katolikus Lexikon VIII. (Lone—Meszl). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003.

. Katolikus Lexikon XV. (Veszp—Zs). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010. 725sk.

. A vandordiak II. Tanulmanykdtet Mészaros Istvan professzor tiszteletére kilencven-
edik sziiletésnapjan. Szerk. Tolgyesi Jozsef — MTA Veszprémi Teriileti Bizottsag Ne-
veléstudomanyi Szakbizottség, Veszprém — Kodolanyi Janos Foiskola, Székesfehér-
var 2017. 298 lap.

. Banyai Matyas: Megkésett koszontd, in: Esztergom és Vidéke 1997. februar 27.

7. Fay Zoltan: Ostpolitik. A szocialista vallasszabadsagrol, a vatikani diplomaciarol és
Kadar gytiléletének okairdl, in: Magyar Nemzet 2002. februar 16.

8. Fehér Erzsébet: Mészaros Istvan pedagogiatorténeti munkassaga (1997), in:
Meészaros Istvan miivelddéstorténeti szakirodalmi munkassaganak tematikus bib-
liografiaja, 113—-118.

9. Fényi Andras: Egy bibliografia tantisaga, in: Pedagogusok Lapja 1992. februar 24.

10. Gyarmati Szabé Eva. A jezsuitak reformja. Ezeréves iskolak Eurépa kozepén, in:
Népszabadsag, 1996. aprilis 3.

11. Gyermekek, tanarok, iskoldk — egykoron és ma. Tanulmanyok a 90 éves Mészaros
Istvan tiszteletére. Szerkesztette Németh Andras és Pukanszky Béla. ELTE, Eotvos
Jozsef Konyvkiado 2017. 203 lap.

12. Gydri Béla: A tanitok tanitoja, in: Magyar Forum 1997. majus 29.

13. Hargitai Jozsef: Interju Mészaros Istvannal, in: Hargitai Jozsef: Emberkozelben:
portrék, kritikak, emlékezések. Szerz6 kiadasa, Szombathely 1997. 137-156.

14. Homolay Karoly. Katolikus iskolaligy Magyarorszagon 1945-1948, in: Jel 1989.
1-2. szam.

15. Homolay Kéroly: Kozelkép Mészéros Istvanrol, in: Keresztény Elet 1998. augusztus
20.

16. Horanszky Anna: Mészaros Istvan 80 éves. A professzorral Mindszenty életét kutatd
munkassagarol beszélgettiink, in: Magyar Kurir, 2007. februar 3. https://www.magy-
arkurir.hu/hirek/meszaros-istvan-80-eves-0

17. Karlovitz Janos: Katedralis-¢életmii: egy bibliografia iirtigyén, in: Iskolakultura 2
(1998) 16. szam, 73-76.

18. P. Kovacs Imre: A magyar nevelés multja igazi miivelddési értékek torténete, in:
Koznevelés 1985. januar 4.

19. Kronstein Gabor: ,,A gydkerek ismerete a megoldasok gydkere is”, in: Pedagdgusok
Lapja, 1988. marcius 20.

20. Rosdy Tamas: Iskolatorténetiink kezdetei, in: Magyar Nemzet 1996. marcius 21.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

Szabo K. Attila: Sziiletésnapi koszontd Dr. Mészaros Istvan professzor urnak, in:
Magiszter 2012. tavasz, 121-123.

T6th Sandor: Professzor és nemzettanitd. Mészaros Istvan portréjahoz, in: Keresz-
tény Elet 2010. februar 24.

Toth Sandor: Hit, magyarsag, értékhiiség, in: Uj Ember 2002. december 15.

Toth Sandor: Miiveltségiink alapja, in: Uj Ember 1980. junius 1.

Tolgyesi Jozsef: Beszélgetés Mészaros Istvan professzorral, nevelés- és mivel6dés-
torténésszel, in: Neveléstorténet 2004. évfolyam 1. szam.

Me¢szaros Istvan miivelddéstorténeti szakirodalmi munkassaganak tematikus biblio-
grafidja, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2002. 118 lap.

Meé¢szaros Istvan miivelddéstorténeti szakirodalmi munkassaganak idérendi biblio-
grafidja (1960-2007). Osszedllitotta és szerkesztette Tolgyesi Jozsef. Veszprém Me-
gyei Neveléstorténeti Tarsasag, Budapest 2007. 99 lap.

A vandordiak. Szerk. Tolgyesi Jozsef. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsag Nevelés-
tudomanyi Szakbizottsag, Veszprém — Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar,
2017.
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MOLNAR ANTAL ES A PAPAI TORTENETTUDOMANYI BIZOTTSAG

2021. februar 22-én Ferenc papa kinevezte Molnar Antalt a Papai Torténettudomanyi
Bizottsag tagjava. A torténész marcius 9-én vette at a kinevezést Michael August Blume
SVD apostoli nunciustol a Szentszék magyarorszagi nagykovetségén. Az eseményen je-
len volt Veres Andras piispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke is.

Molnar Antal, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének
igazgatoja, az ELTE Torténeti Intézetének docense személyében el6szor van magyar tag-
ja az 1954-ben létrehozott papai bizottsagnak.

Michael August Blume gratulalt Molnar Antalnak, amiért a Szentatya ebben az elis-
merésben részesitette a torténettudomany teriiletén végzett munkassagaért. ,,Ez a munka
nem mindig van az érdeklédés kozéppontjaban, de a valdosag feltarasa nagyon fontos
¢és nagy tiirelmet igényl6 munka” — fogalmazott. ,,Amikor a Vatikanban valamit latinul
irnak, az komoly dolog” — tréfalkozott, mikozben atadta a vatikani allamtitkar altal alairt
kinevezést.

Molnar Antal hangstlyozta, megtiszteltetésnek tartja a kinevezést. Elmondta, hogy
1994-ben kezdte torténettudomanyi kutatasait a Vatikanban. El6szor 1987-ben volt le-
hetdsége Romaba utazni pannonhalmi didkként, a Certamen Ciceronianum résztvevo-
jekeént. A nemzetkdzi latinversenyt Arpinoban, Cicero sziildvarosaban rendezték, de ha-
zafelé harom napot Romaban is eltoltottek. A kinevezés atadasanak vidam hangulatat
fokozta, amikor elmesélte, hogy egy fiatal teologushallgato volt akkor az idegenvezeto-
juk, ,,aki éppen itt is van” — vagyis Veres Andras piispok. Utdlagosan ismét megkdszonte,
amiért egy egész napot toltott velilk Romaban, megmutatta a varost, nagy éromet okozva
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neki és felkeltve benne a vagyat, hogy visszatérjen. Torténészként vissza is tért sokszor,
majd hosszl id6t t6ltott ott a Romai Magyar Akadémia igazgatdjaként.
Magyar Kurir

k sk sk

Molnar Antal a METEM-HEH-nek régi munkatarsa. A Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latokban 1994-t61 10 kdnyvismertetése, tanulmanya, interjlija jelent meg.

A METEM Konyvek sorozatban 8 6nallo kotete jelent meg, 2003-ban 2, 2004-2005-
2006-ban 1-1, 2012-ben 2 és 2013-ban 1.

A METEM ,,Egyéb Konyvek™ sorozataban 2007-ben francia nyelvii monografiaja je-
lent meg.

Molnar Antal a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok szerkeszt6bizottsaganak tagja.

Munkajahoz sok sikert kivanunk!

Szerkesztoség

MOLNAR ANTAL MEGJELENT MUVEI A METEM-NEL

Piispokok, baratok, parasztok. Budapest, 2003. 120 p.

A katolikus egyhaz a hodolt Dunantulon. Budapest, 2003. 213 p.

Tanulmanyok az alféldi katolicizmus torok kori torténetéhez. Budapest, 2004. 189 p.

Mezdévaros és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri piispokség hodoltsagi teriiletein a
17. sz.-ban. Budapest, 2005. 322 p.

A batai apatsag és népei a torck korban. Budapest, 2006. 169 p.

A zagrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhdaz a 17. szazadban. Budapest,
2012. 115 p.

Kalmarok és kaplanok az Oszman Birodalomban. Budapest, 2013. 320 p.

Le Saint-Siége, Raguse et Les Missions Catholiques. Rome—Budapest, 2007. 431. p.
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EMLEKULES ZALAVAROTT
2020. szeptember 5.

A Zalavari Bencés Apatsag millenniumat kétszer is meg lehet iinnepelni, ugyanis két
Szent Istvan-i alapitd okleveliink van, amelyek atiratban maradtak fenn. Az els6é 1019-
ben a Szent Adorjan templom alapitdsa, Petrus remete szdmara.! Az évfordulot 2019-
ben, Szent Adorjan emléknapjan, szeptember 7-én szombaton megiinnepelte Zalaapati
kozség, a Gottweigi (Ausztria) Bencés Apatsig,2 a Pannonhalmi Fdapatsag, a Sampori
(Szlovakia) Bencés Perjelség,3 a Tynieci (Lengyelorszag) Bencés Apatsag* és Zalavar
kozség.

Ez alkalommal t6bb publikacié is megjelent, melyeket szerkesztdségiink ismertetett.

A masodik oklevél 6t évvel késdbb, 1024-ben kelt, amely a bencés apatsag szabadsa-
gait, exemptségét és javadalmainak leirasat tartalmazza.o

A két alapito oklevél altal kortilhatarolt dtéves periodus alkalmas felkésziilési ido-
szak arra, hogy megemlékezziink a régészek altal az elmult két-harom nemzedékben fel-
tart keresztény misszios kozpont jelentdségérdl. Az elsé ilyen megemlékezd tinnepséget
szintén Szent Adorjan emléknapjan, szeptember elsé szombatjan tartotta a Beliigymi-
nisztérium, a Biintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, a Pannonhalmi Foapat-
sag, a Gyori Szent Mor Perjelség ¢és a losephinum Fejlesztésért Alapitvany (Piliscsaba).

2020. szeptember 5-én szombaton 11 orai kezdettel szerzetesi zsolozsma keretében
olvastak fel Szent Adorjan vértanusaganak martir aktajat. Ezt kovetden linnepi iilésre ke-
rilt sor a Kis-Balaton Hazban, melynek soran Varkonyi Zsolt Kristof Szent Adorjanrol,
a biintetés-végrehajtasi szervezet védészentjérél tartott eldadast, Somorjai Adam pedig
Szent Adorjan tiszteletének aktualitasarol a visegradi orszagokban.

A kovetkezokben kozreadjuk ennek az eldadasnak a szerkesztett szovegeét.

1 Stephanus I. rex monasterium Sancti Adriani in insula Zaladiensi fundat et dotat. A kritikai kiadast lasd:
Diplomata Hungariae antiquissima... Vol I. Szerk. Gyorffy Gyorgy, Budapest 1992. 14. sz. 86skk.
Stift Gottweig, interneten: www.stiftgoettweig.at
Klastor Premenenia Péana, interneten lasd: www.benediktini.sk
Opactwo Benedyktynow w Tyncu, interneten lasd: benedyktyni.pl
Konyvek a zalavari (zalaapati) bencés apatsag millenniumara: FUssy Tamas: A zalavari apdtsag torténete
a legrégibb idéktdl fogva napjainkig; A zalavari (zalaapati) Szent Adorjan bencés apdtsag millenniuma
1019-2019; Hets Janos Aurelian OSB naploja 1949-1945. Lasd a szerkesztOségi ismertetést in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 32 (2020) 1-2. szam, 182—185. Ezen tul lasd még Somorjai Adam recenziojat
Sz6KE Béla Miklos: 4 Karoling-kor Pannénidban c. kdtetérdl, i. h. 189-191.
6 Stephanus I. rex monasterio Sancti Adriani de Zala libertates, exemptiones et possesssiones confert,
regesztazza a kritikai kiadas: i. h. 17. sz. 98skk.
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SOMORJAI ADAM OSB

SZENT ADORJAN, A ROMAIAK, A GERMANOK, A SZLAVOK ES
A MAGYAROK SZENTIJE

Tiszteletének aktualitasa a visegradi orszagokban

Napoleon valahogy tigy kezdte beszédét a piramisok kdzelében, amikor Egyiptom
meghoditasara késziilt: Katonak, négyezer esztendd tekint le ratok. Ma ugy kell kez-
deniink: Kedves Barataim, 1200 esztendd tekint le ratok. Ugyanis harminc év mulva,
2050-ben lesz ezerkétszaz esztendeje, hogy elkésziilt az elsé Szent Adorjan templom itt,
Zala megye 0si kozpontjaban, amit akkor németiil Mosaburgnak, szlavul Blatnogradnak
hivtak. Karintiaban, Ausztria déli teriiletén, egy 0si, romai id6kre visszatekintd telepii-
lést is Mosaburgnak hivtak, sokaig tigy gondoltak, hogy ez a templom is ott keresendo,
hiszen az 6si Szent Adorjan templom romjai szazadokon at a fold alatt maradtak és csak
mintegy harminc évvel, egy nemzedéknyi idovel ezel6tt kertiltek el onnan és tekinthe-
tok meg a maguk szépségében. Ez a hely azért is fontos, mert itt, a Balatont taplalo Zala
folyo also kanyarjanak ivében épiilt fel az a varos, amely nevet adott Magyarorszag leg-
nagyobb tavanak, a mocsarvar, szlavul Blatnogradbol igy adott nevet Balatonnak.

Ez az 6si templom osztozott véddszentjének, Adorjannak, latinul Hadrianusznak a
sorsaban: id6 elétt elpusztult, pedig a salzburgi érsekség piispoki székesegyhaznak szan-
ta, a kdrnyéken, értsd: Pannonia-szerte, igy az egész Nyugat-Dunantulon a salzburgi ér-
sek tucatjaval szentelt templomot. Mindig télviz idején jott, amikor jarhatoak voltak az
utak, mert tavasztél 6szig a nagy vizbéség mocsarassa valtoztatta a vidéket. A magyarok
bejovetelével ez a templom funkcidjat veszitette, €s ha egy épiiletet sokaig nem hasz-
nalnak, az id6jaras viszontagsagai kozepette enyészetnek indul. Az elmult esztendében
iinnepeltiik meg ezer esztendejét annak, hogy Szent Istvan kiralyunk Péter apat szamara
templomot alapitott. Ennek a j Szent Adorjan templomnak a koveit innen, az dsi temp-
lomot kdbanyanak hasznalva nyerték ki és szaz-kétszaz méterrel arrébb épitettek fol, az
Osi Zala varmegye kozpontjaban, védhetd falak mogott. A folyamatossag a véddszent
tiszteletében megmaradt. Négy év mulva linnepelhetjiik meg ezer esztendejét annak,
hogy Szent Istvan kiralyunk egy masik alapitolevélben az itt kialakitott bencés monos-
tort ellatta javakkal, hogy végezhesse aldasos munkajat. Igen, 1019 és 1024 ez két neves
iddpont, egyben kivételes is, mert ritka az olyan bencés alapitas hazankban, amelyet két
kiralyi oklevéllel is tisztelhetiink. Keveset tudunk errél az elsé bencés monostorrol, de
az fennmaradt, hogy egy nemzedékkel késébb, amikor Szent Gellért a frissen felallitott
csanadi piispokség élére keriilt, Pannonhalmardl négy, Zalavarrol két bencést bocsatottak
rendelkezésére, hogy segitsen a misszioban a Tisza-Maros szogében, azokon teriileteken,
amelyeket késobb Banatnak, Bansagnak hivtunk, ma pedig harom orszag osztozik rajta
harom egyhazmegye: Temesvar, Nagybecskerek/Zrenjanin és Szeged-Csanad.

Ezt az 6si templomot, a varmegye kozponttal egytitt, 1702-ben csaszari parancsolat-
ra a kanizsai kapitany felrobbantotta. Az akkori technika nem volt olyan fejlett a rom-
bolasban sem, mint a mai, a kdvek nagyrészt fennmaradtak, ha sériilten is, az ausztriai
Gottweigbdl ide érkezo bencések zsivanytanyat talaltak itt, a mocsar kozepén. Ezért sza-
raz teriiletet kerestek, amit az apatsag birtokan, Apatiban talaltak meg. E16bb az otta-
ni plébaniatemplom mell¢é épiiltek, majd, amikor a tlizvész elpusztitotta, felépitették a
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harmadik Szent Adorjan templomot. Az 1j templom és monostor alapkdvei kozott ott
talalhatnank a Szent-Istvan-i &si apatsag koveit, tehat a még 6sibb elsé Adorjan temp-
lom kdoveit. A helyszin valtozott, a kovek egy része maradt, a Szent Adorjan patrocinium
megmaradt. Montecassin6t, Szent Benedek 6si monostorat, fennallasa alatt hétszer rom-
boltak le, legutdbb a II. vilaghabortiban, s mind a hétszer folépitették. Innen meritette
jelszavat Lékai Laszlo biboros primas esztergomi érsek 1976-ban: succisa virescit, meg-
nyesve kizoldiil. Ezt a magyarorszagi egyhdzra alkalmazta: a pusztulas utan a feltamadas
kovetkezik. Mi is alkalmazhatjuk ezt a zivataros zalavari torténelemre: a pusztulas utan
a feltamadas kovetkezzek.

Mindazonaltal az elsé templom helyszine ismeretlen maradt, a régészek azonban ad-
dig nem nyugodtak, amig f6l nem tartak romjait. Ma ezt jarhatjuk be és jarjak be a hévizi
ortodox parochia papsaga €s hivei, amikor az ortodox naptar szerint kdrmenetben szente-
lik meg ezeket a romokat. Minden évben, junius harmadik hetében ezekhez a romokhoz
zarandokolnak a szlovakiai és a magyarorszagi katonai ordinariatus fépasztorai és hivei
¢és emlékeznek meg az Osi torténelemrdl. Mert ez a hely szent a szlavoknak, hiszen itt ¢élt
Pribina, itt ¢élt fia, Kocel, itt téritettek Szent Cirill és Metdd, a szlavok apostolai, itt kez-
dédott meg az a nagy mi, amelynek keretében 1étrejott a szlav Biblia, a szlav istentiszte-
leti nyelv, a szlav irasbeliség. Ezért van az, hogy itt, Varszigeten az elmult évtizedekben
az egyik szlav nemzet a masik utan emlékoszlopot emelt, ezért van az, hogy, az Orosz
Ortodox Egyhaz hévizi lelkészsége jeles egyhazi iinnepeken szent liturgiat tart a Szent
Istvan emléktemplomban.

Ez a hely azon tul, hogy emlékezésre indit, arra is meghiv, hogy a magyar multat,
amelyet altalaban az allamalapitassal szoktunk kezdeni, de a régészek mar tobbszaz év-
vel azel6tti korrol szolnak hozzank, megprobaljuk 0j szemiivegen, a szomszéd népek
szemiivegén keresztiil is értelmezni, tdgabb Osszefliggésbe helyezni. Ennek a helynek,
amelyen a honfoglaldo magyarsag megtelepedett, elétte is volt torténelme, jelesiil keresz-
tény torténelme €s fontos, hogy ennek tanulsagait is bevonjuk a nemzeti térténelem vizs-
galataba.

SZLAV ES MAGYAR EGYUTTELES

,»A magyarok a szlavok végzete”, irta Palacky, a csehek nemzeti torténetirdja, ot ko-
tetben 1836-1867 kozott csehiil és németiil kozzétett Cseh nemzet torténete Cseh- és
Morvaorszagban c. miivében. A magyarok a szlovakok végzete, tartjadk ma is a szlova-
kok.

Az elmult majd’ kétszaz esztendd tanulsagain toprengve, ugy véljiik, hogy ezzel a
kérdéssel még nem eléggé nézett szembe a magyar kozgondolkodas, mert allamisagunk
— egyben kereszténységiink — kezdeteire megylink vissza, és ha a régészek indittatasara
visszatekintiink a magyar honfoglalas eldtti korba, akkor talan tulsagosan is sietiink, ava-
rokon, hunokon és szkitdkon at most mar egészen Baktriaig vezetjiik vissza dseink sorat.

Lehet, hogy nem kell olyan nagyon sietniink, lehet, hogyha a szlavokkal kdzdsen
toprengiink el az ezerkétszaz! esztendd egyiittélésének tanulsagain, akkor tobbre jutunk.
Inspiral minket a zalavari emlékpark, ahol e szavak elhangzanak, és inspiral erre minket
a Visegradi Négyek politikai tomoriilése, amely az egységben az erd 6si mondasat van
hivatva bizonyitani napjaink aktualitasai kozott.
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A magyaroknak szembe kell nézniiik azzal, hogy a szlovakok szamara Szent Istvan
allamalakulata ,,végzetes” volt. Es ezt, ha méasok nem, a Szlovakiaban é16 és szlovak
allampolgarsagti magyarok naponta arculcsapasként tapasztaljak meg. Ha viszont nem
rakjuk ki torténelmiinkbdl az azt megel6z6 kétszaz esztendot, ha Zalavarott, Pribina va-
raban, Mosaburg-Blatnohradon kezdjiik, akkor elmondhatjuk, hogy t6bb a kapcsolddasi
pont a magyar mult és a kornyez6 szlav és german népekkel, semmint az ellentét.

Igaz az, hogy itt jart Szent Cirill és Metod és igaz az, hogy a bajorok, nevezetesen a
Keleti Frank Birodalom ¢és Salzburg érsekség (alapitasa 798) itt kdzigazgatasi kozpontot
alapitottak, és legjobb uton voltak a pannoniai plispokség felallitasa felé, de az is igaz,
hogy Pribina fia, Kocel, megeldzte Salzburgot és hamarabb nyerte el, nem a piispoki,
hanem a metropolita-érseki széket Metod szamara. Ugy is mondhatjuk, hogy a papasag
megel6zte Salzburgot, amikor kinevezte Metddot a torténelmi Panndnia rémai provincia
metropolita-érsekévé. Bajorok ¢és a papasag kiizdottek a Romai Birodalom 6rokségéért e
teriileteken. Romaban nem feledkeztek el az dsi pannon kereszténységrol, ahol pl. Szent
Marton, Tours piispdoke sziiletett.

Elmondhato, hogy nem Zalavarott, hanem Nyitran, Szvatopluk orientaciot valtoz-
tatott és Regensburgbol kért misszionariusokat és piispokdt — innen az 6si véddszent,
Szent Emmeram, Regensburg véddszentjének tisztelete Nyitran —, s ennek ara az volt,
hogy arkon-bokron at kifizte a Dunatol északra térité Metod-tanitvanyt, Szent Gorazdot
¢és annak negyven tanitvanyat. Gorazd és kisérete az akkor Bolgarorszaghoz tartozo, ma
Eszak-Macedonidban fekvé Ohriddban kaptak befogadast és ott végezték el nagy miivii-
ket, a szlav irasbeliség megteremtését, a Biblia szlav forditasat és az egyhazi istentiszte-
leti nyelv szlav nyelviségének megteremtését. — S ahogy Pragai Kozmasz megirta, Isten,
biintetésiil, tiz évvel késobb, a magyarokat kiildte, mint ostorait, akik berendezkedtek
ezeken a teriileteken.

A nyertes a Duna-Tisza vidéken Szent Istvan lett, aki egyszerre rendelkezett jo ba-
jor és jo romai kapcsolatokkal, mas szavakkal, Szent Istvan hirtelen elismertsége nem
csupan a magyar uralkodoi bdlcsesség eredménye, hanem a pannoniai latin és szlav ke-
reszténység oroksége is, nem szolva arrol, hogy a papasag levonta a bolgarok megke-
resztelkedésével és allamalapitasaval kapcsolatos tanulsagokat is, ahol rendre Bizanccal
versenyzett. Mig Bulgaria Bizancé lett, Hungaria Romaé. Magyar eleink jokor voltak, jo
helyen. Ekkorra ért be a korabbi vetés és nem véletlen, hogy a lengyelekkel parhuzamo-
san alakult ki a magyar allamisag.

A mai régészekkel egyiitt valljuk, hogy a szlavok inkabb a hegyes vidékeket szeret-
ték, a vizeny6s, mocsaras Duna-Tisza kdzén nem tudtak megélni. Annal inkabb a magya-
rok, akik félnomadok voltak és hozzaszoktak az ilyen életmodhoz. Erre egyik emlékiink
a varmegye-szerkezet: a Duna ¢és a Tisza menti varmegyék mind-mind a folyo két olda-
lan fekszenek, hiszen az itatisnak egy-egy torzs mindennapjainak részét képezte. Igy a
folyok nem elvalasztd hatarok voltak, hanem 6sszekdto €ltetd elemek.

Gondolkodjunk el most Palacky szavainak tovabbi értelmén: szerinte, ha a magyarok
nem jonnek be, akkor megvolt annak az esélye, hogy a Nyugat-Rémai German Biroda-
lomhoz hasonloan keleten egy Kelet-Romai Szlav Birodalom j6jjon 1étre, amely ellen
tudott volna allni a germanizacionak.

A magyar torténészek nem dolgoztak fel egészen, de a masodik vilaghabora utani
uj lengyel allamhatarok (Lengyelorszagot egyszeriien nyugatra toltak, az ezer évvel
azelotti hatarokig, tiz millionyi lengyelt egyszertien attelepitettek a keleti, ma ukran,
belarusz, litvan teriiletekrdl a volt német teriiletekre) felhivjak a figyelmet arra, hogy
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a germanizacié sulyos probléma volt a Karpatoktol északra fekvd teriileteken, mert a
»Drang nach Osten” jegyében a germanok egyre keletebbre hatoltak, de a katolikus szla-
vok, a lengyelek is, és errdl a litvan, az ukran, belarusz, orosz kdztorténet tud tobbet
mondani. A németek betelepiilése Csehorszagban is jelentds volt, 1945 utan Csehorszag
lakossaganak 35-40%-at alkottak, telepiilésrendszeriik az Gn. Szudéta-vidék volt, gya-
korlatilag Csehorszag hegyes hatarvidékén mind-mind németek laktak, a csehek és a
morvak a cseh és a morva fovaros, Praga és Briinn koriil ¢éltek, mindkét fovarosuk is
németek dominalta hely volt. Ezt a német anyanyelvii lakossagot a Benes-éraban mind-
mind attelepitették Németorszagba és Ausztriaba.

A magyar torténelemben is van német betelepiilés, de 1étszamaranyuk nem érte el a
két északi szomszéd allamban elért aranyszamot, a trianoni békeszerzodés idején a kb.
tizmillio magyarra kétmillié német anyanyelvii lakos jutott, akik nem tdmbdsitve, hanem
szétszortan laktak Nagymagyarorszag teriiletén és — tegyiik hozza — a szlovakok keve-
sebben voltak, mégis kaptak 6nallo allamot, a német anyanyelviieknek csak Burgenland
tartomanya jutott, a tobbit — nagyrészt — kitelepitették.

Nem eléggé jutott el a kdzgondolkodasba, hogy a mai Ausztria teriiletén a német dia-
lektus bajor gydkerti, a teriilet benépesitése az Arpad-korban folyt, az osztrakok eredeti-
leg bajor telepesek. Ez gyonyortien kirajzoldodik, ha az egyhazi kdzpontok, nevezetesen a
ma is létez6 hatalmas bencés apatsagok alapitasanak éveit nézziik: Salzburgban 700-ban
létesiilt a Szent Péter apatsag, téle nem messze, keletre, Wels mellett, Kremsmiinsterben
777-ben (alapitoja Taszilo bajor herceg), az autopalya mellett jol 1athatd hatalmas Melk
apatsaganak alapitasi éve 1089, tehat Szent Laszlo kirdlyunk kora, Bécs észak-nyu-
gati hataraban Klosterneuburg agostonos apatsaganak alapitasa éve 1113. Mig Passau
plispokségének alapitasa 6si, Bécs 1453-ban kapott pilispokot, érseki rangra pedig csak
1722-ben emelkedett.

Ha tehat Palackynak ma valaszt kellene adni, azt mondhatnank, hogyha a magyarok
nem jonnek ide és nem alapitanak erds allamot, akkor a mai visegradi négyek allamterii-
letén németek élnének és a német birodalom hatara északkeleten a Molotov-Ribbentrop
paktum altal megszabott vonal, az in. Curson-vonal lenne, délen pedig a Karpatok, vagy
akar attol keletre valamelyik folyo.

Palackynak a valaszunk az, hogy a Gondviselés azért hozta ide a magyarokat, hogy
megvédje a német nyomastol a kisebb szlav népeket, ezért allamalakitasa, a csehekétdl
némileg megkésve, de a lengyelekével egyidében, csak szerencsét hozott a szlavok sza-
mara. Kiilondsen a szlovakok szamara, mert teret biztositott szamukra a nemzetté valas-
hoz. Ha lett volna néhany emberdlté haladék, talan a huculoknak is megadatott volna ez.
Szlovak részrol ellenvetéssel szoktak élni: a Torténelmi Magyarorszag utolsé évszazad-
ban értetlenséget ¢és tiirelmetlenséget tapasztaltak, de az 1100 éves békés egytittélésbol
ez csak az utolso kb. egyszaz esztendd.

Ugyanezt mondhatjuk a szlovakoknak is, akik visszavezetik eredetiiket Pribinara és
Blatnohradra. Nem szolva arrol, hogy ujabb hipotézisek szerint Pribina nem szlav, ha-
nem avar fonemes lehetett — bar ezt nehéz bizonyitani —, a magyar torténészeknek az a
véleménye, hogy nincs kontinuitds a mai szlovakok €s az 6si Pannonia szlavjai kozott.
Azonban, ha a magyarok el6dkutatasa szivesen vallalja az avarok, hunok, és vallalna
ujabban a baktriaiak 6rokét, engedjiik meg a szlovakoknak, hogy 6k is magukénak érzik
a pannoniai teriileteket. Ez nem kell, hogy privativ legyen, azaz nem fosztja meg a ma-
sikat attol, amit sajatnak tart, féleg, ha arra gondolunk, hogy ez kolcsonds, hiszen mi is
magunkénak érezziik a Felvidéket. Nem elvalaszt, hanem 6sszekot ez a kdlesonos igény,
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amely tilmutat jelenlegi allamhatarokon, amely allamhatarok ma mar nem elvalaszta-
nak, hanem adott esetben 6ssze is kdthetnek, hiszen egy ideje mar atjarhatoak.

Zalavar Emlékparkban ma mar lathatoéak az 6si Szent Adorjan templom romjai, a
régészi érdeklodés foltarta a keleti frank kiraly fabol késziilt rezidenciajanak helyét, ma
mar tobbet tudunk megmutatni a k6zos mult emlékeibdl. Legyen ez a hely nem csu-
pan az emlékezés, hanem az er6t merités helye is, ahol magyarok, lengyelek, csehek és
szlovakok, de szlovénok, horvatok, szerbek és bolgarok is egyiitt elmélkediink a kozos
multrol.

Nem kell sokat igazitani a torténelmi tavesovon, de ha fontos elem a magyar torténet-
felfogas szamara az, hogy I1. Szilveszter papa koronat kiildott és igy elismerte a magyar
szuverenitast, akkor azt is tudatositani kell, hogy milyen el6feltételek utan keriilt erre
sor. Ebben részt kér tehat a Zalavarott lokalizalhat6 avar, german és 9szlav torténelem is,
a kereszténység 0j térhoditasa a Dunantilon, amelynek 6rokébe Iépett a magyar allami-
sag is.

Ezt a kontinuitast legjobban Szent Adorjan tiszteletének alakulasan szemlélhetjiik:
a 850. esztenddben épiilt fel az elsd Szent Adorjan-templom, 1019-ben alapitja meg
Szent Istvan a masodi Szent Adorjan-templomot, amely bencés apatsagi templomként
¢lt tovabb a kdzépkorban, majd amikor megsemmisiilt, a kozeli Zalaapatiban épiilt fel a
harmadik Szent Adorjan-templom, amely ma is all. Szent Adorjan emlékezete ativelt a
honfoglalas utani pusztulas korszakan és Szent Adorjan jegyében kezd6dott meg itt Gjra
az élet.

Tanulmanyozzuk tehat a visegradi orszagok torténelmét a maga Osszefiiggéseiben,
parhuzamaiban ¢és eltéréseiben, és nem kell bizonytalan, tavoli multba tekinteniink, mert
er6t ad nekiink ez az 9sszefliggésrendszer is.

Ujabb irodalom a szerzétol:

Somorial Adam OSB: Szent Adorjan vértanii (278-306) tiszteletének jelentésége, in:
Bortoniigyi Szemle 2021. 1. szam, 101-108.

Somorial Adam OSB: 4 vértaniik tisztelete egy majd’ elfeledett vértanii, Szent Adorjin
(278-306) példaja nyoman, in: Vigilia 62 (2021) 8. szam, 618-622.

Somorial Adam OSB: Bdthory Andrds romai biborosi cimtemploma, a panndniai szlav
misszio és Szent Adorjan kultuszanak dsszefiiggései. A zalavari kézos egyhazi
orokség és annak aktualitasa, in: Studia Theologica Transsylvanensia 23 (2020/1)
9-23.
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

EMLEKKOTET PYRKER JANOS LASZLO ES SZMRECSANYI LAJOS
ERSEKEK TISZTELETERE
Szerk.: Horvath Istvan
Eger, 2020. 202 oldal.

2020 oktoberében az Egri Féegyhazmegye Gyljteményeinek gondozasaban ujabb
tanulmanykdtet — sorrendben a harmadik — latott napvilagot. A kiadvanyban két igen
szinvonalas konferencia valogatott eldadasai jelentek meg; 2017. oktéber 17-én Pyrker
Janos Laszlo beiktatasanak 190., 2018. majus 3-an pedig Szmrecsanyi Lajos halalanak
75. évforduldja emlékére zajlott egy-egy tudomanyos tanacskozas az egri érseki palota-
ban. A konferenciak szervezdje ¢s a kotet szerkesztdje egyarant Horvath Istvan, az egri
Féegyhazmegyei Levéltar vezetdje volt.

Pyrker Janos Laszlo 1827-t6]1 1847-ig volt Eger érseke, aki ebben a mindségében
nagyon sokat tett mind székvarosaért, mind pedig egyhazmegyé¢jéért. Az egri bazilika
épittetdjeként létrehozta az orszag masodik legnagyobb katedralisat, a varos legmonu-
mentalisabb épiiletét, melynek altemplomaban egy vords marvany sirko alatt ott nyug-
szik alapitdjanak szive. A fopap nevéhez szamos mas jotétemény is flizédik, egyebek
mellett 6 alapitotta Egerben az els6 magyar nyelvil tanitoképzot, melyben 1949-ig magas
szinvonalu oktatas zajlott, jol képzett tanitok szazai keriiltek ki az intézménybdl (meg-
jegyzendd, hogy szepesi pilispokként Szepeshelyen is — szlovak nyelvil — tanitoképzot
alapitott).

Rendkiviili médon érdeklddott a képzomivészetek irant, kiemelkedd mecénasi te-
vékenységet folytatott, 6 maga pedig koltd volt, a német nyelvii irodalom maig szamon
tartott alakja.

Pyrker érsek papi palyafutasa a lilienfeldi ciszterci apatsagban kezd6dott, ahol 1812-
ben apatta valasztottak. 1818-ban I. Ferenc osztrak csaszar szepesi piispokké, majd
1820-ban dalmat primassa, velencei patriarkava nevezte ki. Ez utobbi tisztségétdl poli-
tikai okokbol kellett megvalnia (mint ahogy kinevezésének is politikai okai voltak), igy
kertilt Magyarorszag legnagyobb egyhazmegyéjének €lére.

Szmrecsanyi Lajos 1912 és 1943 kozott volt Eger érseke. Rendkiviil hossza hivatali
ideje soran sok kihivassal kellett szembenéznie, az 6 érsekségére esett mind a két vilag-
haboru, a Tanacskoztarsasag alatt pedig kétszer is letartoztattak.

Az 1. vilaghaboru idején pusztaszikszoi nyaralojaban hadikorhazat létesitett, emel-
lett kiilonleges szocialis érzékenységgel rendelkezett, sziviigye volt a szegénygondozas.
1912-18 kozott forendihazi tag volt, 1917-t6l pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
igazgatosagi tagja. FOpapi miikodése soran egyhdazmegyéjében két helyi zsinatot is
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EGRI ERSEKT GYUJTEMENYEK KIADVANYAL3. szervezett; 1931-ben és 1942-ben. Nagy
lelkesedéssel ~ tamogatta  Sccsének,

Szmrecsanyi  Miklos muvészettorténeti
irénak a tevékenységét, aki ,,Eger miive-

EMLEKKOTET PYRKER JANOS LASZLO ES szetérél” (Budapest, 1937.) cimen a téma
SZMRECSANYI LAJOS ERSEKEK

TISZTELETERE

irant érdeklodok szamara maig nélkiiloz-
hetetlen kdnyvet jelentetett meg a varos
épitészeti, képz6-€s iparmiivészeti értéke-
irél.

Pyrker érsek ¢életének legizgalmasabb
évei kétségteleniil azok voltak, melyeket
a velencei patriarkai székben t5ltétt. Ugy
szoktak errdl az idészakrol megemlékez-
ni, hogy az érsek mlivészetek iranti rajon-
gasa itt teljesedett ki, ami kétségtelentil
igaz, am ezek az évek képezték életének
legellentmondasosabb korszakat is. Ve-
lencében ugyanis, annak ellenére, hogy
kivalo lelkipasztori kvalitasai voltak,

EGER 2020 sokan nem lattak szivesen, sét, mint az
elnyomo6 Habsburg birodalom és Ferenc
csaszar megbizottja és tantorithatatlan

hive, sokak szamara kimondottan gyiildletes volt. Errél a koriilményrél mind az érsek
napldja, mind az 6 tevékenységét kutatd szakemberek tobbnyire diszkréten hallgatnak.
Adrianyi Gabor tanulmanya, melynek cime: Pyrker Janos LaszIlo velencei patriarka vi-
zitacioja 1821-ben, erre a korszakra hivja fel a figyelmet, mégpedig hangsulyozva az
érsek kiemelkedd lelkipasztori képességeit, kotelességtudasat és az egyhaz tekintélyének
helyreallitasa érdekében folytatott kdvetkezetes tevékenységét. Ellentmondasos helyze-
tét azonban leginkabb az jellemzi, hogy a vizitaciordl szolo jelentést az érsek nem a
papanak, hanem Ferenc csaszarnak juttatta el.

A kovetkez0 tanulmany, Kéves-Kdarai Petra irdsa, melynek cime: 4 ciszterci szellemi-
seg és a Habsburg-baratsag képzémiivészeti emlékei Pyrker érsek magantulajdondban,
mar az altalunk jol ismert miivészetpartold és migytijté fopaprol szol, aki a Velencében
toltott éveket arra is hasznalta, hogy egy igen jelentds képzomiivészeti gyiijteményre
tegyen szert, amelyet késobb magaval hozott 1j székvarosaba, sot egri rezidencidjaban
egy egész épiiletszarnyat szant a kollekcionak, melyet kés6bb a Nemzeti Mizeumnak
ajandékozott. Az ugynevezett Pyrker gyljteményt ma a Szépmiivészeti Mzeumban 6r-
zik, mint kiilon egységet. A Szerzd altal kivalasztott miitargyak azonban nem képezték
az adomany részét, hanem az érsek halalat kovetd arverésen bukkantak ol a cimben is
jelzett elkotelezodések okan.

A patriarka érsek irodalmi munkassagaval két tanulmany is foglalkozik; Kovdacs Lasz-
[6: A hatarok feloldasa Fels6-Eory Pyrker Janos Laszlo (1772-1847) Zrinyi dramdjaban
(Zrinis Tod, 1810), valamint Vaderna Gabor: A Pyrker-por értelmezési lehetoségei c.
irasai.

Az eldbbi, a Zrinyi drama sok szempontbol izgalmas, egyrészt Pyrker, mint a né-
met irodalom kéanonjaban szerepld szerz6 magyar témakat is valasztott. A drama a
Historische Schauspiele c. kotetben jelent meg, mely harom mivet tartalmaz: a Die
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Corwinen Hunyadi Laszl6 torténetét dolgozza fel, a Karl der Kleine a Nagy Lajos kiraly
halala uténi tronviszalyokrol szol, a Zrinis Tod pedig a széban forgo mii. Erdekes abbol a
szempontbol is, hogy jo példaja a birodalmi patriotizmusnak; a horvat Zrinyi a magyar-
orszagi Szigetvaron életét a Bécs felé tekintgetd torok sereggel folytatott harcban aldoz-
za fol. A drama igazi kiilonlegessége, hogy szerzdje el tud vonatkoztatni a ,,mi mind jok
vagyunk, az ellenség képviseldi pedig egyt6l-egyig gonoszok™ sématol.

A Pyrker-por ismerds azoknak, akik jaratosak az irodalomtdrténetben. Az alapprob-
Iéma az, hogy Pyrker tekinthet6-e magyar ironak-koltonek, egyaltalan magyarnak? A
vita azt kovetden robbant ki, hogy 1830-ban Kazinczy Ferenc forditasaban megjelent
Pyrker Perlen der heiligen Vorzeit c. epikus miive Szent hajdan gyongyei cimen. A fiatal
Toldy Ferenc alnéven irt kritikajaban utalt egyrészt arra, hogy magyar szerzének magyar
nyelven kellene irnia, masrészt Kazinczyhoz, mint a kor legkivalobb nemzeti kolt6jé-
hez méltatlannak tartotta a forditas tényét, folvetve azt a kérdést is, hogy szabad-e egy
hexameteres miivet prozaban leforditani? Ez a vita egy masfajta konfliktust is jelez; az 0]
irodalmi generacié mintegy letaszitotta a koltéorias Kazinczyt tronjarol.

A kovetkezd tanulmanyok a patriarka-érsek egri fOpasztori tevékenységéhez
kotédnek.

Galan-Fazekas Ibolya tanulmanyanak cime: Pyrker LaszIo és az egri egyhdzmegyei
dllapotok a vizitacios jelentések tiikrében. (A Szabolcsi foesperesség allapota 1828-ban
Pyrker LaszIo vizitdacios jelentése alapjan. Pyrker LaszIo emlékezete) Ez esetben meg-
jegyzendd, hogy a tartalomjegyzékben €s a tanulmany elején levo két cim formailag nem
azonos, ami apré szerkesztéi figyelmetlenség eredménye.

Az érsek korabbi székhelyeihez hasonlé precizitassal az Egri Féegyhazmegyében is
kanoni latogatassal kezdte tevékenységét, annak érdekében, hogy felmérje annak allapo-
tat. Hasonloan Velencéhez, itt is fontosnak tartotta az istentiszteletek pontos megtartasat,
a prédikaciok, katekézisek, és természetesen az egyhazi iskolakban folytatott oktatdsi
tevékenység szinvonalat. Gondosan ellendrizte a papok ratermettségeét, illetve felkésziilt-
ségiiket. A jobb kormanyozhatésag érdekében a Szabolcsi Féesperességben 1j teriileti
beosztast valositott meg. Az érsek jelentésében kitért minden apro részletre, sokkal ala-
posabban jart el, mint ahogy az kotelessége lett volna.

Klestenitz Tibor Imazs és emlékezet a tomegsajtoban — Pyrker Janos példajan. c.
irasaban nemcsak bemutatja, hogyan formalodott az érsek fopasztor emlékezete — meg-
itélése a halalat kdvetd tobb mint masfeél évszazad soran, hanem mintegy Osszegzi az
¢letmiivét a vele kapcsolatban megjelent irasok segitségével. Ezek alapjan a rola kirajzo-
16d6 kép igen valtozatos, sokszor a politikai propaganda altal alakitott (Egyebek mellett
a Dobo siremlék Egerbe keriilése, Buttler grof hazassaganak érvénytelenitési pere, vala-
mint német anyanyelve kapcsan hasznaltdk propagandisztikus célokra), mara azonban
¢letének tobbnyire csak a pozitiv elemei dominalnak, irodalmi munkassagarol azonban
ma is sokan lekicsinyléen nyilatkoznak.

Kevésbé bonyolult személyiség volt Szmrecsanyi Lajos érsek, akinek az élete is
szerényebb keretek kozt zajlott, am hosszl fopapi tevékenysége soran rengeteg nehéz-
séggel kellett megkiizdenie. Egyik legnagyobb megprobaltatasarol, a Tanacskoztarsasag
zavaros €s tragikus honapjairol szamol be Benke Zsuzsa tanulmanya: Aldirasgyiijtés az
életert? Szmrecsanyi Lajos egri érsek és a Tandcskoztarsasag Krupa Sandor visszaemleé-
kezésének tiikrében. A Szerzé Krupa Sandor ferences szerzetes visszaemlékezéseit veti
Ossze a bizonyithatéan megtdrtént eseményekkel, felvetve azt a kérdést is, hogy az un.
oral history mennyire megbizhato forras a torténetirds szamara? Szmrecsanyi érsek és
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akkori oldalkanonkja, Kriston Endre (kés6bbi segédpiispok) vesszéfutasa a Tanacskoz-
tarsasag idején valosagos torténet volt, Krupa Sandor tobb mint 70 évvel késébb irt visz-
szaemlékezéseit azonban kelld kritikaval kell kezelni. Tobbek kozott nem bizonyithato a
cimben szerepld — az érsek megmentése érdekében szervezett — alairasgytijtés, valamint
Kriston Endre piispok 1945-6s bebortonzésének torténete ugy jelenik meg, mintha 1919-
ben tortént volna, vagyis a memoar irdja bizonyos eseményeket dsszekevert, mig mas
torténésekre rosszul emlékezett.

Gardonyi Maté Szmrecsanyi Lajos egri érsek jelentése a Szentszéknek egyhdazmegye-
jérol (1928) cimmel irt tanulmanyt. A jelentés apropdja egy Un. ,,ad limina” latogatas
volt, melynek lényege, hogy a fépasztoroknak meghatarozott idékdzonként személyes
megjelenés mellett be kell szamolniuk a papanak egyhazmegy¢jiik allapotarol, mely be-
szamolot a Szentszek altal dsszeallitott kérdoiv alapjan kell elkésziteni. Az érsek besza-
moléja meglehetdsen sziikszava volt, ami betudhato elérehaladott koranak. 78 éves volt
1928-ban. A forras tokéletes hitelessége abbol a szempontbdl megkérddjelezhetd, hogy
irgjanak érdekében allt minél pozitivabb szinben feltliintetni magat és egyhazmegyéjét,
am a nuncius is véleményezte a jelentést, és tobb ponton jelezte egyet nem értését, illet-
ve kifogasait. Igy a ketté egyiitt hiteles forrasnak tekintheté az egyhazmegye allapotat
illetden.

Tengely Adrienn tanulmanyanak cime: 4 szentmise szabdlyozdasa az 1931. és 1842.
evi egri egyhazmegyei zsinatokon. A fopasztor hajlott kora ellenére két alkalommal is
Osszehivta egyhazmegyéjében a szinodust, ahol egyéb témak mellett mindkét alkalommal
kiemelkedd hangsulyt helyezett a szentmisék megtartasara az egyhazmegye plébaniain,
templomaiban. Ennek azért is nagy jelentdsége volt, mert noha a szentmisék rendjét egy-
részt az Egyhazi Torvénykonyv, masrészt egyéb kozponti rendelkezések szabalyozzak,
azonban a helyi sajatossagok figyelembe vétele nem keriilhetd meg. A Missale Romanum
— a Romai Misekonyv — hasznalata az egész vilagon kotelez6 érvényti. Am fontos téméak
voltak a szentmisék idépontjai, a hivek részvétele, a prédikaciok, katekézisek tartasa, azok
szinvonala és egy¢b olyan kérdések, melyeket helyileg is kellett — lehetett szabalyozni.

A ferences szerzetesek Szmrecsanyi Lajos érsek idején telepedtek le Nyiregyhazan —
mégpedig Szmrecsanyi Lajos érsek aranymiséjének emlékére — ezzel kapcsolatos Lada
Bertalan tanulmanya: 4 nyiregyhazi ferences rendhdz és templom. A tervezésre el@szor
a kor egyik legnevesebb épitésze, Rimanoczy Gyula kapott megbizast, aki szamtalan f6-
varosi ¢és vidéki templom és kozépiilet tervezdje volt, am végiil nem az 6 tervei valosul-
tak meg és nem is pontosan azon a helyen, ahova az épitész képzelte. A tervezés jogat
késobb az a Wilder Gyula kapta meg, akinek nevéhez orszagszerte szamtalan — Eger-
ben is tucatnyi — neobarokk épiilet flizédik. Sajnos a haboru viszontagsagai kozepette a
tervezett épliletegylittes egyik legfontosabb eleme, a templom nem valdsulhatott meg. A
kolostor gyonyorii neobarokk épiiletében ma a Seregély Istvan érsekrdl elnevezett papi
otthon miikodik.

Vamosi Katalin tanulmanyanak cime: Szmrecsanyi Lajos egri érsek és az also-mis-
kolci plébanosok levelezése. Ez az iras ékes bizonyitéka az érsek egyhazmegyéje iran-
ti gondoskodasanak, szocialis érzékenységének. A Miskolc — Mindszent egyhazkozség
egymast kdvetd plébanosai, Zabratzky Gyorgy, Kronberger Jozsef és Viezer Jozsef az
érsekkel kiilonbozé tligyekben; a templom felujitasaval, a Szent Imre Katolikus Otthon
alapitasaval, a Kalvaria feltjjitasaval és egy heves vihar okozta karok helyreallitasaval
kapcsolatban folytattak levelezést a fépasztorral. Ezekbdl az irasokbol jol kirajzolodik
egyebek mellett a plébania és a hozza tartozo intézmények 20. szazad eleji torténete is.
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Benke Tibor Fejezetek a kunszentmartoni KALOT torténetébdl c. tanulmany a ha-
talmas méretli Egri Féegyhazmegye egy igen tavoli telepiilésére kalauzolja az olvasot.
A 20. szazad 30-as éveiben gomba-moddra szaporodtak a vidéki katolikus ifjiisagi szer-
vezetek, melyek kezdeményez6i az egyhdzak voltak a fiatalsag vallasos nevelése érde-
kében. Az egyleti ¢let keretei kozott azonban igen nagy hangsulyt helyeztek a modern
gazdalkodasi ismeretek elsajatitasara is. Egy miiveltebb falusi gazdaréteg felnevelésére
torekedtek, mely a kozélet és a kultara irant is érdeklédik. Ez a torekvés Kunszentmar-
ton esetében nagyon sikeres volt. Am a kozélet és a politika iranti érdeklédés a hatalom
szemében nem feltétleniil volt kivanatos.

Klestenitz Tibor tanulmanya, melynek cime: Szmrecsanyi érsek alakja a sajtoban,
azt vizsgalja, hogy a (sajto altal is iranyitott) kdzvélemény hogyan vélekedett az érsek
fopasztori tevékenységérol. Szmrecsanyi jo megjelenése, megnyerd, szerény modora,
szocialis érzékenysége, miivészetek iranti elkdtelezettsége, vallasi tiirelme nem nagyon
adott alkalmat a biralatoknak. Szamara szerencsés koriilmény volt az is, hogy elédje,
Samassa biboros eldnytelenebb megjelenésii, zarkozott, baratsagtalan személyiségének
pont az ellentéte volt. Idés korara azonban nem tudta megakadalyozni, hogy személyét
politikai célokra hasznaljak, és azt sem, hogy konzervativizmusa idonként mulatsag tar-
gyava valjon (a nok ,,kihivo” dltozkodése, nyilvanos fiirdézése, az egri strandfiirdé nok
— férfiak altali kozos hasznalata koriili vitak, megbotrankoztatonak vélt tancok elleni til-
takozasai kapcsan). Osszességében azonban pozitiv kép alakult ki réla.

A kotetben szerepld tanulmanyok részben arnyaljak a két f6pap munkassagarol szolo
eddigi ismereteinket, részben szamos Uj adattal gyarapitjak azokat, igy mindenképpen
gazdagitjak a tevékenységiikrol szolo szakirodalmat, egyhaztorténeti jelentéségiik elvi-
tathatatlan.

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.

Loffler Erzsébet

NEPI VALLASOSSAG ES HITELET AZ EGRI EGYHAZMEGYEBEN
A 18-21. SZAZADBAN
Szerk.: Horvath Istvan
Eger, 2020. 163 p.

Az Egri Erseki Gyiijtemények Kiadvanyai sorozat 2. kitete az Egri Erseki Latoga-
tokozpontban 2017. majus 11-én megtartott ,,Népi vallasossag €s hitélet az Egri egyhaz-
megyében a 18-21. szazadban” és az ugyanott, 2019. aprilis 3-an lezajlott ,,Zsasskovszky
200” konferenciak eldadasait tartalmazza.

Mindkét szinvonalas konferenciat Dr. Horvéth Istvan, az Egri Erseki Levéltar vezeto-
je szervezte, a kotet szerkesztése is az 6 munkajat dicséri.

A kotet els6 tanulmanya A Mariapocsi Nemzeti Kegyhely torténetét dolgozza fel Jan-
ka Gyorgy tollabol. Az északkelet-magyarorszagi kisvaros gorog katolikus templomaban
talalhato Istensziil6 ikon 1696-o0s, 1715-6s és 1905-0s konnyezéseit irja le a csodakat
vizsgald bizottsagok altal készitett dokumentumok alapjan. A tanulmany beszamol az
elsd kegykép eredetérdl, melyrdl hiteles levéltari forrasok allnak rendelkezésre. Az 1696.
november 4. - december 8. kozotti elsé konnyezést Fenesy Gyorgy egri piispok utasitasa-
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ra alapos vizsgalatnak vetették ala. A csoda hirére a képet I. Lipot csaszar Bécsbe vitette,
ahol a mai napig a Stephansdomban tekintheté meg. A masodik kegyképet Telekesy Ist-
van egri piispok készittette sajat koltségeén, ez kdnnyezett 1715. augusztus 1-jén, 2-an és
5-én, melyet szintén alapos vizsgalat kovetett. A csoda hire ismét bejarta az orszagot, €s
egyre nagyobb szamban érkeztek a zarandokok. Ezért valt sziikségessé a kis fatemplom
helyett egy kétemplom épitése, mely 1756-ra késziilt el, a bazilita szerzetesek kolostora-
val egyiitt. 1905-ben a Szlizanya 19 napon at konnyezett (december 3. — 19. és 30. - 31-
én). A Ficzak Gyula munkacsi megyéspiispok altal elrendelt vizsgalatot orvos, gyogysze-
rész és vegyész végezte, akik ismét kizartak a csalas lehetdségét. A tanulmany befejezd
fejezetében a szerz6 ismerteti a kegyhely 1946 utani torténetét, az elsé kdnnyezés 250.
évfordulodjara késziilt felujitasokat és a Basilica Minor cim elnyerését, majd a kommu-
nista diktatura évei alatti visszafejlesztést €s az 1989 utani felszabadulast.

Balint Petra: ,,A népi vallasossag megjelenése a 18-19. szazadi biinperekben” cimii
munkajanak célja, hogy megvilagitsa a korabeli emberek vallasrol alkotott tudasat, el-
képzeléseit, hogy kideritse, a vallasi tudat mennyiben hatarozta meg az emberek éle-
tét, mennyiben tették magukéva a vallaserkdlcsi elirasokat. A kutatott forrasanyag a
korabeli igazsagszolgaltatasi gyakorlathoz kapcsolodik, sokrétli és sokszinli forrasti-
pus, mondhatni egodokumentumok, melyek a 18-19. szazadi atlagemberek életébe en-
gednek bepillantast, ami mas forrastipusokkal nem lehetséges. A tanulmany vizsgalja a
vallasos gesztusok — keresztelés, keresztvetés, imadkozas — el6fordulasait; foglalkozik
deszakralizacios buntettekkel, mint a templomban elkdvetett paraznalkodas, a fesziile-
tek, vagy a rozsafiizérek megszentségtelenitése. A karomkodas szinte mindegyik vizsgalt
perben eléfordult, a mindennapi élet szerves része volt. Ezt a vétséget — bar korabban a
nyelv kivagasara vagy halalra is itélhették miatta a vadlottat — a 19. szazadtol egyre ke-
vésbé vették szigoruan, ekkoriban mar mint sulyosbito tényez6 jelenik meg mas biindk
esetén. A perek kozott talalunk néhany esetet a sacrilegiumra, a szentségtord lopasok-
ra, amikor textiliat, gyertyat, eziistot akarnak eltulajdonitani templomokbol. Az sszeg-
zésben olvashatjuk, hogy az emberek mindennapjaikban gyakran hasznaltak vallasos
gesztusokat, szentelményeket, és bar feltételezhetjiik, hogy a kozosség tagjai kiilonbozo
mértékben voltak vallasosak, a kdzdsséghez valo tartozas része volt annak elvarasainak
betartasa, vagyis az evangéliumi elvek szerinti €let.

Gyo6ngy0s varosaban visz minket Loffler Erzsébet: ,,A gydngyosi Szent Borbala
kongregacid és az iparos céhek” cimil tanulmanya. A varos jellegzetessége, hogy a ko-
raujkor-ujkor folyaman az atlagosnal tobb vallasos tarsulat miikodott itt, sot ezek egy
része tulélte a kommunista diktatirat és csak az utobbi évtizedekben indult el hanyatla-
suk. A vallasos tarsulatok szabalyzatai sok hasonlosagot mutatnak az iparos céhek sza-
balyzataival. A tarsulatok mikodését szerzetesrendek segitették, Gyongydson példaul az
obszervans ferencesek, akik mellett késobb a Jézus Tarsasag is szerepet kapott. A val-
lasos céhek (mint az iparos céhek) oltarokat tartottak fenn abban a templomban, ahova
tevékenységiik kotodott. Ezek 1étesitésére, diszitésére, szentmisék mondatasara, gyer-
tyakra, faklyakra, az elhunyt tagtarsak temetésére, 6zvegyeik, arvaik segitésére kozos
szolobirtokkal rendelkeztek, ezért ,,sz016miives céheknek™ is nevezik Oket. Két fontos
dokumentumuk van, az un. artikulusok, vagyis rendszabalyok és a ,,bealltak névsora”.
Pontos jegyzéket vezettek a bevételekrol és kiadasokrol is. A Sziiz Szent Borbala Tar-
sulat artikulusait Erdédy Gabor piispok hagyta jova 1726-ban. A kongregaciohoz testii-
letileg csatlakozott az asztalosokat, lakatosokat, szijgyartokat és csiszarokat dsszefogd
céh. A Szent Bertalan templomban allt 1741-ig, a régi templom lebontasaig az a Szent



186 Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok

Borbala oltar, melynek oltarképe ma a benei (matrafiiredi) templomban talalhato. A Tar-
sulat célja ennek az oltarnak a gondozasa volt. Mivel a hiedelem szerint Szent Borbala
tisztel6i kegyelmi allapotban halnak meg, a belépoknek — akik férfiak és nok is lehettek
— ¢letgyonast kellett végezniiik, és rendszeresen kellett a szentségekhez jarulniuk. Tobb
tisztségviseldt is valasztottak: prefektust, ,,gondvisel6t” aki arra ligyelt, hogy minden a
szabalyok szerint torténjen. A dékanok feladata a sz616 gondozasanak biztositasa volt, a
pénziigyek kézben tartasa. A komornyik asszony az oltar textilidira tigyelt, és a tarsulat
ndi tagjaira. A gyiilekezet tagjainak évi 4 tinnepnapot kellett megtartaniuk (Szent Bor-
bala, Szent Agnes, Szent Apollonia, Szent Rozalia {innepét), és a kongregacio havi 2
misét mondatott az ¢l6 illetve az elhunyt tagokért, artikulusuk szerint. A szabalyzatban
megjelenik a betegekrdl valo gondoskodas, az Isten és embertarsak felé iranyuld szere-
tet, az oltaregylet részvétele a kormeneteken €s egyéb szertartasokon. A tanulmany tobb
megvalaszolasra vard kérdést is felvet; pl.: milyen szempontok alapjan lettek a tarsulat
patronai Szent Agnes, Szent Apollonia, Szent Rozélia és miért csak néi szentek keriiltek
szoba? Vajon a Jo Halal Tarsulat elézménye volt-e a Szent Borbala kongregacionak? Mi
tortént a tarsulattal az 4j templom felépiilte utan? Vajon az iparos céhek folytattak Szent
Borbala kultuszat?

A negyedik tanulmanyt Gyongyossy Orsolya irta ,,Egy palocfoldi pap csongradi mi-
kodésének hatasvizsgalata (1802-1825)” cimmel. A cimben szereplé pap nemes domonyi
Matyus Janos 1761-ben sziiletett, a pesti szeminarium elvégzése utan Miskolcon majd
Jaszapatiban volt segédlelkész. Miutan levelei tantisaga szerint rosszakardja mesterkedé-
sei miatt nem juthatott elérébb, nem kapott 6nallé plébaniat, ezért 1792-ben atkérte ma-
gat a vaci egyhazmegy¢ébe, ahol par honapig Kiskunfélegyhazan volt kaplan, majd Csép-
ara keriilt plébanosnak. Csépa kurialis falunak szamitott, 1j plébanosa mégsem érezte
jol magat benne, kevesellte jovedelmét, rendszeresen megalazta hiveit, elidegenitette
Oket egyhazuktol. 1802-ben panaszlevelek hatasara helyezte at Matyus atyat pilispoke
Csongradra plébanosnak, ami felért egy eldléptetéssel. Bar jovedelme magasabb volt,
hiveinek jogallasa is eltért a korabbiakétol, mégsem sikeriilt az itt toltétt 20 évet békében
toltenie veliik. Sok panasz érkezett ra Csongradrol is piispokéhez, aki akkor mentette
fel szolgalatai al6l, mikor szuronyos puskaval timadt kaplanjaira. Elete utolsé idészakat
Domonyban a csaladi birtokon toltotte, de az ellene inditott per végét mar nem ¢€lte meg,
1830-ban elhunyt. Matyus Janosrdl a forrasok altal rajzolt személyiségkép nem kedvezd,
az a bizonyossag jellemzi, hogy mind papi, mind nemesi mivoltaban mindenki folott
all, ezért viselkedhet erészakosan, lehet tulzottan 6ntudatos és élhet vissza hatalmaval
— ami megfelel a korabeli koznemességgel kapcsolatos sztereotipidknak. Hogy az ellene
felhozott panaszok ellenére sem mozditottak el sokaig, az részben kapcsolati haldjanak
kdszonhetd, részben a vaci egyhazmegye bels6 fegyelmezési rendszerének hianyossaga-
inak. Matyus Janos miikddésének pozitiv hozadéka lehet a Szent Vendel kultusz elter-
jesztése Csongradon, melynek els6 jele az altala és a vasarhelyi foesperes altal 1821-ben
megaldott, akkoriban emelt Szent Vendel szobor. A Palocfoldon és a Jaszsagban meglévo
kultusz tovabbi jelei ezutan jelentkeznek az alfoldi telepiilésen és kornyékén. Mivel a
szobor jaszsagi abrazolasokkal rokonithatd, az sem lehetetlen, hogy csongradi paszto-
rok kezdeményezésére késziilt. A tanulmany kiilon fejezetben tér ki a plébanossal egyiitt
érkez6 személyekre, nevezetesen Occsére, aki Csépan allando kisérdje és segitdje lett
batyjanak, majd Csongradra koltozésiik utan 1807-ben egy anyagi természetii konfliktus
miatt utjaik elvaltak. Andras iparos tanoncnak szegddott és megndsiilt. Masodik felesé-
gével végiil Csépara koltozott, itt is halt meg 1840-50 koriil. Matyus Janos plébanos még
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Miskolcrél hozta magaval hazi gondviseléndjét, ,,Nemes Soltész asszonyt”, aki munka-
javal Matyushoz hasonléan egy elszegényedéstdl fenyegetett kisnemesi csalad sarjanak
tulélési stratégiajat jelenitette meg.

Tengely Adrienn ,,A vallasi ¢let problémai a 19. szazad kdzepén az Egri egyhazme-
gyében” cimil tanulmanyaban bemutatja a vallasi ¢életre altalaban jellemz6 kettdsséget
a korszak Magyarorszagan mégpedig, hogy a felsé- és kdzéprétegek esetén megfigyel-
heté a vallas iranti kozombossé valas, mig az alsébb néprétegek tovabbra is vonzod-
tak a hagyomanyos, szines, érzelmes vallasossaghoz. Az 1848. szeptember 24-re terve-
zett nemzeti zsinat el6készitéséhez tanacskozo, esperesi gytiléseket hivott 6ssze Lévay
Sandor nagyprépost. Ezek jegyzokonyveiben megfogalmazott hitéleti problémakat
harom csoportra oszthatjuk. A legsulyosabb gondnak bizonyos vallasi eléirasok sem-
mibevétele szamitott, mint pl. a misemulasztasok, a megritkult gyonas és szentaldo-
zas ¢€s a bojt elhanyagolasa. Ennek oka, hogy a felvilagosodas hatasara egyre tobben
valtak kozombdssé a vallas iranyaba, a vegyeshazassagok is sok esetben jelentették a
katolikus vallasgyakorlat visszaszorulasat, de a latin nyelvii misézés, a nem megfeleld
szinvonalu prédikaciok, a fopasztori korlevelek €és a canonica visitatiok hianya is okoz-
hatta ezt az elfordulast. Ebben a problémaban az is kdzrejatszott, hogy meglehetdsen
sok linnepnap volt és a bar szamos bojti nap volt, altalanossa valt az aloluk valo fel-
mentés. A hitéleti problémak masodik csoportja a vallasi talbuzgdsag megnyilvanulasai
voltak, amik még a korabbi, barokk vallasossaghoz kapcsolodtak, mint példaul a nyil-
vanos flagellalas. Masik résziik a bucsukhoz kot6dott, azok felfokozott hangulatdhoz,
valamint a hordozhat6, oltdztethetd Maria-szobrok hibas tiszteletéhez, a kegyképek
érintéséhez, a csodatevd szenteltviz arusitdsahoz. A harmadik csoporthoz az egyes
vallasi eseményekhez kapcsolédd mulatozas és erkolcstelenségek tartoztak. Ezekhez
az esetekhez a bucstjarasok alkalmaval, vagy a telepiilési templombucsuk alkalmaval
eléforduld problémak csoportosithatok, valamint a kegyhelyeken zajlé nyerészkedés. A
tanulmany konkluzigjaként a szerzé leirja, hogy a korszakban a kdznép vallasossagat
mar nem lehet egységes egészként kezelni, az 1840-es években a nép egy kisebb, talan
fiatalabb része is elvallastalanodott.

Barna Gabor ,,Jézus Szive tisztelete és tarsulata Kunszentmartonban” cim{i tanulma-
nyat Ginelli Maria emlékének ajanlja. Fényképekkel illusztralt tanulmanyaban a Jézus
Szive Tarsulat megalakulasat, miikodését, Jézus Szive tiszteletének targyakban is meg-
nyilvanulé formait, templomi mecenatarajat mutatja be. Forrasai a tarsulat jegyzokony-
ve, folyoiratcikkek, apronyomtatvanyok, kultusztargyak voltak. A tarsulat 1877-ben ala-
kult, protokolluma kdzvetlen jezsuita inspiraciora utal. A tarsulat eszerint évente harom
énekes szentmisét szolgaltatott, ebbél a tarsulat féiinnepe az Urnap nyolcada uténi va-
sarnap, majd péntek volt. Szabalyoztak a zsolozsmak és szentolvasok mondasanak ide-
jét és a processziok részleteit. A tarsulat vezetdjének és pénztarosanak Balla Matyast
valasztottak, aki lemondasaig, 1882-ig maradt posztjan, 6t Mezey Janos, majd Gulyas
Istvan kovette. Uléseiken néhanyszor még moédositottdk az imagyakorlatot, 1880-ban
szentolvaso elvégzésével kapcsolodtak a ,,Legszentebb Sziv Asszonyardl” elnevezett
imaegylet gyakorlatdhoz. A tarsulat mikodésének koszonhetéen megjelentek a Jézus
Szive abrazolasok, mint a Szent Marton plébaniatemplomban a Jézus Szive oltar. Egy
festmény mar korabban is volt a templomban, ami inspiralhatta a tarsulat 1étrejottét. A
maganlakasokba is bekertiltek a Jézus Szive képek, olajnyomatok, szobrok, szentképek
¢és imafiizetek. 1890-ben a tarsulat csatlakozott a jezsuita népmissziokhoz, Dosa Jozsef
plébanos vette at a tarsulat vezetését, ami 0j tagokkal boviilt és ennek apropojan keriilt
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be a Jézus Szive Hirnoke folyoiratba. A Jézus Szive tisztelet jellemzden a ndi vallasossag
része lett Europa tobbi részéhez hasonloan, ezt az is jelzi, hogy a tarsulat tagsaganak
haromnegyede nd volt. A kunszentmartoni vallasossag jellemzdi koz¢ sorolta a szerzo a
tarsulatalapitasokat, a zarandoklatok rendszerességét, valamint az intelligencia (értelmi-
ségi, hivatalnoki réteg és modosabb birtokosok) tavolmaradasat a kultusztol, amit leg-
feljebb adomanyaikkal tamogattak. Kunszentmartonban a 19-20. szazad forduldjan tobb
tarsulat miikodott és a varos tarsulati €lete a két habora kozott tovabb gazdagodott. Ezt
sajnos eltdrdlte a szocializmus iddszaka mind a mai napig f4jo trt hagyva maga utan.

A kotet hetedik tanulmanya Mihalik Béla Vilmos ,,Ragyogok a maglyan. A jezsuitak
és a mezokovesdi népviselet” cimet viseli. 1925. februar 25-én, Hamvazdszerdan a me-
z6kovesdi nagytemplom el6tt maglyat gytjtottak és 30 pupozott kosar ragyogot égettek
el rajta. A b6éven dokumentalt eseményt és elotorténetét irja meg a tanulmany. A ragyo-
gok flitterekbdl, fémszalakbol és liveggyongyokbdl allo szalagok voltak, melyekkel a
maty6 viseletet diszitették a mezékdvesdiek. Ezek a szalagok meglehetésen sokba ke-
riiltek, egy ruha diszitésére igen nagy mennyiségre volt beldliik sziikség, tekintettel arra,
hogy statuszszimbolumma valtak. Nem véletleniil tartotta a szo6las: ,,Hadd korogjon,
csak ragyogjon!”. Jambor Laszlo jezsuita atya a mezokdvesdi rendhaz egyik alapitoja
allt élére annak a mozgalomnak, mely mar a kovesdiekben is megfogalmazodott, hogy
ezt a koltséges, békétlenséget sziilo és a matyod népmiivészet kiiiresedését hozo diszt el-
tavolitsak. Az eseményt koriiltekintden készitették eld, elészor asszonyokat hivtak, hogy
milyen ruhadarabokrol lehetne eltavolitani a ragyogot, akik radikalisan csak egyetlen
helyen hagytak volna meg. Utanuk az eldljarosagot hivtak 6ssze, majd a tantestiilettel
beszéltek. A folyamat kovetkezd 1épése a legények és leanyok felvilagosito gyiilése volt,
amit a népgyilés kovetett. Itt az eldterjesztett javaslatokat kozfelkialtassal elfogadtak,
s6t, kimondtak, hogy a ragyogdt mindenhonnan el kell tiintetni, amit ellendrizni is fog-
nak. A ragyogok torténetéhez tartozik még az a lelkigyakorlat is, amit Jambor Laszlo
tartott mezokovesdi lanyoknak, majd fitknak a Jézus Szive templomban, a harc a ka-
romkodas ellen. A ragyogoégetésnek orszagos visszhangja volt, kiilondsen, hogy el6szor
tévesen az egész népviselet elleni fellépésnek gondoltak. A tévedést bizonyitja Jambor
Bayer Roberttel kozosen irt konyvecskéje melynek cime: ,,Sz0l a vészharang! Mentsiik
meg a mezokovesdi népviseletet!”.

Linczenbold Levente: ,,A tardi helyzet (Népi vallasossag ¢és hitélet az Egri egyhaz-
megyében a 18-21. szazadban)” cimii munkaja szintén a Maty6foldre vezet benniinket.
A tanulmany Szabd Zoltan: A tardi helyzet cim, irodalmi szociografiajanak idézésével
kezdddik, a telepiilés foldrajzi, torténelmi bemutatasaval. Leirja a nyomorusagos helyze-
tet, amire Szabo szerint pozitiv valaszt csak a szektak adnak. A szerzo, Tard lelkipasztora
cafolja Szabé megallapitasat a tardiak nem tulsagosan mély vallasossagarol. Kutatasai
alapjan tobb jelentds tardi plébanost emlit, koziiliik Dr. Kovacsoczky Kornélt, aki 1907-
1945 kozott volt a falu lelkipasztora. A szociografia allitasaival ellentétben tobb ifjusagi
és egyceb egyesiiletet, kozosséget alapitott, vezetett. A felekezeti iskolaban a tanitas el6tt
szentmisén vettek részt a gyerekek, vasarnap két szentmise is volt és a pap komolyan
vette lelki gondozoi feladatait; hitoktatas, gyontatas, beteglatogatas rendszeres tevékeny-
ségei voltak. A katolikus kdzosség rendszeresen gyalogos zarandoklatokkal latogatott el
a kornyez6 telepiilések bucstiira. Bar voltak visszassagok is az egyhazkozség életében,
mint a plébania rossz allapota, a plébanos sajatos allattartasi szokasai, a kép alapvetéen
sokkal pozitivabb, mint azt 1936-ban leirtak. Elmondhato, hogy a népegyhazi modell
Tardon olyan erds volt, hogy hitében ¢és erkdlcsében is megtartotta a komoly szocialis



Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok 189

nehézségek kozt ¢loket. A szerzd beszamol arrol is, hogy napjainkban Tardon kialakulo-
félben van a k6z0sségi egyhaz, mely megjuld kozosségeivel a fennmaradast szolgalja.

Bartok Béla: ” A Magyar Talizman 1914-1915 (Népi vallasossag az elsd vilaghabo-
riban)” tanulmanyaban az Orszagos Honsegélyez6 Bizottsag altal 1914 decemberében a
bevonult katonak és csaladjaik tdmogatasara kibocsatott, Szliz Maria és a Kisjézus képé-
vel diszitett eziistérem (fotok a szovegben) és gytliri kapcsan elemzi a népi vallasossag
jellegzetességeit. A talizman a kezdetektdl elsdpro sikert aratott, 1914 karacsonyara mar
sokan kiildték levélben harctéren harcold rokonaiknak. Még egy liberalis napilap is elis-
merden nyilatkozott rola. Papok és pilispokok lelkesen karoltak fel a talizman tigyét, vet-
tek at utdlagos elszamolasra készleteket az érembdl és a gytiribol, nemcsak Budapesten,
hanem vidéken is. A szerz6é a Pesti Naplo egy 1915-0s cikkét idézve irja le a talizman
titkat, mely a bizonytalan helyzetben feler6s6dé babonakhoz kapcsolja az amulettek vé-
delmez6 ¢€s a talizmanok varazslo, a valésagot megvaltoztatni akard szerepkorét. Ahogy
olvashatjuk: az irracionalis kiizdelemhez irracionalis eszkozokre lett sziikség. Ebben a
helyzetben ébredhetett ra a romai katolikus egyhaz arra, hogy a talizman esélyt jelenthet
a keresztény hit jjasziiletésére. A talizmant Wisinger Mor nagyhirl ¢kszerész gyartotta,
aki az 6t megbizd Orszagos Honsegélyezd Bizottsaggal nyerészkedés miatt perbe ke-
veredett, amit elvesztett. Késébb az izraelita vallasi katonaknak készittetett egy héber
felirata u. n. Makkabeus-talizmant. A kiilonbozé formaju, elétorténetii talizmanok bir-
toklasa a vilaghabortban részt vevé mas nemzetiségili katonaknal is megfigyelhet6 volt,
németeknél, angoloknal egyarant. Magyar Talizmanbol rendeltek Bécsbe is és Bajoror-
szagba is, aminek oka a Patrona Hungariae ¢és a Patrona Bavariae abrazolasok kozti ha-
sonlosag volt. A kegytargy ellenfelei a protestans felekezetek voltak, akik szerint az
talizmanjuk maga az Ur Jézus és a Magyarorszag patrénaja abrazolas egy érmen mér
nem nemzeti jelkép, hanem csak romai katolikus jelvény, melyet csak a romai katoliku-
sok viseljenek.

Petercsak Tivadar ,,A Szent Orban-kultusz kialakuldsa a 21. szazadban Tokaj-hegyal-
jan” ciml munkajaban szamba veszi a Magyarorszagon tisztelt sz6l6patronusokat: Szent
Vincét, Szent Egyedet, Szent Donatot, Szent Simont és Szent Judast, akiknek a kultusza
a 17. szazadtol terjedt el a Hegyaljan, ahol {innepiik, Simon-Juda napja, a kései sziiret
kezddnapja lett, hogy megfelel6 mindségili aszii és szamorodni borok késziilhessenek.
Tallyan Szent Vencel tiszteletének vannak hagyomanyai, tarsulat is miikodott ezzel a cél-
lal. Szent Orban tisztelete 2013 6ta van kialakuloban a borvidéken. A 18. szazad 6ta Mo-
nokon 6rzik Szent Orban ereklyéit. Grof Andrassy Istvan 1771-ban kapta a relikviakat
XIV. Kelemen papatodl, ezt okiratban erdsitették meg, melynek aljan Eszterhazy Karoly
piispdk igazolta, hogy az ereklyéket megvizsgaltak és engedélyezték azok nyilvanos
tiszteletre valo kihelyezését az Egri egyhazmegyében. Mivel az ereklye az Andrassyak
nagykastélyanak kapolndjaba keriilt, a nagyk6zonség csak azutan szerezhetett rola tu-
domast, miutan az allamositas utan a Boldogsagos Szliz Maria, Sarlés Boldogasszony
Plébaniatemplomba és azon belill is a kriptabdl a templom bels6 terébe keriilt. Az els
figyelemfelkelté cikk 2012-ben latott napvilagot az ereklye ismertségében rejlo lehe-
tdségekrdl, majd a kdvetkezd évben a Tokaji Borbaratnék Tarsasdga megszervezte az
els6 Tokaji Szent Orban Zarandoklatot, amit tobb polgarmester, a megye képviseldi és
a Katolikus Egyhaz papjai tamogattak. Az ereklye Monok — Golop — Ratka — Mad —
Tarcal — Tokaj — Szerencs — Erddbénye — Monok utvonalat jart be, minden allomason a
lakossag, vilagi és egyhazi vezetdk, helyi mivészeti csoportok biztositottak az tinnepé-
lyes fogadtatast. 2016, az utazd ereklyetartd elkésziilte 6ta Szent Orban nap (majus 25.)
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kornyékeén, szinte az egész Tokaj-Hegyaljat bejarja az ereklye, amit sz616beli kapolnak-
ban ¢és borhazban is fogadnak, tobb helyen szentmisével, szakralis programokkal és pro-
fan rendezvényekkel — nyitott pincékkel. A fotokkal illusztralt tanulmany a Szent Orban
abrazolasok bemutatasaval zarul, melyek szama az utobbi években egyre gyarapodik a
borvidéken.

Klem Dénes: ,, KezdOk zenei nevelése 19. szazadi mivek tikkrében” cimi tanulma-
nya mar a ,,Zsasskovszky 200” konferencidhoz kotheté. Munkdjaban leirja, hogy bar a
magyar zenei nevelés gydkerei a kozépkorig nyulnak vissza, amikor a didkok felada-
ta a felnottekkel valo egyiitt éneklés volt, a 19. szazadra ez a hagyomany elhalt, ekkor
mar egyik felekezetnél sem volt megfelelé szinvonalt a templomi ének. A tanulmany
Zsasskovszky Ferenc és Endre romai katolikus tanarok 1860-ban megjelent Egri ének-
katéjat hasonlitja 0ssze Ivanka Samuel reformatus zenepedagogus 1864-ben kiadott Kar-
énektar cimii munkajaval. A két ma szerkezeti felépitése, abrazolas-technikdja nagyon
hasonlo, mindkettd szerzdi gyakorlo pedagogusok voltak, ez szolgaltatott okot dsszeha-
sonlitasukra. Az &sszevetés a Katé 9 paragrafusa: a hangjegyek, vonalrendszer, ,,liteny”
(litem), sziinjelek, modosito jelek, hangsorok, hangkdzok, dinamikai és egyéb jelzések,
testtartas, 1égzés alapjan tortént. Mindkét munkaban gyakorlati rész kdveti az elméleti
részt. Klem Dénes az 9sszegzésben megallapitja, hogy aprobb eltérések mutatkoznak a
szemléltetésben, fogalmak elnevezésében. Jelentsebbek a kiilonbségek az eléjegyzések,
hangnemek esetén. Mindkét mi szerzdi a tobbszolamu korusmiivészet elkdtelezettjei
voltak, énektanitashoz val6 hozzaallasuk hasonlatos (a hangk6zok tanitasanak modszer-
tanat kivéve). Eltéréseket a felekezetekre jellemzo kiilonbségek okozzak, mint pl. a mo-
dalis hangsorok ismertetése.

Watzatka Agnes: ,,A Tarkényi-Zsasskovszky énektar 21. szazadi méltatasa” a kovet-
kez6 tanulmany. Bevezetésében leirja, hogy az Egri egyhazmegyében tobb olyan énektar
is késziilt, ami végiil orszagosan is ismertté, hasznaltta valt, ilyen pl. a Kisdy Benedek
piispok altal készittetett Cantus Catholici, mely 1651-ben késziilt el, majd az Eszterhazy
Karoly plispdk felkérésére késziilt Szentmihalyi Mihaly féle énekeskonyv. A 19. szazad
kozepére idészertive valt egy 0j énekeskonyv készitése, amit Tarkanyi Béla jeles papkolto
kezdeményezett. Amikor 1846-ban Egerbe keriilvén megismerte Zsasskovszky Ferencet,
felismerte benne a tarsat egy Uj, magas szinvonalll énekeskonyv elkészitésé¢hez. Kozel 10
évet dolgoztak a milivon, ami 1855-re késziilt el, all6 formatumu, (25 cm) kemény borito-
Ju j6 mindségli papirra nyomtatott valtozatban, mely alkalmassa tette a mindennapi hasz-
nalatra. Az énektar kantorok szamara késziilt, 330 éneket és 7 litaniat tartalmaz, melyek
koziil 208 énekhez tartozott kotta, a tobbinél utalas a dallamra. Mosonyi Mihaly kortars
kritikajat idézi a szerz6, amikor leirja a kiadvany hianypotlé mivoltat, azt, hogy alkalmas-
nak itéli egységes, orszagos énektar szerepét betdlteni. Mosonyi a kiadvany legnagyobb
értékének az orgonakiséretet tartja, mivel ez tobb modon is alkalmazhato volt, a pedalozni
nem tudo és a virtudz kantorok szamara is lehetdséget biztositott az élvezetes jatékra. A
Katholikus Egyhazi Enektar csak az els6 vilighdbort utdn kezdett kimenni a divatbol.
Harmat Artur, aki a Tarkanyi-Zsasskovszky éncktarat nem tartotta eléggé magyarnak és
hianyolta beldle a régi énekeket, mégis ezt vette alapul 1930-ban a Szent vagy Uram!
cimt orgonas énekgyijtemény elkészités¢hez. Harmat kritikajanak Iényege az volt, hogy
az altala preferalt 17. szazadi énekek, melyeket 6 ,,6smagyarnak” tartott, barokk hangzas-
vilaguk miatt kdzelebb alltak a magyar énekhagyomanyokhoz, mig az énektar altal le-
jegyzett bécsi klasszika idegen volt tdlik. A énektar egyik legnagyobb jelentdsége, hogy
nagyrészt €16 gyakorlatot rogzitett, régi énckeket tekintve pedig felér egy Eger kornyéki
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népi gyljtéssel. Az énektar sulyat abbdl is lathatjuk, hogy az abban lejegyzett 208 dal-
lambol a 20. szdzadi utodai a Szent vagy Uram! és az Enekld Egyhaz 120 dallamot atvett.

Miklés Réka: ,,A Zsasskovszky-féle Enekkonyv utoélete a bacstopolyai Sarlos Bol-
dogasszony plébaniatemplom kéziratos kantorkdnyveiben” cimii munkéja a vajdasagi
Bacstopolyara kalauzol benniinket. Az 1750-es évek utan mar dokumentaltan mikddik
kantortanito a telepiilésen, aki egyben a jegyzoOi feladatokat is ellatja, 1820 utan mar
a tanitoi és kantori feladatokra kiilon embereket alkalmaztak. A plébania gyarapoda-
sa folytan itt épiilt fel a Vajdasag egyik legnagyobb neogoétikus temploma 1904—1906
kozott. Ebben a templomban akadt ra a szerz6 Szabo Lajos 1840 kortil irodott és Paly
Lajos 1922-es évszammal keltezett kéziratos kantorkdnyvére. Ezeket a kantorkonyveket
tobb generacio hasznalta, alapos vizsgalat utan kibontakozik bel6liik a térség jellegzetes
katolikus egyhazzenei stilusa. Szerepelnek benniik sajat szerzemények, lejegyzések és
atvételek énekkonyvekbdl. A szerzd Paly kéziratat vetette 0ssze Zsasskovszky fivérek
Enekkonyvével és Tarkanyi — Zsasskovszky Enektaraval. A tanulmany méasodik felében
néhany példa (O égbél szallott kenyér; Vélasztottak gabondja; Jo Atyankért esdekliink;
Messiasunk sziiletett; Marianak tisztel6i; Szerettél engemet) segitségével dsszehasonlitja
a kéziratban szerepld valtozatot, a nyomtatasban megjelent valtozatokkal. Arra a konk-
luziora jut, hogy ezek a kéziratos kantorkonyvek az utokor szamara fontos kordokumen-
tumok, szerz6ik szamara a mindennapok részei voltak az énekek, és az orgonakiséret
megkonnyitésére, végsé soron a Zsasskovszky Enekkonyv utdéletének és a helyi kantori
mesterség bizonyitékai.

A kotet utolso tanulmanya °,,... Az Ur nevének nagyobb dicsditésére szép éncke-
ink...” — Romai katolikus népénektarak a szazadfordulén’ Katonané Dr. Szabo Judit
munkaja. A cikk a jobban elterjedst, jelentésebb, nyomtatott kottas énekkdnyveket ismer-
teti. Két csoportra osztja ezeket, az egyik a 18-19. szazadban keletkezett énekeskonyvek
hagyomanyait folytatja, a masik a 19. szazad végén indult eurdpai cecilianista mozga-
lombol kinévé magyar egyhazzenei reform, mely a régi, 16-17. szazadi énekeskonyvek
anyagat probalta megfejteni és megjelentetni. A kotetek ismertetésénél az elsé helyen
legmeghatarozobbként emliti Tarkanyi Béla — Zsasskovszky Endre — Zsasskovszky
Ferenc: Katholikus Egyhazi Enektarat, mely 1899-ben mar 3. kiadasat érte meg. Ebbe
a miibe a szerzOk tanusaga szerint ismert egyhazi énekek, koztik egy kozépkori, par
16- 17. szazadi eredetli magyar, né¢hany kiilfoldi gylijteménybdl atvett ének (a 2. szamu
melléklet tartalmazza leirasukat) és sajat szerzemények szerepelnek. Ugyanebbe a cso-
portba tartozik Szemenyei Mihaly- Kapossy Gyorgy: Romai Katholikus Egyhazi Ene-
kek cimii, kétkotetes munkaja, 974 énckkel. Ebben az esetben a mennyiségi gyarapodas
mindségi felhigulast eredményezett, jelentds mennyiségii Kapossy dallammal. Henning
Alajos: Egyhazi Enekek gyiijteménye régi népénekeket és gregorian dallamokat is tar-
talmaz, tobb sajat szerzeménnyel. Ehhez a csoporthoz tartozik még tobb kisebb, helyi
vagy iskolai hasznalatra késziilt énekeskdnyv is, melyeket a tanulmany 1. szamua mel-
léklete tartalmaz. A masodik csoport a mult hagyomanyai fel¢ fordulo, 16-17. szazadi
forrasokbol merité énekeskonyvek koziil az els6, Bogisich Mihaly: Oseink buzgosaga
cimi miive 160 dallamot kozdl. Kersch Ferenc az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet
alelndke is elkészitette kantorkdnyvét, a Sursum corda!-t. A mii célja a gregorian litur-
gikus énckek elsébbségének visszahozasa az linnepélyes és énckes misékbe. Elterjedése
korlatozott volt, valosziniileg a latin nyelvii tételek és a bonyolult orgonakiséretek miatt.
A magyar cecilianistak munkassaganak kdszonhetden sok kiadvany jelent meg a tanulo-
ifjusag szamara, imadsagos ¢és énekeskonyvekként, melyek felsorolasat az 1. szamua mel-
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Iékletben megtalaljuk. A tanulmany 3. szamu melléklete bemutatja a korszak népének-
alaprepertoarjat.

A kotet tanulmanyai sok 0j informaciot tarnak elénk a 18 —21. szazadi népi vallasos-
sagarol, az Egri egyhazmegyében megfigyelhetd hitéleti folyamatokrol, problémakrol. A
témakorhoz kapcsolodo tiz tanulmany impozans metszetét adja a napjainkig eltelt 300
évnek, hozzasegit a korszak jobb megértéséhez. A Zsasskovszky 200 konferencidhoz
kapcsolodo tanulmanyok kimerité képet adnak a Zsasskovszky testvérek munkassagarol
az altaluk készitett énekgylijtemények hosszu tavon is kimutathato hatasarol.

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.

Csorba Erzsébet

PETRAS EVA

EGY KONYVKRITIKA IGAZSAGTARTALMAROL

A Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2021 6szén megjelent 2020/3—4. szamaban
Somorjai Adam OSB Hdrom iij kényv Nagy Tohotomrél és a ,, modus vivendi” gondola-
tat képviseld jezsuitdkrol cimmel kozolt konyvkritikat. frasaban a Keresztes Andrés altal
sajto ala rendezett és szerkesztett két forraskiadvanyt (Nagy Téhétom: Naplo, 1945—46.
Kapcsolodo dokumentumokkal, Szazhalombatta, 2019, valamint Kerkai Jend és Nagy
Tohotom levelezése, 1939—1969, Szazhalombatta, 2019) vetette ossze Alarcok mégott
— Nagy Téhotom életei ciml ugyanezen évben megjelent monografiammal, amellyel
kapcsolatban a konyvkritika tobb téves allitast tartalmaz.

Somorjai Adam tévesen allitja, hogy az Alarcok mégétt — Nagy Tohotom életei
cimii monografiam doktori disszertaciom volna. Eletrajzom a vilaghalén is elérhetd,
ebbdl barki szamara megtudhato, hogy PhD-met a European University Institute-on ,, 4
Splendid Return. The Intellectual Reception of the Catholic Social Doctrine in Hunga-
ry, 1931-1944” cimmel védtem meg, amely azutan ugyanezen a cimen 201 1-ben jelent
meg konyv formajaban. A kotet adatait a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban talalhato
publikacios listamban is feltiintettem.

Nem felel meg a valosagnak Somorjai Adamnak az az allitasa sem, amely szerint
monografidmban ne idéztem volna Keresztes Andras: Egy dezinformacios jelentés a Va-
tikannak: Nagy Tohdtom: A hitoktatas probléemadi Magyarorszagon, 1976—1977 cimii
esettanulmanyat és forraskozlését. Ezt kotetemben a 261. oldal 1026-o0s labjegyzetében
megtettem, illetve az emlitett kozlemény szerepel a Felhasznalt forrasok és irodalom-
Jjegyzékben is a 285. oldalon. Labjegyzetében Somorjai Adam Keresztes Andrés irdsa-
nak a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 30 (2018), 1-2. sz. 113-143. oldalan megjelent
valtozatat kéri rajtam szamon. Ezzel kapcsolatban legyen szabad felhivnom a figyelmet
a MEV megjelenésének évek ota tartd sajnalatos csiiszasara és a recenzens, a MEV ki-
adoi és az olvasok emlékezetére apellalva megjegyeznem, hogy az emlitett 2018-as szam
2019 tavaszan — monografiam kéziratanak lezarasakor — még nem allt rendelkezésre.
Ezért én Keresztes Andras kozleményének az interneten elérhetd valtozatat tudtam hasz-
nalni, amelyet szakszeriien meg is hivatkoztam.
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A recenzens emlékezetének ilyesfajta kihagyasa azonban felveti azt a gyanut, hogy
nem pusztan nem megfelelé gondossaggal készitette el konyvkritikajat, hanem a Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok olvasoéit félreinformalva olyasmit kivan hianyossagomul
felroni, amelyet nem kovettem el. Ugyanezzel a modszerrel ¢él, amikor szamonkéri raj-
tam, hogy miért az Orszagos Széchényi Konyvtar jelzeteit hasznaltam munkdmban Nagy
Tohotom naplojanak emlitései soran, hiszen a megjelenések nem egyidejliségérél nem
tudva akar elvarhato is lett volna, hogy az ugyanazon évben megjelent Keresztes-forras-
kiadvanybdl idézzem azokat. Nos, munkamnak sem a kutatasi, sem a megirasi, de még
a kiadéi szakaszaban sem allt rendelkezésre az emlitett mii. Am ha megjelent volna is
addigra Keresztes Andras munkaja, dontse el az olvaso, valoban hiba-e elsddleges forrast
idézni, ha megjelent egy forraskiadvany?

A konyvkritika ,,sajnalatos modon egyoldaliinak” nevezi monografiamat az alabbi in-
doklassal: ,,til nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy Nagy T6hotom (...) elhagyta”
a jezsuita rendet. Somorjai Adam itéletét mar munkam aranyai is cafoljak. A felnétt éle-
tének nagyobb részét (1948-to6l 1979-ben bekdvetkezett halalaig) a renden kiviil, 1952-
tol pedig szabadkémiivesként t61td Nagy Tohotom kilépésérdl a 268 oldalas torzsszoveg
145. oldalan, vagyis a kotet kdzepén kezdtem beszélni. Mindenkinek szubjektiv joga,
hogy eldontse, egy ember életében ,,til nagy jelentésége” van-e egy ilyen dontésnek.
Eletrajziroként jomagam Nagy T6hotom életforduldi kozott valoban az egyik legfonto-
sabbnak tartom, am mivel a torténeti forrasok mar 2019-ben is lehetévé tettek egy ar-
nyalt életrajz megirasat, életeseményeinek aranyos és kiegyensulyozott bemutatasara
torekedtem. (Az emdgott meghtizodo torténetirdi szandékrodl a kotet eldszavaban és epi-
logusaban fejtettem ki gondolataimat.) Sajat stilyos allitasanak azonban maga Somorjai
is ellentmond, amikor — a kifejtésben, egyetlen hosszu, kozlésszandékat tekintve nehezen
értelmezheté mondaton belill — minddssze a csalodott Nagy Tohotom rendbol valo ki-
Iépésének koriilményeit részletezi. Ezért is vissza kell utasitanom szakmailag megala-
pozatlan és magyarazat nélkiil maradt kijelentését. A recenzensnek oriasi a felel6ssége
egy mi fogadtatasanak befolyasolasaban, ezért elvarhato téle a ,,harag €s részrehajlas
nélkiili” megkozelités.

Ez utdbbi kritériumnak Somorjai Adam irdsa azért sem felel meg, mert a hdrom mii
egyiittes recenzealaskor — vagyis tulajdonképpen Keresztes Andras és az én munkas-
sagom Osszevetésekor — gy itél Keresztes javara, hogy monografiam lemindsitésének
eléterében kiemeli Keresztes két forraskozlésének torténettudomanyi értékét. Ez az sz-
szevetés mar az eltéré mifaj és modszertan miatt sem, de a forraskdzlemények szer-
kesztdjének és a monografia szerzéjenek szakmai hattere kozti kiilonbségek miatt sem
adekvat. Funkcionalisan azonban milyen mas szandék magyarazhatna, hogy a Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok a folyoirat 2020/1-2. szamaban Dudas Robert Gyula tollabol
megjelent recenzid utan immar masodszor foglalkozik monografiammal?



