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Ami a könyvből kimaradt:  
Keresztes Sándor és az Állambiztonság

Aki a Keresztes Sándorral készült életútinterjút1 végigolvassa és járatos a korszak 
történelmében, aki ismeri a rendszerváltozás tájékán szerepet játszó politikusokról szóló, 
a világhálón is keringő írásokat, abban óhatatlanul felmerül a kérdés: És mi van az in-
terjúalany ügynökmúltjával? – Mivel Keresztes Sándorral kapcsolatban ez a téma csak a 
90-es évek második felében merült fel, ezért az interjúban ez még nem kerülhetett szóba.

1994-ben, az MDF-kormány utolsó évében fogadták el az úgynevezett „ügynök
törvényt”, melynek hivatalos neve: 1994. évi XXIII. törvényt egyes fontos tisztségeket 
betöltő személyek ellenőrzéséről. Ezt az első törvényt, amely a politikai közszereplők 
átvilágításáról rendelkezett, az Alkotmánybíróság ugyanezen év decemberében megsem-
misítette, mivel diszkriminatívnak ítélte a vizsgálandó személyek körét, és mert a tör-
vény nem gondoskodott a nyilvántartást felügyelő szervről. 1996-ban hozták meg az al-
kotmánybírósági határozat szellemének megfelelő módosítást tartalmazó új jogszabályt2. 

E törvény szerint vizsgálni kell többek között azokat, akiket az Országgyűlés válasz-
tott meg, illetve akik az Országgyűlés vagy a köztársasági elnök előtt eskütételre köte-
lezettek, így tehát a parlamenti képviselőket is. A törvény szerint közülük azok tekint-
hetőek ügynöknek, akik aláírták a beszervezési ívet és jelentéseket tettek, vagy pénzt, 
fizetést, jutalmat kaptak.  (És a törvény hatálya alá tartoznak azok is, akik a Belügymi-
nisztérium III/III-as csoportfőnökségének dolgoztak, vagy 1956–57-ben tagjai voltak a 
karhatalomnak /ÁVH/ vagy korábban a Nyilaskeresztes Pártnak, illetve akik beosztásuk-
nak köszönhetően jelentéseket kaptak olvasásra). 

A törvény úgy rendelkezett, hogy akit az átvilágító bírák érintettnek találnak, azt fel-
szólítják lemondásra: aki megteszi ezt, annak nevét nem hozzák nyilvánosságra. Aki vi-
szont úgy dönt, hogy marad a tisztségében, annak közzéteszik a nevét és érintettségét a 
Magyar Közlönyben és az MTI útján.

Az átvilágító bírák 1996. július 31-én kezdték meg érdemi munkájukat, és 1997 vé-
géig tizenhárom elmarasztaló határozatot hoztak. Több érintett honatya bírósági felül-
vizsgálattal élt, mások dacoltak a lemondásra felszólító határozattal: be sem várták a Ma-
gyar Közlönyben való megjelentetést, maguk hozták nyilvánosságra az érintettségükről 

	 1	 Javorniczky István: A magyarság és az egyház szolgálatában. Életútinterjú dr. Keresztes Sándorral. Bu-
dapest [Szeged]: Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség, Historia Ecclesiastica Hungari-
ca Alapítvány, 2021. ISBN: 978-615-5826-14-6. Online: http://mek.oszk.hu/21900/21961/21961.pdf

	 2	 1996. évi LXVII. törvény
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árulkodó döntést, de nem mondtak le mandátumukról. Ez utóbbiak főleg a Magyar Szo-
cialista Párt tagjai közül kerültek ki.3

* * *

Keresztes Sándorral kapcsolatban Az Egyes fontos tisztségeket betöltő személyek el-
lenőrzéséről és a Történeti Hivatalról szóló törvény alapján létrehozott II. sz. Bizottság 
1997. évi január 29. napján megtartott zárt ülésén hozta meg a következő határozatot4:

„A Bizottság megállapítja, hogy dr. Keresztes Sándor országgyűlési képviselő a Tör-
vény 1. §-a b) pontjának első fordulatában megjelölt tevékenységet végzett.

A Bizottság felszólítja dr. Keresztes Sándort, hogy a határozat közlésétől számított 30 
napon belül országgyűlési képviselői tisztségéről mondjon le, mert ellenkező esetben a 
Bizottság döntését a 30 napot követő 15 nap elteltével nyilvánosságra hozatal céljából a 
Magyar Közlöny személyi részében és a Magyar Távirati Iroda útján közzéteszi.

A Bizottság döntésével szemben a közléstől számított 15 napon belül a Fővárosi Bí-
róságnál lehet keresettel élni, mely kereset benyújtása a döntés nyilvánosságra hozatalára 
halasztó hatályú.”

A Bizottság az indoklásában kifejtette:
„Dr. Keresztes Sándort a Belügyminisztérium II/5-a alosztálya – 1956. évi októberi 

eseményekben való részvétele miatt – terhelő adatok alapján a Budapesti Országos Bör-
tönben 1957. szeptember 30. napján beszervezte. A beszervezéskor dr. Keresztes Sándor 
saját kezűleg írt nyilatkozatában vállalta, hogy az ellenforradalom idején elkövetett hibái 
jóvátétele érdekében a politikai rendőrséggel titkosan együttműködik, és az együttmű-
ködés során minden esetben jelentést tesz a tudomására jutott népköztársaság ellenes 
cselekményekről. Dr. Keresztes Sándor »Magyar Károly« fedőnevet kapta.

Beszervezését követően dr. Keresztes Sándor 1957. október 11. napján saját kézzel 
írt jelentést tett a BM II/5-a alosztály részére az egyetemi évek utáni tevékenységéről és 
személyes kapcsolatairól, Magyar Károly fedőnéven. Dr. Keresztes Sándor 1958. már-
cius 5. napján lelkiismereti konfliktusai miatt kérte a BM II/5-a alosztálytól a kapcsolat 
megszüntetését, mely kérelmére a hálózatból 1958. július 16. napján kizárták.

Kizárását követően dr. Keresztes Sándort a BM III/III–1/a alosztálya »magyarko-
dók« fedőnév alatt információban [sic!] operatív ellenőrzés alatt tartotta 1973. július 19. 
napjáig, amikor külföldre utazásával kapcsolatosan az alosztály javaslatot tett személyes 
megismerésére, tanulmányozására.

Ezt követően az állambiztonsági szervek több alkalommal találkoztak dr. Keresztes 
Sándorral mint hálózatjelölttel, majd 1974. július 24. napján végrehajtották beszervezé-
sét, hazafias alapon mint »titkos megbízott« dr. Keresztes Sándor saját kézzel írt nyilat-
kozatot adott, melyben vállalta, hogy a belügyi szerveket érdeklő személyek magatartá-
sáról, tevékenységéről szóban és írásban a valóságnak megfelelő tájékoztatást ad.

Dr. Keresztes Sándor, beszervezését követően, a BM III/III–1/a alosztály részére 
»Magyar Károly« fedőnéven 1976. február 17. napján a Szent István Társulat működé-
séről, életéről, majd 1976. március 31. napján a Magyar Katolikus Egyház életéről adott 
jelentést. Dr. Keresztes Sándor a BM III/III–1/a alosztály részére 1977. április 12. napján 
kapcsolatmegszakítási kérelmét bejelentette, majd ezt követően 1977. május 13. napján 

	 3	 Forrás: Magyar Nemzet, 1998. január 3. (61. évfolyam, 2. szám).
	 4	 Megjelent a Magyar Közlöny 1998. május 13-i számában (39. sz.)
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az alosztály – mint az RK egyházi reakció elhárítási vonalán hazafias alapon foglalkozta-
tott Magyar Károly FN titkos megbízottat – a hálózatból kizárta.”

* * *

Keresztes Sándor a Fővárosi Bíróságnál mint másodfokú hatóságnál fellebbezett a 
Bizottság határozata ellen, hivatkozva egyrészt arra, hogy az 1957-es együttműködési 
nyilatkozatát kényszer hatására írta alá, másrészt az 1958 márciusában bekövetkezett há-
lózatból történt kizárásáig (amit nem kis kockázattal maga kért) érdemi tevékenységet 
nem végzett. Kifogásolta azt is, hogy az 1973 és 1977 közötti időszakra vonatkozóan 
ugyancsak nem vizsgálta a Bizottság, hogy mi volt a tartalma az általa adott jelenté-
seknek,  hogy olyan volt-e az együttműködése az állambiztonsági szervekkel, hogy »a 
korábbi rendszert leghívebben kiszolgáló, politikai rendszert leghívebben kiszolgáló, po-
litikai elnyomó feladatokat ellátó szervek tagja vagy azok támogatója lett volna«, hogy 
tevékenységével »okozott-e hátrányt másnak« (idézetek a törvényjavaslat indoklásából). 

A Fővárosi Bíróság az 1957–1958-as időszakra vonatkozóan elismerte, hogy „jelen-
tés adása alatt csak olyan információk szolgáltatása tekinthető, amelyek valamely mások 
által végzett népköztársaság-ellenes tevékenységre, eseményre, valamely intézmény bel-
ső életére, működésére, vagy más személyeknek a kommunista hatalom szempontjából 
figyelmet érdemlő cselekményeire, illetve magatartására vonatkoznak. Ebből követke-
zik, hogy az olyan jelentés, amely csak a hálózati feladatokat vállaló nyilatkozatot aláíró 
személyre vonatkozó életrajzi adatokat és személyi kapcsolatait tartalmazza, nem vonha-
tó a törvény hatálya alá.« [Kiemelés tőlem – KA] Ezért a Fővárosi Bíróság megállapí-
totta, hogy a felperesnek [Keresztes Sándornak] az ekkori „tevékenysége – a törvény al-
kalmazása szempontjából figyelembe vehető jelentés adásának mint törvényi feltételnek 
a hiánya miatt – nem róható a felperese terhére és nem vonható a törvény hatálya alá.”

Az 1973–1974-es időszakra vonatkozóan azonban a Fővárosi Bíróság helybenhagyta 
a Bizottság döntését, mivel „a felperes a Törvény 1 §-ának b.) pontjában írtakat megvaló-
sította, amikor aláírta a hálózati feladatok vállalására vonatkozó nyilatkozatot és részére 
jelentést adott”. A vonatkozó „törvényhelyek ugyanis [szemben a törvényjavaslat indok-
lásával] nem tartalmazzák és nem írják elő a hátrány okozásának a vizsgálatát”.  – Vagyis 
a Bizottság csak azt vizsgálhatja, hogy a vizsgálandó személy 1.) aláírt-e beszervezési 
nyilatkozatot, 2.) és adott-e jelentést (olyan jelentést, ami túl megy a személyes adatok és 
személy kapcsolatok közlésénél), nem feladata a jelentések tartalmának figyelembevéte-
le, minthogy azt maga a Törvény nem írja elő.5 

* * *

Keresztes Sándor ezután a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságához fordult a 
Fővárosi Bíróság határozatának felülvizsgálatát kérve. A Legfelsőbb Bíróság az 1998. 
szeptember 22-én kelt határozatában6 lényegileg helybenhagyta a Fővárosi Bíróság mint 
másodfok döntését. Indoklásában szintén arra hivatkozott, hogy a Törvény szerint csak 
azt kell vizsgálni, hogy a vizsgálat alá vont személyek „aláírtak-e a hálózati feladatok 
vállalására vonatkozó nyilatkozatot és adtak-e jelentést. A Törvény tehát egyértelműen 

	 5	 A Fővárosi Bíróság határozata 1997. jún. 27-én kelt, száma: 5.TK. 9754/1997/5.
	 6	 Tkvf. X.1./1998/4. szám
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behatárolja, hogy a jogalkotó mit ért érdemi tevékenység alatt, a jogalkalmazó szervek 
a megadott szempontok vizsgálatán túl nem terjeszkedhetnek. A Törvény az érdemi te-
vékenységet tárgyiasult szempontok szerint határozza meg, amely kizárja a vizsgált sze-
mély tevékenységének érdemi értékelését.” A felülvizsgálati bíróság is rámutatott arra, 
hogy „a felperes politikai tevékenységének, életútjának értékelése és megítélése a bíró-
sági eljárás kereteink kívül esik”. [A kiemelések tőlem. – KA]

Érdekességként érdemes megjegyezni, hogy még tartott a halasztó hatállyal bíró fel-
lebbezési eljárás, amikor az egyes fontos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzésére 
létrehozott Bizottság a – Törvény rendelkezésével ellenkezően – nyilvánosságra hozta 
a Keresztes Sándor érintettségére vonatkozó határozatát, mégpedig (véletlenül?) csupán 
néhány nappal az 1998-as országgyűlési választások előtt. 

Keresztes Sándor a választásokon bekerült az Országgyűlésbe, de végül idős kora, 
valamint a pártjában akkoriban dúló belviszályok miatt lemondott a mandátumáról, vis�-
szavonult a politikától. A KDNP-nek továbbra is tiszteletbeli elnöke maradt, de a párt 
munkájában már nem vett részt.

* * *

E dolgozat szerzője (egyben az életinterjú szerkesztője) úgy véli, hogy ezen a ponton 
egy kissé ki kell lépnie eddigi szerepéből, és mondanivalóját egyes szám első személy-
ben kell folytatnia.

2010 körül találkoztam az interneten Ilkei Csaba dolgozatával7, amelyben az első 
szabadon választott országgyűlés azon tagjairól írt, azokról „rántotta le a leplet”, akiknek 
„hálózati múltjuk” is volt. Ebben az írásban mások mellett Keresztes Sándorról is szó 
esik. Elolvasván az apánkról írtakat, az a benyomásom támadt, hogy Ilkei összeállítása 
megfogalmazásában tendenciózus, néhol talán szándékosan félreérthető, és a tények 
közlése mellett rosszindulatúnak tűnő sejtetéseket és megjegyzéseket is tartalmaz. Az 
Ilkei által tényként közölt adatok, főként a sejtetések, nem vágtak teljesen egybe az addi-
gi ismereteimmel. Vajon mi lehet az igazság? – kellett kérdeznem magamban.

Ezért egy udvarias levélben kértem Ilkei Csabát, tegye lehetővé, hogy megismerhes-
sem azokat a dokumentumokat a maguk teljességében, melyek alapján megírta a tanul-
mányát. Kérésemre az a választ kaptam, hogy a vonatkozó törvények értelmében nem 
adhatja át és nem mutathatja meg a szóban forgó dokumentumokat. – Ha ez igaz [lenne], 
akkor ugyancsak fura a helyzet: Ő írhat róla, idézhet belőle, sőt az „ügynöki jelentése-
ket” vagy belőlük részleteket fénymásolatban publikálhat. De a teljes jelentéseket, illetve 
másolatukat nem mutathatja meg másoknak, még egy hozzátartozónak sem?!

Mindenesetre az elutasító válasz után sikerült az Állambiztonsági Szolgálatok Törté-
neti Levéltárában kutatási engedélyt szereznem, s így megismerhettem a Keresztes Sán-
dorral kapcsolatban ott fellelhető teljes iratanyagot. A teljes dokumentáció feldolgozá-
sa, elemzése és főleg részletes bemutatása nem lehet egy családtag feladata, hanem egy 
külső, független személynek kell majd azt elvégeznie, akit nem lehet – rosszindulattal 
sem – elfogultsággal vádolni. De addig is, úgy vélem, kellő tárgyilagosságra törekedve, a 
tényeket röviden én is ismertethetem.

	 7	 Ilkei Csaba: A behálózott első szabadon választott magyar országgyűlés. 
Online: http://www.utolag.com/BehalozottMagyarOrszaggyules.htm
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Az állambiztonsági szervek első ízben 1957 szeptemberében, a vizsgálati fogságban8 
történt kihallgatásokat követően vették rá együttműködési nyilatkozat aláírására Keresz-
tes Sándort, az akkor már nyolcgyerekes családapát, felkínálva számára, hogy hazaenge-
dik, ha hajlandó a beszervező nyilatkozatot aláírni. Ezt ő megtette. A nyilatkozatban arra 
tett ígéretet, hogy minden esetben jelentést tesz, ha tudomást szerez a Magyar Népköz-
társaság ellen irányuló cselekményről. (Ezt egyébként meg se tagadhatta volna, mivel az 
akkor hatályos büntetőtörvénykönyvben szerepelt az államellenes összeesküvés feljelen-
tésére vonatkozó kötelezettség.) A kézzel írt nyilatkozatba azonban belefoglalta azt is: 
„Tudomásul veszem azt a szóbeli ígéretet, hogy vallásos meggyőződésemmel és erkölcsi 
felfogásommal nem egyező feladatot nem kapok.” 

Az aláírást követő időszakra vonatkozóan – többek között – azt írja Ilkei Csaba: 
[Keresztes] „1957-ben leírja a vele személyes kapcsolatban lévők neveit, 1958-ban még 
jelent a DNP-nél, az »Új Embernél«, a Szent István Társulatnál, a Katolikus Hittudo-
mányi Akadémián és másutt dolgozó ismerőseiről.” [Kiemelés tőlem – KA] – Ilkeinek 
ez a megfogalmazása megtévesztő, félrevezető. Ugyanis olyan benyomást kelt, mintha 
Keresztes 1958 folyamán folyamatosan vagy legalábbis több ízben „besúgás”-jellegű 
jelentéseket készített volna az említett ismerőseiről. Pedig valójában az történt, hogy 
amikor 1958 márciusában arra szólították fel, hogy jelentsen az Új Embernél dolgozó 
munkatársairól, ezt megtagadta mint lelkiismeretével ellenkező dolgot, és a kapcsolat 
megszakítását kérte. A fenti dőlt betűs rész egyetlen másfél oldalas „jelentést”9 takar, 
amelyet a „hálózatból történő kizárás” alkalmával írattak vele, s amelyben gyakorlatilag 
semmi más nem szerepel, mint azoknak a jelentősebb személyeknek a nevei, akikkel 
1940 után Kolozsváron, ill. Budapesten a munkájából, ill. politikusi tevékenységéből ki-
folyólag kapcsolatban állt. Ez a jelentés csupán egy szűkszavú felsorolás, senkire sem-
miféle terhelő adatot nem tartalmaz. Vagyis Keresztes Sándor a beszervezéstől a kizárá-
sig – mint ahogy a Fővárosi Bíróság is megállapította – semmilyen érdemleges hálózati 
tevékenységet nem végzett.

A hálózatból történt 1958. májusi kizárását követően Keresztest a BM III/III–1/a al-
osztálya operatív ellenőrzés alatt tartotta 1973 júliusáig. A köztes időben az állambiz-
tonsági szervek két alkalommal próbálták együttműködésre rábírni, de közeledésüket 
visszautasította.

Amint az életútinterjúban is olvasható, Esty Miklós10 1973-ban bekövetkezett ha-
lála után, észlelvén Cserháti József püspök, ill. a püspöki kar néhány tagjának a Szent 
István Társulat elsorvasztására irányuló szándékát (amely szándék egyébként megfelelt 
az állami szervek egyházellenes törekvéseinek is), Keresztes Sándor – néhány hasonló-
an gondolkodó eszmetársával összefogva – komoly küzdelmet és szívós tárgyalásokat 
folytatott egyházi és állami tényezőkkel egyaránt a Szent István Társulat önállóságának 
megőrzésért, alkotmányos működéséért. A Társulatnak és az egyházi hierarchiának több 
vezető tagja szívesen vette volna, ha Keresztes Sándor tölti be az Esty Miklós halálával 
megüresedett igazgatói posztot. Az ezzel kapcsolatban kapott információk késztették a 
belügy III/III–1/a-alosztályának munkatársait arra, hogy ismét felvegyék vele a kapcso-

	 8	 Keresztes Sándort 1957 júliusában tartóztatták le az 1956-os „ellenforradalom” alatt végzett tevékeny-
sége miatt, helyezték „közbiztonsági őrizetbe” a kistarcsai internálótáborban, majd tartották vizsgálati 
fogságban a budapesti Gyűjtőfogházban, ahonnan 1957 októberében szabadult.

	 9	 A szóban forgó, 1958. júl. 16-án kelt jelentés őrzési helye: ÁBTL 3.1.1. B–82929
	 10	 Esty Miklós (1895–1973) világi pápai kamarás, 1951-től haláláig a Szent István Társulat adminisztrátora 

(gyakorlatilag: igazgatója) volt.
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latot, azzal az indokkal, hogy szeretnék jobban megismerni a személyét és elgondolásait. 
Keresztes többszöri személyes találkozón tájékoztatta a belügyi tiszteket egyházpolitikai 
koncepciójáról és a Szent István Társulat jövőjével kapcsolatos terveiről. A találkozókon 
ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint a többi egyházi vagy állami tárgyaló partne-
rének, és ugyanazokat a dokumentumokat adta át az állambiztonsági tiszteknek, mint 
amelyeket a témában illetékes egyházi tényezőknek és az Állami Egyházügyi Hivatalnak 
is benyújtott. Alapelve volt ugyanis, hogy minden beszélgetőpartnere előtt egyformán 
nyilatkozik, nem titkolva véleményét. Ebben látott garanciát arra, hogy nem gyanúsíthat-
ják meg ellenséges aknamunkával. 

1974. július 24-én aláirt ugyan újra egy beszervezési nyilatkozatot, de olyan fogal-
mazásban, hogy az – szükség esetén – az ő szándékainak megfelelően is értelmezhető 
legyen. Addigi magatartásán ezután sem változtatott, ezután is, az általa nyújtott tájé-
koztatókban, a saját nézeteit fejtette ki az aktuális egyházpolitikával és a Szent István 
Társulattal kapcsolatban. Ekkor sem szolgáltatott olyan információkat, amelyek állam-
biztonsági szempontból bárkire is terhelőek vagy károsak lettek volna. Beadványaiban és 
tájékoztatásaival nem az állami szervek, hanem az egyház érdekeit képviselte. A dosszi-
éjában szereplő „jelentések” nagyobb része egyébként nem is klasszikus jelentés, hanem 
valójában Mezei Károly r. őrnagy, állambiztonsági tiszt feljegyzései a Keresztes Sán-
dorral folytatott beszélgetésének tartalmáról. Ezekben Keresztes megpróbálta a belügyi 
szerveket is az általa helyesnek vélt irányba befolyásolni az állam és az egyház kapcso-
latát illetően. 

Amikor látta, hogy e tevékenysége nem hozza meg a várt eredményt, 1977-ben kérte 
a hálózati kapcsolat megszüntetését. 

Ekkor született meg Mezei Károly r. őrnagy javaslata Keresztes Sándornak a „háló-
zatból történő kizárásáról”. Tekintettel arra, hogy az a javaslat belső használatra készült, 
ezért tanulságos és hitelesnek tekinthető megállapításokat tartalmaz azzal kapcsolatban, 
hogy milyen szerepet is töltött be Keresztes Sándor mint hálózati személy, s hogy tevé-
kenységével valóban, mint egyesek állítják, ’klasszikus’ ügynöki tevékenységet folyta-
tott-e. Ezért a Javaslat teljes szövegét közöljük alább (a benne szereplő kiemelések a 
szerzőtől származnak).

JAVASLAT11

Budapest, 1977. május 4.

Javaslom „MAGYAR KÁROLY” fn. tmb. (: dr. Keresztes Sándor, Magyarókereke, 
1919. III. 9. Fazakas Erzsébet) kiadóhivatali csoportvezetőt – hálózati munka további 
végzésének megtagadása miatt – hálózatunkból kizárni.

Nevezett személyt közbiztonsági őrizete idején, 1957-ben, terhelő adatok alapján 
osztályunk szervezte be. A munka megtagadása miatt 1958-ban kizártuk a hálózatból. 
További foglalkoztatás céljából 1974-ben12 felvettük vele a kapcsolatot.

	 11	 Fakszimiléjét lásd lentebb, a dolgozat végén. Az eredeti dokumentum őrzési helye: ÁBTL 3. 1. 1. 
B–82929/1 90–92.

	 12	 Valójában 1973-ban.
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A kapcsolatfelvétel célszerűségét az az információ képezte, mely szerint alapos esé-
lyei voltak, hogy az akkor megüresedő SZENT ISTVÁN TÁRSULAT igazgatói székét 
elnyerje – mint a társulat jogi szakértője.

Mint titkos megbízott, hazafias alapon vállalta a velünk való további titkos együttmű-
ködést. Munkáját eleinte nagy igyekezettel látta el, de konkrétan csak a társulat vonat-
kozásában volt hajlandó együttműködni. Itt is ragaszkodott azonban saját koncep-
ciójához. Ez politikailag ütközött az állami elképzelésekkel.

Amikor a társulat ideiglenes vezetésével más személyt bíztak meg, munkájában vis�-
szaesés jelentkezett. Teljesen vad, ferde nézeteket kezdett hangoztatni az új egyház-
politika kialakításának elképzelésére. A prímásérsek kinevezése után13 úgy nyilat-
kozott, hogy nincs szükség tovább az Állami Egyházügyi Hivatalra, mivel egy lojális 
prímással a vezetők közvetlen érintkezés formájában szót érthetnek. Szerinte a püspökök 
hitele is nagyobb lesz, ha az ÁEH megszűnik.

Nézeteihez naivul és mereven ragaszkodott. Ezen okoknak is szerepe volt abban, 
hogy az ÁEH nem kívánja „MAGYAR”-t bevonni a vezetésbe.

Találkozóinkon az elmúlt évben Balázs Tibor r. alezr. elvtárs két alkalommal, Barát 
Tibor r. alezr. elvtárs egy alkalommal részt vett. Téves nézeteit visszautasították, illetve 
igyekeztek helyes irányba befolyásolni. Ezt rövid ideig elfogadta.

Legutóbbi találkozónkon „MAGYAR KÁROLY” – korábbi bejelentésére hivatkozva 
– írásban kérte a köztünk fennálló konspirált kapcsolat megszakítását.

Eddigi munkáját értékelve, az 1974. évi kapcsolatfelvétel óta titkos megbízottunkat 
az a cél vezette, hogy közvetett támogatásunkkal sikerül megszereznie a Szent István 
Társulat igazgatói székét. Erre tőlünk ígéretet soha nem kapott, de kérdéseinkből követ-
keztetve reményeket táplált.

Amikor a társulat vezetése nem az általa remélt módon változott, hangoztatni kezdte 
kapcsolatmegszakítási szándékát.

Kapcsolatunk ideje alatt a hálózat által adott információk alapján ügyet nem kez-
deményeztünk, operatív intézkedéseket nem hajtottunk végre. Munkadossziéjában 
elhelyezett jelentések operatív értékkel14 nem bírnak.

A titkos megbízott az együttműködés ideje alatt, a feladat végrehajtása során hátrá-
nyos körülmények közé nem került, anyagi áldozatot nem hozott.

„MAGYAR KÁROLY” fn. titkos megbízottnak az Állambiztonsági Szervekkel 
szemben semmiféle jogos igénye vagy követelés nincs.

A fentiek alapján „MAGYAR KÁROLY” fn. tmb. hálózatból történő kizárását – ti-
toktartási nyilatkozat vételével – kérem engedélyezni. „B” dossziéját a BM. Nyilvántartó 
Központ 1. Osztályának – 5 évi időtartamra megőrzés végett – megküldjük.

	 Bakonyi Imre r. alezredes	 Mezei Károly r. őrnagy 
	 Alosztályvezető

/A fenti javaslat fakszimiléjét lást a következő oldalakon./

	 13	 Az 1972-ben püspökké szentelt Lékai Lászlót 1976 februárjában nevezte ki esztergomi érseknek VI. Pál 
pápa.

	 14	 Operatív érték: állambiztonsági szempontból azok az ügynöki jelentések bírnak operatív értékkel, ame-
lyek a belügy számára fontos, további intézkedéseket szükségessé tevő információkat tartalmaznak.
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2021/1–2

Somorjai Ádám OSB

Keresztes Sándor és a Vatikán

Javorniczky István Keresztes Sándorral készített életinterjúja alapján1

A 2021. július 16-án a Pázmány Péter Katolikus Egyetem II. János Pál Termében tartott 
könyvbemutatón elhangzott előadás szerkesztett változata

Az Antall-kormány, 45 év kihagyással, újra fölvette a diplomáciai kapcsolatokat az 
Apostoli Szentszékkel. Az első diplomáciai misszió vezetőjét Keresztes Sándor szemé-
lyében találta meg, akit akkor a nemrég újjáalakult KDNP megerősítése foglalkoztatta. A 
következőkben röviden, tételszerűen felsoroljuk az első vatikáni magyar nagykövet dip-
lomáciai működésének vonatkozó előzményeit és vatikáni időszakának két kiemelkedő 
eredményét. 

1. A vatikáni nagyköveti kinevezés előtt

1956–1957: Négyszáz vagon segélyszállítmány elosztása

Az ’56-os forradalom után a bécsi Caritas Internationalis vagonszámra küldte be a 
segélyküldeményeket. Ezek fogadására, nem lévén Magyar Karitász, az Actio Catholicá-
hoz (AC) küldték, amely pro forma néhány zömmel idős munkatárssal működött, ezért 
az Új Ember Kiadóhoz fordultak, ahol Keresztes Sándor személyében, aki ott fűtőként 
dolgozott,2 alkalmas szervező embert találtak. Ő volt, aki fogadta a vagonokat és közre-
működött azok szétosztásában.3 A segélyek heteken, hónapokon át jöttek, összesen több 

	 1	 Javorniczky Iwstván: A magyarság és az Egyház szolgálatában. Életútinterjú dr. Keresztes Sándorral. A 
szöveget sajtó alá rendezte és szerkesztette: Keresztes András. METEM, Budapest 2021. 527 lap. Inter-
neten: https://mek.oszk.hu/21900/21961/

	 2	 Keresztest előbb arra vették fel, hogy behajtsa az elmaradt előfizetéseket – ehhez már nagy diplomáciai 
készség és alázat is kellett –, később, hogy rendezze az előfizetéseket.

	 3	 „Mint említettem, fűtői munkakörben dolgoztam, nem volt semmi egyéb beosztásom. És akkor Endrey 
püspök átszólt az Új Emberhez, hogy valakinek ki kellene mennie a pályaudvarra. Emlékezetem szerint 
a Keleti pályaudvarra jött az első vagon. Hogyan tolták oda, nem tudom, hiszen akkor a vasúttal is prob-
lémák voltak. Azt mondták, hogy ki kellene menni, és át kell venni azt a szállítmány, és be kell juttatni a 
Központi Szemináriumba. Szóltak Saád Bélának, Saád pedig azt mondta, menjen ki a Keresztes. Kimen-
tem a pályaudvarra, ott kezembe nyomták az értesítést az Actio Catholica (AC) nevére érkezett vagonról, 
hogy nézzek utána. Megkerestem a vagont, és láttam, hogy fel van törve, a plomba le van véve róla, stb. 
Jogász voltam, hár mondtam rögtön: Hogy lehet ez!? Mi a garancia arra, hogy nem tűntek-e el dolgok a 
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mint négyszáz vagon.4 Keresztes Sándor ezen megbizatása 1957 nyaráig tartott. Két civil 
és két egyenruhás házkutatást végzett Keresztesnél, de csak néhány irattal és egy könyv-
vel távoztak.5 

Semmi okunk nincs arra, hogy kételkedjünk Emlékező szavaiban, főleg azért, mert 
a házkutatás másik eredménye az volt, hogy őt magát is magukkal vitték, ez volt az 
1957 júniusi begyűjtés és ekkor kezdődött meg internálása, ugyanakkor a kérdés 
horderejét illetően felmerül annak az igénye, hogy az ilyen nagymennyiségű segé-
lyek eredetét, érkezésének ütemezését, az érkezett segélyek mennyiségét, a szét-
osztás módját illetően forrásoknak nézzünk utána. Ilyen forrásokat remélhetünk a 
bécsi Caritas Internationalis irodájának anyagában, a magyarországi vámhatóságok 
iratanyagában, a hazai Karitász irattárában, az egyes plébániák historia domusában. 

A pártállami viszonyokra jellemző, hogy konkrét esetben éppen azt büntették házku-
tatással és internálással, aki a segélyek elosztásában hatékonyan és korrupciómentesen 
intézkedett. Nem büntetni, hanem kitüntetni kellett volna. A pártállam számára azon-
ban most is, mint Mindszenty működése idején, politikailag elviselhetetlen volt, hogy 
a nyugati segélyek olyan nagyságrendben érkeztek, hogy már nem tudják hatékonyan 
propagálni a  szocializmus magasabbrendűségét a lakosság előtt. Ennek esett áldozatul 
Keresztes Sándor is. 

1973: A Szent István Társulat feloszlatásának pártállami szándéka és annak meghiúsítása

Keresztes továbbá elmondja, hogy 1973-ban, Esty Miklós halálát követően a pártál-
lam ismételten kísérletett tett arra, hogy feloszlassa a Szent István Társulatot.6 Többek, 
így az ő tárgyalásának az eredménye, hogy erre nem került sor, diplomáciai készségét 

vagonból? A vége az lett, hogy nem voltam hajlandó csak úgy, minden további nélkül átvenni a szállít-
mányt, jegyzőkönyvet vettem fel, igyekeztem jogászként eljárni ebben a dologban. Közben betoltak még 
két vagont az AC-nak címezve. A vége az lett, hogy telefonáltam, valahonnan szereztek fuvart, átrakodtat-
tam, és bevitték a szállítmányt a Központi Szemináriumba. [...] Azt hittem, hogy ezzel vége van. Másnap 
reggel, mikor bemegyek, mondják, hogy az Endrey püspök úr hívat. Az udvar másik végén van az AC 
helyisége. [...] Hivatott, és megköszönte, hogy gondosan igyekeztem eljárni, egyúttal közölte, hogy jött 
újabb két vagy három vagon, tegyem meg, hogy ezeket is átveszem, nincs nekik emberük... Az AC-ban 
tényleg csak két idős hölgy volt akkor, meg Esty Miklós világi pápai kamarás. Summa summarum, ennek 
az lett a vége, hogy egy szép nap azt vettem észre, hogy én vagyok az egész ügynek a gazdája. Jöttek a 
vagonok sorra. Kiderült, hogy a Központi Szeminárium kicsi. A legkülönbözőbb dolgokat küldték, volt, 
hogy olasz alma volt az egész vagonban, másikban ruhaneműk voltak azután a legkülönbözőbb dolgok, 
egymás után jöttek. Végül ebből egy olyan intézmény alakult ki, hogy néhány hónap alatt, ebben az un. 
Caritas-akcióban, összesen majdnem 500 vagon érkezett [...]” Javorniczky István: A magyarság és az 
Egyház szolgálatában, i. m. 233sk.

	 4	 Egyik alkalommal nagy mennyiségben babkávé érkezett. Nem lévén alkalmas a kiosztásra, Esty Miklós, 
az AC alelnöke tárgyalt Nyers Rezsővel, aki a forradalom után közellátási kormánybiztos volt, 1957-től 
pedig a Szövetkezetek Országos Szövetségének elnöke, egyben MSZMP Központi Bizottsági tag. Enge-
délyével a babkávét értékesíthették és a szerzett összeget szétoszthatták.

	 5	 „A Caritas-akcióval kapcsolatban a segélyből az Új Ember dolgozói is részesültek. Én mint az Új Ember 
dolgozója kaptam gyerekeim számának megfelelően a segélyből, ugyanúgy, mint a többi dolgozó is. Né-
hány takarót, élelmiszersegélyt is kaptunk, ezt teljesen legálisan, az Endrey püspök úr révén.” I. m. 236.

	 6	 1946-ban „Mindazokat a társadalmi bázisokat, amelyek a kommunista párt hatalmi pozíciójának meg-
szerzése útjában álltak, azokat mind feloszlatták, így az összes katolikus egyesületet, egy kivételével: a 
Szent István Társulat azért maradt meg, mert az nem csupán egy tudományos társaság, hanem egyúttal 
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budafoki ismeretsége, Völgyesi Mátyás, az ÁEH egyik vezető munkatársa révén 
kamatoztatta.7 Ekkor Keresztes a Társulatnál az igazgatóválasztmány tagja volt, ebben a 
minőségében illetékes volt. 

Az erdélyi magyar katolikusok anyanyelvi irodalommal való ellátása

Keresztes jó szervező is volt: erdélyi származású révén, szívén viselte az erdélyiek 
sorsát, katolikus magyar irodalomhoz való hozzáférését. Ezt két szinten is szervezte. Az 
Szent István Társulat könyvesboltja révén számtalan könyvcsomagot adott át hátizsá-
kos fiataloknak, akik megadott plébános címére vitték ki Erdély-szerte azokat.8 Ezen túl 
pedig elérte, hogy Miklós Imre, az Állami Egyházügyi Hivatal elnökének engedélyével 
nagyobb mennyiségben vihettek ki a plébániák számára magyar nyelvű bibliát és a litur-
giához szükséges könyveket. 

Közvetítés II. János Pál felé az erdélyi egyházak ügyében

II. János Pál pápa idejében lengyel közvetítéssel juttatott ki Etchegaray bíboroshoz, a 
Justitia et Pax Pápai Tanács elnökéhez egy 130 oldalas beadványt az erdélyi katolikusok 
ügyében. A francia fordítást Szűrös Mátyás titkárságán készítették.9

2. Vatikáni nagykövetként: 1990–1994

Ezek és más diplomáciai tárgyalások az Egyház, a hívek és a magyarság érdekében 
mintegy felkészítették és kijelölték őt arra, hogy az első vatikáni magyar nagykövet le-
gyen. 

Első vatikáni magyar nagykövet

1920–1947 között a vatikáni magyar szentszéki diplomáciai misszió élén követ állt, 
más terminológiával miniszter. 

könyvkiadó vállalat is volt.” Lásd: i. m. 103. Keresztes Czapik érseknek tulajdonítja az érdemet, hogy a 
Társulat megmaradt, lásd: i. m. 349. 

	 7	 Az események részletes elbeszélését lásd: i. m. 350skk.
	 8	 „Keresztes Sándor tudatában volt, milyen óriási a szükség és az igény az erdélyi magyarság körében 

az anyanyelvű könyvre. Nemcsak postás volt akkor, de 'Isten csempésze' is! Kiváló szervezéssel remek 
hálózatot hozott létre. Hátizsákos fiatalok tucatszám keresték fel a ferences udvarban lévő kis könyves-
boltban, ahol szépen előkészített csomagokat bízott azokra, akik vállaltak, hogy útjuk során a megbeszélt 
plébániákra eljuttatják. Én is így ismertem meg Sándor bácsit.” Írja Semjén Zsolt, lásd beköszöntő írását 
az idézett könyv elején, a 7. lapon. Jegyezzük meg, hogy ebben Wachtler Mária Vincencia (1921–2018) 
vincés kedvesnővér, az Isteni Szeretet Leányai Kongregációjának tagja, tanítónő volt segítségére. 

	 9	 Szűrös Mátyás (1933–) reformkommunista, 1983–1989 között az MSZMP Központi Bizottság titkára, 
1985–1989 között az Országgyűlés Külügyi Bizottságának elnöke volt. 
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Vatikáni magyar diplomáciai misszióvezetők10

Név misszióvezetői cím Akkreditálás kezdete Akkreditálás vége
Gróf Somssics József követ 1920. július 26. 1924. szeptember 27.
Báró Bornemisza Gyula követ 1924. november 23. 1925. február 27.

Balásy Antal követségi titkár,  
ideiglenes ügyvivő 1925. február 27. 1926. március 25.

Verseghy Nagy Elek követ 1926. március 25. 1927. augusztus 21.
Barcza György követ 1927. szeptember 22. 1938. május 25.

Thierry Heribert követségi titkár,  
ideiglenes ügyvivő 1938. május 25. 1939. január 19.

Báró Apor Gábor követ 1939. január 19. 1944. október 15.

Luttor Ferenc kánonjogi tanácsos 
ideiglenes ügyvivő 1944. október 15. 1947. február.

A húszas években nem csupán Magyarország, hanem a környező államok sem nagyon 
küldtek nagyköveti rangú misszióvezetőt, csak egyes konkrét esetekben. A diplomáciai 
missziók vezetőinek nemzetközi összehangolására tartott 1961. évi bécsi konferencián 
történt megegyezés arról, hogy a továbbiakban az egyes diplomáciai missziókat, amen�-
nyiben lehetséges, nagykövetségi („Ambasciata” [olasz] „Embassy” [angol], „Botschaft” 
[német]) rangra hozzák, élén a nagykövettel, első helyettese pedig, ha van, a miniszter, 
más szóval követ („minister”, „Gesandte”). 

Vatikáni gyakorlatban a misszióvezető „apostoli nuncius”. A miniszteri, követi rang-
nak az „apostoli internuncius” felel meg, illetve az „apostoli delegátus”, amelynek élén 
állhat (püspökszentelésben részesült) címzetes érseki rangú főpap, mint a nunciusok ese-
tében, de lehet pápai prelátus (monsignore) is, aki nem püspök és nem érsek. 

Keresztes Sándor nagyköveti kinevezésének dátuma: 1990. szeptember 15. Szolgála-
táról lemondott 1994. július 7-én. Az Annuario Pontificio, a Pápai Évkönyv bejegyzése 
szerint „Ambasciatore Straordinario e Plenipotenziario”: rendkívüli és teljhatalmú nagy-
követ – mint általában ezidőtájt minden szentszéki nagykövet. 

Kinevezésének kezdeti időszakában ideiglenes helyiséget alakítottak ki a szentszé-
ki nagykövetség számára a Római Magyar Akadémia földszinti kiállító termeiből (Via 
Giulia 1. szám alatt), addig, amíg a korábban konzuli hivatal és lakások céljaira használt 
római Fraknói-villát átalakították.11 Ezt követően a nagykövetség címe: Piazza Girolamo 
Fabrizio, 2. szám alatt.12

	 10	 Lásd: Magyarország és a Szentszék diplomáciai kapcsolata 1920–2000, szerk. Zombori István, Szent 
István Társulat – Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség Budapest, 2001. 136.

	 11	 „Ezt a villát Fraknói Vilmos (1843–1924) történész, választott püspök, a Magyar Tudományos Akadé-
mia főtitkára az általa alapított Magyar Történeti Intézet számára építtette 1895-ben. Ebből az intézetből 
származott a Római Magyar Akadémia és a Pápai Magyar Egyházi Intézet a via Giulián. A Fraknói villát 
a Magyar Köztrásaság II. János Pál pápa magyarországi látogatásának évében, 1991-ben újíttatta fel a 
Szentszéki Magyar Nagykövetség számára. 1991. december 4.” Olvassuk a magyar szentszéki nagykö-
vetség falán elhelyezett emléktáblán. Lásd még: Csorba László: A Fraknói-villa – a Magyar Köztársaság 
Szentszék melletti Nagykövetségének székhelye, in: Magyarország és a Szentszék diplomáciai kapcsolata 
1920–2000, i. m. 113–135. 

	 12	 Internetes elérhetőség (letöltés 2021 július 17-én): http://ungheriasantasede.blogspot.com/p/ambasciatore.
html
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Két kiemelkedő diplomáciai eredmény 1991-ben

Az 1991. esztendő két kiemelkedő diplomáciai eredmény hozott a magyarság szá-
mára. Az egyik a gyulafehérvári egyházmegye érsekségi rangra emelése. Új Emberes 
kapcsolatrendszere itt is működött, hiszen 1991. július 29-én jelent meg Kipke Tamás 
interjúja Alexandru Todea görögkatolikus érsekkel,13 aki, kérdésre válaszolva, elmondta, 
hogy szükségesnek és lehetségesnek tarja azt, hogy a gyulafehérvári püspök érseki rang-
ra emelkedjék és hogy metropolita-érsekségként egyháztartomány létesüljön a szatmári, 
nagyváradi és a temesvári egyházmegyék alárendelésével.14 Bizonyára egyeztetve, Ke-
resztes Sándor a Vatikáni Államtitkársághoz fordult, ahol ugyanezt képviselte, különös 
tekintettel Őszentsége II. János Pál pápa augusztus végi magyarországi apostoli útjára: 
ily módon az erdélyi magyarság is részesedne annak jótéteményeiből. A pápa pozitíven 
állt hozzá a kérdéshez és az elképzelés közel állt a megvalósuláshoz, amikor egy dis�-
szonáns hang megzavarta a ki sem alakított konszenzust. Az történt ugyanis, hogy azt 
megelőzően még Tőkés László református püspök kieszközölte, hogy II. János Pál – jú-
lius 5-én – audiencián fogadja őt – és ezt Kállay Kristóf máltai szentszéki nagykövet 
révén érte el –, ezt követően pedig megjelentette a romániai és magyarországi magyar 
nyelvű sajtóban, hogy fontosnak tartotta tájékoztatni a pápát magyarországi látogatása 
előtt az erdélyi magyarok,  a csángók helyzetéről és az erdélyi egyházmegye érsekségi 
rangra emeléséről.15 A román püspökök ezt követően visszariadtak attól, hogy az adott 
helyzetben aláírásukkal erősítsék meg az erdélyi latin szertartású római katolikus érseki 
tartomány felállítását, így az erdélyi egyházmegye érsekségi rangra emelése  – a román 
állam rosszallása mellett – enélkül történt meg, egyoldalú pápai döntéssel, amely 1991. 
augusztus 5-én jelent meg.16 Ugyanezen dátummal a pápa Bálint Lajos püspököt érsekké 
nevezte ki.17 

Romániában ma két latin szertartású érsekség van. Az egyik a főváros, Bukarest szék-
hellyel, szuffragáneus, tehát alárendelt egyházmegyék: Iasi (Moldva), Szatmár, Várad és 
Temesvár (Csanádi Egyházmegye). A másik ily módon Alba Iulia vagy Gyulafehérvár, 
egyháztartomány nélkül, közvetlenül az Apostoli Szentszék alá tartozik. 

Az adott esetben elmondható, hogy a szentszéki nagykövet elérte az optimumot, ha a 
maximumot nem is, de ez rajta kívülálló okok miatt történt.

II. János Pál és a Gorbacsov-puccs utáni vatikáni nyilatkozat

A Gorbacsov-elleni puccs éppen II. János Pál pápa magyarországi apostoli látogatása 
(1991. augusztus 16–20.) idején történt. 1991. augusztus 19-én hajnalban jutott nyilvá-
nosságra, s az történt, hogy másnap, augusztus 20-án, Szent István ünnepén a pápa, a vi-

	 13	 Kipke Tamás: Fél lábbal Európában... Beszélgetés Alexandru Todea bíborossal. In: Új Ember, 1991. júli-
us 29. =47. évfolyam, 29. szám) 1-2. lapokon. 

	 14	 A görögkatolikus egyházmegyék 1853-ban, uralkodói döntéssel egyesültek egyháztartományban, Todea 
érsek ennek volt az elöljárója. Tekintettel arra, hogy frissen kerültek ki a földalatti létből, hiszen a román 
állam feloszlatta és az ortodox egyházhoz csatolta a görögkatolikusokat, még templomaikat sem kapták 
vissza, a görögkatolikusok 1991-ben még rosszabb állapotban voltak, mint a latin szertartású rómaiak.

	 15	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 494.
	 16	 „Quod satis constat” kezdetű apostoli konstitució, in: Acta Apostolicae Sedis LXXXIII (1991) 917sk.
	 17	 Acta Apostolicae Sedis LXXXIII (1991) 783.
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lágon első állam képviseletében táviratilag támogatásáról biztosította Gorbacsovot. Eh-
hez szükséges tudni, hogy Keresztesnek része volt az események alakításában. Idézzük:  

„És akkor aztán történt még valami. [...] János Pál pápa látogatása utolsó napján 
[augusztus 20-án] a Hősök terén celebrált szentmisét, és köszöntötte a magyar 
népet. A megelőző napon történt a Gorbacsov elleni puccs. E nap délutánján ta-
lálkoztam Antall Józseffel, hogy előkészítsem őt és Gönczöt a pápával történő 
másnapi találkozásra, hogy mit lenne jó megemlíteni a köszöntő beszédükben. 
És akkor Antall kérdezte tőlem: „Nem gondolod-e, hogy jó lenne, ha én tudnék 
Sodanóval is beszélni, a bíboros államtitkárral?” – „De – mondtam –, az nagyon 
jó lenne.” Akkor megtárgyaltuk, hogy miről kellene beszélni másnap, s ez után – 
mialatt a pápa a szerzetesekkel meg a kispapokkal találkozott fönt a Mátyás temp-
lomnál – létrejött Acerbinél, a nunciatúrán egy ilyen négyes találkozó. Sodano 
persze azonnal aziránt kezdett érdeklődni, hogy mi történt Oroszországban. És ez 
nagyon érdekes volt, ahogy ültünk, én szemben ültem Antall oldalán Sodanóval, 
aki egy nagyon képzett diplomata, nem lebecsülendő valaki, és akkor Antall be-
számolt nemcsak arról, hogy mi történt konkrétan, hanem egy komplett elemzést 
adott. És láttam Sodano szemén a meglepetést, amikor észlelte, hogy milyen ka-
pacitású emberrel ül szemben. Antall egy briliáns elemzést adott, és a Sodano 
csak nézett, szinte nem hitte el… Ő akkor találkozott először a magyarsággal, 
Magyarországgal, s akkor a külsőségek mellett az ilyen beszélgetések is meglep-
ték; érzékelte, hogy mi Európához tartozunk minden szempontból. És Antallnak 
ez az elemzése annyira briliáns volt, ahogy ezt az eseményt elhelyezte a világpo-
litikai történésekben, s megvilágította az egyházak szempontjából.18

Mindkét esetben Keresztes felismerte azt, hogy cselekedni kell és azt is felismerte 
azt is, hogyan. Eredményeket ért el, ha nem is mindig azt az optimális célt, amit szeretett 
volna. De a diplomácia ugyanúgy, mint a politika, a lehetőségek művészete. 

	 18	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 499sk.
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Az állva maradás joga, avagy egy keresztény politikus 
a pá rtállam idején: Keresztes Sándor1

Idősebb Keresztes Sándorral két publikált és egy kiadatlan2 interjúfolyam is készült. 
Az egyik 2008-ban jelent meg a Kairosz Kiadónál A kiegyezés reményével címmel, 
amelyben Elmer István beszélgetett Keresztes Sándorral. A másik interjú törzsanyagát 
Javorniczky István 1988 szeptemberében, a politikai átmenethez vezető erjedés időszaká-
ban vette föl, ennek második, rövidebb részét pedig 1994-ben, amelyben az átmenetről és 
a szentszéki nagyköveti szolgálatról faggatta őt. Ezeket 2019–2020-ban Keresztes Sándor 
fia, Keresztes András szerkesztette kötetbe és látta el jegyzetekkel, valamint névmutató-
val. Zombori István szervezőmunkájának eredményeképpen 2021-ben jelent meg nyom-
tatásban, Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettesnek, a KDNP elnökének ajánlásával. 

A könyv kiváló, mint visszaemlékezés lebilincselő. Határtalan előnye, hogy az 
interjúalany olyasmiket is elmondott, amit egy történész nem vagy nemigen tehet meg 
(pletykákat, magánvéleményeket, elköteleződéseket és csalódásokat, vagy épp betegsé-
geket), ezáltal bepillantást enged a kulisszák mögé. Önnön magáról a legellentmondáso-
sabb jelzőket találjuk: „freskójelölt” („Úgy vágom a falhoz, hogy freskó lesz magából!” 
– a Margit körúti fogház nyilas pribékje fenyegette így, amikor Kállay Kristóf részére 
hamis igazolványt tervezett készíteni), „büdös kommunista”, „zsidóbérenc” – „zsidó-
üldöző”, „oroszbérenc” – „partizánvadász”, „katonaszökevény”  („…lelkileg nagyon 
megviselt ez a helyzet, mert néhány hónapos volt a gyermekem, szerelmes fiatal férj 
voltam, és ugyanakkor mint jogász, tudtam, mire számíthatok: hűtlenséggel voltunk vá-
dolva…”3) „börtöntöltelék”, „klerikofasiszta”, „mindszentysta”, „karrierista”, „szürke 
eminenciás”, „jelentéktelen figura”, „kegyvesztett”, „hiú öregúr”, „bölcs politikus”…

Ebből a válogatásból is kitetszik, hogy meglehetősen ellentmondásos életút az övé. 
Pontosabban nem is az életút ellentmondásos, hanem az őt körülvevő korszak fordult fel 
fenekestől. Keresztes Sándor ült a nyilasok cellájában, de megismerte a kádári börtönvi-
lágot is. Politikus volt, 1947-től a Demokrata Néppárt nemzetgyűlési képviselője, 1990 
május és augusztusa között, továbbá 1994-től 1998-ig az újjászületett Kereszténydemok-
rata Néppárt országgyűlési képviselője. 

	 1	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában. Életinterjú dr. Keresztes Sándorral című 
kötet (szövegét sajtó alá rendezte és szerkesztette: Keresztes András, METEM, Budapest, 2021) bemu-
tatóján 2021. július 16-án elhangzott szöveg szerkesztett változata. A kutatási rész az FK NKFIH 135762 
számú, a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alap által támogatott projekt keretében készült. 

	 2	 Csicskó Mária és Balogh Margit interjúja Keresztes Sándorral az Országos Széchényi Könyvtár Történeti 
Interjúk Tára részére [1991].

	 3	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 118.
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Tisztem, hogy a pártállam idejére eső életszakaszból villantsak fel elemeket. 1944–
1945-ben Keresztes Sándor egy 26 éves fiatalember, épp hogy átmenekült Kolozsvárról 
Magyarországra, együtt ifjú feleségével és pár hónapos gyermekükkel. Budafokra köl-
töztek a feleség szüleihez, itt lesz az otthonuk hét évtizeden keresztül. A szülőföldhöz 
kötődő kapcsolati szálak eltéphetetlenek. Az erdélyi szervezőmunka a Hivatásszervezet 
keretei között, az egyetem, a cserkészet – ezek mind hozadékkal bírtak az élet későbbi 
szakaszaiban. Sok múlt a szerencsés véletlenen – a gondviselés vagy a sors vigyázott rá. 

A magyarországi életnek két fő sodra lett: a közigazgatási pálya, ami a megélhetést 
biztosította, és a politikai, illetve egyéb, a köz javára szolgáló szereplés. Először tehát 
egzisztenciát, állást kellett keresni – az ellenállási mozgalom várhatott a sorára… Me-
nekült közigazgatási dolgozóként jelentkeznie kellett a budai várban székelő Belügymi-
nisztériumban. Várakozás közben egy miniszteri titkár kiszemelte a magas, jóképű fiatal-
embert: szó szót követett, elhangzott Csizmadia Andor mint volt kolozsvári főnök neve 
– és ez kaput nyitott egy belügyminisztériumi álláshoz. Egy idő múlva már maradt idő 
a közösségi munkára is: fölvette a kapcsolatot azokkal a katolikus szociális mozgalmak-
kal, amelyekkel korábban is együtt dolgozott. Akkoriban már formálódott a katolikus 
ellenállás, főleg báró Apor Vilmos győri püspök és Kovrig Béla egyetemi tanár révén. 
És formálódott a kereszténydemokrata párt, ahogy a kapcsolat a kommunista–szociálde-
mokrata–kisgazda ellenállással is. 

A nyilas hatalomátvétel megakasztotta ezt a bimbózó közigazgatási pályát. Keresztes 
üres polgári személyi lapokat szerzett, és egy kolozsvári városi bélyegzőt felhasznál-
va – barátaival együtt – számos üldözöttet látott el menekülést szolgáló igazolással. A 
hamis papírok készítésével azonban lebukott – így lett a Margit körúti fogház lakója. 
Hogy netán kivégzik? Volt rá esély. Kevesebbért is megtörtént. Ám kiszabadult, és 1945 
őszétől 1947 nyaráig ismét a Belügyminisztérium munkatársa, itt ismerkedett össze Bibó 
Istvánnal, akivel 1956-ban ismét keresztezik majd útjaik. 1947 nyarán átigazolt a Föld-
művelésügyi Minisztériumba, de csak rövid időre, mert a „kékcédulás választásokon” 
parlamenti képviselővé választották.

Politikusi pályája a Demokrata Néppártban kezdődött – és ért véget bő négy évti-
zed múlva. Nézeteit a nemzeti hagyományokra épülő, ugyanakkor a katolikus szociális 
reformmozgalmakban megújult, korszerű keresztény eszmények formálták. 1946-ban a 
párt végrehajtó bizottságában kapott feladatot. Az 1947-ben megrendezett (évtizedekig 
utolsó) többpárti országgyűlési választásokon a Demokrata Néppárt színeiben jutott a 
parlamentbe.

Alternatívakeresés

1945–1948-ban a háború után rendszert váltó Magyarország egyik legizgalmasabb 
kérdése az egyház és az állam viszonyának alakulása. Keresztes Sándort ugyanez a kér-
dés foglalkoztatja, amikor az 1960-as és 1970-es években „keresztény–marxista” párbe-
szédet folytatva több egyházpolitikai tanulmányt és memorandumot ír. Ezekben annak 
módját kereste, miként lehetne az állam és az egyház között olyan „modus vivendi”-t 
megvalósítani, amely a szocialista rendszer keretei között is biztosítja az egyház valódi 
függetlenségét és működési szabadságát. Nézetei annyira eltértek a hivatalos álláspont-
tól, hogy e tanulmányok nyomtatásban nem jelenhettek meg, de kéziratban, gépelt for-
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mában eljutottak több egyházi és állami vezetőhöz. Keresztes Sándor ennek az időszak-
nak a hiteles szemtanúja, évtizedek múlva is tűpontos memóriával.

Az interjúkötetben leplezetlenül kitér a sokak megítélése szerint kínos konfliktusra 
Mindszenty Józseffel, az ország hercegprímásával. A Demokrata Néppárt vezetése és a 
bíboros érsek esetében két, gyökerében eltérő felfogás ütközött. 1945 után a balolda-
li gondolkodás és politika Európa-méretű fellendülése következett be, s ez a tendencia 
nem illett össze a Mindszenty által képviselt értékrenddel. Ragaszkodása a történelmi 
és jogi hagyományokhoz egyáltalán nem fért bele a szovjet-kommunista környezetbe, 
de az akkor még csírázó, majd elsorvadt demokratikus rendszer világképébe sem. Az 
egykamarás nemzetgyűlés létrehozása, a köztársaság kikiáltása a katolikus főpapság – 
elsősorban a hercegprímás – több előjogát megsemmisítette: a felsőház nem éledt újjá, 
mondhatni kimaradt a korabeli politikai intézményrendszerből, s ezzel a püspökök többé 
nem voltak hivatalból tagjai a törvényhozásnak; a püspöki kar ezek után nem tárgyalhat-
ta meg a törvényjavaslatokat, hogy azokról előzetesen véleményt nyilváníthasson; véget 
ért a hercegprímás királykoronázási joga; eltörölték a püspökök örökös főispáni rangját. 
A köztársasági elnök kapta meg azokat a jogokat, amelyek az államfői tisztség nélkülöz-
hetetlen sajátosságai voltak, azaz ő képviselte a magyar államot itthon és a külföld felé, 
és – ha megkötésekkel is, de – ő gyakorolta a végrehajtó hatalmat a kormány útján. Az 
íratlan „történelmi alkotmányból” levezethető prímási közjogi szerepkör tartalma telje-
sen kiürült. A hercegprímás, az ország „első zászlósura” viszont a köztársaságról szóló 
törvény elfogadása, majd a párizsi békeszerződés aláírása (1947. február 10.) után csak a 
csonka Magyarország első papja és örökös atyja lehetett csupán. Ezt vitatni és a közjogi 
szerep elemeiből bármit is gyakorolni csak az államforma-váltás, vele a nemzetgyűlési 
választás eredményeinek indirekt tagadása árán lehetett, még akkor is, ha ez a köztár-
saság nem teljesedett ki és nem lett a szabad és egyenlő polgárok tudatosan vállalt kö-
zössége. Már a kikiáltása utáni évtől megkezdődött felszámolása, hogy helyét 1949-ben 
egy „népköztársaságnak” keresztelt államformának, politikai rendszerében viszont egy 
kívülről vezérelt, szélsőbalos, sztálinista diktatúrának adta át.

A tárgyalás vagy ütközés kérdése elől nem lehetett kitérni. Bizalmatlansággal terhel-
ten, de pillanatnyilag mindkét fél a tárgyalásban volt érdekelt, mert el akarták kerülni 
– legalábbis egyelőre –, hogy olyan harcba vessék magukat, amelyben mindkettőjüknek 
sok a veszítenivalója.

Lénárd Ödön piarista szerzetes nyomán szokás a Mindszenty vezette kompro
misszummentes vonalat hűségcentrikusnak, a megegyezést kereső irányt pedig túlélés
centrikusnak nevezni. A túlélésért küzdőket olykor megbélyegezték és mondták megtör-
hetőknek vagy akár árulóknak. Ez azonban egy erősen árnyalásra szoruló sablon, hiszen 
ez a felosztás a hűséget mint értéket az előbbi csoportnak inkább fenntartja, holott az 
utóbbi követői sem voltak kevésbé hitvalló katolikusok. Nagyon sokan voltak, akik a 
maguk módján helytálltak és tágították az adott kereteket, így Keresztes Sándor is. Töb-
ben vannak, mint gondolnánk, sőt.

A magunk részéről inkább Max Weber felosztását fogadjuk el, aki elvetikáról és fele-
lősségetikáról ír. Ez alapján elmondhatjuk: a két csoport felfogásának azonos eleme volt, 
hogy a helyzetet átmenetinek vélték, ám annak tartamában már nem egyeztek. Az elv-
etika képviselőit – akármilyen helyzetben, akármilyen értékű szereplőkkel, akármilyen 
áron – alapjában véve az vezérelte, hogy hűek maradjanak az evangéliumi értékekhez. 
Elfogadtak néhány szabályt, s mindenáron ragaszkodtak azokhoz. 
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A másik, a felelősségetikainak nevezett irányzat képviselői sem akartak hűtlenek len-
ni az alapvető valláserkölcsi törvényekhez, nekik is voltak-vannak elveik, ám – miköz-
ben arra törekedtek, hogy túléljék ezt az átmenetinek hitt időszakot – őket az is foglal-
koztatta, hogy miképpen lehet a legjobb eredményre jutni. Különösen igaz ez a koalíciós 
évek útkeresőire, a jezsuita Kerkai Jenőre vagy Nagy Töhötömre, Czapik Gyula egri 
érsekre, Bánáss László veszprémi püspökre, Barankovics István kereszténydemokrata 
politikusra – és Keresztes Sándorra. 

Vallották, hogy bármely kormányhoz, még a legrosszabbhoz is türelemmel kell vi-
szonyulni, még a lehetetlen helyzetben is mindig van lehetőség arra, hogy megtalálják a 
kölcsönös megértés minimumát, ami lehetővé teszi a túlélést a körülmények megválto-
zásáig. Van, aki a túlélésért cserébe adott engedményeket meghátrálásnak, elvfeladásnak 
tartja, s van, aki úgy gondolja, hogy csupán realista az, aki megkísérli megtalálni azt 
a maximumot, ami az adott feltételek között az elvekből megvalósítható. E keresgélés 
közben persze az ember nem ritkán rosszul méri fel lehetőségeit, de ez csak tévedés és 
nem bűn. Ha tévedtek is, attól még nem erkölcstelenség a mérlegelés, a kerülgetés, a le-
hetőségek közötti választás keresése. És ugyanez igaz a másik oldalon: ha tévedtek vagy 
túlzásokba is estek, az értékek maradéktalan védelme és az önfeláldozás nem felelőtlen 
és szeretetlen hazardírozás a maguk és mások életével, sem a profán történelemben, sem 
az egyháztörténelemben. A kétféle nézőpontot közelíthetjük, ha a két fogalmat – sem a 
hűséget, sem a felelősséget – nem kötjük kizárólagosan egyik oldalhoz sem. 

Mindszentynek határozott közjogi és közéleti egyházi feladatképe volt – és az egy-
háznak ezt a hatalmi szervezetét akarta konzerválni a kommunisták ellenében. A konflik-
tus törvényszerűen bekövetkezett. Ezek között őrlődött a papság és a hívek. Voltak, akik 
ellenálltak. Voltak, akik behódoltak (békepapság). A józanok látták, hogy az egyháznak 
nem szabad politikai szerepet játszania. Keresztes Sándor is épp azt egyértelműsíti, 
hogy a háború utáni társadalmi átalakulást tudomásul kellett venni. Nem az egyház vagy 
egyházi emberek feladata, hogy ebbe a politikai és társadalmi változásba beavatkozza-
nak. Ugyanakkor azonban az egyház identitásának megfelelő magatartást kell tanúsíta-
ni, azaz a pasztorális egyházat kell képviselni. Idesorolta többek mellett Takács József 
dogmatikaprofesszort, Belon Gellértet, Endrey Mihály püspököt.

Az államnak kényelmes volt a polarizáció ellenállókra és megtörhetőkre. A meg-
törhetőkből könnyen eszköz lett. Az ellenállókból pedig hivatkozás: jogcímet adhattak 
erőszakos intézkedésekre, bebörtönzésekre, a társadalomtól való elszigetelésre. A leg-
veszélyesebbnek azokat tartották, akik a két véglet között álltak: nem tudták ellenség-
nek kikiáltani, nem tudtak belekötni, de ugyanakkor nem váltak a rendszer kiszolgálóivá 
sem. És épp ez, a Keresztes Sándor által is képviselt magatartásforma az, ami egy újabb 
alternatíva ígéretét hordozta: a feltétel nélküli kollaboráció versus kényszerű együttmű-
ködését. Keresztes szerint a katolikus egyháznak történelme folyamán mindig az volt az 
elve, hogy a nehéz helyzeteket túl kell élni, illetve az adott szituációban kell a küldetést 
teljesíteni. A kérdést – leegyszerűsítve – úgy is feltehetjük, hogy a jót tegyük-e vagy a 
jobbat. Persze, általában igaz, hogy ne a jobbat tegyük, hanem a jót. De mint látjuk, akár 
a történelem sorsformáló pillanataiban, akár hétköznapjaiban, akár mindennapi életünk 
számos apró-cseprő ügyeiben, inkább a jobbat akarjuk választani.

Az alternatívák közötti eligazodáshoz arra a kérdésre kell biztos választ adnunk: mi 
is az egyház tulajdonképpeni feladata egy vele ellenséges társadalomban? Lelkigondozás 
vagy politikai ellenállás? A pásztornak nem feladata-e inkább, hogy az elvi maximum 
helyett az idő által meghatározott optimumot mentse meg? Válaszként bölcs mérlegelést 
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és megértést várhatunk: amennyivel több tisztelet jár az elvhűségért, annyival több meg-
értés dukál a túlélésre felelősséggel törekvőknek. Legalábbis mindaddig, amíg zsinór-
mértékük a valláserkölcsi élet alaptörvénye, amin tisztán a tízparancsolatot értjük. 

Hogy melyik út volt a helyes? Erre a kérdésre mindenki a maga meggyőződésével 
válaszol. Keresztes Sándor válasza a megértő bírálat: Mindszenty eltökéltsége tiszteletre 
méltó, de több szempontból is bírálható. A „mindent vagy semmi” elve hátrányt okozott 
az egyháznak – egy bizonyíték erre: az 1950-ben visszakapott 8 iskola helyett 16 vagy 
20 középiskola is megmaradhatott volna. Keresztes Sándor úgy fogalmazott: Mindszenty 
a mindent vagy semmit álláspontján állt, és ez nem diplomatikus magatartás. Baranko-
vics István nyomán hangoztatta, hogy a politika a lehetőségek művészete. Ő maga, szü-
letett diplomata lévén, elveinek feladása nélkül kereste az együttműködés lehetőségeit, 
miközben a rábízottak javát szolgálta – eredményesen.

Történelmi távlatokban vajon mi mentette meg inkább az egyházat, mi biztosította 
a túlélését? A kompromisszumok, a behódolások vagy a mártírium? Mindegyikre lehet 
igazolást találni. A behódoló orosz ortodox papságnak nem sikerült kikerülnie az egyház-
üldözést. S a világ első deklaráltan ateista államában, Albániában, ahol szó szerint földig 
rombolták az egyházat, az napjainkban mégis él és virágzik. Magyarországon az előbb 
likvidáló, majd korlátozó egyházpolitikai célokat az sem módosította volna, ha nincs két 
irányzat. Politikai végeredmény tekintetében ezért a két út közötti választás szinte mind-
egy. Ám a két alternatíva együttes jelenléte ideig-óráig morálisan azt jelentette, hogy a 
magyar egyházat legalább 1964-ig, a magyar–szentszéki részleges megállapodásig nem 
lehetett megtörni, és utána sem totálisan. Mert a történelem véleményünk szerint se nem 
a szélmalomharcot vívó páncélos lovagokat, se nem a gerincükben meghajlókat nem 
igazolja, hanem azt tanúsítja, hogy az egyház olyan bölcs intézmény, amelyben a bari-
kádharcosok és a kollaboránsok, a békepapok, béke-püspökök és a földalatti, ellenzéki, 
lélekben szabad egyház mindig egyszerre tudott létezni. 

Nem ez az egyedüli történelmi helyzet, amikor Keresztes kritikusan viszonyul Mind-
szentyhez. Az amerikai követségi menedék kapcsán is eltérő utat követett volna: őszerin-
te Kovács Béla helyesen ismerte fel, amikor három nap után megköszönte az amerikai-
ak vendéglátását és hazament Baranyába. Mindszentynek ugyanezt kellett volna tennie: 
ha akkor és ott azt mondja, hogy visszamegyek Esztergomba. Ezzel nem kockáztatta 
volna az életét, mert semmilyen politikai erőnek nem volt érdeke egy szigorú fellépés 
vele szemben. Maximum visszavitték volna a házi fogságába, a felsőpetényi kastélyba. 
(A történész azonban tudja, hogy a szovjet titkosszolgálat igazolhatóan ki akarta csalni 
Mindszentyt a követségről. Egy ügynök azt a feladatot kapta, hogy vegye rá Mindszentyt 
a szökésre. Ezt maga Ivan A. Szerov tábornok, a szovjet állambiztonsági szerv, a hír-
hedt KGB elnöke tervelte ki és jelentette Budapestről 1956. november 27-én Nyikita Sz. 
Hruscsovnak. Az amerikai követségre irányított ügynök feladata az volt, hogy ajánlja fel 
Mindszentynek: illegálisan kiviszi az országból. Szerovék azt tervezték, hogy amennyi-
ben Mindszenty elfogadja az ajánlatot, akkor a követség elhagyása után letartóztatják.)4

Az évek alatt a közvélemény érdeklődése alábbhagyott, a hollétének egyre kevesebb 
tétje volt. Keresztes szerint a prímásnak a hruscsovi időkben kellett volna távoznia, mert 
amikor végre hajlandó volt elhagyni az országot, a magyar kormánytól már nem lehetett 

	 4	 A történetet bővebben lásd Balogh Margit: Mindszenty József (1892–1975). II. MTA Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont, Budapest, 2015. 1094–1095.
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engedményt elérni, így csupán távozásakor mindenki fellélegzett.5 Kemény, a boldoggá 
avatás reményteljes várakozásában kifejezetten népszerűtlen szavak ezek. Igaz, 1988-
ban hangoztak el, de Keresztes karakánságát ismerve napjainkban is merné képviselni.

Arcélek a kötetből

A történelemkönyvekből, állambiztonsági iratokból vagy épp csak lábjegyzetekből 
ismert emberek tucatjai elevenednek meg Keresztes Sándor visszaemlékezésében. Sokan 
és sokfélék – eltérő világlátással. A gazdag kínálatból csak néhányat emelnék ki. Egyikő-
jük Márton Áron, aki Keresztes Sándor szemében a legtekintélyesebb és a leghitelesebb 
főpap. Elegendő legyen utalni a kolozsvári Szent Mihály-templomban 1944. május 18-
án elmondott beszédére, amelyben megbélyegezte a Sztójay-kormányt. Ő volt az egyet-
len magyar püspök, aki ilyet tett abban az időben! 1945 nyarán a magyar kormány listá-
ján nem véletlenül állt a második helyen mint lehetséges hercegprímás [az első Bánáss 
László prépost, debreceni plébános, a harmadik Kelemen Krizosztom főapát, (egy másik 
listán Grősz József kalocsai érsek] a negyedik Czapik Gyula egri érsek, az ötödik Mind-
szenty József veszprémi püspök volt).6 

Valahol 1956 tájékán fejti ki Keresztes részletesen, miben is különbözik szerinte 
Mindszenty József és Márton Áron.7 Amikor Mártont 1955-ben elengedték, kiadott egy 
körlevelet, egy valóban pásztori körlevelet. Ebben megköszöni az érte mondott imákat, 
és megköszöni a hűséget azoknak, akik kitartottak az egyház mellett. Viszont akik meg-
szédültek, azok tartsanak bűnbánatot. Keresztes az 1960-as évek elején találkozhatott 
a házi őrizetes Márton Áronnal. Megosztotta vele nem túl hízelgő véleményét Mind-
szentyről. Óvta Mártont egy személyes kapcsolattól, nehogy bumerángként üssön vissza 
és ráfogják, hogy „mindszentysta”. Márton rezzenéstelen arccal hallgatta. Keresztes úgy 
tudta, hogy ráhatása eredményes volt, és a két főpap soha nem találkozott. Akkor sem, 
amikor már megtehették volna, 1971 őszén Rómában a szinóduson. Ezen Márton fel-
szólalhatott, Mindszenty viszont nem. Az Emlékezőt a történész azzal az információval 
egészíti ki, amiről Miklós Imre, az Állami Egyházügyi Hivatal elnöke tudni vélt: „1971 
októberében Mindszentynél tisztelgő látogatást tett Márton Áron emigráns [sic!] erdélyi 
püspök. A bíboros elmarasztalta Mártont, amiért érintkezik a kommunista kormánnyal.”8 
Ennél bővebb információ nem került elő, a találkozó részletei – ha valóban létrejött – 
egyelőre rejtélyesek.

Szokatlan és ismeretlen jellemvonásokat tudhatunk meg Nonn György kommunista 
politikusról. Kettejük ismeretsége a kolozsvári tudományegyetemi éveikre nyúlik vis�-
sza. Akkori felületes kapcsolatukat a fogság közös élménye pecsételte meg: együtt ültek 
a Margit körúti fogházban. Aztán Nonn vezette a MADISZ–Komszomol küldöttséget 
a KALOT 10 éves évfordulója alkalmából rendezett ünnepségre. Amikor a parlament-

	 5	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 332.
	 6	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) XIX–A–83–a/30. sz. 2. fol. Az 1945. május 25-

ei minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve. Interneten: http://
library.arcanum.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv2_28_a/?pg=469&zoom=h&layout=s	

	 7	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 302–328:309.
	 8	 MNL OL XIX–A–21–e–XIX. dosszié–0022–13/j/1972. 9. fol. 31. d. „Jelentés a Vatikán megbízottaival 

folytatott tárgyalásról (46 oldal). Róma, 1972. okt. 3–8.”; MNL OL XIX–A–21–e–0022–14/b/1972. 21. ő. 
e. 29. d. Összefoglalás Mindszenty József megnyilatkozásairól, 5. fol.
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ben a kommunista párti Szőnyi Tibor Keresztesre mutatva megjegyezte, hogy „majd el 
fogjuk intézni az ilyen partizánvadászokat”, Keresztes Sándor a következő szavakkal 
utasította vissza a vádat: „Rólam beszél? Ne vicceljen, még katona sem voltam. Kér-
dezze meg Nonn elvtársat, hogy hol voltam én akkor, amikor a partizánvadászok »dol-
goztak«.”9 Kapcsolatukra azonban később árnyat vetett a politika és az egzisztenciális 
félelem: 1953-ben az akkor már miniszterhelyettes Nonn nem fogadta Keresztest, azt 
üzente neki, hogy írja le, mit akar. A vége az lett, hogy Keresztest 1953 és 1959 között 
rendőri felügyelet alatt tartották. Aztán mégis történt valami: 1961-ben egy közös is-
merős jött Kereszteshez azzal, hogy az akkoriban a Kossuth Kiadót vezérként igazgató 
„Gyurka” arra kérte, hozza össze őt Keresztessel. 1948 óta nem találkoztak. 15 év után 
aztán újból. Nonn intézte el, hogy Keresztes ismét egyetemista lehessen és megszerezze 
a jogi doktorátust 1962-ben. Keresztes Nonn kapcsán írja le filozófiáját: tudta róla, hogy 
marxista. Ő meg keresztényszocialista. De a kisebbségi sors közösséget is szült. Ők el-
lenfelek voltak, és nem ellenségek. Keresztes értékelte Nonn belső fejlődését, és érezte 
a kölcsönös megbecsülést. Ahogy a kérdező, Javorniczky István megállapította: „mind a 
ketten értékelték a másikban a tisztességes, gondolkodó embert, aki hű ahhoz, amit hisz, 
meg amit jónak tart.”10

Keresztes egyszer Takács József dogmatikaprofesszor művének megjelentetéséért 
lobbizott Nonn Györgynél, mondván, hogy ha egy mellőzött pap műve megjelenhetne 
külföldön, az milyen nagy szó lenne. Aki csak azért lett mellőzött, mert nem lett béke
pap. Ő meg arra kérte: mondja el az érveit Miklós Imrének, az Állami Egyházügyi Hi-
vatal elnökének. A kiadást ugyan nem sikerült elintézni, de Keresztes megismerkedett 
Miklós Imrével, az Állami Egyházügyi Hivatal vezetőjével. Nem marasztalja el csupán 
azért, mert nem egy oldalon álltak. Sőt! A hatvanas évek magyar egyházáról mondott 
kritikájakor kijelenti, hogy Miklós Imrével hamarabb meg tudta értetni azt, hogy a hatá-
rokon kívül milyen óriási nemzetfenntartó ereje van az egyháznak, mint a püspökökkel. 
Márton Áron erre kontrázott rá, keserűen említve meg, hogy Trianon után Majláth Gusz-
táv püspöknek sem sikerült felkeltenie az érdeklődést az erdélyi katolikusok sorsa iránt, 
miközben a magyar protestáns egyházak szinte együtt lélegeztek az erdélyi protestáns 
egyházakkal.11

Ezeket a történeteket olvasva gomolyog elő egy találó jelző Keresztes Sándorra: 
mégpedig az Összekötő. Számtalan helyzetben ugyanis ő az, aki közvetít, tolmácsol, átad 
– mindig valamilyen ügyet szolgálva. Ilyen összekötő szerep hárult Keresztesre Illyés 
Gyula és Márton Áron kapcsán is: a hatvanas évektől az erdélyi magyar kisebbség és az 
egyház nemzetfönntartó szerepének megőrzése érdekében közvetített az író és a püspök 
között. Illyés a Kháron ladikja című könyvét így dedikálta: „Áronnak, fölfelé nézve, 
Gyula”. Amire ezt a választ kapta Márton Árontól: „azt üzenem, hogy ő hívő ember, 
csak viaskodik az Istennel, mint Jákob az angyallal. Mert Krisztus azért jött a világra, 
hogy meghirdesse az embereknek az igazságosságot, és mindenki, aki tiszta szívvel az 
igazat keresi, az Krisztust követi.”12 S ugyancsak összekötő volt Keresztes Sándor a het-
venes-nyolcvanas években, amikor egy korszerűbb egyházpolitikai koncepció reményé-
ben közvetíteni próbált a Magyar Katolikus Püspöki Kar és az illetékes állami vezetők 

	 9	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 176., 180–181.
	 10	U o. 291.
	 11	U o. 322.
	 12	U o. 316.
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között. A püspökök közül Czapik Gyuláról, az egyház egyik ellentmondásos főpapjáról 
ki meri jelenteni, hogy ő volt az utolsó olyan katolikus egyházi vezető, aki a behódolás 
vagy a merev szembenállás helyett modus vivendit keresett az állammal.

Az egymás mellett élés kényszere

Keresztes nem rejti véka alá véleményét a Kádár-korszak egyházi személyeiről és 
egyházpolitikájáról sem. 1956–1958-ban az egyházpolitika nem volt súlyponti kérdés; 
a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány az 1956. október 23-a előtti állapotot tekintette 
status quo-nak. A forradalom után az 1949–1956 között kiépített szisztémához képest 
csupán formális és taktikai engedmények születtek – így 1956. december 31-én meg-
szüntették a lejáratott Állami Egyházügyi Hivatalt, de teendőit változatlan hatáskörrel és 
csekély személyi módosulással a Művelődésügyi Minisztérium keretében újonnan felál-
lított Egyházügyi Hivatalra bízták. És a lényeg ugyanaz maradt: a vallás és szervezeti ke-
reteinek, az egyházak elsorvasztásának stratégiai célja. Az MSZMP Intéző Bizottságának 
1957. március 5-i határozata szerint a restauráció érdekében négy megoldandó feladat állt 
a kormány előtt (személycserék, megbízható papság támogatása, papi békemozgalom re-
formja, a közvetlen politikai érdekeket nem sértő egyházi igények kielégítése, úgy mint 
hittankönyvek, imakönyvek, lapok megjelentetésének könnyítése; törvénytelenül kisa-
játított egyházi épületek visszaadása; annak engedélyezése, hogy a rádióban katolikus 
vallási félóra is működjön; a hittanbeíratás szigorú feltételeinek enyhítése). Kádáréknak 
1958-ra sikerült restaurálni a Rákosi-korszak egyházpolitikájának főbb elemeit, de – ami 
lényeges – ezt nem kizárólag adminisztratív módszerekkel tették. A kormány nemzetközi 
elismertetése, a labilis belpolitikai helyzet konszolidálása, az új gazdaságpolitikai tervek 
megvalósítása érdekében a korábbi nyíltan likvidáló szándékú egyházüldözést a „nem-
zeti egységet” előtérbe helyező népfrontpolitika váltotta fel, s ez vezetett el a szakaszha-
tárként megjelölhető 1964-es évhez. Ennek az útnak lényeges megállója az MSZMP KB 
1958. július 22-i határozata, amely szentesítette az új típusú szövetségi politikát: „…a 
szocializmus építésének korszakában az egyházak még hosszú ideig fennmaradnak, ezért 
megsemmisítve a klerikális reakció ellenforradalmi kísérleteit, az egyházakkal pozitív 
együttműködésre törekszünk”.13

A megszorítások ellenére az egyházpolitika fő vonala a pragmatizmus érvényesülése 
felé haladt. A „klasszikus” Kádár-korszakot már egyértelműen az a tézis jellemzi, mi-
szerint amíg az egyház létezik, fel kell használni. A Kádár-rendszer saját elfogadtatása 
érdekében nemhogy ellenségként nem kezelhette az egyházakat, hanem kimondottan 
támaszkodni igyekezett rájuk, miközben csak minimális mozgásteret biztosított nekik. 
A csekély engedményekért – vagy ahogy Lékai bíboros mondotta, a „kis lépésekért” – 
cserébe az egyházak hozzájárultak a tömegek „komfortérzéséhez”, azaz annak a véleke-
désnek a kiformálódásához, hogy a szocialista társadalomban vallásos emberként is lehet 
boldogulni. Keresztes Sándor is ebben próbált hinni…

Az állam-, illetve pártvezetés oly tökélyre fejlesztette a népfrontpolitikát, hogy az 
egyházak nemcsak eltűrték a rendszert, hanem kifejezetten kiálltak annak gazdasági, 
majd később – az 1970-es években – politikai céljainak támogatása mellett. Az a furcsa 

	 13	 Balogh Margit: Egyház és egyházpolitikai a Kádár-rendszerben. Interneten: https://www.eszmelet.hu/
balogh_margit-egyhaz-es-egyhazpolitika-a-kadar-rendszerben/
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helyzet állt elő, hogy a szószékről sokszor ugyanazt mondták, mint a népfront gyűlésein, 
csak az előbbin egyházi, az utóbbin politikai zsargonban. Az 1960-as évek körlevelei 
ezért kapták a „ganajozó” gúnynevet, hiszen őszi szántásra, betakarításra, trágyázásra, 
máskor vas- és papírgyűjtésre buzdítottak.

Keresztes véleménye lesújtó erről az időszakról. Erdélyben egy szolgáló egyházat 
ismert meg, Magyarországon viszont egy hierarchikus intézménnyel szembesült, amely-
ben karriert lehet csinálni. A karriercsináláshoz pedig szervilizmus, felfelé való igazodás 
kell, és mivel az egyházi kinevezések sorsa az 1957. évi 22. törvényerejű rendelet óta 
az államtól függött, ezért az egyház az állam felé szervilissé vált. Az 1964-es részleges 
megállapodást elhibázottnak tartja. Nem a kompromisszummal volt baja, hanem hogy 
későn kötötték és így már nem értek el vele érdemit.

A részleges megállapodással a Vatikán mintegy elismerte Kádárék népfrontos poli-
tikáját. Ez súlyos kérdéseket támasztott, melyek közös nevezőre is hozhatók: hogyan 
viszonyuljon a klérus az ideológiailag ellenséges rendszerhez? Vértanúságig harcoljon a 
kommunizmus ellen? Netán a beletörődés a helyes út? Lelkiismereti szempontból vajon 
megengedett-e a modus vivendi elfogadása egy ateista rendszerrel? Másfelől ha egyszer 
a hatalmon lévő kommunisták nem tiltják, hanem megengedik az istentiszteletet és ige-
hirdetést, az egyháznak el lehet-e, el kell-e fogadnia ezt a cselekvési szabadságot, cse-
rébe azért, hogy akadály nélkül kiszolgáltathassa szentségeit és terjeszthesse a tanítást? 
Ám ha az egyház akadálytalanul közvetíthetné a pápák egész tanítását erkölcsről, jogról, 
családról, magántulajdonról, az azt eredményezné, hogy minden katolikust a rendszer el-
lenségévé tenne. A hatalom ilyenformán öngyilkosságot követne el, ha eltűrné az egyház 
szabadságát. Nyilvánvaló ezért, hogy egy ateista kormány – tartalmazhatnak a megálla-
podások bármit – megszorításokat fog alkalmazni a vallásszabadság terén. De megtagad-
hatja-e az egyház bármiféle ürüggyel küldetésének teljesítését? Vagy ezt teszi kockára, 
amikor működési feltételeinek érdekében belemegy egy kiegyezésbe?

Megszakítom a kérdéssort, hiszen folytatva is csak azt érzékelnénk: nem volt egysze-
rű és könnyű döntés megválasztani a követendő utat. Külföldön inkább megfogalmazták, 
hogy Magyarországon nincs vallásszabadság, az egyházi vezetés „eladja” az egyházat. 
Mások szerint az adott körülmények között az egyházi vezetés mindent megtesz az egy-
házért. A nyugatitól különbözve ugyan, de van vallásszabadság, hiszen a templomok 
nyitva vannak, rendszeresen tartanak miséket, istentiszteleteket, keresztelnek, esketnek, 
temetnek, az egyházak egyre aktívabbak a karitatív tevékenységben, a szeretetszolgálat-
ban, a kiadói munkában és a békemozgalomban. 

Ahogy a kádári politika egészét az jellemezte, hogy a központi vezetőség szemet 
hunyt a helyi „kiskirályok” uralkodása fölött, úgy az egyházpolitikában is inkább „kife-
lé” létezett csak egység, a gyakorlat annyiféle volt, ahányfélét a megyei vagy akár ennél 
alsóbb szintű helyi vezetés képviselt. A hívők számára gyakorta saját játékszabályokat 
állítottak föl. Így volt, ahol „pápábbak akartak lenni a pápánál”, s a tanácselnök is járt 
a vasárnapi szentmisére, másutt viszont a papot szinte kiközösítették. Nem véletlenül 
pendítette meg az Új Ember újságírója azt az óhajt, hogy a helyi párt- és állami szervek 
is következetesebben tartsák magukat a legfelsőbb pártvezetés által hirdetett irányvonal-
hoz. 

Keresztes szerint, ha korábban kötötték volna meg a szentszéki részleges megállapo-
dást, akkor el lehetett volna érni, hogy olyan személy – pl. a példamutató papi magatar-
tást felmutató Endrey Mihály – kerüljön az egyház élére, aki a magyar egyházat a paszto-
rális egyház autonómiájának irányába vezeti. Ám nem így történt, Endreyt félreállították 
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és pénzügyi vádakkal illették. Pedig acélos karakter volt, amire Keresztes a következő 
történetet idézte fel: Lékai László bíboros érsek kiosztotta a püspökök között azt a listát, 
amely egyházmegyénként tartalmazta az áthelyezendő papok nevét. Mert túl sokat fog-
lalkoztak az ifjúsággal. Endrey Mihály és Udvardy József azonban nem vette át a listát, 
mondván „Nekünk nem az a feladatunk, hogy ezeket a papokat büntessük azért, mert jól 
dolgoztak, hanem a palástunk alá kell vennünk őket, hogy velünk együtt dolgozzanak.”14

Az 1980-as évekre a magyar katolicizmus súlyos belső válság tüneteit hordozta: a 
püspökök egyaránt elszakadtak a hívőktől és a papságtól, de a papság és a hívők között 
is torlaszok emelkedtek. A lelkészek tartós félelempszichózisban és a lojalitás konflik-
tusában éltek; felütötte fejét a bizalmatlanság, mert minden papról feltételezték, hogy 
titkos függőségi viszonyban van az Egyházügyi Hivatallal. Mind az egyházakban, mind 
az államban lényeges szerepalkotó tényezővé léptek elő a jutalmazások és a büntetések. 
A nyitott ajtók ellenére is csökkent a templomba járók száma, s egyre kevésbé minősült 
a kommunizmussal való ösztönös szembenállásnak a misén való részvétel. Az egyház 
életét alapvetően határozta meg, hogy nem volt megfelelő utánpótlás, hiányzott a nyílt 
gondolatcsere, az őszinte párbeszéd.

Epizódok a legvidámabb barakkból

Mielőtt azt vélnénk, hogy a súlyos történések nyomasztó hangulatot eredményezné-
nek, szeretném kiemelni, hogy az interjúkötetben anekdoták, jóízű történetek sokasága 
jön velünk szembe. Történt például, hogy Agostino Casaroli szentszéki diplomata a Köz-
ponti Szemináriumban találkozott a püspökökkel. Róma fontos embere kíváncsi volt a 
véleményünkre, hogyan is alakuljon az állam és az egyház kapcsolata, és ezt mondta: 
„Excellenciás uraim, nagy örömet közlök. Aláírtuk a megállapodást az egyház és az ál-
lam között. Ezt szerettem volna közölni Önökkel és látni akartam önöket. Letérdelt és 
kérte az áldásunkat. Hát majd’ belerúgtam abba a digóba” – mondta Badalik Bertalan 
veszprémi püspök Keresztes Sándornak, miután 1964 októberében Budapestre költözhe-
tett az internálásból.15

A Kádár-rendszer egyházpolitikájának velejét, az egyháziak behódolását egy másik 
történet érzékelteti a legjobban: 1976-ban töltötte be Várkonyi Imre a 60. életévét. Ka-
locsai nagyprépost, az Actio Catholica igazgatója, aki békepapi mozgalmi és politikai 
szerepvállalása (országgyűlési képviselő) miatt 1957 és 1971 között kiközösített állapot-
ban volt. A születésnapi hálaadó misére kivonult az egész püspöki kar, élén Lékai László 
érsekkel. Ezen a szentmisén a kalocsai helynök felolvasott egy üdvözlő üzenetet, amiről 
azt állította, hogy a pápa küldte az ünnepeltnek. Ez pedig nem volt igaz. Az ilyesmit min-
dig először a bíborosnak küldik el, és ő továbbítja. Lékainak tudnia kellett, hogy ilyen 
nem érkezett. Hoztak viszont neki egy előre nyomtatott áldást Rómából, amit sokan 
megkaphattak az illetékes szentszéki hivataltól. Lékai gyorsan leintette a Magyar Kurírt, 
nehogy így adják le a hírt. Az Új Ember újságíróját viszont már nem sikerült elérni. Így 
megszületett egy korabeli „fake news”: VI. Pál pápa különleges áldásban részesítette az 
ünnepeltet… akinek a tiszteletére Miklós Imre vacsorát adott a Gellért szállóban.16

	 14	 Javorniczky István: A magyarság és az Egyház szolgálatában, i. m. 339.
	 15	U o. 334.
	 16	U o. 362.
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Keresztes Sándor vagány. Ezt a jelzőt már én illesztem hozzá. Mert olyan kérdést 
mert feltenni püspöknek, érseknek, amibe az belepirult. Például amikor Lékaitól megkér-
dezte: igaz-e az a francia sajtóhír, hogy II. János Pál pápa megválasztásakor összezördült 
Wyszyńskyvel, aki azt mondta volna Lékainak, hogy „kérem vége a kétszínű játéknak”. 
Lékai összerándult, szikrázott a tekintete, de válaszolt: ebből annyi igaz, hogy ő nem 
ment oda az új pápának gratulálni.17

Visszatérve Keresztes Sándor életútjának kronológia rendjéhez, fontos esemény 
történt 1948 nyarán, amikor is a „klerikofasiszta múlt” hamis vádjával megfosztották 
mandátumától. (Fasiszta egyesületek – mondták ezt az ellenállásban részt vett katoli-
kus szociális mozgalmakról.) A különböző adatbázisokban elérhető életrajzi leírások az 
emlékezéssel egybecsengően írják meg az életút folytatását: Keresztes ezután teljesen 
visszavonult a közélettől. Köztisztviselői minisztériumi állásába már nem sikerült vis�-
szakerülnie, ezért felesége nevén kiváltotta az iparengedélyt, és ezentúl éveken át haris-
nyakötésből tartotta el családját. Emellett 1950-ben sikerült elhelyezkednie az Új Ember 
című katolikus hetilapnál, ahol először pénzbeszedőként, majd fűtőként dolgozott, végül 
adminisztratív feladatot kapott. 1980-ban innen ment nyugdíjba. 

Közben 1953-ban Czapik Gyula egri érsek felkérésére megszervezte a Szolidaritás 
Háziipari Szövetkezetet, amely a három évvel korábban szétszóratott szerzeteseknek kí-
nált megélhetési lehetőséget. Egy békepappá lett budafoki lelkész, Luttor Ferenc „hatha-
tós közbenjárásának eredményeként” 1953-tól 1959-ig rendőri felügyelet alatt állt, azzal 
az ürüggyel, hogy apácát fogadott be a családjába. 1956 forradalmi napjaiban részt vett a 
Demokrata Néppárt újjászervezésében, tevékenységéért 1957 júliusától 1957 októberéig 
internálták.

1962-ben jogi doktorátust szerzett a pécsi egyetemen. Szakdolgozatának címe: Lelki-
ismereti és vallásszabadság, valamint a felekezeti egyenjogúság a Magyar Népköztársa-
ságban. Ebben az állam és az egyház koegzisztenciájának elvi és jogi feltételeit elemez-
te. Többek között kifejtette, hogy az állam és az egyház között 1950-ben kikényszerített 
megállapodás jogilag érvénytelen, mert bármely állammal csak a Szentszék köthet meg-
állapodást, a püspökök önmagukban nem. Az a rendelet, amely előírja, hogy az egyházi 
kinevezésekhez előzetes állami hozzájárulás szükséges, alkotmányellenes, mert az alkot-
mány kimondja az állam és egyház szétválasztását, tehát ilyen törvényerejű rendeletet az 
állam nem hozhat. 

1963-tól a Szent István Társulat jogi szakértője. Részt vett a társulat újjászervezésé-
ben és alapszabályának elkészítésében. Esty Miklós 1973. október 22-én bekövetkezett 
halála után Keresztes Sándor komoly küzdelmet folytatott a Szent István Társulat önálló-
ságának megőrzéséért, alkotmányos működéséért. Tán ekkor elmondható, hogy szemé-
lyes ambíciói is mozgatta: örömmel vette volna, ha tudását értékelik és vezető pozícióba 
kerül a sokéves adminisztráció után. Többen szívesen vették volna, ha Keresztes Sándor 
tölti be a megüresedett igazgatói posztot, míg mások nem támogatták, és voltak, akik 
tartottak tőle a Nonn Györgyhöz fűződő barátsága és a Miklós Imrével ápolt kapcsolata 
miatt. Kinevezése végeredményben az Állami Egyházügyi Hivatalon bukott el: ott nem 
vették jó néven, hogy Keresztes szerint a hivatal felesleges intézmény.18

	 17	U o. 359.
	 18	 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 3.1.1. B-82929/1. „Magyar Károly” 87. fol. 

Jelentés, készítette Mezei Károly rendőr őrnagy, Budapest, 1977. április 12.
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A nyílt politizálásra 1988-tól adódott ismét lehetősége. 1988. december 3-án alapító 
elnöke lett a Márton Áron Társaságnak, majd 1989. március 15-én két volt képviselőtár-
sával – Matheovits Ferenccel (1914–1995) és Ugrin Józseffel (1910–1993) – bejelentette 
a Kereszténydemokrata Néppárt megalakítását. 1989. szeptember 30-án a Keresztény-
demokrata Néppárt elnökévé választották. 1990-ben e tisztéről lemondott, miután vati-
káni (szentszéki) nagykövetté nevezték ki. Múlhatatlan szerepe van abban, hogy a pápa 
az 1991-es magyarországi látogatása előtt a gyulafehérvári egyházmegyét érseki rangra 
emelte. Diplomáciai tevékenységét, az erdélyi magyar egyházak és kisebbségek érdeké-
ben végzett munkáját 1994. július 7-ig látta el. 1994 és 1998 között ismét országgyűlési 
képviselő. Ezt követően azonban mind a politikától, mind a közélettől visszavonult, az 
újólag elnyert képviselői mandátumáról a kipattant ügynökváddal is összefüggésben le-
mondott. 1997 októberében a KDNP-n belüli ellentétek miatt felfüggesztette párttagsá-
gát. Gazdag életpályája 2013. augusztus 14-én fejeződött be.

Az ügynökmúlt…

Az interjúkötetben nem esik szó Keresztes Sándornak a „Magyar Károly” fedőné-
ven nyilvántartott működéséről. Javorniczky István épp tíz évvel korábban rögzítette a 
beszélgetést, mint ahogy a hír 1998-ban, néhány nappal az akkori országgyűlési válasz-
tások előtt megjelent a sajtóban.19 Kétségtelenül nagy megrökönyödést keltett. Az állva 
maradás joga – Örkény István szavait kölcsönözve – Keresztest is megilleti. Vizsgáljuk 
meg tehát, hogy mi olvasható ki a ma már kutatható állambiztonsági dokumentumokból?

Tagadhatatlan, hogy Keresztes Sándort 1957. szeptember 30-án együttműködési 
nyilatkozatot tett. A megértéshez ismerni kell az odavezető utat, így az életrajz bizo-
nyos elemei ismétlődni fognak, csak más megközelítésben. Először 1944 decemberé-
ben tartóztatták le zsidóbújtatás miatt a nyilasok. A halál torkából hajszál híján, de 
megmenekült. 1953. április 9-én „Barankovics-párti múltja és klerikális beállítottsága 
miatt” rendőrhatósági fokozottabb ellenőrzését rendelték el. Hiába fellebbezett, a rö-
vidítve csak „ref”-esnek nevezett életszakasz négy éven át, 1957. április 10-éig tartott, 
csak ekkor vonták vissza Keresztes Sándor rendőrhatósági felügyeletét.20 Alig ért végett 
a megbélyegzettség, szinte azonnal folytatódott: 1957. július 17-én őrizetbe vették és 
az 1956-os ellenforradalom alatti tevékenységéért október 4-ig közbiztonsági őrizetbe 
helyezték. „Bűnéül” rótták fel, hogy tagja volt a forradalom napjaiban újjáalakult Ke-
resztény Demokrata Néppárt országos vezetőségének, annak budafoki szervezetét is 
szervezni kezdte, e célból „a Budafoki Forradalmi Bizottságtól kiigényelte és elfoglalta 
pártszervezetével együtt a XXII. kerületi M.Sz.T. [Magyar–Szovjet Társaság] szervezet 
székházát. Utasítására leszedték a nagyteremből a mennyezeten neoncsövekből készített 
vörös csillagot, majd eltávolították a vörös és kék drapériákat is. Az alakuló ülésen dr. 
Keresztes a polgári demokrácia mellett állt ki. Követelte a szovjet csapatok kivonását. 
Sajtó kiadását is tervezte »Hazánk« címen, ami november 4-én jelent volna meg a kerü-
letben.”21 Az elrendelt közbiztonsági őrizet a „sima” ref-nél súlyosabb, hiszen bírósági 

	 19	 Dr. Ilkei Csaba: Ügynökök az országgyűlésben. Szerzői kiadás, 2018. Interneten: http://mek.oszk.
hu/18800/18898/18898.pdf

	 20	 ÁBTL 2.5.7. O44-2573/1959. Ezen belül: REF 1953-57. 944.K/18. 8. és 42. fol.
	 21	 ÁBTL 2.5.7. O44-2573/1959. Ezen belül: 241-1013. 1957. VII – 1957. X. 46. fol.
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ítélet nélkül előbb a kistarcsai internálótáborba, majd a budapesti Gyűjtőfogházba került. 
Több tanút kihallgattak, magát Keresztest is többször, aki nem vallott terhelően senkire, 
ellenkezőleg, mindent magára vont és kijelentette, hogy a Demokrata Néppárt szervezé-
sét „én vállaltam önkéntesen”.22 A közbiztonsági őrizet négy hónapja alatt sikerült Ke-
resztest rábírni az együttműködési nyilatkozat megtételére. A hálót egy Fogarasi Ferenc 
nevű rendőrnyomozó hadnagy23 szőtte köré. 1957. szeptember 25-én javasolta felettese-
inek Keresztes Sándor beszervezését, mégpedig – némi eufémizmussal – „terhelő adat 
alapján”. Ez egyet jelentett a zsarolással: „Beszervezése alkalmával felhívjuk figyelmét 
az elkövetett bűncselekményeinek súlyosságára, valamint arra, hogy 8 gyermek apja és 
gyermekeinek biztosítani akarja a nyugodt megélhetését. Alapos lelki előkészítés jegy-
zőkönyvi kihallgatás után – miután megcsillogtassuk [sic!] a szabadulás reményét – vé-
leményem szerint a beszervezését minden további nélkül vállalni fogja. végrehajtjuk.”24 
Melyik szülő ne védené meg gyermekét bármi áron? Ki ne inogna meg, ha rabság he-
lyett szabadulással kecsegtetik? Keresztes így megírta a nyilatkozatot, s ebben vállalta, 
hogy minden esetben jelentést tesz, ha tudomást szerez a Magyar Népköztársaság ellen 
irányuló cselekményről (ami egyébként állampolgári kötelezettség volt a hatályos bün-
tetőtörvénykönyv értelmében). Ugyanakkor volt ereje garanciát kikötni, mert leszögezi, 
hogy keresztény világnézetével és erkölcsével szembenálló feladatokat nem kaphat.25 A 
beszervező hadnagy megígérte és be is tartotta, hogy azonnal elintézi Keresztes szabad-
lábra helyezését. A közbiztonsági őrizet megszüntetéséről szóló határozat október 2-án 
kelt, és két nap múlva, október 4-én, 10 óra 30 perckor Keresztes elhagyhatta a Gyűjtő-
fogházat. A hivatalos indoklás szerint azért helyezték szabadlábra, mert „…még progra-
mot nem dolgozott ki, funkciót nem osztogatott és egyéb ellenséges cselekményt nem 
hajtott végre – figyelemmel továbbá 8 kiskorú gyermekére”.26

Kiengedték ugyan, de továbbra is szem előtt tartották: 1957. október 29-én elrendel-
ték az ellenőrzését, így minden vasárnap köteles volt jelentkezni az illetékes rendőrörsön, 
este 22 és hajnali 5 óra között nem tartózkodhatott a lakásán kívül, „gyűléseket, össze-
jöveteleket, italmérő helyiségeket, táncmulatságokat és más nyilvános helyeket” nem lá-
togathatott.27 Keresztes ezúttal egyetlen egyszer sem fellebbezett, láthatóan belefásult 
a „ref.” többszöri meghosszabbításába, amit azzal „érdemelt ki”, hogy pár hónap után 
felmondta az állambiztonságnak tett nyilatkozatot. 

Amikor kilépett a börtön kapuján, a nap melegebben látszott sütni, de az öröm gyor-
san elillant. Keresztest egyre jobban gyötörte a tudat, hogy az állambiztonság ügynöke 
lett, és szinte beleőrült a mélyülő lelkiismereti válságba. Előbb 1958. január 10-én Foga-
rasi főhadnagynak bizalmasan, majd március 18-án hivatalosan is megírta: képtelen az 

	 22	 ÁBTL 3.1.1. B-82929 „Magyar Károly”. 31. fol. Jegyzőkönyv Keresztes Sándor gyanúsított kihallgatásá-
ról, 1957. szeptember 4.

	 23	 Fogarasi Ferenc 1953-tól 1986-ig szolgált a BM különböző szerveinél, munkájáért több kitüntetést ka-
pott, amelyekről a rendszerváltás időszakában lemondott. Emiatt 1989. július 3-án Horváth István belügy-
miniszter visszavonta Fogarasi Ferenc nyugállományú rendőr alezredes kitüntetéseit.

	 24	 ÁBTL 3.1.1. B-82929 „Magyar Károly”. 5. fol. Javaslat, Bp., 1957. szept. 25. Készítette Fogarasi Ferenc 
rny. hdgy. A dőlttel szedett szavak kézírással beszúrva az áthúzott szavak fölé.

	 25	 Uo. 6. fol. Keresztes Sándor kézírásos nyilatkozata. Budapest, 1957. szeptember 30.
	 26	 ÁBTL 2.5.7. O44-2573/1959. Ezen belül: 241-1013. 1957. VII – 1957. X. 48. fol. Legfőbb Ügyészség, 

Csóka Ervin mb. csoportvezető ügyész által aláírt határozat, Budapest, 1957. október 2.
	 27	 Uo. 49. és 52. fol. Határozat rendőri felügyelet alá helyezésről, Dénes J. Tamás r. őrgy. osztályvezető, Bp., 

1957. október 29.
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együttműködésre, és – akár egy letöltendő börtönbüntetés árán is, de – kéri a kapcsolat 
megszakítását: 

„A kapcsolat fennállása lelki alkatomból kifolyólag súlyos lelkiismereti konflik-
tusba sodort, mely az idegösszeroppanás határáig vitt. Családomban és munka-
helyemen azt találgatják, hogy mi történt velem. Észrevettem magamon, hogy 
beszélek magamban és feleségem többször felébresztett éjszaka, hogy beszélek 
álmomban. Ingerlékeny vagyok és kezdek elviselhetetlenné válni munkahelye-
men és családi környezetemben. 
Nyolc gyermekem van, akiket fel kell nevelnem. Félek egy súlyos lelkidefektus 
bekövetkezésétől és ennek a gondolata rémít. Elvesztettem önbecsülésemet és 
nem bírom elviselni azt a tudatot, hogy fiaim becsülését is elveszthetem. Gyerme-
keim jövőjéről van szó, mely több és fontosabb a pillanatnyi kenyérgondnál.”28

A nyomozó Keresztes kizárását javasolt, amit felettese ezekkel a szavakkal nyugtá-
zott: „A javaslattal egyetértek. Formálisan ki kell zárni. Nem sokra mentünk eddig sem 
vele. Jelentései gyengék voltak.”29 Végül Keresztes Sándort mint használhatatlan sze-
mélyt 1958. július 16-án – egy hónappal Nagy Imre és társai kivégzése után – kizárták 
az ügynökhálózatból. Utolsó lépésként még egy szikár névsort írattak vele kolozsvári és 
budapesti kapcsolatairól, ami nem tartalmaz semmilyen minősítést vagy terhelő adatot. 
Keresztes ezután „szabad” lett, de rendőrhatósági ellenőrzését csak további bő év eltelté-
vel, 1959. október 17-én szüntették meg.30

Az állambiztonság természete azonban olyan, hogy akit egyszer a hálójába ejt, azt 
nem engedi el. Kizárását követően Keresztest a Belügyminisztérium operatív ellenőrzés 
alatt tartotta 1973. július 28-áig. A köztes időben az állambiztonsági szervek két alka-
lommal próbálták együttműködésre bírni, de közeledésüket visszautasította. A belügy 
1973-ban egy családlátogatás miatt beadott útlevélkérelem apropóján vette fel vele ismét 
a kapcsolatot. A kijelölt nyomozó érdeklődéssel hallgatta Keresztes koncepcióját egy-
házpolitikáról és a Szent István Társulat jövőjéről. És ő egyre lelkesebb lett, hitte, végre 
tehet valamit az állam és egyház kapcsolatának javulásáért. Egyfajta elementáris erejű 
ősnaivitás járhatta át, ami elnémította bensője összes vészcsengőjét és elfeledtette 1958 
tapasztalatát, amikor szuicid gondolatokig erősödött a bűntudata. 

Naivitását táplálhatták a belpolitikai változások. Hiszen ekkor már – tankok és bitók 
árnyékában, de mégis – konszolidálódott a Kádár-rendszer, amelyben meghirdették az 
„aki nincs ellenünk, az velünk van” népfrontos politikáját. 1964-ben aláírták a magyar 
kormány és a Szentszék részleges megállapodását, a két fél rendszeressé vált találko-
zásain tárgyalásos úton próbáltak araszolgatni a vallásgyakorlás tágítása és az egyház 
működésének szabadsága felé. Mindszenty Józsefet 1971 szeptemberében kienged-
ték Magyarországról. Pár hónap, és az esztergomi főegyházmegye élére 1974. február 
2-án kinevezik Lékai Lászlót mint apostoli adminisztrátort. Más egyházpolitikai légkör 
volt ez, mint a forradalom eltiprását követő megtorlás időszakában. Keresztes – és ez 
az interjúkötetből is kiviláglik – őszintén hitt a rendszer megjavíthatóságában, az állam 

	 28	 ÁBTL 3.1.1. B-82929 „Magyar Károly”. 47. fol. Jelentés, Budapest, 1958. március 18.  Ebben Keresztes 
Sándor kérelme, 1958. március 5. A jelentést készítette Fogarasi Ferenc rny. hdgy.

	 29	 Uo. 47/a. fol. Jelentés, Budapest, 1958. március 18. Fogarasi jelentésén kézzel írt értékelés Agócs István 
alosztályvezetőtől 1958. március 21.

	 30	 ÁBTL 2.5.7. O44-2573/1959. 97. fol. 044-2573/2/1959 sz. irat. A Budapesti Rendőrfőkapitányság vezető-
jének 044-2573/2/959 sz. 1959. október 17-én kelt határozata.
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és egyház kapcsolatainak rendezhetőségében, úgymond a békés együttélésben. Abban, 
hogy létezik alternatíva a konfrontáció és a kollaboráció között.

Az állambiztonsági tisztek kezdeményezésére létrejött, szinte kellemesnek megélt 
találkozókon ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint bármelyik egyházi vagy állami 
tárgyaló partnerének, és – segítendő az állam és egyház viszonyát – ugyanazokat a do-
kumentumokat adta át nekik, mint amelyeket a témában illetékes egyházi tényezőknek 
és az Állami Egyházügyi Hivatalnak is benyújtott. Alapelve volt ugyanis, hogy minden 
beszélgetőpartnerének ugyanazt mondja.

Egy év elteltével, 1974. július 24-én Keresztes Sándor egy nyilatkozatban újra vállal-
ta az együttműködést.31 A róla készült adatlap a beszervezést „hazafias” alapúnak érté-
kelte, mivel Keresztes lojálisnak mutatkozott a rendszer iránt, ezért nem fedőnévvel bíró 
ügynök, hanem „titkos megbízott” (tmb.) lett. Ezúttal valóban nem zsarolták meg, nem 
fizették le és nem is fenyegették. Olyan beszervezési indok pedig, hogy „naiv”, nem léte-
zett… Míg az első hálózati múlt alig több mint négy hónapig, ez az újabb kapcsolat négy 
évig tartott. Ezalatt Keresztes megpróbálta a belügyi szerveket is az általa helyesnek és 
okosnak vélt irányba befolyásolni az állam és az egyház kapcsolatát illetően, és meg-
próbálta meggyőzni őket arról, hogy a szocializmusban is szükség van az egyház füg-
getlenségére és szabadságára. Nem szolgáltatott egyetlen olyan információt sem, amely 
állambiztonsági szempontból bárkire terhelő vagy káros lett volna. Csupán néhány alka-
lommal hajlandó volt nyilvános helyen találkozni Mezei Károly rendőr őrnaggyal, aki 
Keresztes segítőkészségére apellált, inkább tanácsot, felvilágosítást kért tőle, kivált az 
erdélyi magyarokról és az ottani katolikusokról, de – egy belügyminiszteri utasítással 
összhangban – feladatot nem adott. 

Időbe telt, mire Keresztes felismerte, hogy a rendszer lényege nem változott, és hogy 
ez a felmelegített kapcsolat nem hozza meg a remélt eredményt (a Szent István Tár-
sulat ügyében kifejtett fáradozásai hatástalanok, egyházpolitikai nézeteit nem osztják). 
A felismerés egyik meghatározó eseménye az volt, amikor két állambiztonsági tisztnek 
1976. február 16-án kifejtette, hogy Lékai László esztergomi érseki kinevezésétől (1976. 
február 12.) új korszak kezdetét várja a magyar katolikus egyház életében: „Ránk fog 
figyelni a világ, mivel hazánkban elsőként fog megteremtődni valamiféle »szocialista 
jellegű katolicizmus«. Mely a szocialista állam törekvéseivel – ateizmusától eltekintve 
– egyetért, alkotmányát, törvényeit betartja. Ennek ellenében – az állam szervektől nem 
befolyásolva – szabadon fejti ki tevékenységét. Az állami ellenőrzés mellőzésének kö-
vetkezményeként, a magyar katolikus egyház tekintélye megnő határainkon túl. A püs-
pöki kar tevékenysége hitelessé, elfogadhatóvá válik.”32 Véleményét a nyomozók nem 
osztották, sőt vitatkoztak vele. 

Ha eddig áltatta is magát Keresztes, ez az eset kiábrándítóan hatott. 1976. márci-
us 31-én jelezte, hogy jellemével összeegyeztethetetlen a jelentéstétel. Nem is jelentett 
semmiről és senkiről. 1977. április 12-én udvariasan, de nyomatékosan kérte a hálózati 
kapcsolat megszüntetését. A kizárása kapcsán készült összegzés szerint: „Teljesen vad, 
ferde nézetei vannak az új egyházpolitika kialakításának elképzelésére. A Prímásérsek 
kinevezése után úgy nyilatkozott, hogy nincs szükség tovább az Állami Egyházügyi 
Hivatalra, mivel egy lojális prímással a vezetők közvetlen érintkezés formájában szót 

	 31	 ÁBTL 3.1.1. B-82929/1. „Magyar Károly” 69. fol. Nyilatkozat, 1974. július 24. Keresztes Sándor kézírá-
sával.

	 32	 Uo. 82. fol. Jelentés, készítette Mezei Károly rendőr őrnagy, Budapest, 1976. február 17.
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érthetnek.”33 Megbízotti munkáját elégtelenre, őt magát állambiztonsági feladatra alkal-
matlannak minősítették, és 1977. május 12-én másodjára is kizárták a hálózatból.34 Az 
ügynökmúltat firtató újságírói kérdésekre Keresztes Sándor tiszta lelkiismerettel felel-
hette, hogy nem jelentett és nem volt besúgó. A történész pedig úgy látja: inkább áldoza-
ta volt a rendszernek.

	 33	 Uo. 87. fol. Jelentés, készítette Mezei Károly rendőr őrnagy, Budapest, 1977. április 12.
	 34	 Uo. 94. fol. Napi jelentés, készítette Mezei Károly rendőr őrnagy, Budapest, 1977. május 13.
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„A püspök nagy tisztelettel beszélt a levéltárosokról és 
a levéltá ri munkákról”

Az egyházi levéltárak állami reformja 1969-ben

A címmondatban szereplő állítás Dr. Bánk József1 váci római katolikus püspök szá-
jából hangzott el, aki fiatalkorában az esztergomi aulában teljesített szolgálatot és ott 
megismerkedett a levéltári tevékenységgel.2 Bánk püspök 1969 nyarán az állam képvi-
selőivel tárgyalt a váci egyházmegyei levéltár megújításáról, és az idézett szép szavakon 
túlmenően is mindenben támogatta a püspökségéhez tartozó levéltár fejlesztését.

Az 1960-as évtized legvégén több, a katolikus, a valamelyik protestáns vagy éppen 
az izraelita egyházhoz tartozó magas rangú vezetőnek kellett érdemben foglalkoznia az 
egyházi levéltárak ügyével. Volt, aki örömmel vette a kormányzat felől érkező kezde-
ményezést, volt, aki gyanakodva fogadta azt, vagy éppen kellemetlenségnek tekintette a 
nem várt feladatot.

A meglehetősen váratlan állami aktivitás oka egy szemléletváltásban keresendő. Az 
1960-as évtized végére már égetővé vált a méltatlanul elhanyagolt egyházi levéltárak 
sorsának rendezése. A Művelődésügyi Minisztériumban működő Levéltári Igazgatóság 
(továbbiakban: LIG) egyik összefoglaló jelentésének tervezete erről őszintén szól: „öt-
venes évek közepétől (pontosan 1956-tól) kezdve egészen 1968-ig egy hosszú pangás 
következett”. A „pangás” kifejezés alkalmazása azonban már átment a tűréshatáron és a 
LIG vezetője3 az idézett mondat utolsó részét emígyen fogalmazta át: „1968-ig az egy-
házi levéltári anyag – más, fontosabbnak ítélt feladatok végzése folytán – kevésbé állt a 
levéltári terület illetékesei érdeklődésének előterében”.4

Valóban kevéssé állt az érdeklődés előterében – de nem is biztos, hogy az egyhá-
zak nehezményezték ezt, hiszen a kommunista hatalomátvételt követő mind fokozottabb 
egyházellenes támadások az egyházi levéltárak helyzetére is negatív hatással voltak.

Míg a korábbi történelmi korszakokban az egyházi levéltárak magánjellegű intéz-
ményként működtek, és az ott folyó tevékenységre az államnak nem volt ráhatása, 1950-
ben a kommunista államhatalom e levéltárakat több jogszabály alapján és egyedi dön-

	 1	 Bánk József, Dr. (1911–2002), római katolikus főpap. 1969. januártól váci püspök, 1974-től egri érsek, 
1978-tól váci érsek-püspök.

	 2	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94609-1969. (109. doboz)
	 3	 Varga János (1927–2008), levéltáros. 1968 és 1978 között a művelődésügyet irányító minisztériumok 

levéltári szervezeti egységeinek vezetője.
	 4	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)
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tésekkel szoros állami függésbe vonta.5 Sajátságos, hogy a katolikus levéltáraknál egy 
további eljárást is alkalmaztak. Az iratok „biztonsága” érdekében egyfajta zár alá vételt 
vezettek be: minden levéltári és irattári helyiséget két kulccsal nyíló zárral láttak el, és 
az egyik kulcs a területi állami levéltár vezetőjénél volt. Ez volt, eufémisztikusabb meg-
fogalmazásban, a „kettős kezelésbe vétel”. Bár hangoztatták, hogy ez a módszer nem 
befolyásolja az egyház tulajdonjogát, a „kettős kezelés” egyértelműen sértette a római 
katolikus egyház szuverenitását. A kettős kezelés végül 1956-ban szűnt meg.6

Ettől az évtől számítva valóban bekövetkezett némi pangási állapot, ám nem 1968-ig. 
Ugyanis az egyházi közgyűjtemények helyzete egy ideje foglalkoztatta a hatóságokat. Az 
Állami Egyházügyi Hivatal (továbbiakban: ÁEH) már 1965-ben szorgalmazta az egyhá-
zi közgyűjtemények helyzetének felmérését, beleértve a levéltárakét is. Ez utóbbiak vi-
szonyai – szavaik szerint – „még rendezetlenebb és kevésbé áttekinthetőbb a múzeumok 
és könyvtárak helyzeténél is”. Némileg túlozva hozzáfűzték, hogy tudomásuk szerint 
1945 óta senki sem vizsgálta meg e levéltárakat szakszempontból.7 Döntést hoztak arról, 
hogy a következő évben felmérik a közgyűjtemények állományát. Az adatok beszerzését 
a politikai munkatársaikra bízták, akiknek úgy kellett eljárniuk, hogy a „helyszíni tájé-
kozódás különösebb feltűnést ne keltsen, de ugyanakkor megfelelő képet nyerhessünk”.8

A múzeumi, könyvtári és levéltári területre vonatkozó adatokat egy feljegyzésben ös�-
szegezték. Az összefoglalásban már a gyűjtemények pusztulásának képét is előrevetítették! 
A levéltárakra vonatkoztatva kiemelték, hogy nemzeti érték szempontjából számos rendkí-
vül fontos okirat van az egyházi levéltárakban, és „az egyházi levéltárakban lévő anyagok 
feldolgozása, illetőleg állami ellenőrzése [!] a felszabadulás óta nem történt meg”.9

Ez utóbbi feladat nagyobb volt, minthogy az ÁEH el tudta volna végezni. A további-
akban a munkába bevonták a társszerveket is – leginkább a szakmailag érintett Művelő-
désügyi Minisztériumot –, és később az egyházi szervezeteket is. A helyzet megoldására 
tárcaközi bizottság létrehozását javasolták, melybe az egyházak képviselőit is meghívták 
volna. A megóvási és fenntartási feladatok anyagi költségeinek nagyobb részét az egy-
házakra kívánták hárítani. Új szabályok és szabályzatok kidolgozását javasolták, melyek 
egyébként az egyházi jelleg és a tulajdonjog biztosítását is magukban foglalják. Nem 
utolsósorban olyan személyek alkalmazását kívánták meg a közgyűjteményi területen, 
akik egyrészt szakképzettek – másrészt politikailag megfelelők.10

Az ÁEH és a Művelődésügyi Minisztérium 1967 februárjában kezdte meg a közös 
munkát, és az elkövetkező időszakban belső értekezletek sorát tartották a közgyűjtemé-
nyi problémák lehetséges rendezési módjairól. A korszak szokásrendszere szerint bizott-
ságként folytatták az együttműködést (sőt, utólag „akcióbizottságnak” aposztrofálták tes-
tületet).11 Az első időszakban elvi ajánlásokat fogalmaztak meg: a gyűjteményirányító 

	 5	 Bikki István: A magyar levéltárügy szervezete 1950–1968. (Rövid áttekintés.) Levéltári Szemle, 41. évf. 
4. sz. 1991. 58.

	 6	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) Valamint: Bikki, 1991. 59.
	 7	 Ennek ellentmond, hogy a katolikus levéltárak anyagáról ún. alapleltárak is készültek, melyek elkészí-

tésében az akkori állami levéltárak munkatársai is tevékenyen közreműködtek. Az Országos Levéltár a 
katolikus levéltári anyagról akkor 3,5 millió ún. biztonsági filmfelvételt őrzött.

	 8	 MNL-OL-XIX-A-21-a-M-8-1-1965. (37. doboz)
	 9	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-5-1966. (40. doboz)
	 10	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-5-1966. (40. doboz)
	 11	 A minisztérium részéről a bizottságban a múzeumügyet Kovács István, a könyvtárügyet Kondor Istvánné, 

a levéltárügyet Baraczka István képviselte, az ÁEH Somos Ferencet delegálta. 
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központi egyházi szervek megalakítását szorgalmazták, olyan személyek vezetésével, 
akik „az egyházi hierarchia viszonyai között is megfelelő tekintéllyel és hatáskörrel 
rendelkeznek” és akik politikai lojalitásuk révén az állami szervekkel is eredményesen 
együtt tudnak működni. Gyakorlati tennivalóként minden gyűjtemény teljes felmérését 
várták el, és levéltári szempontból ezzel párhuzamosan a fondjegyzékek készítését kel-
lett volna végrehajtani.12

Az a tény, hogy a gyűjtemények megfelelő őrzéséhez, állaguk megóvásához, a fej-
lesztésekhez, a nyilvántartások elkészítéséhez – jelentős – anyagi források bevonása 
szükséges, már a kezdetek kezdetén a legfőbb meghatározó szempont lett. Kielégítő 
mértékű pénzösszegek felett az ÁEH egymaga nem rendelkezett, ezért az állami pénzek 
bevonását csak kisebb mértékben vélték lehetségesnek, és az anyagi terhek viselésének 
nagyobb részét az egyházakra kívánták hárítani. Minden esetben rögzítették, hogy a te-
rület gyakorlati rendbetétele közvetlenül az egyes egyházak feladata. (És hogy ez rend-
ben menjen, az ÁEH kinyilvánította, hogy „folyamatosan felülvizsgálja a területen lévő 
egyházi személyeket, biztosítva azt, hogy a lehetőségekhez képest politikailag lojális, 
szakképzett egyházi személyek dolgozzanak e helyeken”.)13

Ebben az évben egyeztetések sorát folytatták le az egyházak képviselőivel,14 főleg 
a gyűjteményirányító szervezetek felállítása – vagy legalábbis a gyűjteményi felelősök 
megbízása – érdekében. Ez meglehetősen szerény eredménnyel járt. Nem segítette elő a 
helyzet rendezését, hogy ekkor már minden költséget az egyházakra igyekeztek hárítani, 
azzal az indokolással, hogy egyházi érdekről van szó.15

A kívánt célok elérése lassan haladt, az „indokoltnál is lassabban”, ahogy jellemezték 
a helyzetet 1968 első felében. Az előzetes egyetértés ellenére a „gyűjteménykezelési” 
központok sem alakultak meg, és a fondjegyzékek elkészítése is csak terv maradt. Az 
előbbi anyagi források hiánya miatt, az utóbbi emberhiány miatt maradt el. Jellemző, 
hogy a gyakorlati eredmények elmaradása miatt a további értekezletek megtartását is 
értelmetlennek érezték. Az sem segítette a munka beindítását, hogy már a minimális 
pénzügyi fedezetet sem tudta (és akarta) vállalni az állam, és ahogy írták, „elvi okokból” 
sem adható pénzügyi támogatás, ugyanis az „kultúrpolitikai zavart idézne elő az állami 
könyvtár, levéltár, múzeumok területén”.16

A tárgyalásokkal párhuzamosan a LIG és a meghívott társszervek fokozott erővel 
dolgoztak az akkor még törvénynek nevezett jogszabály és annak minisztertanácsi vég-
rehajtási utasítása tervezetén. Már evidenciaként kezelték, hogy az új jogszabály a 15 
évesnél régebbi iratokat levéltári anyaggá fogja nyilvánítani, vagyis az egyházaknál a fo-
lyó ügyvitelben már nem használt irattári iratokat levéltári anyagként kell tovább őrizni. 

	 12	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz)
	 13	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) E politikai irányelv érvényesülését a minisztérium is 

igyekezett biztosítani.
	 14	 A római katolikus egyházat az Actio Catholica, a református egyházat a Református Gyűjtemények Fő-

igazgatósága, az evangélikusokat az Evangélikus Gyűjteményi Központ, a görög keleti egyházat a Szerb 
Egyházművészeti Múzeum, az izraelita vallásfelekezetet a Zsidó Vallástörténeti Múzeum képviselte.  

	 15	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) Napirenden tartották egy iratrestauráló műhely beren-
dezését, mely jócskán megemelte a várható költségigényeket.

	 16	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1968. (46. doboz) Vagyis az állami intézmények féltékeny hozzáállásától 
tartottak.
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Ha pedig egy szervezet nem tud, vagy nem akar szaklevéltárat fenntartani, az a levéltári 
anyagát köteles lesz az illetékes közlevéltárnak átadni.17

Időközben a minisztériumi létszám is bővült: a LIG külön egyházi levéltári előadó 
státust kapott, melyet Veres Miklóssal18 töltöttek be. (Az állami levéltárak ügyeivel két 
előadó foglalkozott.) Veres nagy lelkesedéssel vetette bele magát a munkába és baráti, 
segítőkész módon áll az egyházi ügyekhez. A tárgyalások során igyekezett kiegyenlítő 
szerepet betölteni az állam és az egyházak között.

Az 1968. év második felében kompromisszumra jutottak a felek. Az egyházak kife-
jezték készségüket a költségvetési és a személyi feltételek biztosításáról, és arról, hogy 
a gyűjteményi szervezeteik elkezdik a működésüket. Ez utóbbi főleg a római katolikus 
egyházat és az izraelita hitfelekezetet érintette, melyek ebből a szempontból lemaradás-
ban voltak. Az állam a szakmai irányítás, a továbbképzés és a „patronálás” feladatait 
vállalta magára.19

A több, mint két éven át végzett munkát  Művelődésügyi Minisztérium miniszter-
helyettesi értekezletén értékelték ki. 20 Ennek alapján Molnár János21 miniszterhelyet-
tes készített jelentést a Magyar Szocialista Munkáspárt számára. Ebben a gyűjtemények 
számbavételén túlmenően a védetté nyilvánítást és az állagmegóvást is szorgalmazta, és 
mindezt az állam és az egyházak „közös áldozatvállalásával” kívánta elérni.

A párt Agitációs és Propaganda Bizottsága 1969. július 8-ai ülésén a jelentést tudomá-
sul vette, és a gyűjtemények helyzetét leíró és a szükséges feladatokat általános jelleggel 
megfogalmazó állásfoglalást adott ki. Emellett a végrehajtásra kijelöltek részére küldtek 
egy „Szigorúan bizalmas” minősítéssel ellátott külön tájékoztatót is, melyet „végrehajtás 
után meg kellett semmisíteni”.  Ez utóbbiban, minden egyház vonatkozásában, a gyűj-
teményeik zárt jellegének megszüntetését jelölték meg első feladatként, és azt, hogy az 
állami szervek fokozatosan kapcsolódjanak be az „egyházi vagyon kezelésébe”, hogy a 
kutatók és a látogatók (idegenforgalom) előtt megismerhetővé váljanak a gyűjtemények. 
Mindezeken túlmenően a legfontosabbnak tartotta az egyházi gyűjteményanyagok „mi-
előbbi” pontos nyilvántartásba vételét, illetve a szakfelügyeleti hatáskör érvényesítését 
úgy, hogy az állam és az egyházak közötti bizalom is erősödjön. Külön kiemelték az 
izraelita felekezet (szó szerint) „vagyonának rendezését” is, merthogy ez esetben lema-
radást tapasztaltak.22

	 17	 MNL-OL-XIX-I-4-iii-3-1114-1968. (16. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. 
(109. doboz)

	 18	 Veres Miklós, Dr. (? –1977), jogász, levéltáros. Sokáig az Országos Levéltárban dolgozott, onnan került 
át a minisztériumba. 1977-ben, egy általa véletlenül tett szovjetellenes kijelentés után elhatalmasodó fé-
lelme következtében öngyilkos lett.

	 19	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94833-1968. (100. doboz) A katolikus gyűjteményi központ élére szánt 
főpap még 1968. december 13-án sem kapott sem kinevezését, sem semmiféle utasítást. (MNL-OL-XIX-
A-21-b-3. tétel-48290-1968. (157. doboz)

	 20	 MNL-OL-XIX-I-4-eee-1969. május 19.
	 21	 Molnár János (1927–1990), történész. 1959 és 1970 között művelődésügyi miniszterhelyettes.
	 22	 HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 41. cs. 1969. július 8. a nyomtatott állásfoglalás: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. 

tétel-sz. n.-1969. (157. doboz). A titkos állásfoglalás: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94852-1969. (109. 
doboz)
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Az egyházi levéltárak helyzete 1969-ben

A szabályozási környezet átalakításával párhuzamosan, 1968 második felében és 
1969. évben, a LIG átfogó jellegű kiszállásokat, helyszíni ellenőrzéseket indított el. Ez 
egy korábban is létező, ám mind ritkábban alkalmazott gyakorlat volt. A Veres Miklós 
és Varga János által lefolytatott és látogatásoknak nevezett kiszállásokon már a lényegi 
problémák megoldására koncentráltak, valamint a várható új helyzetből fakadó követel-
ményekre akarták felkészíteni a levéltári személyzete és feletteseiket. Megvizsgálták az 
elhelyezés körülményeit, az épület jellegét és állapotát, az ott dolgozó vagy dolgozók 
szakképzettségét és azt, hogy számbelileg elegendő-e az elvégzendő feladatra, az iratok 
rendezettségét, az átvételek folyamatosságát, az elkészített jegyzékeket, a kutatóforgal-
mat valamint az elkülönített kutatószoba meglétét. Ha a helyszíni szemlén a LIG képvi-
selője beszélni tudott az egyházmegyei főpappal, akkor igyekezett rábírni az elhelyezés 
bővítésére. Ez eleinte kevesebb, mint több sikerrel járt.

Általánosságban elmondható, hogy tendenciaként az egyházmegyei könyvtárak és le-
véltárak vezetőjévé bölcsészvégzettségű (gyakran latin-magyar szakos, irodalomtörténet 
doktori szigorlattal rendelkező) papot neveztek ki.23 A gyűjtemények közötti „átjárás” 
elfogadott jelenség volt, nem tettek különbséget a könyvtári és a levéltári munka között, 
ám az utóbbi mind idő-, mind anyagi ráfordításban hátrányt szenvedett.

Nagy különbségek voltak az egyházak hozzáállásában – és lehetőségeiben – ezért a 
magyarországi egyházak levéltárügyét külön-külön szerepeltetjük.

A Római Katolikus Egyház

A katolikus iratanyag kezelésének helyzete egyértelműen rendezetlennek minősült, 
pedig de tartozott a legnagyobb és legértékesebb levéltári anyag. Az állami szervek első-
sorban az érseki és püspöki székhelyeken lévő iratok állagának romlása, illetve a kezelő-
személyzet számbeli elégtelensége miatt fejezték ki aggodalmukat.

Az állam elsőként a tervszerű tevékenység akadályát, a központi koordináció hiá-
nyát akarta kiiktatni. Ők maguk sem akartak az egyházmegyékkel és az összes katolikus 
levéltárral külön-külön kapcsolatot létesíteni, tárgyalni. Annak ellenére szorgalmazták 
ezt az elgondolást, hogy tudatában voltak annak a bizonytalansági tényezőnek, mely az 
egyes gyűjtemények püspöki „tulajdonlásában” rejlett. Az Actio Catholicát a kezdetek-
től bevonták az előkészítés folyamatába, természetesen a püspöki kar vonatkozó utasí-
tásainak figyelembe vételével.24 Az Actio Catholica egyetértett abban, hogy a pusztulás 
veszélye valóban fennáll, és az iratok megmentését meg kell megkezdeni. A cél elérése 
érdekében egy restauráló műhely létrehozásának a szándékát is magukévá tették, vala-
mint kidolgozták egy gyűjteménykezelési központ szervezeti formáját. A központ élén 
az igazgató állt, azonban a tényleges munkát a függetlenített főtitkárra testálták, akit há-
rom részleg (múzeumi, könyvtári, levéltári) segít, egy-egy szakügyintézővel. Az egyház-

	 23	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94887-1968. (100. doboz) A LIG legalább egy féléves országos levéltári 
gyakorlat elvégzésére hívta fel a figyelmet.

	 24	 A gyűjteményi anyag rendezése, megóvása stb. elvi és gyakorlati tennivalóiról egy püspökkari körlevél 
kibocsátását is szükségesnek látták. Kiemelendő, hogy az ÁEH a kiadandó körlevélben utaltatni kívánt a 
hanyagság elítélésére, és a „nemzetietlen magatartás felszámolására”. MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-d 
50419-1969. (157. doboz)
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kerületek szakirányú megbízottai bizottságként működtek a szervezetben. Mindez egye-
zett az állami hatóságok elképzeléseivel, és támogatták is a püspöki karnál. Sőt: ezen 
alkalommal is kijelentették az állami szervek, hogy az egyház autonómiáját mindenre 
kiterjedően tiszteletben tartják, és „garantálják”. A püspöki kar azonban csak közel egy 
év előkészítő munka után, az 1968. szeptember 25-i püspökkari konferencián hozta meg 
döntését, és adott szabad utat – és költségvetési összeget – a szervezetnek.25

A hosszú időn át tervezgetett és szervezett központi szerv hivatalosan 1969. janu-
ár 1-jén jött létre, Országos Katolikus Gyűjteményi Központ (továbbiakban: OKGYK) 
néven. Az érdemi munkát 1969 nyarán tudta elkezdeni. Vezetője az állami szervek által 
megbízhatónak tartott Várkonyi Imre26 kanonok lett, főtitkára Dr. Faith István. A szer-
vezet munkatársai közé, előzetes informális egyeztetések során, már az adott gyűjtemé-
nyekhez értő szakemberek kerültek, akár az ÁEH ellenvetéseit is legyűrve. Így lett a 
levéltári referens („gyűjteményi előadó”) Rosdy Pál27, aki ekkoriban az esztergomi Prí-
mási Levéltár levéltárosaként tevékenykedett. Hivatalos kinevezése 1970. január 1-jével 
történt meg.28 

A továbbiakban az OKGYK tartotta a kapcsolatot a minisztériummal, beleértve a 
munkatervek továbbítását is, és a helyi ellenőrzések többségét is közösen végezték. A 
restauráló műhely kialakítása az anyagi források híján elmaradt, amit a LIG rendkívüli 
módon sajnált.29

A katolikus levéltárak többsége csak  leglapvetőbb feladatokat végezte el: a püspök-
ség által már ügyvitelinek nem tartott hivatali iratokat vették át, kutatókat fogadtak és 
kiállítások, vagy akár televízióműsorok számára szolgáltattak adatokat, dokumentumo-
kat. Jónéhány helyen magas színvonalú jegyzékkészítés, és rendezési munka is folyt. A 
levéltárak másik része jelentős problémákkal küzdött. 

A problémás levéltárakra az első példa a Veszprémi Püspöki és Káptalani Levéltár 
esete, ahol  raktárkba szabadon be lehet járni, és onnan a levéltáros tudta nélkül iratokat 
lehetett kivinni. A raktárak nedvességtartalma is magasabb volt az elfogadhatónál (főleg 
a káptalani levéltáré), és a tűzrendészeti előírásokat sem tartották be. Mindezek, és a 
megfelelő munkahelyiség hiánya ellenére a levéltáros – Kredics László30 – elismerésre 
méltó tevékenységet fejtett ki a rendezés és jegyzékelés során. (Az elenchizálói mun-
kákba két plébánost vont be, kiknek havi 500-500 forintos fizetését a püspöki könyvtár 
duplumainak eladásából fedezték. A restaurált okleveleket már vissza sem vitték a rak-
tárba, hanem egy emeleti szobában az asztalon helyezték el.) A levéltáros egyszerűen 
„szánalmas állapotnak” nevezte a helyzetet, és sürgős helyszíni szemlét kért, valamint új 

	 25	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) és MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-d 47680-1969. (157. 
doboz)

	 26	 Várkonyi Imre, Dr. (1916–1983), katolikus főpap. 1969-től haláláig az OKGYK igazgatója.
	 27	R osdy Pál (1932–), római katolikus pap. Több helyen szolgált lelkészként. 1961-ben, az „illegális” cisz-

tercita rend elleni eljárás börtönbüntetést szenvedett, 1963-ban szabadult. 1968-tól prímási levéltáros, 
1978-tól papi tevékenységet végez.

	 28	 Rosdy Pál: Az Országos Katolikus Gyűjteményi Központ kezdeti évei. Levéltári Szemle, 2020. évi 1. 
szám. 69. Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-87. tétel-95081-1970.  (136. doboz) Nem mellékes Veres Mik-
lós egyik megjegyzése: „Véleményem szerint jó, hogy van gyűjteményi központ, de az – bizonyos mérté-
kig – lassítja is az ügyvitel menetét.” (MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94158-1970.  (136. doboz))

	 29	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94900-1969.  (109. doboz) Az OKGYK 1970-ben, a minisztériummal való egyeztetés nélkül, megal-
kotta első szervezeti és működési szabályzatát is.

	 30	 Kredics László, Dr. (1932–2018), teológus. 1966-tól 1972-ig az érseki könyvtár és levéltár vezetője.
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helyiség biztosítását, valamint a hiteleshelyi iratok elvitelét a megyei levéltár raktárába. 
A minisztérium képviselői már az OKGYK főtitkárával közösen szálltak ki 1969 őszén. 
Legnagyobb bajnak a helyiségek rossz állapotát nevezték. A veszprémi helyzetről a LIG 
az ÁEH-nak is beszámolt, pénzt igényelve és fellépést kérve a püspökség felé. Az ÁEH 
pénzt ez alkalommal sem adott, ám részletes levélben kérte meg a püspökséget a helyzet 
rendezésére.31

Az Egri Érseki Levéltárban kispapok segítségével nagy volumenű raktári rendezést 
végeztek, akikről azonban kiderült, hogy csak anyagmozgatásban tudnak segíteni („szé-
pen kitakarították a raktárhelyiséget”), ám szakismeretet igénylő munkát nem mertek rá-
juk bízni. Unikum jellegű volt, hogy az érseki levéltár kutatni kívánt anyagait az állami 
levéltár kutatótermébe vitték át, és a kutatók ott tekintettek bele.32

A Piarista Rend Központi Levéltára 1962 óta a Szent István Bazilika sekrestyéje fe-
letti folyóvíz és fűtés nélküli teremben volt elhelyezve, amelyben novembertől májusig 
levéltári munkát nem is lehetett végezni. A helyiséget vasajtóval zárták és a tűz ellen két 
tűzoltókészülék is rendelkezésre állt, azonban ezek az esők ellen nem nyújtottak védel-
met. Több beázás eredményeképpen a falak átnedvesedtek, melyen az jó időben történő 
folyamatos szellőztetés sem segített. Nagytakarítás régen történt, a nagybeteg levéltáros 
semmilyen takarítási vagy éppen rendezési munkát nem tudott végezni.33 Mindezek el-
lenére tudományos kutatás történt (és nem mellékesen egy leltár – inventárium – alapján 
kérték ki az iratokat.).34

A Ferences Levéltárnak önálló és képzett levéltárosa 1969-ben nem volt, ekkoriban 
P. Posta Benjamin OFM tartományi titkár kezelte az iratokat megbízott levéltárosként. 
Összesen 30 ifm iratanyagot őriztek, holott nemrégiben – 1968 augusztusában – kapták 
vissza a Heves Megyei Levéltártól a gyöngyösi rendház anyagát. Saját anyagi ráfordí-
tással külön helyiséget is kialakítottak a levéltár számára (ám külön kutatószobát be-
rendezni nem tudtak, bár ritkán akadtak kutatóik). A saját jellemzésük szerint „nemzeti 
szempontból is jelentős és értékes” anyag megfelelő kezelése érdekében kérték meg a 
LIG-et, hogy állami egyetemen egy rendtagot levéltárossá képezhessenek, és államsegé-
lyen munkakört létesíthessenek. Ez utóbbi kérésüket a minisztérium helyszíni szemléjén 
is megismételték, azonban Veres Miklós szerint az iratanyag kis mennyisége nem indo-
kolja egy teljes állású levéltáros alkalmazását, és inkább a könyvtárral közös kezelést 
szorgalmazta.35

	 31	 Több ügyirat keletkezett a levéltár ügyiről: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz), 
MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-50438-1969. (157. doboz), MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94937-1969. 
(109. doboz), MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Római katolikus-94477-1969. (109. 
doboz). Meglehetősen sok kutatója akadt a levéltárnak.

	 32	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94799-1969. (109. doboz). A minisztérium helyszíni szemléjén jelen 
volt a megyei levéltár igazgatója is.

	 33	 A nyári ellenőrzése során a minisztérium főelőadója következőket jegyezte fel: „A levéltárosnak van 
egy munkatársa is, aki szintén egyházi személy és ottlétemkor éppen szabadságon volt. Mindketten a 
Rend 100000 kötetből álló könyvtárát kezelik. Az a feltevésem, hogy munkaidejük nagyobb részét a 
könyvtárban és nem a levéltárban töltik.” (MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94762-1969. (109. doboz))

	 34	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Római katolikus-94184-1969. (109. doboz) Vala-
mint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94762-1969. (109. doboz) Pl. ebben az időben Fällenbüchel Zol-
tán végzett kutatásokat a pesti gimnázium anyakönyveiben.

	 35	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Római katolikus-94246-1969. (109. doboz). Vala-
mint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94761-1969. (109. doboz)
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A katolikus egyház kötelékébe tartozó Görögkatolikus Egyház nehezebb esetet jelen-
tett.

A Hajdúdorogi görög katolikus püspökség álláspontja szerint egyházmegyéjük 
„újabb alapítású”, ezért levéltáruk nincsen, csak irattáruk. Állításuk szerint az is „jelen-
téktelen”, mert csak az egyház belső ügyeire vonatkozó ügyiratokat és intézkedéseket tá-
rolják benne.36 Ezzel az állítással a LIG messzemenőleg nem tudott egyetérteni, és hely-
színi szemlét is tartott. Ennek során rögzítették, hogy a jogelőd (a püspöki helynökség) 
anyaga már az 1878. évtől megtalálható, de 1912 óta folyamatosan van iratgyarapodás. A 
kb. 50-60 folyóméternyi iratanyagot ráadásul veszélyben lévőnek tekintették: porosan és 
rendezetlenül, egy földszinti szoba szekrényeiben volt megtalálható, amely szoba felett a 
kispapok zuhanyzóját helyezték el. A helyzet rendezését várták.37

A Református Egyház

A reformátusoknál a könyvtárak, levéltárak, múzeumok, muzeális értékű tárgyak 
gondozására 1957-ben hozták létre a Gyűjteményi Főigazgatóságot. Hosszú időn át ve-
zetője dr. Esze Tamás38 volt, aki nemcsak rátermetten képviselte az egyháza érdekeit, ha-
nem az állami szakirányítás követelményeit is érvényre juttatta. Az ÁEH úgy jellemezte, 
hogy a „rangos és helyénvaló munkakör azt eredményezte, hogy a református egyházon 
belül a rendezettség majdnem megfelel az állami törvényeknek”.39

A református egyház az újabb állami követelményekre is gyorsan reagált. Már 1969 
februárjában, egyfajta tapasztalat-átadó jelleggel, egy nagy gyűjteményi szakkonferenci-
át rendeztek, amelyen a református levéltárügy kérdései is szóba kerültek.40 Ezzel egy 
időben a Zsinati Tanács a Főigazgatóságot átszervezte, és hogy a gyűjteményi anyagok a 
„vonatkozó állami törvényeknek megfelelően, jól karban tartott állapotban a tudományos 
kutatás, általában az érdeklődők számára hozzáférhetőek és felhasználhatók” legyenek, 
Országos Református Gyűjteményi Tanácsot hozott létre.41 A Tanácsnak 12 tagja volt, a 
négy egyházkerület egy-egy képviselője, a négy egyházkerület gyűjteményeinek vezető-
je, és négy nem egyházi szakember. A szakemberek meghívását az Állami Egyházügyi 
Hivatalon keresztül intézték.42

A Tanács szervezeti szabályzatának tervezete 1969 őszén állt össze, és nem mindenki 
tetszését nyerte el. Esze Tamás egy hatáskör nélküli tanácsadó testület képét látta benne 

	 36	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94171-1969. (109. doboz)
	 37	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-sz. n.-Görög Katolikus-1969. (109. doboz)
	 38	 Esze Tamás (1903–1993), református lelkész. 1951–1980 között a református konvent levéltári és hely-

történeti előadója, valamint a magyarországi református egyház tudományos gyűjteményének főigazgató-
ja.

	 39	 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz)
	 40	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94104-1969. (109. doboz) A konferencián a minisztérium képviseleté-

ben Baraczka István, Budapest Főváros Levéltárának igazgatója és korábbi egyházi szakfelügyelő tartott 
előadást.

	 41	 A Zsinati Tanács azt is kinyilvánította a vonatkozó határozatában, hogy „nem bizonyult helyesnek az az 
eddigi gyakorlat, amely a szóban forgó munkaterületeken felügyelettel és ellenőrzéssel megbízott sze-
mélyt hivatalnokként alkalmazta, aki ennek következtében önmagának vált felettesévé.” (MNL-OL-XIX-
I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz))

	 42	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz) A minisztérium dr. Veres Miklóst jelölte az 
egyik „nem egyházi” szakemberi helyre.



„A püspök nagy tisztelettel beszélt a levéltárosokról és a levéltári munkákról”	 141

felrajzolódni, amelyik nem lesz képes hatni a „mérhetetlen autonómiával” rendelkező 
egyházkerületekre, parókiákra. Ráadásul a gyűjteményi területre – szerinte – a rokono-
kat, jó ismerősöket helyezték el, és továbbra is veszélyben lesznek az értékes műgyűj-
temények. Mindezek miatt lemondási szándékát is bejelentette.43 Bár a szabályzatot át-
dolgozták, a továbbiakban már nem Esze Tamás, hanem Dr. Újszászy Kálmán44 került a 
Tanács élére.

A református egyházkerületek véglegesítették a tudományos gyűjteményeiket, me-
lyek része lett az adott terület levéltára is. A levéltárak helyzete és belső állapota külön-
bözött egymáséitól, abban azonban egyeztek, hogy szinte mindegyikben levéltárosnak 
kinevezett református lelkész gondozta az iratokat.

Jellemezte a református levéltárak tevékenységét, hogy sok családtörténeti vonatko-
zású adat kikeresését igényelték tőlük. Az állami szervek folyamatosan küzdöttek a ko-
molytalannak és időrablónak tekintett jelenség ellen, azt kívánván elérni, hogy a kutatók 
maguk keressék ki az általuk kért adatokat.  Nem túl sok eredménnyel járt a tiltás, a 
hasonló jellegű kérések teljesítése sokáig mindennapos munka maradt a vidéki levéltá-
rakban.45

A Tiszáninneni Református Egyházkerület Levéltára az egyházkerület Tudományos 
Gyűjteményeinek keretében működött, elhelyezése a kollégiumi főépületben a Nagy-
könyvtár alatti négy helyiségben volt. Egy levéltárost foglalkoztattak (Dr. Koncz Sán-
dort),46 akinek egy kisegítő lelkipásztor segédkezett. Munkájukat munkaterv alapján 
végezték, tudományos tevékenységre is jutott idő, valamint a kerület által szervezett 
szakkonferencián is részt vettek.47 A LIG két munkatársa – egyikük Varga János osz-
tályvezető – február 27-én látogatást tett a tiszáninneni református egyházkerületi levél-
tárban. Újszászy Kálmánnal és dr. Koncz Sándorral folytatott „szakmai megbeszélés” 
keretében elhangzott az a nyomatékos kérés, hogy a biztonságos megőrzés érdekében 
minden fondról és állagról (beleértve az egyházközségeket is) a „közeljövőben” fond- és 
állagjegyzéket kell készíteni. Az egyházközségin iratok helyben maradhatnak, azonban 
központi nyilvántartásba vételük „feltétlenül” kívánatos. Koncz Sándor egyéb gyűjte-
ményi munkákkal nem foglalkozott, és az egyházi tevékenysége nagyon lefoglalta, ezért 
vettek fel kisegítő munkatársat. Örömét fejezte ki a továbbképző tanfolyam megszer-
vezésének hírére, mert – a LIG feljegyzése szerint – „a levéltári munka területén nem 
érzi magát szakembernek, mert hosszú ideig csak lelkészi teendőket látott el”. Kérte azt 
is, hogy olyan segédleteket ne küldjenek a levéltár részére, amelyben az egyházkerü-
let történetére vonatkozóan nincsenek adatok. A LIG e kérést akceptálta. A helyszínen 
az eseti tanácsokat is adott a LIG, mely során azt kell kiemelni, hogy minden esetben 
a fondegység elvének alkalmazására hívták fel a figyelmet, megfelelő áttekintő raktári 
jegyzék készítésével. Lajstrom készítését, mint „rendkívül időigényes segédletét”, vi-
szont csak kivételesen gazdag forrásértékű fondok esetében javasolták („a közeljövőben 

	 43	 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-sz. n.-1969. (157. doboz)
	 44	Ú jszászy Kálmán (1902–1994), tanár, gyűjteményi felügyelő. 1951-től a Tiszáninneni Református 

Egyházkerület Tudományos Gyűjteményeinek felügyelője, az Országos Református Gyűjteményi Tanács 
ügyvezető elnöke, majd 1969-től elnöke.

	 45	 Egy református lelkész és egyben levéltáros azzal indokolta a hobbi-szerű kérések teljesítését, hogy helyi 
papként nem tagadhatja meg híveitől. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52980-1971. (138. doboz))

	 46	 Koncz Sándor, Dr. (1913–1983), református lelkész. 1966 és 1983 között a sárospataki Tiszáninneni Re-
formátus Egyházkerület Tudományos Gyűjteményei Levéltárának igazgatója.

	 47	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94481-1969. (109. doboz)
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elegendőnek tartjuk a már fentebb említett segédletek elkészítését, amelyek alkalmasak 
arra, hogy egy bizonyos fond 50-100 csomójából a kutatónak esetleg csak 3-4 csomót 
kelljen átnéznie”). A levéltárban jelentkező kutatóknak csak kb. 10%-a volt tudományos-
nak nevezhető kutató, nagyobb részük az őseik sárospataki kollégiumi tanulmányai iga-
zolását kérték.48 

Az Evangélikus Egyház

A kisebbik protestáns egyház – az állam szempontjából – rendben tartotta a levél-
tárait. A legjelentősebb és legrendezettebb állapotú az Evangélikus Országos Levéltár 
volt, melynek Mályusz Elemér49 volt a levéltárosa. A minisztérium előadója e levéltárat 
is meglátogatta az év folyamán, és a rendezettség láttán50 a püspökség felé dicséretet 
fogalmaztak meg.

Az evangélikusok, pontosabban a Déli Evangélikus Egyházkerület, 1969 márciusá-
ban gyűjteményi szervezett egy szakkonferenciát.

A korszak miliőjéről sokat elárulnak azok a feljegyzések, amelyben a LIG a Káldy 
Zoltán51 püspökkel történt tárgyalásait rögzítették a szakkonferencia szervezésének idő-
szakában. Itt hangzott el az, hogy az egyházi levéltárak új szakfelügyelője, Veres Miklós, 
„különösen az evangélikus egyház levéltárügyét tekinti szívügyének”. Az állam képvi-
selője határozottan leszögezte azt is, hogy az állam az egyház levéltárfenntartási jogát 
változatlanul akceptálja, és csupán szakmai támogatást kíván nyújtani a levéltári munkák 
végzéséhez. Káldy püspök mindezt örömmel vette tudomásul, és válaszában őszintén 
bevallotta, hogy eleddig ő nem tudott gyűjteményi munkákkal foglalkozni, mert idejé-
nek nagy részét az Ordass püspök52 „ügyével” való foglalkozás kötötte le. Kifejtette azt 
is, hogy a szakkonferencia azért is hasznos elképzelés, mert a presbitériumok tagjai és 
a lelkészek közül sokan úgy vélekednek, hogy a múlttal és a fennmaradt iratanyaggal 
való foglalkozás nem fontos.53 A szakkonferencia mindazonáltal sikerrel zárult. Azon a 
minisztérium képviseletében Baraczka István szólalt fel, előadásában mindenekelőtt az 
evangélikus levéltárak státusával foglalkozott. Mályusz Elemér korreferátorként további 
támogatást kért a minisztériumtól, valamint felhívta a jelenlévő egyházi személyek fi-
gyelmét a levéltári anyag megbecsülésére, mely feladattal, véleménye szerint, a lelkésze-
ket már teológus hallgatóként meg kell barátkoztatni. Nem mellékesen a kallódó espere-
si iratok számára minden egyházmegyében egy állandó megőrzési hely létesítésére tett 
javaslatot. Ehhez kapcsolódó felszólalásában a minisztérium képviselője egy „központi 
levéltárügyi előadó” munkába állítását javasolta, olyanét, mint pl. amely a református 
egyháznál már több, mint tíz éve működik. Az egyházközségek iratanyagainak központi 

	 48	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94272-1969. (109. doboz)
	 49	 Mályusz Elemér (1898–1989), történész.1947-től 1969-ig az Országos Evangélikus Levéltár vezetője.
	 50	 Mályusz munkájáról lásd Böröcz Enikő: Az Evangélikus Országos Levéltár (Budapest) kéziratkatalógusa. 

1850 előtti kéziratok. Országos Széchényi Könyvtár, Budapest, 1993. 10–11, 13–15.
	 51	 Káldy Zoltán, Dr. (1919–1987), református lelkész. 1958 és 1987 között a Déli Evangélikus Egyházkerü-

let püspöke.
	 52	 Ordass Lajos (1901–1978), evangélikus lelkész. 1945-től 1950-ig a Bányai Egyházkerület püspöke. 1948 

és 1950 között koholt vádak alapján börtönbüntetést szenvedoboz1956 és 1958 között a Déli Evangélikus 
Egyházkerület püspöke, ekkor eltávolították, és visszavonult a közélettől.

	 53	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94334-1969. (109. doboz)
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nyilvántartásba vételének szükségességét ez alkalommal is nyomatékosította, és minisz-
tériumi gyorssegélyt54 helyezett kilátásba minden bejelentett, rossz állapotban lévő le-
véltári anyag restaurálására.55

A minisztériumnak az egyeztetésen és a szakkonferencián elhangzottakon túlmenően 
további kívánalmai is voltak, melyeket Molnár János miniszterhelyettesnek is eljuttattak: 
a kallódó vagy veszélynek kitett iratokat biztonságba kell helyezni, a teológiai képzés-
be be kell vezetni a „levéltári alapismeretek” című szemináriumot és arra előadót kell 
biztosítani, az egyházközségi anyagot legalább állagszintig (!) jegyzékeltetni és sokszo-
rosítani kell, valamint az Evangélikus Országos Levéltár mellett a nagyobb gyülekezeti 
levéltárak (Békéscsaba, Nyíregyháza, Sopron) szakmai ellenőrzés és támogatás alá kell 
vonni.56

A Görögkeleti Egyház

A magyar, román és a szerb görögkeleti egyházak különállók voltak egymástól. Je-
lentősebb anyaggal csak a szerb egyház rendelkezett. Önálló levéltára nem volt, viszont 
a szentendrei Szerb Egyházművészeti Múzeum levéltári anyagot is őrzött, mely tény le-
véltári szempontból elfogadhatatlannak minősült. A LIG már 1968-ban javasolta, hogy a 
múzeum alakuljon át Szerb Egyházművészeti Múzeum és Szerb Egyházi Levéltárrá, és a 
levéltárosi feladatokat külön levéltáros lássa el.57 

A Magyar Izraelita Egyház

Az izraelita egyház levéltárügyi szempontból különleges helyzetben volt. Fennma-
radt irataira már jóval korábban, az 1950-es évek elején fokozott védelmet tartottak 
szükségesnek. A hitközségek irattáraiban őrzött iratok felmérését és az adatok megkül-
dését már 1951-ben kérte az akkor levéltári hatóság a Magyar Izraeliták Országos Irodá-
jától (továbbiakban: MIOI). A felkérés válasz nélkül maradt. Évek múltak el, mikor ér-
demben visszatértek az ügyre, és újólag a hitközségi iratok mennyiségének és évkörének 
felmérését kérték. Ekkor, 1955-ben, már felmerült a lehetősége egy „Központi Izraelita 
Levéltár” létrehozásának, amelyet a MIOI kezelt volna. Erre a javaslatra – megjegyzésre 
érdemes: egy újabb sürgető levél kiküldése, néhány hónap eltelte után – válasz is érke-
zett. Válaszlevelében a MIOI kifejezte, hogy elfogadja a levéltár felállításának tervét, 
ellenben a hitközségi adatok bekérésére vonatkozóan arról tájékoztatták az állami szer-
veket, hogy csak a Budapesten lévő felekezeti intézmények iratanyaga áll rendelkezésre, 
ugyanis a „vidéki hitközségek felszabadulás előtti iratanyaga általában véve elpusztult és 
csak elvétve lesz egyes helyeken valami felhasználható levéltári anyag”.58

	 54	 Később ezt az ígéretet visszavonták és csak térítés ellenében lehetett csak restauráltatni. A Mohács előtti 
anyagot azonban gyorssegély keretében restaurálták.

	 55	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94375-1969. (109. doboz) A konferenciáról az Evangélikus Élet című 
hetilap is beszámolt („A Huszonnegyedik órában”, Evangélikus Élet, 15. szám, 1969. április 13.)

	 56	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94398-1969. (109. doboz)
	 57	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. (109. doboz)
	 58	 MNL-OL-XIX-I-18-a-86430-4-1955-1957. (76. doboz) Érdemi ügyintézést viszont nem kapott az ügy, az 

egész vonatkozó ügyiratot irattárba helyezték 1960-ban.
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Az 1956-os események miatti zavarok ismét hátráltatták az izraelita egyház levéltár-
ügyének rendezését. Mikor az 1957. évben ismét előkerült az ügy, már az ÁEH segít-
ségét igényelték, mivel, úgymond az „izraelita egyházzal eddigi többszöri próbálkozá-
sunk ellenére nem sikerült eredményt elérni”. A legnagyobb megoldásra váró problémát 
abban látták, hogy bár a vidéki hitközségek anyagainak pusztulása „reálisnak” látszik, 
bizonyos, hogy a fővárosban lényegi iratok találhatók. Ezekre a felvetésekre egyrészt 
az ÁEH megerősítette, hogy náluk is előállt az a helyzet, hogy egyes szakterületeik nem 
boldogulnak az izraelita egyházzal, másrészt ígéretet tett a közbenjárásra – ám eredmé-
nye nem született.59

Ezt követően több, mint egy évtizedig lényegében semmi sem történt. Az 1967. 
és 1968. években az egyházakkal lefolytatott egyeztetések során kerület elő ismét az 
izraelita iratok kérdése. Az ÁEH ekkor 70, iratanyag szempontjából is számba jöhető, 
hitközségről tudott. A fokozott állami nyomás ellenére az Izraelita Egyház gyűjtemény-
ügyi keretszervezetet nem hozott létre és semmilyen infrastruktúrát sem építettek ki. A 
tárgyalások középpontjában lévő, és „irattárinak” nevezett iratanyag, egy része a Zsidó 
Vallástörténeti Múzeum kezelésében volt. Annak elkerülése érdekében, hogy az iratokat 
ne kelljen közlevéltárba adni, javasolták, hogy egészítse ki a nevét Zsidó Vallástörténeti 
Múzeum és Levéltár megnevezésre.60

Efelvetésre sem érkezett konkrét válasz, azonban 1969 végén már elkerülhetetlenné 
vált az állammal való közvetlen együttműködés. A LIG szorgalmazására év végén egyez-
tetéseket folytattak le. Seifert Géza61 budapesti és országos elnök elmondotta, hogy ta-
nulmányozták az új levéltári jogszabályokat, azonban „a levéltárüggyel érdemben még 
nem foglalkoztak”. Szűknek nevezte az anyagai keretüket, és ennek megoldására tár-
gyaltak az ÁEH-val, támogatást kérve. Emellett igyekeztek biztosítani a minisztériumot, 
hogy ők is hajlandók bizonyos anyagi áldozatot hozni. Ígéretet tettek egy vezetőkből 
álló bizottság összeállítására a gyűjteményi munka megoldására. A gyűjteményi munka 
elkezdését az akkor a Dohány utcai zsinagóga egyik ablaktalan helyiségében elhelyezett, 
rendezetlen iratanyagon akarták kezdeni, amely között 150 éves iratok is vannak. Szak-
embert kértek a LIG-től, akinek irányítása alatt a nyári szünetben a rabbinövendékek a 
„nagyobb munkákba bekapcsolódhatnának”.62

A MIOK 1969 végén közölte, hogy megalakult a gyűjteményi bizottságuk, melyet 
1970-ben „elnökségként” alakítottak át. Kérték és meg is kapták is a fondjegyzék elké-
szítéséhez szükséges útmutatót, valamint a munkatervi irányelveket.63

	 59	 MNL-OL-XIX-I-18-a-86430-0-1-1955-1957. (76. doboz)
	 60	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. (109. doboz)
	 61	 Seifert Géza, Dr. (1906–1976), jogász. 1966-tól haláláig a MIOK és a Budapesti Izraelita Hitközség elnö-

ke.
	 62	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95156-1969. (109. doboz) Jelnetősebb iratanyagot vélelmeztek még 

Miskolcon, Szegeden, Szentesen és Debrecenben, továbbá „általuk ismert magángyűjteményekben, sőt 
tudnak az óbudai Izraelita Hitközség anyagából származó, 18. századi iratok létezéséről, sőt az utóbbiak 
egy része a zsidó múzeumban van.” Uo.

	 63	 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-56605-1970. (109. doboz) MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95200-1969. 
(109. doboz)
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Az új jogszabály hatása az egyházi levéltárakra

A minisztérium képviselői a személyes egyeztetéseken és a levéltárlátogatásokon túl-
menően a konferenciafelszólalásaikban is kinyilvánították, hogy a készülő új jogszabály 
továbbra is biztosítja az egyházi levéltárak sértetlenségét.64

1969. szeptember 2-án életbe lépett az 1969. évi 27. számú törvényerejű rendelet 
(tvr.). A korszerűnek számító jogszabály – valamint végrehajtási rendelete – kinyilvání-
totta az állami szervek, szövetkezetek, társadalmi szervezetek és a jogi személyek mű-
ködése során keletkezett iratanyag kezelésének és megőrzésének fő kötelezettségeit. Az 
iratátvételi időhatár 5 évtől 15 évre emelkedett fel. Meghatározta a levéltárak jogállását, 
és az immáron tanácsok kezelésében lévő megyei levéltárak mellett általános levéltárként 
a Magyar Országos Levéltárat, és az újonnan létrehozott Új Magyar Központi Levéltárat, 
míg az egyházi levéltárak és a Hadtörténelmi Levéltár szaklevéltári státuszt nyertek. A 
tvr. rögzítette, hogy a levéltárak igazgatási feladatokat is ellátó tudományos intézmények, 
és megfogalmazta számukra az egységes szakmai követelményrendszerüket.65

A tvr. tehát szaklevéltárként aposztrofálta az egyházi levéltárakat. Már a megjelenés 
időpontjában két elsőrendű feladatot határoztak meg: illetékességi területeik elhatáro-
lását, valamint szakalkalmazottaik képzését.66 A tvr. megjelenése után a LIG egyértel-
művé tette, hogy a szaklevéltárrá nyilvánítás, mint az „egyházi levéltárakra kedvezőnek 
mondható intézkedés” végrehajtása érdekében az archívumokban csak e munkaterülettel 
foglalkozó személyek tevékenykedjenek.67 A szaklevéltárrá nyilvánítás érdekében az 
egyházaktól bekérték a levéltáraik gyűjtőkörére vonatkozó javaslataikat, beleértve az il-
letékességi területen működő egyházi oktatási és egyéb intézmények, testületek, egyesü-
letek begyűjteni kívánt iratanyagainak felsorolását is.68

Az alapleltárak megalkotása óta eltelt viszont több, mint másfél évtized és az egyhá-
zi levéltárak is folyamatosan gyarapodtak, ez is indokolta az újabb munkatevékenység 
beindítását. Ezért a LIG ebben az időben nemcsak az állami, hanem minden egyházi 
levéltártól megkívánta, hogy fondjegyzéket szerkesszenek. (Mai szemmel nézve külö-
nös, de  elvárták, hogy a fondjegyzékekben az illetékességi területen működő egyház-
megyék és egyházközségek kint lévő anyagának adatai is szerepeljenek!) Indokul nem-
csak a nyilvántartási célt, hanem a tudományos kutatás elősegítését is hozták fel. Nem 
mellékes körülmény, hogy „távolabbi” feladatként áttekintő raktári jegyzékek készítését 
várták el, sokszorosított formában, illetve ezzel párhuzamosan biztonsági mikrofilmezést 
javasoltak.69

A fond- és állagjegyzékek elkészítésének szükségessége a későbbiekben is vitát 
okozott. Megfogalmazódott olyan ellenvélemény, mely szerint a „nem sokat mondó” 
fondjegyzék elkészítése nem lehet szükséges olyan levéltáraknál, ahol mélyebb szintű se-

	 64	 Pl. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94375-1969. (109. doboz)
	 65	 A jogszabályok szövege: https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltala

ban/?pg=268&layout=s (Letöltés ideje: 2021. 09. 05.)
	 66	 MNL-OL-XIX-I-4-iii-3-1329-1969. (21. doboz)
	 67	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94900-1969. (109. doboz)
	 68	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95119-1969. (109. doboz) Az esperesi hivatalok, egyházközségek, plé-

bániák maguktól értetődően a levéltári gyűjtőkörbe tartoztak.
	 69	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) A fondjegyzékeket eleve sokszorosított for-

mában kívánták publikálni.
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gédlet áll rendelkezésre. A hivatalos álláspont az maradt, hogy egy rövid idő alatt elkészít-
hető segédletről lévén szó, az összes egyházi levéltári anyagról lehet összképet kapni.70

Az egyik (református) egyházi levéltár azzal érvelt a fondjegyzék összeállítása ellen, 
hogy a levéltár dolgozóinak van olyan átfogó áttekintése, ami eligazítja őket, ezért a 
fondjegyzék nem vinné előbbre a munkájukat. A LIG örömmel fogadta, hogy a Tiszántúli 
Református Egyházkerület levéltárában dolgozók megfelelő áttekintéssel rendelkeznek, 
azonban, mivel a levéltári iratanyag „nemzeti kincsnek” tekintendő, amely egyetemes 
tudománypolitikai érdekeket szolgál, a sokszorosítandó fondjegyzékek a tudományos 
kutatás művelőinek fognak segítséget adni. Ráadásul még ritkábban fordulhat majd elő, 
hogy az értékes egyházmegyei anyagok a pusztulás veszélyének legyenek kitéve.71

A katolikus egyház esetében nagy vita zajlott az újonnan munkába állítandó levéltá-
rosok számáról. A LIG-gel ellentétben az OKGYK nem látta reálisan teljesíthetőnek a 
létszámigényt. Ezen kívül nem egyet-egyet, hanem minden érsekség és püspökség há-
rom-három gyűjteménykezelőt kellene, hogy foglalkoztasson, valamint a szerzetesren-
dek további egyet-egyet. A kinevezendő munkatársak munkaterületeinek egymáséitól 
határozottan el is különülne. (Ezt a LIG referense frappánsan úgy fogalmazta meg, hogy 
„a levéltárosok sem érzik magukat hivatottnak arra, hogy pl. lapidáris vagy más muzeális 
értékű emléktárgyakat gyűjtsenek és szakszerűen kezeljenek”.) Az egy székhelyen lévő 
püspöki és káptalani levéltárat egy személynek kellene kezelnie. (A LIG elhárította az 
OKGYK azon felvetését, mely szerint az új alapítású püspökségeken az kis terjedelmű 
iratanyag okán nem kell levéltárost alkalmazni.) Ebben az időszakban már nem sürgették 
a fondjegyzékek gyors ütemű elkészítését, sőt, e munkára több évet szántak. E munkába 
az espereseket is be kívánták kapcsolni, ugyanis a fondjegyzékben szerepelniük kellett 
az esperesi kerületek és plébániák „levéltári” anyagának is, ugyanis azt az illetékes egy-
házi levéltár szerves részének tekintették. A fondjegyzékek kiadásához állami segítséget 
– és az Országos Levéltár kapacitását – ígérték.72

A jogszabályváltozásból következő elvégzett és elvégzendő tevékenységekkel az 
ÁEH is egyetértett. Emiatt viszont náluk „csapódott” le az egyházak kongruaigénye. A 
katolikus egyház részéről az OKGYK megengedhetetlennek tartotta, hogy gyűjtemény-
kezelők kevesebbet keresnek, mint egy káplán, és emelést kért már az 1970. évre, a kö-
vetkezőre pedig újabb három kongruát. A többi egyház is további anyagi támogatást igé-
nyelt. A kongruák számát az ÁEH is alacsonynak tartotta, de többet nem adhatott. Az 
egyházmegyék ordináriusainál kívánták elérni, hogy „a levéltárügy érdekében az egyház 
is hozzon anyagi áldozatot”. Mivel a katolikus egyház levéltárügye minősült a legproble-
matikusabbnak, az ÁEH külön levélben kereste meg a kalocsai érseket, arra kérve, hogy 
a levéltárakban képzett és „a lehetőséghez képest” csak e munkaterülettel foglalkozó 
személyek tevékenykedjenek.73

Az év során intenzív munka folyt az új helyzetre történő átállás elősegítésére. A LIG 
képviselői – nem mellékesen a munkabeszámolókban foglaltak megtekintésére – szinte 
minden egyházi levéltárba kiszálltak. A nagyobb levéltárakba (pl. esztergomi prímási) 

	 70	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94799-1969. (109. doboz)
	 71	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95186-1969. (109. doboz)
	 72	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-sz. 

n.1969. (157. doboz)
	 73	 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-1969 (157. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94042-1970. (136. 

doboz)
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többen látogattak el, a „kisebbekbe” csupán egy fő kiküldött utazott el.74 A katolikus 
levéltárakba eleinte az OKGYK főtitkára, majd a Központ szakelőadója kísérte el a mi-
nisztérium képviselőjét.75

A helyszínen a folyó munkák felmérése mellett már az újnak számító kívánalmakat 
is egyeztették a levéltárosokkal. Legfontosabbnak a fond- és állagjegyzék elkészítése 
szerepelt (beleértve az egyházközégek anyagát is). A függetlenített levéltáros felvétele 
szintén mindenhol szóba került, illetve a szaktanfolyam szervezését is folyamatosan pro-
pagálták.

Megjegyzendő, hogy némely protestáns egyházkerület „centralizációs törekvésnek” 
tartotta nemcsak a gyűjteményi irányítás átalakítását, hanem a fondjegyzék készítését is. 
Ebben az esetben az állam képviselője nem ismert apellátát. Az egyházkerületek önál-
lóságának tiszteletben tartása mellett bizonyos fokú „centralizáció” végrehajtását elen-
gedhetetlennek nyilvánította, hiszen a fond- és állagjegyzékeknek egységes szempontok 
szerint kell elkészülniük.76

Az ellenőrzésnek nemigen nevezhető levéltári látogatások a következő években is 
folytatódtak. Ezek során már nemcsak a fondjegyzékkészítési munkálatok haladását 
vizsgálták, hanem a rendezés, jegyzékelés munkálatainak szakszerűségét is, vagy éppen 
a LÜSZ által megkövetelt nyitvatartási (kutatási) idő betartását. A LIG igyekezett a fenn-
tartóknál a dologi kiadások összegének növelését is elérni.77

Ahol érzékelhető haladást tapasztaltak, ott nem fukarkodtak a dicsérettel. Így pl. 
ezért kapott a Székesfehérvári Püspöki és Káptalani Levéltár az ott „folyó rendezési és 
egyéb munkák lelkiismeretes, mintaszerű végzéséért” őszinte köszönetet a LIG-től.78 A 
váci püspöki levéltár meglátogatása többszöri halasztást szenvedett, ugyanis a püspök 
mindenképpen jelen kívánt lenni a minisztériumi vizsgálatkor. A megvalósuláskor Bánk 
püspök mind új épület biztosítását, mind személyzeti utánpótlást ígért.79

Nem feledkeztek meg a korabeli modern technika, a biztonságos irattárolás fejlemé-
nyének tekinthető zárt dobozok beszerzésétől sem. A Papíripari Vállalat Csepeli Pargyára 
által készített mintapéldánya a minisztérium hivatali helyiségeiben megtekinthető volt, 
és az egyházi levéltárak megrendeléseinek összegyűjtését is vállalta a LIG.80

Az egyházi levéltárosok ekkor az emberhiányra hivatkozva húzódoztak a feladat vég-
rehajtásától. Az ellenkezés dacára a fondjegyzék elkészítésének szükségessége végül el-
fogadottá vált. A minisztérium egyértelművé tette, hogy a meglévő iratanyag fondszinten 
történő rendezését várja el, és egyben fondjegyzék készítését. Minden egyház esetében 
hangsúlyozták, hogy nem kell mindenáron arra törekedni, hogy minden egyházközség 
anyaga feltétlenül levéltárba kerüljön, azonban a központi nyilvántartás vezetése ezekről 
szükséges lesz.81

	 74	 Több olyan eset volt, hogy állami részről már egy évtizede senki sem látogatta meg a levéltárat.
	 75	 Pl. a székesfehérvári r. kat. püspöki és káptalani levéltár esetében. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-

tel-94606-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) 
	 76	 Pl. a Tiszántúli Református Egyházkerület. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94607-1969. (109. doboz) A 

fondjegyzék Országos Levéltár „Levéltári leltárak” című sorozatában való közlést is kilátásba helyezték.
	 77	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-1971. (138. doboz) Pl. a székesfehérvári püspökség duplájára emelte az 

anyagi ellátmány összegét.
	 78	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-53134-1971. (138. doboz)
	 79	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95106-1970. (138. doboz)
	 80	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94649-1969. (109. doboz) Viszonyításképpen érdemes rögzíteni, hogy 

kezdetben darabja 5 forintba, az igények növekedésével már 6 forint 28 fillérbe került.
	 81	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94334-1969. (109. doboz)
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Ellenben Ladányi Sándor82 a Ráday Levéltár rendezettségét olyan fokúnak tartotta, 
hogy a kívánt fondjegyzéket „minden nehézség nélkül” elkészíthetőnek nevezték. Emel-
lett kérték programba venni a levéltár megtekintését, ugyanis tapasztalatuk szerint a leg-
hasznosabban azok a beszélgetések és egyben utasítások, amelyeket a levéltáros ilyen 
alkalmakkor kap.83

Ladányi egyébként, hogy „lássa a Levéltári Igazgatóság, hogy szervezettség tekin-
tetében jelenleg hol tart a Ráday Levéltár”, 1969 végén beküldte a Ráday Gyűjtemény 
1954-ben összeállított szabályrendeletét.84 Mint hozzátette: ezzel nem kívánta befolyá-
solni a minisztérium munkáját, a törvényjavaslatot,85 és úgy vélte a kettő között lényegi 
ellentét nem fog fennállni. A LIG-en átnézték a kis kiadványt, és nem tettek ellenvetést.86

A LIG az egyházak levéltárosai számára egy külön szakmai továbbképző tanfolya-
mot szervezett, előadások és az országos levéltárban történő szakmai gyakorlat elemei-
vel. Konferenciát pedig az új levéltári jogszabályok ismertetéséről terveztek.87

Az először már a júniusra tervezett tanfolyam megszervezésére – a Katolikus Gyűj-
teményi Központ struktúrájának lassú megszervezése miatt88 – az ősz folyamán került 
sor, már konferencia megnevezéssel. A kétnapos rendezvényt a magyarországi egyházak 
gyűjteményi vezetői és kezelő részére átfogó jelleggel szervezték meg, és csak részben 
volt levéltári tematikájú. Molnár János miniszterhelyettes és Prantner Józsefnek az ÁEH 
vezetőjének köszöntője után Verő Gábor, a minisztérium Múzeumi Főosztály vezetője 
tartott előadást az egyházi gyűjtemények helyéről és szerepéről. A LIG által adott háttér-
anyag voltaképpen a levéltárügy addigi törekvéseit tartalmazta, levéltártörténeti össze-
foglalóval fűszerezve.89

A levéltári „továbbképzés” sem maradt el, azonban két szekciót szerveztek, levéltá-
rit és könyvtárit. A levéltári szekció programja a következőképpen alakult: október 8-án 
csoportos látogatást tett az Országos Levéltárban, ahol Ember Győző főigazgató ismer-
tette a levéltár történetét, akkori szervezeti felépítését, valamint az ott folyó munkákat. 
Borsa Iván főigazgató-helyettes a fotó- és restauráló műhelyeket mutatta be. Ezen kívül 
az egyházi csoport megtekintette a Mohács előtti okleveleket, illetve a Pozsonyi Kamara 
és a Szepesi Kamara anyagát.90

Másnap tizennyolc fő hallgatta meg Veres Miklós „Az egyházi levéltárak helyzete 
és feladatai az új levéltári jogszabályok alapján” című 50 perces előadását (kilenc ró-
mai katolikus egyházi, öt református egyházi, egy evangélikus, egy görög katolikus és 
egy izraelita kiküldött, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Levéltárának veze-
tője).91 Az előadást közel három órás megbeszélés követte. A megbeszélés során a LIG 
több konzekvenciát is levont. Egyrészt azt, hogy minden új szakmai dokumentumot, le-
gyen az jogszabály vagy iratkezelési irányelv, közvetlenül meg kell küldeni nemcsak 

	 82	 Ladányi Sándor, Dr. (1937– 2014), református teológus, levéltáros, egyháztörténész, egyetemi tanár.
	 83	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95189-1969. (109. doboz)
	 84	 Ez természetesen nem volt azonos a Szabó István által szerkesztett, 1935-ben kiadottszabályrendelettel.
	 85	 A gyűjtőkör kialakítására vonatkozó javaslatra utalt.
	 86	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95208-1969. (109. doboz)
	 87	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz)
	 88	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94581-1969. (109. doboz)
	 89	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94816-1969. (109. doboz)
	 90	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95004-1969. (109. doboz)
	 91	 Az ülés után, programon kívül, a katolikus és a protestáns résztvevők megtekintették a Budapesti Tör-

téneti Múzeum „XI–XIX. századi remekművek” című kiállítását. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-95004-1969. (109. doboz))
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az egyházi vezetőknek, hanem a levéltárosoknak is, másrészt egyértelművé vált, hogy 
az új jogszabályból adódó feladatok anyagi terheit az egyházak egyedül nem képesek 
fedezni. A LIG végül ekképpen foglalta össze az eredményeket: „A résztvevő egyházi 
gyűjteményi megbízottak hozzáállásán érződött az ügyszeretet és tenni akarás, valamint 
az is – aminek felszólalásaikban hangot is adtak –, hogy az egyházi levéltárügy előbbre 
vitelében még saját egyházi vezetőik nem egyszer közömbös magatartásával szemben is 
a Művelődésügyi Minisztériumtól várják a hathatós segítséget.”92

A felszólalásoknak volt foganatja. A LIG hamarosan körlevélben hívta fel az egyhá-
zak figyelmét az új jogszabályokra, megkérve azt is, hogy minden illetékességi körbe 
tartozó egyházi szervvel – beleértve az egyházközségeket is – ismertessék.93

A LIG az év végén egy útmutatót is összeállított az egyházi levéltárak fondjegyzé
keinek elkészítéséhez, melyet azzal a kéréssel küldtek szét, hogy lehetőleg még az 1970. 
évben készüljenek el a fondjegyzékek.94

Az útmutató mellett a LIG úgynevezett irányelveket is összeállított az egyházi levél-
tárak (és már megelőlegezve: szaklevéltárak) 1970. évben végzendő munkájához. Esze-
rint: a LIG által kiadott útmutató alapján a levéltár anyagához (beleértve az illetékességi 
területéhez tartozó egyházközségek őrizetében levő levéltári anyagot is) el kell készíteni 
a fondjegyzéket. Ha a levéltár kezelésével megbízott személy munkaidejének csak kis 
hányadát tudja e munkára fordítani, a jegyzékelést akkor is meg kell kezdeni; ahol főfog-
lalkozású, függetlenített levéltáros van, ott a fondjegyzék-készítésen felül – fontossági 
sorrendben – folytatni kell a még középszintig nem rendezett anyag rendezését, illetve 
az évek folyamán felgyülemlett reponenda félszámolását. Ha a levéltárnak megtakarított 
munkaideje marad, azt az egyházközségek őrizetében levő értékesebb levéltári anyag 
darabszintű jegyzékelésére kell fordítani; a szabadon levő iratcsomók fizikai állapotának 
megóvása érdekében gondoskodni kell megfelelő tárolóeszközök (doboz, karton fedőle-
mez stb.) beszerzéséről. Ugyancsak gondot kell fordítani a bekötetlen anyakönyvi má-
sodpéldányok fokozatosan történő beköttetésére, valamint a rongált, szakadozott kötésű 
segédkönyvek és egyéb kötetek újraköttetésére, illetve megjavíttatására; a restaurálás-
ra szoruló iratokat őrzési helyükről ki kell emelni és a többi irattól el kell különíteni, 
nehogy a penészgombák és egyéb kártevők az ép iratokat is megfertőzzék; a Levéltá-
rak Ügyviteli Szabályzata alapján biztosítani kell a levéltár intézményszerű működését. 
Mindezeken kívül az egyházi levéltárosok felelősségére bízták, hogy gondoskodjanak a 
levéltári raktárak és az azokban őrzött iratok rendszeres tisztántartásáról, valamint ellen-
őrizzék az alsóbb egyházi szerveknél levő levéltári anyag állapotát.95

Ugyanezen év végén a LIG bekérte az egyházi levéltárak munkaterveit. 96 Ezeket 
felülvizsgálták, és észlelték, hogy jogszabályokból következő új szempontokat a mun-

	 92	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95004-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94908-1969. (109. doboz) Megjegyzésre érdemes, hogy a székesfehérvári egyházmegyei levéltáros 
– bár szavai szerint nehéz volt döntenie –, végül a könyvtári szekció előadásait választotta. (MNL-OL-
XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94982-1969. (109. doboz))

	 93	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95025-1969. (109. doboz) Az előadás szövegét is mindenkinek meg-
küldték.

	 94	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95095-1969. (109. doboz) (Az útmutató elérhető: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_06_LeveltariFeldolgozas_4_Segedletkeszites/?pg=140&layo
ut=s Letöltés ideje: 2021. július 21.)

	 95	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95157-1969. (109. doboz) Az Irányelvekben azt is előrevetítették, hogy 
a következő évben újabb szakmai tanfolyamot szerveznek.

	 96	 Megjegyzendő, hogy volt egyházi levéltár, amelyik az ÁEH-nak küldte meg a munkatervét.
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katervek alig-alig tartalmazzák. Ezért a következőket kérték javítani a munkatervekben: 
pontos iratfolyóméter adatok megadását (legyen szó akár rendezésről, akár a gyarapodás 
rögzítésénél), oklevélanyag számba vételét, és az újonnan begyűjteni kívánt iratanyag 
felsorolását. Mindezeken túlmenően a legfontosabbnak tartották és minden esetben sür-
gették a fond- és állagjegyzékek elkészítésnek beiktatását a feladatok közé.97

A levéltárügy átalakításának eredményei

Az új jogszabály alapján az 1970. év során az egyházi levéltárak döntő többségét, 
különálló intézkedésekkel, szaklevéltárakká nyilvánították.98

A szaklevéltári minősítésnek komoly jogszabályi követelményei is lettek. A szakle-
véltárak vezetőit már csak miniszteri engedéllyel lehetett kinevezni, a tudományos ku-
tatás lehetőségét biztosítani kellett és kutatószobát kellett kialakítani, valamint az intéz-
ményt szakképzett személyzettel kellett ellátni. Mindezeken túlmenően a minisztérium 
megkövetelte, hogy minden egyházi levéltár megküldje az éves munkabeszámolóját és a 
következő évi munkatervét.99

A képzett személyzet kinevezése, egyben megfelelő bérezése jelentette a legnagyobb 
nehézséget. Az ÁEH 1970 márciusában osztotta szét a pénzügyminisztériumtól póthitel 
címen kapott támogatási összegeket. A reformátusok négy kongruát kaptak (egyházkerü-
letek szerint), 800-800 forint értékben. A katolikus egyház összesen hét kongruát kapott, 
melyből négy volt levéltárosi, és ez is fejenként 800 forintot jelentett (azonban ebből egy 
kongruát az OKGYK szakelőadójának tartottak fent). Az a szándék, mely szerint a kato-
likus egyháznál mind a 14 katolikus levéltárnál függetlenített levéltáros működjön, ezzel 
nem mehetett végbe. A kongruaösszegek100 csak arra voltak elegendők, hogy másod-
állásokat szervezzenek, így kezdetben egyetlen levéltárba sem került teljes munkaidős, 
függetlenített levéltáros. Az evangélikusok, bár kezdetben egy kongruát nekik is szántak, 
ekkor nem részesültek államsegélyben.101

Megjegyzésre érdemes, hogy pl. a szombathelyi katolikus egyházmegye egy fiatal 
káplán személyében fél munkaidős levéltárost nevezett ki, annak ellenére, hogy nem ré-
szesült kongruában. Később kiderült, hogy a lelkész iktatási, irodai és könyvtári felada-
tokat is ellát – sőt egyetemi könyvtárosi tanulmányokat folytat –, melyeket a LIG nehez-
ményezett, hiszen ezek a levéltári feladatokról vették el az időt.102

A közös erőfeszítések eredményeképpen került az Egri Érseki Levéltár élére a nyu-
galmazott megyei levéltárigazgató, dr. Soós Imre. A Kalocsai Érseki Levéltárba, vala-
mint a Pécsi Püspöki Levéltárba került fiatal levéltáros.103

	 97	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95186-1969. (109. doboz)
	 98	 A szaklevéltárrá nyilvánító ügyiratokat összefogó 56. tétel a LIG 1970-1971. évi anyagából hiányzik, 

vélhetően lappang valahol.
	 99	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94126-1970. (136. doboz) Az 1950-ben államosított hiteleshelyi levéltá-

rak többségének átvétele is csak 1969 után történt meg, csak kisebb feszültséget keltve.
	100	 1970-ben a havi átlegkereset 2200- Ft volt.
101	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. té-

tel-55832-1970. (157. doboz) A kongruákat a gyűjteményi tisztségeket betöltő személyek megnevezésé-
vel folyósították.

102	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95362-1970. (138. d.)
103	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51773-1972. (146. doboz) Kalocsán Bárth János muzeológus másodál-

lásban végezte a levéltárosi teendőket.
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A hajdúdorogi görög katolikus levéltárban és a soproni társaskáptalani levéltárban 
1971-ben sem sikerült a levéltárosi állást betölteni.104

A református levéltárak (Zsinati, négy egyházkerület, Nagykunsági) jobb személyi 
ellátottságúak voltak, mint a katolikusokéi, és az elkövetkező rövid időszakban valame-
lyest tovább is javult a helyzet: a Tiszántúli Református Egyházkerület levéltárába két 
fiatal munkaerő került, míg a Dunántúli Református Egyházkerület levéltára félmunka-
idős levéltárost alkalmazott. (Aki saját gépkocsijával járt be Pápára, ami a havi 600 fo-
rintos fizetését szinte teljesen lecsökkentette. Mutatja a LIG jószándékát, hogy fellépett 
az ÁEH-nál további 400 Ft-os kongrua kiutalására).105 A Ráday-levéltárban továbbra is 
egy levéltáros dolgozott, a Zsinati Levéltárban két főt alkalmaztak (egyik részmunkaidő-
ben), míg a Tiszántúli Református Egyházkerület levéltárát a helyi gyűjteményi igazgató 
vezette.106 A Nagykunsági Református Egyházmegye levéltárosa (a kenderesi lelkész) 
voltaképpen „társadalmi munkában” végezte feladatát.107 

Az evangélikusoknál változás következett be: Országos Levéltárukat rendbe tevő 
Mályusz Elemér lemondott, és helyette megbízottként Sólyom Jenő108 tudományos 
munkatársat nevezték ki megbízott levéltárvezetőnek. Ő viszont ekkor már fiatal sem 
volt, és különböző okok miatt nem tudott a levéltár ügyeivel törődni.109 A Szarvasi 
Evangélikus Gyülekezet Levéltárában megbízott levéltáros – egy lelkész – dolgozott, 
nem függetlenítve, szabadidejében. Hasonlóképpen történt a békéscsabai evangélikus 
gyülekezeti szaklevéltárban, illetve a soproni szaklevéltárban is (ez utóbbiban egy nyu-
galmazott postaigazgató „társadalmi munkában” látta el a levéltár „gondozását”).110 A 
nyíregyházi evangélikus gyülekezeti Szaklevéltárban is a helyi lelkész lett az igazgató, 
akit egy nyugalmazott lelkész segített levéltári munkájában.111

Mindezek ellenére a protestáns egyházaknál sem volt rózsás a helyzet: a lelkészhiány 
miatt szinte mindegyik levéltárosi tisztséget betöltő személy több más tisztséget is betöl-
tött.112

Az izraeliták is beállítottak egy fő munkaerőt, bár a levéltáros (Landeszmann 
György)113 elsősorban lelkészi teendőket végzett.114

A személyügyi ellátottság javításán túlmenően több helyen a dologi felételeken is 
tudtak javítani. Új kutató-, illetve dolgozóhelyiséggel gyarapodott az Egri Érseki, vala-
mint a Veszprémi Káptalani Levéltár.115 Új állványzatokat szerzett be a Csanádi Püspö-

104	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)
105	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. té-

tel-95368-1970. (138. doboz)
106	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51311-1971. (136. doboz)
107	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)
108	 Sólyom Jenő, Dr. (1904–1976), evangélikus lelkész. 1959-től Evangélikus Országos Levéltár tudományos 

munkatársa, majd 1970-től a levéltár vezetője.
109	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-95178-1970. (136. doboz) A LIG sajnálkozását fejezte ki, hogy csak 

egyetlen levéltáros maradt e fontos szaklevéltárban.
110	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52496-1971. 

(136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95121-1970. (138. doboz)
111	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52467-1971. (136. doboz)
112	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-52773-1972. (146. doboz)
113	 Landeszmann György (1940–), rabbi. 1972 és 1994 között a Magyar Zsidó Levéltár vezetője. 
114	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-52526-1972. (146. doboz) Megjegyzendő, hogy Landeszman rabbi pa-

naszkodott, hogy levéltárosi megbízatása szóban történt, arról kinevezést nem kapott.
115	 Különleges eset a Pécsi Püspöki és Káptalani Levéltáré. A püspök a LIG-nek az egyik levéltári raktár 

előterében lévő kis toronyszobából akart dolgozó- és kutatószobát kialakítani (tatarozást és egy 
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ki Levéltár, és a Ferences Rend Levéltára.116 Felújítást végzett a Tiszántúli Református 
Egyházkerület Levéltára is, melynek során a dolgozó- és kutatószoba is létesült.117

A szaklevéltárrá nyilvánítás során olyan, kissé abszurd helyzetek is adódtak, hogy 
a levéltár maga, mint épület, nem létezett. A nyíregyházi Evang. Egyházközség Levél-
tárának anyaga pl. két helyen volt: az anyakönyvek a lelkészi hivatal szekrényeiben, a 
többi iratot viszont a templom karzati részén, az orgona mögötti szekrényekben őrizték. 
Ez utóbbi esetében megígérték, hogy a szekrényeket deszkafallal el fogják különíteni, 
nehogy az istentiszteletek alkalmával illetéktelenek hozzájuk férhessenek…118

Megjegyzendő, hogy 1971-ben a ferenceseknél már levéltárosként dolgozott Szántó 
Konrád,119 és a begyűjtési, rendezési munkákon túlmenően elkészítette a fondjegyzék 
első változatát. A ferencesek több ízben felvetették létszámkeret-emelés szükségességét, 
ám hasztalan: az ÁEH a „numerus clausus”120 feloldásához nem járult hozzá.121

Az új munkaerők továbbképzésére 1970-ben is rendeztek szakmai tanfolyamot, és 
a tíz napon keresztül előadásokon, konzultációkon és levéltárlátogatásokon122 vettek 
részt az egyházak küldöttei. Az összesen 34 főnyi beiskolázottnak (18 katolikus, 10 re-
formátus, 2 evangélikus, 2 baptista, 1 unitárius és 1 izraelita) az Országos Levéltárban 
(valamint a működését éppen megkezdő Új Magyar Központi Levéltárban) egy hónapos 
szakmai gyakorlatot is vállalnia kellett – ezt azonban időhiány miatt sokan nem tudták 
befejezni, és néhányan vidéki lakhelyű levéltáros elkezdeni sem.123

Ezzel egy időben felkapottabb lett az egyetemi levéltáros kiegészítő szak, így pl. a 
Dunamelléki Református Egyházkerület levéltárosa is jelentkezett.124

Berekfürdőn a református egyház tartott egynapos gyűjteményi konferenciát.125 
A második megoldandó feladat az alapvető levéltári nyilvántartás, a fond- és ál-

lagjegyzék elkészítését jelentette. Már az 1970. év első felében észlelték, hogy a 
fondjegyzékek elkészültében csúszás várható, ezért még az 1971. évet is átmenetinek 
tekintették. A munka látható vontatottságát egyrészt személyes kiszállásokkal, másrészt 
dörgedelmes hangú levelekkel igyekeztek felszámolni.126

villanykályha beállítását is ígérve). A püspökkel történt korábbi „nézeteltérése” miatt a kiszálláskor jelen 
nem levő levéltáros a helyiséget a célra alkalmatlannak tartotta. A LIG és a OKGYK viszont ezzel az 
ideiglenes megoldással is megelégedett. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95105-1970.  (138. doboz))

116	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Közben az egri főkáptalannak mind a 
hiteleshelyi, mind pedig a magánlevéltára a Heves Megyei Levéltár őrizetébe került. (XIX-I-4-ab-57. té-
tel-94374-1970. (123. d.))

117	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95365-1970. (138. d.) Az egri egyházmegye területén lévő Sárospata-
kon tervezett fióklevéltár ügye nem valósult meg, pedig ott a hegyaljai községek iratait gyűjtötték volna. 
(MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94042-1970. (136. doboz))

118	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-94429-1970. (138. d.)
119	 Szántó Konrád (1920–1999), ferences rendi szerzetes.
120	 A LIG kifejezése, bár zárójelbe téve alkalmazták.
121	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95453-1970. Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-53055-1971. (138. 

doboz)
122	 A Dunamelléki Ref. Egyházkerület Levéltárát tekintették meg.
123	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51773-1972. (146. doboz) Az Országos Katolikus Gyűjteményi Központ 

javaslatára tették nyári időszakra a tanfolyamot.
124	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51311-1971. (136. doboz)
125	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)
126	 A plébániák is késve vagy éppen hiányosan küldték be jelentéseiket az általuk őrzött iratanyagról. lletve 

ezen kívül a munkatervek, munkabeszámolók pontos és adatokkal teli beküldésére. Pl. MNL-OL-XIX-I-
4-ab-72. tétel-51667-1971. (136. doboz)
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Az 1970 év második felében, de leginkább az 1971. évben a LIG – az adott egy-
ház gyűjteményügyi illetékesével egyetemben – igyekezett minden levéltárat megláto-
gatni (sőt, még iratanyaggal kecsegtető plébániákat is meglátogattak). A cél a mindenre 
kiterjedő szakszerű anyagkezelés ellenőrzésén túlmenően leginkább a fondjegyzékek el-
készítésének előmozdítása volt. A kiszállások alkalmával, az anyag megismerése után, 
szóban is egyeztettek a fondjegyzékek formai és tartalmi követelményeiről. (Ezek a láto-
gatások ebből a szempontból is hasznosnak bizonyultak, hiszen eloszlattak olyan félreér-
téseket, mint pl. a Pécsi Püspöki Levéltár esetében, ahol az idős levéltáros úgy értette a 
fondjegyzékkészítést, hogy a püspöki iroda folyamatában iktatott, mutatózott és katalogi-
zált anyagából kellene kikeresnie az iratképző szerveket, 100 évre visszamenőleg. Meg-
ijedvén a (valóban) „emberfelettinek” látszó feladattól, tiltakozását is kifejezte, mondván 
„tőlem már nem lehet várni, hogy eddigi munkámat tűzbe dobjam és olyan munkába fog-
jak, amihez nekem már nem biztosíthatja senki a földön a megfelelő időt”.)127

Az is megesett, hogy a LIG, valamint a katolikus gyűjteményi központ képviselője 
végezte el helyben a legnagyobb állag jegyzékbe foglalását. A csomókat lemérték, év-
köreit megállapították, és ezzel mintát adtak a fondjegyzék elkészítésének további fel-
adataihoz. Az is megesett, hogy Veres Miklós vállalta egy levéltár anyagának alapszintű 
rendezését és jegyzékelését, az állami levéltár segítségével.128

Érdekfeszítőnek bizonyult a Kalocsai Érseki és Főkáptalani Levéltárban tett láto-
gatás is. Ijjas József érsekkel személyesen tárgyaltak a különböző kérdésekről, így pl. 
a kutatóhelyiség kialakításán túlmenően a Kalocsán lévő Püspöki Kari Konferencia129 
folyamatosan gyarapodó anyaga elhelyezéséről. Szóba került egy központi szaklevéltár 
felállításának gyakorlati kérdése is. A megbeszélést követően Bárth János levéltáros-
sal egyeztettek a levéltár legfontosabb feladatairól. Ezek meglehetősen nagyok voltak, 
ugyanis a levéltár elhanyagolt állapotban volt, és a LIG szerint is ez az állam felelőssége 
is volt, ugyanis hosszú időn át senki sem szorgalmazta a rendellenességek megszünteté-
sét.130

A kiszállások során tapasztalták, hogy az időközben lefolytatott szakmai tanfolyamok 
sem tudták teljes mértékben pótolni a szaktudás hiányosságait. Szerencsére több helyen 
jó volt a kapcsolat a megyei levéltárral, és az állami levéltárosok is segítették a munkát 
(előfordult, hogy a megyei levéltáros is részt vett a kiszálláson).131 A jogszabályok isme-
rete is gyerekcipőben járt és nagyon sok időt fordítottak az egyházi levéltárosok a „tudo-
mánytalannak” tartott munkatevékenységekre. Ahol viszont a LIG előrelépést, javulást 
talált, ott dicséretet fogalmazott meg, ellenben ahol még mindig a korábbi – 1970. előtti 
– állapotokat találták, ott szigorú dörgedelmeket intéztek a fenntartóhoz (vagy legalább 
is kilátásba helyezték azt).132

127	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-51157-1971. (138. doboz) Érdekesség még, hogy e levéltáros az elkészí-
tett katalógust a saját tulajdonának tartotta.

128	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52697-1971. (138. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. té-
tel-52314-1971. (138. doboz)

129	 Ekkoriban a kalocsai érsek volt a Konferencia elnöke. Levéltári szempontból az Esztergomi Prímási Le-
véltár volt az illetékes, és ezt a LIG is tudatta a kalocsai érsekkel.

130	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95468-1970. (138. doboz)
131	 Egy esetben van nyoma, hogy az ÁEH megyei megbízottjával is találkoztak a kiszállás alkalmával. Erről 

annyit tudunk, hogy ekkor a megbízott az egyházi levéltárak fejlesztése ügyének támogatásáról biztosítot-
ta a LIG képviselőjét.

132	 Mint pl. a piarista levéltárban, ahol – egyéb hiányosságok mellett – még vastagabb porréteget talált az 
iratokon a LIG megbízottja 1970. novemberben, mint 1,5 évvel korábban. A LIG 1971 közepén telefonon 
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A református egyház komolyabban vette a fondjegyzékek elkészítését, és ha nem 
is határidőre, de 1971 folyamán nagyrészt beküldték.133 A református levéltárak kö-
zül a Zsinati Levéltár, a Tiszántúli egyházkerületi Levéltár, a Nagykunsági levéltár a 
fondjegyzékének első változatát 1970-ben elkészítette.134 Ellenben az egyházközsé-
gek beküldött jelentései nagyon pontatlanok voltak, szinte mindegyik egyház esetében. 
Ezekre más megoldást nem tudott a LIG javasolni, csak azt, hogy újból meg kell kérni a 
papokat és lelkészeket a megfelelő adatok beküldésére.135 (A református egyháznál ab-
ból adódott a baj, hogy a Gyűjteményi Tanács vonatkozó körlevele nem volt egyértelmű. 
Bár ígéretet tettek rá,136 nem egyeztették a végső szöveget a LIG-gel, ezért olyan szö-
vegű levél ment ki, amely nem egyértelműsítette, hogyan kell az iratanyag terjedelmét 
megmérni, így aztán nagyon sokféle és valótlan adatok születtek.137

A gyűjtőköri leírások kialakítása sem ment könnyen. Az egész 1970- évben kérték, 
várták és sürgették a jegyzékek beküldését.138 

Az Országos Református Gyűjteményi Tanács új vezetője, Újszászy Kálmán, nem 
rejtette véka alá, hogy az 1970. évről készített beszámolók nem azonos szempontok alap-
ján készültek. Szabadkozva írta, hogy „mögöttük, helyenként, régebben kialakult gya-
korlat áll, mint meghatározó, nekünk pedig arra kellene törekednünk, hogy a jövőben 
legalább az adatközlések vonatkozásában azonos szempontok szerint szülessenek. A je-
lentésekből például nem derül ki az állomány terjedelme, s gyarapodásának érzékeltetése 
is bizonytalan. Annál megnyugtatóbb az, hogy a levéltárban végzett munka rajza minden 
jelentésnek a középpontjában van, és végeredményben ez a fontos, mert ez mutatja az 
életet.”139

Korjellemző, hogy pl. a Tiszántúli Református Egyházkerület levéltára a munkaterv-
re adott minisztériumi választ indignálódással fogadta. Dr. Módis László140 - szó szerint 
– „minden hivatalosságot mellőzve” fejtette ki azon álláspontját Varga Jánosnak, mely 
szerint ő az egyházi iratokat már akkor nemzeti kincsnek tekintette, amikor ez még nem 
volt „közkeltű”. Mint felsorolta, ő bementette a nagykállói anyagot, a debreceni egyház-
község anyagát, és ezek után is menteni fog sok más anyagot. Mindezeken túlmenően 
nem vonta kétségbe a fondjegyzék készítésének fontosságát, de mivel nem áll elegendő 
munkaerő a rendelkezésére, ezért tervezéskor nem vehette első helyre. Időközben azon-
ban a pénzügyi főhatóság pénzügyi forrást biztosított, ezért „ezzel teljesítjük a Levéltári 
Főigazgatóság óhaját is és ha az első helyre soroljuk a fondjegyzék készítését, akkor 
nincs is semmi differencia köztünk”. Levele zárásakor hozzátette: „Gondolom, hogy ez 
a néhány adat és mondat eloszlat minden további félreértést és egymás iránti teljes meg-

azt a jelentést kapta, hogy a raktárhelyiségek kitakarítása megtörtént. Ennek tényleges megtörténtét sze-
mélyesen ellenőrizték.  (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95452-1970. (138. doboz))

133	 XIX-I-4-ab-20. tétel-51085-1971. (116. d.)
134	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)
135	 Példaértékű eset, hogy a váci püspök gépkocsit bocsátott a levéltáros rendelkezésére, hogy „egy 

fiatalokból álló brigáddal” végig járja az egyházmegye problémásabb plébániáit az egyházközségi anyag 
számbavételére. (XIX-I-4-ab-96. tétel-52003-1971. (138. d.))

136	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95366-1970. (138. d.)
137	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52682-1971. (138. d.)
138	 Pl. az egyeztetések az Északi Evangélikus Egyházkerülettel 1969 decembertől 1970. szeptemberig tartot-

tak. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95232-1969. (109. doboz))
139	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)
140	 Módis László (1903–1972), könyvtáros, református teológiai tanár. 1961-től gyűjteményi vezető, így a 

levéltár igazgatója is, illetve 1969-től az Országos Református Gyűjteményi Tanács egyik vezetője.
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értéssel és bizalommal dolgozhatunk az egyetemes kultúrtörténet javára.” Varga János 
udvarias levélben köszönte meg a „levéltári anyag értékelését” és leszögezte, hogy véle-
ménykülönbségek nincsenek közöttük „legfeljebb olykor a célhoz vezető út keresése te-
kintetében térhetnek el a vélemények, ami természetes is”. Varga azzal zárta sorait, hogy 
„semmi kétségem nincs afelől, hogy az a fontos segédlet irányításod alatt kellő időben és 
színvonalon fog elkészülni”.141

Az evangélikus levéltárak közül a fondjegyzéket a nyíregyházi, a soproni és a békés-
csabai gyülekezet készítette el.142 Az Evangélikus Országos Levéltárban történt vezető-
váltás okán a fondjegyzékkészítés késedelmet szenvedett, ezért erre haladékot kaptak. 
Ebben az időben szűnt meg az a szokás, hogy a többi evangélikus levéltár kvázi felettes 
szervnek tekintette az Országos Levéltárat.143

1972-ben az Evangélikus Egyház keretin belül is megalakult a gyűjteményi tanács, 
melynek szakelőadója az Evangélikus Országos Levéltár vezetője lett.144

A levéltárszervezési munka mindenre kiterjedő igényességét mutatja, hogy a LIG 
még az ígéretesebb iratokkal kecsegtető plébániákra is kiszállt. Minden esetben felhívták 
a figyelmet az új iratkezelési követelményekre, valamint arra, hogy a régebbi irataikat 
adják át az illetékes egyházkerületi levéltárnak.145

A Hajdúdorogi Görög Katolikus Püspöki Levéltárban a beázásokat szüntették csak 
meg egy év alatt, az anyag fizikailag biztonsága került, de levéltárost nem sikerült bizto-
sítani.146

A felekezeti levéltárak a megkapott útmutatásokat többé-kevésbé követve állították 
össze a következő, 1971. évi munkaterveiket, beillesztve az alap- és középszintű rende-
zések feladatait, az új beszállítások tervezését, a fondjegyzékszerkesztési munkálatokat. 
Alig tüntettek fel viszont mennyiségi adatokat, és nem mindig voltak következetesek a 
rendezési munkák összeállításánál. Az evangélikus levéltárak szakképzett levéltárost egy 
ideig nem tudtak alkalmazni, igazgató-lelkészek vitték az ügyeket – többnyire szabad 
idejükben. Kisebb rendezési munkálatokat folytattak, leginkább az iratanyagot évenkénti 
rendszerbe csoportosították, és elkülönítették (kötegelés). A szarvasi levéltáros az éves 
munkatervében ki is jelentette, hogy „aprólékos munkatervet nem készítettünk, hiszen 
erre a munkára külön embert nem áll módunkban beállítani s így a végzendő munka sok-
ban függ az egyéb munkáktól. Mindenesetre törekszünk arra, hogy a munkában folya-
matos előrehaladás legyen.”147 A következő évben már lelkesebben vetette bele magát a 
munkába, egyrészt igyekezett áttekinteni az anyagot, s másrészt emellett párhuzamosan 
kb. 1 iratfolyóméternyi iratanyagot darabszinten rendezett is, amikor „tudomásunkra ju-
tott a rendezési el, hogy előbb alapszinten kell rendezni minden anyagot s aztán lehet 
továbbhaladni”.148 A békéscsabai evangélikus gyülekezeti szaklevéltárban az egymásra 

141	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94200-1970. (136. doboz)
142	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)
143	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95451-1970. (138. doboz)
144	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-52773-1972. (146. doboz)
145	 A budakalászi szerb görögkeleti plébánia meglátogatása: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95367-1970. 

(138. doboz) Megjegyzésre érdemes, hogy nem csak itt, de más esetben is az ortodox lelkészek, fizetésük 
kiegészítése céljából, a helyi termelőszövetkezetben vállaltak adminisztratív jellegű munkát.

146	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95364-1970. (138. doboz)
147	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz)
148	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz)
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zsúfolódott iratoknak igyekeztek helyet csinálni, polcokat készíttettek, és mindez lehető-
vé tette a levéltári anyag áttekintését, állagokra bontását.149

A soproni Evangélikus Gyülekezet szaklevéltára tervezte a „levéltári anyag szám-
bavételét” az új levéltári jogszabály alapján, és a következő évben el is készítette a 
fondjegyzékét.150 és hasonlóképpen fondjegyzék készült a nyíregyházi szaklevéltárban 
(e levéltár 1970 nyarára „szakembert” kért és kapott a rendezési munkák megtanulá-
sához).151 A szarvasi evangélikus levéltárban 70-80 folyóméternyi irat volt, melyt Só-
lyom Jenő rendezett korábban.152 Az Evangélikus Országos Levéltárban, a személyzeti 
viszonyokban beállt csökkenés okán, nem készült el a fondjegyzék, melyet a LIG erősen 
sérelmezett.153

A görögkeleti szerb egyház feleslegesnek tartotta az 1969. évről a munkaterv elkészí-
tését, ugyanis a levéltárban „semmiféle beszámolásra érdemes munka nem folyt”. Hoz-
zátették, hogy erre nem is volt szükség, mert a levéltárnak tisztán egyházigazgatási vo-
natkozású iratanyaga van és az csupán „házi használatban lévő értékkel bír”. A LIG ezt a 
véleményt természetesen nem tudta elfogadni, és válaszul a helyszíni megtekintést biz-
tosítását kérte. A helyszíni szemlén kiderült, hogy a kb. 80-100 iratfolyóméternyi anyag 
kezdő irata az 1743. évből származik, és történetileg értékes anyag. Az egyház azonban 
levéltárost nem tudott beállítani, és ezt a tényt a minisztérium kénytelen volt elfogadni. 
Még a vidéki plébániák iratairól sem volt pontos tudomásuk. Egyedül a megszűnt plébá-
niákon lévő anyakönyveket szállították a szentendrei levéltárba.154

A Magyar Zsidó Levéltár munkája lassan indult meg. Többször is hangsúlyozták, 
hogy irataik nagy része 1944-1945-ben elpusztult. A megmaradt iratanyag rendezését 
szakember, illetve anyagi fedezet hiányában nem tudták elkezdeni, csupán a felmérése 
kezdődött meg. A szükséges munkaerő felvételéhez igényelt pénzügyi dotáció biztosítá-
sát ellenben a minisztérium elhárította magától, s mint a többi egyház esetében, a saját 
erőből történő finanszírozást látták csak kivitelezhetőnek. Nem titkolták, hogy a sze-
rénynek nevezett állami támogatást a súlyosabb helyzetben lévő levéltáraknak tartogat-
ják.155 Mindezek ellenére az izraeliták központja levéltári célokra 1971-ben jelöltek ki 
egy helyiséget az Országos Rabbiképző Intézet épületében,156 amely elsősorban a vidé-
ki hitközségektől begyűjteni kívánt anyag elhelyezésére szolgált. A MIOK székházában 
voltak elhelyezve az 19. század közepétől kezdődő időkörű anyakönyvek. Ezek szintén 
levéltári iratanyagnak számítottak, hasonlóképpen a Zsidó Vallástörténeti Múzeum ál-
lományában lévő, gyűjteményi jellegű iratanyagok.157 Az utóbbiról már pontos jegyzé-
kekkel és cédulakatalógussal rendelkeztek, az előbbi darabszintű feldolgozását nem a 

149	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz)
150	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. té-

tel-52496-1971. (136. doboz) A fondjegyzék készítését csak jelentették, a LIG nem kapott belőle, melyet 
erősen nehezményeztek.

151	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz). Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. té-
tel-52496-1971. (136. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52467-1971. (136. doboz)

152	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94885-1970. (136. doboz)
153	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51747-1971. (136. doboz)
154	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95075-1970. (136. d.) Helyszími kiszállásokat tervezve a  működő plébá-

niák címeit elkérték.
155	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-94260-1970. (136. doboz)
156	 Budapest, József körút 27.
157	 Ezen anyagok többségét a LIG a múzeum kezelésében maradónak tartotta, kivéve az óbudai hitközség 

iratanyagát.
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levéltáros, hanem az irodaszemélyzet kezdte meg. A levéltáros fő feladata a vidéki hit-
községek iratanyagának biztonságba helyezése volt, és több helyről sikerült már beszál-
lítania az iratanyagot. A LIG kutatási szabályzat kidolgozását és a fond- és állagjegyzék 
elkészítésének elkezdését kérte tőle.158

Az izraelitáknál a következő években is folytatódott a külső iratanyagok begyűj-
tése, melyet a LIG örömmel nyugtázott. A folyamatos gyarapodás miatt azonban a 
fondjegyzék készítése késett, és csak 1976-ban láttak hozzá érdemben. Kiderült azonban, 
hogy a MIOK székhelyén elhelyezett anyakönyvekhez a levéltáros nem férhet hozzá, 
ezért a LIG-nek kellett egy kérő levelet intéznie a Képviselet vezetőjéhez.159

Az elkészült fondjegyzékek nem voltak terjedelmesek. Pl. az említett soproni ev. le-
véltár 1971 szeptemberében véglegesített fondjegyzéke egy oldalt tett ki, és összesen öt 
fondot tartalmazott (ebből négy állagtalan fond), 58,37 ifm összterjedelemben.160

A szaklevéltári rendszer kialakítása során az ÁEH berkein belül fogalmazódott meg 
az a vélemény, hogy több katolikus szervezet illetékessége nem szabályos. Az Eszter-
gomi Prímási Levéltár – ahogy akkor mondták – gyűjtőkörébe nem tartozó szervek161 
részére önálló, központi szaklevéltárat kellene szervezni. A felvetés jogosságával mind 
a LIG, mind pedig a OKGYK egyetértett. Utóbbi azonban azonnal kijelentette, hogy 
a fenntartás költségeit nem tudja magára vállalni, azt az államnak kell viselnie.162 Mi-
közben az ÁEH gondolkodott a megoldási lehetőségek, a LIG ellenőrzést folytatott le a 
Kalocsai Érseki és Főkáptalani Levéltárban. Ijjas József érseknek163 a protestáns egyhá-
zak gyakorlatával példálózva fejtették ki egy központi levéltár létesítésének szükséges-
ségét, amely gyűjtené az „országos hatáskörű egyházi szervek” anyagát. Az érsek nem 
zárkózott el a javaslat elől, sőt Budapesten tudott volna is e célra helyiséget biztosítani. 
A kiadások fedezéséhez viszont ő is az ÁEH segítségére számított.164 Ez utóbbi hiányán 
múlott az új levéltár sorsa: az ÁEH nem tudta és nem is kívánta vállalni a fenntartás költ-
ségeit, a katolikus egyház – bár egyetértett egy központi levéltár jogosságával és hasz-
nosságával – szintén nem vállalta az anyagika biztosítását. Végül az országos szervek 
illetékességi körét a prímási Levéltárhoz rendelték, és a kérdés lekerült a napirendről.165

A Magyar Zsidó Levéltár 1972-ben alakult meg, és a Zsidó Múzeumtól függetlenül 
működött.166

A nagy történelmi egyházak levéltárainak rendbetétele után a figyelem a kisebb egy-
házak, vallási közösségek felé fordult. Az ún. „szabadegyházak” iratanyagairól korábban 

158	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51298-1972. (146. doboz) Megjegyzendő, hogy Landeszman rabbi pa-
naszkodott, hogy levéltárosi megbízatása szóban történt, arról kinevezést nem kapott.

159	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51882-1972. (??. doboz) és MNL-OL-XIX-I-7-o-9-a. tétel-26946-1972. 
(73. doboz)

160	 XIX-I-4-ab-20. tétel-52497-1971. (116. d.)
161	 Ezek: Actio Catholica Országos Elnöksége, Szent István Társulat, Püspöki Kar Külügyi Bizottsága, Egy-

házi Szeretetszolgálat, Központi Hittudományi Akadémia (Főiskola), az Új Ember, a Vigília, a Teológia, a 
Katolikus Szó szerkesztőségei és kiadóhivatalai, opus Pacis katolikus békemozgalom, Országos Magyar 
Cecília Társulat, Országos Kántorképző Tanfolyam, Országos Katolikus Gyűjteményi Központ, Magyar 
Kurir hírügynökség. Később a felsorolás kiegészült a Püspökkari Konferenciával, mint különálló testület-
tel.

162	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-55. tétel-94775-1970. (123. doboz)
163	 Ijjas József (1901–1989), római katolikus főpap. Kalocsai érsek 1969 és 1987 között.
164	 A LIG aktáján azt rögzítették, hogy erre nem lehet alapozni, az ÁEH „nem fejőstehén”.
165	 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-456110-1970. (157. doboz)
166	 Végül 1994-ben egyesítették a két intézményt.
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a LIG-nek nem volt ismeretei, ezért felvették a kapcsolatot a Szabadegyházak Tanácsá-
val. A Tanács alá tartozó vallási közösségek167 közül a baptistáknak és az adventisták-
nak volt komolyabban számba vehető iratanyaguk, a többieknek csak nagyon minimális 
terjedelmű dokumentumokkal rendelkeztek. A baptistákkal közvetlen kapcsolatba került 
a LIG, míg a többiekkel a Tanácson keresztül igyekeztek az állami rendszabályokat fo-
ganatosíttatni.168 A Baptista Egyház levéltárosi szolgálattal megbízott egyházi tisztvise-
lője csak idejének töredékét tudta a levéltári munkára fordítani. A levéltárban egyébként 
„mintaszerű tisztaság” uralkodott, az iratanyag áttekinthető volt. A jegyzékelés és az irat-
kezelés modernizálását azonban a LIG a lelkükre kötötte.169 

Az 1969. évben véghez vitt szabályozás sorsfordulót jelentett az egyházak levéltári 
iratainak őrzésében és gondozásában. A két fél kompromisszumos megoldással rendez-
te az iratőrző helyek státusát, melyek szaklevéltárként működtek tovább, elfogadva az 
állami levéltári jogszabályokat. Igyekeztek megfelelni a feléjük támasztott követelmé-
nyeknek, így a képzett munkaerőt, valamint az őrzés és a feldolgozás körülményeit biz-
tosítani. Mindez egyáltalán nem ment könnyen. Nemcsak a szükséges pénzügyi fedezet 
előteremtése járt nehézséggel, hanem a régi munkamódszerek új ismeretekre történő cse-
réje is fáradságosnak bizonyult. A kezdeti gyanakvás után azonban mindegyik egyházi 
levéltárban megindult az érdemi munkatevékenység, és a korszak végére büszkén vállal-
hatták az eredményeket.

Csaba Keresztes

State reform of church archives in 1969

In 1969, the long period of the the Hungarian archival system’s omissions ended. First of all, the state 
removed the church archives in Hungary towards a professional operation with friendly inspections, secondly 
with education and less financial support. At the same year, the new legislations settled the legal status of 
church archives for the satisfaction of both of them . Subsequently, these archives continued to operate as 
specialist archives, adopted state archival requirements, and provided significant human and material resources 
for archival work. All of this did not go easily and quickly at all. Not just the provision of material goods were 
dificult, but the old working methods had to be also replaced by new skills. However, after the initial suspicion, 
substantive work began in each church archives, and by the end of the era, they could proudly undertake the 
achieved results.

167	 Magyarországi Baptista Egyház, Adventista Egyház, Metodista Egyház, Evangéliumi Keresztyének Test-
véri Közössége, Őskeresztények, Isten Egyháza, Szabad Keresztyén Gyülekezet, Keresztyén Testvér 
Gyülekezet, Élő Isten Gyülekezete, Krisztushívő Nazarénus Közösség.

168	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95107-1970. (136. doboz)
169	 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51829-1971. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. té-

tel-94101-1970. (136. doboz)
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Életének 94. esztendejében 2021. április 21-én elhunyt folyóiratunk egyik alapítója 
és szerzője, Mészáros István iskola- és egyháztörténész, az MTA doktora, a Szent István 
Akadémia tagja, egyetemi docens.

Pestújhelyen született, középiskolai tanulmányait a budapesti Madách Imre Gimná-
ziumban kezdte (1937–1941), majd az V–VIII. osztályokat az esztergomi bencés gimná-
ziumban végezte, ahol kitüntetéssel érettségizett 1945-ben. A Pázmány Péter Tudomány-
egyetemen három éven át teológiai tanulmányokat végzett, majd a Pedagógiai Főiskolán 
magyar–ének szakos általános iskolai tanári képesítést, az ELTE bölcsészkarán pedagó-
gia–pszichológia szakos tanári oklevelet szerzett (1954–1958). A Liszt Ferenc Zenemű-
vészeti Főiskolán énektanári–karvezetői tanulmányokat is folytatott (1951–1953). 1955-
ben feleségül vette Felényi Klárát, a fővárosi Fazekas Mihály Gyakorló Gimnázium 
tanárát. 1950–1962 között előbb a VII. kerületi Kertész utcai, majd a Dob utcai gyakorló 
általános iskolában tanított. Ezt követően egy tanéven át a kecskeméti Felsőfokú Óvó-

	 1	 A Wikipédia szócikkének felhasználásával: https://hu.wikipedia.org/wiki/Mészáros_István_
(pedagógiaörténész) (Hozzáférés: 2021. május 24.) A bibliográfiában sajnálatos módon kimaradt a Ma-
gyar Egyháztörténeti Évkönyv és a Magyar Egyháztörténeti Vázlatok hasábjain közölt tanulmányok bib-
liográfiája, amelyet itt pótolunk. 
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nőképző Intézet neveléstörténet-tanára, majd öt éven át az Országos Pedagógiai Intézet 
tudományos munkatársa volt. 1968–1976 között adjunktusként, majd 1988-ban történt 
nyugdíjazásáig docensként az ELTE bölcsészkarának neveléstudományi tanszékén a ne-
velés- és iskolatörténetet oktatta. Ilyen minőségében az egész tanárszakos évfolyamnak 
tanította a magyar neveléstörténetet. Tanévkezdő előadásán felírta a táblára a következő 
évszámot: „996”. Majd elmagyarázta, hogy ez a magyar pedagógiatörténet kezdő dátu-
ma, a magyar iskola születési esztendeje: Pannonhalma monostorának alapítása. E so-
rok írója is nála vizsgázott pedagógiatörténetből. Az egyetemi hallgatók között elterjedt, 
hogy Mészáros Istvánt csak azért nem nevezték ki professzornak, mert „klerikális” volt.

Az 1950–60-as években kántorként működött a Regnum Marianum, majd a kelenföl-
di Szent Gellért-templomban. A hetvenes évek második felétől állandó munkatársa volt 
a Központi Szemináriumban az Országos Katolikus Hitoktatási Bizottságnak, amelyet 
Csanád Béla professzor alapított és Bernolák Éva lelkesedése éltetett.

1990. május 24-én a művelődési és közoktatási minisztérium politikai államtitkára 
volt, de erről a tisztségéről nyolc nap múlva lemondott. Idejének jelentős részét – az 
elsők között – Mindszenty József bíboros hercegprímás, esztergomi érsek életének, mun-
kásságának feltérképezésével töltötte, kiadványait nagyrészt saját pénztárcájából fizette.

A METEM szerkesztősége örömét fejezi ki, hogy egyik könyvét: „Állok Istenért, 
egyházért, hazáért”: Írások Mindszenty bíborosról – Magyar Egyháztörténeti Enciklopé-
dia Munkaközössége, Budapest 2000. a METEM Könyvek sorozatban megjelentethette.
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Irodalmi munkássága

Rövidítések feloldása: 
OPI	 Országos Pedagógiai Intézet
OPKM	 Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum

Pedagógiatörténet

  1.	 Alsófokú oktatásügyünk 1777-ig. ELTE, Budapest 1959. 163 lap. Egyetemi doktori 
értekezés, sokszorosított.

  2.	 A középkori nevelés. Tankönyvkiadó, Budapest 1964. 157 lap.
  3.	 A magyar nevelés története 1790–1849. Tankönyvkiadó, Budapest 1968. 336 lap.
  4.	 Népoktatásunk 1553–1777 között. Tankönyvkiadó, Budapest 1972. 251 lap.
  5.	 A Szalkai-kódex és a XV. század végi sárospataki iskola. Akadémiai, Budapest 1972. 

340 lap.
  6.	 A XII. századi esztergomi diákjegyzet. OPKM, Budapest 1973. 70 lap.
  7.	 Iskolai jegyzetkönyv a XVI–XVII. század fordulójáról. Akadémiai, Budapest 1972. 

340 lap.
  8.	 Tanulmányok a magyar nevelésügy XVII–XX. századi történetéből (szerk.) Akadé-

miai, Budapest 1980. 315 lap. 
  9.	 XVI. századi városi iskoláink és a „Studia humanitatis”. Akadémiai, Budapest 1981. 

237 lap.
10.	R atio Educationis: az 1777-i és az 1806-i kiadás magyar nyelvű fordítása (fordította, 

jegyzetekkel és mutatókkal ellátta). Akadémiai, Budapest 1981. 432 lap.
11.	 Az iskolaügy története Magyarországon 996–1777 között. Akadémiai, Budapest 

1981. 671 lap.
12.	 Mióta van iskola? Móra Ferenc Kiadó, Budapest 1982. 334 lap.
13.	 A humanizmus és a reformáció–ellenreformáció nevelésügye a 15–16. században. 

Tankönyvkiadó, Budapest 1984. 150 lap.
14.	 Népoktatásunk szervezeti-tartalmi alakulása 1777–1830. Tankönyvkiadó, Budapest 

1984. 293 lap.
15.	 Válogatás Kornis Gyula tanterv-vonatkozású írásaiból (összeállította, szerkesztette 

és a bevezető tanulmányt írta). OPI, Budapest 1984. (A tantervelmélet forrásai, 3.)
16.	 Márton István kéziratos pedagógia-könyve 1800-ból (sajtó alá rendezte, bevezetővel 

és jegyzetekkel ellátta). Veszprém megyei Pedagógiai Intézet, Veszprém 1987. 154 
lap. 

17.	 Óvodai zenei nevelésünk másfél évszázada. Közgazdasági és Jogi, Budapest 1988. 
256 lap.

18.	 Középszintű iskoláink kronológiája és topográfiája, 996–1948: Általánosan képző 
középiskolák. Akadémiai, Budapest 1988. 366 lap.

19.	 Oskolák és iskolák: Epizódok tizenhat régi iskolánk történetéből. Tankönyvkiadó, 
Budapest 1988. 321 lap.

20.	S ík Sándor, a pedagógus. OPKM, Budapest 1989. 77 lap. (Magyar pedagógusok)
21.	 Sík Sándor Magyar cserkészpedagógiája. Magánkiadás, Budapest 1988. 96 lap. – 

Magyar Cserkészszövetség, Budapest 1989.
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22.	 A tankönyvkiadás története Magyarországon. Tankönyvkiadó, Budapest 1989. 183 
lap.

23.	 Mindszenty és Ortutay: iskolatörténeti vázlat 1945–1948. Magánkiadás. Budapest 
1989. 200 lap.

24.	 Iskolatörténeti kaleidoszkóp: értékek és érdekességek az oktatás-nevelés múltjából. 
Artemis, Budapest 1990.

25.	 Magyar iskolatípusok, 996–1990. OPKM, Budapest 1995. 2. kiadás. 177 lap. (A ma-
gyar neveléstörténet forrásai)

26.	 A Magyar Pedagógiai Társaság százéves jubileuma alkalmából rendezett tudományos 
ülés előadásai. OPKM, Budapest 1992. 70 lap. (Neveléstörténeti füzetek 10.)

27.	 Kis magyar neveléstan – rendszerváltás idejére. Typo-team Kft. Salgótarján, 1992. 
36 lap.

28.	 Felekezeti gimnáziumi tantervek, 1850–1948. (összeállította és a bevezető tanul-
mányt írta). OPI, Budapest 1984. 113 lap. (A tantervelmélet forrásai)

29.	 A főiskolai-egyetemi neveléstörténeti oktatás mai problémái (szerk.) – Hani Alapít-
vány, Budapest 1992. 39 lap. (A Hani Alapítvány által rendezett keszthelyi konferen-
cia anyaga 1992. november 21–23.)

30.	 Teleki Pál nemzetnevelői programja. Teleki Pál Országos Egyesület, Gödöllő, 1993. 
80 lap. 

31.	 Felekezeti népiskolai tantervek, 1868–1948. (szerkesztette és a bevezető tanulmányt 
írta). Országos Közoktatási Intézet, Budapest 1996. 211 lap. (A tantervelmélet forrá-
sai 18.)

32.	 Ateista nevelés iskoláinkban, 1950–1990: neveléstörténeti tanulmány. Eötvös József 
Könyvkiadó, Budapest 1996. 147 lap.

33.	 A Magyar nevelés- és iskolatörténet kronológiája, 996–1996. Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Budapest 1996. 313 lap.

34.	 Magyar iskola 996–1996: előadások, cikkek, beszédek. Eötvös József Könyvkiadó, 
Budapest 1997. 297 lap.

35.	 A katolikus iskola ezeréves története Magyarországon. Szent István Társulat, Buda-
pest 2000. 345 lap.

36.	 A való világ Comenius szemével. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest 2006. 79 lap. 
(melléklet a Ioann. Amos Comenii Orbis pictus… hasonmás kiadásához). 

37.	 Művelődéstörténeti tanulmányok, 1960–2009. Eötvös József Könyvkiadó Budapest 
2010. 626 lap.

38.	 Comenius and Hungary: Essays. Akadémiai, Budapest 1973. 175 lap. (Földes Évá-
val közösen)

39.	 Die Geschichte des tausendjährigen ungarischen Schulwesens. Nemzeti Tankönyv-
kiadó, Budapest 1999. 188 lap.

40.	 The thousand-year history of schools in Hungary. Nemzeti Tankönyvkiadó, Buda-
pest 1999. fordította Pásztor Péter.

41.	 A pápai bencés gimnázium. Pannonhalmi Főapátság, Pannonhalma, 1988. 169 lap. 
(Magyar bencés gimnáziumok)

42.	 Iskola Szent Márton hegyén. A pannonhalmi Bencés Gimnázium története. Bencés 
Gimnázium, Pannonhalma 1990. 147 lap.

43.	 A budapesti és csepeli bencés gimnáziumok. Bencés Kiadó, Pannonhalma 1994. 172 
lap. (Magyar bencés gimnáziumok)



44.	 A soproni bencés gimnázium. Bencés, Pannonhalma 1994. 212 lap. (Magyar bencés 
gimnáziumok)

45.	 A komáromfüssi katolikus népiskola száz éve. 1840–1945. Inzerta Kiadó (Komárno), 
1998. 119 lap.

46.	 Bevezetés a pedagógia és az iskoláztatás történetébe. Osiris, Budapest 2002. 479 
lap. (Közösen Németh Andrással és Pukánszky Bélával).

47.	 Neveléstörténet: szöveggyűjtemény (közösen szerkesztette: Németh András, 
Pukánszky Béla). Osiris, Budapest 2003. 533 lap.

Egyháztörténet

  1.	 Kimaradt tananyag: kimaradt történelmi tananyag a katolikus egyházról felnőttek-
nek és fiataloknak (I. A diktatúra és az egyház 1945–1956. II. A foradalom utáni 
egyház 1957–1975. III. 1975–1990.) Márton Áron Kiadó, Budapest 2003. Harmadik 
kiadás. 178, 221, 87 lap.

  2.	 A hazai történettudomány 1948–1992 közötti Mindszenty-képe. Vitéz János Tanító-
képző Főiskola, Esztergom 1992. 116 lap.

  3.	 Boldogasszony éve, 1947–1948: Mindszenty bíboros evangelizációs programja. 
Ecclesia, Budapest 1994. 243 lap.

  4.	 Mindszenty-leveleskönyv: gondolatok a bíboros leveleiből, 1938–1975. Magánki-
adás. Budapest 1997. 125 lap.

  5.	 A Szent István Társulat százötven éve: 1848–1998. Szent István Társulat, Budapest 
1998. 358 lap.

  6.	 Ki volt Mindszenty? Cikkgyűjtemény 1944–1998 (válogatta és szerkesztette). Ma-
gánkiadás, Budapest 1999. 215 lap.

  7.	 „Állok Istenért, egyházért, hazáért”: Írások Mindszenty bíborosról – Magyar Egy-
háztörténeti Enciklopédia Munkaközössége, Budapest 2000. 222 lap. (METEM 
Könyvek 28.)

  8.	 Ismeretlen vértanúk az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye XX. századi történe-
tében. Esztergom-Budapesti Főegyházmegye – Szent Gellért Kiadó, Budapest 2000. 
185 lap.

  9.	 Mindszenty és az „Ostpolitik”: adalékok az Ostpolitik történetéhez, 1957–1971. 
Kairosz, Budapest 2001. 229 lap.

10.	 Pannonia sacra: Mindszenty-tanulmányok. Kairosz, Budapest 2002. 273 lap.
11.	 Mindszenty-mozaik: írások a bíborosról. Ecclesia, Budapest 2002. 248 lap.
12.	 „Devictus vincit”: tanulmányok a magyar egyház 1945–2000 közötti történetéről 

(szerk.). Szent István Társulat, Budapest 2002. 230 lap.
13.	 A rózsafüzér bíborosa: Mindszenty-pillanatképek. Szent Gellért Kiadó, Budapest 

2003. 124 lap.
14.	 Ortutay Gyula kultuszminisztersége és a Magyar Katolikus Egyház. Szent István 

Társulat, Budapest 2004. 42 lap. 
15.	 Egy „kultusz” a XXI. században: a Mindszenty-tisztelet története, 1975–2005. (ös�-

szeállította). Kairosz, Budapest 2005. 461 lap.
16.	 Mindszenty a Sándor-palotában: hat tanulmány. Eötvös József Könyvkiadó, Buda-

pest 2005. 226 lap.
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17.	 Mindszenty és Barankovics: adalékok a „keresztény párt” problematikájához. Eöt-
vös József Könyvkiadó, Budapest 2005. 114 lap.

18.	 Prímások, pártok, politikusok, 1944–1945. Adalékok a Magyar Katolikus Egyház 
XX. századi történetéhez. Szent István Társulat, Budapest 2005. 218 lap.

19.	 Árnyak és fények: kiegészítések a MIndszenty-életrajzhoz. Eötvös József Könyvki-
adó, Budapest 2008. 366 lap.

20.	 Mindszenty-bibliográfia szemelvényekkel. Eötvös József Könyvkiadó, Budapest 
2011. 139 lap.

Tanulmányok

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Egyetemszervezési tervek Egerben 1754–1948, in: Acta Academiae Paedagogicae 

Agriensis, Eger 1993. 25–42.

Ethnographia 
Iskolatörténeti adatok a gergelyjárás keletkezéstörténetéhez, in: Ethnographia 1975. 4. 

szám, 587–603.

Filológiai Közlöny
Krónikánk „diák”-jai, in: Filológiai Közlöny, 1963. 1–2. szám, 161–170.

Folia Theologica
A megegyezések kora (1950. 1957. 1964). Adalékok az állam és az egyház közötti meg-

egyezések természetéhez, in: Folia Theologica 2002. 7–30.

Katolikus Szemle
Nagymúltú szellemi műhelyünk: a Szent István Társulat, in: Katolikus Szemle, Róma 

1990. 3. szám, 239–262.

Magyar Egyháztörténeti Évkönyv
Egyházi tanítóképzés 1842-ig. Az esztergomi érseki tanítóképző megalakulása, in: Ma-

gyar Egyháztörténeti Évkönyv 1991. 1. kötet.  153–163.
Egy torzítás története. Mindszenty bíboros és a köztársaság, in: Magyar Egyháztörténeti 

Évkönyv 1996. 2. kötet. 341–368.

Magyar Egyháztörténeti Vázlatok (1994–2006 között Regnum is)
–– A magyarországi római katolikus tanügyigazgatás történeti áttekintése, in: Magyar 

Egyháztörténeti Vázlatok 1 (1989) 221–256.
–– Vallásos nevelés, állami iskolák (1949–1950), in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 

3 (1991) 89–106.
–– A szegedi „bajszos püspök” jelentései 1952-ben. [Prazsák Mihály szegedi békepap], 

in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 7 (1995) 1–2. szám, 233–248. 
–– A Szent Margit Gimnázium jubileumi évkönyve, Budapest 2000. 
–– Mindszenty és a zalaegerszegi Notre Dame-iskolák, in: Magyar Egyháztörténeti Váz-

latok - Regnum 9 (1997) 3–4. szám, 57–70. 



–– Tradíció és modernizáció a 17. századi magyar iskolaügyben: Magyar Egyháztörté-
neti Vázlatok – Regnum 13 (2001) 1–2. szám, 59–65. 

–– A nagyszombati jezsuita gimnázium és egyetem 17. századi anyakönyve, in: Magyar 
Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 14 (2002) 1–4. szám, 97–106.

–– Kód a követségi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner gyűjteményhez 
(Majd’ halálra ítélve), in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 21 (2009) 1–4. szám, 
321–348.

Recenziók a Magyar Egyháztörténeti Vázlatokban (1994–2006 között Regnum is)
–– Katolikus oktatási-nevelési emlékek a reformkori Zalából. (Részletek Lendvay Jó-

zsef emlékirataiból), in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 2 (1990) 201–216.
–– Katolikus örökség protestáns kollégiumainkban, in: Magyar Egyháztörténeti Vázla-

tok 4 (1992) 71–78.
–– Szent István és a magyar nevelésügy kezdetei, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 

5 (1993) 1–2. szám, 5–18.
–– Katolikus egyetemszervezési tervek Egerben, 1754–1948, in: Magyar Egyháztörté-

neti Vázlatok 5 (1993) 1–2. szám, 23–34.
–– Iskolatörténetünk barokk korszaka, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 

6 (1994) 1–2. szám, 57–65.
–– Népszokásokra vonatkozó adatok a 16. század végéről, in: Magyar Egyháztörténeti 

Vázlatok – Regnum 7 (1995) 3–4. szám, 35–40.
–– Jákli István: Szent István, az ember. Budapest 1996, in: Magyar Egyháztörténeti Váz-

latok – Regnum 10 (1998) 1–2. szám, 290–291.
–– Jakó Zsigmond: Társadalom, egyház, művelődés. Tanulmányok Erdély történelmé-

hez. METEM, Budapest 1997. (METEM Könyvek 18) in: Magyar Egyháztörténeti 
Vázlatok – Regnum 10 (1998) 1–2. szám, 292–294.

–– Szőnyi Benjámin és kora, 1717–1749. Tanulmányok Szőnyi Benjáminról. Szerk. 
Imre Mihály. Hódmezővásárhely 1997, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Reg-
num 10 (1998) 1–2. szám, 294–296.

–– Bitskey István: Püspökök, írók, könyvtárak. Egri főpapok irodalmi mecenatúrája a 
barokk korban. Hevesi Múzeumi Szervezet, Eger 1997. (Studia Agriensia 16.) in: 
Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 10 (1998) 1–2. szám, 297–299.

–– Nagy Janka Teodóra: Jogi néphagyományok két gömöri faluban. Debrecen 1998. 
(Gömör Néprajza 41.), in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 10 (1998) 
1–2. szám, 299–301.

–– Boba Imre: Morávia története új megvilágításban. Budapest 1998. (METEM Köny-
vek 11) in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 10 (1998) 1–2. szám, 301–
302.

–– Márton Áron emlékkönyv születésének 100. évfordulóján. Szerk. Marton József, in: 
Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 11 (1999) 1–2. szám, 277–279.

–– Egyházam és hazám. Mindszenty József hercegprímás szentbeszédei, 3. 1948. össze-
gyűjtötte, bevezette és jegyzetelte Beke Margit, Budapest 1997, in: Magyar Egyház-
történeti Vázlatok – Regnum 11 (1999) 1–2. szám, 283–284.

–– Mózessy Gergely: Egyetemi lelkészségek Magyarországon a 10. század első felé-
ben. A katolikus egyetemi lelkészségek története. ELTE Levéltára, Budapest 1997, 
in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 11 (1999) 1–2. szám, 288–291.
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–– Thun Albin: A magyar misszió végnapjai Kínában. Szerk. bev. tanulm. Fáy Zoltán, 
Szeged 1997, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 11 (1999) 1–2. szám, 
292–293.

–– Arcképek a szatmári római katolikus egyházmegyéből. Összeállította Bura László. 
Szatmárnémeti 1998, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok - Regnum 11 (1999) 3–4. 
szám, 304–305.

–– Kalapis Zoltán: „Negyvennyolcnak nagy idejében”. Bácskaiak és bánátiak a szabad-
ságharcban. Újvidék – Szeged 1998, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 
12 (2000) 1–4. szám, 513–515. 

–– Sas Péter: A kolozsvári Szent Mihály-templom. Kolozsvár 1998, in: Magyar Egyház-
történeti Vázlatok – Regnum 12 (2000) 1–4. szám, 515–517. 

–– Vécsesy Antal: A nyíregyházi katolikus gimnázium története 1921–1997, in: Magyar 
Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 12 (2000) 1–4. szám, 517–518. 

–– Franzen, August: Kis egyháztörténet, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Reg-
num 13 (2001) 1–2. szám, 265–268. 

–– A Szent Margit Gimnázium jubileumi évkönyve. Főszerk. Sümegh László, Budapest 
2000, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 14 (2002) 1–4. szám, 332–
334. 

–– Berzeviczky Klára: A magyar katolikus klérus elitjének képzése 1855–1918. Hittudo-
mányi Kar hallgatói, Budapest 2000. (Fejezetek az ELTE történetéből, 21.) in: Ma-
gyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 14 (2002) 1–4. szám, 334–336.

–– Harangozó Ferenc: A csendlaki parókiától a szibériai hómezőkig. Szerk., sajtó alá 
rendezte Fancsali Andrásné. Kiadja: Gyürki László, Körmend 2001, in: Magyar Egy-
háztörténeti Vázlatok – Regnum 14 (2002) 1–4. szám, 337–339. 

–– Hetényi Varga Károly: Elfelejtett hitvallóink. A kilencvenéves Lénárd Ödön köszön-
tése. Pécs 2001, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok – Regnum 14 (2002) 1–4. 
szám, 340–343. 

–– Németh J. László: Egyháztörténeti feladatgyűjtemény. H. é. n. – Németh J. László – 
Robotka Csaba: Történelmi feladatgyűjtemény. H. é. n., in: Magyar Egyháztörténeti 
Vázlatok – Regnum 14 (2002) 1–4. szám, 349–351. 

–– Egyháztörténeti adalékok Esty Miklós irathagyatékában, in: Magyar Egyháztörténeti 
Vázlatok – Regnum 15 (2003) 1–2. szám, 107–125.

–– Egy „haladó katolikus”: Szekfű Gyula (1945–1948), in: Magyar Egyháztörténeti 
Vázlatok – Regnum 15 (2003) 3–4. szám, 97–118.

–– Koncz Lajos (szerk.): Iskolák menekült magyaroknak német földön 1945–1956. Az 
írás megmarad. A németországi magyar gimnáziumok története 1945–1956. Szerk., 
összekötő szöveg: Koncz Lajos. USA 2008, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 20 
(2008) 3–4. szám, 208–214.

Magyar Pedagógia
–– Iskolaügy a középkori Pest-Budán, in: Magyar Pedagógia 1968. 3. szám, 310–327.
–– Az ELTE Bölcsészkar neveléstudományi tanszékének története 1814–1870, in: Ma-

gyar Pedagógia 1980. 1. szám, 38–57.
–– Az ELTE Bölcsészkar neveléstudományi tanszékének története 1870–1949, in: Ma-

gyar Pedagógia 1980. 2. szám, 187–206.
–– Kodály, Németh László és a reformpedagógia, in: Magyar Pedagógia 1982. 4. szám, 

307–322.



–– Iskolatörténet – művelődéstörténet, in: Magyar Pedagógia 1983. 2. szám, 147–153.
–– Két Ratio Educationis: hanyatlás vagy kiteljesedés? in: Magyar Pedagógia 1985. 2. 

szám, 190–204.
–– Van-e ezeréves iskolánk? Az iskolatörténeti folytonosság kérdéséhez, in: Magyar Pe-

dagógia 1986. 1. szám, 107–119.
–– Egy megnevezés változásai: partikuláris iskola, in: Magyar Pedagógia 1988. 2. szám, 

204–221.
–– Magyar Paedagogia – Magyar Pedagógia, in: Magyar Pedagógia, Budapest 1992. 1. 

szám, 5–24.

Óvodai Nevelés 
–– Kétszáz éve született Brunszvik Teréz, in: Óvodai Nevelés 1975. 12. sz. 443–453.

Pedagógiai Szemle
–– Első magyar ábécéskönyveink, in: Pedagógiai Szemle 1960. 11. sz. 1004–1015.
–– Világi oktatásunk kezdetei, in: Pedagógiai Szemle, 1963. 7–8. szám. 620–630.
–– Apáczai és az enciklopedikus rendszer-táblázatok, in: Pedagógiai Szemle, 1975. 10. 

szám, 898–916.
–– Kodály és a neveléstudomány, in: Pedagógiai Szemle 1982. 11. szám, 963–980.
–– Pestalozzi változó arca 19. századi népoktatásunkban, in: Pedagógiai Szemle 1983. 

3. szám, 118–134.
–– Fináczy Ernő, a neveléstörténet-író, in: Pedagógiai Szemle 1985. 9. szám, 878–882.
–– Erasmus és a debreceni „Civilitas morum”-a, in: Pedagógiai Szemle 1986. 12. szám, 

1188–1202.

Szabadelvű Unió
–– Egy sztoikus bölcs – kitelepítve. Kornis Gyula 1951–1957 közötti leveleiből. Sza-

badelvű Unió 1990. 41–49. (különszám)

Századok 
Az esztergomi középkori Collegium Christi, in: Századok 1984. 2. szám, 342–360.

Távlatok
A Távlatok szerkesztőbizottságának tagja 1991–1995
A Távlatok évfolyamai interneten: http://www.tavlatok.hu/J_Arch.htm

Önálló közlések a Távlatokban
–– Széljegyzetek egy dokumentumkötethez (Rákosi és Czapik „egyezkedése” 1950-

ben), in: Távlatok 1991. 1. szám, 101–110.
–– „Püspöki Hatóság”, in: Távlatok 1991. 2. szám, 57. 
–– Neveléssel az egyház megújulásáért. A jezsuita történelmi példa, in: Távlatok 1991. 

3. szám, 24–39.
–– Mészáros István: Lelkesítő példa vagy csupán „jeles személyiség?” Száz éve született 

Mindszenty bíboros (1892. III. 29 –1975. V. 6.), in: Távlatok 1992. 5. szám, 41–52.
–– Magyar egyházunk negyven éve (I. és II. rész), in: Távlatok 1993. 9. és 10. szám, 

77–85. 228–237.
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–– Mészáros István megjegyzései: „Magyar egyházunk negyven éve – Könyvek és refle-
xiók”, in: Távlatok 1993. 11. szám, 395–398.

–– Mészáros István: Magyar jezsuita rendtörténet – 1853–1990. Könyvek és reflexiók, 
in: Távlatok 12-13. szám, 1993. 672–679. 

–– Mindszenty bíboros az Ostpolitikról. Helyzetértékelés 1971 őszén. in: Távlatok 1995. 
23-24 szám, 404–405. I. h. Pro Memória az Apostoli Szentszék és a magyar kommu-
nista rendszer kapcsolatairól, 405–411.

–– Szerzetesi gimnáziumok hazánkban 1950–1990, in: Távlatok 1995. 22. szám, 207–
218. – Sasvári István: Hozzászólás a szerzetesi gimnáziumok kérdéséhez, in Távlatok 
1995. 26. szám, 790–793.

–– Ungvári iskolajubileum, in: Távlatok 1997. 33. szám, 131–138.
–– A „Mindszenty-ügy” ötven éve, in: Távlatok 1998. 42. szám, 618–627.
–– A Ratio Studiorum neveléstörténeti jelentősége. In: Távlatok 1999. 45. szám, 437–446.

Recenziók a Távlatokban:
–– Bindes Ferenc-Németh László (kiadók): „Ha engem üldöztek...” Válogatott doku-

mentumok a győri egyházmegye életéből 1945–1966. Bp., 1991, Mécs László Lap- 
és Könyvkiadó. 408 old. In: Távlatok 1992. 6. szám, 281–284.

–– Egy példamutató európai iskolareform dokumentumai. Lukács László [SJ] életműve, 
in: Távlatok 1992. 7. szám, 439–449. 

–– Új hazai egyháztörténeti művek, in: Távlatok 1994. 16. szám, 259–269.
–– Hat pont a kerekasztalhoz  (Baráti kerekasztal-beszélgetés az Egyház-közösség téma-

körről. Faludi Ferenc Ház, 1994. október 22.) Jelen vannak: András Imre SJ, Bárdosy 
Éva, Erdő Péter, Gyorgyovich Miklós, Harrach Péter, Keresztesné Várhelyi Ilona, 
Mészáros István, Nagy Ferenc SJ, Nemeshegyi Péter SJ, Szabó Ferenc SJ, Tomka 
Ferenc, Vértesaljai László SJ. In: Távlatok 1994. 20. szám, 641. illetve 642–663.

–– Sarbak Gábor (szerk.): Pálos rendtörténeti tanulmányok I., Csorna, 1994. In: Távla-
tok 1995. 25. szám, 717–718. 

–– Hetényi Varga Károly: Papi sorsok – papi hűség, in: Távlatok 1995. 21. szám, 152–
156.

–– „Hittansztori?” avagy a kritika sztorija, in: Távlatok 1995. 23-24 szám, 464–470. 
–– Pázmány-kori vizitációs jegyzőkönyvek, in: Távlatok 1995. 23-24. szám, 550–553. 
–– Tüskés Gábor: A XVII. századi elbeszélő egyházi irodalom európai kapcsolatai (Ná-

dasi János). Universitas Könyvkiadó, Budapest, 1997. In: Távlatok 1998. 40. szám, 
343–346.

–– Pannonhalma 1000 éve és egyéb írások. Magyar egyháztörténeti vázlatok. Regnum. 
8. évfolyam, 1996. In: Távlatok 1998. 40. szám, 338–341. 

–– Inge Scholl: A fehér rózsa. Hitler-ellenes müncheni fiatalok a lelkiismeret ébresztésé-
ért, in: Távlatok 1998. 41. szám, 516–518.

–– Három zalaegerszegi tanév (1917–1919). In: Távlatok 2001. 54. szám, 623–635.
–– Mészáros István: Márai Sándor Mindszentyről, in: Távlatok 2003. 59. szám, 100–

109.
–– Mindszenty védelmezője: XII. Pius (1948. második fele), in: Távlatok 2003. 61. 

szám, 396–421.
–– Mindszenty-album, in: Távlatok 2005. 70. szám, 517–520.
–– Újabb kötet az „Ostpolitik”-témában, in: Távlatok 2006. 73. szám, 309–313.



Recenziók Mészáros István műveiről a Távlatokban
–– Szántó Konrád: Dr. Mészáros István legújabb könyvei, in: Távlatok 1993. 14. szám, 

861–862. 
–– András Imre: Mészáros István: Ateista nevelés iskoláinkban 1950–1990, in: Távlatok 

1997. 35-36. szám, 520–522.
–– Szerkesztőség: Mészáros István: A Szent István Társulat százötven éve. 1848–1998. 

Budapest, Szent István Társulat, 1998. 358 oldal. In: Távlatok 1998. 42. szám, 687–
690.

–– Szabó Ferenc: Mészáros István: Mindszenty és az „Ostpolitik”. Kairosz Kiadó, Bu-
dapest 2001. 230 oldal, in: Távlatok 2002. 55. szám, 181–182.

–– Szabó Ferenc: Mészáros István: Árnyak és fények. Kiegészítések a Mindszenty-élet-
rajzhoz, Eötvös J Kiadó, 2008., in: Távlatok 2008. 82. szám, 147–150.

Új Pedagógiai Szemle
Ünnep, ifjúság, iskola – egykor, in: Új Pedagógiai Szemle, Budapest 1995. 12. szám, 

9–22.

Vasi Szemle 
Kik a „bukott rendszer örökösei”? Mindszenty és Nagy Imre viszonyáról, in: Vasi 

Szemle 2006. 5. szám, 591–610.

Valóság 
Végállomás: Recsk. A katolikus egyetemi ifjúsági mozgalom történetéből (1945–

1948), in: Valóság 2007. 2. szám, 36–53.

Kötetben megjelent
–– A neveléstudomány rendszere az első Magyar neveléselméletben (1828), in: Vizs-

gálatok a nevelés-oktatás korszerűsítésével kapcsolatban. Tankönyvkiadó, Budapest 
1977. 144–172.

–– A hazai neveléstörténeti kutatások helyzete és perspektívái, in: Szegedi Nyári Egye-
tem 1983. Szeged 1983. 159–178.

–– Pestalozzi és a Magyar nevelésügy. Helikon Kiadó, Budapest 1984. 2–4. szám, 259–
270.

–– Pázmány Péter, 17. századi katolikus iskolaügyünk újjászervezője, in: Pázmány em-
lékezete. Róma 1987. 305–360.

–– A középkor nevelésügye. Reneszánsz a nevelésben. A három részre szakadt 
ország nevelésügye, in: A magyar nevelés története, I. főszerk. Horváth Márton. 
Tankönyvkiadó, Budapest 1988. 7–79.

–– A magyar olvasástanítás a kezdetektől 1777-ig, in: A magyar olvasástanítás története. 
Szerk. Adamikné Jászó Anna. Budapest 1990. 5–47.

–– Ezeréves a magyar iskola, in: Millenniumi iskolatörténeti kiállítás. Tanulmányok. 
OPKM Budapest 1990. 55–70.

–– Az egyházi iskolák fenntartása Magyarországon 996–1948, in: Partnerek vagy el-
lenségek? Az egyházak és az állam viszonyáról. Egyházfórum Alapítvány, Budapest 
1992. 20–43.

–– Oktatás és nevelés, in: Kötcse község monográfiája. Kötcse 1996. 540–606.
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Neveléstörténeti füzetek 
–– Széchenyi ürügyén a nemzetnevelés négy változatáról, in: Neveléstörténeti füzetek, 

11. OPKM Budapest 1992. 3–43.

Hanganyag
–– Az iskolák történetéből gyerekeknek. Magyar Rádió, Kincsestár. 2013. május 30.

Mészáros Istvánról
  1.	 Pedagógiai Lexikon, III. kötet (L–Q). Akadémiai, Budapest 1978. 137.
  2.	 Pedagógiai Ki Kicsoda. Keraban Kiadó, Budapest 1997. 173.
  3.	 Katolikus Lexikon VIII. (Lone–Meszl). Szent István Társulat, Budapest 2003.
  4.	 Katolikus Lexikon XV. (Veszp–Zs). Szent István Társulat, Budapest 2010. 725sk.
  5.	 A vándordiák II. Tanulmánykötet Mészáros István professzor tiszteletére kilencven-

edik születésnapján. Szerk. Tölgyesi József – MTA Veszprémi Területi Bizottság Ne-
veléstudományi Szakbizottség, Veszprém – Kodolányi János Főiskola, Székesfehér-
vár 2017. 298 lap.

  6.	 Bányai Mátyás: Megkésett köszöntő, in: Esztergom és Vidéke 1997. február 27.
  7.	 Fáy Zoltán: Ostpolitik. A szocialista vallásszabadságról, a vatikáni diplomáciáról és 

Kádár gyűlöletének okairól, in: Magyar Nemzet 2002. február 16.
  8.	 Fehér Erzsébet: Mészáros István pedagógiatörténeti munkássága (1997), in: 

Mészáros István művelődéstörténeti szakirodalmi munkásságának tematikus bib-
liográfiája, 113–118.

  9.	 Fényi András: Egy bibliográfia tanúsága, in: Pedagógusok Lapja 1992. február 24. 
10.	 Gyarmati Szabó Éva. A jezsuiták reformja. Ezeréves iskolák Európa közepén, in: 

Népszabadság, 1996. április 3.
11.	 Gyermekek, tanárok, iskolák – egykoron és ma. Tanulmányok a 90 éves Mészáros 

István tiszteletére. Szerkesztette Németh András és Pukánszky Béla. ELTE, Eötvös 
József Könyvkiadó 2017. 203 lap. 

12.	 Győri Béla: A tanítók tanítója, in: Magyar Fórum 1997. május 29.
13.	 Hargitai József: Interjú Mészáros Istvánnal, in: Hargitai József: Emberközelben: 

portrék, kritikák, emlékezések. Szerző kiadása, Szombathely 1997. 137–156.
14.	 Homolay Károly. Katolikus iskolaügy Magyarországon 1945–1948, in: Jel 1989. 

1–2. szám.
15.	 Homolay Károly: Közelkép Mészáros Istvánról, in: Keresztény Élet 1998. augusztus 

20.
16.	 Horánszky Anna: Mészáros István 80 éves. A professzorral Mindszenty életét kutató 

munkásságáról beszélgettünk, in: Magyar Kurír, 2007. február 3. https://www.magy-
arkurir.hu/hirek/meszaros-istvan-80-eves-0

17.	 Karlovitz János: Katedrális-életmű: egy bibliográfia ürügyén, in: Iskolakultúra 2 
(1998) 16. szám, 73–76.

18.	 P. Kovács Imre: A magyar nevelés múltja igazi művelődési értékek története, in: 
Köznevelés 1985. január 4.

19.	 Kronstein Gábor: „A gyökerek ismerete a megoldások gyökere is”, in: Pedagógusok 
Lapja, 1988. március 20.

20.	R osdy Tamás: Iskolatörténetünk kezdetei, in: Magyar Nemzet 1996. március 21.



21.	 Szabó K. Attila: Születésnapi köszöntő Dr. Mészáros István professzor úrnak, in: 
Magiszter 2012. tavasz, 121–123.

22.	 Tóth Sándor: Professzor és nemzettanító. Mészáros István portréjához, in: Keresz-
tény Élet 2010. február 24.

23.	 Tóth Sándor: Hit, magyarság, értékhűség, in: Új Ember 2002. december 15.
24.	 Tóth Sándor: Műveltségünk alapja, in: Új Ember 1980. június 1.
25.	 Tölgyesi József: Beszélgetés Mészáros István professzorral, nevelés- és művelődés-

történésszel, in: Neveléstörténet 2004. évfolyam 1. szám.
26.	 Mészáros István művelődéstörténeti szakirodalmi munkásságának tematikus biblio-

gráfiája, Eötvös József Könyvkiadó, Budapest 2002. 118 lap.
27.	 Mészáros István művelődéstörténeti szakirodalmi munkásságának időrendi biblio-

gráfiája (1960–2007). Összeállította és szerkesztette Tölgyesi József. Veszprém Me-
gyei Neveléstörténeti Társaság, Budapest 2007. 99 lap.

28.	 A vándordiák. Szerk. Tölgyesi József. MTA Veszprémi Területi Bizottság Nevelés-
tudományi Szakbizottság, Veszprém – Kodolányi János Főiskola, Székesfehérvár, 
2017.
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Molnár Antal és a Pápai Történettudományi Bizottság

2021. február 22-én Ferenc pápa kinevezte Molnár Antalt a Pápai Történettudományi 
Bizottság tagjává. A történész március 9-én vette át a kinevezést Michael August Blume 
SVD apostoli nunciustól a Szentszék magyarországi nagykövetségén. Az eseményen je-
len volt Veres András püspök, a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia elnöke is.

Molnár Antal, a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének 
igazgatója, az ELTE Történeti Intézetének docense személyében először van magyar tag-
ja az 1954-ben létrehozott pápai bizottságnak.

Michael August Blume gratulált Molnár Antalnak, amiért a Szentatya ebben az elis-
merésben részesítette a történettudomány területén végzett munkásságáért. „Ez a munka 
nem mindig van az érdeklődés középpontjában, de a valóság feltárása nagyon fontos 
és nagy türelmet igénylő munka” – fogalmazott. „Amikor a Vatikánban valamit latinul 
írnak, az komoly dolog” – tréfálkozott, miközben átadta a vatikáni államtitkár által aláírt 
kinevezést.

Molnár Antal hangsúlyozta, megtiszteltetésnek tartja a kinevezést. Elmondta, hogy 
1994-ben kezdte történettudományi kutatásait a Vatikánban. Először 1987-ben volt le-
hetősége Rómába utazni pannonhalmi diákként, a Certamen Ciceronianum résztvevő-
jeként. A nemzetközi latinversenyt Arpinóban, Cicero szülővárosában rendezték, de ha-
zafelé három napot Rómában is eltöltöttek. A kinevezés átadásának vidám hangulatát 
fokozta, amikor elmesélte, hogy egy fiatal teológushallgató volt akkor az idegenvezető-
jük, „aki éppen itt is van” – vagyis Veres András püspök. Utólagosan ismét megköszönte, 
amiért egy egész napot töltött velük Rómában, megmutatta a várost, nagy örömet okozva 
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neki és felkeltve benne a vágyat, hogy visszatérjen. Történészként vissza is tért sokszor, 
majd hosszú időt töltött ott a Római Magyar Akadémia igazgatójaként.

Magyar Kurír

* * *

Molnár Antal a METEM-HEH-nek régi munkatársa. A Magyar Egyháztörténeti Váz-
latokban 1994-től 10 könyvismertetése, tanulmánya, interjúja jelent meg. 

A METEM Könyvek sorozatban 8 önálló kötete jelent meg, 2003-ban 2, 2004-2005-
2006-ban 1-1, 2012-ben 2 és 2013-ban 1.

A METEM „Egyéb Könyvek” sorozatában 2007-ben francia nyelvű monográfiája je-
lent meg. 

Molnár Antal a Magyar Egyháztörténeti Vázlatok szerkesztőbizottságának tagja.
Munkájához sok sikert kívánunk!

Szerkesztőség

Molnár Antal megjelent művei a METEM-nél

Püspökök, barátok, parasztok. Budapest, 2003. 120 p.
A katolikus egyház a hódolt Dunántúlon. Budapest, 2003. 213 p.
Tanulmányok az alföldi katolicizmus török kori történetéhez. Budapest, 2004. 189 p.
Mezőváros és katolicizmus. Katolikus egyház az egri püspökség hódoltsági területein a 

17. sz.-ban. Budapest, 2005. 322 p.
A bátai apátság és népei a török korban. Budapest, 2006. 169 p.
A zágrábi püspökség és a magyarországi katolikus egyház a 17. században. Budapest, 

2012. 115 p.
Kalmárok és káplánok az Oszmán Birodalomban. Budapest, 2013. 320 p.
Le Saint-Siége, Raguse et Les Missions Catholiques. Rome–Budapest, 2007. 431. p.
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Emlékülés Zalavárott 
2020. szeptember 5.

A Zalavári Bencés Apátság millenniumát kétszer is meg lehet ünnepelni, ugyanis két 
Szent István-i alapító oklevelünk van, amelyek átiratban maradtak fenn. Az első 1019-
ben a Szent Adorján templom alapítása, Petrus remete számára.1 Az évfordulót 2019-
ben, Szent Adorján emléknapján, szeptember 7-én szombaton megünnepelte Zalaapáti 
község, a Göttweigi (Ausztria) Bencés Apátság,2 a Pannonhalmi Főapátság, a Sampori 
(Szlovákia) Bencés Perjelség,3 a Tynieci (Lengyelország) Bencés Apátság4 és Zalavár 
község. 

Ez alkalommal több publikáció is megjelent, melyeket szerkesztőségünk ismertetett.5 
A második oklevél öt évvel később, 1024-ben kelt, amely a bencés apátság szabadsá-

gait, exemptségét és javadalmainak leírását tartalmazza.6 
A két alapító oklevél által körülhatárolt ötéves periódus alkalmas felkészülési idő-

szak arra, hogy megemlékezzünk a régészek által az elmúlt két-három nemzedékben fel-
tárt keresztény missziós központ jelentőségéről. Az első ilyen megemlékező ünnepséget 
szintén Szent Adorján emléknapján, szeptember első szombatján tartotta a Belügymi-
nisztérium, a Büntetés-Végrehajtás Országos Parancsnoksága, a Pannonhalmi Főapát-
ság, a Győri Szent Mór Perjelség és a Iosephinum Fejlesztésért Alapítvány (Piliscsaba). 

2020. szeptember 5-én szombaton 11 órai kezdettel szerzetesi zsolozsma keretében 
olvasták fel Szent Adorján vértanúságának mártír aktáját. Ezt követően ünnepi ülésre ke-
rült sor a Kis-Balaton Házban, melynek során Várkonyi Zsolt Kristóf Szent Adorjánról, 
a büntetés-végrehajtási szervezet védőszentjéről tartott előadást, Somorjai Ádám pedig 
Szent Adorján tiszteletének aktualitásáról a visegrádi országokban.  

A következőkben közreadjuk ennek az előadásnak a szerkesztett szövegét. 

	 1	 Stephanus I. rex monasterium Sancti Adriani in insula Zaladiensi fundat et dotat. A kritikai kiadást lásd: 
Diplomata Hungariae antiquissima... Vol I. Szerk. Győrffy György, Budapest 1992. 14. sz. 86skk. 

	 2	 Stift Göttweig, interneten: www.stiftgoettweig.at
	 3	 Kláštor Premenenia Pána, interneten lásd: www.benediktini.sk
	 4	 Opactwo Benedyktynów w Tyncu, interneten lásd: benedyktyni.pl
	 5	 Könyvek a zalavári (zalaapáti) bencés apátság millenniumára: Füssy Tamás: A zalavári apátság története 

a legrégibb időktől fogva napjainkig; A zalavári (zalaapáti) Szent Adorján bencés apátság millenniuma 
1019–2019; Hets János Aurelián OSB naplója 1949–1945. Lásd a szerkesztőségi ismertetést in: Magyar 
Egyháztörténeti Vázlatok 32 (2020) 1–2. szám, 182–185. Ezen túl lásd még Somorjai Ádám recenzióját 
Szőke Béla Miklós: A Karoling-kor Pannóniában c. kötetéről, i. h. 189–191.

	 6	 Stephanus I. rex monasterio Sancti Adriani de Zala libertates, exemptiones et possesssiones confert, 
regesztázza a kritikai kiadás: i. h. 17. sz. 98skk. 
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Somorjai Ádám OSB

Szent Adorján, a rómaiak, a germánok, a szlávok és 
a mag yarok szentje 

Tiszteletének aktualitása a visegrádi országokban

Napóleon valahogy úgy kezdte beszédét a piramisok közelében, amikor Egyiptom 
meghódítására készült: Katonák, négyezer esztendő tekint le rátok. Ma úgy kell kez-
denünk: Kedves Barátaim, 1200 esztendő tekint le rátok. Ugyanis harminc év múlva, 
2050-ben lesz ezerkétszáz esztendeje, hogy elkészült az első Szent Adorján templom itt, 
Zala megye ősi központjában, amit akkor németül Mosaburgnak, szlávul Blatnográdnak 
hívtak. Karintiában, Ausztria déli területén, egy ősi, római időkre visszatekintő telepü-
lést is Mosaburgnak hívtak, sokáig úgy gondolták, hogy ez a templom is ott keresendő, 
hiszen az ősi Szent Adorján templom romjai századokon át a föld alatt maradtak és csak 
mintegy harminc évvel, egy nemzedéknyi idővel ezelőtt kerültek elő onnan és tekinthe-
tők meg a maguk szépségében. Ez a hely azért is fontos, mert itt, a Balatont tápláló Zala 
folyó alsó kanyarjának ívében épült fel az a város, amely nevet adott Magyarország leg-
nagyobb tavának, a mocsárvár, szlávul Blatnográdból így adott nevet Balatonnak.

Ez az ősi templom osztozott védőszentjének, Adorjánnak, latinul Hadrianusznak a 
sorsában: idő előtt elpusztult, pedig a salzburgi érsekség püspöki székesegyháznak szán-
ta, a környéken, értsd: Pannónia-szerte, így az egész Nyugat-Dunántúlon a salzburgi ér-
sek tucatjával szentelt templomot. Mindig télvíz idején jött, amikor járhatóak voltak az 
utak, mert tavasztől őszig a nagy vízbőség mocsarassá változtatta a vidéket. A magyarok 
bejövetelével ez a templom funkcióját veszítette, és ha egy épületet sokáig nem hasz-
nálnak, az időjárás viszontagságai közepette enyészetnek indul. Az elmúlt esztendőben 
ünnepeltük meg ezer esztendejét annak, hogy Szent István királyunk Péter apát számára 
templomot alapított. Ennek a új Szent Adorján  templomnak a köveit innen, az ősi temp-
lomot kőbányának használva nyerték ki és száz-kétszáz méterrel arrébb építették föl, az 
ősi Zala vármegye központjában, védhető falak mögött. A folyamatosság a védőszent 
tiszteletében megmaradt. Négy év múlva ünnepelhetjük meg ezer esztendejét annak, 
hogy Szent István királyunk egy másik alapítólevélben az itt kialakított bencés monos-
tort ellátta javakkal, hogy végezhesse áldásos munkáját. Igen, 1019 és 1024 ez két neves 
időpont, egyben kivételes is, mert ritka az olyan bencés alapítás hazánkban, amelyet két 
királyi oklevéllel is tisztelhetünk. Keveset tudunk erről az első bencés monostorról, de 
az fennmaradt, hogy egy nemzedékkel később, amikor Szent Gellért a frissen felállított 
csanádi püspökség élére került, Pannonhalmáról négy, Zalavárról két bencést bocsátottak 
rendelkezésére, hogy segítsen a misszióban a Tisza-Maros szögében, azokon területeken, 
amelyeket később Bánátnak, Bánságnak hívtunk, ma pedig három ország osztozik rajta 
három egyházmegye: Temesvár, Nagybecskerek/Zrenjanin és Szeged-Csanád. 

Ezt az ősi templomot, a vármegye központtal együtt, 1702-ben császári parancsolat-
ra a kanizsai kapitány felrobbantotta. Az akkori technika nem volt olyan fejlett a rom-
bolásban sem, mint a mai, a kövek nagyrészt fennmaradtak, ha sérülten is, az ausztriai 
Göttweigből ide érkező bencések zsiványtanyát találtak itt, a mocsár közepén. Ezért szá-
raz területet kerestek, amit az apátság birtokán, Apátiban találtak meg. Előbb az otta-
ni plébániatemplom mellé épültek, majd, amikor a tűzvész elpusztította, felépítették a 
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harmadik Szent Adorján templomot. Az új templom és monostor alapkövei között ott 
találhatnánk a Szent-István-i ősi apátság köveit, tehát a még ősibb első Adorján temp-
lom köveit. A helyszín változott, a kövek egy része maradt, a Szent Adorján patrocínium 
megmaradt. Montecassinót, Szent Benedek ősi monostorát, fennállása alatt hétszer rom-
bolták le, legutóbb a II. világháborúban, s mind a hétszer fölépítették. Innen merítette 
jelszavát Lékai László bíboros prímás esztergomi érsek 1976-ban: succisa virescit, meg-
nyesve kizöldül. Ezt a magyarországi egyházra alkalmazta: a pusztulás után a feltámadás 
következik. Mi is alkalmazhatjuk ezt a zivataros zalavári történelemre: a pusztulás után 
a feltámadás következzék. 

Mindazonáltal az első templom helyszíne ismeretlen maradt, a régészek azonban ad-
dig nem nyugodtak, amíg föl nem tárták romjait. Ma ezt járhatjuk be és járják be a hévízi 
ortodox paróchia papsága és hívei, amikor az ortodox naptár szerint körmenetben szente-
lik meg ezeket a romokat. Minden évben, június harmadik hetében ezekhez a romokhoz 
zarándokolnak a szlovákiai és a magyarországi katonai ordinariátus főpásztorai és hívei 
és emlékeznek meg az ősi történelemről. Mert ez a hely szent a szlávoknak, hiszen itt élt 
Pribina, itt élt fia, Kocel, itt térítettek Szent Cirill és Metód, a szlávok apostolai, itt kez-
dődött meg az a nagy mű, amelynek keretében létrejött a szláv Biblia, a szláv istentiszte-
leti nyelv, a szláv írásbeliség. Ezért van az, hogy itt, Várszigeten az elmúlt évtizedekben 
az egyik szláv nemzet a másik után emlékoszlopot emelt, ezért van az, hogy, az Orosz 
Ortodox Egyház hévízi lelkészsége jeles egyházi ünnepeken szent liturgiát tart a Szent 
István emléktemplomban. 

Ez a hely azon túl, hogy emlékezésre indít, arra is meghív, hogy a magyar múltat, 
amelyet általában az államalapítással szoktunk kezdeni, de a régészek már többszáz év-
vel azelőtti korról szólnak hozzánk, megpróbáljuk új szemüvegen, a szomszéd népek 
szemüvegén keresztül is értelmezni, tágabb összefüggésbe helyezni. Ennek a helynek, 
amelyen a honfoglaló magyarság megtelepedett, előtte is volt történelme, jelesül keresz-
tény történelme és fontos, hogy ennek tanulságait is bevonjuk a nemzeti történelem vizs-
gálatába. 

Szláv és magyar együttélés

„A magyarok a szlávok végzete”, írta Palacky, a csehek nemzeti történetírója, öt kö-
tetben 1836–1867 között csehül és németül közzétett Cseh nemzet története Cseh- és 
Morvaországban c. művében. A magyarok a szlovákok végzete, tartják ma is a szlová-
kok.

Az elmúlt majd’ kétszáz esztendő tanulságain töprengve, úgy véljük, hogy ezzel a 
kérdéssel még nem eléggé nézett szembe a magyar közgondolkodás, mert államiságunk 
– egyben kereszténységünk – kezdeteire megyünk vissza, és ha a régészek indíttatására 
visszatekintünk a magyar honfoglalás előtti korba, akkor talán túlságosan is sietünk, ava-
rokon, hunokon és szkítákon át most már egészen Baktriáig vezetjük vissza őseink sorát. 

Lehet, hogy nem kell olyan nagyon sietnünk, lehet, hogyha a szlávokkal közösen 
töprengünk el az ezerkétszáz! esztendő együttélésének tanulságain, akkor többre jutunk. 
Inspirál minket a zalavári emlékpark, ahol e szavak elhangzanak, és inspirál erre minket 
a Visegrádi Négyek politikai tömörülése, amely az egységben az erő ősi mondását van 
hivatva bizonyítani napjaink aktualitásai között.
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A magyaroknak szembe kell nézniük azzal, hogy a szlovákok számára Szent István 
államalakulata „végzetes” volt. És ezt, ha mások nem, a Szlovákiában élő és szlovák 
állampolgárságú magyarok naponta arculcsapásként tapasztalják meg. Ha viszont nem 
rakjuk ki történelmünkből az azt megelőző kétszáz esztendőt, ha Zalavárott, Pribina vá-
rában, Mosaburg-Blatnohradon kezdjük, akkor elmondhatjuk, hogy több a kapcsolódási 
pont a magyar múlt és  a környező szláv és germán népekkel, semmint az ellentét.

Igaz az, hogy itt járt Szent Cirill és Metód és igaz az, hogy a bajorok, nevezetesen a 
Keleti Frank Birodalom és Salzburg érsekség (alapítása 798) itt közigazgatási központot 
alapítottak, és legjobb úton voltak a pannóniai püspökség felállítása felé, de az is igaz, 
hogy Pribina fia, Kocel, megelőzte Salzburgot és hamarabb nyerte el, nem a püspöki, 
hanem a metropolita-érseki széket Metód számára. Úgy is mondhatjuk, hogy a pápaság 
megelőzte Salzburgot, amikor kinevezte Metódot a történelmi Pannónia római provincia 
metropolita-érsekévé. Bajorok és a pápaság küzdöttek a Római Birodalom örökségéért e 
területeken. Rómában nem feledkeztek el az ősi pannon kereszténységről, ahol pl. Szent 
Márton, Tours püspöke született. 

Elmondható, hogy nem Zalavárott, hanem Nyitrán, Szvatopluk orientációt változ-
tatott és Regensburgból kért misszionáriusokat és püspököt – innen az ősi védőszent, 
Szent Emmerám, Regensburg védőszentjének tisztelete Nyitrán –, s ennek ára az volt, 
hogy árkon-bokron át kiűzte a Dunától északra térítő Metód-tanítványt, Szent Gorazdot 
és annak negyven tanítványát. Gorazd és kísérete az akkor Bolgárországhoz tartozó, ma 
Észak-Macedóniában fekvő Ohridában kaptak befogadást és ott végezték el nagy művü-
ket, a szláv írásbeliség megteremtését, a Biblia szláv fordítását és az egyházi istentiszte-
leti nyelv szláv nyelviségének megteremtését. – S ahogy Prágai Kozmász megírta, Isten, 
büntetésül, tíz évvel később, a magyarokat küldte, mint ostorait, akik berendezkedtek 
ezeken a területeken.

A nyertes a Duna-Tisza vidéken Szent István lett, aki egyszerre rendelkezett jó ba-
jor és jó római kapcsolatokkal, más szavakkal, Szent István hirtelen elismertsége nem 
csupán a magyar uralkodói bölcsesség eredménye, hanem a pannóniai latin és szláv ke-
reszténység öröksége is, nem szólva arról, hogy a pápaság levonta a bolgárok megke-
resztelkedésével és államalapításával kapcsolatos tanulságokat is, ahol rendre Bizánccal 
versenyzett. Míg Bulgária Bizáncé lett, Hungaria Rómáé. Magyar eleink jókor voltak, jó 
helyen. Ekkorra ért be a korábbi vetés és nem véletlen, hogy a lengyelekkel párhuzamo-
san alakult ki a magyar államiság.

A mai régészekkel együtt valljuk, hogy a szlávok inkább a hegyes vidékeket szeret-
ték, a vizenyős, mocsaras Duna-Tisza közén nem tudtak megélni. Annál inkább a magya-
rok, akik félnomádok voltak és hozzászoktak az ilyen életmódhoz. Erre egyik emlékünk 
a vármegye-szerkezet: a Duna és a Tisza menti vármegyék mind-mind a folyó két olda-
lán fekszenek, hiszen az itatásnak egy-egy törzs mindennapjainak részét képezte. Így a 
folyók nem elválasztó határok voltak, hanem összekötő éltető elemek.

Gondolkodjunk el most Palacky szavainak további értelmén: szerinte, ha a magyarok 
nem jönnek be, akkor megvolt annak az esélye, hogy a Nyugat-Római Germán Biroda-
lomhoz hasonlóan keleten egy Kelet-Római Szláv Birodalom jöjjön létre, amely ellen 
tudott volna állni a germanizációnak.

A magyar történészek nem dolgozták fel egészen, de a második világháború utáni 
új lengyel államhatárok (Lengyelországot egyszerűen nyugatra tolták, az ezer évvel 
azelőtti határokig, tíz milliónyi lengyelt egyszerűen áttelepítettek a keleti, ma ukrán, 
belarusz, litván területekről a volt német területekre) felhívják a figyelmet arra, hogy 
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a germanizáció súlyos probléma volt a Kárpátoktól északra fekvő területeken, mert a 
„Drang nach Osten” jegyében a germánok egyre keletebbre hatoltak, de a katolikus szlá-
vok, a lengyelek is, és erről a litván, az ukrán, belarusz, orosz köztörténet tud többet 
mondani. A németek betelepülése Csehországban is jelentős volt, 1945 után Csehország 
lakosságának 35-40%-át alkották, településrendszerük az ún. Szudéta-vidék volt, gya-
korlatilag Csehország hegyes  határvidékén mind-mind németek laktak, a csehek és a 
morvák a cseh és a morva főváros, Prága és Brünn körül éltek, mindkét fővárosuk is 
németek dominálta hely volt. Ezt a német anyanyelvű lakosságot a Benes-érában mind-
mind áttelepítették Németországba és Ausztriába.

A magyar történelemben is van német betelepülés, de létszámarányuk nem érte el a 
két északi szomszéd államban elért arányszámot, a trianoni békeszerződés idején a kb. 
tízmillió magyarra kétmillió német anyanyelvű lakos jutott, akik nem tömbösítve, hanem 
szétszórtan laktak Nagymagyarország területén és – tegyük hozzá – a szlovákok keve-
sebben voltak, mégis kaptak önálló államot, a német anyanyelvűeknek csak Burgenland 
tartománya jutott, a többit – nagyrészt – kitelepítették. 

Nem eléggé jutott el a közgondolkodásba, hogy a mai Ausztria területén a német dia-
lektus bajor gyökerű, a terület benépesítése az Árpád-korban folyt, az osztrákok eredeti-
leg bajor telepesek. Ez gyönyörűen kirajzolódik, ha az egyházi központok, nevezetesen a 
ma is létező hatalmas bencés apátságok alapításának éveit nézzük: Salzburgban 700-ban 
létesült a Szent Péter apátság, tőle nem messze, keletre, Wels mellett, Kremsmünsterben 
777-ben (alapítója Tasziló bajor herceg), az autópálya mellett jól látható hatalmas Melk 
apátságának alapítási éve 1089, tehát Szent László királyunk kora, Bécs észak-nyu-
gati határában Klosterneuburg ágostonos apátságának alapítása éve 1113. Míg Passau 
püspökségének alapítása ősi, Bécs 1453-ban kapott püspököt, érseki rangra pedig csak 
1722-ben emelkedett. 

Ha tehát Palackynak ma választ kellene adni, azt mondhatnánk, hogyha a magyarok 
nem jönnek ide és nem alapítanak erős államot, akkor a mai visegrádi négyek államterü-
letén németek élnének és a német birodalom határa északkeleten a Molotov-Ribbentrop 
paktum által megszabott vonal, az ún. Curson-vonal lenne, délen pedig a Kárpátok, vagy 
akár attól keletre valamelyik folyó.

Palackynak a válaszunk az, hogy a Gondviselés azért hozta ide a magyarokat, hogy 
megvédje a német nyomástól a kisebb szláv népeket, ezért államalakítása, a csehekétől 
némileg megkésve, de a lengyelekével egyidőben, csak szerencsét hozott a szlávok szá-
mára. Különösen a szlovákok számára, mert teret biztosított számukra a nemzetté válás-
hoz. Ha lett volna néhány emberöltő haladék, talán a huculoknak is megadatott volna ez. 
Szlovák részről ellenvetéssel szoktak élni: a Történelmi Magyarország utolsó évszázad-
ban értetlenséget és türelmetlenséget tapasztaltak, de az 1100 éves békés együttélésből 
ez csak az utolsó kb. egyszáz esztendő.  

Ugyanezt mondhatjuk a szlovákoknak is, akik visszavezetik eredetüket Pribinára és 
Blatnohradra. Nem szólva arról, hogy újabb hipotézisek szerint Pribina nem szláv, ha-
nem avar főnemes lehetett – bár ezt nehéz bizonyítani –, a magyar történészeknek az a 
véleménye, hogy nincs kontinuitás a mai szlovákok és az ősi Pannonia szlávjai között. 
Azonban, ha a magyarok elődkutatása szívesen vállalja az avarok, hunok, és vállalná 
újabban a baktriaiak örökét, engedjük meg a szlovákoknak, hogy ők is magukénak érzik 
a pannóniai területeket. Ez nem kell, hogy privatív legyen, azaz nem fosztja meg a má-
sikat attól, amit sajátnak tart, főleg, ha arra gondolunk, hogy ez kölcsönös, hiszen mi is 
magunkénak érezzük a Felvidéket. Nem elválaszt, hanem összeköt ez a kölcsönös igény, 
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amely túlmutat jelenlegi államhatárokon, amely államhatárok ma már nem elválaszta-
nak, hanem adott esetben össze is köthetnek, hiszen egy ideje már átjárhatóak.

Zalavár Emlékparkban ma már láthatóak az ősi Szent Adorján templom romjai, a 
régészi érdeklődés föltárta a keleti frank király fából készült rezidenciájának helyét, ma 
már többet tudunk megmutatni a közös múlt emlékeiből. Legyen ez a hely nem csu-
pán az emlékezés, hanem az erőt merítés helye is, ahol magyarok, lengyelek, csehek és 
szlovákok, de szlovénok, horvátok, szerbek és bolgárok is együtt elmélkedünk a közös 
múltról.

Nem kell sokat igazítani a történelmi távcsövön, de ha fontos elem a magyar történet-
felfogás számára az, hogy II. Szilveszter pápa koronát küldött és így elismerte a magyar 
szuverenitást, akkor azt is tudatosítani kell, hogy milyen előfeltételek után került erre 
sor. Ebben részt kér tehát a Zalavárott lokalizálható avar, germán és őszláv történelem is, 
a kereszténység új térhódítása a Dunántúlon, amelynek örökébe lépett a magyar állami-
ság is.

Ezt a kontinuitást legjobban Szent Adorján tiszteletének alakulásán szemlélhetjük: 
a 850. esztendőben épült fel az első Szent Adorján-templom, 1019-ben alapítja meg 
Szent István a másodi Szent Adorján-templomot, amely bencés apátsági templomként 
élt tovább a középkorban, majd amikor megsemmisült, a közeli Zalaapátiban épült fel a 
harmadik Szent Adorján-templom, amely ma is áll. Szent Adorján emlékezete átívelt a 
honfoglalás utáni pusztulás korszakán és Szent Adorján jegyében kezdődött meg itt újra 
az élet.  

Tanulmányozzuk tehát a visegrádi országok történelmét a maga összefüggéseiben, 
párhuzamaiban és eltéréseiben, és nem kell bizonytalan, távoli múltba tekintenünk, mert 
erőt ad nekünk ez az összefüggésrendszer is.

Újabb irodalom a szerzőtől:

Somorjai Ádám OSB: Szent Adorján vértanú (278–306) tiszteletének jelentősége, in: 
Börtönügyi Szemle 2021. 1. szám, 101–108.

Somorjai Ádám OSB: A vértanúk tisztelete egy majd’ elfeledett vértanú, Szent Adorján 
(278–306) példája nyomán, in: Vigilia 62 (2021) 8. szám, 618–622.

Somorjai Ádám OSB: Báthory András római bíborosi címtemploma, a pannóniai szláv 
misszió és Szent Adorján kultuszának összefüggései. A zalavári közös egyházi 
örökség és annak aktualitása, in: Studia Theologica Transsylvanensia 23 (2020/1) 
9–23.
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2020 októberében az Egri Főegyházmegye Gyűjteményeinek gondozásában újabb 
tanulmánykötet – sorrendben a harmadik – látott napvilágot. A kiadványban két igen 
színvonalas konferencia válogatott előadásai jelentek meg; 2017. október 17-én Pyrker 
János László beiktatásának 190., 2018. május 3-án pedig Szmrecsányi Lajos halálának 
75. évfordulója emlékére zajlott egy-egy tudományos tanácskozás az egri érseki palotá-
ban. A konferenciák szervezője és a kötet szerkesztője egyaránt Horváth István, az egri 
Főegyházmegyei Levéltár vezetője volt. 

Pyrker János László 1827-től 1847-ig volt Eger érseke, aki ebben a minőségében 
nagyon sokat tett mind székvárosáért, mind pedig egyházmegyéjéért. Az egri bazilika 
építtetőjeként létrehozta az ország második legnagyobb katedrálisát, a város legmonu-
mentálisabb épületét, melynek altemplomában egy vörös márvány sírkő alatt ott nyug-
szik alapítójának szíve. A főpap nevéhez számos más jótétemény is fűződik, egyebek 
mellett ő alapította Egerben az első magyar nyelvű tanítóképzőt, melyben 1949-ig magas 
színvonalú oktatás zajlott, jól képzett tanítók százai kerültek ki az intézményből (meg-
jegyzendő, hogy szepesi püspökként Szepeshelyen is – szlovák nyelvű – tanítóképzőt 
alapított).

Rendkívüli módon érdeklődött a képzőművészetek iránt, kiemelkedő mecénási te-
vékenységet folytatott, ő maga pedig költő volt, a német nyelvű irodalom máig számon 
tartott alakja.

Pyrker érsek papi pályafutása a lilienfeldi ciszterci apátságban kezdődött, ahol 1812-
ben apáttá választották. 1818-ban I. Ferenc osztrák császár szepesi püspökké, majd 
1820-ban dalmát prímássá, velencei pátriárkává nevezte ki. Ez utóbbi tisztségétől poli-
tikai okokból kellett megválnia (mint ahogy kinevezésének is politikai okai voltak), így 
került Magyarország legnagyobb egyházmegyéjének élére.

Szmrecsányi Lajos 1912 és 1943 között volt Eger érseke. Rendkívül hosszú hivatali 
ideje során sok kihívással kellett szembenéznie, az ő érsekségére esett mind a két világ-
háború, a Tanácsköztársaság alatt pedig kétszer is letartóztatták.

Az I. világháború idején pusztaszikszói nyaralójában hadikórházat létesített, emel-
lett különleges szociális érzékenységgel rendelkezett, szívügye volt a szegénygondozás. 
1912-18 között főrendiházi tag volt, 1917-től pedig a Magyar Tudományos Akadémia 
igazgatósági tagja. Főpapi működése során egyházmegyéjében két helyi zsinatot is 
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szervezett; 1931-ben és 1942-ben. Nagy 
lelkesedéssel támogatta öccsének, 
Szmrecsányi Miklós művészettörténeti 
írónak a tevékenységét, aki „Eger művé-
szetéről” (Budapest, 1937.) címen a téma 
iránt érdeklődők számára máig nélkülöz-
hetetlen könyvet jelentetett meg a város 
építészeti, képző-és iparművészeti értéke-
iről.

Pyrker érsek életének legizgalmasabb 
évei kétségtelenül azok voltak, melyeket 
a velencei pátriárkai székben töltött. Úgy 
szoktak erről az időszakról megemlékez-
ni, hogy az érsek művészetek iránti rajon-
gása itt teljesedett ki, ami kétségtelenül 
igaz, ám ezek az évek képezték életének 
legellentmondásosabb korszakát is. Ve-
lencében ugyanis, annak ellenére, hogy 
kiváló lelkipásztori kvalitásai voltak, 
sokan nem látták szívesen, sőt, mint az 
elnyomó Habsburg birodalom és Ferenc 
császár megbízottja és tántoríthatatlan 

híve, sokak számára kimondottan gyűlöletes volt. Erről a körülményről mind az érsek 
naplója, mind az ő tevékenységét kutató szakemberek többnyire diszkréten hallgatnak. 
Adriányi Gábor tanulmánya, melynek címe: Pyrker János László velencei pátriárka vi-
zitációja 1821-ben, erre a korszakra hívja fel a figyelmet, mégpedig hangsúlyozva az 
érsek kiemelkedő lelkipásztori képességeit, kötelességtudását és az egyház tekintélyének 
helyreállítása érdekében folytatott következetes tevékenységét. Ellentmondásos helyze-
tét azonban leginkább az jellemzi, hogy a vizitációról szóló jelentést az érsek nem a 
pápának, hanem Ferenc császárnak juttatta el.

A következő tanulmány, Köves-Kárai Petra írása, melynek címe: A ciszterci szellemi-
ség és a Habsburg-barátság képzőművészeti emlékei Pyrker érsek magántulajdonában, 
már az általunk jól ismert művészetpártoló és műgyűjtő főpapról szól, aki a Velencében 
töltött éveket arra is használta, hogy egy igen jelentős képzőművészeti gyűjteményre 
tegyen szert, amelyet később magával hozott új székvárosába, sőt egri rezidenciájában 
egy egész épületszárnyat szánt a kollekciónak, melyet később a Nemzeti Múzeumnak 
ajándékozott. Az úgynevezett Pyrker gyűjteményt ma a Szépművészeti Múzeumban őr-
zik, mint külön egységet. A Szerző által kiválasztott műtárgyak azonban nem képezték 
az adomány részét, hanem az érsek halálát követő árverésen bukkantak föl a címben is 
jelzett elköteleződések okán.

A pátriárka érsek irodalmi munkásságával két tanulmány is foglalkozik; Kovács Lász-
ló: A határok feloldása Felső-Eőry Pyrker János László (1772-1847) Zrínyi drámájában 
(Zrinis Tod, 1810), valamint Vaderna Gábor: A Pyrker-pör értelmezési lehetőségei c. 
írásai. 

Az előbbi, a Zrínyi dráma sok szempontból izgalmas, egyrészt Pyrker, mint a né-
met irodalom kánonjában szereplő szerző magyar témákat is választott. A dráma a 
Historische Schauspiele c. kötetben jelent meg, mely három művet tartalmaz: a Die 
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Corwinen Hunyadi László történetét dolgozza fel, a Karl der Kleine a Nagy Lajos király 
halála utáni trónviszályokról szól, a Zrinis Tod pedig a szóban forgó mű. Érdekes abból a 
szempontból is, hogy jó példája a birodalmi patriotizmusnak; a horvát Zrínyi a magyar-
országi Szigetváron életét a Bécs felé tekintgető török sereggel folytatott harcban áldoz-
za föl. A dráma igazi különlegessége, hogy szerzője el tud vonatkoztatni a „mi mind jók 
vagyunk, az ellenség képviselői pedig egytől-egyig gonoszok” sémától.

A Pyrker-pör ismerős azoknak, akik járatosak az irodalomtörténetben. Az alapprob-
léma az, hogy Pyrker tekinthető-e magyar írónak-költőnek, egyáltalán magyarnak? A 
vita azt követően robbant ki, hogy 1830-ban Kazinczy Ferenc fordításában megjelent 
Pyrker Perlen der heiligen Vorzeit c. epikus műve Szent hajdan gyöngyei címen. A fiatal 
Toldy Ferenc álnéven írt kritikájában utalt egyrészt arra, hogy magyar szerzőnek magyar 
nyelven kellene írnia, másrészt Kazinczyhoz, mint a kor legkiválóbb nemzeti költőjé-
hez méltatlannak tartotta a fordítás tényét, fölvetve azt a kérdést is, hogy szabad-e egy 
hexameteres művet prózában lefordítani? Ez a vita egy másfajta konfliktust is jelez; az új 
irodalmi generáció mintegy letaszította a költőóriás Kazinczyt trónjáról.

A következő tanulmányok a pátriárka-érsek egri főpásztori tevékenységéhez 
kötődnek.

Galán-Fazekas Ibolya tanulmányának címe: Pyrker László és az egri egyházmegyei 
állapotok a vizitációs jelentések tükrében. (A Szabolcsi főesperesség állapota 1828-ban 
Pyrker László vizitációs jelentése alapján. Pyrker László emlékezete) Ez esetben meg-
jegyzendő, hogy a tartalomjegyzékben és a tanulmány elején levő két cím formailag nem 
azonos, ami apró szerkesztői figyelmetlenség eredménye.

Az érsek korábbi székhelyeihez hasonló precizitással az Egri Főegyházmegyében is 
kánoni látogatással kezdte tevékenységét, annak érdekében, hogy felmérje annak állapo-
tát. Hasonlóan Velencéhez, itt is fontosnak tartotta az istentiszteletek pontos megtartását, 
a prédikációk, katekézisek, és természetesen az egyházi iskolákban folytatott oktatási 
tevékenység színvonalát. Gondosan ellenőrizte a papok rátermettségét, illetve felkészült-
ségüket. A jobb kormányozhatóság érdekében a Szabolcsi Főesperességben új területi 
beosztást valósított meg. Az érsek jelentésében kitért minden apró részletre, sokkal ala-
posabban járt el, mint ahogy az kötelessége lett volna.

Klestenitz Tibor Imázs és emlékezet a tömegsajtóban – Pyrker János példáján. c. 
írásában nemcsak bemutatja, hogyan formálódott az érsek főpásztor emlékezete – meg-
ítélése a halálát követő több mint másfél évszázad során, hanem mintegy összegzi az 
életművét a vele kapcsolatban megjelent írások segítségével. Ezek alapján a róla kirajzo-
lódó kép igen változatos, sokszor a politikai propaganda által alakított (Egyebek mellett 
a Dobó síremlék Egerbe kerülése, Buttler gróf házasságának érvénytelenítési pere, vala-
mint német anyanyelve kapcsán használták propagandisztikus célokra), mára azonban 
életének többnyire csak a pozitív elemei dominálnak, irodalmi munkásságáról azonban 
ma is sokan lekicsinylően nyilatkoznak.

Kevésbé bonyolult személyiség volt Szmrecsányi Lajos érsek, akinek az élete is 
szerényebb keretek közt zajlott, ám hosszú főpapi tevékenysége során rengeteg nehéz-
séggel kellett megküzdenie. Egyik legnagyobb megpróbáltatásáról, a Tanácsköztársaság 
zavaros és tragikus hónapjairól számol be Benke Zsuzsa tanulmánya: Aláírásgyűjtés az 
életért? Szmrecsányi Lajos egri érsek és a Tanácsköztársaság Krupa Sándor visszaemlé-
kezésének tükrében. A Szerző Krupa Sándor ferences szerzetes visszaemlékezéseit veti 
össze a bizonyíthatóan megtörtént eseményekkel, felvetve azt a kérdést is, hogy az un. 
oral history mennyire megbízható forrás a történetírás számára? Szmrecsányi érsek és 
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akkori oldalkanonkja, Kriston Endre (későbbi segédpüspök) vesszőfutása a Tanácsköz-
társaság idején valóságos történet volt, Krupa Sándor több mint 70 évvel később írt vis�-
szaemlékezéseit azonban kellő kritikával kell kezelni. Többek között nem bizonyítható a 
címben szereplő – az érsek megmentése érdekében szervezett – aláírásgyűjtés, valamint 
Kriston Endre püspök 1945-ös bebörtönzésének története úgy jelenik meg, mintha 1919-
ben történt volna, vagyis a memoár írója bizonyos eseményeket összekevert, míg más 
történésekre rosszul emlékezett. 

Gárdonyi Máté Szmrecsányi Lajos egri érsek jelentése a Szentszéknek egyházmegyé-
jéről (1928) címmel írt tanulmányt. A jelentés apropója egy ún. „ad limina” látogatás 
volt, melynek lényege, hogy a főpásztoroknak meghatározott időközönként személyes 
megjelenés mellett be kell számolniuk a pápának egyházmegyéjük állapotáról, mely be-
számolót a Szentszék által összeállított kérdőív alapján kell elkészíteni. Az érsek beszá-
molója meglehetősen szűkszavú volt, ami betudható előrehaladott korának. 78 éves volt 
1928-ban. A forrás tökéletes hitelessége abból a szempontból megkérdőjelezhető, hogy 
írójának érdekében állt minél pozitívabb színben feltüntetni magát és egyházmegyéjét, 
ám a nuncius is véleményezte a jelentést, és több ponton jelezte egyet nem értését, illet-
ve kifogásait. Így a kettő együtt hiteles forrásnak tekinthető az egyházmegye állapotát 
illetően.

Tengely Adrienn tanulmányának címe: A szentmise szabályozása az 1931. és 1842. 
évi egri egyházmegyei zsinatokon. A főpásztor hajlott kora ellenére két alkalommal is 
összehívta egyházmegyéjében a szinódust, ahol egyéb témák mellett mindkét alkalommal 
kiemelkedő hangsúlyt helyezett a szentmisék megtartására az egyházmegye plébániáin, 
templomaiban. Ennek azért is nagy jelentősége volt, mert noha a szentmisék rendjét egy-
részt az Egyházi Törvénykönyv, másrészt egyéb központi rendelkezések szabályozzák, 
azonban a helyi sajátosságok figyelembe vétele nem kerülhető meg. A Missale Romanum 
– a Római Misekönyv – használata az egész világon kötelező érvényű. Ám fontos témák 
voltak a szentmisék időpontjai, a hívek részvétele, a prédikációk, katekézisek tartása, azok 
színvonala és egyéb olyan kérdések, melyeket helyileg is kellett – lehetett szabályozni.

A ferences szerzetesek Szmrecsányi Lajos érsek idején telepedtek le Nyíregyházán – 
mégpedig Szmrecsányi Lajos érsek aranymiséjének emlékére – ezzel kapcsolatos Láda 
Bertalan tanulmánya: A nyíregyházi ferences rendház és templom. A tervezésre először 
a kor egyik legnevesebb építésze, Rimanóczy Gyula kapott megbízást, aki számtalan fő-
városi és vidéki templom és középület tervezője volt, ám végül nem az ő tervei valósul-
tak meg és nem is pontosan azon a helyen, ahová az építész képzelte. A tervezés jogát 
később az a Wälder Gyula kapta meg, akinek nevéhez országszerte számtalan – Eger-
ben is tucatnyi – neobarokk épület fűződik. Sajnos a háború viszontagságai közepette a 
tervezett épületegyüttes egyik legfontosabb eleme, a templom nem valósulhatott meg. A 
kolostor gyönyörű neobarokk épületében ma a Seregély István érsekről elnevezett papi 
otthon működik. 

Vámosi Katalin tanulmányának címe: Szmrecsányi Lajos egri érsek és az alsó-mis-
kolci plébánosok levelezése. Ez az írás ékes bizonyítéka az érsek egyházmegyéje irán-
ti gondoskodásának, szociális érzékenységének. A Miskolc – Mindszent egyházközség 
egymást követő plébánosai, Zábrátzky György, Kronberger József és Viezer József az 
érsekkel különböző ügyekben; a templom felújításával, a Szent Imre Katolikus Otthon 
alapításával, a Kálvária felújításával és egy heves vihar okozta károk helyreállításával 
kapcsolatban folytattak levelezést a főpásztorral. Ezekből az írásokból jól kirajzolódik 
egyebek mellett a plébánia és a hozzá tartozó intézmények 20. század eleji története is.
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Benke Tibor Fejezetek a kunszentmártoni KALOT történetéből c. tanulmány a ha-
talmas méretű Egri Főegyházmegye egy igen távoli településére kalauzolja az olvasót. 
A 20. század 30-as éveiben gomba-módra szaporodtak a vidéki katolikus ifjúsági szer-
vezetek, melyek kezdeményezői az egyházak voltak a fiatalság vallásos nevelése érde-
kében. Az egyleti élet keretei között azonban igen nagy hangsúlyt helyeztek a modern 
gazdálkodási ismeretek elsajátítására is. Egy műveltebb falusi gazdaréteg felnevelésére 
törekedtek, mely a közélet és a kultúra iránt is érdeklődik. Ez a törekvés Kunszentmár-
ton esetében nagyon sikeres volt. Ám a közélet és a politika iránti érdeklődés a hatalom 
szemében nem feltétlenül volt kívánatos.

Klestenitz Tibor tanulmánya, melynek címe: Szmrecsányi érsek alakja a sajtóban, 
azt vizsgálja, hogy a (sajtó által is irányított) közvélemény hogyan vélekedett az érsek 
főpásztori tevékenységéről. Szmrecsányi jó megjelenése, megnyerő, szerény modora, 
szociális érzékenysége, művészetek iránti elkötelezettsége, vallási türelme nem nagyon 
adott alkalmat a bírálatoknak. Számára szerencsés körülmény volt az is, hogy elődje, 
Samassa bíboros előnytelenebb megjelenésű, zárkózott, barátságtalan személyiségének 
pont az ellentéte volt. Idős korára azonban nem tudta megakadályozni, hogy személyét 
politikai célokra használják, és azt sem, hogy konzervativizmusa időnként mulatság tár-
gyává váljon (a nők „kihívó” öltözködése, nyilvános fürdőzése, az egri strandfürdő nők 
– férfiak általi közös használata körüli viták, megbotránkoztatónak vélt táncok elleni til-
takozásai kapcsán). Összességében azonban pozitív kép alakult ki róla.

A kötetben szereplő tanulmányok részben árnyalják a két főpap munkásságáról szóló 
eddigi ismereteinket, részben számos új adattal gyarapítják azokat, így mindenképpen 
gazdagítják a tevékenységükről szóló szakirodalmat, egyháztörténeti jelentőségük elvi-
tathatatlan.

A kötet megjelenését a Nemzeti Kulturális Alap támogatta. 

Löffler Erzsébet

Népi vallásosság és hitélet az Egri egyházmegyében 
a  18– 21. században  
Szerk.: Horváth István  

Eger, 2020. 163 p.

Az Egri Érseki Gyűjtemények Kiadványai sorozat 2. kötete az Egri Érseki Látoga-
tóközpontban 2017. május 11-én megtartott „Népi vallásosság és hitélet az Egri egyház-
megyében a 18-21. században” és az ugyanott, 2019. április 3-án lezajlott „Zsasskovszky 
200” konferenciák előadásait tartalmazza.

Mindkét színvonalas konferenciát Dr. Horváth István, az Egri Érseki Levéltár vezető-
je szervezte, a kötet szerkesztése is az ő munkáját dicséri.

A kötet első tanulmánya A Máriapócsi Nemzeti Kegyhely történetét dolgozza fel Jan-
ka György tollából. Az északkelet-magyarországi kisváros görög katolikus templomában 
található Istenszülő ikon 1696-os, 1715-ös és 1905-ös könnyezéseit írja le a csodákat 
vizsgáló bizottságok által készített dokumentumok alapján. A tanulmány beszámol az 
első kegykép eredetéről, melyről hiteles levéltári források állnak rendelkezésre. Az 1696. 
november 4. - december 8. közötti első könnyezést Fenesy György egri püspök utasításá-
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ra alapos vizsgálatnak vetették alá. A csoda hírére a képet I. Lipót császár Bécsbe vitette, 
ahol a mai napig a Stephansdomban tekinthető meg. A második kegyképet Telekesy Ist-
ván egri püspök készíttette saját költségén, ez könnyezett 1715. augusztus 1-jén, 2-án és 
5-én, melyet szintén alapos vizsgálat követett. A csoda híre ismét bejárta az országot, és 
egyre nagyobb számban érkeztek a zarándokok. Ezért vált szükségessé a kis fatemplom 
helyett egy kőtemplom építése, mely 1756-ra készült el, a bazilita szerzetesek kolostorá-
val együtt. 1905-ben a Szűzanya 19 napon át könnyezett (december 3. – 19. és 30. - 31-
én). A Ficzák Gyula munkácsi megyéspüspök által elrendelt vizsgálatot orvos, gyógysze-
rész és vegyész végezte, akik ismét kizárták a csalás lehetőségét. A tanulmány befejező 
fejezetében a szerző ismerteti a kegyhely 1946 utáni történetét, az első könnyezés 250. 
évfordulójára készült felújításokat és a Basilica Minor cím elnyerését, majd a kommu-
nista diktatúra évei alatti visszafejlesztést és az 1989 utáni felszabadulást.

Bálint Petra: „A népi vallásosság megjelenése a 18-19. századi bűnperekben” című 
munkájának célja, hogy megvilágítsa a korabeli emberek vallásról alkotott tudását, el-
képzeléseit, hogy kiderítse, a vallási tudat mennyiben határozta meg az emberek éle-
tét, mennyiben tették magukévá a valláserkölcsi előírásokat. A kutatott forrásanyag a 
korabeli igazságszolgáltatási gyakorlathoz kapcsolódik, sokrétű és sokszínű forrástí-
pus, mondhatni egodokumentumok, melyek a 18-19. századi átlagemberek életébe en-
gednek bepillantást, ami más forrástípusokkal nem lehetséges. A tanulmány vizsgálja a 
vallásos gesztusok – keresztelés, keresztvetés, imádkozás – előfordulásait; foglalkozik 
deszakralizációs bűntettekkel, mint a templomban elkövetett paráználkodás, a feszüle-
tek, vagy a rózsafüzérek megszentségtelenítése. A káromkodás szinte mindegyik vizsgált 
perben előfordult, a mindennapi élet szerves része volt. Ezt a vétséget – bár korábban a 
nyelv kivágására vagy halálra is ítélhették miatta a vádlottat – a 19. századtól egyre ke-
vésbé vették szigorúan, ekkoriban már mint súlyosbító tényező jelenik meg más bűnök 
esetén. A perek között találunk néhány esetet a sacrilegiumra, a szentségtörő lopások-
ra, amikor textíliát, gyertyát, ezüstöt akarnak eltulajdonítani templomokból. Az összeg-
zésben olvashatjuk, hogy az emberek mindennapjaikban gyakran használtak vallásos 
gesztusokat, szentelményeket, és bár feltételezhetjük, hogy a közösség tagjai különböző 
mértékben voltak vallásosak, a közösséghez való tartozás része volt annak elvárásainak 
betartása, vagyis az evangéliumi elvek szerinti élet.

Gyöngyös városában visz minket Löffler Erzsébet: „A gyöngyösi Szent Borbála 
kongregáció és az iparos céhek” című tanulmánya. A város jellegzetessége, hogy a ko-
raújkor-újkor folyamán az átlagosnál több vallásos társulat működött itt, sőt ezek egy 
része túlélte a kommunista diktatúrát és csak az utóbbi évtizedekben indult el hanyatlá-
suk. A vallásos társulatok szabályzatai sok hasonlóságot mutatnak az iparos céhek sza-
bályzataival. A társulatok működését szerzetesrendek segítették, Gyöngyösön például az 
obszerváns ferencesek, akik mellett később a Jézus Társaság is szerepet kapott. A val-
lásos céhek (mint az iparos céhek) oltárokat tartottak fenn abban a templomban, ahová 
tevékenységük kötődött. Ezek létesítésére, díszítésére, szentmisék mondatására, gyer-
tyákra, fáklyákra, az elhunyt tagtársak temetésére, özvegyeik, árváik segítésére közös 
szőlőbirtokkal rendelkeztek, ezért „szőlőműves céheknek” is nevezik őket. Két fontos 
dokumentumuk van, az ún. artikulusok, vagyis rendszabályok és a „beálltak névsora”. 
Pontos jegyzéket vezettek a bevételekről és kiadásokról is. A Szűz Szent Borbála Tár-
sulat artikulusait Erdődy Gábor püspök hagyta jóvá 1726-ban. A kongregációhoz testü-
letileg csatlakozott az asztalosokat, lakatosokat, szíjgyártókat és csiszárokat összefogó 
céh. A Szent Bertalan templomban állt 1741-ig, a régi templom lebontásáig az a Szent 
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Borbála oltár, melynek oltárképe ma a benei (mátrafüredi) templomban található. A Tár-
sulat célja ennek az oltárnak a gondozása volt. Mivel a hiedelem szerint Szent Borbála 
tisztelői kegyelmi állapotban halnak meg, a belépőknek – akik férfiak és nők is lehettek 
– életgyónást kellett végezniük, és rendszeresen kellett a szentségekhez járulniuk. Több 
tisztségviselőt is választottak: prefektust, „gondviselőt” aki arra ügyelt, hogy minden a 
szabályok szerint történjen. A dékánok feladata a szőlő gondozásának biztosítása volt, a 
pénzügyek kézben tartása. A komornyik asszony az oltár textíliáira ügyelt, és a társulat 
női tagjaira. A gyülekezet tagjainak évi 4 ünnepnapot kellett megtartaniuk (Szent Bor-
bála, Szent Ágnes, Szent Apollónia, Szent Rozália ünnepét), és a kongregáció havi 2 
misét mondatott az élő illetve az elhunyt tagokért, artikulusuk szerint. A szabályzatban 
megjelenik a betegekről való gondoskodás, az Isten és embertársak felé irányuló szere-
tet, az oltáregylet részvétele a körmeneteken és egyéb szertartásokon. A tanulmány több 
megválaszolásra váró kérdést is felvet; pl.: milyen szempontok alapján lettek a társulat 
patrónái Szent Ágnes, Szent Apollónia, Szent Rozália és miért csak női szentek kerültek 
szóba? Vajon a Jó Halál Társulat előzménye volt-e a Szent Borbála kongregációnak?  Mi 
történt a társulattal az új templom felépülte után? Vajon az iparos céhek folytatták Szent 
Borbála kultuszát?

A negyedik tanulmányt Gyöngyössy Orsolya írta „Egy palócföldi pap csongrádi mű-
ködésének hatásvizsgálata (1802-1825)” címmel. A címben szereplő pap nemes domonyi 
Mátyus János 1761-ben született, a pesti szeminárium elvégzése után Miskolcon majd 
Jászapátiban volt segédlelkész. Miután levelei tanúsága szerint rosszakarója mesterkedé-
sei miatt nem juthatott előrébb, nem kapott önálló plébániát, ezért 1792-ben átkérte ma-
gát a váci egyházmegyébe, ahol pár hónapig Kiskunfélegyházán volt káplán, majd Csép-
ára került plébánosnak. Csépa kuriális falunak számított, új plébánosa mégsem érezte 
jól magát benne, kevesellte jövedelmét, rendszeresen megalázta híveit, elidegenítette 
őket egyházuktól. 1802-ben panaszlevelek hatására helyezte át Mátyus atyát püspöke 
Csongrádra plébánosnak, ami felért egy előléptetéssel. Bár jövedelme magasabb volt, 
híveinek jogállása is eltért a korábbiakétól, mégsem sikerült az itt töltött 20 évet békében 
töltenie velük. Sok panasz érkezett rá Csongrádról is püspökéhez, aki akkor mentette 
fel szolgálatai alól, mikor szuronyos puskával támadt káplánjaira. Élete utolsó időszakát 
Domonyban a családi birtokon töltötte, de az ellene indított per végét már nem élte meg, 
1830-ban elhunyt. Mátyus Jánosról a források által rajzolt személyiségkép nem kedvező, 
az a bizonyosság jellemzi, hogy mind papi, mind nemesi mivoltában mindenki fölött 
áll, ezért viselkedhet erőszakosan, lehet túlzottan öntudatos és élhet vissza hatalmával 
– ami megfelel a korabeli köznemességgel kapcsolatos sztereotípiáknak. Hogy az ellene 
felhozott panaszok ellenére sem mozdították el sokáig, az részben kapcsolati hálójának 
köszönhető, részben a váci egyházmegye belső fegyelmezési rendszerének hiányossága-
inak. Mátyus János működésének pozitív hozadéka lehet a Szent Vendel kultusz elter-
jesztése Csongrádon, melynek első jele az általa és a vásárhelyi főesperes által 1821-ben 
megáldott, akkoriban emelt Szent Vendel szobor. A Palócföldön és a Jászságban meglévő 
kultusz további jelei ezután jelentkeznek az alföldi településen és környékén. Mivel a 
szobor jászsági ábrázolásokkal rokonítható, az sem lehetetlen, hogy csongrádi pászto-
rok kezdeményezésére készült. A tanulmány külön fejezetben tér ki a plébánossal együtt 
érkező személyekre, nevezetesen öccsére, aki Csépán állandó kísérője és segítője lett 
bátyjának, majd Csongrádra költözésük után 1807-ben egy anyagi természetű konfliktus 
miatt útjaik elváltak. András iparos tanoncnak szegődött és megnősült. Második felesé-
gével végül Csépára költözött, itt is halt meg 1840-50 körül. Mátyus János plébános még 
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Miskolcról hozta magával házi gondviselőnőjét, „Nemes Soltész asszonyt”, aki munká-
jával Mátyushoz hasonlóan egy elszegényedéstől fenyegetett kisnemesi család sarjának 
túlélési stratégiáját jelenítette meg.

Tengely Adrienn „A vallási élet problémái a 19. század közepén az Egri egyházme-
gyében” című tanulmányában bemutatja a vallási életre általában jellemző kettősséget 
a korszak Magyarországán mégpedig, hogy a felső- és középrétegek esetén megfigyel-
hető a vallás iránti közömbössé válás, míg az alsóbb néprétegek továbbra is vonzód-
tak a hagyományos, színes, érzelmes vallásossághoz. Az 1848. szeptember 24-re terve-
zett nemzeti zsinat előkészítéséhez tanácskozó, esperesi gyűléseket hívott össze Lévay 
Sándor nagyprépost. Ezek jegyzőkönyveiben megfogalmazott hitéleti problémákat 
három csoportra oszthatjuk. A legsúlyosabb gondnak bizonyos vallási előírások sem-
mibevétele számított, mint pl. a misemulasztások, a megritkult gyónás és szentáldo-
zás és a böjt elhanyagolása. Ennek oka, hogy a felvilágosodás hatására egyre többen 
váltak közömbössé a vallás irányába, a vegyesházasságok is sok esetben jelentették a 
katolikus vallásgyakorlat visszaszorulását, de a latin nyelvű misézés, a nem megfelelő 
színvonalú prédikációk, a főpásztori körlevelek és a canonica visitatiók hiánya is okoz-
hatta ezt az elfordulást. Ebben a problémában az is közrejátszott, hogy meglehetősen 
sok ünnepnap volt és a bár számos böjti nap volt, általánossá vált az alóluk való fel-
mentés. A hitéleti problémák második csoportja a vallási túlbuzgóság megnyilvánulásai 
voltak, amik még a korábbi, barokk vallásossághoz kapcsolódtak, mint például a nyil-
vános flagellálás. Másik részük a búcsúkhoz kötődött, azok felfokozott hangulatához, 
valamint a hordozható, öltöztethető Mária-szobrok hibás tiszteletéhez, a kegyképek 
érintéséhez, a csodatevő szenteltvíz árusításához. A harmadik csoporthoz az egyes 
vallási eseményekhez kapcsolódó mulatozás és erkölcstelenségek tartoztak. Ezekhez 
az esetekhez a búcsújárások alkalmával, vagy a települési templombúcsúk alkalmával 
előforduló problémák csoportosíthatók, valamint a kegyhelyeken zajló nyerészkedés. A 
tanulmány konklúziójaként a szerző leírja, hogy a korszakban a köznép vallásosságát 
már nem lehet egységes egészként kezelni, az 1840-es években a nép egy kisebb, talán 
fiatalabb része is elvallástalanodott. 

Barna Gábor „Jézus Szíve tisztelete és társulata Kunszentmártonban” című tanulmá-
nyát Ginelli Mária emlékének ajánlja. Fényképekkel illusztrált tanulmányában a Jézus 
Szíve Társulat megalakulását, működését, Jézus Szíve tiszteletének tárgyakban is meg-
nyilvánuló formáit, templomi mecenatúráját mutatja be. Forrásai a társulat jegyzőköny-
ve, folyóiratcikkek, aprónyomtatványok, kultusztárgyak voltak. A társulat 1877-ben ala-
kult, protokolluma közvetlen jezsuita inspirációra utal. A társulat eszerint évente három 
énekes szentmisét szolgáltatott, ebből a társulat főünnepe az Úrnap nyolcada utáni va-
sárnap, majd péntek volt. Szabályozták a zsolozsmák és szentolvasók mondásának ide-
jét és a processziók részleteit. A társulat vezetőjének és pénztárosának Balla Mátyást 
választották, aki lemondásáig, 1882-ig maradt posztján, őt Mezey János, majd Gulyás 
István követte. Üléseiken néhányszor még módosították az imagyakorlatot, 1880-ban 
szentolvasó elvégzésével kapcsolódtak a „Legszentebb Szív Asszonyáról” elnevezett 
imaegylet gyakorlatához. A társulat működésének köszönhetően megjelentek a Jézus 
Szíve ábrázolások, mint a Szent Márton plébániatemplomban a Jézus Szíve oltár. Egy 
festmény már korábban is volt a templomban, ami inspirálhatta a társulat létrejöttét. A 
magánlakásokba is bekerültek a Jézus Szíve képek, olajnyomatok, szobrok, szentképek 
és imafüzetek. 1890-ben a társulat csatlakozott a jezsuita népmissziókhoz, Dósa József 
plébános vette át a társulat vezetését, ami új tagokkal bővült és ennek apropóján került 
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be a Jézus Szíve Hírnöke folyóiratba. A Jézus Szíve tisztelet jellemzően a női vallásosság 
része lett Európa többi részéhez hasonlóan, ezt az is jelzi, hogy a társulat tagságának 
háromnegyede nő volt. A kunszentmártoni vallásosság jellemzői közé sorolta a szerző a 
társulatalapításokat, a zarándoklatok rendszerességét, valamint az intelligencia (értelmi-
ségi, hivatalnoki réteg és módosabb birtokosok) távolmaradását a kultusztól, amit leg-
feljebb adományaikkal támogattak. Kunszentmártonban a 19-20. század fordulóján több 
társulat működött és a város társulati élete a két háború között tovább gazdagodott. Ezt 
sajnos eltörölte a szocializmus időszaka mind a mai napig fájó űrt hagyva maga után. 

A kötet hetedik tanulmánya Mihalik Béla Vilmos „Ragyogók a máglyán. A jezsuiták 
és a mezőkövesdi népviselet” címet viseli. 1925. február 25-én, Hamvazószerdán a me-
zőkövesdi nagytemplom előtt máglyát gyújtottak és 30 púpozott kosár ragyogót égettek 
el rajta. A bőven dokumentált eseményt és előtörténetét írja meg a tanulmány. A ragyo-
gók flitterekből, fémszálakból és üveggyöngyökből álló szalagok voltak, melyekkel a 
matyó viseletet díszítették a mezőkövesdiek. Ezek a szalagok meglehetősen sokba ke-
rültek, egy ruha díszítésére igen nagy mennyiségre volt belőlük szükség, tekintettel arra, 
hogy státuszszimbólummá váltak. Nem véletlenül tartotta a szólás: „Hadd korogjon, 
csak ragyogjon!”. Jámbor László jezsuita atya a mezőkövesdi rendház egyik alapítója 
állt élére annak a mozgalomnak, mely már a kövesdiekben is megfogalmazódott, hogy 
ezt a költséges, békétlenséget szülő és a matyó népművészet kiüresedését hozó díszt el-
távolítsák. Az eseményt körültekintően készítették elő, először asszonyokat hívtak, hogy 
milyen ruhadarabokról lehetne eltávolítani a ragyogót, akik radikálisan csak egyetlen 
helyen hagyták volna meg. Utánuk az elöljáróságot hívták össze, majd a tantestülettel 
beszéltek. A folyamat következő lépése a legények és leányok felvilágosító gyűlése volt, 
amit a népgyűlés követett. Itt az előterjesztett javaslatokat közfelkiáltással elfogadták, 
sőt, kimondták, hogy a ragyogót mindenhonnan el kell tüntetni, amit ellenőrizni is fog-
nak. A ragyogók történetéhez tartozik még az a lelkigyakorlat is, amit Jámbor László 
tartott mezőkövesdi lányoknak, majd fiúknak a Jézus Szíve templomban, a harc a ká-
romkodás ellen. A ragyogóégetésnek országos visszhangja volt, különösen, hogy először 
tévesen az egész népviselet elleni fellépésnek gondolták. A tévedést bizonyítja Jámbor 
Bayer Róberttel közösen írt könyvecskéje melynek címe: „Szól a vészharang! Mentsük 
meg a mezőkövesdi népviseletet!”. 

Linczenbold Levente: „A tardi helyzet (Népi vallásosság és hitélet az Egri egyház-
megyében a 18–21. században)” című munkája szintén a Matyóföldre vezet bennünket. 
A tanulmány Szabó Zoltán: A tardi helyzet című, irodalmi szociográfiájának idézésével 
kezdődik, a település földrajzi, történelmi bemutatásával. Leírja a nyomorúságos helyze-
tet, amire Szabó szerint pozitív választ csak a szekták adnak. A szerző, Tard lelkipásztora 
cáfolja Szabó megállapítását a tardiak nem túlságosan mély vallásosságáról. Kutatásai 
alapján több jelentős tardi plébánost említ, közülük Dr. Kovacsóczky Kornélt, aki 1907-
1945 között volt a falu lelkipásztora. A szociográfia állításaival ellentétben több ifjúsági 
és egyéb egyesületet, közösséget alapított, vezetett. A felekezeti iskolában a tanítás előtt 
szentmisén vettek részt a gyerekek, vasárnap két szentmise is volt és a pap komolyan 
vette lelki gondozói feladatait; hitoktatás, gyóntatás, beteglátogatás rendszeres tevékeny-
ségei voltak. A katolikus közösség rendszeresen gyalogos zarándoklatokkal látogatott el 
a környező települések búcsúira. Bár voltak visszásságok is az egyházközség életében, 
mint a plébánia rossz állapota, a plébános sajátos állattartási szokásai, a kép alapvetően 
sokkal pozitívabb, mint azt 1936-ban leírták. Elmondható, hogy a népegyházi modell 
Tardon olyan erős volt, hogy hitében és erkölcsében is megtartotta a komoly szociális 
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nehézségek közt élőket. A szerző beszámol arról is, hogy napjainkban Tardon kialakuló-
félben van a közösségi egyház, mely megújuló közösségeivel a fennmaradást szolgálja.

Bartók Béla: ” A Magyar Talizmán 1914–1915 (Népi vallásosság az első világhábo-
rúban)” tanulmányában az Országos Honsegélyező Bizottság által 1914 decemberében a 
bevonult katonák és családjaik támogatására kibocsátott, Szűz Mária és a Kisjézus képé-
vel díszített ezüstérem (fotók a szövegben) és gyűrű kapcsán elemzi a népi vallásosság 
jellegzetességeit.  A talizmán a kezdetektől elsöprő sikert aratott, 1914 karácsonyára már 
sokan küldték levélben harctéren harcoló rokonaiknak. Még egy liberális napilap is elis-
merően nyilatkozott róla. Papok és püspökök lelkesen karolták fel a talizmán ügyét, vet-
tek át utólagos elszámolásra készleteket az éremből és a gyűrűből, nemcsak Budapesten, 
hanem vidéken is. A szerző a Pesti Napló egy 1915-ös cikkét idézve írja le a talizmán 
titkát, mely a bizonytalan helyzetben felerősödő babonákhoz kapcsolja az amulettek vé-
delmező és a talizmánok varázsló, a valóságot megváltoztatni akaró szerepkörét. Ahogy 
olvashatjuk: az irracionális küzdelemhez irracionális eszközökre lett szükség. Ebben a 
helyzetben ébredhetett rá a római katolikus egyház arra, hogy a talizmán esélyt jelenthet 
a keresztény hit újjászületésére. A talizmánt Wisinger Mór nagyhírű ékszerész gyártotta, 
aki az őt megbízó Országos Honsegélyező Bizottsággal nyerészkedés miatt perbe ke-
veredett, amit elvesztett. Később az izraelita vallású katonáknak készíttetett egy héber 
feliratú u. n. Makkabeus-talizmánt. A különböző formájú, előtörténetű talizmánok bir-
toklása a világháborúban részt vevő más nemzetiségű katonáknál is megfigyelhető volt, 
németeknél, angoloknál egyaránt. Magyar Talizmánból rendeltek Bécsbe is és Bajoror-
szágba is, aminek oka a Patrona Hungariae és a Patrona Bavariae ábrázolások közti ha-
sonlóság volt. A kegytárgy ellenfelei a protestáns felekezetek voltak, akik szerint az ő 
talizmánjuk maga az Úr Jézus és a Magyarország patrónája ábrázolás egy érmen már 
nem nemzeti jelkép, hanem csak római katolikus jelvény, melyet csak a római katoliku-
sok viseljenek.

Petercsák Tivadar „A Szent Orbán-kultusz kialakulása a 21. században Tokaj-hegyal-
ján” című munkájában számba veszi a Magyarországon tisztelt szőlőpatrónusokat: Szent 
Vincét, Szent Egyedet, Szent Donátot, Szent Simont és Szent Júdást, akiknek a kultusza 
a 17. századtól terjedt el a Hegyalján, ahol ünnepük, Simon-Júda napja, a kései szüret 
kezdőnapja lett, hogy megfelelő minőségű aszú és szamorodni borok készülhessenek. 
Tállyán Szent Vencel tiszteletének vannak hagyományai, társulat is működött ezzel a cél-
lal. Szent Orbán tisztelete 2013 óta van kialakulóban a borvidéken. A 18. század óta Mo-
nokon őrzik Szent Orbán ereklyéit. Gróf Andrássy István 1771-ban kapta a relikviákat 
XIV. Kelemen pápától, ezt okiratban erősítették meg, melynek alján Eszterházy Károly 
püspök igazolta, hogy az ereklyéket megvizsgálták és engedélyezték azok nyilvános 
tiszteletre való kihelyezését az Egri egyházmegyében. Mivel az ereklye az Andrássyak 
nagykastélyának kápolnájába került, a nagyközönség csak azután szerezhetett róla tu-
domást, miután az államosítás után a Boldogságos Szűz Mária, Sarlós Boldogasszony 
Plébániatemplomba és azon belül is a kriptából a templom belső terébe került. Az első 
figyelemfelkeltő cikk 2012-ben látott napvilágot az ereklye ismertségében rejlő lehe-
tőségekről, majd a következő évben a Tokaji Borbarátnők Társasága megszervezte az 
első Tokaji Szent Orbán Zarándoklatot, amit több polgármester, a megye képviselői és 
a Katolikus Egyház papjai támogattak. Az ereklye Monok – Golop – Rátka – Mád – 
Tarcal – Tokaj – Szerencs – Erdőbénye – Monok útvonalat járt be, minden állomáson a 
lakosság, világi és egyházi vezetők, helyi művészeti csoportok biztosították az ünnepé-
lyes fogadtatást. 2016, az utazó ereklyetartó elkészülte óta Szent Orbán nap (május 25.) 
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környékén, szinte az egész Tokaj-Hegyalját bejárja az ereklye, amit szőlőbeli kápolnák-
ban és borházban is fogadnak, több helyen szentmisével, szakrális programokkal és pro-
fán rendezvényekkel – nyitott pincékkel. A fotókkal illusztrált tanulmány a Szent Orbán 
ábrázolások bemutatásával zárul, melyek száma az utóbbi években egyre gyarapodik a 
borvidéken.

Klem Dénes: „Kezdők zenei nevelése 19. századi művek tükrében” című tanulmá-
nya már a „Zsasskovszky 200” konferenciához köthető. Munkájában leírja, hogy bár a 
magyar zenei nevelés gyökerei a középkorig nyúlnak vissza, amikor a diákok felada-
ta a felnőttekkel való együtt éneklés volt, a 19. századra ez a hagyomány elhalt, ekkor 
már egyik felekezetnél sem volt megfelelő színvonalú a templomi ének. A tanulmány 
Zsasskovszky Ferenc és Endre római katolikus tanárok 1860-ban megjelent Egri ének-
kátéját hasonlítja össze Ivánka Sámuel református zenepedagógus 1864-ben kiadott Kar-
énektár című munkájával. A két mű szerkezeti felépítése, ábrázolás-technikája nagyon 
hasonló, mindkettő szerzői gyakorló pedagógusok voltak, ez szolgáltatott okot összeha-
sonlításukra. Az összevetés a Káté 9 paragrafusa: a hangjegyek, vonalrendszer, „üteny” 
(ütem), szünjelek, módosító jelek, hangsorok, hangközök, dinamikai és egyéb jelzések, 
testtartás, légzés alapján történt. Mindkét munkában gyakorlati rész követi az elméleti 
részt. Klem Dénes az összegzésben megállapítja, hogy apróbb eltérések mutatkoznak a 
szemléltetésben, fogalmak elnevezésében. Jelentősebbek a különbségek az előjegyzések, 
hangnemek esetén. Mindkét mű szerzői a többszólamú kórusművészet elkötelezettjei 
voltak, énektanításhoz való hozzáállásuk hasonlatos (a hangközök tanításának módszer-
tanát kivéve). Eltéréseket a felekezetekre jellemző különbségek okozzák, mint pl. a mo-
dális hangsorok ismertetése.

Watzatka Ágnes: „A Tárkányi-Zsasskovszky énektár 21. századi méltatása” a követ-
kező tanulmány. Bevezetésében leírja, hogy az Egri egyházmegyében több olyan énektár 
is készült, ami végül országosan is ismertté, használttá vált, ilyen pl. a Kisdy Benedek 
püspök által készíttetett Cantus Catholici, mely 1651-ben készült el, majd az Eszterházy 
Károly püspök felkérésére készült Szentmihályi Mihály féle énekeskönyv. A 19. század 
közepére időszerűvé vált egy új énekeskönyv készítése, amit Tárkányi Béla jeles papköltő 
kezdeményezett. Amikor 1846-ban Egerbe kerülvén megismerte Zsasskovszky Ferencet, 
felismerte benne a társat egy új, magas színvonalú énekeskönyv elkészítéséhez. Közel 10 
évet dolgoztak a művön, ami 1855-re készült el, álló formátumú, (25 cm) kemény borító-
jú jó minőségű papírra nyomtatott változatban, mely alkalmassá tette a mindennapi hasz-
nálatra. Az énektár kántorok számára készült, 330 éneket és 7 litániát tartalmaz, melyek 
közül 208 énekhez tartozott kotta, a többinél utalás a dallamra. Mosonyi Mihály kortárs 
kritikáját idézi a szerző, amikor leírja a kiadvány hiánypótló mivoltát, azt, hogy alkalmas-
nak ítéli egységes, országos énektár szerepét betölteni. Mosonyi a kiadvány legnagyobb 
értékének az orgonakíséretet tartja, mivel ez több módon is alkalmazható volt, a pedálozni 
nem tudó és a virtuóz kántorok számára is lehetőséget biztosított az élvezetes játékra. A 
Katholikus Egyházi Énektár csak az első világháború után kezdett kimenni a divatból. 
Harmat Artúr, aki a Tárkányi-Zsasskovszky énektárat nem tartotta eléggé magyarnak és 
hiányolta belőle a régi énekeket, mégis ezt vette alapul 1930-ban a Szent vagy Uram! 
című orgonás énekgyűjtemény elkészítéséhez. Harmat kritikájának lényege az volt, hogy 
az általa preferált 17. századi énekek, melyeket ő „ősmagyarnak” tartott, barokk hangzás-
világuk miatt közelebb álltak a magyar énekhagyományokhoz, míg az énektár által le-
jegyzett bécsi klasszika idegen volt tőlük. A énektár egyik legnagyobb jelentősége, hogy 
nagyrészt élő gyakorlatot rögzített, régi énekeket tekintve pedig felér egy Eger környéki 
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népi gyűjtéssel. Az énektár súlyát abból is láthatjuk, hogy az abban lejegyzett 208 dal-
lamból a 20. századi utódai a Szent vagy Uram! és az Éneklő Egyház 120 dallamot átvett.

Miklós Réka: „A Zsasskovszky-féle Énekkönyv utóélete a bácstopolyai Sarlós Bol-
dogasszony plébániatemplom kéziratos kántorkönyveiben” című munkája a vajdasági 
Bácstopolyára kalauzol bennünket. Az 1750-es évek után már dokumentáltan működik 
kántortanító a településen, aki egyben a jegyzői feladatokat is ellátja, 1820 után már 
a tanítói és kántori feladatokra külön embereket alkalmaztak. A plébánia gyarapodá-
sa folytán itt épült fel a Vajdaság egyik legnagyobb neogótikus temploma 1904–1906 
között. Ebben a templomban akadt rá a szerző Szabó Lajos 1840 körül íródott és Pály 
Lajos 1922-es évszámmal keltezett kéziratos kántorkönyvére. Ezeket a kántorkönyveket 
több generáció használta, alapos vizsgálat után kibontakozik belőlük a térség jellegzetes 
katolikus egyházzenei stílusa. Szerepelnek bennük saját szerzemények, lejegyzések és 
átvételek énekkönyvekből. A szerző Pály kéziratát vetette össze Zsasskovszky fivérek 
Énekkönyvével és Tárkányi – Zsasskovszky Énektárával. A tanulmány második felében 
néhány példa (Ó égből szállott kenyér; Választottak gabonája; Jó Atyánkért esdeklünk; 
Messiásunk született; Máriának tisztelői; Szerettél engemet) segítségével összehasonlítja 
a kéziratban szereplő változatot, a nyomtatásban megjelent változatokkal. Arra a konk-
lúzióra jut, hogy ezek a kéziratos kántorkönyvek az utókor számára fontos kordokumen-
tumok, szerzőik számára a mindennapok részei voltak az énekek, és az orgonakíséret 
megkönnyítésére, végső soron a Zsasskovszky Énekkönyv utóéletének és a helyi kántori 
mesterség bizonyítékai.

A kötet utolsó tanulmánya ’„… Az Ur nevének nagyobb dicsőítésére szép éneke-
ink…” – Római katolikus népénektárak a századfordulón’ Katonáné Dr. Szabó Judit 
munkája. A cikk a jobban elterjedt, jelentősebb, nyomtatott kottás énekkönyveket ismer-
teti. Két csoportra osztja ezeket, az egyik a 18-19. században keletkezett énekeskönyvek 
hagyományait folytatja, a másik a 19. század végén indult európai cecilianista mozga-
lomból kinövő magyar egyházzenei reform, mely a régi, 16-17. századi énekeskönyvek 
anyagát próbálta megfejteni és megjelentetni. A kötetek ismertetésénél az első helyen 
legmeghatározóbbként említi Tárkányi Béla – Zsasskovszky Endre – Zsasskovszky 
Ferenc: Katholikus Egyházi Énektárát, mely 1899-ben már 3. kiadását érte meg. Ebbe 
a műbe a szerzők tanúsága szerint ismert egyházi énekek, köztük egy középkori, pár 
16- 17. századi eredetű magyar, néhány külföldi gyűjteményből átvett ének (a 2. számú 
melléklet tartalmazza leírásukat) és saját szerzemények szerepelnek. Ugyanebbe a cso-
portba tartozik Szemenyei Mihály- Kapossy György: Római Katholikus Egyházi Éne-
kek című, kétkötetes munkája, 974 énekkel. Ebben az esetben a mennyiségi gyarapodás 
minőségi felhígulást eredményezett, jelentős mennyiségű Kapossy dallammal. Henning 
Alajos: Egyházi Énekek gyűjteménye régi népénekeket és gregorián dallamokat is tar-
talmaz, több saját szerzeménnyel. Ehhez a csoporthoz tartozik még több kisebb, helyi 
vagy iskolai használatra készült énekeskönyv is, melyeket a tanulmány 1. számú mel-
léklete tartalmaz. A második csoport a múlt hagyományai felé forduló, 16-17. századi 
forrásokból merítő énekeskönyvek közül az első, Bogisich Mihály: Őseink buzgósága 
című műve 160 dallamot közöl. Kersch Ferenc az Országos Magyar Cecilia Egyesület 
alelnöke is elkészítette kántorkönyvét, a Sursum corda!-t. A mű célja a gregorián litur-
gikus énekek elsőbbségének visszahozása az ünnepélyes és énekes misékbe. Elterjedése 
korlátozott volt, valószínűleg a latin nyelvű tételek és a bonyolult orgonakíséretek miatt. 
A magyar cecilianisták munkásságának köszönhetően sok kiadvány jelent meg a tanuló-
ifjúság számára, imádságos és énekeskönyvekként, melyek felsorolását az 1. számú mel-
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lékletben megtaláljuk.  A tanulmány 3. számú melléklete bemutatja a korszak népének-
alaprepertoárját. 

A kötet tanulmányai sok új információt tárnak elénk a 18 – 21. századi népi vallásos-
ságáról, az Egri egyházmegyében megfigyelhető hitéleti folyamatokról, problémákról. A 
témakörhöz kapcsolódó tíz tanulmány impozáns metszetét adja a napjainkig eltelt 300 
évnek, hozzásegít a korszak jobb megértéséhez. A Zsasskovszky 200 konferenciához 
kapcsolódó tanulmányok kimerítő képet adnak a Zsasskovszky testvérek munkásságáról 
az általuk készített énekgyűjtemények hosszú távon is kimutatható hatásáról.

A kötet megjelenését a Nemzeti Kulturális Alap támogatta.

Csorba Erzsébet

Petrás Éva

Egy könyvkritika igazságtartalmáról

A Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 2021 őszén megjelent 2020/3–4. számában 
Somorjai Ádám OSB Három új könyv Nagy Töhötömről és a „modus vivendi” gondola-
tát képviselő jezsuitákról címmel közölt könyvkritikát. Írásában a Keresztes András által 
sajtó alá rendezett és szerkesztett két forráskiadványt (Nagy Töhötöm: Napló, 1945–46. 
Kapcsolódó dokumentumokkal, Százhalombatta, 2019, valamint Kerkai Jenő és Nagy 
Töhötöm levelezése, 1939–1969, Százhalombatta, 2019) vetette össze Álarcok mögött 
– Nagy Töhötöm életei című ugyanezen évben megjelent monográfiámmal, amellyel 
kapcsolatban a könyvkritika több téves állítást tartalmaz. 

Somorjai Ádám tévesen állítja, hogy az Álarcok mögött – Nagy Töhötöm életei 
című monográfiám doktori disszertációm volna. Életrajzom a világhálón is elérhető, 
ebből bárki számára megtudható, hogy PhD-met a European University Institute-on „A 
Splendid Return. The Intellectual Reception of the Catholic Social Doctrine in Hunga-
ry, 1931–1944” címmel védtem meg, amely azután ugyanezen a címen 2011-ben jelent 
meg könyv formájában. A kötet adatait a Magyar Tudományos Művek Tárában található 
publikációs listámban is feltüntettem.

Nem felel meg a valóságnak Somorjai Ádámnak az az állítása sem, amely szerint 
monográfiámban ne idéztem volna Keresztes András: Egy dezinformációs jelentés a Va-
tikánnak: Nagy Töhötöm: A hitoktatás problémái Magyarországon, 1976–1977 című 
esettanulmányát és forrásközlését. Ezt kötetemben a 261. oldal 1026-os lábjegyzetében 
megtettem, illetve az említett közlemény szerepel a Felhasznált források és irodalom-
jegyzékben is a 285. oldalon. Lábjegyzetében Somorjai Ádám Keresztes András írásá-
nak a Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 30 (2018), 1–2. sz. 113-143. oldalán megjelent 
változatát kéri rajtam számon. Ezzel kapcsolatban legyen szabad felhívnom a figyelmet 
a MEV megjelenésének évek óta tartó sajnálatos csúszására és a recenzens, a MEV ki-
adói és az olvasók emlékezetére apellálva megjegyeznem, hogy az említett 2018-as szám 
2019 tavaszán – monográfiám kéziratának lezárásakor – még nem állt rendelkezésre. 
Ezért én Keresztes András közleményének az interneten elérhető változatát tudtam hasz-
nálni, amelyet szakszerűen meg is hivatkoztam. 
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A recenzens emlékezetének ilyesfajta kihagyása azonban felveti azt a gyanút, hogy 
nem pusztán nem megfelelő gondossággal készítette el könyvkritikáját, hanem a Ma-
gyar Egyháztörténeti Vázlatok olvasóit félreinformálva olyasmit kíván hiányosságomul 
felróni, amelyet nem követtem el. Ugyanezzel a módszerrel él, amikor számonkéri raj-
tam, hogy miért az Országos Széchényi Könyvtár jelzeteit használtam munkámban Nagy 
Töhötöm naplójának említései során, hiszen a megjelenések nem egyidejűségéről nem 
tudva akár elvárható is lett volna, hogy az ugyanazon évben megjelent Keresztes-forrás-
kiadványból idézzem azokat. Nos, munkámnak sem a kutatási, sem a megírási, de még 
a kiadói szakaszában sem állt rendelkezésre az említett mű. Ám ha megjelent volna is 
addigra Keresztes András munkája, döntse el az olvasó, valóban hiba-e elsődleges forrást 
idézni, ha megjelent egy forráskiadvány?

A könyvkritika „sajnálatos módon egyoldalúnak” nevezi monográfiámat az alábbi in-
doklással: „túl nagy jelentőséget tulajdonított annak, hogy Nagy Töhötöm (...) elhagyta” 
a jezsuita rendet. Somorjai Ádám ítéletét már munkám arányai is cáfolják. A felnőtt éle-
tének nagyobb részét (1948-tól 1979-ben bekövetkezett haláláig) a renden kívül, 1952-
től pedig szabadkőművesként töltő Nagy Töhötöm kilépéséről a 268 oldalas törzsszöveg 
145. oldalán, vagyis a kötet közepén kezdtem beszélni. Mindenkinek szubjektív joga, 
hogy eldöntse, egy ember életében „túl nagy jelentősége” van-e egy ilyen döntésnek. 
Életrajzíróként jómagam Nagy Töhötöm életfordulói között valóban az egyik legfonto-
sabbnak tartom, ám mivel a történeti források már 2019-ben is lehetővé tették egy ár-
nyalt életrajz megírását, életeseményeinek arányos és kiegyensúlyozott bemutatására 
törekedtem. (Az emögött meghúzódó történetírói szándékról a kötet előszavában és epi-
lógusában fejtettem ki gondolataimat.) Saját súlyos állításának azonban maga Somorjai 
is ellentmond, amikor – a kifejtésben, egyetlen hosszú, közlésszándékát tekintve nehezen 
értelmezhető mondaton belül – mindössze a csalódott Nagy Töhötöm rendből való ki-
lépésének körülményeit részletezi. Ezért is vissza kell utasítanom szakmailag megala-
pozatlan és magyarázat nélkül maradt kijelentését. A recenzensnek óriási a felelőssége 
egy mű fogadtatásának befolyásolásában, ezért elvárható tőle a „harag és részrehajlás 
nélküli” megközelítés.

Ez utóbbi kritériumnak Somorjai Ádám írása azért sem felel meg, mert a három mű 
együttes recenzeáláskor – vagyis tulajdonképpen Keresztes András és az én munkás-
ságom összevetésekor – úgy ítél Keresztes javára, hogy monográfiám leminősítésének 
előterében kiemeli Keresztes két forrásközlésének történettudományi értékét. Ez az ös�-
szevetés már az eltérő műfaj és módszertan miatt sem, de a forrásközlemények szer-
kesztőjének és a monográfia szerzőjenek szakmai háttere közti különbségek miatt sem 
adekvát. Funkcionálisan azonban milyen más szándék magyarázhatná, hogy a Magyar 
Egyháztörténeti Vázlatok a folyóirat 2020/1-2. számában Dudás Róbert Gyula tollából 
megjelent recenzió után immár másodszor foglalkozik monográfiámmal?


