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Dr.  NAGY  GYULA 
(1914—1983) 

Mély  megrendüléssel  kísértük  utolsó  útjára  Dr.  NAGY  GYULÁT, 
a  Mátra  Múzeum  nyugalmazott  igazgatóját  1983.  április  10­án  a  gyön­
gyössolymosi  temetőben.  Váratlanul  érte  a  halál  április  14­én,  életének 
69.  évében. 

1914  április  9­én  született  a  Hont  megyei  Inam  községben,  ahol 
édesapja  tanító  volt.  Korán  árvaságra  jutott.  9  éves  volt,  mikor  húgával 
Felnémetre  került  nagyanyjához,  aki  nevelte  őket.  Az  elemi  iskola  után 
Egerbe  került  a  gimnáziumba,  majd  a  Polgári  Fiú  Iskolába,  onnan  pedig 
a  Tanítóképzőbe.  Ekkor  már  erősen  érdeklődött  az  irodalom  iránt,  ver­
seket  írt,  és  az  önképzőkör  elnökének  is  megválasztották.  1934  júniusá­
ban  szerzett  tanítói  oklevelet. 

Iskolái  elvégzése  után  Gyöngyössolymosra  került  tanítónak,  ahol 
1951­től  mint  az  Általános  Iskola  igazgatója  tevékenykedik.  Igen  aktív 
a  különböző  társadalmi  mozgásokban  is,  eleinte  újságíróként,  később 
sportoktatóként,  majd  természettudományos  kutatóként  is dolgozik. Sport­
oktatói  tevékenységének  kiemelkedő  eredménye,  hogy  1943­ban  falusi 
gyerekekből  országos  bajnokcsapatot  nevelt.  Erre  büszke  is  volt  egész  éle­
tében.  Közben  széleskörű  madárvédelmi  tevékenységet  folytat.  Az  isko­
lában  madárvédelmi  szakkört  alakít,  ahol  többek  között  odúkészítéssel  is 
foglalkoznak.  1938­ban  veszi  fel  a  kapcsolatot  a  M.  K.  Madártani  Intézet­
tel,  melynek  ettől  fogva  évtizedekig  dolgozik.  Gyűjti  a  faunisztikai  ada­
tokat,  madárvonulási  megfigyeléseket  végez,  gyűrűz,  és  egyes  madárfajok 
begyűjtésében  is  nagy  segítséget  nyújt  az  intézetnek.  Az  ott  dolgozó  ku­
tatókkal  szoros  baráti  kapcsolatba  kerül,  mely  kapcsolatnak  a  későbbiek­
ben,  múzeumi  tevékenysége  alatt  is  nagy  hasznát  veszi. 

Legfőbb  érdeklődési  köre  azonban  a  vadászat,  mely  végigkíséri  egész 
életén.  Gyöngyössolymosra  kerülése  után  rögtön  belép  a  helyi  vadásztár­
saságba.  1945­ben  megszervezi  az  ország  legnagyobb  társaságát,  több  mint 
100 000  kat.  holdon,  365  taggal.  Ez  volt  a  Gyöngyösi  Járási  Vadásztársa­
ság. 

1953­ban  megbízást  kap  a  Gyöngyösi  Járási  Tanácstól,  illetve  a  Mú­
zeumok  Országos  Központjától  egy  gyöngyösi múzeum  szervezésére, mely­
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nek  a  MATRA  MÜZEUM  nevet  adja.  Óriási  energiával  lát  neki  a  mun­
kának,  és  néhány  év  alatt  annyi  anyagot  gyújt  össze,  hogy  el  tudják  ké­
szíteni  az  első  állandó  kiállítást,  melyet  1957  júliusában  nyitnak  meg  a 
gyöngyösi  Orczy  kastélyban,  ahol  a  múzeum  1955­től  helyet  kapott.  1964­
ben  a  Mátra  Múzeum  igazgatójává  nevezik  ki,  s  ettől  fogva  teljes  státus­
ban  végzi  a  számára  oly  kedves  múzeumi  munkát.  Megveti  egy  későbbi 
komoly  természettudományi  gyűjtemény  alapjait.  Főként  madártani  gyűj­
tést  és  megfigyelést  végez,  de  megalapozza  a  múzeum  emlős  gyűjteményét 
is.  Jelentősebb  eredményei  a  déli  hantmadár  (Oenanthe  hispanica  melano­
leuca  GULD.)  mátrai,  és  az  örvösrigó  északi  alfajának  (Tuidus  toiquatus 
toiquatus  L.)  magyarországi  kimutatása,  önálló  kiadványként  1961­ben 
megírta  a  „Képek  a  Mátra  élővilágából"  főcím  alatt  a  „Madarak"  kötetet, 
továbbá  1967­ben  a  Mátra  madarainak  jegyzékét.  Vadászati  gyakorlatát, 
tapasztalatát  és  széleskörű  összeköttetéseit  a  gyűjtés  területén  hasznosítja 
a  múzeum  számára.  Közben  elkezdi  egy  vadászattörténeti  gyűjtemény 
felállítását  is,  mely  később  fő  szakterülete  lesz. 

1968­ban  jeles  eredménnyel  befejezi  az  Eötvös  Loránd  Tudomány­
egyetemen  1963­ban  megkezdett  tanulmányait,  majd  vadászattörténeti  ku­
tatásainak  eredményeit  felhasználva  1972­ben  ugyanitt,  a  Bölcsészettudo­
mányi  Karon  summa  cum  laude  minősítéssel  doktori  címet  szerez. 

Eredményei  nem  állítják  meg,  teljes  erővel  folytatja  a  vadásztörténeti 
gyűjtést  és  kutatást.  A  MÉM  által  kiadott  „A  vadgazdálkodás  fejleszté­
se"  sorozatban  összefoglaló  munkát  ír  „A  XVIII.  és  XIX.  század  vadászati 
és  vadgazdálkodási  emlékei  Heves  megyében"  címmel.  Nagy  álma  egy 
országos  vadászati  múzeum  létesítése  Gyöngyösön,  melyen  élete  vé­
géig  munkálkodik.  A  természettudományi  főprofilú  múzeum  fejlődése 
érdekében  azonban  a  megyei  szerveknél  újabb  munkatársakért,  újabb 
státuslehetőségekért  harcol.  Sikerül  is  már  kezdetben  történészt,  majd 
lepidopterológust,  malakológust,  ornitológust  és  preparátort,  később  új­
kori  történészt  és  könyvtárost  szereznie  a  múzeum  számára.  Irányítása 
alatt  nyílt  meg  a  múzeum  második  nagyszabású  állandó  kiállítása  1970 
novemberében,  mely  7  termen  át  mutatja  be  a  Mátra  növény­  és  állatvi­
lágát,  ásványait,  kőzeteit,  és  Gyöngyös  város  történetéből  is  ad  egy  rö­
vid  ízelítőt. 

Még  1958­ban  indította  be  a  „Múzeumi  Füzetek"  c.  sorozatot,  mely­
nek  1971­ig  n  kötete  jelent  meg,  1972­től  pedig  megindítja  a  múzeum 
önálló  természettudományi  folyóiratát,  a  „Folia  Historico­naturalia  Mu­
sei  Matraensis"­t. 

Közben  a  vadászat  területén  is  aktívan  tevékenykedik,  a  MA VOSZ 
Heves  megyei  Intéző  Bizottságának  tagja,  propagandista.  A  megyében  ö 
szervezi  meg  az  első  alapfokú  vadgazdálkodási  tanfolyamot  és  nagy­
vadgazdálkodási  tanfolyamot  1967­ben.  Ezt  évente  újjászervezi,  egészen 

4 





haláláig.  1982­ben  még  egy  alkalommal  vadászmesteri  tanfolyamot  is 
indított. 

1976­ban,  igazgatói  működése  alatt  kerül  sor  egy  komplex  kutatási 
program  kidolgozására  is,  mely  „Az  Északi­Középhegység  természeti  ké­
pe"  címen  indul  be,  és  jelenleg  is  folyik. 

Sokoldalú  munkásságának  elismeréseként  több  kitüntetést  kapott. 
1973­ban  a  Szocialista  Kultúráért  emlékérmet,  1974­ben  a  Megye  Műve­
lődéséért  emlékérmet,  1975­ben  a  Nimród  Vadászérmet.  1978­ban,  nyug­
állományba  vonulásakor  kapta  meg  a  Munka  Érdemrend  Aranyfokoza­
tát,  1981­ben  a  Kiváló  Munkáért  MÉM  — miniszteri  kitüntetést,  és  vé­
gül  1982­ben  a  Pro  Űrbe  emlékérmet. 

A  múzeumot  azonban  nyugdíjasán  sem  hagyta  el.  Tudományos  fő­
munkatársként  továbbra  is  nap­mint­nap  bejárt  ide,  és  fejlesztette,  ke­
zelte  a  vadászattörténeti  gyűjteményt.  1983­tól  az  ekkor  megalakult  Vadá­
szati  Osztály  vezetője  lett.  Munkába  induláskor  érte  a  végső  csapás  is, 
melyet  szervezete  már  nem  tudót  átvészelni. 

Halála  után  ismerhettük  meg  mély  érzésvilágáról,  hihetetlen  ter­
mészetszeretetéről  szóló  verseit,  melyeket  az  utolsó  pillanatig  féltve  és 
rejtve  őrzött. 

Az  őszi  égen  darvak  szállnak, 
Beszédes,  kósza,  szürke  darvak, 
Szárnyuk  tolla  a  felhőt  veri: 
Tovább  nálunk  már  nem  maradnak,— 

Messze  szállnak  az  őszi  égen,  — 
Üj  táj,  új  élet  várja  őket, 
Ütjük  során  sárguló  rétek, 
S fák  köszöntik  a  költözőket.  — 

Egyhangú  krujuk  messzehangzik, 
A  szél  elkapja,  s  játszik  véle, 
Én  is  meghallom,  rámhull,  —  s  megfog, 
A  szálló  darvak  halk  beszéde  . . . 

Hívnak  engem,  s  én  velük  mennék, 
De,  jaj,  a  földhöz  vagyok  kötve, 
ö k  a  szél  szárnyán  szállnak  gyorsan, 
S csak  néha  néznek  le  a  földre  . . . 

{Nagy  Gyula,  196s) 

Most  búcsúzunk  Tőle.  Munkáját  folytatjuk  — a  Mátra  Múzeumot, 
mely  legfőbb  életműve  volt,  igyekszünk  olyan  szintre  emelni,  hogy  mél­
tó  emléke  legyen  alapítójának,  Dr.  NAGY  GYULÁ­nak. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

Die  Publikationsdaten  der  Folia 
Historico­naturalia  Musei  Matraensis 

VARGA  András 
Mátra  Múzeum,  Gyöngyös 

Vorliegender  Beitrag  bringt  die  genauen  Publikationsdaten  der  bi­
sherigen  Bände,  ergänzt  durch  ein  vollständiges  Inhaltverzeichnis. 
Wenn  die  Originalsprache  der  Aubeit  ungarish  ist,  wird  der  Titel  in  der 
Sprache  der  Zusammenfassung  gegeben.  Die  die  Nomenklatur  betref­
fenden  Ergebnisse  werden  zitiert  (in  Klammern).  Der  Name  der  Durc­
kerei,  wo  die  einzelnen  Bände  gedruckt  worden  sind,  wird  ebenfalls  an­
geführt.  Vom  8.  Band  an  wird  das  jeweilige  Publikationsdatum  im  Band 
angegeben,  der  zeitliche  Unterschied  durch  Zusammenziehen  einzelner 
Bände  eliminiert. 

Bd.  1,  1972:  1—129. 
Publikationsdatum:  5. XII.  1972. 
Népművelési  Propaganda  Iroda,  Budapest. 
INHALT:  NAGY,  GY.:  Zum  Geleit.  1:  5­7.  (ungarisch).  ­  JABLONKAY,  J.: 

Lepidopteren—Fauna  des  Mátra—Gebirges.  1:  9—41.  (ungarisch).  —  VARGA,  A.:  An­
gaben  über  die  Schnecken—Fauna  des  Mátra—Gebirges.  1:  43—94.  (ungarisch). — 
JABLONKAY,  J.:  Angaben  über  die  Microlepidopteren—Fauna  des  Bükk—Gebirges.  1: 
95­107.  (ungarisch).  ­  VARGA  A.:  Revision  der  Gattung  Vallonia  RISSO  1826  in  Un­
garn.  1:  109­120.  (ungarisch).  ­  PINTER,  L.  ­  VARGA,  A.:  Zur  Problematik  der  Gat­
tung  Hygromia  RISSO  1826.  1:  121­129.  (Hygiomia  kovácsi  n.  sp.). 

Bd.  2,  1974:  1—167. 
Publikationsdatum:  n .  X.  1974 
Népművelési  Propaganda  Iroda,  Budapest. 
INHALT:  SZABÖ,  J.  В.:  Biological  equilibrium  or  epharmonic  succession?  2:  5—20. 

(ungarisch).  —  ZOMBORI,  L.:  Saw­flies­collection  of  the  Mátra  Museum  in  Gyöngyös. 
2:  21­30.  (ungarisch).  ­  VOJNITS,  A.:  Data  to  the  butterfly  of  the  Central  or  High 
Börzsöny  Mts.  2:  31—43.  (ungarisch).  — JABLONKAY,  J.:  What  I  have  experienced 
collecting  butterflies.  2:  45—66.  "(ungarisch).  — ENDRÖDI,  S.:  The  beetle  fauna  of 
the  Börzsöny,  V.  Adephaga.  2:  67—97.  (ungarisch).  — ÜJHELYI,  S.:  Notes  on  the  cad­
dis­fly  fauna  of  the  Bükk  and  Mátra  Mountains.  2:  99—115.  (ungarisch).  — TAPFER, 
D.:  Emphatically  protected  birds  of  prey  in  the  Mts.  Börzsöny  in  the  last  15  years 
(1958—1973),  2:  117—122.  (ungarisch).  — PINTÉR,  L.:  Katalog  der  rezenten  Mollusken 
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Ungarns.  2:  123—148.  — VARGA,  A.:  Anatomical  investigations  on  the  hclicid  snails 
Helicigona  lArianta)  mbustowm.  aethiops,  and  hessei.  2:  149—163.  (ungarisch).  — 
VARGA,  A.:  Eine  neue  Chamalycacus­Ait  aus  Vietnam  (Gastropoda:  Cyclophoridae, 
Alycaeninae).  2:  165­167.  [Chamalycaeus  (Dicharax)  fractus  n.  sp.|. 

Bd.  3,  1975:  1­186,  T.  I ­IX. 
Publikationsdatum:  8.  IV.  1976 
Népművelési  Propaganda  Iroda,  Budapest 
INHALT:  PAPP,  J.:  Environmental  protection  and  the  world  of  insects.  3:  5—10.  (un­

garisch).  — DUNGER,  W.:  Collembolen  aus  dem  Börzsöny­Gebirge.  3:  11—33.  — 

AMBRUS,  В.:  Gall­causing  Arthropoda  and  Fungi  species  in  the  Mátra  Mountains 
and  surroundings.  3:  35—61.  (ungarisch).  — ЪJHELYI,  S.:  Über  Rhabdiopteiyx  hamu­
lata  KLAP.  (Plecoptera,  Taeniopterygidae).  3:  63­67.  ­  TOTH,  S.:  Data  to  the  Dip­
tera  fauna  of  the  North  Central  Range.  I.  Tabanidae,  Bombyliidae.  3:  69—79.  (unga­
risch).  ­  SZOCS,  J.:  Moths  from  light­traps  in  the  Mátra  and  Bükk  Mountains.  3: 
81­109.  (ungarisch).  ­  JABLONKAY,  J.  ­  VARGA,  A.:  Data  to  the  fauna  of  the  vi­
cinity  of  Becherov  in  East  Slovakia.  3:  111—116.  (ungarisch).  — PINTÉR,  I.:  Data  to 
the  Molluscan  fauna  of  the  Bükk  Mountains.  3:  117—123.  (ungarisch).  ­  PINTER,  L.: 
Die  Oxychilini  Ungarns  (Gastropoda:  Zonitidae).  3:  125—138.  ­  KEVE,  A.:  Data  to 
the  knowledge  of  the  bird  fauna  of  the  Mátra  and  Bükk  Mountains.  3:  139—145. 
(ungarisch).  —  SOLTI,  В.:  Ornitological  observations  in  the  Mátra  Mountains.  3:  147— 
150.  (ungarisch).  — VÖRÖS,  I.:  The  Mammoth  skeleton  of  Mátraderecske.  3:  151— 
157,  T.  I—II.  (ungarisch).  — HENKEY,  GY.:  Anthropological  investigation  of  the  po­
pulations  of  Gyöngyöspata  and  Mátraderecske.  3:  159—186,  T.  I—VIII.  (ungarisch). 

Bd.  4,  1976­77:  I ­134,  T.  I ­IV. 
Publikationsdatum:  15.  III.  1978 
Népművelési  Propaganda  Iroda,  Budapest 
INHALT:  P.  KOMAROMY,  ZS.:  Data  to  the  soil  flora  of  Mts.  Mátra.  4:  5­13.  (un­

garisch).  — POCS,  T.:  Type  catalogue  of  the  Bryophyte  Herbarium  of  Ho  Si  Minh 
Teachers'  College,  Eger,  Hungary.  4:  15—36.  — VARGA,  A.:  Molluscan  fauna  of  the 
Bükk  Mountains.  4:  37—62.  (ungarisch).  —  KISS,  O.:  The  presentation  of  the  „mosaic­
pattern"  principle  on  the  Trichoptera  of  the  stream  system  Szalajka  in  the  Mts. 
Bükk,  North­Central  Hungary.  4:  63—69.  (ungarisch).  — SZABÖ,  J.  В.:  Durch  Licht­
falle  erbeutete  Proctotrupiden  aus  dem  Mátra­  und  Bükk­Gebirge  (Nordungarn).  4: 
71—79.  IParoxylabis  buekkiana  n.  sp.;  Spilomicrus  noctiger  n.  sp.;  Praecaclista  n. 
gen.,  P.  hungaiica  n.  sp.;  Aclista  silvicola  n.  sp.;  A.  matrana  n.  sp.;  Cinetus  mat­
remis  n.  sp.).  —VOJNITS,  A.:  Observations  on  migration  in  the  Mts.  Börzsöny,  I.  4: 
81—90.  (ungarisch).  — SZÖCS,  J.:  Data  to  the  mining  moth  fauna  found  in  the  Mts. 
Mátra.  4:  91—99.  (ungarisch).  —  ENDRÖDI,  S.:  The  beetle  fauna  of  the  Mts.  Börzsöny, 
VI.  Staphylinoidea.  4:  101—124.  (ungarisch).  — KEVE,  A.:  Further  Data  to  the  know­
ledge  of  the  bird  fauna  of  the  Mátra  and  Bükk  Hills.  4:  125—130.  (ungarisch). — 
SOLTI,  В.:  The  remains  of  János  Salamon  Petényi's  and  Ede  Czynk's  collection.  4: 
131—134,  T.  I—IV.  (ungarisch). 

Bd.  5,  1978­79:  1­149,  T.  I ­VII . 
Publikationsdatum:  29.  XI.  1979. 
Népművelési  Propaganda  Iroda,  Budapest 
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INHALT:  V.  SZABO,  F.:  Unter  Schutz  gestellte  Gebiete  und  Objekte  im  Nord­Ungarn. 
5:  s—23.  (ungarisch).  — ENDRÖDI,  S.:  The  beetle  fauna  of  the  Mts.  Börzsöny,  VII. 
Lamellicornia.  5:  25—44.  (ungarisch).  — SZÖCS,  J.:  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Minier­
mottenfauna  des  Börzsöny­Gebirges.  5:  45—50.  (ungarisch).  — ZOMBORI,  L.:  Recent 
data  to  the  Sawfly  collection  of  the  Mátra  Museum.  5:  51—55.  (ungarisch).  —  JAB­
LONKAY,  J.:  Neuere  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Lepidopterenfauna  des  Matra­Gebir­
ges.  5:  57—62.  (ungarisch).  — FAZEKAS,  I.:  Macrolepidoptera  fauna  of  the  Mátra 
Mountain.  I.  Geometiidae:  Euphitecia  CURT.  5:  63—75.  (ungarisch).  ­  JABLONKAY, 
J.:  Butterflies  from  Tansania  in  Mátra  Museum.  5:  77—78.  (ungarisch).  — KISS,  O.: 
Occurence  of  Melampophylax  nepo.s  Mc.  LACHLAN  (syn.  Halesus  nepos  Mc  LACH­
LAN,  Trichoptera)  in  Hungary.  5:  79—82.  — SZALAY,  F.:  Beiträge  zur  Kenntnis  der 
Volgelfauna  des  vor  dem  Matra­Gebirge  liegende  Gebietes.  5:  83—90.  (ungarisch).  — 
SOLTI,  В.:  Zu  den  Kцrpermassen  der  Vцgel.  5:  91—105.  (ungarisch).  — 
CZAILIK,  P.:  The  hazel  hen  (Tetiastes  bonasia)  in  the  Northern  mountain  region  of 
Hungary.  5:  107—134,  T.  I—IV.  (ungarisch).  — SZATHMARY,  L.:  The  neolithic  ske­
leton  from  Zaránk.  5:  135—146,  T.  I—III.  — VARGA,  A.:  Über  das  Program  der  Land­
schaftsforchung  des  Mátra  Museums.  5:  147—149.  (ungarisch). 

Bd.  6,  1980:  i  —  210. 
Publikationsdatum:  10. XII.  1981 
Révai  Nyomda  Egri  Gyáregység,  Eger 
INHLAT:  KORDOS,  L.  ­  KROLOPP,  E.:  The  Mollusca  and  Vertebrate  fauna  of  the 

spring­limestone  deposit  from  upper  Pleistocene  in  the  area  of  the  Dobó­bástya  at 
Eger.  6:  5—12.  (ungarisch).  —  VÖRÖS,  I.:  Fossile  Elephantidae  of  Hungary.  I.  The  finds 
of  Elephantidae  of  North  Hungary.  6:  13­49.  (ungarisch).  ­  KISZELYNÉ,  VÁMOSI 
A.:  The  lichen  flora  of  the  Mátra  Mountains,  I.  6.  51—70.  (ungarisch).  — ORBÁN,  S.: 
Data  to  the  knowledge  of  the  moss  flora  of  the  Bükk  National  Park  (BNP).  6:  71—72. 
(ungarisch).  — POCS,  T.:  Central  African  Hepaticae  collected  by  M.  Assel.  6:  73—81. 
­  SUBA,  J.  ­  LEGRAD Y,  GY.  ­  POZSÁR,  В.  ­  SZARVAS,  T.:  Photosyntetic  fixing 
of  1 4C02  and  the  relation  of  seasonal  changes  of  С  :  N  in  the  Turkey  oak  forests  of 
the  Síkfőkút  Project.  6:  83­98,  T.  3.  (ungarisch).  ­  KARÁSZ,  I.  ­  SZABÖ,  E.:  Pro­
duction  investigations  in  the  shrub­level  of  a  Turkey  oak  forest  at  Síkfőkút  II.  6: 
99—106.  (ungarisch).  — LOKSA,  I.:  Collembola  of  the  Nyirjes­tó  of  Sirok.  6:  107—114. 
(ungarisch).  — Kiss,  O.:  The  Trichoptera  in  the  Ilona  Valley  of  the  Mátra  Montains 
(Hungary).  6:  115­125.  — JABLONKAY,  J.:  Data  to  the  butterfly  fauna  of  the  Mátra 
Mountains.  6:  127—130.  (ungarisch).  — ENDRÖDI,  S.:  The  beetle  fauna  of  the  Bör­
zsöny  Mts.  IX.  Staphylinoidae  III.  6:  13—135.  (ungarisch).  — FUKÖH,  L.:  Beiträge  zur 
Molluskenfauna  der  Schlucht  von  Uppony.  6:  137—145.  (ungarisch).  — VARGA,  A.: 
The  collection  of  István  Vásárhelyi  in  the  Herman  Ottó  Museum  in  Miskolc  II. 
(Mollusca).  6:  147—158.  (ungarisch).  — PINTÉR,  I.:  Result  of  Mollusca  fauna  is  So­
mogy  County.  6:  159—173.  (ungarisch).  — DOMOKOS,  T.:  Data  to  the  morphometry 
of  the  species  Anisus  vortex  (L.)  (Gastropoda,  Planorbidae).  6:  175—184.  — VARGA, 
A.:  A  new  subspecies  of  Cochlostoma  from  Yugoslavia  (Mollusca,  Cyclophoridae).  6: 
185—187.  [Cochlostoma  (Cohlostoma)  septemspnale  iiedeli  n.  ssp.].  —  SOLTI,  В.: 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  Osteologie  des  Gerfalken  (Falco  iusticolm  LINNAEUS, 
1758).  6:  189—204.  — Kurze  Mitteilungen.  6:  205—210.  — GOTTHÁRD,  D.:  The  occur­
rence  of  Salvia  leflexa  HORNEMANN  in  Hungari.  6:  205.  (ungarisch).  — BÁBA, 
К.  ­  VARGA,  A.:  New  locatity  of  Boettgeiilla  pallens  SIMROTH  (Hungary).  6:  205­/ 
206.  (ungarisch).  — VARGA,  A.:  Data  to  the  snail­diet  of  Diilus  concoloi  AHR.  6: 
206—207.  (ungarisch).  — TAPFER,  D.:  Locustella  п.  naevia  BODD.  as  our  nesting  bird 

9 



in  some  brook  valleys  of  the  Cserhát.  6:  208.  (ungarisch).  —  SOLTI,  В.:  Faunistical  da­
ta  from  Mátra  Mountain.  6:  208—209.  (ungarisch).  —  VARGA,  A.:  Red­necked  Phalarope 
(Phalaiopus  lobatus)  on  the  Gyöngyöshalász.  Data  on  the  feeding  of  Red­necked  Pha­
larope.  6:  209—210.  (ungarisch). 

Bd.  7,  1981:  i—164. 
Publikationsdatum:  29. VI.  1982. 
Révai  Nyomda  Egri  Gyáregység,  Eger 
INHALT:  GECZI,  J.:  The  history  of  the  Mátra  Museum.  7:  5­9.  (ungarisch).  ­  SUBA, 

J.:  In  Memory, of  Márton  Vrabelyi,  the  great  florist  of  County  Heves.  7:  n—14.  (un­
garisch).  —  FEHĘR,  G.  —  ORB AN,  S.:  Moss­cenoses  living  on  rotting  woods  of  the  so­
called  „őserdő"  in  the  Bükk  Mountains.  7:  15—28.  (ungarisch).  (Pterygynandio  — 
Hypnetum  cupressifomiis  Ass.  nov.;  Biachythecio—Pteiygynandietum  filiformis  Ass. 
nov.).  ­  NAGY,  В.:  Relikt­Population  von  Isophya  modesta  FRIV.  (Oithopteia,  Tettigo­
niidae)  in  Ungarn gefunden.  7:  29—32.  (ungarisch).  —  ENDRÖDI,  S.:  The beetle fauna of 
the  Mts.  Bцrzsцny).  X.  Hydrophilidae.  7:  33—35.  (ungarisch).  — KISS,  О.:  Data  to  the 
Trichopteran  fauna  of  the  Mátra  Mountains  (Hungary)  I.  7:  37—40.  — FAZEKAS,  I.: 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  Zygaenidae  Ungarns.  Nr.  4.  Die  Macrolepidoptera  des  Mát­
ra­Gebirges:  IL  Zygaenidae  LEACH,  1819  (Lepidoptera).  7:  41­63.  ­  BUSCHMANN, 
F.:  Data  to  the  knowledge  of  the  Macrolepidoptera  fauna  inhabiting  the  Mátra  Moun­
tains.  7:  65—67.  (ungarisch).  — VARGA,  A.:  István  Vásárhelyi  collection  in  the  Her­
man  Ottó  Museum  on  Miskolc  (HI.  Mollusca—Pisces).  — 7:  71—79.  (ungarisch). — 
SOLTI,  В.  ­  VARGA,  A.:  The  Amphibian­fauna  of  the  Mátra  Mountains.  7:  81­101. 
(ungarisch).  — CZAJLIK,  P.:  Data  concerning  the  feathers  and  moulting  of  hazel­hen 
(Tetiastes  bonasia  L.).  7:  103—133.  (ungarisch).  — SOLTI,  В.:  Osteologische  Untersu­
chungen  an  Falco  biaimicus  TEMMINCK,  1825.  7:  135—151.  — FUKÖH,  L.:  Paleonto­
logical  type­material  from  the  collection  of  the  Eger  Museum.  Paleobotany  I.  7:  153— 
160.  (ungarisch).  —  Kurze  Mitteilungen.  7:  161—164.  —  BAKALÁRNÉ,  SUTÖ,  I.: 
Sphagnum  fimbiiatum  in  the  marshy  vegetation  of  Lake  Nyirjes  at  Sirok.  7:  161—162. 
(ungarisch).  — BŔNKUTI,  К.:  Woodchat  shrike  (Lanius  senatoi  L.)  in  Eger.  7:  162. 
(ungarisch).  —  VARGA,  A.:  Appearence  of  great  white  egret  (Egietta  alba  L.)  in  winter 
at  Gyöngyöshalász.  7:  162—163.  (ungarisch).  — TAPFER,  D.:  Lesser  kestrel  (Falco  nau­
manni  FLEISCH.)  on  the  passage  at  Csővár.  7:  163.  (ungarisch).  — TAPFER,  D.:  Rock 
thrush  (Monticola  saxatilis  L.)  in  the  Cserhát  Mountains.  7:  164.  (ungarisch). 

Eingegangen:  30. III. 1983. 
VARGA  András 
Mátra  Múzeum 

3200  GYÖNGYÖS 
Kossuth  út  40. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982­8). 

Megemlékezés  KEMPELEN  RADÓRÓL 

POZDER  Miklós 
Gyöngyös 

ABSTRACT:  In  memory  of  Radó  Kcmpelcn.  ­  The  life  of  an  honourable  ento­
mologist  of  the  County  Heves  from  the  last  century  (who  was  the  grandson  of  the 
famous  Hungarian  polyhistor,  Farkas  Kempelen)  is  outlined  by  author.  The  major 
part  of  Radó  Kempelen's  entomological  collection  is  kept  now  in  the  Mátra  Museum. 

A gyöngyösi  Mátra  Múzeum  természettudományi  gyűjteményében  ki­
emelt  helyet  foglal  el  KEMPELEN  FARKAS,  a  híres  magyar  polihisztor 
unokájának,  KEMPELEN  RADONAK  bogár­  és  lepkegyűjteménye. 

KEMPELEN  RUDOLF  — vagy  ahogyan  magát  a  múlt  század  magya­
ros  nyelvhasználattal  nevezte:  RADÖ  —  1815.  június  9­én  született  a 
Pozsony  megyei  Gomba  községben.  (1)  Iskolái  befejezése  után  különböző 
hivatalokat  vállalt,  gazdálkodott.  Az  1848­as  forradalom  első  napjai  a  dél­
vidéken  érik,  Melencén.  A  magyar  kormány  ellen  támadókkal  szemben 
itt  szervezi  a  küzdelmet,  majd  Budán  szolgál  nemzetőrként.  A  szabadság­
harc  bukása  után  Esztergomba  költözik.  Itt  ismerkedik  össze  HAYNALD 
LAJOSsal,  a  jeles  botanikussal.  Az  entomológus  KEMPELEN  és  a  bota­
nikus  HAYNALD  tudományos  célú  ismeretsége  később  egész  életre  szóló 
barátsággá  fejlődött. 

1854­ben  Egerbe  kerül,  a  pénzügyigazgatóságra.  Itt  „kiváló  műveltsége, 
szelíd  lelkülete,  s  . . .  társalgási  modora  kivívták  számára  az  egri  értelmiség 
tiszteletét  és  becsülését".  (2) 

1867­ben,  a  kiegyezés  utáni  magyar  kormány  Pestre  helyezi  át,  majd 
Szatmárra,  később  Pozsonyba  kerül  és  tölt  be  különböző  pénzügyigazgatási 
tisztségeket.  Családja,  gyermekei  változatlanul  Egerben  maradnak,  az  egri 
Kempelen­házban,  mely  a  Rózsa  utca  elején  állott.  (3)  1885­ben  ide  tér 
vissza,  s haláláig  itt  is él  családja  körében. 

Hivatali  elfoglaltsága  és  népes  családja  mellett  — hat  gyermeke  érte 
meg  a  felnőttkort,  elhunytakor  harminckét  unokája  gyászolta  —,  minden 
lehetőséget  megragad,  hogy  a  természettudományok  kutatásával,  azon 
belül  főleg  rovartannal  foglalkozzon,  merő  kedvtelésből.  Megfigyeléseket 
végzett,  gyűjtött,  e  célból  igyekezett  bejárni  az  egész  megyét.  A  jelesebb 
külföldi  természettudósokkal  levelezésben,  tudományos  csereviszonyban 
állott. 

ABAFI  AIGNER  LAJOS,  a  neves  lepkész,  elismeréssel  említi  „A  lep­
készet  története  Magyarországon"  című  munkájában  KEMPELENT:  „A  ha­
zai  lepkészek  közt  ebből  a  korból  továbbá  tisztes  helyet  foglal  el 
KEMPELEN  RADÖ  pénzügyi  tanácsos  Pozsonyban,  majd  Egerben, ki e két 
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város  környékét  kutatta  át,  s  azok  faunáját,  valamint  egyéb  lepkészeti 
észleleteit  közölte  is.  A  hazai  faunát  néhány  új  adattal  gyarapította.  Elő­
ször  fogta  hazánkban:  Lasioctimpa  v.  montanti;  Zonosoma  v.  suppunctaria, 
ab.  Tiificihiria; Synopsia  v.  propinquana."  (4) 

Heves  megyéből  előkerült  naplófeljegyzésekből  tudunk  arról  — pél­
dául  HÄUFLER  EDVÁRD  domoszlói  naplójából  —,  hogy  a  lepkészetcn 
kívül  szívesen  vadászott  is.  1855  márciusában  Domoszlón  farkasvadászatra 
volt  hivatalos.  (5) 

Több  tudományos  folyóiratban  említik  meg  nevét.  JANKA  VIKTOR, 
a  neves  botanikus,  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  növénytárának  vezetője 
említi  1864­ben,  az  österreichisches  Botanisches  Zeitschrift­ben  megjelent 
egyik  írásában,  hogy  egri  tartózkodása  alkalmával  együtt  gyűjtött  a  Bükk 
hegységben,  a Bélkő  környékén  KEMPELEN  RADÖval. 

1866­ban,  a  Magyar  Orvosok  és  Természetvizsgálók  Egerben  tartották 
tizenharmadik  nagygyűlésüket.  Ez  alkalomra  ALBERT  FERENC,  a  lí­
ceumi  csillagvizsgáló  igazgatója  szerkesztésében  megjelent  a  „Heves  és 
Külső­Szolnok  törvényesen  egyesült  vármegyék  leírása".  (6)  Mint  ahogyan 
ennek  a  kis,  vaskos  könyvnek  előszavában  olvashatjuk,  KEMPELEN  RA­
DOT  kérték  fel  a  III.  fejezet,  a  „Heves  és  Külső­Szolnok  t.  e.  vármegyék 
állattani  leírásá"­nak  összeállítására,  mivel  „mint  szenvedélyes  búvárnak 
és  gyűjtőnek  elég  alkalma  volt  a  megyéink  területén  található  állatok­
kal  megismerkednie  és  ki  a  természetrajznak  és  jelesen  a  rovarászát­  és 
lepkészetnek  szakavatottja."  (7) 

Az  ötvenegy  oldal  terjedelmű  fejezet  a  számos  és  sokrétű  egyéni 
megfigyelésen  alapuló  komoly,  tömör,  tudományos  munka.  Stílusa  ennek 
dacára  is  kimondottan  olvasmányos.  Például  így  ír  a  farkasról  (Canis 
lupus):  „ . . . nem  egyszer  észletetett  ő  kelme  fényes  nappal,  kivált  ősszel 
Eger  város  közelfekvő  szőlleiben,  ahol  reggeli  nyugalmából  felriadva,  szép 
csendesen  tova  ballagott"  — s  így  a  rókáról  (Vulpes,  vulpes):  „. . .Eger­
ben  a  szőllő  karóra  fel  nem  húzatván,  az  neki  savanyúnak  nem  tetszik, 
eszik  hát  belőle  a házi­ebbel  versenyt."  (8) 

Ebben  a  műben  kerül  első  hazai  említésre  KEMPELEN  RADÖ  és 
Bécsben  élő  bátyja,  KEMPELEN  LAJOS  közös  felfedezése  is.  „Mint  neve­
zetességet  különben  említés  nélkül  nem  hagyhatjuk,  hogy  Egerből  Bécsbe 
küldött  több  pók  közül  egy  eddig  ismeretlen  faj  fedeztetett  fel,  mely 
KEMPELEN  LAJOS  kitűnő  pókász  által  Thysa  pythonissaeformis­пак  ne­
veztetett,  és mint  ilyen,  elfogadtatott."  (9) 

KEMPELEN  RADÖ  nyugalomba  vonulása  után  kizárólagosan  tudo­
mányos  kedvtelésének  él.  Tudományos  munkájának  eredményét,  érté­
kes  lepke­  és bogárgyűjteményét  az  egri  középiskoláknak  ajándékozza.  Már 
az  1866  67­es  gimnáziumi  évkönyben  felbukkan  a  neve,  mint  aki  több 
száz  rovart  és  lepkét  ajándékozott  az  egri  cisztercita  gimnáziumnak.  (10) 
1869­ben  már  több  ezer  példányból  álló  gyűjteménye  van  az  iskola  szer­
tárában. 

1886.  február  18­án  kelt  adományozó  levelében  a  20  éven  át  gyűjtött 
és  rendkívüli  szakértelemmel  rendezett  lepke­  és  bogárgyűjteményét  a 
gimnáziumnak  ajándékozza.  „ . . . Kijelentem,  ezen  sajátkezűleg  írt  levelem 
által,  hogy  az  én  közel  1000  jól  meghatározott  fajból  álló  lepke  és  1800 
lajt  tartalmazó  bogárgyűjteményemet  az  egri  főgymnasium  részére,  a  ft. 
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cisterci  rend  egri  házának  tulajdonába  bocsátom  már  most  is,  azon  föltétel 
alatt,  hogy  az,  míg  élek,  nálam  maradjon  a  czélból,  hogy  még  újabb  pél­
dányokkal  bővítsem."  (n) 

KOVÁCH  DEMJËNnel,  a  gimnázium  természetrajztanárával,  kit  buz­
góságáért  nagyon  megszeretett,  amikor  csak  tehette,  ki­kiránudult  a  köze­
lebbi  és  távolabbi  vidékekre,  s  gyűjtötte  a  bogarakat,  hernyókat  — a  her­
nyókból  dolgozószobájában  kikelt  lepkéket  vette  be  gyűjteményébe  — 
olyan  kitartással,  hogy  jóval  fiatalabb  kísérője  sokszor  elfáradt  mellette. 

Az  egri  cisztercita  főgimnáziumba  került,  rendszeresen  felépített  és 
kitűnően  preparált  egyedekből  álló  gyűjtemény  a következőket  tartalmazta: 

Lepke:  1246  faj  3 716  darab 
Bogár:  3291  faj  10365  darab  (12) 

Az  akkoriban  alapított  állami  reáliskolába  került  gyűjtemény  ennél 
szerényeb  volt,  de  az  ajándékozónak  szándékában  állott  azt  is  a  gimná­
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ziuméhoz  hasonló  nagyságú  gyűjteménnyé  fejleszteni.  Sajnos  halála  eb­
ben  megakadályozta.  Ez  a  gyűjtemény  a  reáliskola  évkönyve  szerint: 

Lepke:  427  faj  1  442  darab 
Bogár:  1299  faj  4373  darab  (13) 

Ismeretterjesztő  előadásokat,  felolvasásokat  tart  Egerben.  Egyik  elő­
adását  az  EGER  c.  lap  folytatásokban  közli  is,  ezt  az  előadását  1892.  már­
cius  10­én,  a  Magyar  Kárpátegyesület  egri  Bükk­osztályának  felkérésére 
tartotta.  Az  előadásról  KELEMEN  LAJOS  szerkesztő  ezt  írta:  „gyönyörköd­
ve  tanított  és  tanítva  gyönyörködtetett".  (14) 

1892.  december  14­én  hunyt  el.  Az  egri,  ún.  Hatvani­temetőben  te­
mették  el,  ahol  síremléke  1973­ig  hirdette,  hogy  „kétszer  élt,  mert  két 
hivatást  végzett:  szolgálta  a hazát,  kutatta  a  természet  titkait". 

Síremléke  elkallódott,  ma  már  csak  a  beavatottak  tudják,  hogy  hol 
porlad  KEMPELEN  RADÓ  . . .  Olajfestményű  arcképe  is  elkallódott,  me­
lyet  pedig  még  életében,  1892.  november  16­án,  kis  ünnepség  keretében 
helyeztek  el  a  gimnázium  természetrajzi  szertárában,  az  értékes  gyűjte­
mény  tárlói  fölé  —  s ahol  azt  jelen  kis  írás  szerzője,  mint  gimnazista,  1949­
ben  még  ott  látta. 

Az  entomológusok  tiszteletből  egy  lepkét  neveztek  el  róla,  a  Mclitaea 
dydima  ab.  Kempeleni  AIGNER­t.  (15)  1946­ban,  a  Rovartani  Közlemé­
nyekben  Eger  egyik  lelkes  amatőr  lepkésze,  RESKOVITS  MIKLÓS  emlé­
kezett  meg  róla,  s  ismertette  röviden  a  KEMPELEN­féle  gyűjteményt,  mely 
ükkor  még  a gimnáziumban  volt.  (16) 

A  gyűjtemény,  mint  ahogyan  azt  a  bevezető  sorokban  említettem, 
ma  a  gyöngyösi  xMátra  Múzeumban  van.  JABLONKAY  JÖZSEF  entomoló­
gus,  tudományos  kutató  mentette  meg  1963­ban  a  biztos  pusztulás  szélé­
ről  a  százesztendős  gyűjteményt.  „ . . . 1963  júniusában  BAKÓ  FERENC, 
a  Heves  megyei  múzeumok  igazgatója  közölte  velem,  hogy  a  KEMPELEN 
RADO­féle  lepke­  és  bogárgyűjtemény  útban  van  a  volt  egri  ciszterci 
gimnázium  szertárában  és  nincs  is  senkijük,  aki  azt  karbantartaná,  venné 
át  a  Dobó  István  Vármúzeum.  Erre  1963  augusztusában  sor  került,  én 
magam  és  egy  múzeumi  hivatalsegéd  ötösével  a  fiókokat  összekötve,  vagy 
tíz  fordulóval  felvittük  a  vármúzeumba.  A  gyűjtemények  hosszú,  ferde 
síkú  üvegezett  tárlókban  voltak,  melyeken  nem  egy  üvegtábla  el  volt 
törve,  a  por  és  az  Anthrenus  (múzeumbogár)  az  értékes  gyűjteményekben 
nagy  kárt  tett.  . . .  Az  egész  gyűjtemény  látszata  feltétlenül  egy  kéz,  a 
neves  gyűjtő  beszerzéseként  volt  észlelhető.  Sok  köztük  úgy  a  lepkék­
nél,  mint  a  bogaraknál  a  hazánkban  (Kárpát­medence)  előforduló  faj,  s 
olyanok  is,  amiket  vagy  vásárlás,  csere  vagy  esetleges  európai  utazások 
folytán  szerzett  meg.  Ha  a  két  gyűjtemény  nem  is  lelőhelycédulázott, 
azért  komoly  értéket  képvisel.  1965.  november  18.  óta  Egerből  az  Eger 
alá  tartozó  gyöngyösi  Mátra  Múzeumba  kerülésével  ott  méltó  megbecsü­
lést  és gondviselést  élvez."  (17) 

KEMPELEN  FARKAS  tudományszerető  és  humánus  szellemének  mél­
tó  örököse  volt  KEMPELEN  RADÔ  —  megérdemli,  hogy  megemlékezzünk 
róla. 
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JEGYZETEK 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Mati.  8.  1982­83. 

Dr.  Véghelyi  Lajos  (1895­1940) 
CZAJLIK  Péter 
Budapest 

ABSTRACT:  (In  memory  of  LAJOS  VÉGHELYI.)  ­  Retrospecting  from  the  elapsed 
time  of  40  years  and  considering  the  recent  development  of  the  zoology  author 
evaluates  the  life  work  of  Dr.  LAJOS  VÉGHELYI  (1895—1940)  of  a  Hungarian  mam­
malogist  of  note  who  has  been  entirely  forgotten  by  his  early  death. 

„A  két  világháború  közti  paleontológiái  kutatás  világviszonylatban  is 
kiemelkedő  alakja,  LAMBRECHT  KÁLMÁN,  csak  élete  végén  kerülhetett 
katedrára,  de  akkor  sem  saját  szakmájában.  Etnográfiai  tanszéket  kapott, 
s  azt  is  kizárólag  a  pécsi  egyetem  derék  rektorának,  PRINZ  GYULÁnak 
a  hírneves  geográfusnak  köszönhette.  . . .  Hasonló  sors  jutott  VADÁSZ 
ELEMERnek,  a  felszabadulás  utáni  földtani  oktatás  és  kutatás  egyik  újjá­
szervezőjének.  Hasonlóképpen  járt  RAPAICS  RAYMUND,  aki  ifjú  korában 
a  geobotanikai  kutatás  egyik  ígéretének  indult,  a  Természettudományi 
Társulatban  kapott  és  talált  új  elfoglaltságot  magának.  Az  intézetekben 
és  társulatoknál  szerény  beosztásokban  csöndesen  és  feltűnés  nélkül  olyan 
kutatók  dolgoztak,  akiket  „reprezentatívabb"  helyeken  — egyetemen  és 
akadémián  — a  rezsim  nemigen  tűrt  meg."  VEKERDI  L.  in.  PACH  ZS. 
1975 •) 

A  feltűnés  nélkül,  csöndben  dolgozó  kutatók  egyike  volt  dr.  VÉG­
HELYI  LAJOS, aki  szintén  paleontológusként  indult.  Korai,  tragikus  halála 
nem  tette  lehetővé,  hogy  a  felszabadulás  után  a  természettudományi  ku­
tatás  megváltozott  körülményei  között  teljesedjék  ki  a  kutató  munkája  és 
méltó  elismerést  kapjon.  Szinte  érthetetlen,  hogy  emléke,  be  nem  feje­
zett,  feldolgozatlan  gyűjtése  feledésbe  merült  annak  ellenére,  hogy  gyer­
mek­,  illetve  fiatal  korától  fogva  többekkel  szoros  barátságban  volt,  olya­
noknak  segítette  önzetlenül  kutató­  és  publikációs  munkáját,  akik  ké­
sőbb,  halála  után,  a  felszabadulást  követően,  vezető  szerepet  kaptak  a 
magyar  zoológiai  életben. 

VÉGHELYI  LAJOS  feleségének,  szül.  PETSCHNER  ALICEnak  köszön­
hető,  hogy  a  tudományos  hagyaték  a  feledés  homályából  40  év  után 
előkerült,  feldolgozása,  publikálása  lehetővé  vált.  E  helyen  szeretnék  kö­
szönetet  mondani  a  Mátra  Múzeum  munkatársainak  azért,  hogy  VÉG­
HELYI  életművének  közreadásához  segítséget  nyújtottak. 

VÉGHELYI  LAJOS  1895. március  25­én  született,  Esztergomban.  Elemi 
iskoláit  az  esztergomi  városi  iskolában,  a  középiskolát  a  bencés  főgim­
náziumban  végezte,  ugyancsak  Esztergomban.  1905  és  1907  között  a  kas­
sai  állami  főreáliskolába  járt.  Kassára  családi  okok  miatt  került,  ami  ösz­
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szcfüggésben  volt  édesapja,  VÉGHELYI  ÜDÖN  korai  halálával.  1907­ben 
visszakerült  Esztergomba.  Ettől  fogva  FOGARASSY  TANASY  BÉLA  a  ne­
velőapja,  aki  a  községi  főreáliskolába  íratta.  Itt  is  érettségizett,  1914­ben. 

DUDICH  ENDRÉvel  egész  életen  át  tartó  barátsága  még  az  eszter­
gomi  diákévekben  kezdődött.  DUDICH  az  első,  aki  felismeri  VÉGHELYI 
önzetlenségét,  mindenkor,  mindenkivel  kapcsolatban  megnyilvánuló,  sok­
szor  saját  érdekei  elé  helyezett  segítőkészségét.  Barátságukban  DUDICH 
mindvégig  megőrizte  az  idősebbik  diák  fölényességét.  1911. március  13­án 
kelt  levelében  így  ír:  „Nagyreményű  VĘGHEYLI  LAJOS!  Halottam,  hogy 
te  is  írtál  pályázatot  a  bitumenes  anyagokról.  Ugyanilyen  tételre  pályázom 
én  is  az  önképzőben.  Mivel  pedig  tégedet,  mint  kiváló  chémiai  szak­
tekintélyt  ismerlek,  azért  légy  szíves  közölni  a  forrásul  használt  műve­
ket.  . . . DUDICH  ENDRE, VI. o.  t." 

Nevelőapja  kívánságára  1914­ben  a  budapesti  Kir.  József  Műegyetem­
re  iratkozik  be,  de  már  191 s  márciusában  orvosi  tanácsra  abbahagyja.  Ré­
gi  tervét  megvalósítva,  a  Tudományegyetemen  bölcsész  karon  folytatja 
és  fejezi  be  tanulmányait  1922­ben. 

Középiskolás  korától  érdeklődött  a  barlangkutatás  és  a  paleontológia 
iránt.  1913­ban  fedezte  fel  a  Strázsa­hegyi  barlangot,  amelynek  feltárását 
már  akkor  elhatározta.  Szándékát  megerősítette  és  véglegesítette  KORMOS 
TIVADAR  eredménye,  amelyet  1913­ban  a  pilisszentléleki  Legény­  és  a 
bajóti  Jankovich­barlang  feltárásánál  szerzett.  Látván,  hogy  milyen  nehéz­
ségeket  okoz  a  leletek  meghatározása  a  hiányos  összehasonlító  anyagok 
miatt,  1915­ben  rendszeresen  és  módszeresen  elkezdte  a  fauna  gyűjtését 
a  leendő  ásatások  környékén.  1915.  VII.  28.  a  gyűjtési  napló  első  dátuma. 
Célja  ezidőtájt  elsősorban  az  összehasonlító  csontanyag  biztosítása,  ezért 
a  gyűjtött  példányok  csontjait  preparálja.  1915  és  22  között  hal­,  kétéltű­, 
hüllő­  és  madárgyűjtésének,  ­preparálásának  eredménye:  69  faj,  213  gyűj­
tési  dátuma.  Emellett  legyűjti  Esztergom  környékének  teljes  emlősfauná­
ját  is.  Munkásságának  talán  legkiemelkedőbb  része  haláláig  tartó  denevér­
gyűjtése,  amelyet  1915.  XII.  4­én  egy  pár  Nyctalus  noctula­val  kezd  el. 
Az  esztergomi  faunakatalógusában  már  9 denevérfaj  szerepel. 

Kiváló  rajzkészségét  és  kézügyességét  is  DUDICH  fedezte  fel  először. 
„Kedves  LAJOS!  örömmel  tudatom,  hogy  az  Archiv  f.  Naturgeschichte 
szívesen  elvállalta  a  cikk  közlését.  A  táblára  még  ráírtuk  »Ad.  nat.  del. 
L.  VÉGHELYI«.  Ъjra  hálásan  köszönöm  Neked  szívességedet  és  talán 
egyszer  alkalmam  lesz  viszonozni.  A  gyűjtéssel  nem  nagyon  töröm  ma­
gamat,  mert  állandóan  őrült  melegek  vannak.  . . .  Nagysalló,  1921.  VI.  10. 
DUDICH."  Rajzkészségét  ÉHIK  is  hamarosan  felfedezte,  több  írásos  anyag 
maradt  vissza,  amelyek  bizonysága  szerint  VÉGHELYI  sokat  rajzolt  ÉHIK 
számára  is.  Többek  között  ÉHIK  1926­ban  megjelent  Magyarország  földi­
pockai  c.  dolgozatához  is  ő  készítette  a  Pitymys  dadus  hungaricus  és  a 
Pitymys  subtenaneus  koponya  rajzait.  Ránk  maradt  hagyatékában  általa 
lerajzolt  Mustela  foina,  Spalax,  1918.  V.  i­én  készült  békakoponya,  több 
faj  fogazatának  rajza  (1.  sz.  kép),  az  Apodemus  agrárius  és  a  Sicista  sub­
tilis  tiizona  összehasonlító  színes  táblája.  Ö  rajzolta  le  KUBACSKA  dol­
gozatához  (1926—27)  a  barlangi  medve  fogából  való  — az  ősember  állí­
tólagos  szerszámát  — „Kiskevélyer  Klinge"­t.  VÉGHELYI  munkája  KOR­
MOS  TIVADAR  dolgozatának  (1926)  csodálatos  III.  táblája  is  az  Ambly­
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coptus  oligodon  n.  g.  n.  sp.  fogazatáról  és  alsó  állkapcsáról  készült  n  rajz­
zal,  amelyet  a  szerző  a  különlenyomat  borítójára  kézzel  írva  köszön  meg: 
„dr.  VÉGHELYI  LAJOS kedves  barátomnak,  hálás  köszönettel". 

A  strázsa­hegyi  barlang  próbaásatására  1920  és  21  nyarán  került  sor. 
„Miután  a  próbaásatás  a  területnek  alkalmas  voltát  igazolta,  az  1922.  év 
nyarán  végre  megkezdhettem  a  rendszeres  ásatást,  mely  hosszabb  meg­
szakításokkal  májustól  augusztusig  tartott.  A  munkálatok  idején  KADIC 
OTTOKÁR  dr.  kir.  főgeológus  és  ifj.  KUBACSKA  ANDRÁS  kedves  bará­
tom,  személyes  közreműködésükkel  is  támogattak,  miért  e  helyen  is  kö­
szönetet  mondani  kedves  kötelességem"  — írja  a  Barlangkutató  Szakosz­
tályon  tartott  beszámolójának  kéziratában,  1923.  okt.  23­án.  Később  utal 
arra  is,  hogy  KADIC  és  KUBACSKA  nemcsak  erkölcsileg,  hanem  anyagi­
lag  is  támogatták  munkáját,  az  ásatást  ugyanis  magánvállalkozásban,  sa­
ját  költségére  végezte.  Erről  doktori  disszertációjában  így  emlékezik  meg: 
„Nem  akarok  a  mai  nehéz  munkás  viszonyokra  kitérni,  melyek  a  hasonló 
természetű  magán  vállalkozásokat  csaknem  leküzdhetetlen  akadályok  elé 
állítják,  csak  utalok  erre  a  körülményre,  mely  munkámat  fölötte  lassú­
vá  tette." 

Ásatásának  eredményeiről  a  Földtani  Társaság  Barlangkutató  Szak­
osztályának  1923.  okt.  23­án  és  1924.  nov.  29­én  számol  be.  Első  előadá­
sában  a  barlang  feltárását,  geológiai  viszonyait  ismerteti,  a  másodikban  a 
barlang  humuszrétegében  talált  holocén  kori  es  a  szürkehomok­rétegből 
származó,  a  legfiatalabb  pleisztocént  képviselő  faunát  mutatja  be.  A  két 
előadás  anyaga  rövidítve  a  Barlangkutatás  1925.  évi  számában  jelenik 
meg.  (VÉGHELYI,  1925. a.,  b.) 
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i.  kép:  VÉGHELYI  eredeti  rajzai  ránkmaradt  hagyatékából: 
i—3.  Mustela  foina  koponya  —  állkapocs  —  4.  Rana  dal­
matina  koponya  —  5.  Microtus  oeconomus  (=  mtticeps) 
fogazatának  rajza.  Jobbra  fent:  emlős  főgyűjteményének 
kartonja  —  jobbra  alatta:  az  emlős  főgyűjtemény  azono­

sító  cédulája.  (Fotó:  SZELĘNYI  LÁSZLÓ). 

VÉGHELYI  szerette  volna  ásatását  és  a  pleisztocén  réteg  feltárását 
befejezni,  ezért  az  Esztergomi  Évkönyv  12.  lapján  is  hírt  ad  az  ásatásról, 
a  várostól  remélve  támogatást  (VÉGHELYI,  1925.  c) ,  amely  azonban  el­
marad,  mivel  ebben  az  időben  mindenki  ősemberleleteket  keres.  Erről 
BEKEY  IMRE  GABOR  így  ír  (1932):  „ . . . a  pilisi  hegyvidék  többi  bar­
langjaiban  az  ősember  utáni  kutatás  már  nem  mutatkozott  célravezető­
nek,  mert  a  strázsa­hegyi  barlang  több  nyílású,  víznyelőktől  áttört,  rész­
ben  összeomlott  barlang.  Az  ősember  lakóhelye  nem  lehetett.  Turista­, 
mászóiskolának  v a l ó . . . " 

VÉGHELYI  ásatása  mégsem  mondható  eredménytelennek,  a  holocén 
rétegből  42  fajt  sikerült  meghatároznia.  A  Barlangkutató  Szakosztályon 
elhangzott  előadásainak  részletes  kézirata  a  mai  napig  figyelemre  méltó 
megállapításokat  tartalmaz  a  humuszrétegben  talált  afunaról.  Tekintettel 
arra,  hogy  e  megállapítások  nyomtatásban  soha  nem  jelentek  meg,  úgy 
érzem,  hogy  közreadásuknak  ma  is megvan  az  aktualitásuk. 

„ . . . A  sorozat  (humusz  rétegi+)  bár  őslénytani  szempontból  figye­
lemre  méltót  nem  nyújt,  mégis  érdemesnek  tartottam  foglalkozni  vele, 
mert  legtöbb  tagja  előttem  ma  is  ismeretes  a  környék  récens  faunájából, 
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s  feltehető,  hogy  idővel  a  ma  még  ismeretlenek  is  előkerülnek  s  bár 
a  területről  eddig  nem  sikerült  gyűjtenem  ezek  közül  is  a  Neomys  fodiens, 
Mustela  erminae  és  a  Spalax  mai  előfordulásáról  biztos  tudomásom  van 
e  vidékről.  Zoogeográjiai  szempontból  tehát  nem  lesz  érdektelen  e  soro­
zat  néhány  tagjáról pár  szóval  megemlékeznem.  Az  itt  felsorolt  emlős  fau­
nában  úgy  pusztai,  mint  erdei  elemek  is  előfordulnak,  s  a  környékben, 
habár  szorosan  egymás  mellett  is,  mindkét  területet  képviselve  találjuk. 
Az  erdei  elemeket  a  közeli  Pilis,  Gerecse  és  Börzsöny  hegységek  hatalmas 
erdői  szolgáltathatták,  míg  a  pusztaiakat  a  mészhegységek  lankás  oldalain 
s  a  széles  völgyekben  keletkezett  füves,  bokrokkal  csak  kevéssé  benőtt, 
laza  löszös  vagy  homokos  talajú  területei. 

A  sorozatnak  csak  néhány  oly  tagja  van,  melyek  typusos  lakói  ennek 
vagy  annak  a  faunaterületnek,  míg  a  többség  itt  is  ott  is  előfordulhat, 
s  a  nevezett  területek  átmeneti  helyein  telepedik  meg.  A  lehetőség  tehát 
megvan  arra  nézve,  hogy  a  felsorolt  fajok  a  környéken  ma  is  előfordul­
hassanak. 

Külön  kell  szólnom  ez  alkalommal  az  e  rétegből  előkerült  patkány­
fejű  pocokról  [Microtus  oeconomus  (=ratticeps)],  mely  fajt  mint  a  récens 
magyar  fauna  tagját  1908­ban  MÉHELY  LAJOS  mutatta  ki  első  ízben 
Csallóköz—Somorjáról.  Azóta  a  faj  többször  is  előkerült,  nagyobb  szám­
ban  azonban  főleg  hazai  barlangjaink  pleisztocénjéből  ismerjük,  hol  is  a 
steppe  időszaktól  kezdve,  mint  jellemző  postglaciális  faj  halad  végig  a 
diluviumon.  A  barlangból  kikerült  egy  db  jobb  oldali  alsó  állkapcsot 
magam  gyűjtöttem  a  humuszrétegből  és  pilisszántói  pleisztocén  anyaggal 
történt  összehasonlítás  alapján  határoztam  meg. 

Egy  másik,  itt  előforduló  faj,  amiről  szólni  kell,  a  földi  kutya,  melyet 
a  környékbeli  barlangokból,  nevezetesen  a  pilisszentléleki  Legény­  és  a 
bajóti  Jankovich­barlang  pleisztocénjéből  Kormos  Tivadar  már  1914­ben 
kimutatott,  récens  előfordulásáról  azonban  tudtommal  erről  a  vidékről 
még  nincs  adatunk,  s  így  ez  idő  szerint  Esztergom  vidéke  volna  a  magyar 
földi  kutya  dunántúli  elterjedésének  legészakibb  határa. 

E  jelentéktelennek  tűnő  dolgokra  azért  voltam  bátor  hosszabban  ki­
térni,  mert  azt  tapasztaltam,  hogy  egyes  szerzők  a  barlangi  ásatásokban 
előkerülő  récens  anyagot  egy­két  szóval  intézik  el,  holott  szerintem  ez  a 
récens  anyag  is  megérdemel  bizonyos  fáradságot,  mert  gyakran  érdekes, 
a mai  faunára  vonatkozó  állatföldrajzi  adatokat  szolgáltathat." 

Véghelyi  fenti  megállapításait  a  magam  részéről  az  ökológiai  ténye­
zők  segítségével  és  VÁSÁRHELYI  gyűjtésével  való  összehasonlítás  alapján 
vizsgáltam.  Már  az  első  pillanatban  igen  nagy  hasonlóságot  találtam  VÁ­
SÁRHELYI  felsőmérai  emlősfauna  gyűjtése  (1931)  és  VÉGHELYI  eszter­
gomi  emlősfauna  gyűjtésének  összeállítása  (1927)  között.  (L.:  Függelék.) 
Ha  az  esztergomi  gyűjtést  a  felsőmérai  faunával  és  a  strázsa­barlangi  le­
letekkel  összehasonlítjuk,  azt  találjuk,  hogy  75%­os  a  három  fauna  fedé­
se,  nagyobb  eltérés  a  cickányfélék  (Soricidae)  és  a  pelefélék  (Gliridae)  faj­
számában  van.  (Az  összehasonlításnál  eltekintettem  a  VÉGHELYI  által 
gyűjtött  9  denevérfajtól,  bár  ebből  is  2  faj  mindhárom  faunában,  4  faj 
pedig  kettőben  szerepel.)  összehasonlítva  az  esztergomi  faunát  a  tipikus 
sztyeppéi  pusztapói  faunával,  ahol  VÁSÁRHELYI  (1929)  igen  gyakorinak 
mondja  a  Spalaxot  {így  Pusztapót  a  Spalax  optimális  élőhelyének  foghat­
juk  fel  hazai  viszonylatban),  azt  találjuk,  hogy  a  pusztapói  18 faj  megtalál­
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ható  az  esztergomi  faunában  is,  a  Spalax,  Sicista  és  a  Mustela  eversmanni 
kivételével.  Ha  eltekintünk  a  M.  evcrsmannitól  (amely  még  a  gyűjtemény 
revíziója  folyamán  előkerülhet,  hiszen  ezt  a  fajt  VÁSÁRHELYI  gyűjtése 
alapján  EHIK  1928­ban  írja  le  hazánkból),  azt  látjuk,  hogy  a  jellegzetes 
sztyeppe  emlősfaunájának  90%­a  megtalálható  az  esztergomi  faunában  is. 
Ugyanakkor  az  esztergomi  emlősfaunának  denevérekkel  együtt  43%­át, 
denevérek  nélkül  60%­át  teszik  ki  a  pusztapói  sztyeppefauna  tagjai. 

Az  egyezésre  a  magyarázatot  könnyen  megtaláljuk,  ha  a  gyűjtőhelyek 
ökológiailag  lényeges  meterológiai  adatait  vetjük  össze  (I.  számú  táb­
lázat),  figyelembe  véve  H.  WALTER  megállapítását,  miszerint  az  erdős 
sztyepp  —  sztyepp  éghajlatának  jellemzője,  hogy  a  potenciális  evapotrans­
piráció  évi  értéke  600—850  mm  közötti,  a  10  °C  feletti  napok  száma  170 
(erdős  sztyepp)—200  (sztyepp)  között  mozog.  Ugyanakkor  figyelemre  méltó 
azonos  száraz  nyarú  éghajlatot  mutatnak  a  csapadékadatok,  az  évi  víz­
hiány  mennyiségével  együtt.  A  négy  gyűjtőhely  ökológiai  azonossága 
szembetűnő. 

Ha  mindezek  tükrében  vizsgáljuk  VÉGHELYI  récens  ásatási  eredmé­
nyeit,  valamint  figyelembe  vesszük  azon  megjegyzését,  hogy  „a  Spalax 
mai  előfordulásáról,  biztos  tudomásom  van  a  vidékről"  — biztonsággal 
állíthatjuk  az  ő  gyűjtésének  eredményeként,  hogy  a  Spalax  leucodon 
Icucodon  Esztergom  környékén  a  pleisztocén  végén  jelent  meg,  s  a  szá­
zadfordulóig  ott  élt.  (A  Spalax  megjelenésével  egyidejűleg  „  a  mérsékelt 
erdei  és  füves  pusztai  elemek  geológiai  értelemben  vett  gyors  beáramlása" 
következik  be,  amikor  „fokozatosan  fellépnek  a  kétéltű­  és  hüllőfaunában 
a  varngyok  és  a kígyók  (Bufo, Ophidia),  a fehérfogú  cickányok (CrociduraK 
pelék  (Muscardinidae)  és  uralkodóvá  válik  az  erdei  egér  (Apodemus)"  (JÁ­
NOSSY,  1979.)  (L.:  Strázsa­hegyi  barlang  faunája;  VÉGHELYI,  1925.  a.) 
VÉGHELYI  Ablepharus  kitaibelii  fitzingeri  gyűjtésének  magyarázatát  szin­
tén  a  klimatikus  tényezőkben  találjuk. 

1927­ig  módszeresen  gyűjtötte  a  környék  emlősfaunáját,  de  a  Spalax 
bizonyító  példányát  nem  sikerült  begyűjtenie.  Ennek  oka,  hogy  a  szá­
radforduló  tájékán  az  ember  intenzívebb  mezőgazdasági  talajművelése  kö­
vetkeztében  valószínű,  hogy  gyakorlatilag  kipusztult. 

A  barlangfeltárás  leleteinek  feldolgozása  közben  kapja  kézhez  DU­
DICH  1923.  II.  2­án  kelt  levelét:  „ . . .  Mennyire  vagy  a  doktorátussal? 
KERTÉSZ  helye  üresedésben  van  és  pályázat  lesz  rá  hirdetve!! . . .  Ne  be­
tegeskedj,  hanem  doktorálj  le  és  gyere  hozzánk!"  „DUDICH  akkor  a  Ma­
gyar  Nemzeti  Múzeum  Allattárában  dolgozott.)  1924.  február  16­án  dok­
torál  a  Bölcsészettudományi  Egyetemen  geológia  — paleontológia  — bo­
tanika  generális  kitüntetéssel.  Doktori  disszertációját  a  strázsa­hegyi  bar­
langról  írja. 

1924.  november  8­án  HÖMAN  BÁLINT  levélben  értesíti  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeumban  való  alkalmazásáról.  Kinevezésének  a  következő 
része,  miszerint  „ . . .  jelen  minőségben  történt  alkalmaztatása  alapján  dí­
jazásra  igényt  nem  t a r t . . . "  komoly  hatással  van  gyűjteményére.  Hogy 
enyhítse  gondjait,  a  gyűjtemény  jelentős  részének  eladására  kényszerült. 
Ez  azonban  szükségessé  tette,  hogy  hozzákezdjen  gyűjteményének  rend­
szerezéséhez,  katalogizálásához,  amit  1926—27­tel  bezárólag  el  is  végez. Eb­
ben  az  időszakban  29  denevér,  35  kisemlős,  28  madárkoponya,  illetve  bőr 
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kerül  eladásra  külföldre,  de  ezzel  párhuzamosan  elkezdi  gyűjteményének 
gyarapítását  is,  csere  útján.  O.  de  BEAUX­val  cserél  15  db  apróemlős­ko­
ponyáért  6  db  Pitymys  savii  SELYS  és  4  db  Pitymys  multiplex  FATIS  ko­
ponyáját  és  spirituszos  preparátumát.  A  Museo  Civico  di  Trento­val  tör­
tént  csere  kapcsán  a  következőkkel  gyarapítja  gyűjteményét:  Rhinolophus 
ferrum­equinum  spirituszos  preparátuma,  koponyája,  Apodemus  sylvati­
cus  dichrurus  2  példánya,  Pipistrellus  kuhli  KUHL  spirituszos  példánya, 
4  db  Clethrionomys  glareolus  nageri,  1  db  Sorex  araneus  (tetragon сети­
rus)  К.  В., ő  Miorotus  arvalis­t,  Pitymys  subterraneus  SELYS­t,  Clethriono­
mys  glareolus  istericus­t,  valamint  Crocidurá­kat  ad. 

VÉGHELYI  LAJOS  barátsága  dr.  VASVARI  MIKLÖSsal  ebben  az  idő­
ben  fejlődött  ki  és  VÉGHELYI  élete  végéig  tartott.  Gyűjteménycseréjük 
tudománytörténetileg  érdekes,  részletezése  azért  is  indokolt,  mert  VAS­
VARIról,  mint  emlőstanosról  — néhány  életrajzi  utaláson  kívül  — jófor­
mán  semmiféle  adatunk  nincs. 

VAS VÁRI val  cserélt: 

1  db  Apodemus­t  Micromys  minutus­rв 
1  db  Glis  glis­t  Rattus  rattus­ra 
1  db  Mus  musculus­t  Micromys  minutus­ra 
1  db  Apodemus  sylvaticus­t  Miniopterus  schreibersi­те 
1  db  Mus  musculus­t  Miniopterus  schreibersi­re 

Továbbá  VÉGHELYI  VASVÁRInak  ajándékozott  1 db  Apodemus  syl­
vaticus  és  1 db  Mus  musculus  juv.  spirituszos  anyagát. 

Szintén  a  20­as  években  alakult  ki  életre  szóló,  szoros  barátság  VÉG­
HELYI  LAJOS  és  VÁSÁRHELYI  ISTVÁN  között.  Folyamatos  cseréjük  kap­
csán  VÁSÁRHELYI  VÉGHELYInek  14  emlősfaj  116  példányát,  VÉGHELYI 
VÁSÁRHELYInek  pedig  21  emlősfaj  117  darabját  juttatja  el.  (Ebben  az 
időben  ad  át  a  Budapesti  Egyetem  Állattani  Intézetének  31  példányt  21 
emlősfajból.) 

A  cserékből  ekkor  már  látszanak  VÉGHELYI  további  kutatási  céljai: 
ettől  kezdve,  élete  végéig,  rendszeresen  gyűjtötte  az  ország  egész  területé­
ről  a  denevéranyagot,  továbbá  a  földipockok  keltették  fel  érdeklődését. 
1923—24­ben  KUBACSKA  ANDRÁSsal  bejárták  az  ország  barlangjainak 
nagy  részét,  denevéreket  gyűjtöttek.  Ütjük  eredménye  18  lelőhelyről  szár­
mazó  48  példány.  KUBACSKA  erről  publikációt  jelentet  meg  (1926—27), 
VÉGHELYI  pedig  összeállítja  a  Rhinolophus  nem  határozókulcsát  és  a  fa­
jok  részletes  leírását  (fennmaradt  kézirat). 

Mint  fentebb  erre  már  történt  utalás,  1924—26­ban  VÉGHELYI  a  Ma­
gyar  Nemzeti  Múzeum  Állattárában  dolgozott  és  „Magyarország  apró  em­
lőseinek  és  Hemipterainak  tüzetes  tanulmányozásával  foglalkozik  nagy 
szorgalommal"  CSÍKI  írásos  véleménye  szerint  (2. kép). 

Pítymys­gyűjtését  ÉHIK  dolgozza  fel  a  Magyarország  földipockai  (1926) 
című  munkájában.  A  21  darabos  vizsgálati  anyagból  5  db,  a  koponya­
méretek  18  típusanyagából  8  db  VÉGHELYI  gyűjtése.  De  ÉHIK  másik, 
a  fehérfogú  cickányokról  (Crocidurae)  szóló  dolgozatát  (1928)  is  VÉG­
HELYI  és  VÁSÁRHELYI  gyűjtésének  alapján  írja  meg.  ÉHIK  dedikáció­
ja  a  dolgozat  különlenyomatán:  „dr.  VÉGHELYI  LAJOS  kedves  barátom­
nak  szíves  barátsággal". 
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2.  kép:  VÉGHELYI  Nemzeti  Múzeumbeli  Működési  bizonyítványa 
(doktorátusi  anyag  melléklete).  (Fotó:  SZELÉNYI  LÁSZLÓ). 

1927.  július  14­én  került  át  az  Állami  Rovartani  Állomásra  adjunk­
tusnak  az  eskütétel  tanúsága  szerint.  (L.:  3. számú  kép.)  Ebben  az  időb'en 
már  a  tudományos  közéletben  is  részt  vesz.  A  Budapesten,  1927­ben  meg­
rendezett  X.  nemzetközi  zoológiai  kongresszus  szervezőbizottságának  a 
tagja  GEDULYval,  VASVÁRIval  és  LAMBRECHTtel  együtt,  DUDICH  a 
bizottság  egyik  titkára.  VÉGHELYI  részt  vesz  a  kongresszuson  is,  mint  az 
Állami  Rovartani  Állomás  asszisztense. 

A  Rovartani  Állomáson  végzett  munkájáról  nagyon  keveset  tudunk. 
Felesége  arra  emlékezik  vissza,  hogy  ebben  az  időben  nagyon  sokat  dol­
gozott,  gyakran  visszajárt  esténként  is  az  állomásra,  a  KITÁIBEL  PÁL  ut­
cába.  Az  állomáson  együtt  dolgozott  SZELÉNYI  GUSZTÁVval,  rajta  ke­
resztül  ismerkedett  meg  ifj.  SEBŐS  KÁRÓLY­lyal,  aki  akkor  még  egye­
temi  hallgató  volt.  Kapcsolatukat  a  tanár—tanítvány  viszony  jellemezte. 
SEBŐS  nyugtalan,  az  alapos  munkára  nemigen  alkalmas  (ezt  a  tőle  szár­
mazó  preparátumok  nagy  részén  jól  lehet  érzékelni),  viszont  fáradhatat­
lan  ,,terepember".  A  még  nem  rendezett  gyűjteményi  anyag  tanúsága 
szerint  SEBŐS  a  gyűjtött  anyagot  megmérte,  lelőhely­megjelöléssel  felcé­
dulázta  és  úgy  adta  át  VÉGHELYInek.  Sajnos  a  bőranyag  koponyáit  nem 
tisztította  le  rendesen,  sok  esetben  külön  cédula  nélkül,  csak  egy  tűvel 
erősítette  a  bőrhöz,  ami  aztán  a  jelenlegi  feldolgozásnál  komoly  problé­
mákat  okoz.  VÉGHELYI  és  SEBŐS  közös  gyűjtései  1931­ben  kezdődtek. 



3.  kép:  VÉGHELYI  hivatalos  eskü­igazolása  a  Rovartani  Állo­
másra  való  kerülésekor.  (Fotó:  SZELÉNYI  LÁSZLÓ). 

Közben  —  1929.  október  23­án  — a  földművelésügyi  miniszter  sze­
mélyes  kinevezése  alapján,  a  tudományos  tiszti  létszámba  kerül,  mint  kir. 
adjunktus,  a  IX.  fizetési  osztályba.  Életkörülményeinek  ilyetén  történt  ren­
deződése  után  nősült  meg  1930.  II.  18­án,  felesége:  PETSCHNER  ALICE 
lett. 

Ebben  az  időben  a  pelék  kötik  le  az  érdeklődését.  Az  Esztergomban 
fogott  példányokat  otthon  üvegterráriumban  tartotta.  Sajnos  ezzel  kap­
csolatos  feljegyzései  nem  maradtak  ránk. 

VÉGHELYI  részt  vett  az  ĘHIK  szerkesztette  18  kötetes  BREHM  mun­
kálataiban  is,  tagja  volt  a  40  fős  szerkesztői  és  munkatársi  kollektívának 
GEDULY  OLIVÉRrel,  DUDICHcsal,  LAMBRECHTtel,  LOVASS  SÁNDOR­
ral,  SCHENK  JAKABbal,  CSÖRGEY  TITUSZszal,  CSlKI  ERNÖvel  együtt. 
A  munkálatok  során  fordítást  is  végez,  ő  fordítja  az  Emlősök  II.  kötetében 
a  víziló, a  teve  és a koncsikfélék  című  fejezeteket  (202—246. p.). 

Ezek  a  megbízatások,  továbbá  új  beosztásával  kapcsolatos  elfoglaltsá­
gai,  vidéki  utazásai  nem  tették  számára  lehetővé  a  terepi  munkát,  így  1927 
és  31  között  gyűjteményét  főleg  VÁSÁRHELYI  pusztapói  és  felsőmérai 
gyűjtése  és  különböző  vásárlások  gazdagítják.  1926  és  29  között  több 
példányos  Rattus  rattus­sorozatot  vásárol  Vas  megyéből.  JABLONSZKY 
cikke  a  pézsmapocok  (Ondrathra  zibethica)  terjedéséről  (1927)  felkeltette 
VÉGHELYI  figyelmét,  ettől  fogva  az  újabb  előfordulási  helyekről  gyűjti 
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az  Ondrűthű­bőröket,  ­koponyákat  elsősorban  vásárlás  útján.  Ebben  az 
időben  már  más  gyűjtők  is  küldenek  részére  anyagot.  1931­ben  kezdi  el 
újra  komolyabban  gyarapítani  gyűjteményét. 

Ifj.  SEBŐS  KAROLY  felügyel  a  Szt.  István­barlang  1931­es  helyreállí­
tási  munkálatainál,  ekkor  már  VÁSÁRHELYI  is  Lillafüreden  él.  Ezen 
körülmények  teszik  lehetővé  a  Bükk  hegység  barlangjaiból  a  denevérfauna 
gyűjtését.  1931—32­ben  SEBŐS  gyűjti  le  a  királykúti  zsomboly  faunáját, 
amelyet  VÉGHELYI  határoz  meg  és  összeállítja  a  királykúti  zsomboly 
faunalistáját.  Az  eredményeket  SEBŐS  ismertette  saját  előadásként  1933. 
december  i­én,  az  állattani  szakosztály  345.  ülésén.  „A  királykúti  (Bükk) 
zsomboly  faunája"  címmel­  Az  Állattani  Közlemények  1934.  évi  1—2.  kö­
tetének  n o .  oldalán  olvasható:  „SEBŐS  előadása  következő  füzetünkben 
jelenik  meg",  azonban  valamilyen  okból  sem  a  következő,  sem  a  ké­
sőbbi  füzetekben  nem  került  sor  a közlésre. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  ránk  maradt  faunalista  tudomásom  szerint 
nyomtatásban  nem  jelent  meg,  ezért  azt  a  „Függelék"­ben  közlöm. 

VÉGHELYI  az  1933.  december  i­i  ülésen  betegsége  miatt  már  nem 
tudott  részt  venni,  ettől  fogva  egészségi  állapota  romlani  kezd. 

Még  1932­ben  kerül  gyűjtésre  több  Pilis  hegységi  és  a  naszályi  nász­
nép­barlang  denevérfaunája,  s  a  gyűjteményt  több  magashegyvidéki  faj­
jal  gyarapítja  egy,  ugyanebben  az  évben  sorra  kerülő  tátrai  gyűjtőút  is. 
Ezekben  a gyűjtőmunkákban  SZELÉNYI  GUSZTÁV  is  részt  vett. 

1933­mal  VÉGHELYI  rendszeres  emlőstani  kutatása  lezárul.  Leköti 
családja,  állami  beosztása,  sokat  jár  vidékre,  hosszú  napokig  lakik  vasúti 
állomásokon.  Ez  utóbbiról  tanúskodik  VÁSÁRHELYI  egyik  hozzá  intézett 
levele,  melynek  címzése  így  szól:  „dr.  VÉGHELYI  LAJOS  úrnak,  m.  kir. 
kísérletügyi  adjunktus,  Hegyeshalom,  Vasúti  Vendéglő".  VÉGHELYI  ez 
idő  tájt  a  gyümölcskiviteli  szállítmányok  növényegészségügyi  vizsgálatai­
val  foglalkozik,  gyakran  huzamosabb  ideig  határállomásokon. 

1935.  december  31­én,  DARÁNYI  földművelésügyi  miniszter  a  „Kor­
mányzó  akaratából"  II.  oszt.  főadjunktussá  nevezi  ki  a  Növényegészség­
ügyi  Szolgálatnál. 

1936­tól  betegsége  mindinkább  elhatalmasodik.  1937­ben  megírja 
„Gyümölcskiviteli  szállítmányok  növényegészségügyi  vizsgálata"  című  dol­
gozatát,  amely  a  Földművelésügyi  Minisztérium  Kiadvány ai­ban  jelenik 
meg. 

1940.  június  10­én,  45  éves  korában,  hosszan  tartó  szívbetegségben 
hal  meg.  Dr.  VÉGHELYI  LAJOS  munkásságának  legfontosabb  adatait,  té­
nyeit,  eredményeit  tekintettük  át.  A  rövid  felsorolás  csak  részben  tette 
lehetővé,  hogy  a  teljességre  törekvő,  alkotó  embert  is  bemutassuk  a  maga 
külső  és  belső  meghatározóival  együtt.  E  feladat  elvégzését  nehezíti,  hogy 
barátai,  közvetlen  munkatársai  közül  is  sokan  meghaltak  már  (VÁSÁR­
HELYI,  SZELÉNYI,  KUBACSKA).  Talán  az  ő  tudományos  hagyatékaik 
áttekintése  is  hozzásegíthet  majd,  hogy  még  pontosabban  értékelhessük 
VÉGHELYI  személyének  tudománytörténeti  jelentőségét. 
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IRODALOM: 

BEKEY,  I.  G.  (1932):  A  pilisi  hegyvidék  barlangjai.  (Turisták  lapja  43  (9):  12— 1 s•}• — 
JANOSSY,  D.  (1979):  A  magyarországi  pleisztocén  tagolása  gcrinccsfaunák  alapján.  (Bu­
dapest,  Akad.  Kiadó).  — JALONOWSZKI,  J.  (1927):  A  pézsmapocok  hazai  letelepedése  es 
terjeszkedése  (Term.­tud.  Közi.,  59:  120—130.).  — ÉHIK,  Gy.  (1926):  Magyarország  földi­
pockai.  (Ann.  Mus.  Nat.  Hung.,  24:  54—82.).  — ÉHIK  Gy.  (1928):  Ujabb  adatok  Magyar­
ország  emlősfaunájának  ismertetéséhez.  (Áll.  Közi.,  25:  54—57.).  — KORMOS,  T.  (1926): 
Amblycoptus  oligodon  n  .g.  n.  sp.  új  cickányféle  a  magyarországi  pliocénból.  (Ann. 
Mus.  Nat.  Hung.,  24:  352—392.).  ­  KUBACSKA,  A.  (1926—27):  Oie  Anwesenheit  des 
Menschen  andeutende  Funde  in  der  Solymárer  Spalthöhle.  (Barlangkutatás,  14­15:  82— 
83.).  — KUBACSKA,  A.  (1926—27):  Ujabb  adatok  a  hazai  denevérlelőhelyekhez.  (Barlang­
kutatás  14—15:  —). — PACH,  Zs.  (1975):  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  másfél  év­
százada,  1825—1975.  (Budapest,  Akad.  Kiadó,  p.  332—339.).  — VÁSÁRHELYI,  I.  (1929): 
Pusztapó  apróemlős­faunája.  (Áll.  Közi.  28:  49—54).  — VÉGHELYI  L.  (1925a):  Előzetes 
jelentés  a  Strázsa­barlang  kutatásáról.  (Barlangkutatás,  10—13:  24—30.).  — VÉGHELYI,  L. 
(1925b):  Vorläufiger  Bericht  die  Durchforschung  der  Strázsahöhle.  (Barlangkuttaás,  10—13: 
31—34.).  — VÉGHELYI,  L.  (1925c):  A  strázsa­hegyi  barlang.  (Esztergom  Évlapjai,  1:  103— 
104.)  — VÉGHELYI,  L.  (1937):  Gyümölcskiviteli  szállítmányok  növényegészségügyi  vizs­
gálata.  (Magy.  kir.  Földműv.  Min.  Kiadványai,  10: 67—72.). 

Érkezett:  1983.  II.  10. 

CZÁJLIK  Péter 
H­1037  BUDAPEST, 

Jablonkai  út  7. 
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FÜGGELÉK  I. 

Esztergom  és  környékének  emlős  faunája, 
(összeállította:  dr.  VÉGHELYI  LAJOS  1915­

1.  Erinaceus  europaeus  L.  ssp. 
loumanicus  BARRETT­HAMILTON 

2.  Talpa  europaea  LINNÉ 
3.  Soiex  aianeus  LINNÉ 
4.  Sorex  minutus  LINNÉ 
5.  Neomys  fodiens  PENNANT 
6.  Crocidura  leucodon  HERMANN 
7.  Crocidura  suaveolens  PALLAS  ssp. 

mimula  MILLER 
8.  Rhinolophus  ferrumequinum 

SCHREBER 
9.  Rhinolophus  hipposideros 

BECHSTEIN 
10.  Myotis  nattereri  KUHL. 
11.  Myotis  myotis  BORKHAUSEN 
12.  Myotis  blythi  TOMES  ssp. 

oxignathus  MONTICELLI 
13.  Eptcsicus  serotinus  SCHREBER 
14.  Nyctalus  noctula  SCHREBER 
is .  Pipistrellus  pipistrellus  SCHREBER 
16.  Plecotus  austriacus  FISCHER 
17.  Lepus  europaeus  PALLAS 
18.  Sciurus  vulgaris  LINNÉ 

­27  között  gyűjtött  saját  anyaga  alapján). 

19.  Citellus  citellus  LINNÉ 
20.  Glis  glis  LINNÉ 
21.  Cricetus  cricetus  LINNÉ 
22.  Clethrionomys  glareolus  SCHREBER 
23.  Arvicola  terrestris  LINNÉ  ssp. 

scherman  SHAW. 
24.  Pitymys  subterraneus  de 

SELYS— LONC  CHAMPS 
25.  Microtus  arvalis  PALLAS 
26.  Micromys  minutus  PALLAS 
27.  Apodemus  flavicollis  flavicollis 

MELCH. 
28.  Apodemus  sylvaticus  sylvaticus 

LINNÉ 
29.  Rattus  norvegius  BEKENHOUT 
30.  Mus  musculus  LINNÉ 
31.  Mus  musculus  spicilegus  PETÉNYI 
32.  Vulpes  vulpes  LINNÉ 
33.  Męles  meles  LINNÉ 
34.  Mustela  erminea  LINNÉ 
35.  Mustela  nivalis  LINNÉ 
36.  Musteiű  putorius  putorius  LINNÉ 
37.  Sus  ser of a  LINNÉ 

FÜGGELÉK  II. 

A  Király­kúti  zsomboly  faunája  (1931—32.  anyag). 
(összeállította:  dr.  VÉGHELYI  LAJOS,  ifj.  SEBŐS  KAROLY  gyűjtése  alapján  1932­ben). 

1.  Erinaceus  europaeus  L.  ssp.  roumanicus 
BARRETT­HAMILTON 

2.  Talpa  europaea  LINNÉ 
3.  Sorex  araneus  LINNÉ 
4.  Sorex  minutus  LINNÉ 
5.  Crocidura  leucodon  HERMANN 
6.  Rhinolopus  hipposideros  BECHSTEIN 
7.  Myotis  mystacinus  KUHL. 
8.  Myotis  nattereri  KUHL. 
9.  Myotis  bechsteini  KUHL. 

10.  Myotis  emarginatus  GEOFRROY 
11.  Myotis  daubentoni  KUHL. 
12.  Myotis  dasycneme  BOIE 
13.  Plecotus  austriacus  FISCHER 
14.  Lepus  europaeus  PALLAS 
15.  Glis  glis  LINNÉ 
16.  Eliomys  queicinus  LINNÉ 
17.  Muscardinus  avellanarius  LINNÉ 
18.  Cricetus  cricetus  LINNÉ 

19.  Cletrionomys  glareolus  SCHREBER 
20.  Arvicola  terrestris  LINNÉ  ssp. 

scherman  SCHAW. 
21.  Pitymys  subterraneus  de 

SELYS—LONGCHAMP 
22.  Microtus  arvalis  PALLAS 
23.  Apodemus  sylvaticus  sylvaticus 

LINNÉ 
24.  Mus  musculus  LINNÉ 
25.  Vulpes  vulpes  LINNÉ 
26.  Gulo  gulo  LINNÉ 
27.  Sus  ser of a  LINNÉ 

Lacerta  sp. 
Triturus  sp. 
Bufo  sp. 
Rana  sp. 
Pelobates  fnscus 
Madarak 
Csigák 
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DR.  VÉGHELYI  LAJOS  ÉS  VÁSÁRHELYI  ISTVÁN  1915­30  KÖZÖTTI  EMLŐS  GYŰJTŐHELYEINEK  ÖKOLÓGIAILAG  JELLEMZŐ 

MEZOKLIMATIKUS  ADATAI 

(KAKAS: Magyarország  éghajlati  Atlasza  II. Adattár  alapján) 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

Negyedkori  üledékek  biosztratigráfiai  vizsgálata 

az  Eger­völgyében 

FÜKÖH  Levente 
Dobó  István  Vármúzeum,  Eger 

ABSTRACT:  (Biostratigraphical  studies  on  Quaternary  sediments  from  the  Eger  valley) 
­  The  geological  profile  from  the  valley  of  the  Eger  brook  near  Andornaktilya  re­
vealed  Pleistocene  sediments.  The  sandy  loess  deposited  on  the  2nd  terrace­gravel  of 
the  Eger  brook  provides  a  fossile  Mollusc  fauna  consisting  of  well­conserved  remains 
from  a  lot  of  specimens.  Analysing  this  fauna  it  could  be  established  that  the  sedi­
ments  had  been  deposited  during  the  last  Glacial  period,  more  exactly  between  the 
periods  Wj  and  W3.  Faunistical  data  fit  quite  well  in  with  the  results  of  the  terrace 
morphological  studies  (Pinczés,  Z.,  1957,  1978). 

Andornaktálya  mellett,  az  egér—füzesabonyi  vasútvonal  mentén  a 
115.  vasúti  kilométerkőnél  egy  felhagyott  kavicsbánya  található.  A  több 
méteres  feltárásban  meglévő  kavics  felett  rétegzett  löszös  homok  tele­
pül,  melyet  kezdetben  vékony  kavicsrétegek  szakítanak  meg.  Erre  a  kb. 
1  m  vastag  üledékre  települ  a  kavicstól  mentes  löszös  homok,  melyben 
mészfeldúsulások  figyelhetők  meg.  A  szelvényt  humuszos  üledék  zárja 
le. 

A  kavics  az  Eger­patak  II.  teraszának  kavicsa  (PINCZÉS,  Z.  1957, 
1978;  BALOGH,  K.—RÓNAI,  A.  1965),  melyet  löszös  takaró  fed.  A  fia­
talabb  kavicsbetelepülések  ártéri  képződményekként  értékelhetők. 

A  feltárást  1980­ban  vizsgáltuk  át  részletesen  őslénytani  szempont­
ból.  A  kialakított  szelvényből  (1.  ábra)  begyűjtött  minták  iszapolasaval 
jelentős  Mollusca  faunát  sikerült  nyernünk. 

A  SZELVÉNY  LEÍRÁSA 

238—274  cm:  Finomszemű,  sárga  homok,  benne  apró,  szürke  kavics  rétegekkel.  Közbete­
lepülten  3  cm  vastagságban  egy  durvább  kavics  frakció  található.  A  szelvénynek  ebből 
a  részéből  származik  a  7.  és  8.  minta.  Faunájukról  a  következő  mondható  el:  a  7. 
minta  statisztikusán  kiértékelhető  malakológiai  anyagot  nem  tartalmazott.  8  faj  21 
példánya  került  elő  belőle.  A  fajok  közül  a  leggyakoribb  a  Pupilla  muscomm  és  a 
Vallania  costata.  Színezőelemként  jelentkezik  a  Vallonia  tenuilabiis.  A  8.  minta  (ka­
vics  réteg)  mindössze  1  faj  1  példányát  tartalmazza.  Érdekes,  hogy  ez  pont  egy  meleg 
forrásvizekben  élő  csiga  a  Theodoxus  pievostianus. 
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Pleisztocén  feltárás  Andornaktálya  mellett. 

247­242  cm:  s  cm  vastag  kavicsréteg,  szemcsemérete  (kb.  0,5­1  cm)  a  8.  mintában  ta­
lálható  kavicsréteget  alkotó  kavics  méretével  azonos.  Innen  ugyancsak  1  db  Theodoxus 
pievostianus  került  elő. 

242­200  cm:  Erre  a  szakaszra  az  5.  minta  esik.  Üledéke  sárga  homok,  melyben  szürke 
finomszemű  kavicsrétegek  vannak.  Faunája  statisztikai  módszerekkel  értékelhető,  10  faj 
305  egyede  alkotja.  Domináns  a  Vallonia  pulchella  és  a  Succinea  oblonge.  A  fenti  két 
faj  mellett  biosztratigráfiailag  jelentős  a  Chondiula  tiidens  és  a  Pupilla  triplicata.  Ér­
dekesség,  hogy  ebben  a  mintában  is  jelentkezik  egy  hévforrásokban  is  élő  csiga,  a 
Fogotia  sp. 

A  következő  üledékösszlet  180  cm  vastag,  szemre  egynemű,  melyet 
kisebb  mészfeldúsulások  tarkítanak.  Itt  a  mintaszedésnél  metrikus  felosz­
tást  alkalmaztunk. 
200­150  cm:  Sárga,  homokos  lösz,  az  alsó  részében  8—10  cm  vastag  mészkiválás.  Fauná­

ja  a  leggazdagabb,  11  faj  808  példánya  került  elő  innen.  Domináns  a  Pupilla  musco­
rum,  Succinea  oblonga,  Vallonia  costata.  Szinező  fajokként  a  Vallonia  tenuilabiis  és  a 
Columella  columella  számottevő. 

150­100  cm:  A  harmadik  mintát  foglalja  magába,  sárga  löszös  homok.  Faunája  gazdag, 
11  faj  217  példánya  alkotja.  Domináns  a  Vallonia  costata,  Succinea  oblonga,  Pupilla 
muscorum.  Mellettük  a  Chondiula  tiidens  és  a  Pupilla  triplicata  számottevő. 

100­60  cm:  a  2.  mintában  (sárga  löszös  homok)  mindössze  2  faj  4  példánya  volt  talál­
ható:  3 db  Succinea  oblonga  és  1 db  Chondrula  tiidens. 

60­20  cm:  Sárga  löszös  homok,  faunáját  mindössze  1  jellegtelen  töredék  alkotja. 
20—о  cm:  Barna  humuszos  üledék,  faunája  nincs. 
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FAUNISZTIKAI  ÉRTÉKELÉS 

A  nyolc  minta  közül  statisztikai  módszerekkel  a  3.,  4.  és  5.  minták 
faunája  értékelhető.  A  többi  minta  esetében  csak  tendenciákat  lehet 
megállapítani. 

Az  értékelés  alapján  a  minták  egymástól  eltérők:  a  3.  és  5.  minta 
faunájában  a  domináns  fajok  (Vallonia  costata,  Succinea  oblonga,  Vallo­
nia  pulchella,  Pupilla  muscorum)  mellett  melegigényes  elemek  fordulnak 
elő,  mint  a  Chondrula  tridens  és  a  Pupilla  tiiplicata.  Gyakoriságuk  a  fau­
na  10%­át  teszi  ki.  A  4.  minta  faunájában  a  fenti  arányok  megváltoz­
nak,  a  két  melegkedvelő  elem  nem  tagja  a  faunának,  helyettük  olyan 
fajok  jelennnek  meg,  melyek  egy  hűvösebb  klímaperiódusra  engednek 
következtetni  (Vallonia  tenuilabrís,  Limacidae  indet.). Megnő az  Euconulus 
fulvus  és  a  Columella  columella  relatív  gyakorisága.  Dominánssá  válik  a 
nagy  ökológiai  valenciájú  Pupilla  muscorum.  A  7.  mintában  szintén 
megtaláljuk  a  Vallonia  tenuilabrís­t.  Érdekesség,  az  5—8.  minták  faunái­
ban  a  melegvizű  forrásokban  élő  fajok  jelenléte.  Ezeknek  előfordulása 
feltehetően  az  egri  langyosvizű  forrásokra  utal,  ahonnan  az  Eger­patak 
szállító  munkája  révén  jutottak  el  az  üledékekbe. 

BIOSZTRATIGRÁFIAI  KÖVETKEZTETÉS 

A  minták  faunáinak  összetétele  alapján  klimaoszcillációt  tudunk  re­
konstruálni.  Meleg  (3—5. minták)  és  hűvös  (4.  minta)  periódusok  váltják 
egymást.  A  4.  mintában  a  hideg  nedves  klímára  utaló  psychrophil  fajok 
(MOLNÁR,  B.­KROLOPP,  E.  1978)  a  jellemzők  (Succinea  oblonga,  Co­
lumella  columella,  Euconulus  fulvus,  Trichia  hispida,  Vallonia  tenuilab­
rís),  szemben  a  3.  és  5.  minták  melegkedvelő  alakjaival  (Chondiula  tri­
dens  Pupilla  triplicata). 

A  klímának  viszonylag  gyors  oszcillációja  arra  enged  következtetni, 
hogy  itt  egy  glaciálison  belüli  klímaváltozással  állunk  szemben,  stadiáli­
sok  és  interstadiálisok  váltják  egymást.  Ezt  támasztja  alá  az  is,  hogy  nem 
minden  esetben  egyértelmű  a  meleg  és  hideg  periódusokat  jelző  fauna, 
így  a  7­  mintában  a  melegkedvelő  Pupilla  triplicata  mellett  hideg jelző 
Vallonia  tenuilabrís  található. 

Feltehetően  az  üledék  a  felsőpleisztocén  Würm  szakában  a  Wi  és  W:( 

között  rakódott  le,  amit  a  teraszmorfológiai  vizsgálatok  (PINCZÉS,  Z. 
r957/  T978)  is  alátámasztanak. 
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IRODALOM:  BALOGH,  K.­RÖNAI,  A.  (1965):  Magyarázó  Magyarország  200000­es  földtani  térképsorozatához.  L­34­III.  Eger  p.  74.  ­
MOLNÁR,  B.­KROLOPP,  E.  (1978):  Latest  pleistocene  geohistory  of  the  Bácska  Loess  are.  (Acta  Min.­Petrogr.  Szeged  23:  254—265).  — 
PINCZÉS,  Z.  (1957).  Az  Eger­völgy  problémái.  (Földr.  Ért.  6:  29­43).  ­  PINCZĘS, 
Z.  (1978):  Geomorfológiai  vizsgálatok  a  Bükk­hegység  déli  előterében.  (Alföldi  Ta­  Dr.  FÜKÖH  Levente 
nulmányok  p.  49­69).  Dobó  István  Vármúzeum 

Érkezett:  1981. IV. 4. 
H­3300  EGER 

1.  2.  3.  4­  5­  6.  7.  8. 
db  %  db  %  db  %  db  %  db  %  db  %  db  %  db  % 

Theodoxus  prevostianus  C.  PF.  1  1  1 
Fagotia  sp.  4  1,3 
Cochlicopa  lubrica  (MULL.)  4  1,8  41  5,0 
Vertigo  pygmaea  (DRAP.)  10  4,6 
Pupilla  muscorum  (L.)  41  18,9  263  32,5  54  17,7 
Pupilla  triplicata  (STUD.)  19  8,8  2  0,7  5 
Columella  columella  (MART.)  1  0,5  20  2,5  3 
Vallonia  pulchella  (MULL.)  77  9,5  106  34,8 
Vallonia  costata  (MULL.)  86  39,6  162  20,0  15  4,9 
Vallonia  tenuilabris  (AL.  BR.)  11  14  1  0,3  5 
Chondrula  tridens  (MULL.)  1  8  2,6  3 
Succinea  oblonga  DRAP.  3  43  19,8  182  22,5  82  26,9 
Euconulus  fulvus  (MULL.)  2  0,9  9  1,1  2 
Nesovitrea  hammonis  (STROM.)  2  0,9  10  1,2  1 
Limacidae  indet.  1  0,1 
Trichia  hispida  (L.)  3  1,4  32  4,0  29  9,5 

1  töredék  4  217  ioo,o  808  99,8  305  100,0  1  1 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

A Horváti­lik  (Uppony)  őslénytani  ásatásának 
malakológiai  eredményei 

FÜKÖH  Levente 
Dobó  István  Vármúzeum,  Eger 

ABSTRACT:  Malacological  results  of  the  paleontological  excavations  at  Uppony 
Horváti­Lik.  — Malacofaunistical  data  on  the  excavations  in  the  years  1977—78  are 
recorded  by  author  referring  to  the  most  important  vertebrate  paleontological  and 
stratigraphie  observations,  too. 

Az  1977—78­as  évek  nyári  hónapjaiban  az  Upponyi­szoros  oldalában 
nyíló  Horváti­likban  végeztünk  őslénytani  ásatást  (FÜKÖH,  L.—KORDOS, 
L.  1977;  1980). Az  ásatás  során  25  mintát  gyűjtöttünk  be,  melynek  mala­
kológiai  anyagát  az  alábbiakban  ismertetjük.  Az  üledékkomplexumot  két 
nagy  egységre  oszthatjuk:  a  — holocén  üledékek,  b  — pleisztocén  üledé­
kek.  A  holocén  üledékeket  a  malakológiai  anyag  gazdagsága  jellemzi,  míg 
a  pleisztocén  üledékekben  a  csigák  előfordulási  gyakorisága  csekély. 

A  RÉTEGEK  MALAKOFAUNISZTIKAI  LEÍRÁSA 

Az  1.  minta  az  üledékkomplexum  legfelső  szintjét  foglalja  magába.  A 
mintából  a  következő  fauna  került  elő: 

Cochlicopa  lúbrícella  (PORRO) 
Pyiamidula  iupestrís  (DR.) 
Tmncatellina  cylindríca  (FÉR.) 
Truncatellina  claustiális  (GR.) 
Granaría  fiumentum  (DR.) 
Chondrína  clienta  (WEST.) 
Vallania  costata  (MULL.) 
Chondmla  trídens  (MULL.) 
Zebrína  detrita  (MULL.) 
Vitrína  pellucida  (MULL.) 

Aegopinella  minor  (STAB.) 
Oxychilus  glabei  (ROSSM.) 
Oxychilus  cf.  depiessns  (STAB. 
Dudebaidia  iufa  (DR.) 
Limacidae  indet. 
Cochlodina  ceiata  (ROSSM.) 
Laciniaiia  biplicata  (MONT.) 
Clausiliidae  indet. 
Cepaea  vindobonensis  (FÉR.) 
Helix  pomatia  L. 

A  faunában  a  Vallonia  costata  relatív  gyakorisága  a  jellemző,  s  mel­
lette  három  olyan  elem  érdemel  említést,  melyek  nyílt  élőlényekhez  kö­
tődnek:  Pyiamidula  rupestris,  Gianaria  fiumentum,  Chondiina  clienta. 
A  faunakép  alapján  arra  következtethetünk,  hogy  az  üledék  lerakódása 
idején  a  területet  nyílt,  bokros  növényzet  borította. 
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A  2.  minta  faunaösszetétele  megegyezik  az  előző  mintáéval: 

Acicula  polito  (HARTM.) 
Cochlicopa  lubricella  (PORRO) 
Pyramidula  mpestris  (DRAP.) 
Truncatcllina  cylindrica  (FER.) 
Truncatellina  claustrális  (GR.) 
Cranaria  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (WSET.) 
Vallonia  costata  (MULL.) 
Zebrina  detrita  (MULL.) 
Vitrina  pellucida  (MULL.) 

Aegopinella  minor  (STAB.) 
Oxychilus  cf.  depressus  (STAB. 
Limacidae  indet. 
Eiiconulus  fulvus  (MULL.) 
Cochlodina  cerata  (ROSSM.) 
Clusilia  dubia  (DRAP.) 
Laciniaria  biplicata  (MONT.) 
Clausiliidae  indet. 
Cepaea  vindobonensis  (FER.) 
Helix  pomatia  L. 
Helicidae  indet. 

A  szárazzságtűrő  elemek  aránya  a  mintában  58%­  Domináns  faja  a 
Vallonia  costata  31%­kal,  mellette  a  Pyramidula  mpestris,  Gianaria  fru­
mentum,  Chondrina  clienta  relatív  gyakorisága  jelentős. 

A  3.  mintában  a  Granaria  frumentum  gyakorisága  az  előző  minták­
hoz  képest  megnő:  34,2%.  A  Vallonia  costata  aránya  ugyanakkor  mintegy 
10%­al  csökken.  Ugyancsak  csökken  a  Pyramidula  rupestris  gyakorisága 
is.  Ezekből  az  adatokból  arra  következtethetünk,  hogy  az  üledék  lerakódá­
sakor  a  klíma  szárazabb  lehetett,  mint  az  1. és  2. minták  üledékeinek  kép­
ződésekor.  Míg  az  előzőekben  a  Chondrula  tridens  nem  tagja  a  faunának, 
itt  már  jelentkezik: 

Acicula  polita  (HARTM.) 
Linmacidac  indet. 
Cochlocopa  lubricella  (PORRO) 
Pyramidula  rupestris  (DRAP.j 
Truncatellina  cylindrica  (FER.) 
Truncatellina  claustrális  (GR.) 
Granaria  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (WEST) 
Vallonia  costata  (MULL.) 
Chondrula  tridens  (MULL.) 
Zebrina  detrita  (MULL.) 
Vitrina  pellucida  (MULL.) 

Aegopinella  minor  (STAB.) 
Oxychilus  glaber  (ROSSM.) 
Oxychilus  cf.  depressus  (STAB. 
Daudebardia  rufa  (DRAP.) 
Limacidae  indet. 
Cochlodina  cerata  (ROSSM.) 
Laciniaria  biplicata  (MONT.) 
Clausiliidae  indet. 
Capaea  vindobonensis  (FER.) 
Helix  pomatia  L. 
Helicidae  indet. 

A  4.  mintában  a  Granaria  frumentum  gyakorisága  valamelyest  csök­
ken  és  a  Vallonia  costata  százalékos  aránya  emelkedik.  A  fauna  többi 
eleme  tartja  az  előzőekben  mutatott  arányát,  kivéve  a  Pyramidula  rupest­
rist,  mely  kezdettől  fogva  csökken,  és  ebben  a  mintában  is  ez  a  tendencia 
érvényesül.  A  nyílt  és  a  zárt  vegetációt  kedvelő  fajok  aránya  56:44%­  Itt 
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jelentkezik  legnagyobb  gyakorisággal 
összetétele  a  következő: 

a  Chondmlü  thdens.  A  minta  fauna­

Acicula  polita  (HARTMJ 
Lymnaeídae  indet. 
Cochlicopa  hibricella  (PORRO) 
Pyramidula  repestris  (DRAP.) 
Tnmcatellina  cylindrica  (FER.) 
Truncatellina  claustralis  (GR.) 
Granatin  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (WEST.) 
Vallonia  costata  (MÜLL.) 
Chondrula  trindens  (MÜLL.I 
Zebrina  dctrita  (MULL.) 
Cochlodina  cerata  (ROSSM.) 
Claasilia  dubia  (DRAP.) 

Laciniaria  biplicata  (MONT.) 
Clawiiliidae  indet. 
Vitrina  pellucida  (MULL.) 
Punctum  pygmaeum  (DRAP.) 
Aegopinella  minor  (STAB.) 
Oxychilus  cf.  depressus  (STAB.I 
Zonitidae  indet. 
Daudcbardia  rufa  (DRAP.) 
Limacidac  indet. 
Euconulus  fulvus  (MULL.) 
Helicodonta  obvulata  (MULL.) 
Cepaca  vindobonensis  (FER.) 
Helix  pomatia  L. 
Helicidae  indet. 
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A  4.  minta  a  felső  humuszos  üledékkomplexum  utolsó  mintája.  Az 
eddigiekben  jellemző  volt  a  melegigényes  sziklasztyep  fajok  dominanciája. 
Ezek  mellett  számottevő  gyakorisággal  csak  a  VaUonia  costata  szerepelt, 
mely  LOZEK  (1965)  szerint  félig  zárt,  bokros  területek  állata,  de  nagy  öko­
lógiai  tűrőképessége  (KROLOPP,  1958)  indokolja,  hogy  ilyen  extrém  bio­
tópban  is viszonylag  nagy  számban  megtalálható. 

A  fenti  mintákra  jellemző,  hogy  mindegyikben  megtalálható  a  Zeb­
rina  detiita.  Ennek  alapján  lehetséges  a  humuszos  rétegek  kronológiájának 
megállapítása. 

2,  sz.  ábra:  Az  „erdei"  és  „sztyep"  elemek,  valamint  a  VaUonia  costata  százalékarányai­
nak  változása  a  Horváti­lik  üledékeiben. 

Az  5.  minta  a  második  üledékkomplexum  (2.  ábra)  felső  szintjébe 
esik.  Ez  az  üledékkomplexum  az  előzőtől  színében  tér  el,  a  mikrominera­
lógiai  vizsgálat  (FÜKÖH,  L—KORDOS,  L.  1978)  alapján  jelentős  eltérés 
nincs,  az  egész  üledékkúp  egyveretű.  Az  5. minta  faunája: 

Planoibidae  indet, 
Cochlicopa  lubiicella  (PORRO) 
Pyiamidula  iupestiis  (DRAP.) 
Truncatellina  cyîindiica  (FER.) 
Tiuncatellina  clustialis  (GR) 
Granaria  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (WEST.) 
Pupilla  sterri  (VOITH) 

VaUonia  costata  (MULL.) 
Chondrula  tridens  (MULL.) 
Zebrina  detrita  (MULL.) 
Aegopinella  minor  (STAB.) 
Cochlodina  cerata  (ROSSM.) 
Laciniaria  biplicata  (MONT. 
Clausiliidae  indet. 
Cepaea  vindobqnensis  (FER.) 
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A  fauna  összetételét  meghatározza,  mint  az  az  ábrából  is  kitűnik,  a 
felszínben  foglal  helyet,  ezért  adódik  az  anomália,  hogy  a  Pupilla  sterri  és 
a  Zebrina  detrita  együtt  fordul  elő.  A  keveredés  megállapítható  a  csigák 
eltérő  fosszilizáltsági  állapotából  is. 

A  6.  mintában  mutatható  ki  a  legnagyobb  jellegű  változás  az  össz­
faunát  illetően.  Itt  már  hozzákeveredés  nem  tapasztalható,  így  az  üledék 
minőségében  bekövetkezett  változás  a  fauna  megváltozásával  jó  összhang­
ban  van.  Az  eddigi  meleg,  száraz  klímára  utaló  fauna  megváltozik,  elő­
térbe  kerülnek  a  nedvességigényesebb  fajok.  A  fauna  zártabb  biotópot  mu­
tat: 

Lymnaeidae  indet. 
Pyiamidula  rupestris  (DRAP.) 
Truncatellina  cylindrica  (FER.) 
Granaria  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (FER.) 

Pupilla  sterri  (VOITH) 
Vallonia  costata  (MULL.) 
Cochlodina  cerata  (ROSSM.) 
Laciniaria  biplicata  (MONT. 
Clausiliidae  indet. 
Ccpaea  vindobonensis  (FER.) 

A faunaképet  a  zárt  vegetációjú  területeket  jellemző  fajok  határozzák 
meg.  Ezek  aránya  69%  a  faunában.  Domináns  a  Vallonia  costata,  mellet­
te  a  Clausiliidae  család  tagjai  jelentősek.  A  Granaria  frumentum  százalék­
aránya  4,2%­ra  csökken  le.  Az  eredeti  elemként  ismeretes  Clausiliidae­k 
az  előző  mintában  már  majdnem  elérik  a  30%­ot.  A  Vallonia­k  jelenléte  a 
már  említett  nagy  ökológiai  valenciával  indokolható.  Ebben  a  mintában 
éri  el  maximumát  a  Pupilla  sterri.  A  fentieket  összegezve  itt  egy  erős  kli­
matikus  változást  lehet  kimutatni,  mely  nagyobb  hatással  volt  a  faunára, 
mint  az  előzőekben  említett  3.  minta  esetében. 

A  7.  mintában  az  előző  tendencia  megváltozik.  Igaz,  hogy  domináns 
továbbra  is  a  Vallonia  costata  37%­al,  azonban  a  Granaria  frumentum  szá­
zalékaránya  ismét  nő  és  a  Clausiliidae  gyakorisága  csökken.  A  fauna  ismét 
melegedést  mutat.  A  faunát  alkotó  fajok: 

Lymnaeidae  indet. 
Pyiamidula  mpestiis  (DRAP.) 
Tiuncatellina  cylindrica  (FER.) 
Gianaría  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (WEST.) 

Pupilla  sterri  (VOITH) 
Vallania  costata  (MULL.) 
Cochlodina  cerata  (ROSSM.) 
Laciniaria  biplicata  (MONT. 
Cepaea  vindobonensis  (FER.) 

A  8. minta  egyedszáma  nem  teszi  lehetővé,  hogy  statisztikai  módszer­
rel  kiértékelhessük,  s  így  nem  is  lehet  egybevetni  a  többi  mintával.  Mind­
össze  28  példányt  tartalmaz,  a  következő  összetételben: 

Granaria  frumentum  (DRAP.) 
Chondrina  clienta  (WEST.) 
Pupilla  sterri  (VOITH) 

Vallonia  costata  (MULL.) 
Chondrula  trídens  (MULL.) 
Clausiliidae  indet. 
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A  9/a—22.  mintákban  ismét  nincs  statisztikai  kiértékelésre  alkalmas 
fauna,  fajszámuk  egy  és  öt  között  mozog.  A  Granaria  majd  mindegyik 
mintában  jelen  van,  amiből  arra  következtethetünk,  hogy  az  üledékek 
képződésekor  a  területen  nyílt,  sziklás  felszínnek  kellett  lennie.  A  minták­
ban  az  alábbi  fajok  fordulnak  elő: 

Granaria  frumentum  (DRAP.)  Chondrula  tridens  (MULL.) 
Chondrina  clienta  (WEST.)  Zonitidae  indet. 
Pupilla  sterri  (VOITH)  Limacidae  indet. 
Vallonia  costata  (MULL.)  Clausiliidae  indet. 

AZ  ÖKOLÓGIAI  VISZONYOK  VÁLTOZÁSA  A  FAUNAKÉP 
MEGVÁLTOZÁSA  TÜKRÉBEN 

Az  upponyi  Horváti­lik  faunáját  a  szárazságtűrő  sziklasztyep  fajok 
(Pyramidula  rupestris,  Chondrina  clienta,  Granaria  frumentum,  Cochli­
сора  lubricella)  és  a  nagy  ökológiai  valenciájú  Vallonia  costata  dominan­
ciája  jellemzi.  Egyik­másik  mintában  vízi  életmódot  folytató  csigák  is 
találhatók.  Ezek  a  szoroson  átfolyó  Csernely­patakból  kerülhettek  — ge­
rinces  állatok  közvetítésével  —  a  barlangi  üledékbe. 

A  szárazságkedvelő  és  az  erdei  fajok  relatív  gyakorisága  alapján  követ­
keztetni  lehet  a  növénytakaró  nyílt,  ill.  kevéssé  nyílt  voltára.  Az  i.  és  2. 
minták  faunáiban  a  szárazságtűrő­  és  kedvelő  alakok  dominálnak,  az  össz­
egyedszám  6o° 0­át  teszik  ki.  Dominál  a  bokros  területeket  jellemző  Vallo­
nia  costata,  relatív  gyakorisága  30%  körül  mozog.  A  faunakép  alapján  a 
területen  karsztbokorerdőt  lehet  feltételezni. 

Az  első  jelentősebb  változás  a  3.  minta  faunájában  tapasztalható.  A 
melegigényes,  növényzettől  mentes  sziklákon  élő  Granaria  frumentum  re­
latív  gyakoriságának  növekedése  és  a  bokros,  cserjés  területeket  jellemző 
Vallonia  costata  dominacia­arányának  csökkenése  arra  utal  (2.  ábra),  hogy 
a  szoros  növényzettel  való  borítottsága  az  előzőekhez  képest  csökken.  A 
Pyramidula  rupestris  számarányának  csökkenése  viszont  arra  enged  kö­
vetkeztetni,  hogy  a  terület  szárazabbá  vált  (FÜKÖH,  L.  1980).  Megjelenik 
a  Chondrula  tridens,  mely  a  Granaria  frumentum­mal  együtt  a  holocén 
boreális  faunáit  jellemzi  (LOZEK,  V.  1974). 

A  második  váltás  a  6.  mintában  következik  be.  Az  eddigiekben  min­
dig  a  nyílt  növényzetre  utaló  fajok  domináltak,  az  5.  mintánál  már  érez­
hető  a  kiegyenlítődés,  a  6.  minta  faunájában  a  bokros,  fás  területeket  jel­
lemző  fajok  aránya  eléri  a  76%­ot.  A  faunában  mutatkozó  változás  össze­
függhet  az üledékkomplexumban  is megfigyelhető  változással,  amennyiben 
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az  eddigi  humuszos  kőtörmelékes  aleuritot  (1—4. minta)  téglaszínű  kőtör­
melékes  agyag  váltja  fel.  A  megváltozott  viszonyokat  a  gerinces  fauna  is 
jelzi  (FUKÖH,  L.­KORDOS,  L.  1977). 

A  7.  mintában  csökken  a  zárt  növénytársulásra  utaló,  emelkedik  a 
nyílt  sziklasztyepeken  élő  fajok  száma.  A  változásnak  ez  a  trendje  tételez­
hető  fel  a  8—22. mintákból  előkerült  fajok  alapján  is. 

összefoglalva,  és  az  üledéklerakódás  sorrendjében  összeállítva  azt 
mondhatjuk,  hogy  a  22—7.  minták  faunái  nyílt  növénytársulásra  és  me­
leg  klímára  utalnak.  A  6.  minta  zártabb  növénytakaróra  és  hűvösebb  klí­
mára  utal,  az  ún.  „erdei"  elemek  aránya  76° 0.  A  4—3. minták  faunái  alap­
ján  ismét  felmelegedést,  s  egyben  a  növénytakaró  csökkenését  mutatják 
(a  Granria  itt  éri  el  maximumát),  míg  a  2—1. minták  faunái  alapján  a  te­
rületen  a  bokrok,  cserjék  ismét  elszaporodnak,  a  klíma  humidabbá  válik 
(FUKÖH,  L.  1978). 

A  HORVÁTI­LIK  MOLLUSCA­FAUNÁJÁNAK  KORA 

A  fauna  besorolását  az  előkerült  gerinces  és  csiga  maradványok  alap­
ján  lehetett  elvégezni.  A  csiga­faunára  alapozott  kronológiai  besorolást 
más  holocén  barlangi  faunák  ismert  korú  csigaegyüttesei  teszik  lehetővé 
(FÜKÖH,  L.  1978). A  kronológiai  elkülönítésnél  mindenek  előtt  a  már  jel­
zett  üledékföldtani  különbségeket  kell  figyelembe  venni.  Az  ily  módon 
két  nagy  egységre  választott  rétegsorban  a  további  felosztás  alapja  a  min­
ták  faunáinak  összetétele. 
I. Alsó  komplexum 

Az  üledékösszlet  legidősebb  tagjai  a  22—7. mintaszámmal  jelzett  réte­
gek.  A  malakológiai  anyag  itt  nem  alkalmas  megbízható  következtetések 
levonására.  A  gerinces  anyagban  viszont  találunk  olyan  fajt,  melynek  kro­
nosztratigráfiai  jelentősége  van,  ez  a  Lagums  sp.  Ennek  megfelelően  a 
minták  kora  a  tágabb  értelemben  vett  rissz­würm  (FÜKÖH,  L.—KORDOS, 
L.  1977). A  következő  kronológiai  egységet  a  6.  és  5. minták  faunája  alap­
ján  lehet  megállapítani.  Ezekben  a  mintákban  megtaláljuk  a  Pupilla  stei­
ri­t, mely  kárpát­alpesi  faj  — hazánkban  ma  már  nem  él  —, würm  kori  üle­
dékeinkre  igen  jellemző.  A  faj  ma Csehszlovákia  területén,  a magas hegysé­
gek  mészszikláin  megtalálható.  Ennek  a  fajnak  a  jelenléte  alátámasztja  az 
üledékek  pleisztocén  korát.  A  pleisztocénen  belüli  besorolást  pedig  az  te­
szi  lehetővé,  hogy  az  előző  minták  gerinces  faunáiban  meglévő  Lagurus 
itt  már  nem  tagja  a  faunának.  A  fenti  két  tény  ismeretében  tudjuk  az 
üledék  korát  és  a  benne  lévő  faunáét  is  würm  korúnak  határozni. 
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II.  Felső  komplexum 
Míg  az  előzőekben  a  gerinces  maradványok  nagy  száma  és  a  csiga­

anyag  minimális  volta  jellemezte  az  üledékeket,  itt  a  helyzet  fordított. 
A  felső  komplexum  kronológiai  besorolását  az  észak­magyarországi  bar­
langokból  előkerült  holocén  csiga­faunák  ismeretében  (FUKÖH,  L.  1978; 
1980a)  és  az  üledékben  előforduló  gerinces  anyag  alapján  (FÜKÖH,  L.  — 
KORDOS,  L.  1977;  1980)  kísérelhetjük  meg. 

A  4—1. minták  holocén  voltát  bizonyítja,  hogy  a  faunából  az  egyet­
len  pleisztocén  elem,  a  Pupilla  steni  eltűnik,  és  megjelenik  a  hazai  Mol­
lusca­faunára  nézve  holocén  bevándorlóként  ismert  Zcbiina  detrita  (KRO­
LOPP,  E.  1973).  E  faj  mediterrán  elem,  így  legkorábban  az  utolsó  glaciá­
list  követő  első  meleg  időszak  idején  jelenhetett  meg.  A  fauna  képét  a 
nyílt  sziklasztyep  fajok  határozzák  meg,  melyeknek  előfordulási  aránya  te­
szi  lehetővé  az  ökológiai  változások  regisztrálását. 

A  4—3. minták  faunáiban  domináns  elemként  jelentkezik  a  Gmnaria 
irumentum,  és  ugyancsak  ezekben  az  üledékekben  találjuk  a  Chondrula 
tridens­t  is.  A  két  faj  együttes  jelenléte  a  hazai  boreális  üledékeket  jellem­
zi  (FÜKÖH,  L.  1978).  Alátámasztja  ezt  a  következtetést  LOZEK  (1974) 
dolgozata,  mely  a  Szulovi­sziklák  holocén  csigafaunájának  fejlődéséről 
szól.  A  két  említett  faj  mellett  jelentkező  többi  elem  is  a  nyílt  vegetáció­
ra  utal. 

Röviden  tekintsük  át  a  4—3.  minták  üledékeinek  gerinces  faunáját. 
Ezekben  az  üledékekben  még  találunk  olyan  fajokat,  melyek  a  pleiszto­
cénre  jellemzőek  (Microtus  giegalis,  Microtus  oeconomus).  E  két  faj  je­
lenléte  is  alátámasztja  az  üledéklerakódás  óholocén  voltát. 

A  2—1.  minták  faunáiban  a  Vallonia  costata  szerepel  domináns  elem­
ként,  mely  bokros,  cserjés  területek  jellemző  állata.  A  Vallonia  mellett  a 
faunában  egyre  nagyobb  számban  jelentkezik  a  Pyramidula  iupestris, 
melynek  jelenléte  a  recens  vizsgálatok  alapján  (FÜKÖH,  L.  1980)  arra  en­
ged  következtetni,  hogy  a  klíma  az  előzőekhez  képest  humidabbá  válik. 
A  faunában  kimutatott  változás  feltehetően  a  boreálist  felváltó  csapadé­
kosabb  atlanti  szakaszra  enged  következtetni. 
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FAJOK 

Acicula  polita 
Lymnaeidae  indet. 
Planorbidae  indet. 
Cochlicopa  lubricella 
Pyramidula  rupestris 
Truncatellina  claustralis 
Truncatellina  cylindrica 
Granaria  frumentum 
Chondrina  clienta 
Pupilla  sterri 
Vallonia  costata 
Chondrula  tridens 
Zebrina  detrita 
Cochlodina  cerata 
Clausilia  dubia 
Laciniaria  biplicata 
Clausiliidae  indet. 
Punctum  pygmaeum 
Aegopinella  minor 
Vitrina  pellucida 
Oxychilus  glaber 
Oxychilus  cf.  depressus 
Zonitidae  indet. 
Daudebardia  rufa 
Limacidae  indet. 
Euconulus  fulvus 
Helicodonta  obvoluta 
Cepaea  vindobonensis 
Helix  pomatia 
Helicidae  indet. 

1.  2.  3 

db  %  db 

1 

%  db 

1 

"/« 

62  2,2  80  4,4 

1 

ЗУ  1,5 

S42  19,2  lyy  11,0  124  4,7 

34  1,1  11  0,6  20  o,7 

71  1,5  20  1,1  17  0,6 

489  17,3  413  22,9  9OI  34,2 

4S8  16,2  292  16,2  414  i>,7 

«54  30,3  S 60  3I,0  59О  22,3 

—  —  —  —  +  + 
46  1,6  2>  1,4  IS  0,6 

11  0,4  20  1,1  36  1,4 

—  —  2  o,i  —  — 
70  1,5  56  3,i  112  4,2 

S8  2,0  24  . x'3  238  9,1 

40  i,4  48  2,7  6l  1,3 
10  0,4  8  0,4  I 

3  0,1  —  —  2 

8  0,3  13  1,3  20  0,7 

33  1,1  —  — 
I 

33 

— 

20  0,7  7  0,4 

I 

33  1,2 

5  0,2  2  0,1  —  — 

+  +  9  0,5  3  0,1 

4  0,1  2  0,1  5  0,2 

—  —  6  o,3  4  0,2 

цsszesen :  2818  100,7  1802  100,0  2638  100,1 



FAIOK 
db  %  db  db  % 

Acicula  polita 
Lymnaeidae  indet. 
Planorbidae  indet. 
Cochlicopa  lubricella 
Pyramidula  rupestris 
Truncatellina  claustralis 
Truncatellina  cylindrica 
Cranaria  frumentum 
Chondrina  clienta 
Pupilla  sterri 
Vallonia  costata 
Chondrula  tridens 
Zebrina  detrita 
Cochlodina  cerata 
Clausilia  dubia 
Laciniaria  biplicata 
Clausiliidae  indet. 
Punctum  pygmaeum 
Vitrina  pellucida 
Aegopinella  minor 
Oxychilus  glaber 
Oxychilus  cf.  depressus 
Zonitidae  indet. 
Daudebardia  rufa 
Limacidae  indet. 
Euconulus  fulvus 
Helicodonta  obvoluta 
Cepaea  vindobonensis 
Helix  pomatia 
Helicidae  indet. 

2  0,1  —  —  —  — 
S  o,3  — 

0,4 

2,5 

4  0,4 

45  a,5 

0,4 

2,5  —  — 

78  4,4  11  3,9  2  0,8 

21  1,2  0,4  —  — 
ЗО  1,7  1,1  —  — 
537  30,5  80  28,2  11  4,2 

251  14,3  33  11,6  49  18,6 

—  —  4  1,4  18  6,8 

498  28,3  97  34Д  104  39,5 
2  0,1  +  +  —  — 

5  o,3  1  0,4  —  — 

13  0,7  I  0,4  1  0,4 

2  0,1  —  —  —  — 

43  2,4  2  o,7  3  1,1 

IOI  S,7  З6  12,7  71  26,9 

2  0,1  —  —  —  — 
2  0,1  —  —  —  — 

35  1,9  6  2,1  —  — 

t4  o,8  —  —  —  — 

13  o,7  —  —  —  — 

+  +  —  —  —  — 

41  2,3  —  —  —  — 
6  o,3  —  —  —  — 

I 

I  +  +  +  + 

7  0,4  —  —  —  — 

S  o,3  —  —  —  — 

Összesen:  1760  99,s  143  100,1  181  100,0 
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7­  8.  9­
FAJOK  db  »/о  db  %  db  <>/,, 

Acicula  polita  —  —  —  —  — 
Lymnaeidae  indet.  —  —  —  —  — 
Planorbidae  indet.  —  —  —  —  — 
Cochlicopa  lubricella  +  +  —  —  — 
Pyramidula  rupestris  i  1,2  —  —  — 
Truncatellina  claustralis  —  —  —  —  — 

17  9,9  +  +  2 

}H  22,1  4  1 

7  4,1  3  1 

M  36,6  8  2 

+  +  2  — 

Truncatellina  cylindrica 
Granaria  frumentum 
Chondrina  clienta 
Pupilla  sterri 
Vallonia  costata 
Chondrula  trídens 
Zebrina  detrita  —  —  —  —  —  — 
Cochlodina  cerata  —  —  —  —  —  — 
Clausilia  dubia  —  —  —  —  —  — 
Laciniaria  biplicata  —  —  —  —  —  — 
Clausiliidae  indet.  42  24,4  11  1 
Punctum  pygmaeum  —  —  —  —  —  — 
Vitrina  pellucida  —  —  —  —  —  — 
Aegopinella  minor  2  1,2  —  —  —  — 
Oxychilus  glaber  —  —  —  — 
Oxychilus  depressus  —  —  —  — 
Zonitidae  indet.  —  —  —  — 
Daudebardia  rufa  —  —  —  — 
Limacidae  indet.  1  0,6  —  — 
Euconulus  fulvus  —  —  —  —  — 
Helicodonta  obvoluta  —  —  —  —  — 
Cepaea  vindobonensis  —  —  —  —  — 
Helix  pomatia  —  —  —  —  — 
Helicidae  indet.  +  +  —  —  — 

Összesen:  172  100,0  28  7 

ÖSSZEFOGLALÁS 

1977—78­as  években  az  Uppony  Horváti­likban  végzett  őslénytani  ása­
tások  és  a  recens  fauna  begyűjtése  révén  sikerült  képet  alkotni  a  szoros 
Mollusca­faunájának  fejlődéséről. 

A  barlangi  üledékek  faunáinak  feldolgozása  során  a  mintákban  elő­
forduló  fajok  alapján  az  üledékképződés  több  kronológiai  szakaszát  sike­
rült  elkülöníteni:  a —  22—7. minták  faunái  —  a  fajszám  szegénysége  miatt 
— kiértékelésre  nem  alkalmasak,  b  — a  6—5. mintákban  előforduló  fajok 
alapján  hűvös  klímaperiódust  lehetett  rekonstruálni,  melyet  a  jelenlévő 
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Pupilla  sterri  alapján  a  pleisztocén  legfiatalabb  hidegcsúcsának  kezdetére, 
vagy  végére  helyezhetünk.  Az  egyértelmű  kronológiai  besorolást  nehezíti, 
hogy  a  gerinces  anyag  sem  ad  egyértelmű  faunaképet,  с  — a  4—1. minták 
az  üledékképződés  fiatalabb  (holocén)  szakaszára  esnek,  melyet  mind  az 
őslénytani,  mind  az  üledékföldtani  vizsgálatok  eredményei  bizonyítanak. 

Ezen  az  üledékösszleten  belül  a  Mollusca­fauna  alapját  két  nagy  öko­
lógiai  fázist  lehet  elkülöníteni:  A  4—3.  minták  faunái  — más  barlangi 
faunákkal  összevetve  — az  idősebb  holocén  üledékekre  jellemző  képet 
mutatják  (FÜKÖH,  L.  1978).  Pontos  kronológiai  besorolásban  a  gerinces 
faunisztikai  eredmények  is  segítettek  (FÜKÖH,  L—KORDOS,  L.  1980). 
A  2—1. minták  faunaképe  alapján  az  előzőnél  humidabb  környezetet  felté­
telezhetünk,  mely  a  holocén  atlanti  szakaszának  felelhet  meg. 

A  holocén  faunák  ökológiai  viszonyainak  rekonstruálásánál  nagy  se­
gítséget  jelentett  a  recens  fauna  ismerete.  A  gyűjtés  időpontjában  mért 
klímaadatok  és  növényzeti  viszonyok  tükrében  értelmezett  faunaképek 
alkalmasnak  bizonyultak  arra,  hogy  az  aktualizmus  elvének  felhasználá­
sával  összevessük  a  recens  és  holocén  faunákat  (FÜKÖH,  L.  1980). 

IRODALOM:  FÜKÖH,  L.  (1978):  Észak­magyarországi  barlangok  holocén  üledékeinek 
malakofaunisztikai  vizsgálata.  (Dokt.  ért.  Kézirat,  p.  1—65.)  — FÜKÖH,  L.  (1980):  Észak­
magyarországi  barlangok  holocén  üledékeinek  kvartermalakológiai  vizsgálata  —  Quartär­
malakológische  Untersuchungen  holoczäner  Sedimente  in  nordungarischen  Höhlen. 
(Soosiana  8:  85—88).  —  FÜKÖH,  L.  (1980):  Adatok  az  Upponyi­szoros  csigafaunájához. 
(Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  6:  137­145).  ­  FÜKÖH,  L.­KORDOS,  L.  (1977):  Jelentés  az 
Uppony,  Horváti­lik  1977.  évi  őslénytani  ásatásáról.  (Egri  Múz.  Évk.  15:  2,1—32). 
­  FÜKÖH,  L.­KORDOS,  L. (1980):  Jelentés  az  Upponyi, Horváti­lik  1978.  évi  őslénytani 
ásatásáról.  (Egri  Múz.  Évk.  16—17: 21—43). —  KROLOPP,  E.  (1958):  A  Budai­hegység  csiga­
faunájának  kialakulása.  (Ali.  Közi.  40:  245—253). —  KROLOPP,  E.  (1973):  Quarternary  Ma­
lacology  in Hungary.  Negyedkori Malakológia Magyarországon.  (Földr.  Közi.  2:161—171). 
LOZEK,  V.  (1965):  Entwicklung  der  Molluscenfauna  der  Slowakei  in  der  Nacheiszeit. 
[Informber.  Landw.  Hochsch.  Nitra.  (1—4):  9—24]. —  LOZEK,  V.  (1974):  Entwiklung  des 
Naturschutzgebietes  Sulovské  Skaly  Während  der  Jüngsten  Geologischen  Vergangen­
heit.  — Sulovské  Skaly  Marin  (Monográfia  Vlastivedneho  zbornika  Povazia  с  I.  ­
75—76:  55—75.).  —  VÉRTES,  L.  (1950):  Upponyi  ásatások.  [Földt.  Közi.  80  (10—12): 
403­416]. 

Érkezett:  1981. IV. 4. 

Dr.  FÜKÖH  Levente 
Dobó  István  Vármúzeum 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

A  Függő­kői­barlang  (Mátraszőlős) 
felső­pleisztocén  és  holocén  faunája 

IÁNOSSY  Dénes­KORDOS  László­KROLOPP  Endre 
Természettudományi  Múzeum  öslénytár,  Budapest 
Magyar  Állami  Földtani  Intézet,  Budapest 

ABSTRACT:  [Upper­Pleistocene  and  Holocene  fauna  from  the  Függő­kő  Cave  (Mát­
raszőlős).]  —  The  filling  of  the  until  unknown  Függő­kő  Cave  (North—Hungary)  as 
well  as  the  excavated  detritic  sediment  layers  near­by  the  cave  contain  the  remains  of­
a  very  rich  Holocene  and  Upper­Pleistocene  snail­  and  vertebrate­fauna.  The  results 
of  the  investigations  carried  out  on  the  paleontological  metarial  from  this  sample­
series  are  given  in  present  paper. 

A  magyarországi  barlangásatások,  s  ezzel  a  hazai  felsőpleisztocén  ge­
rincesek  vizsgálata  a  Bükkben  vette  kezdetét,  s  napjainkig  is  a  leggazda­
gabb  faunákat  innen  ismerjük.  Komolyabb  mennyiségű,  faunatörténeti 
kutatásokra  alkalmas  leletek  Ny­DNy­i  irányban  legközelebb  a  Budai­
hegységben,  Pilisben  és  a  Gerecsében  találhatók.  Ennek  természetes  oka, 
hogy  a  Bükk  és  az  utóbbi  hegységek  között  zömmel  vulkanikus,  barlan­
gokban  igen  szegény  területek  vannak.  A  Magyar­középhegység  dunántúli 
és  északi  részének  egymástól  bizonyos  mértékig  eltérő  faunafejlődését  már 
régóta  ismerjük  (KRETZOI  1953,  1969;  JÁNOSSY  i960,  1979,  KORDOS 
1978).  A  két  terület  közötti  kapcsolat  felderítése  érdekében  régóta  keres­
tünk  a  Dunakanyar  és  a  Bükk  között  olyan  felsőpleisztocén—holocén  fau­
nafeldúsulást,  amely  segítségével  teljesebb  képet  lehet  majd  megrajzolni. 
E  területről  mindössze  a  szegényes  bujáki  hasadékfaunát  ismertük,  a  fi­
nomrétegtani  vizsgálatokra  alkalmatlan  nagyobb  számú  szórványlelet  mel­
lett. 

A  Börzsöny,  Cserhát  és  a  Mátra  barlangjainak,  üregeinek  átvizsgálá­
sakor  VARGA  ANDRÁS,  a  gyöngyösi  Mátra  Múzeum  kutatója  hívta  fel 
figyelmünket  a  Mátraszőlős  határában  fekvő,  mindeddig  semmilyen  bar­
langkaszterben  nem  szereplő  kőfülkére,  amelyben  az  1979—1982.  kö­
zött  végzett  ásatások  során  igen  gazdag  Mollusca­  és  gerincesfaunát 
sikerült  feltárni. 

A  FÜGGÖ­KÖI­BARLANG 

A  Cserhát  és  a  Mátra  érintkezésénél  fekvő  Mátraszőlős  község 
ÉNY­i  határában  fekvő  ún.  Függő­kői­völgy  (1. ábra)  jellegzetes  szikla­ala­
kulatáról,  a  kb.  10—12  m  magas,  aláhajló  andezittufa  és  agglomerátum­
sziklákról  kapta  nevét.  A  völgy  bejáratánál  nyílik  az  időszakosan  művelt 
„Vöröskő­bánya"  (Az  ismertebb  lajta  mészkövet  fejtő  „Fehérkő­bányával" 
együtt  mindkét  bánya  messziről  jól  látható),  amelynek  DNy­i  pillére  a 
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i.  ábra:  A  Függő­kői­barlang  környékének  helyszínrajza. 

völgy  fölé  tornyosuló  Függő­kő.  Az  alatta  húzódó  kis  völgy  időszakos  víz­
folyása  helyenként  3—4  m  mélységű,  a  korábbi  löszös,  lei tő törmelékes 
völgykitörésbe  vágott  magas  falak  között  kanyarog.  A  Függő­kői­barlang 
( =  Mátraszőlősi  kőfülke)  a  jellegzetes  szikla­alakzat  tövében,  a  patakszint 
felett  kb.  5  méterrel  nyílik  (2—3. ábra).  A  csaknem  teljesen  kitöltött  üreg 
ovális  alaprajzú,  s  egy  repedés  mentén  középtájon  kis  kupolába  felhara­
pódzott.  A  barlang  kitöltése  egy  szintben  helyezkedett  el  a  sziklafal  és  a 
lejtőtörmelék  találkozásvonalával,  s  utóbbi  a  völgy  lejtését  követve  6—7 
méter  után  4—5  méteres  fallal  szakadt  le  a  jelenlegi  patakmederhez. 

A  barlang  és  környezetének  morfológiája  feltételezi,  hogy  a  Függő­kő 
vulkanikus  szirtjének  oldalában  kialakult  üreg  a  völgyfejlődés  korábbi  sza­
kaszában,  az  akkori  patak  kanyarulatának  eróziós  hatásaként  alakult  ki, 
majd  a  völgy  bevágódásával  szárazon  maradt.  A  folyóvízi  aktivitás  szüne­
telésével  vagy  lecsökkentésével  a  völgyoldalakról  lehúzódó  törmelékkel  és 
az  aktív  löszképződéssel  együtt  5—6  m  vastagságban  feltöltődött  a  völgy­
fenék,  miközben  a  barlang  nagy  része  is  üledékkel  töltődött  ki.  A  holo­
cénben  megújult  folyóvízi  völgyképződés  során  e  kitöltésbe  vágódott  a 
Függő­kői völgy  patakja,  létrehozva  az  alámosott  törmelékfalakat;  ugyan­
ekkor  a  barlangba  fiatal  lej tő törmelék  és  humusz  húzódott  be,  tovább  nö­
velve  annak  kitöltését. 

A  barlangban  és  a  hozzá  kapcsolódó  közeli  partfalon  egynapos  kiszál­
lások  alkalmával  készítettünk  kutatógödröt  és  gyűjtőszelvényt.  A  begyűj­
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2.  ábra:  A  Függő­kői­barlang  alaprajza  és  metszetei. 

tött  nagymennyiségű  mintát  minden  esetben  a  Földtani  Intézetbe  szállí­
tottuk,  majd  azt  az  évek  során  o,8  mm­es  szitán  iszapoltuk  és  kiválogat­
tuk. 

A  barlang  kitöltését  a  bejárati  esővonaltól  kezdve  indított  kutatógö­
dörrel  harántoltuk,  s  a  munka  során  a  teljes  barlangüledéknek  kb.  felét 
tártuk  fel.  A  patakparti  szelvényben  felülről  lefelé  haladva,  az  ősmarad­
ványok  gyakoriságának,  illetve  a  kőzetminőség  váltakozásának  megfele­
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3.  ábra:  A  Függő­kői­barlang  és  a  patakparti  szelvényben  feltárt  rétegsor  elhelyezkedése 
és  mintáinak  jelölése. 

lő  szinteket  elkülönнtve  végeztük  a gyűjtést.  A barlangot  a szálkő  fenékig 
feltártuk  1,8  m  mélységben  (i—10.  minták),  a  patakparti  szelvényben 
pedig  3,0  m  vastagságban  kilenc  szintet  különнtettünk  el  (I—IX. minták). 
A  barlangi  szelvényben  a  3. és  4.  minta  között  éles  diszkordancia  felüle­
tet  találtunk.  A  felső  réteg  humuszban  gazdag,  őskori  cseréptöredékeket 
tartalmazó  üledék  volt,  alatta  tömör  szerkezetű,  sárgásbarna  szнnű,  löszös 
törmelék  települt.  A  patakparti  rétegsor  ez  utóbbival  megegyező  jellegű, 
változó szemnagyságú  sorozat volt. 

Az  üledékmintákból  33  csigafajnak  összesen  339  példánya  került  elő. 
A  malakológiai  anyag  нgy  mennyiségi  összefüggések  kimutatására  ke­
véssé  alkalmas.  A  csigafauna  faj­  és  főleg  egyedszámának  alacsony  voltát 
a  közvetlen  környezet  (andezittufa,  illetve  agglomerátum)  mészszegénysé­
ge idézhette elő. 

Az összesen begyűjtött  1950 dm3 üledékmintából  54 gerinces  fajt, ösz­
szesen  6366 példányban  és 2184 egyeddel  lehetett  meghatározni. 

Az  egyes vizsgált  minták  mennyisége,  valamint  az  egy  dm3­re vonat­
koztatott  gerinces  egyed,  faj  és  egyed/faj  indexek  az  alábbiak  voltak: 
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Minta  dm»  egyed/dm­*  faj/dm:i  egyed/faj 

barlang  i.  ISO 
2.  150 
3­ 150 
4­ ISO 
5­ 150 
6.  ISO 
7­ 150 
8.  150 
9­ 150 

I о.  150 
patakpart  I.  150 

II.  ISO 
III.  150 
IV.  150 
V.  90 

VI­IX.  90—90 

0,6  0 ,1  s  3,9 
o,8  0 ,1  s  S,i 

0 , 4  0 , 1 6  2 ,1 
0 , 6  0 , 1 S  4,3 
0 , 9  0 , 1 2  8 ,2 

1,2  0 , 1 2  9 , 2 
i , 4  0 , 1 0  1 3 , 4 
1,2  0 , I 2  9 , 2 

o,5  0 , 0 9  5,5 
0 , 2  0 , 0 8  2 ,6 

3 , i  0 , I 4  2 2 , 2 

1,8  О, IO  I 7 , 0 

1,0  o,io  9,5 
0 , 1  0 , 0 4  2,1 
0 , 0 2  0 , 0 2  1,0 

nem  értékelhető 

4.  ábra:  A  gerinces  maradványok  egyed/dm*,  íaj/dm3  és  egyed/faj  értékeinek  alakulása 
a  két  szelvényben. 

A  fenti  adatok  azt  mutatják  (4.  ábra),  hogy  a  holocén  minták  (1—3.) 
viszonylag  magas  fajszámban  (főleg  aprógerincesek)  kevés  egyedet  tartal­
maztak,  míg  az  alattuk  fekvő  pleisztocén  minták  nagy része  (5—8.)  csont­
maradványokban  gazdag  volt,  mind  faj,  mind  egyedszámban.  A  barlang 
alját  fedő  két  rétegben  (9—10.)  a  csontdúsulás  rohamosan  csökkent,  csak­
nem  meddővé  vált.  A  patakparti  szelvény  legfelső  rétegei  (I—III.)  rendkí­
vül  gazdagok  voltak  csontleletekben,  az  I.  minta  értékei  meghaladják  a 
legmagasabb  barlangi  mintáét.  Ez  a  jelenség  esetleg  annak  tudható  be, 
hogy  a  felszínen  lévő  I.  minta  anyagából  a  könnyen  erodálódó  löszös 
szemcsék  elszállítódtak,  s  így  relatív  leletdúsulás  következett  be.  Másik 
magyarázat  az  üreg  és  az  aláhajló  sziklafal  fejlődésére,  üledékkel  történő 
feltöltődésére  vezethető  vissza.  Eszerint  a  barlangüreg  sziklafeneke  és  a 
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patakparti,  csontban  dús  rétegek  megközelítőleg  egy  szintben  helyezked­
nek  el.  Egyenletes  völgyi  üledékfeltöltődés  esetén  a  patakparti  rétegek  va­
lamivel  korábban  közelítették  meg  az  aláhajló  sziklákat,  olyan  mérték­
ben,  hogy  ott  bagoly  tanyahely  alakulhasson  ki.  Ugyanekkor  a  barlang­
üreg  feltöltődése  még  éppen  csak  elkezdődött,  s  ott  tágas,  kedvezőtlenebb 
ragadozó­madár  fészkelési  lehetőség  adódott.  Később,  a  fokozódó  feltöl­
téssel,  a  barlangi  légtér  szűkülésével  a  barlang  morfológiája  kedvezőbbé 
vált  a  baglyok  számára,  így  itt  is  jelentősebb  csontdúsulás  alakult  ki.  Ez 
a  modell  egyúttal  a  két  rétegsor  bizonyos  mértékű  kronológiai  átfedésé­
re  is  magyarázatul  szolgál. 

MOLLUSCA  FAUNA 

A  Függő­kői­barlang  kitöltéséből  rétegenként  vett  minták  iszapolási 
maradékából  minden  esetben  kiválogatottuk  a  csigahéjakat.  A  malako­
lógiai  anyagban  elég  nagy  számban  fordultak  elő  a  fiatal  állatok  héjai, 
különösen  a  Clausiliida­csúcsok,  amelyeket  csak  nemzetségre,  illetve  csa­
ládra  lehetett  meghatározni.  Hasonló  problémát  okoztak  a  héjtöredékek 
is,  amelyek  különösen  a  felső  szintekben  fordultak  elő  nagyobb  meny­
nyiségben.  A  héjak  megtartási  állapota  egyébként  jónak  mondható. 

A  meghatározott  malakológiai  anyag  alapján  (i.  táblázat)  a  rétegsor 
két,  egymástól  élesen  eltérő  szakaszra  tagolható. 

A  rétegsor  felső  része  (1—3.  minták,  0—55  cm)  fajokban  aránylag 
gazdag  faunát  szolgáltatott.  A  lelőhely  környékének  a  csigák  szempont­
jából  nem  különösebben  kedvező  körülményei  okozhatták  az  atiszapolt 
üledékmennyiséghez  viszonyítva  alacsony  egyedszámot.  Maga  a  fauna 
kivétel  nélkül  ma  is  élő  fajokból  áll.  Ezek  a  fajok  alacsonyabb  hegyvidé­
keinken  sokfelé  megtalálhatók.  Európában  messze  elterjedt,  gyakori  fa­
jokról  van  szó,  amelyek  közt  így  nincsen  „faunisztikai  csemege". 

A  fauna  legtöbb  faja  erdős­bokros  területek  lakója,  ahol  a  földön,  a 
lehullott  lomb  és  növényi  törmelék  közt,  kövek  alatt  él  vagy  sziklafala­
kon  mászkál,  illetve  a  sziklahasadékokban  meggyűlő  törmelék  közt  ta­
nyázik.  Barlanglakó  nincs  köztük  — mint  ahogy  Mollusca  faunánkban 
is  alig  akad  igazi  barlanglakó.  Több  faj  azonban  nagy  nedvességigényű, 
rejtett  életmódot  élő  állat,  amelyek  gyakran  találhatók  barlangokban  is 
(Daudebaidia  rufa,  D.  brevipes  és  feltételezhetően  a  Limacidák  egy  ré­
sze).  A  nyíltabb,  vegetációval  gyérebben  benőtt  területeken  élő  fajok 
száma  kevés. 

Külön  említést  érdemel  az  egyetlen  példányban  előkerült  Radix  pe­
regra  f.  peregia.  Ez  a  vízicsiga  a  sziklaüreg  közelében  lévő  időszakos  pa­
takban  élhetett,  onnan  valami  emlős  vagy  madár  hurcolhatta  az  üreg­
hez. 

Míg  a  Radix  peiegra  a  közvetlen  közelből  származik  és  így  gyakor­
latilag  a  faunához  tartozik,  addig  az  L7nio  sp.  megjelöléssel  a  táblázatban 
is  külön  helyen  szereplő  kagylóhéj­töredékek  az  ember  közvetítésével  ke­
rülhettek  ide.  A  közvetlen  környéken  nincs  olyan  terület,  ahol  kagyló 
megélhet.  Ugyanakkor  a  rétegsorból  cseréptöredékek,  fémszilánkok,  sőt 
megmunkált  kőszilánkok  is  előkerültek,  ami  arra  mutat,  hogy  a  szikla­
üreg  ideiglenes  tanyahelye  lehetett  különböző  korok  emberének.  Így  ke­
rülhetett  ide  néhány  Um'o­féle  teknője,  illetve  teknő töredéke. 
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A  rétegsor  alsó  része  (5—10  minták,  70—140  cm)  az  előzőktől  jelentő­
sen  eltérő  Mollusca­anyagot  tartalmazott.  Az  erdei  faunának  itt  nyoma 
sincs,  helyette  nyílt,  füves­bokros  területeken  élők  találhatók.  A  fajszám 
kicsi,  az  egyedszám  is  alacsony  (1.  táblázat). 

A  faunában  több  olyan  faj  is  van,  mely  Magyarország  területén  ma 
nem  fordul  elő,  a  pleisztocénben  viszont  hazánk  faunájának  is  tagja  volt. 
Ilyen  a  Vallonia  tenuilabris  és  Vertigo  parcedentata.  Mindkettő  kihalt  faj, 
a  közép­európai  pleisztocén  üledékeknek,  elsősorban  a  glaciális  klíma­
szakaszok  alatt  képződött  löszös  üledékeknek  jellemző  csigái.  Eddigi  ada­
taink  szerint  holocén  képződményekben  már  nem  fordulnak  elő  (LO­
ZEK  1964).  Jelenlétük  így  egyértelműen  jelzi  az  üledék  pleisztocén  korát. 
A  Semilimax  kotulai  ugyan  ma  is  él,  Magyarországon  azonban  nem  for­
dul  elő  (PINTÉR­RICHNOVSZKY­SZIGETHY  1979).  Hozzánk  legköze­
lebb  a  Kárpátokban  él,  (LOZEK  1964),  de  Európának  különösen  É­i  felé­
ben,  a  magasabb  hegységekben  többfelé  megtalálható  (ZILCH—JAECKEL 
1962). A  hegységek  700 m  feletti  régióiban  él,  így  Thüringiában  750 m  kö­
rül,  az  Érchegységben  900 m  magasságban  gyűjtötték  (RENSCH  1937).  Ezek 
az  adatok  egyúttal  a  legalacsonyabb  előfordulásokat  jelzik,  mivel  általában 
jóval  magasabban,  egészen  2000  m  körüli  magasságig  található.  Pleiszto­
cén  képződményeinkből  először  1957­ben  sikerült  kimutatni  (KROLOPP 
1961). Azóta  több  helyről  is előkerült,  mindig  a  dombvidék  és  alacsonyabb 
hegyvidék  fiatal  pleisztocén  korú  löszös  üledékeiből  (általában  nem  publi­
kált  adatok).  Az  eddigiek  alapján  úgy  tűnik,  hogy  a  Würm  felső  részének 
(WIII.)  egy  jól  körülhatárolható  szakaszban  élt  területünkön  (a  Bithynia 
leachi  — Tríchia  hispida  biozóna  Semilimax  kotulai  alzónája:  KROLOPP 
1982). 

A  minták  alacsony  egyedszáma  miatt  mennyiségi  kiértékelésre  nincs 
lehetőség.  Annyi  azonban  mindenképpen  megállapítható,  hogy  a  hidegjel­
ző  fajok  (Vallonia  tenilabrís,  Semilimax  kotulai)  mellett  nagy  ökológiai 
tűrőképességű  alakok  (Pupilla  muscorum,  Vallonia  costata)  mutatkoznak 
nagyobb  egyedszámban.  Az  ezekhez  képest  melegigényes  Chondrula  tri­
dens  és  Helicopsis  striata  a  mintákban  csak  1—1  példányban  szerepel. 

Mindezek  alapján  a  csigafauna  a  70—140  cm  közti  üledéksor  képző­
dése  idején  a  mostaninál  hűvösebb  „glaciális"  klímát  és  gyér  vegetációt 
jelez.  A  4.  minta  (55—70  cm)  faunája  nem  értékelhető,  valószínűleg  azon­
ban  ez  is  már  a  pleisztocén  rétegsorhoz  tartozik.  Végül  az  utolsó  minta 
(125—140  cm)  ugyancsak  nem  értékelhető  faunisztikailag,  de  a  héjtöredé­
kek  jellege  alapján  a  felette  lévő  rétegekhez  kapcsolódik. 

A  sziklaüreg  előtti  részen,  az  időszakos  patak  mellett  mélyített  gödör 
rétegsorából  a  II.  minta  (a  felszíntől  25—45  cm  közt)  tartalmazott  mala­
kológiai  anyagot.  Bár  csak  néhány  példány  került  elő,  a  fauna  mégis 
egyértelműen  jelzi  a  pleisztocén  kort  és  a  hűvös  klímát.  Ugyanazok  a 
fajok  kerültek  elő  innen,  mint  a  sziklaüreg  rétegsorának  alsó  szintjéből 
(1.  táblázat). 
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A  FUGGO­KÖI­BARLANG  ÉS  A  PATAKPARTI  SZELVÉNY  MINTÁINAK 
MOLLUSCA­ANYAGA 

i.  táblázat 

Radix  percgra  (MULL.) 
Cochlicopa  lubiicella  (PORRO) 
Succinea  oblonge  DRAP. 
Vertigo  cf.  alpcstris  (ALD.) 
Venigo  cf.  parcendentata  (A.  BR. 
Pupilla  muscorum  (L.) 
Orcula  doliolum  (BURG.) 
Columella  columella  (G.  MART.] 
Vallania  pulchella  (MÜLL.) 
Vallonia  costata  (MULL.) 
Vallonia  tenuilabris  (A.  BR.) 
Chondrula  tiidens  (MULL.) 
Ena obscura  (MULL.) 
Cochlodina  laminata  (MONT.) 
Iphigena  latestiia  (A.  SCHM.) 
Laciniatia  plicata  (DRAP.) 
Laciniaria  biplicata  (MONT.) 
Clausilia  cf.  dubia  DRAP. 
Clausiliidae  indet. 
Vitrea  diaphana  (STUD.) 
Vitrca  contracta  (WEST.) 
Aegopinella  minor  (STAB.) 
Zonitidae  indet. 
Daudebardia  rufa  (DRAP.) 
Daudebardia  brevipes  (DRAP.) 
Semilimax  kotulai  (WEST.) 
Limax  cf.  maximus  L. 
Limacidae  indet. 
Helicopsis  cf.  striata  (MULL.) 
Trichia  cf.  hispida  (L.) 
Euomphalia  strigella  (DRAP.) 
Cepaea  vindobonensis  (FÉR.) 
Helicidae  indet. 
Unió  sp.  indet. 

minták  jelzése 
barlang  patakp. 

i.  2.  3.  4.  s.  6.  7.  8.  9.  10.  II. 

1  1 
1 

1 
3  16  4  7 

1 
1 2 1 
1  8  4 

7  16  14  6  1 
+  2  1 

s 

+ 

I  + 

4  2 
i  3  4 

3 

13  51  26  2 
i 

2 3 З 
1 
2 

3  1 
2 

2  17  II  6 
4  7  12 
4  13  2  1  1  1 

+  1 
+  1 

+ + 

összefoglalásképpen  megállapítható,  hogy  a  Függő­kői­barlang  réteg­
sora  a  csigafauna  alapján  két,  élesen  elkülönülő  szakaszra  bontható. 

A felső  résznek a mostanihoz  hasonló  viszonyokra  utaló,  főként  erdei 
fajokból  áll  a  faunája,  amelynek  kora  holocén,  mégpedig  valószínűleg 
fiatalabb  holocén.  Az  alsó  rész  „glaciális"  klímát  jelző  faunája  a  felső­
pleisztocén  Würm  szakaszának  felső  részébe  tartozik.  Ugyanide  sorolha­
tó  a  sziklaüreg  előtti  törmelékes  üledéksor  is. 

A  vizsgált  csigafauna  jelentőségét  növeli,  hogy  a  Mátra—Cserhát 
területéről  ez  az  első  olyan  pleisztocén  korú  Mollusca  fauna,  amely  bar­
langi  üledékből  került  elő. 
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GERINCES  MARADVÁNYOK 

A  Függő­kői­barlang  és  a  patakparti  szelvény  gerinces  maradványai 
két,  egymástól  jelentősen  eltérő  faunát  és  egyúttal  kort  mutatnak. 

A  barlangi  1—3.  mintákra  jellemző  az  erdei  pocok  (Myodes  glareo­
lus),  az  egerek  (Apodemus)  és  a  nagy  pele  (Glis  glis)  dominanciája  mel­
lett  egy  sor,  a  holocénben  elterjedt,  s  a  pleisztocén  „hideg"  szakaszaiból 
hiányzó  alak,  mint  pl.  egyes  békák  (Bufo,  Rana  temporaria),  lábatlan  gyík 
(Anguis),  denevérek.  A  holocénre  jellemző  állattársaságban  egyetlen,  a 
területen  ma  nem  élő  faj  sem  fordul  elő,  mindössze  a  jelenleg  reliktum­
jellegű  patkányfejű  pocok  (Micwtus  oeconemus)  egyetlen  jellemző  foga 
került  elő  a  2.  mintából.  A  holocén  gerinces  biosztratigráfiai  besorolás­
ban  ezért  a  pleisztocén  reliktumokat  még  egyértelműen  tartalmazó  Bajó­
ti­szakasznál  fiatalabb  korúnak  kell  lennie.  Igen  jellegzetes  az  erdei  és 
a  mezei  pockok  arányának  változása  a  3.  mintától  az  1.  mintáig  haladva. 
Míg  a  pocokfajok  között  az  erdei  pocok  (Myodes)  gyakorisága  30—35°o kö­
rüli,  addig  a  mezei  pocok  (Micwtus  arvalis)  a  3.  mintától  (15%)  a  legfia­
talabb  1.  mintáig  62,5 %­ra  emelkedett.  Mindez  a  nyílt  területek  foko­
zatos,  egyértelmű  kiterjedését  jelenti,  összhangban  a  Magyar­középhegy­
ség  más  területein  tapasztalt  tendenciákkal  (KORDOS  1978).  Tehát  az 
1—3.  minták  biosztratigráfiai  besorolása  a  Bükki  és  Kőháti  szakaszokban 
adható  meg,  amely  megfelel  a  szubboreális  és  korai  szubatlanti  szakasz­
nak,  a  régészeti  réz­bronz­vaskornak,  kb.  5000—2000  В.  P.  kцzцtti  inter­
vallumnak. 

A  barlangi  4—10. és  a  patakparti  I—IX.  minták  gerinces  anyaga  jelleg­
zetes  felső­pleisztocén  hideg­hűvös  faunát  tartalmaz.  A  békák  között  csak 
a  Rana  mehelyi,  a  madaraknál  a  sarki  hófajd  (Lagopus  lagopus)  és a havasi 
hófajd  (Lagopus  mutus),  a  pockoknál  a  szibériai  pocok  (Micwtus  grega­
lis)  dominanciája  mellett  megjelenik  az  örvös  lemming  (Dicwstonyx 
torquatus)  is.  Ezt  a  tipikus  „würm"  faunát  a  magyarországi  felső­pleisz­
tocén  kellően  még  nem  finomított  biosztratigráfiai  rendszerébe  nehéz  be­
illeszteni.  A  madarak  közül  a  fajd  félék  faji  összetétele,  — ha  csekély 
mennyiségük  miatt  statisztikus  értékelésre  nem  is  alkalmasak  — a  hófni­
dok  szinte  egyeduralkodó  voltát  igazolja.  Ez  területünkön  az  eddigiek 
alapján  a  felső­pleisztocén  fiatalabb  szakaszára  (középső  és  felső  würm) 
jellemző.  Ezenkívül  a  mátraszőlősi  anyagban  a  sarki  hófajd  gyakoribb 
volt  a  havasi  hófajdnál.  Ez  további  ökológiai  — rétegtani  finomítást  tesz 
lehetővé.  Északi­középhegységünkben  (Bükk)  az  analóg  würm  fau­
nák  közül  ugyanis  a  sarki  hófajd  viszonylagos  előretörése  a  felső 
würmre  jellemző  (pl.  Pes­kő­barlang  téglavörös  rétege,­  JÁNOSSY  1979). 

Középső­würmnél  nem  idősebb  besorolást  jelez  a  kisemlős  fauna  is, 
amelyben  a  würm  I.  körüli  faunák  jellegzetes  képviselői,  mint  Lagurus, 
Allocricetus,  hiányzanak.  Jellegzetes  középső  és  részben  felső  würm 
fajok  viszont  kimutathatók,  mint  a nagytermetű  ürge  (Citellus  rufes­
cens)  vagy  az  örvös  lemming  (Dicwstonyx  torquatus)  kis  gyakoriságú, 
de  állandó  jelenléte.  Amennyiben  csatlakoztatjuk  egymáshoz  a  barlan­
gi  4—9.  és  a  patakparti  I—III.  minták  pocok  spektrumát  (5.  ábra),  az 
összetétel  egyirányú,  határozott  arányváltozása  tapasztalható.  A  legidő­
sebb  (III.)  mintában  domináns  a  Micwtus  gregalis,  szubdomináns  a 
Micwtus  arvalis,  majd  a  gyakorisági  értékben  ezt  követi  a  Microtus 
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S.  ábra:  A  pocokfajok  megoszlása  a  Függő­kői­barlang  4—9.  és  a  patakparti  szelvény 
[—III.  mintáiban,  a  =  Microtus  nivalis,  b  =  Dicrostonyx  sp.,  с =  Microtus  gregalis 
d =  Microtus  oeconomus,  e =  Microtus  arvalis,  f =  Arvicola  terrestris,  g =  Myodes 
glareolus. 

oeconomus.  Mindez  a  legfiatalabb  4.  mintára  olymértékben  változik 
meg,  hogy  a  Microtus  gregalis  az  addigi  40—50%­ról  70—80%­ra  emelke­
dik,  miközben  a  Microtus  arvalis  és  a  Microtus  oeconomus  felére 
csökken.  Az  állandóan  jelenlévő  színező  pocokfajok,  mint  a  Dicros­
tonyx,  Arvicola,  és  a  csekélyszámú  Myodes  gyakorisága  a  szelvényben 
azonos  szinten  maradt. 

A  fauna  fajösszetételét  és  a  pocok­spektrum  alakulását  figyelembe 
véve,  azt  összehasonlítva  a  hazai  középső  és  felső­würm  faunákkal,  az 
alábbiakat  lehet  megállapítani.  A  Microtus  gregalis  és  a  Microtus  arvalis 
Mátraszőlősön  tapasztalt  irányú  arányváltozása  a  würm  II.  és  würr.i 
III.  glaciális  közötti  időszakban  következett  be  (KRETZOI  1956,  1961.). 
Ez  a  biosztratigráfiai  beosztásban  az  Istállóskői­szakasz  végének  és  a 
Névtelen  szakasznak  felel  meg  (KRETZOI  1969,  JANOSSY  1979.). 

A  gerinces  maradványok  segítségével  alá  lehet  támasztani  azt  az 
üledékjellegből  is  adódó  következtetést,  hogy  a  mátraszőlősi  pleiszto­
cén  rétegek  löszképződési  időszakban  és  körülmények  között  keletkez­
tek.  A  kisemlősfajok  kifejezetten  nyílt  területet,  hűvös  kontinentális 
klímát,  a  klasszikus  megfogalmazás  szerinti  „sztyep"  környezetet  jelez­
nek  (Citellus,  Ochotona,  Microtus  arvalis,  Microtus  gregalis).  A  madár­
maradványok  között  a  meghatározott  fajok,  illetve  más  rendszertani 
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egységek  sziklákon)  fecske,  (Hirundo  rustica),  havasi  hófajd  (Lagopus 
mutus),  holló,  (Corvus  сотах) mások  az  egyidejű  vizes,  mocsaras  területe­
ken  éltek  (guvatok,  lilealakuak),  míg  a  sarki  hófajd  (Lagopus  lagopus) 
tundrái  vegetációra  vagy  fellápokra  enged  következtetni. 

A  pocokfajok  gyakorisága  alapján  kidolgozott  ún.  pocok  hőmérő­
módszer  segítségével  (KRETZÖI  1956,  KORDOS  1978b)  az  egyes  min­
tákban  az  alábbi  júliusi  középhőmérsékleti  értékeket  lehetett  kiszá­
molni, 

1.  minta  18,9  °C  I.  14,6  °C 
2.  minta  17,7  °C  II.  14,4  °C 
3.  minta  nem  értékelhető  III.  14,2  °C 
4.  minta  11,9  °C 
5.  minta  12,0  °C 
6.  minta  13,3  °C 
7.  minta  13,8  °C 
8.  minta  14,0  °C 
9.  minta  14,0  °C 

10.  minta  nem  értékelhető. 
A  pleisztocén  minták  fokozódó  hűvösödést  jelző  júliusi  középhő­

mérsékleti  adatai  és  a  löszös  üledék  jellege  a  dunaújvárosi  humuszos 
szint  és  a  Mende  Felső  talaj komplexum  (PÉCSI  1977)  közötti  löszkép­
ződéssel  korrelálható  (21 000—25 000 В. P.). 

SUMMARY 

íANOSSY,  D.­KORDOS,  L­KROLOPP,  E.:  Upper­Pleistocene  and  Holo­
cene  fauna  from  the  Függő­kő  Cave  (Mátraszőlős) 

The  filling  of  the  Függő­kő  Cave  located  near­by  Mátraszőlős  (North­Hungary) 
and  the  layers  of  the  slope  before  it  made  up  of  clastic  rock  have  been  excavated. 
In  the  fillings  of  the  cave  authors  were  able  to  distinguish  10  layers  having  exca­
vated  them,  whereas  in  the  contemporary  brook  wall  made  up  of  clastic  sediments 
and  stretching  from  the  cave  as  far  as  here,  9  layers  could  be  separated.  Sample? 
were  taken  of  about  150  dms  from  every  layer  and  sluiced  through  a  o,8  mm  sieve, 
from  the  sluiced  rest  the  remains  of  fossil  animals  were  hand­picked. 

The  samples  No.  1—4  of  the  cave­fillings  proved  to  be  of  Middle­Holocene  — 
on  the  basis  of  their  fauna  (Table  1—2).  The  samples  No.  5—10  and  the  samples 
No.  I—IX  from  the  brook  wall  seem  to  originate  from  the  Upper­Pleistocene.  According 
to  a  more  exact  age­determination  they  belong  to  a  later  phase  of  the  Wurm  (Tables 
1  and  3).  Evaluating  the  remains  ecologically  it  can  be  concluded  that  climate  was 
colder  than  today  („glacial")  and  the  vegetation  was  that  of  a  stepe. 

The  sediment  material  and  the  remains  of  fossil  animals  contained  in  the  Plei­
stocene  layers  indicate  a  phase  of  loess  formation,  too. 
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A  FUGGЦ­KЦI­BARLANG  i—io.  MINTБINAK  GERINCESEI 
példány  db/egyed  db 

Taxon  minta  r.  2. 

PISCES 
Pisces  indet.  6/3  1/1 
AMPHIBIA 
Bufo  sp.  9/1  9/3 
Rana  temporaria  LINNÉ  64/З  32/З 
Rana  esculenta  LINNÉ  1/1 
Rana  mehelyi  BOLKAY  — 
Salientia  indet.  _  _ 
ÖTodela  indet.  —  _ 
REPTILIA 
Ophidia  indet.  7/1  20/1 
Laceita  indet.  5/3  8/3 
Anguis  fragilis  LINNÉ  7/1  8/1 
AVES 
Lűgopus  lagopus  LINNÉ  —  — 
lagopus  mutus  MONTIN  —  _ 
Lűgopus  sp.  —  — 
Lyimus  tetiix  LINNÉ  _  _ 
Hhundo  mstica  LINNÉ  _  _ 
Corvus  сотах LINNÉ  _  _ 
Aves  indet.  11/4  9/5 
MAMMALIA 
Talpa  europaea  LINNÉ  20/3  38/3 
Ciociduia  leucodon  (HERMAN)  —  2/1 
Sorex  araneus  LINNÉ  _ 
Sorex  minutus  LINNÉ  V1  _ 
Rhinolophus  hipposideros  (BECHSTEIN)  10/4  14/4 
Myotis  dasycneme  (BOIE)  — 
Chiroptera  indet.  34/6  20/5 
Sciurus  vulgaris  LINNÉ  i / i  i / l 
Citellus  nifescens  (KEYSERLING et PLA.SIUS  ­ ­
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Glis  glis  (LINNÉ) 
Muscaidinus  avellanarius  (LINNÉ) 
Sicista  sp. 
Ciicetus  cricetus  (LINNÉ) 
Myodes  glareolus  (SCHREBER) 
Aivicola  tenestiis  (LINNÉ) 
Pitymys  subtenaneus  (DE  SELYS­

LONGCHAMPS) 
Miciotus  oeconomus  (PALLAS) 
Microtus  giegalis  (PALLAS) 
Microtus  nivalis  MARTIN 
Miciotus  arvalis  (PALLAS) 
Diciostonyx  toiquatus  (PALLAS) 
Apodemus  sylvaticus­tauricus 
Apodemus  agiaríus  (PALLAS) 
Mus  sp. 
Vulpes  seu  Alopex  sp. 
Męles  męles  (LINNÉ) 
Mustela  sp. 
Putorius  sp. 
Lynx  lynx  (LINNÉ) 
Ochotona  sp. 
Lepus  cf.  timidus  LINNÉ 
Lepus  euiopaeus  LINNÉ 
Sus  scwfa  LINNÉ 
Cervus  elaphus  LINNÉ 
Rangifei  sp. 
Bos  seu  Bison  sp. 
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A  PATAKPARTI  SZELVÉNY  MINTÁINAK  (I—IV.)  GERINCES  MARADVÁNYAI 

Taxon  minta  I.  II.  III. 

PISCES 
Pisces  indet. 
AMPHIIBA 
Rana  mehelyi  BOLKAY 
REPTILIA 
Lcicerta indet. 
AVES 
Lagopus  lagopus  LINNÉ 
Lagopus  mutus  MONTIN 
Lagopus  sp. 
Lyrunis  tetrix  LINNÉ 
Aves  indet. 
MAMMALIA 
Talpa  cuiopaea  LINNÉ 
Sorex  araneus  LINNÉ 
Citellus  rufesccns  (KEYSERLIN  ct 
BLASIUS) 
Cricetus  cricetus  (LINNÉ) 
Myodes  glarelus  (SCHREBER) 
Arvicola  terrestris  (LINNÉ) 
Microtua  oeconomus  (PALLAS) 
Microtus  gregalis  (PALLAS) 
Microtus  cf.  nivalis  MARTIN 
Microtus  arvalis  (PALLAS) 
Dicrostonyx  torquatus  (PALLAS) 
Mustela  sp. 
Putorius  sp. 
Ochotona  sp. 
Lepus  sp. 
cf.  Rangifer  sp. 
Hovidae  indct. 

6/2  13/1  1/1 

48/4  30/3  11/3 

l / l  —  — 
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ill  —  — 
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A  Mátra­hegység  zuzmóflórája  IL 

KISZEL YNÉ, VÁMOSI  Anna 
Ho  Si Minh  Tanárképző  Főiskola,  Eger 

t 
ABSTRACT:  (Lichenflora  of  the  Mátra  Mountains,  Part  II.)  ­  First  part  of  the  results 
of  the  investigations  carried  out  on  the  lichenflora  growing  in  the  Mátra  Mountains 
was  published  1980  in  the  journal  Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  6.  In  this  paper  the  distri­
bution  of  the  lichen  species  growing  in  the  Mátra  Mountains  has  been  analyzed  accor­
ding  to  their  habitat  (soil),  life  form,  the  required  pH  and  taxonomical  distribution.  In 
the  first  part  the  data  from  143  lichen  species  have  been  enumerated.  Attention  was 
drawn  to  10  species  which  are  new  for  Hungary's  flora  or  the  occurrence  of  which'  in 
the  Mátra  Mountains  seems  to  be  very  unexpected.  Present  paper  contains  the  second 
part  of  the  enumeration  and  the  descriptions  of  the  10  new  taxons  from  the  Mátra 
Mountains.  The  taxons  are  enumerated  in  present  list  according  to  ZAHLBRUCK­
NER's  system.  Within  this  system  the  genera  and  species  are  listed  in  alphabetical 
order. 

A  Mátra  hegységben  végzett  zuzmóflóra  kutatás  eredményeinek  első 
része  a  Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  6. 1980­ban  jelent  meg.  Tartalmazza:  a 
hegység  területén  korábban  gyűjtést  végző  lichenológusok,  botanikusok 
SZATALA  ö.,  GYELNIK  V.,  TIMKÖ  G.,  VERSEGHY  K.,  GALLÉ  L.;  BO­
ROS  A.  és  tanárok  TÓTH  FERENCNÉ  és  JUHASZ  FERENC  irodalmi 
adatait  és  gyűjtött  anyaguk  feldolgozását.  A.  VEZDA  csehszlovák  liche­
nológus  a  revideálással  és  a  kritikus  fajok  meghatározásával  nagy  segít­
séget  nyújtott.  Ezért  hálás  köszönetet  mondok. 

Az  első  részben  a  fajok  élőhely  (alzat)­,  életforma­,  pH  igény  sze­
rinti  és  rendszertani  megoszlását  elemeztük.  Külön  kiemeltük  azt  a  10 
fajt,  mely  hazánkra  nézve  új  adatot  jelent,  vagy  feltűnő  a  Mátra  hegy­
ségben  való  előfordulása.  A  flóralista  Zahlbruckner  rendszerében  készült. 
A  kutatott  területről  származó  1038  adat  70  nemzetséget,  303  fajt,  17  jól 
elkülönülő  változatot  és  21  formát  tartalmaz.  Ennek  egy  részét,  143  fajt 
közöltük  az  első  részben.  Jelen  dolgozat  a  flóralista  nagyobbik  része  és  a 
Mátrából  leírt  új  taxonokat  adja  közre. 

21.  GYROPHORACEAE 

Umbilicaria  deusta  (L.)  BAUMG.  Syn.:  U.  flocculosa  (WULF.)  HOFFM.  Galya­tető 
(KISZELY  GY­né  1971:  414).  Építkezések  közben  az  eredeti  lelőhely  1976­ban  eltűnt, 
1978­ban  új  lelőhelyet  találtam.  Erősen  napos,  szélvédett  —  talajból  1  méterre  kiálló  — 
sziklatömbön,  magas  fűben.  Hosszú  ideig  tartó  hóborításos,  gyakran  ködös,  magasab­
ban  fekvő  területeken  Észak­Európától  a  Balkánig  elterjedt,  erdőhatártól  a  hóhatárig. 
Umbilicaria  hyrsuta  (SW.)  ACH.  em,  FREY,  Syn.:  Gyrophora  h.  (SW.)  ACH.  Disznó­kő 
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(VERSGHY  1964:  49  sub  Cyrophora  hyrsuta  var.  piotomatrensis  GYELN.),  (leg.:  A. 
BOROS,  det.:  SZATALA  1928!).  Környezetből  kiemelkedő  sziklacsúcs  meredek,  napos 
—  időnként  vízszivárgásos  oldalán,  szélvédett  felületeken.  Nitrofil  faj. 
Umbilicariü  polyphylla  (L.)  HOFFM.  Syn.:  Gyiopboia  glabra  ACH.  Mátraszentlászló: 
Kút­hegy  700  m.  Savanyú  andezittömb  függőleges  nyugati  oldalán,  talajhoz  közel  (1  m 
magasan),  félárnyékos  környezetben,  szélnek  kitett  felületen.  Észak­Európában  gyako­
ribb,  az  Alpokban  ritkább.  Kozmopolita  faj. 
Lasallia  pustulata  |L.)  MĘRAT.  Syn.:  Umbilicaiia  pustulata  Sas­kő,  Agasvár  (VERSEGHY 
1965:  160,  162  sub  Umbilicaiia  p.),  Hajnács­kő  (GYELNIK  1928:  sub  Umbilicaiia  p.). 
Sas­kő  (KISZELY  GYÖRGYNÉ  1968:  394  sub  Umbilicaiia  p.),  Mátrafüred:  Hajnács­kő 
600  m,  Galya­tető  920  m.  Napos,  erősen  felmelegedő,  savanyú  andezitsziklák  függőle­
gesen  meredek  oldalán  (melyen  a  gyakran  kiszáradó),  időnkénti  vízszivárgással  ásványi 
és  nitrogénvegyületekhez  jut  a  telep.  (Umbilicaiion  hiisutae­,  Lcsallietum  pustulatae 
társulásában.) 

22.  ACAROSPORACEAE 

Acaiospoia  atiata  HUE.  Recsk,  Lahoca­hegy,  300  m.  Érctartalmú  amfibolandezit­tör­
melékes  tömbön,  napos,  száraz,  DNy­ra  néző  oldalon.  Dél­  és  Közép­Európában  (az  al­
földtől  az  erdőhatáráig)  szilikátos  kőzeteken  elterjedt. 
Acaiospoia  fuscata  (NYL.)  ARN.  Sas­kő  (VERSEGHY  196s:  162,  GALLÉ  1975:  180!) 
Verpelét,  Várhegy  200  m,  Mátrafüred,  Hajnács­kő  600  m ;  Hasznos:  várrom  240  m, 
Mátraszentistván:  Agasvár  700  m ;  Párád;  Disznó­kő  700  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m. 
Fotofil,  nitrogénvegyületekkel  szemben  toleráns  faj.  Száraz,  vagy  esóverte  sziklákon,  kö­
veken,  napsütötte  felületeken  (deszkán  is)  a  hegység  területén  mindenfelé  gyakori. 
Acaiospoia  miskolcensis  H.  MAGN.  Sas­kő­sziklán  álló  emlékmű  függőleges  északnyu­
gati  oldalán. 
Acaiospoia  nitiophila  MAGN.  Hasznos;  Száraz  Kesző  400  m,  Hajnács­kő  600  m,  Mát­
rakeresztes;  Csóka­kő  500  m,  Mátraszentistván:  Agasvár  700  m,  Recsk;  Lahóca­hegy  300 
m.  Erősen  nitrofil,  fotofil  faj.  Ammóniavegyületekben  gazdag,  poros,  könnyen  felhevü­
lő,  napos  sziklafelszíneken,  száraz­meleg  klímájú  területeken  a  hegységben  és  Európá­
ban  gyakori. 
Acaiospoia  oligospoia  (NYL).  ARNOLD.  Párád;  Disznó­kő  700  m.  Félárnyékos  terüle­
ten,  kiálló,  enyhén  meszes  andezittömb  és  kisebb  kövek  felületén.  Elterjedése  Európa 
mérsékeltövi  éghajlatú  területe. 
Acaiospoia  pelyocypha  (WAHLENB.)  ARN.  Mátrafüred;  Hajnács­kő  320  m,  Mátra­
szentimre  700  m.  Nyílt,  sziklás  tömb  legmagasabb  csúcsán  Közép­Európai  elterjedésű, 
ritka. 
Acaiospoia  piaeiuptaium  MAGN.  Mátrafüred;  Hajnács­kő  300  m.  Alacsonyabb  szikla­
tömbön. 
Acaiospoia  umbilicata  BAGL.  Mátrafüred;  Hajnács­kő  320  m.  Napos,  nyílt  sziklás  te­
rületen. 
Acaiospoia  veionensis  MASS.  Mátraszentlászló;  Kút­hegy  700  m.  Savanyú  andezit­
sziklák  érdes  felületén. 
Acaiospoia  veisicoloi  BAGL.  et  CAREST.  Sas­kő,  emlékmű  oladlán,  890  m.  Szilikát­  és 
mésztartalmú  kőzeteken  is  előfordul.  Dél­Európában  gyakori.  Elszórtan  Felsőrajna  vi­
dékéig  a  Déli­Alpokban  és  Magyarországon  is  megtalálható. 
Saicogyne  dubia  H.  MAGN.  Recsk;  Lahóca­hegy,  Kanázsvár  200  m.  Parazita  Acaiospoia 
telepen. 
Spoiastatia  polyspoia  (NYL.)  GRUMM.  Syn.:  S.  cineiea  (SCHAER.)  KOERB.  Kékes, 
Disznó­kő  700  m.  Enyhén  meszes  andezitszikla  északnyugati,  meredek,  magasan  kiemel­
kedő,  erősen  szeles,  hideg,  nedves  felületén  (Racodium  rupestre­vel  együtt).  Elterjedése 
Európa  északi  része,  délen  a  magasabb  hegyekben. 

23.  PERTUSARIACEAE 

Peitusaiia  albescens  (HUDS.)  CHOISY  et  WERN.  Syn.:  P.  discoidea  (PERS)  MALME. 
var.  globulifeia;  P.  globulifeia  (TURN.)  MÁSSAL.  Kékestető  (GALLÉ  1975:  184,  185,  186 
sub  P.  globulifeia),  Mátrafüred;  Várbérc  550  m,  Domoszló;  Csonka­patak,  völgy  olda­
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Iában  400  m,  Mátraháza;  Aranybánya­folyás  450  m,  Agasvár  700  m,  Galya­tető  920  m, 
Csóka­kő  500  m.  Félárnyékos,  de  páradús,  ritkás  erdőrészek  fáinak  kérgén,  főleg  Queicu­
son  gyakori.  Több  epiditon  társulás  tagja.  Minden  földrészen  előfordul. 
Peitusaiia  amara  (ACH.)  NYL.  Kékestető  (GALLÉ  1975:  185,  186),  Sas­kő  850  m,  Disz­
nó­kő  800  m,  Mátrafüred;  Várbérc  500  m,  Hidasbérc  800  m.  A  hegység  területén  külön­
böző  fafajok  kérgén,  mindenfelé  megtalálható,  különösen  gyakori  a  ritkább  erdőrésze­
ken,  tisztásokon,  útmenti  fák  kérgén.  . . .  var.  flotowiana  (FLK.)  ERICHS.  Mátrakeresz­
tes,  Csörgő­patak­völgy  400  m.  Patak  mellett  kőtömbökön,  nagy  területen  . . .  var. 
pulvinata  (ERICHS.)  ALMB.  Syn.:  P.  pulvinata  ERICHS.  Mátrafüred;  Dobogó­hegy  400 
m.  Quercus  kérgén. 
Pertusaiia  coccodes  (ACH.)  NYL.  Syn.:  P.  phymatodes  (ACH.)  ERICHS.  Galya­tető  920 
m,  bükkfa  kérgén  (f.  ferruginea  ERICHS.),  és  nyírfa  kérgén  (f.  flavescens  ERICHS.)  Ned­
ves,  árnyékos  élőhelyi  forma,  hosszabb  izidiumokkal. 
Pertusaiia  coiallina  (L.)  ARN  Mátrafüred,  Hajnács­kő  600  m,  Várbérc  500  m,  Agasvár 
700  m,  Disznó­kő  700  m.  Közepesen  foto fii,  enyén  acidofil  faj.  A  levegő  nedvességére 
igényes.  Félárnyékos  lejtős  sziklafelületeken,  vagy  esőverte  függőleges  falakon  eléggé 
elterjedt  a  Peitusaiietum  coiallinae  asszociációban. 
Peitusaiia  dealbata  (ACH.)  CROMB.  Syn.:  P.  dealbescens  ERICHS.  Párád;  Disznó­kő  730 
m.  Andezittömb  délnyugati  oldalán. 
Peitusaiia  flavida  (DC.)  LAUND.  Syn.:  P.  lutescens  (HOFFM.)  LAMY  Mátrafüred; 
Hajnács­kő  400  m,  Várbérc  500  m,  Galya­tető  800  m,  Disznó­kő  800  m.  Queicus  és 
Betula  kérgén,  napos­meleg  lejtőkön,  ritkás,  fényben  gazdag  erdőkben. 
Peitusaiia  hemisphaeiica  (FLK.)  ERICHS.  Galya­tető,  nyírfa  kérgén,  920  m. 
Peitusaiia  lactea  (L.)  ARNOLD.  Saskő,  Galya­tető  (GALLÉ  1975;  180,  182,  183), 
Mátrafüred:  Várbérc  550  m,  Hidasbérc  800  m,  Ágasvár  700  m,  Mátraszentlászló;  Kút­
hegy  700  m.  Savanyú  andezittömb,  vagy  sziklák  esős,  meredek  falán,  páradús,  félár­
nyékos  környezetben.  Több  zuzmótársulás  tagja. 
Peitusaiia  leucosoia  NYL.  Syn.:  P.  dealbata  ERICHS.  Mátrafüred;  Száraz  Kesző  300  m. 
Déli  fekvésű  völgyoldal  függőleges,  napsütötte  sziklafalán.  (Savanyú  kőzeten.)  Több 
társulás  tagja. 
Peitusaiia  peitusa  (L.)  TUCK,  var  viaium  ERICHS.  Galya­tető,  öreg  bükk  kérgen, 
920  m. 
Peitusaiia  subdubia  NYL.  var.  hungaiica  ERICHS.  Galya­tető,  nyírfa  kérgén,  920  m. 

24.  LECANORACEAE 

Aspicilia  bohemica  KOERB.  Syn.:  A.  lecedens  (TAYL.)  NYL.  Mátrafüred,  Hajnács­kő 
320  m.  köveken.  Száraz,  napos,  savanyú,  szilikátos  kőzeteken  több  telepe  van. 
Aspicilia  caesiocineiea  (NYL.)  ex.  MALBR.)  ARNOLD.  Sas­kő  VERSEGHY  1965:  162), 
Hajnács­kő  320  m,  Csóka­kő  550  m.  A  félárnyékos,  kissé  nedves,  teljesen  kopár  szili­
kátos  kőzetektől  a  napos,  száraz,  szervesanyagban  gazdag  „madárpihenőhelyek"­ig 
mindenfelé  megtalálható.  Egész  Európában  elterjedt.  Kiálló  sziklákon  a  Candelaiielle­
tum  coiallizae,  patakparti  köveken  a  Physcia  caesia­Lecanoia  muialis,  továbbá  az 
Aspicilietum  cineieae  asszociációkban  fordul  elő. 
Aspicilia  ceiacea  ARN.  Mátrafüred;  Hajnács­kő  300  m,  andezit  tömbön.  Félárnyékos 
helyeken,  kőbányákban,  utak  mellett,  kisebb  köveken  pionir  kéregzuzmó  a  Lecidea 
crustulűta­val  együtt.  Érctartalmú  kőzeteken  is  gyakori.  (Kicsiny  telepeket  képez  a  töb­
bi  kéregzuzmó  között.) 
Aspicilia  cineiea  (L.)  KOERB.  Syn.:  Lecanoia  c.  L.  Disznó­kő  700  m,  Hajnács­kő  320 
m.  Napos,  sima  felületű  köveken,  sziklákon,  kéregzuzmók  társulásaiban  (Aspicilietalia 
gibbosae)  gyakori.  Európában  mindenütt  előfordul,  szilikát  kőzeteken. 
Aspicilia  cupreotra  (NYL.)  ARNOLD.  Syn.:  Lecanora  с  NYL.  Ágasvár  700  m.  Napos 
sziklák  horizontális  felszínén.  Elterjedése:  Észak­  és  Közép­Európában  az  alföldtől  a 
legmagasabb  csúcsokig,  szilikátos  kőzeteken. 
Aspicilia  gibbosa  (ACH.)  KOERB.  Sas­kő  (VERSEGHY  1965:  162.),  Hajnács­kő  320  m. 
Napos,  sziklás  területeken  mindenfelé  gyakori. 
Aspicilia  hoffmannii  (ACH)  FLAG.  Syn.:  Lecanora  h.  (ACH.)  MULL.  ARG.  Recsk: 
lahoca­hegy  300  m.  Kissé  meszes  andeziten,  napfényes  sziklákon.  Elt.:  Egész  Európa 
területén,  az  alföldektől  a  közepes  magasságú  hegyekig  megtalálható. 
Aspicilia  laevata  (ACH.)  ARNOLD.  Syn.:  Lecanora  1.  NYL.  Mátra  bércein  (GYELNIK 
1928:  584.) 
Aspicilia  piaeradiosa  (NYL.)  POELT  et  LEUKERT.  Syn.:  Lecanoia  p.  NYL.  Sas­kő 
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(VERSEGHY  1965:  161),  Disznó­kő  750  m,  Ágasvár  700  m,  Recsk;  Lahoca­hegy  északi 
oldalán,  300  m,  Mátrafüred;  Hajnács­kő  600  m.  Félárnyékos,  esőtől  védett,  beugró 
sziklafelületek  lefelé  néző  felszínén  elég  gyakori  a  hegységben. 
Candelaiiella  amella  (HOFFM.)  Zahlbr.^  Heves  (VERSEGHY  1964:  79  sub  С.  auiella 
f.  smaiagdula  SZAT.).  Pusztakőkút;  kőbánya  150  m,  Feldebrő,  betonon.  Elsősorban 
mésztartalmú  kőzeteken,  ritkán  karbonátos  szilikáton  is  előfordul.  Meleg,  száraz  he­
lyeken  él,  erősen  nitrofil. 
Candelaiiella  coialliza  (NYL.)  H.  MAGN.  Sas­kő  (VERSEGHY  1956:  162,  1958:  281), 
Disznó­kő  750  m,  Hajnács­kő  330  m,  Verpelét;  Vár­hegy  190  m.  Erősen  fotofil  és  or­
nithocoprofil  faj,  kiemelkedő  sziklákon,  csúcsokon,  „madárpihenőhelyeken".  (Aspicilia 
caesiocineiea  telepén  is  él,  mint  parazita.) 
Candelaiiella  coialliza  (NYL.)  H.  MAGN.  Sas­kő  (VERSEGHY  1965:  162,  1958:  281), 
moszló;  Csonka­patak­völgy,  homokkő vön,  300  m,  ördögvályú­völgy,  meszes  alzaton, 
300  m.  Alacsonyan  fekvő,  szél védett,  melegebb  területen,  enyhén  meszes  kőzeten, 
ahol  a  talajból  szivárgó  vízzel  elegendő  szervesanyaghoz  jut.  Erősen  nitrofil  faj.  A 
Mátrában  nem  gyakori.  Eh.;  Dél­  és  Közép­Európában  (melegebb  lejtőkön). 
Candelaiiella  vitellina  (EHRH.)  MÜLL.  ARG.  Sas­kő  (VERSEGHY  1965:  162),  Mátra­
füred;  Hajnács­kő  320  m,  Verpelét;  Vár­hegy  190  m,  Agasvár  700  m,  Mátraszentistván: 
Kút­hegy  700  m  stb.  Erősen  fényigényes  és  ornithocoprofil.  Az  andezitsziklák  nagy 
felületet  borítja.  A  hegységben  mindenütt  gyakori. 
Candelaiielle  xanthostigma  (PERS.)  LETT.  Mátra  (GALLE  1975:  185)  Mátrafüred;  Szá­
raz  Kesző  400  m,  Pinus  kérgén,  Hajnács­kő  400  m,  Quercus  kérgén,  Pipis­hegy  300  m, 
Pinus  kérgén.  Szurdokpüspöki;  Szurdok­völgy  200  m,  Agasvár,  Queicus  kérgén;  Ké­
kes  1000  m,  iPinus  kérgén,  Hidasbérc  800  m,  Fagus  kérgen,  Disznó­kő  700  m,  Tilia  kér­
gen,  Recsk:  Lahoca­hegy  300  m,  Pinus  kérgen.  A  hegység  területén  eléggé  elterjedt, 
repedezett  lombos  és  tűlevelű  fák  kérgén,  főleg  a  törzs  alsó  harmadában:  Lecanoietum 
subfuscae  és  L. allophanae  asszociációban. 
Lecanoia  albescens  (FLK.)  Syn.:  L.  galactina  ACH.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  600  m, 
Kisnána:  ördögvályú­völgy  450  m,  Domoszló:  Csonka­patak  partján  kiálló  köveken, 
Recsk:  Lahoca­hegy,  Kanázs­vár  200  m.  Mészkőn,  homokkőn,  agyagon,  sőt  száraz  fán 
is  gyakori,  sok  formája  van. 
Lecanoia  aigopholis  (ACH.)  ACH.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  550  m,  Száraz  Kesző  400  m, 
Várbérc  550  m,  Pipis­hegy  400  m,  Recsk:  Lahócahegy  300  m,  Szurdokpüspöki:  Szur­
dok­völgy  déli  lejtőn,  200  m,  Hasznos:  várrom,  200  m.  Erős  besugárzás  alatt  lévő  eső­
nek  kitett  (subneutrális)  karbonátos  andezitsziklákon,  málladozó  köveken,  meleg,  szá­
raz  klímájú  területeken  elterjedt.  Leggyakoribb  a  déli  Mátrában  és  a  belső,  szélesebb 
völgyek  déli  lejtésű  sziklás  részein.  (Lecanoietum  gaiovaglii­aigopholis  társulás,  ka­
rakter,  faj.)  ­  . . .  var.  virídis  (CERNH.)  KISZELY  A.  Hasznos;  várrom,  240  m.  Erős  be­
sugárzású,  meleg,  de  párás  (Kövecses­patak  közelsége  miatt)  környezetben,  függőleges, 
töredezett  sziklafalnak  egy  viszonylag  sima  részén,  2X0,5  m  területen.  Élénkebb  szí­
nével,  ráncosabb  telepalkotásával  feltűnően  eltér  a  tőfajtól. 
Lecanoia  atia  (HUDS.)  ACH.  Mátraszentlászló;  Kút­hegy  750  m,  Mátrafüred:  Vár­
bérc  550  m,  Hajnács­kő  600  m,  Szurdokpüspöki;  Szurdok­völgy  200  m,  Verpelét:  Vár­
hegy  196  m.  Fénykedvelő,  savanyú,  vagy  semleges  kémhatású  aljzaton,  kevés  vagy 
több  szervesanyagot  kínáló,  esőverte,  meredek  sziklafalon,  köveken.  Európában  min­
denfelé  elterjedt. 
Lecanoia  badia  (HOFFM.)  ACH.  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  700  m.  Acidofil,  erősen 
fotofil  faj,  főleg  magasabban  fekvő  szélhatásnak  kitett  sziklákon  él. 
Lecanoia  bicincta  RAM.  Syn.:  L.  iupicola  v.  bicincta  (RAM.)  TH.  FR.  Párád:  Disznó­
kő  800 m.  Közepes  fényigényű,  acidofil  faj.  Meredek  sziklaoldalon. 
Lecanoia  bolcana  (POLLINI)  POELT.  Syn.:  L.  muialis  var.  diffiacta  RABENH.  Hasz­
nos;  várrom,  240  m.  Erősen  felmelegedő,  déli  oldal  horizontális  felületén,  homokkő 
sima  felszínén.  Mediterrán  faj. 
Lecanoia  chlaiona  (ACH.)  NYL.  Mátra  (GALLE  1975:  184).  Meghatározásaim  között 
nem  szerepel. 
Lecanoia  campestiis  (SCHAER.)  HUE.  Syn:  I.  subfusca  var.  campestiis  ZAHLBR. 
Mátra  (GALLÉ  1975:  180),  Mátrafüred;  Hajnács­kő  400  m,  Várbérc  500  m,  Szurdok­
püspöki:  Szurdok­völgy  200  m.  Fotofil,  szubneutrofil  szilikát,  vagy  kevés  karbonátot 
tartalmazó  más  kőzeten,  gyakran  települések  közelében,  temetőben,  kerítéseken,  bá­
nyászott,  vagy  műköveken  kialakult  társulások  tagja.  Főleg  alacsonyabb  (melegebb!) 
területeken  elterjedt.  A  Mátrában  nem  gyakori. 
Lecanoia  caipinea  (L.)  VAIN.  Mátrabérc  (SZATALA  ö .  1954:  133.  és  VERSEGHY  1964: 
56  sub.  I.  caipinea  f.  decussata),  Ágasvár  800  m,  Galya­tető  900  m,  Kékes­tető  900  m, 
Sas­kő  850  m,  Disznó­kő  800  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  300  m,  Várbérc  550  m,  Do­
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bogó­hegy  400  m,  Mátraháza:  Sás­tó  450  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  450  m, 
Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  600  m,  Parádsasvár:  Károly  táró  meddőhányónál,  s00 
m.  Simább  kérgű  fák  törzsén  az  egész  hegység  területén  gyakori. 
Lecanoia  cenisia  ACH.  (Subalpin!)  Mátraszentlászló;  Kút­hegy  700  m,  Agasvár  730  m. 
Többé­kevésbé  árnyék  kedvelő,  erősen  acidofil  faj.  A  levegő  nagyobb  páratartalmára 
igényes.  Andezitsziklák,  tömbök,  esőverte  felületén  vagy  meredekebb  (északias)  olda­
lán  elég  nagy  több  dm2)  telepeket  alkot.  A  Mátrában  ritka. 
Lecanoia  cluysoleuca  (SM.)  ACH.  Syn.:  Lecanoia  iubina  (NILL.)  ACH.,  Squmaiia  iu­
bina  ELÉNK.  Sas­kő  (Exicc.  Lieh.  sel.  1264).  KISZELY  A.  1978.  (VERSEGHY  1966:  20 
sub  Squmaiia  mbina  ELÉNK.),  Agasvár  800  m.  Magashegységi  (alpesi)  faj,  nyílt  szik­
lacsúcsok  alatt,  függőleges  falakon. 
Lecanoia  conizaea  (ACH.)  NYL.  Syn.:  L.  conizaeoides  NYL.  Mátraszentlászló:  Kút­hegy 
750  m,  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  650  m,  Mátrafüred:  Várbérc  s50  m.  Tűlevelű 
és  lombosfák  ágain  gyakori. 
Lecanoia  demissa  (FLOT.)  ZŔHLBR.  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m,  Hasznos:  várrom, 
230  m,  Mátrafüred,  Pipis­hegy  300  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Hajnács­kő  550  m,  Recsk: 
Lahóca­hegy  300  m.  Gyengén  savanyú,  vagy  enyhén  meszes  andezit  kibúvások  felüle­
tén  gyakori,  ahol  fény­  és  melegigénye  adott,  emellett  csapadék  is  éri.  (A  Lecanoietum 
demissae  karakter  faja,  a  hegység  déli  lábánál  gyakori  társulásban.) 
Lecanoia  dispeisa  (PERS.)  NYL  SOMMERF.  Disznó­kő  800  m,  Recsk:  Lahóca­hegy, 
Kanázsvár  200  m,  Parádfürdő,  beton  300  m,  Mátrafüred:  Dobogó­hegy  (kilátón)  400  m. 
Nitrofil,  mészkedvelő,  bázisos  kőzeten  gyakori.  Enyhén  meszes,  szilikátos  kőzeten, 
függőleges  vízszivárgásos  sziklafalakon. 
Lecanoia  distans  (PERS.)  NYL.  Mátra  (GALLÉ  1975:  184),  Mátraháza:  Somor­patak 
völgye  600  m,  Fagus  kérgén,  Galya­tető  930  m,  Fagus  kérgén.  Északi  féltekén. 
Lecanoia  gaiovaglii  (KOERB.)  ZAHLBR.  Syn.:  Placodium  gaiovaglii  KOERB.  Squmaiia 
g.  ELÉNK.;  Placolecanoia  g.  (KOEBR.)  KOPACZ.  Recsk;  Lahóca­hegy  300  m,  Mátra­
füred;  Rónya­kő  400  m,  Szurdokpüspöki;  Szurdok­völgy  200  m,  Mátraszentlászló; 
Kút­hegy  700  m,  déli  oldalon.  Gyengén  savanyú,  vagy  közömbös  kémhatású,  ásványi 
anyagban  gazdag,  málló  köveken,  sziklákon.  Csak  a  száraz,  meleg  klímájú  és  erős 
besugárzású  területeken  gyakori.  (Karakter  faja  a  Lecanoietum  gaiovaglii­  aigopholis 
társulásnak.) 
Lecanoia  giumosa  (PERS.)  RÖHL.  Mátraszentimre,­  Kút­hegy  700  m,  Disznó­kő  800  m. 
Mátrafüred;  Hajnács­kő  600  m,  Kékes:  Hidas­bérc  800  m.  Közepes  fényigényű,  acido­
fil  faj.  Függőleges  vagy  lejtős  sziklafalakon  előfordul  a  Lecanoietum  iupicolae  társu­
lisokban.) 
Lecanoia  giumosa  (PERS.)  RÖHL.  Mátraszentimre;  Kút­hegy  700  m,  Disznó­kő  800  m, 
Mátrafüred;  Hajáncs­kő  600  m,  Kékes:  Hidas­bérc  800  m.  Közepes  fényigényű,  acido­
fil  faj.  Függőleges  vagy  lejtős  sziklafalakon  előfordul  a  Lecanoietum  luqicolae  társu­
lásokban. 
Lecanoia  hageni  ACH.  Verpelét:  Köves­hegy  200  m,  Queicus  kérgén,  Mátraháza:  So­
mor­patak­völgy  500  m,  Fagus  kérgén.  Szervesanyagban  gazdag  kőzeteken  is  előfordul. 
(Valószínű,  hogy  több  lelőhelyen  is  van  a  feldolgozatlan  anyagban.) 
Lecanoia  muialis  (SCHREB.)  RABENH.  Mátra,  Sas­kő,  Galya­tető  (GALLÉ  197s:  180, 
181,  mint  Squamaiia  т.),  Gyцngyцs:  Sár­hegy  (VERSEGHY  1966  15  sub  Squamaiia 
muialis  v.  compacta),  Hajnács­kő  (VERSEGHY  sub  Squamaiia  muialis  v.  diffiacta), 
Puszta­kőkút:  Őrhegy  300  m,  Kisnána:  ördögvályú­völgy  450  m,  Domoszló:  Csonka­
patak  völgye  350  m,  Mátrafüred:  Száraz  Kesző  300  m,  Várbérc  550  m,  Dobogó­hegy 
400  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  450  m,  Hasznos:  várrom  230  m,  Mátrakeresztes: 
Csóka­kő  500  m,  Disznó­kő  700  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m.  Bázisos,  vagy  enyhén 
savanyú  aljzaton,  nyílt,  fénygazdag  területeken.  Andezitsziklák,  kövek  horizontális, 
tápanyagokban  dús,  poros,  humuszos  felszínén  mindenütt  gyakori.  (Candela­iielletum 
coiallizae,  Lecanoia  muialis  —  Physcia  caesia  és  a  Lecanoietum  gaiovaglii­aigopholis 
társulásban.) 
Lecanoia  paliida  (SCHREB.)  RABH.  Mátra  (GALLÉ  1975:  184).  Meghatározott  anyagom­
ban  nincs. 
Lecanoia  polytiopa  (EHRH.)  TABENH.  Mátra:  Sas­kő  (GALLÉ  1975:  181),  Domoszló: 
Csonka­patak­völgye  400  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  500  m,  Száraz  Kesző  450  m,  Pi­
pis­hegy  400  m,  Várbérc  5so  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m,  Disznó­kő  800  m, 
Kékes:  Hidasbérc  800  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m,  Parádsasvár,  meddőhányó,  600 
m.  Euriotop,  fotofil,  közepesen  acidofil  faj.  Esős  sziklafelszíneken,  leszakadásokon, 
vagy  száraz—meleg  klímájú  területeken  elsőnek  megtelepedő  zuzmók  közé  tartozik. 
Gyakori  a  Rhizocaipetea  geogiaphici  társulásaiban. 
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Lcccmoia  rádiósa  (HOFFM.)  SCHAER.  Syn.:  Squamaha  myrrhina  ELENK.;  Placodium 
nidiosum  ACH.  Kőkút­puszta:  Közbérc  200  m,  Mátrafüred;  Hajnács­kő  550  m,  Mátra­
keresztes:  Csóka­kő  500  m.  Erős  fény  és  melegigényes  faj.  Közömbös,  vagy  meszes 
szilikátkőzeten  található,  a  Mátrában  ritka.  Gyengén  fejlett  telepeken  találhatók. 
Lecanoretum  garovaglii­argopholis  társulás  tagja. 
Lecanora  rupicola  (L.)  ZAHLBR.  Syn.:  L.  soidida  (PERS.)  TH.  FR.  Mátra:  Sas­kő  (GAL­
LÉ  1975:  180.);  Mátrafüred:,  Hajnács­kő  500  m,  Pipis­hegy  300  m,  Várbérc  550  m 
Muzsla­kilátó  480  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  450  m,  Agasvár  750  m,  Csóka­kő 
500  m,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  700  m,  Galya­tető  800  m,  Sas­kő  870  m,  Disznó­kő 
750  n,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m,  Kanázsvár  200  m.  Euriotop,  félárnyékos,  nedves 
környezetben  ugyanolyan  gyakori,  mint  a  napos,  száraz  sziklákon,  köveken.  Tápanyag­
gal  szemben  toleráns.  Sokféle  társulásban  megtalálható.  Jellegzetes  karakterfaja  a  Le­
canoretum  rupaicolc­nak. 
Lecanora  subcarnea  (LILJEBL.)  ACH.  Syn.:  Lecanora  sordida  var.  subcarnea  TH.  FR. 
Párád:  Disznó­kő  északi  oldala  750  m.  Acidofil.  Arnyékkedvelő,  páradús  környezetben, 
esőtől  védett,  beugró  sziklafalon.  (Főleg  1000  m  fölötti  hegységekben  gyakori.) 
Lecarnora  subfusca  (L.)  ACH  Mátra  (GALLÉ  1975:  184  sub  L.  subfuscata),  Verpelét:  Kö­
ves­hegy  300  m  (Quercus),  Mátrafüred:  Hajnács­kő  400  m  (Quercus),  Kékestető  1000  m 
IFagus),  Parádóhuta  300  m  (Quercus),  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  700  m  (Quercus), 
Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  600  m  (Fagus).  Sima  kérgű  lombos  fák  törzsén,  szórt 
fényben,  a  hegység  területén  mindenfelé  található. 
Lecanora  varia  (EHRH.)  ACH.  Mátra:  Kékestető  (GALLÉ  197s:  186),  Domoszló:  Cson­
ka­patak­völgye  (Quercus),  Mátrafüred:  Várbérc  500  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Gyön­
gyöstarján:  Hársas­tető  400  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m,  Csörgő­patak­völgy 
íTiiiű­kérgen)  500  m,  Agasvár  750  m,  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  500  m,  Galya­tető 
900  m  park,  Betula  kérgén,  Szamár­kő  бею  m.  Ritkás  erdőrészlet,  vagy  szabadon  álló 
m.  Disznó­kő  750  m.  Tűlevelű  és  lombos  fák  kérgén  mindenfelé  gyakori. 
Phlyctis  agelaea  (ACH.)  FLOT.  Syn.:  Phi.  spilomatica  (SCHAER.)  MÁSSAL.  Galya­tető, 
900  m  park,  Betula  kérgén,  Szamár­kő  600  m.  Ritkás  erdőrsézlet,  vagy  szabadon  álló 
fák  törzsének  alján.  Közepesen  fényigényes.  A  tartósan  ködös  területek  lombosfáinak 
kérgén  gyakori. 
Phlyctis  argena  (ACH.)  FLOT.  Kékes  (GALLÉ  1975:  184,  X85),  Mátraháza:  Hidasbérc 
800  m,  Mátrafüred:  Várbérc  s50  m,  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak­völgy  500  m,  Agas­
vár  700  m,  Disznó­kő  700  m.  Szabadon  álló,  vagy  ritkább  erdőrész  fáinak  törzsén, 
Pertusűriu­fajokkal  együtt  fordul  elő. 
Trapelia  coarctata  (SW.  et  SOW.)  CHOISY.  Syn.:  Biatora  с  SM,  Lecidea  с.  (TURN.) 
NYL.  Mátrafüred;  Hajnács­kő  200—600  m,  Várbérc  550  m,  Pipis­hegy  300  m,  Dobogó­
hegy  400  m,  Szurdokpüspöki,  Szurdok­völgy  230  m,  Hasznos:  várrom,  240  m,  Mátra­
keresztes:  Csóka­kő  500  m,  Agasvár  700  m,  Mátraszentlászló  700  m,  Kékes  1000  m, 
Sas­kő  860  m,  Disznó­kő  700  m,  Parádsasvár  500  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m. 
Sziklákon,  köveken,  kavicsokon,  gyalogutak  mellett,  talajközeiben  gyakori  pionír  zuz­
mófaj.  A  Lecideetum  crustulatae  karakter  faja. 
Trapelia  tor elli  (ANZI)  HERTEL.  Mátrafüred:  Száraz  Kesző,  Csurgó­patak­völgy  oldal 
300  m,  Parádsasvár  300  m,  Nagy  Lápafő  550  m,  Parádóhuta:  Csevice­forrás  350  m. 
Pionir  zuzmófaj.  Meddőhányóhoz  vezető  úton,  frissen  felvágott  erdőszélen,  Lecidea  crus­
tulatea  asszociációban.  Valószínű,  több  helyen  is  előfordul. 

25.  PARMELLACEAE 

Candelaria  concolor  (DICKS.)  STEIN.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  320  m.  Lombos  fák 
f Quercus)  kérgén  a  területen  gyakori. 
Cetraria  chlorophylla  (WILLD.)  VAIN.  Syn.:  Cetraria  scutata  A.  Z.  Sas­kő  860  m, 
Galya­tető  950  m.  Lombos­  és  tűlevelű  fák  kérgén,  a  hegység  magasabb  részein,  pára­
dús  környezetben  elég  gyakori.  Acidofil  faj. 
Cetraria  islandica  (L.)  ACH.  Mátrafüred:  Csurgó­patak­völgy,  észak­nyugati  oldalon, 
450  m,  Pipis­hegy  300  m.  Fényben  gazdag  erdők,  vagy  nyílt  területek  nedves,  savanyú 
talaján,  mohák  között. 
Cetraria  pinastri  (SCOP.)  S.  GRAY.  Nagy  Gálya  et  Mátrabérc  (GYELNIK  1928:  597), 
Agasvár  600—700  m.  A  hegység  magasabb  részein,  lombos­  (Queicus)  és  tűlevelű  fák 
törzseinek  alján  elvétve. 
Cetrelia  cetraiioides  (DEL.  ex  DUBY)  W.  CULB  et  CH. 
CULB.  Syn.:  Paimelia  с 
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(DEL.  ex  DUBY)  NYL.  Kékes  (GYELNIK  1928:  588  sub  Paimelia  cetrarioidcs),  Kékes— 
Sas­kő  között  (KISZELY  GY­né  1968:  394).  Nyíltabb  erdőrészletekben,  talajból  kiálló 
köveken,  mohák  között. 
Hypogymnia  tubulosa  (SCHAER.  HAV.  (Submontán  faj!)  Parmelia  tubulosa  (SCHAER.) 
BITT.  Galya­tető  (GYELNIK  1928:  595  sub  Parmelia  tubulosa  et  (GYELNIK  1931  sub 
Paimelia  tubulosa  f.  mgosoiediosa  GYELN.),  (KISZELY  GY­né  1971:  414).  Magasabban 
fekvő  területeken  vékonyabb  ágakon,  gallyakon.  Kőzeteken  ritka. 
Hypogpmnia  physodes  (L.)  NYL.  Syn.:  Paimelia  physodes  (L.)  ACH.  Galya­tető  (GYEL­
NIK  1928:  590  sub  Paimelia  physodes),  KISZELY  GY­né  1971:  414).  Kékes  —Sas­kő  kö­
zött  (KISZELY  GY­né  1968:  394  sub  Paimelia  ph.  var  physodes  f.  giacilis),  Kékes—Sas­kő 
között  (GALLÉ  1975:  184,  185,  186).  Tarnaszentmária:  Bónahalom  300  m,  Kisnána:  ür­
dögvályu­völgy  400  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  500  m,  Várbérc  500  m,  Dobogó­hegy  400 
m,  Pipis­hegy  300  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  600  m,  Ágasvár  700  m,  Mátraszent­
lászló:  Kút­hegy  700  m,  Parádóhuta;  Klarissza­forrás  mellett  330  m.  Minden  gyűjtési  he­
lyen  előfordult.  Fák  kérgén,  mohák  között,  de  savanyú  andeziten  is  gyakori.  (Hypogy­
mnio—Paimelietum  saxatilis  társulás.) 
Paimelia  acetabulum  (NECK.)  DUBY.  Syn.:  P.  coitugata  ACH.  Galya­tető  (GYELNIK 
1928:  586),  Kékestető  (GALLÉ  1975:  185),  Agasvár  750  m.  Páradús,  félárnyékos  erdőben, 
erdő  szélén  fekvő  fák  kérgén  előfordul.  A  hegységben  ritka. 
Paimelia  caperata  (L.)  ACH.  Syn.:  P.  cylisphoia  VAIN.  Kékestető  (GALLÉ  1975:  185), 
Domoszló:  Csonka­patak­völgye  500  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  500  m,  Pipis­hegy  300 
m,  Várbérc  550  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  450  m,  Tóthegyes 
700  m,  Ágasvár  700  m,  Sazmár­kő  600  m,  Galya­tető  800  m,  Mátraháza:  Sás­tó  450  m, 
Sas­kő  850  m ;  Disznó­kő  800  m.  Főleg  epifiton, de fényben  gazdag,  meleg  völgyekben,  lej­
tőkön,  mohás  köveken,  védett  sziklákon  is  gyakori.  Kozmopolita  faj. 
Paimelia  conspeisa  (EHRH.  ex.  ACH.)  ACH.  „Nagy  Gálya"  et  Kékes  an  rup.  vulc. 
(GYELNIK  1931:  154  sub  P.  isidiata  var.  adventivá  GYELN.),  Sas­kő  (VERSEGHY  1965: 
162;  1964:  88  sub  P.  conspeisa  var.  palmatiiamosa  GYELN.),  Kékes  —  Sas­kő  között  (KI­
SZELY  GY­né  1968:  394  sub  P.  conspeisa  v.  isidiosula  HILM.),  Sas­kő,  Galya­tető  (GAL­
LÉ  1975:  180,  181,  182),  Domoszló:  Csonka­patak  völgye  500  m,  Mátrafüred:  Hajnács­
kő  550  m,  Pipis­hegy  300  m,  Várbérc  500  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Muzsla­kilátó  480  m, 
Gyöngyöstarján:  Tóhegyes  650  m,  Hársas­tető  450  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m, 
Agasvár  700  m,  Mátraháza:  Somor­patak­völgy  600  m.  Minden  szilikátkőzeten  gyakori. 
Elterjedt  mészkövön,  cseréptetőn,  vándorköveken.  Alacsony  vidéktől  a  legmagasabbig 
megtalálható  (pl.  az  Alpokban  3400  m  fölött  is). 
Paimelia  disiuncta  ERISCH.  Syn.:  P.  soiediata  var.  coialloidea  LYNGE;  P.  gianulosa 
LYNGE.;  P.  gianulosula  OXN.  Kékes,  Disznó­kő  700  m,  Hidasbérc  750  m,  Szamár­kő 
600  m.  Napos,  szélvédett,  savanyú  andezitsziklák  horizontális  felszínén  és  lejtős  olda­
lán.  A  Mátrában  nem  gyakori.  Eh.:  Boreálmontán  faj. 
Paimelia  exaspeiatula  NYL.  Syn.:  P.  paulosa  (ANZI)  VAIN.  Mátra  (GALLÉ  1975:  184, 
185),  Galya­tető  950  m,  Ágasvár  700  m,  Sas­kő  850  m.  Páradús  környezetben,  félár­
nyékos,  ritkább  erdőben  vagy  szabadon  álló  fák  kérgén  a  hegység  magasabb  részein  te­
lepszik  meg.  Elterjedése:  Dél­Európától  Közép­Fennoskandináviáig,  Ukrajna,  Krím,  Kau­
kázus,  (Közép­Ázsia,  Kelet­Szibéria). 
Paimelia  fuliginosa  (FR.)  NYL.  nom.  illeg.  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  700  m,  Kékes, 
Disznó­kő  700  m,  Mátraszentimre:  Nagy  Átal­kő  500  m,  Gyöngyöstarján:  Tóthegyes 
800  m.  Sziklatömb  napos,  szélvédett  függőleges  oldalán,  kiemelkedő  nyílt  terepen.  A 
Mátrában  ritka.  Európában  erdős  területeken,  fakérgen  is  eléggé  elterjedt. 
Paimelia  glabia  (SCHAER.)  NYL  Syn.:  P.  olivacea  v.  coiticola  f.  glabia  SCHAER.  Kékes 
(GYELNIK  1928:  588),  Mátra  (GALLÉ  1975:  184),  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1968:  414), 
Sas­kő  (KISZELY  GY­né  1968:  394),  Agasvár  800  m,  Mátrafüred  Muzsla­kilátó  450  m, 
Várbérc  sso  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Hidasbérc  700  m.  Csak  erdőben,  párásabb  környe­
zetben  él.  Szabadon  álló  fákon  nincs.  Simább  kérgű  lombos  fák  kérgén  található.  Elt. : 
Dél­Európától  a  Kárpátokig,  Ukrajna,  Dél­  és  Közép­Volga  vidéke,  Kaukázus,  Közép­
Ázsia,  Afrika,  Észak­Amerika. 
Paimelia  glabiatula  LAMY.  Syn.:  P.  laetevhens  (FLOT.)  F.  ROSEND.  Agasvár  (GYELNIK 
1928:  588  sub  P.  fuliginosa),  Domoszló:  Csonka­patak­völgy  oldala,  500  m,  Mátrafüred: 
Várbérc  550  m,  Muzsla­kilátó  470  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Mátraháza:  Somor­patak­
völgye  600  m,  Ágasvár  700  m,  Galya­tető  800  m.  Fák  törzsén  mindenfelé  előfordul. 
Paimelia  glomellifeia  NYL.  Syn.:  P.  piolixa  v.  glomellifeia  NYL.  Ágasvár,  Galya­tető 
(GYELNIK  1928:  589),  Párád:  Üveghuta  (GYELNIK  1928:  596),  Mátra:  Sas­kő  (GALLÉ 
1975:  182),  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  750  m,  Kisnána:  ördögvályú­völgy  350  m.  A 
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környezetből  kiemelkedő  érdes  sziklák  védettebb  felszínén  vagy  oldalán  képez  telepe­
ket.  (Pannelietum  conspersae  társulásban).  Elterjedése:  Közép­  és  Nyugat­Európa, 
Grönland,  Kárpátok,  Kaukázus. 
Parmelia  loxodes  NYL.  Syn.:  P.  isidiotyla  NYL.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  600  m,  Várbérc 
550  m,  Mátrakersztes:  Csóka­kő  550  m,  Ágasvár  700  m,  Mátraháza:  Remetetető  650  m. 
Erősen  fotofil  és  nitrofil,  enyhén  acidofil  faj.  Csúcsok,  lejtők,  madárpihenőhelyek  táp­
anyagban  gazdag  felszínén  gyakori. 
Parmelia  pulla  ACH.  Syn.:  P.  pwlixa  (ACH.)  Malbr.  Sas­kő  (VERSEGHY  1965:  165  sub 
P.  pwlixa),  Mátrabérc  (GYELNIK  1928:  588  sub  P.  delisei),  KISZELY  GY­né  1968:  394), 
(GALLÉ  1975:  182),  Mátrafüred:  Hajnács­kő  600  m,  Domoszló:  Csonka­patak­völgy  déli 
oldal,  400  m,  Pipis­hegy  300  m,  Várbérc  s50  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Szurdokpüspöki: 
Szurdok­völgy  déli  lejtő,  200  m,  Hasznos:  várrom,  230  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500 
m,  Agasvár  700  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m.  Erősen  fotofil,  közepesen  termofil  és 
enyhén  acidofil  faj.  Kiemelkedő  sziklacsoportok  felszínén  vagy  lejtős  oldalán,  poros 
sziklakibúvások,  vándorkövek  felületén,  a  Pannelietum  stenophyllae  és  a  Lecanoretum 
garovaglii­argopholis  társulásban  gyakori. 
Parmelia  guercina  (WILD.)  VAIN.  Syii.:  P.  tiliacea  ACH.  non  VAIN.  Galya­tető 
(KISZELY  GY­né  1971:  414),  Mátrafüred:  Hajnács­kő,  400  m,  Domoszló:  Csonka­patak­
völgy  déli  lejtőn,  400  m,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy,  Agasvár  700  m,  Sas­kő  850  m. 
Idősebb,  szabadon  álló  fák  törzsének  kérgén  és  felsőbb  ágakon.  A  Mátrában^ gyakori.  (A 
Paimelietum  acetabuli  karakterfaja.)  Elterjedése:  Európa;  Keleten:  Leningrá'd,  Moszkva, 
Kurszk  vonaláig. 
Parmelia  saxatilis  (L.)  ACH.  Kékes  ­  Sas­kő  között  (KISZELY  GY­né  1968:  394  sub  P. 
sax.  v.  aizoni);  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1979:  414),  Kékes,  Sas­kő  (GALLÉ:  182,  186), 
Domoszló:  Csonka­patak­völgy  szikláin,  400  m.  . . .var .  losii  NADV.  Mátrafüred:  Vár­
bérc  550  m.  Euryotop.  Félárnyékos,  vagy  napos  helyen,  nedves,  vagy  időszakosan  na­
gyon  száraz  szikla­felszíneken  és  mohákon  képez  telepeket.  Gyakori  a  Mátrában.  Szél­
árnyékos  területeken  Hypogymnio­Parmelietum  saxatilis  társulásra  jellmező.  Kozmo­
polita  faj. 
Parmelia  scortea  ACH.  Syn.:  P.  tiliacea  var.  scortea  DUBY.:  P.  tiliacea  VANIN.  (non 
ACH.)  Galya­vár  et  Ajnács­kő  (GYELNIK  1928;  594  sub  P.  scortea  f.  pruinosa),  Sas­kő 
(GYELNIK  1931:  285  sub  P.  scortea  var.  ramifica  GYELN.  Typus:  VERSEGHY  1964:  i n 
sub  P.  scortea  var.  ramifica  GYELN.),  Kékes—Sas­kő  között  (KISZELY  GY­né  1968:  394 
sub  P.  scortea  f.  coerulescens  HARM.),  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1971:  414  sub  P. 
tiliacea),  Kékes­tető  (GALLÉ  1975:  182,  185  sub  P.  tiliacea),  Domoszló:  Csonka­patak­
völgye  400  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő,  450  m,  Várbérc  550  m,  Dobogó­hegy  400  m, 
Mátraháza:  Sás­tó  500  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  450  m,  Szurdokpüspöki:  Szurdok­
völgy  250  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m,  Agasvár  750  m,  Mátraszentimre:  Nagy 
Átal­kő  500  m,  Mátraszentlászló:  Kút­heg>  750  m,  Mátraháza:  Aranybánya­folyás  450  m, 
Somor­patak­völgy  600  m,  Kékes:  Hidas­bérc  800  m,  Disznó­kő  750  m,  Parádóhuta:  Cse­
vice­kút  350  m,  Parádsasvár:  Remete­forrás  fölött,  500  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m. 
Epifiton,  de  különböző  eredetű  kőzeteken  is  gyakori.  Fotofil,  erősen  nitrofil.  Egyedül 
álló  és  fasor  fáinak  kérgén  gyakori.  Emberi  települések  közelében  is  jól  díszlik.  Leg­
szebb  telepek  a  magasabb  fekvésű,  páradús  környezetben,  viszonylag  nyílt  terepen, 
gyakran  mohákon  fejlődnek.  A  hegység  területén  csak  steril  telepeken  találhatók. 
(Színben,  formában  egyik  legszebb  lombos  zuzmónk.)  A  Physcietum  ascendentis,  Par­
melietum  acetabuli,  P.  caperatae  társulások  tagja.  Kozmopolita  faj.  . . .var .  pastillifera 
HARM.  Syn.:  P.  pastillifera  (HARM.)  KLEM.  Kékes:  Hidasbérc  800  m,  Tilia  kérgén, 
gyalogút  mellett.  Egyetlen  adat  a  Mátrából.  Közép­Európa  déli  részén  és  Nyugat­Eu­
rópa  erdős  vidékén  szórványosan  fordul  elő. 
Parmelia  sorediosa  ALMB.  Syn.:  P.  sorediata  v.  rhododendrii  (ARNOLD.)  DR.  et 
SARNTH.  Mátrabércek  et  Ajnács­kő  (GYELNIK  1928:  594  sub  P.  sorediata),  Mátrafü­
red:  Várbérc  550  m,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  750  m.  Fotofil,  acidofil,  ombrofil  faj. 
Környezetből  kiemelkedő  sziklacsoportok  felületén,  vagy  enyhe  lejtésű  oldalán  talál­
juk.  Boreál­montán  faj,  Közép­  és  Észak­Európában  a  hegyek  magasabb  részein  gyakori. 
A  Mátrában  ritka.  (Parmelietum  conspersae  társulásaiban  él.)  Kozmopolita  faj. 
Parmelia  stictica  (DEL.)  NYL.  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  500  m,  andezittömbön. 
Félárnyékos  sziklás  erdőrészletben.  Dél­Európái  elterjedése  ismert. 
Parmelia  subargentifera  NYL.  Syn.:  P.  verruculifera  NYL.,  P.  conspurcata  VAIN.  Mát­
rafüred:  300  m,  park  fáin,  Hajnács­kő  550  m,  Mátraháza:  Sás­tó  450  m.  Alacsonyabb  te­
rületeken,  főleg  fasorokban,  utak  mellett  található,  antropogén  környezetben  is.  Elt.: 
Európa,  Ázsia,  Közép­Amerika. 
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Paimelia  subiudecta  NYL.  Syn.:  P.  dubia  (WULF.)  SCHAER.  nom.  illegit.  P.  ulopfylhi 
(ACH.)  WILLS.  Kékes­tető  (GALLÉ  1975:  185  sub  P.  dubia),  Galya­tető  850  m,  Hidas­
bérc  750.  m.  Ritkán,  vagy  szabadon  álló  fa  törzsének  alján,  mohák  között,  vagy  a  ké­
regrepedések  mentén.  Főleg  Quercus  fajon  cl.  Légnedvességre  igényes.  A  Mátrában  rit­
ka.  (Paimelietum  caperatae  társulás  tagja.)  Minden  földrészen  elterjedt. 
Paimelia  sulcata  TH.  TAXL.  Syn.:  P.  saxatilis  var  iosaefoimis  ACH.  P.  saxatilis  var. 
sulcata  LIND.  „Nagy  Gálya"  (GYELNIK  1928:  592  sub  P.  wsaeformis)  ACH.  (GYELN­b 
Mátrabércek  (GYELNIK  1928:  593  sub  P.  wsaeformis  í.  mbescens)  ROUMEG.  (GYELN.), 
Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1971:  414).  Az  egész  hegység  területén,  minden  gyűjtőhe­
lyen,  fák,  kérgén,  mohás  sziklákon,  köveken  igen  gyakori.  A  déli  oldalon  sok  károso­
dott,  sorvadó  telepet  látni.  f.  munda  TAYL.  f.  mbescens  (HARM. )  В.  de  LESD.  Kékes­
Sas­kő  között  (KISZELY  GY­né  1968:  394). 
Paimelia  taiactica  KREMPELH.  Syn.:  P.  stenophylla  (ACH.)  HEUG.  nom  illeg.:  =  P. 
conspeisa  var.  stenophylla  ACH.  Ajnács­kő  (GYELNIK  1931:  155  sub  P.  protomatiae  í. 
cmstaeformis  (GYELN.),  (VERSEGHY  1964:  104  sub  P.  protomatrae  f.  crustaeformis 
(GYELN.),  Hegyes­hegy  (GYELNIK  1931:  155  sub  P.  protomatrae  f.  angustifolia  GYELN. 
Typus.),  Mátrabérc  (GYELNIK  1931:  153  sub  P.  conspersa  var.  latior  SCHAER.;  var. 
imbricata  MASS.),  Kisnána;  ördögvályú­völgy  250  m,  Domoszlo,  Csonka­patak­völgye 
450  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  500  m,  Várbérc  550  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Száraz  Ke­
sző  400  m,  Mátrakersztes:  Csóka­kő  500  m,  Agasvár  700  m,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy 
700  m,  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  500  m,  Galya­tető  900  m,  Sas­kő  860  m,  Recsk: 
Lahóca­hegy  300  m.  . . .  var  vagans  (NYL.)  LETT  Mátrafüred,  Muzsla­hegy  . . .  f.  hypoc­
lista  NYL.  Mátrafüred:  Muzsla­hegy.  Erősen  fotofil,  termofil,  enyhén  acidofil,  vagy  neut­
rofil  faj.  Alacsonyabb,  részben  talajjal  borított  köveken,  sziklákon,  ásványi  anyagokban 
gadzag  aljzaton  nagy  telepeket  képez.  Elterjedése:  Európa,  Ázsia,  Észak­Amerika. 
Parmelia  tinctina  MAH.  et  FIL.  Syn.:  P.  Körösi  Csomae  GYELN.  Galya­vár  (GYELNIK 
1930  sub  P.  isidiata  var.  isidiosa),  Domoszló:  Csonka­patak­völgye  300  m,  Mátrafüred: 
Hajnács­kő  600  m,  Pipis­hegy  300  m,  Várbérc  500  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m. 
Európa  atlanti­óceáni  és  földközi­tengeri  partvidékéről  ismert  faj.  Magyarországi  előfor­
dulása  a  középhegységekre  is  új  adat.  Elterjedése:  Európa,  Ázsia,  Észak­Amerika. 
Parmeliopsis  aleurites  (NYL.)  ACH  Syn.:  P.  allescens  (HOFFM.)  ZAHLBR.  Kékes­Sas­
kő  között,  850  m.  Korhadó  fatönkön,  félárnyékos,  páradús  környezetben.  (Parmeliop­
sidetum  ambiquae  társulás  tagja.)  Elterjedése:  Európa,  Ázsia,  Észak­Amerika. 
Parmeliopsis  ambigua  (WULF.)  NYL.  Disznó­kő  (GYELNIK  1932/c:  437  sub  P.  a.  f.  lep­
rosa);  Mátraszentistván,  Szamár­kő  600  m,  korhadó  fatuskó  belső  oldalán.  Szélnek  erő­
sen  kitett  meredek  gerinc  félárnyékos  részén.  (Calicium  abietinum  egybefolyt  telepe, 
magasabban  fekvő  területre  jellemző.)  Elterjedése:  Európa,  Ázsia,  Észak­Amerika. 
Platysmatia  glauca  (L.)  CULB  et  CULB.  Syn.:  Cetraria  g.  (L.)  ACH.  Platysma  g.  (L.) 
FREGE.  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1971:  415),  Sas­kő  860  m,  Disznó­kő  730  m,  Ágas­
vár  700  m,  Mátrafüred:  Várbérc  550  m.  A  hegység  magasabb  részein,  idős  nyír­,  bükk­
és  tölgyfa  törzsein,  ágain  gyakori  és  tömeges.  Nedvesebb,  páradúsabb  környezetben,  mo­
hás  sziklákon,  köveken  is  él  a  Hypogpmnio­Parmelietum  saxatilis  asszociációkban. 
Pseudevernia  furfuracea  (L.)  ZOPF.  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1971:  414  sub  Evernia 
f.;  E.  f.  var.  candidula),  Sas­kő  860  m,  Agasvár  700  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  400  m, 
Várbérc  550  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Tarnaszentmária:  Bóna­halom  300  m,  Párád:  Ilona­
völgy  400  m.  Lombos­  és  tűlevelű  fákon  erdőkben,  kertekben  is  — magassági  viszonyok­
tól  függetlenül  —  gyakori. 
Psudevernia  olivetorina  (ZOPF.)  ZOPF.  Nagy  Gálya  (GYELNIK  1931:  150  sub  Parmelia 
ceracea  f.  betulina  GYELN.  —  typus  et  f.  ericetorum  (FR.)  GYELN.  et  f.  scóbicina­, 
VERSEGHY  1964:  86  sub  Parm.  ceracea  f.  betulicola  GYELN.)  Feldolgozott  anyagomban 
nem  szerepel. 

26.  USNEACEAE 

Alectoria  chalybeiformis  (L.)  RABH.  f.  bükkensis  GYELN.  et  FÓR.  Galya­tető  (KISZELY 
GY­né  1971: 415).  A  tőfaj  mészmentes  szilikátkőzeten  él.  Ezt  a  példányt  lombosfák  kér­
géről  (itt  nyírfán)  gyűjtöttem.  F.  FЫRISS  az  általuk  korábban  leírt  formára  revideálta. 
Alectoria  fuscescens  GYELN.  Ágasvár  (GYELNIK  1923  b:  56  sub  Alectoria  fuscescens 
var.  albosorediosa  GYELN.) 
Alectoria  prolixa  (ACH.)  NYL.  Mátrabérc  (GYELNIK  1928:  597  sub  Alectoria  jubata 
var  prolixa.)  Subalpin. 
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Evcrnia  divarícata  (L.)  Nagy  Gálya  (GYELNIK  1928:  599  sub  Leihana  divaricata). 
Skandináviától  Görögországig  és  az  Uraiig  szórványosan  fordul  elő. 
Evcmia  piunastri  (L.)  ACH.  Mátrabérc  (GYELNIK  1928:  597  sub.  E.  pr.  f.  soiediifeia), 
Sas­kő  déli  lejtőjén,  800  m,  Ágasvár  700  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  300  m.  Fák  kér­
gén,  vékonyabb  ágakon,  magasabb  hegyekben  igen  gyakori. 
Ramalina  capitata  (ACH.)  NYL.  Syn.:  R.  sticpsilis  (ACH.)  ZAHLBR.  Sas­kő,  (KISZELY 
GY­né  1968:  394).  Boreál  montán  elem. 
Ramalina  fastigiata  (PERS.)  ACH.  Kékes  (GYELNIK  1928:  600  sub  Ramalina  populina). 
Ramalina  farinacca  (L.)  ACH.  Nagy  Gálya  (GYELNIK  1928:  599). 
Ramalina  fiaxinea  (L.)  ACH.  Nagy  Gálya  (GYELNIK  1928:  599),  Galya­tető  (KISZELY 
GY­né  1971:  415  sub.  R.  /r.  var.  Galycula  MASS.),  Mátraháza  (GALLÉ  1975:  185). 
Ramalina  poUinaiia  (WESTR.)  ACH.  Ajnács­kő  (GYELNIK  1928:  600),  Sas­kő  (KISZELY 
GY­né  1968:  394  sub  R.  p.  í.  vcntricosa  EITNER),  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1971: 
415  sub  R.  p.  var.  clatior  f.  multifida  HEPP.),  Kékes  (GALLÉ  1975:  185),  Agasvár 
750  m,  Disznó­kő  700  m.  Epifiton,  de  a  hegység  magasabb  részein  napos,  vagy  félár­
nyékos,  esőtől  védett  függőleges  sziklafalakon  is  telepeket  alkot,  ahol  a  Lecanoretum 
demissae  társulásában  él.  Gyakran  nedves  levegőjű  erdők  tisztásain,  út  mellett  a  Par­
melictum  capciatae  epifiton  társulásban  található. 
Usnca  ccratina  ACH.  Syn.:  U.  barbata  v.  ceratina  SCHAER.  Nagy  Gálya  (GYELNIK 
1928:  600  sub  U.  cciatina  f.  denudata). 
Usnca  hirta  (L.)  WIGG.  em  MOT.  Syn.:  L7.  florida  var.  hiita  ACH.  Nagy  Gálya,  Mát­
rabércek  (GYELNIK  1928:  601),  Kékes­tető  (GALLÉ  1975:  186),  Mátraháza:  Somor­patak­
völgye  750  m,  Disznó­kő  700  m.  Fenyő  és  idős  hárs  kérgén  gyengén  fejlett.  Galya­tetőn 
idős  nyírfák  kérgén  a  Parmclietum  furfuiaceae  asszociációban  szép  telepeket  láthatunk. 

27.  CALOPLACACEAE 

Caloplaca  arenaria  (PERS.)  MÜLL.  ARG.  Syn.:  C.  erytrocarpia  (ACH.)  T.  FR.  =  Blas­
tema  teicholyta  (ACH.)  Kápolna:  Tarna­patak  mellett,  mésztartalmú,  töredező  kőzeten. 
Caloplaca  aurantia  (PERS.)  HELLB.  Kőkútpuszta:  kőbánya,  150  m.  Karbonátos  szilikát­
kőzeten,  esőtől  védett  felületeken.  Nitrofob  faj. 
Caloplaca  cerina  (EHRH.  ex  HEDW.)  TH.  FR.  Mátrafüred:  Várbérc  500  m,  Dobogó­hegy 
450  m,  Mátraszentistván:  Kút­hegy  650  m.  Egyedül  álló  lombosfák  (Quercus)  törzsén. 
Nitrofil.  Az  egész  hegység  területén  több  helyen  előfordul. 
Caloplaca  citrina  (HOFFM.)  TH  FR.  Kőkútpusztai  kőbánya  mellett,  150  m.  Erősen  nit­
rofil,  málladozó  kőzeteken  (kutyák  által  látogatott  kőkerítések  oldalán),  csupasz  szikla­
felszínen.  Gyakran  steril.  Ritka. 
Caloplaca  congrediens  (NYL.)  ZAHLBR.  Mátrafüred:  Pipis­hegy  400  m,  Száraz  Kesző 
300  m,  Sas­kő  800  m,  Hasznos:  várrom  250  m.  Meleg,  erős  besugárzású  helyen,  sava­
nyú  vagy  semleges  kémhatású  kőzeteken,  parazita  a  Candelariella  vitellina­n. 
Caloplaca  decipiens  (ARNOLD.)  JATTÁ.  Kápolna:  Tarna­patak  mellett,  betonon. 
Caloplaca  diphyes  (NYL.)  OLIV.  Mátrafüred:  Várbérc  550  m,  enyhén  karbonátos  andezit 
tömbökön.  Parazita  a  Lecanora  polytropa  telepén. 
Caloplaca  festiva  (FR.)  ZW.  Hasznos:  várrom  250  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  320  m, 
Kőkútpuszta:  kőbánya  150  m,  Száraz  Kesző  300  m.  Meleg  napsütéses  helyeken,  savanyú 
vagy  enyhén  meszes  szilikátos  kőzeteken  gyakori. 
Caloplaca  iriubescens  (NYL.)  ZAHLBR.  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m.  Meleg,  száraz, 
D—Ny­i  oldalra  néző  magas  sziklafal  felső  peremén. 
Caloplaca  murorum  (HOFFM.)  TH.  FR.  Tófalu:  Tarna­völgy  mellett,  kőkerítésen. 
Caloplaca  necator  POELT  et  CLAUZ.  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  500  m,  andezit­
sziklán.  Parazita  az  Aspicilia  caesiocinerea  telepén. 
Caloplaca  subsoluta  (NYL.)  ZAHLBR.  Syn.:  C.  squamesccns  (ZAHLBR.)  SÉRV.  Szurdok­
püspöki:  Szurdok­völgy  déli  lejtő,  töredező  sziklás  oldalán,  250  m.  Napos  völgy­
oldal  gyér  fás  és  cserjés  nyövényzete  között  párás,  vízszivárgásos  környezetben,  málló 
kőzeten.  Közép­Európa  közép­hegységeinek  száraz—meleg  területein  gyakori. 
Caloplaca  xeiica  (POELT  et  VEZDA)  Hasznos:  várrom,  250  m,  Recsk:  Lahóca­hégy  300 
m.  Száraz,  felforrósodó  sziklákon. 
hiotoblastenia  iupestiis  (SCOP.)  STEINER.  Mátrafüred:  Muzsla­kilátó  480  m.  Mésztar­
talmú  köveken. 
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28.  THELOSCHISTACEAE 

Xanthoiia  candelaiia  (L.)  TH.  FR.  Mátra  (GALLÉ  1975:  185). 
Xanthoría  elegáns  (LINK)  TH.  FR.  Syn.:  Caloplaca  e.  (LINK.)  TH.  FR.,  Caloplaca  plica­
tovenucosa  (RAS.)  ZAHLBR.,  C.  dissidens  (NYL.)  ZAHLBR.  Sas­kő  890  m,  emlékmű. 
Erősen  nitrofil  faj. 
Xanthoüa  fallax  (HEPP.)  ARN.  Syn.:  X.  substellaiis  (ACH.)  VAIN.  Mátra  (GALLÉ  1975: 
184,  185),  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m.  Enyhén  bázisos  andezitszikla  poros,  időn­
ként  vízszivárgásos  lejtős  felületén.  Fény­  és  melegkedvelő  faj. 
Xanthoiia  lobulata  (FLK.)  B. de  LESD.  Galya­tető  (KISZELY  GY­né  1971: 415). 
Xanthoiia  paiíetina  (L.)  TH.  FR.  Galya­tető  [KISZELY  GY­né  1971:  4515  sub  X.  p.  var. 
paiietina  f.  polyphylla  (FLOT.)  HILLM,­  var.  chloiina  (CHEV.)  OLIV.],  Kékes­tető  (GAL­
LÉ  1975:  184,  185.),  Feldebrő:  Cser­domb  200  m,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  300—600  m, 
Száraz  Kesző  400  m,  Dobogó­hegy  400  m,  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak­völgy  300  m, 
Parádóhuta  350  m  (köveken),  Mátraszentistván:  Kút­hegy  700  m  (cserjén).  Elsősorban 
epifiton,  de  enyhe  mésztartalmú  kőzeteken  is  előfordul.  A  hegység  területén  a  déli  Mát­
rában  gyakori.  A  magasabb  területeken  ritkább  és  gyengén  fejlett  telepek,  egyedülálló 
fák  törzsén  szép  telepek  vannak. 
Xanthoiia  polycaipa  (EHRH..)  RIEBER.  Feldebrő:  Cserdomb  200  m,  Mátraszentlászló: 
Kút­hegy  700  m.  Fényben  gazdag,  nyílt  terepen  lévő  fák  törzsén  gyakori.  Nitrofil  faj. 

29.  BUELLIACEAE 

Buellia  aethalea  (ACH.)  TH.  FR.  Recsk:  Lahóca­hegy  250  m,  Baeomyces  loseus  tele­
pén,  mint  parazita.  Fényben  gazdag,  széljárta  nyílt  sziklák  pionír­,  gyakran  kéregzuzmó­
kon  (pl.  Rhizocaipon  aticum)  élő  parazita  faj.  Felhagyott  kőbányákban  gyakori. 
Buellia  alboatra  (HOFFM.)  DEICHM.  BR.  et  ROSTR.  Syn.:  Diplotumma  a.  FLOT. 
Disznó­kő  650  m.  Erősen  savanyú  és  karbonátos  szilikát  kőzeten,  száraz,  fényben  gaz­
dag,  meredek  sziklafalon. 
Buellia  badia  (FR.)  MÁSSAL.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  320  m,  Recsk:  Lahóca­hegy  250 
m,  Disznó­kő  600  m,  Agasvár  700  m,  Hasznos:  várrom,  150  m.  Meleg,  széljárta  szik­
lákon,  mohákon,  ritkás  más  zuzmófajokon  telepszik  meg.  (Lassalliatum  pustulatae, 
Umbilicaiietum  hiisutae  Paimelietum  stenopphyllae  társulásokban  (1000  m­en  alul 
középhegységekben  gyakori.) 
Buellia  discifoimis  (FR.)  MUDD.  Syn.:  B.  parasema  (FR.)  DN.  Domoszló:  Csonka­patak­
völgye,  Quercus  kérgén,  300  m.  Nyugati  fekvésű  völgyoldal  félárnyékos  fatörzsein. 
Ritka. 
Buellia  lutosa  (MASS.)  ANZI.  Párád:  Disznó­kő  700  m.  Kiemelkedő  sziklafal  nyugati 
fekvésű,  karbonát  tartalmú,  meredek  oldalán,  szélvédett,  nyirkos  felületen.  A  hegység­
ben  ritka.  Mészszegény  kőzeten  Dél­  és  Közép­Európában  szórványos. 
Buellia  punctata  (HOFFM.)  MÁSSAL.  Syn.:  B.  myiiocaipa  (DC.)  De  NOT.  Kékes­tönk 
déli  oldalán,  útkivágás  mentén,  Queicus  kérgén,  500—600  m  között,  Feldebrő:  Cser­
domb,  Queicus  kérgén.  Egyedül  álló  fák  kérgén,  napsütötte,  szervesanyagban  gazdag 
tönkökön.  Alacsonyabb  területeken  elterjedt. 
Buellia  scabiosa  (ACH.)  KOERB.  Mátraháza:  Somor­patak  mellett  Baeomyces  rufus  te­
lepén,  mint  parazita,  700  m.  Hidegebb,  árnyékolt,  nedves  (vízszivárgás!),  talajon  élő 
mohák  között.  Közép­  és  Észak­Európában  szórványos. 
Buellia  soioiia  HT.  FR.  Galya­tető  900  m,  park,  Gyöngyösoroszi :  meddőhányó  300  m, 
Parádsasvár,  meddőhányó  500  m ;  Recsk:  Lahóca­hegy  300  m.  Pionír  zuzmófaj.  Meleg, 
erősebben  besugárzott  terület  töredező  kövein,  szélvédett  helyeken.  (Érctartalmú  kőze­
teken  gyakori!)  Buellio  —  Rhizocaipetum  asszociációiban,  gyakaran  a  Rhizocaipon 
geogiaphicummal  fordul  elő. 
Rinodina  atiocineiea  (DICKS.)  KOERB.  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m.  Savanyú  an­
dezit,  száraz,  meleg  lejtőn.  Erősen  foto fii  faj.  Valószínű  szubatlanti  elterjedésű. 
Rinodina  exigua  (ACH.)  S.  GRAY.  Mátra  (GALLÉ  1975:  184),  Kisnána:  ördögvályú­
völgy  300  m,  Comus  kérgén,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  600  m.  Szórt  fényben,  erdő­
széli  lombosfa  kérgén. 
Rinodina  pyiina  (ACH.)  ARNOLD.  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak  völgyében,  Querem 
kérgén,  400 m.  Elterjedése  egész  Európában,  az  Északi­Sarkvidékig. 
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Rinodina  salina  (DEGEL.  Syn.:  R.  demissa  (FL.)  ARN.  Mátraszentimre:  Nárád  oldal  700 
m.  Talajból  kiálló  kövön. 
Rinodina  ticvisani  (HEPP.)  KOERB.  Mátrafüred:  Rákóczi­forrás  közelében,  400  m.  Fenyő 
kérgén,  páradús  környezetben. 

30.  PHYSCIACEAE 

Anaptychia  ciliaris  (L.)  KÖRB.  Nagy  Gálya  (GYELNIK  1918:  602,  sub.  А.  с  var.  vul­
garis,  et  f.  íictinotű  et  f.  úgriopűj,  Galya­tető  950  m,  bükkfa  kérgen.  Szabadon  álló  lom­
bos  fák  kérgén  a  magasabb  gerinceken,  csúcsokon.  (Az  utóbbi  10  évben  ritkább,  mint 
korábban  volt.) 
Physcia  ascendens  BITT.  Mátra  (GALLÉ  1975:  184,  185),  Mátrafüred:  Hajnács­kő  400 
m,  Domoszló:  Csonka­patak­völgy  350  m,  Sas­kő  860  m,  Parádóhuta:  Csevice­forrás  350 
m.  Környezetből  kiemelkedő,  vagy  nyílt  területek,  fasorok  fáinak  (Quercus  — Tiiiű — 
Populus)  kérgén,  főleg  a  törzs  alsóbb  régióiban,  poros,  madártrágyás  részeken,  nagy 
tömegben  található.  Erősen  nitrofil  faj.  Több  asszociáció  tagja. 
Physcia  cacsia  (HOFFM.)  HAMPE.  Sas­kő  (KISZELY  GY­né  1968:  394),  Szurdokpüspöki: 
Szurdok­völgy  250  m,  Szamár­kő  600  m.  Töredező,  sziklabúvásos  lejtőn,  meleg,  fény­
gazdag  élőhelyen,  enyhén  meszes  aljzaton.  Erősen  nitrofil  faj.  A  Mátrában  nem  gya­
kori. 
Physcia  dubia  (HOFFM.)  LYNGE.  Feldebrő:  Cserdomb  150  m,  Acer  kérgén,  Kápolna, 
Populus  törzsén,  Mátrafüred,  Pipis­hegy  300  m,  Szamár­kő  600  m,  Hajnács­kő  500  m, 
Hidasbérc  700  m,  kiálló  sziklákon.  Nitrofil  faj.  A  Mátra  déli  részén,  nyílt,  napos  terü­
letek,  fasorok  mentén  és  madárülőköveken  fordul  elő. 
Physcia  orbicularis  (NECK.)  DR.  Syn.:  P.  virella  (ACH.)  FLAG.  var.  gracilis  MERESCH. 
Mátraháza  (GALLÉ  197s:  184),  Kőkút­puszta  250  m,  Mátrafüred  300  m,  park.  Epifiton, 
erősen  nitrofil  faj.  Nyíltabb  területek  fáinak  kérgén.  A  Physcietum  ascendentis  asszo­
ciációjában  él. 
Physcia  sciastra  (ACH.)  DR.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  500  m,  Pipis­hegy  300  m,  Remete­
tető  600  m,  Mátrakeresztes;  Csóka­kő  500  m,  Sas­kő  860  m,  Szamár­kő  600  m.  Napos, 
sziklás  lejtők  töredező,  poros  enyhén  meszes  szilikát  kőzetein,  madárülő­csúcsok  közelé­
ben,  időszakos  vízszivárgásos  felületeken.  Közepes  nitrofil  faj.  A  Peltuletum  euplocae 
asszociáció  tagja. 
Physcia  stellaris  (L.)  NYL.  Mátrafüred  300  m,  park,  Száraz  Keszó  400  m,  Pipis­hegy  300 
m,  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak­völgy  450  m,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  700  m.  Na­
pos,  nyílt  területek  fáinak  törzsén,  cserjék  ágain  gyakori. 
Physcia  tenclla  DC.  em  BITT.  Feldebrő;  betonon,  Mátrafüred:  Hajnács­kő  400  m,  fa 
kérgén.  Meleg,  nyílt  területen,  kőzeten  és  fakérgen  fordul  elő.  Kevésbé  nitrofil  faj. 
Physcia  vainioi  RAS.  Syn.:  Ph.  caesiella  (B.  de  LESD.)  SUZA.  Mátrafüred:  Hajnács­kő 
500  m,  Száraz  Kesző  300  m,  Szurdokpüspöki  250  m,  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő  500 
m,  Recsk:  Kanázsvár  200  m.  Enyhén  szavanyú  és  semleges  kémhatású  kőzeteken,  na­
pos,  száraz­meleg  élőhelyeken,  poros  sziklafalakon,  csúcsokon  elterjedt.  Nitrofil  faj. 
Parmelietum  stenophyllae,  Lecanora  garovaglii­argopholis  asszociáció  tagja. 
Physcia  terctiuscula  (ACH.)  LYNGE.  Mátrafüred:  Hajnács­kő  500  m,  Szurdokpüspöki: 
Szurdok­völgy  250  m,  Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m,  Mátraszentimre:  Nagy  Atal­kő 
500  m,  Mátraszentlászló:  Kút­hegy  700  m,  Disznó­kő  északi  oldala,  700  m.  Kissé  csa­
padékos,  enyhén  savanyú,  meredek  sziklafalakon.  Fotofil  és  erősen  nitrofil  zuzmófaj. 
Madár­pihenőhelyek  vagy  sziklás  csúcsok  alatti  régiókban  is  képez  telepeket.  (D­i  exp. 
mellett  gyakori,  de  magasabb  területeken  É—K­i  oldalon  is  előfordul!  Hidegtűrő.)  A 
Lecanoretum  demissae  asszociáció  tagja. 
Physconia  farrea  (ACH.)  POELT.  Syn.:  Physcia  fanea  (ACH.)  VAIN.  Mátrafüred:  Dobo­
gó­hegy  400  m,  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak­völgy  $00  m,  Szamár­kő  600  m.  Fénynek, 
szélnek  kitett  sziklák  nyugati  oldalán,  fák  kérgén.  Montán  faj.  Dél­Európában  csak  a 
magasabb  hegységekben  fordul  elő. 
Physconia  grisea  (LAM.)  POELT.  Syn.:  Physcia  grisea  (LAM.)  ZAHLBR.  Mátra  (GALLÉ 
197s:  184),  Mátrafüred,  300  m  park.  Dobogó­hegy  400  m,  Mátraháza:  Nagy­Nyak  900 
m.  Fényben  gazdagabb  erdőrészek,  parkok  idősebb  fáinak  kérgén.  Emberi  települések, 
vagy  az  erdőt  átszelő  műút  közelében,  déli,  dél­nyugati  oldalon. 
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IL  HYMENOLICHENES 

Lepiaiia  candelaiia  (L.)  FR.  Syn.:  L.  flava  (SCHREB)  ACH.  Mátrafüred:  Muzsla­hegy 
450  m,  Száraz  Kesző  400  m,  Mátrabérc  600  m,  Gyöngyöstarján:  Hársas­tető  450  m, 
Mátrakeresztes:  Csóka­kő  500  m,  Agasvár  700  m,  Mátraszentlászló  700  m,  Disznó­kő 
800 m.  Ombrofod.  Korhadó  fák  tövén. 
Lepiaiia  chlorina  (ACH.)  ACH.Syn.:  Calicium  chhiinum  SCHAER.  Mátrafüred:  Haj­
nács­kő  600  m,  Várbérc  s so  m,  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak  völgye  400  m,  Csóka­kő 
500  m,Agasvár  700  m,  Disznó­kő  700  m.  Árnyékolt,  sziklalábnál,  páradús  környezet­
ben  él.  (Karakter  faja  a  Lepiaiietea  chloiinae­nak.) 
Lepiaiia  latebiaium  ACH.  Sas­kő  (VERSEGHY  1965:  162)  Mátrafüred:  Pipis­hegy  300 
m,  Várbérc  550  m,  Domoszló:  Csonka­patak  völgye  400  m,  Mátrakeresztes:  Csörgő­patak 
völgye  400  m,  Sazmár­kő  600  m,  Remete­tető  600  m.  Árnyékos  sziklatömbök  alján,  a 
Lepiaiietalia  chloiinae  társulásban  a  Mátrában  gyakori. 
Lepiaiia  neglecta  (NYL.)  ERICHS.  Syn.:  Lecidea  n.  NYL.  Talajon,  mohán  az  egész 
hegység  területén  mindenütt  megtalálható. 

A  MÁTRÁBÓL  LEIRT  TAXONOK 

Gyiophoia  hiisuta  (ACH.)  FW.  var.  piotomatiensis  GYELN1K  (n.  var.)  1932:  Ann. 
Mycol.  30:  s/6:  446.  Holotypus  BP.  14076.  Mátra,  trachyt­sziklán  a  „Disznó­kő"  gerin­
cén,  Öhuta  mellett,  com.  Heves,  ca  750 m  s.  m.  Leg.: Timkó,  26. V. 1923. 
Placidium  ádámi­boiosii  SZATALA  (sp.  n.)  1956:  Ann.  Hist.­nat.  Mus.  Nat.  7:  271. 
Holotypus  BP.  305.  Com.  Heves.  In  rupibus  andesiticis  orient,  supra  callem  Csatorna­
völgy  montis  Remetebérc  pr.  Mátrabérc,  alt.  ca.  750  m  s.  m.  Leg.  A.  BOROS,  5.  VI. 
1951.  (Deimatocaipon  genus.) 
Candelaiiella  auiella  ZAHLBR.  f.  smaiagdula  SZATALA  (f.  n.)  1931:  Magy.  Bot.  Lap. 
30:  136,  Holotypus  BP  34017.  Com.  Heves,  supra  lignum  Abietinum  ca  domus  pr. 
pag.  Heves,  alt.  106  m.  Leg.:  FORISS,  28.  VII.  1912. no.  2300. 
Paimelia  ceiatea  (ACH.)  SNDST.  f.  betulicola  GYELNIK  (f.  n.)  1931:  Feddés  Rep.  29: 
150,  Holotypus  BP  22287.  Com.  Heves,  sub  cacumine  Nagy  Golya,  alt.  900  m.  Ad. 
corticem  Betulae  verrue,  leg.  GYELNIK  1.  VII.  1925.  ( =  Pseudevemia  fuifuiacea  speci­
es). 
Paimelia  conspeisa  ACH.  f.  matiae  GYELNIK  (f.  n.)  1932.  Ann.  Mycol.  30:  450,  Holo­
typus  BP  21723.  Com.  Heves,  in  cacumine  montis  Sas­kő,  750  m.  leg  GYELNIK 
23.  VII.  1930. 
Paimelia  fuifuiacea  (L.)  ACH.  f.  matiensis  GYELNIK  et  FORISS  1934.  (f.  n.)  Feddés 
Rep.  36:  3101. Fragm.  Typi  BP  22299.  Mátra,  inter  Parádfürdő  et  Recsk,  ad  cort.  Aescu­
li  200 m,  leg.  FÔRISS  8.  IX.  1929.  (Pseudevemia  genus.) 
Paimelia  piotomatiae  GYELN.  f.  angustifolia  GYELNIK  (f.  n.)  1931  Feddés  Rep.  29:  155. 
Holotypus  BP  21652.  Mátra  in  monte  Hegyes­hegy,  ad  rupes  vulcanicas,  600  m.  leg. 
GYELNIK.  1.  VI.  1926. 
Paimelia  piotomatiae  GYELN.  f.  ciustaefoimis  GYELNIK  (f.  n.)  1931.  Feddés  Rep.  29: 
155.  Holotypus  BP  21662.  Mátra,  in  cacumine  Ajnács­kő,  600  m ;  ad  rupes.  vulc.  leg. 
GYELNIK  2.  VI.  1925. 
Paimelia  scoitea  ACH.  var.  iamifica  GYELNIK  (var.  n.)  1931  Feddés  Rep.  29:  285. 
Holotypus  BP  23860.  Mátra:  mohás  trachitsziklán  a  Sas­kőn,  Ohuta  mellett,  850  m, 
leg.:  TIMKO  25. V.  1923. 
Lecanoia  aigopholis  (ACH.)  ACH.  var.  viiidis  (CERNH.)  KISZELY  comb.  n.  KISZELY 
in  Lieh.  sel.  ex.  Fase.  LIV.  (no.  1325/1976.)  Holotypus  EGR.  Mátra:  Hasznos  várrom, 
függőleges  sziklafalon. 

IRODALOM:  ANDERS,  J.  (1928):  Die  Strauch­und  Laubflechten  Mitteleuropas.  Jena, 
i—217  —  BERTSCH,  К.  (1964):  Felchtenflora  von  Südwestdeutschland  251.  S.  Stuttgart. 
BOROVSZKY,  S.  (1909): Heves  vármegye  —  Budapest.  —  ENGLER,  A.  (1926):  Die  natür­
lichen  Pflanzenfamilien  —  Bnd.  8.  Lichenes  (Flechten)  2—270  S.  Leipzig.  —  GALLÉ,  L. 
(1975):  A  Mátra­hegység  zuzmócönózisai  (Die  Flechtencönosen  im  Mátra­Gebrige).  Bot. 
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Közi.  62:  179—189.  Budapest).  —  GAMS,  H.  (1967):  Kleine  Kryptogamenflora  Bnd.  III. 
Flechten  (Lichenes).  244.  Jena.  —  GYELNIK,  V.  (1927):  Peltigera­tanulmányok  (Peltigera 
Studien)  (Bot. Közi.  24: 122—140).  —  GYELNIK,  V.  (1928):  Adatok  Maggyaroszág  zuzmóve­
getációjához.  II.  (Beiträge  zur  Flectenflora  Ungarns  II.)  (Folia  Cryptog.  I:  577—608.  Sze­
ged).  —  GYELNIK,  V.  (1931):  Additamenta  ad  cognitionem  Parmeliaruml.il.  (Feddés Re­
pert.  29:389—397  (I),  402—419  (II). Berlin]. — GYELNIK,  V.  (1932):  Additamenta  ad  cog­
nitionem  Parmelarum  III.  (Feddés  Repert.  30:  209—226.  Berlin).  —  GYELNIK,  V.  (1932b): 
Alectoria­Studien.  (Nyt.  Mag.  Naturvidenskab.  70:  3s—62.  Oslo). — GYELNIK,  V.  (1932b): 
Über  einige  Arten  der  Gattung  Parmeliopsis  (Stiezenb.)  Nyl.  (Ann.  Mycol.  30:  456—459. 
Berlin).  —  GYELNIK,  V.  (1938):  Additamenta  ad  cognitionem  Parmeliarum  VI.  (Feddés 
Repert.  36:  299—302.  Berlin). — GYELNIK,  V.  (1942): Enumeration  Peltigerarum  rariorum 
praeeipue  in  Hungária  leetarum.  (Ann.  Hist.­nat.  Mus.  Nat.  Hung.  35:  91—97, Budapest). 
—HAZSLINSZKY,  F.  (1869):  Adatok  Magyarhon  zuzmóvirányához.  (Mat.  és  Term.  Közi. 
7:  43—73.  Budapest).  —  HAZSLINSZKY,  F.  (1884):  A  Magyar  Birodalom  zuzmóflórája  — 
Budapest.  —  HENSSEN  A.  —  H.  M.  JAHNS  (1974)  Lichenes.  Eine  Eintührung  in  die 
Flechtenkunda.  Stuttgart.  1—467.  —  JAKUCS,  P.  (1955):  Matra — Budapest.  KARPATI,  Z. 
(1952):  Az  északi  hegyvidék  nyugati  részének  növény­földrajzi  áttekintése  (Földrajzi  Érte­
sítő).  —  KISZELY,  GY­né.  (1971):  Adatok  Galya­tető  zuzmóflórájához.  (Egri  Tanárképző­
Főiskola  Evkönyve  9:  411—416).  —  KISZELY,  GY­né.  (1968):  Adatok  a  Mátra­hegység 
zuzmóflórájához.  (Egri  Tanárképző  Főisk.  Évk.  6:  391—394).  —  KISZELY,  GY­né.  A  Mát­
ra­hegység  zuzmóflórája  I.  (Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  6:  51—7a). — KLEMENT, O. (1955): 
Prodromus der mitteleuropäschen  Flehctengesellschaften.  (Feddés Rep. Beih. 13s: 5—194).  — 
LANG, S.  (1955):  A Mátra és Börzsöny  természeti  földrajza.  ÍFöldr. Monogr. I. Budopest).  — 
LINDAU, G. (1913):  Die Flechten.  1—250. S. Berlin. — POELT, J. (1969): Bestimmungsschlüssel 
eurropäischer  Flechten 71—757. S. Lehre. — POELT, J. — A. VEZDA (1977) :  Bestimmungssch­
lüssel  europäischer  Flechten.  —  Ergänzungscheft  I.  258.  S.  Cramer,  Lehre.  —  SOÖ,  R. 
(1964):  A  magyar  flóra  és  vegetáció  rendszertani  növényföldrajzi  kézikönyve  I.  589.  p. 
Budapest.  SOÔ,  R.  —  JÁVORKA,  S.  (1951):  A  magyar  növényvilág  kézikönyve  I.—II. 
Budapest. — SOOS, I.  (1953):  Érc  előfordulások  történelmi  adatai  Gyöngyösoroszi,  Párád, 
stb.)  (Föld.  Int.  Adattár).  —  SZATALA,  0 .  (1926):  Adatok  Magyarország  zuzmóflórájának 
ismeretéhez  II.  (Magy.  Bot.  Lap.  26:  210—218.  Budapest).  —  SZATALA,  O.  (1927):  Liche­
nes  Hungáriáé  I.  Pyrenocarpeae  —  Gymnocarpeae  —  Coniocarpineae.  Folia  Criptog. 
Í V  338—434.  Szeged).  —  SZATALA,  0 .  (1928):  Adatok  Magyarország  zuzmóflórájának 
ismeretéhez  III.  Magy.  Bot.  Lap.  27:  25—30.  Budapest).  —  SZATALA,  ö .  (1930):  Lichenes 
Hungáriáé  II.  (Folia  Cryptog.  1:  83—928.  Szeged).  —  SZATALA,  0 .  (1939):  Lichenes  Hun­
gáriáé  III.  Cyclocarpeae.  (Folia  Cryptog.  2:  267—460.  Szeged).  SZATALA,  0 .  (1954):  Neue 
Flechten  IB.  (Ann.  Hist.,  Nat.  Mus.  Natl.  Hung.  ser.  nova,  5:  131—138).  —  SZATALA, 
Ö.  (1956):  Neue  Flechten  V.  (Ann.  Hist.­Nat.  Mus.  Natl.  Hung.  ser.  Nova,  7:  271:282). 
—  SZATALA,  0.  (1948):  A  Kárpát­medence  Ramalina  fajai.  (Diss.  Inst.  Bot.  Syst.  Univ. 
Budapest. Nr.  I:  1—51). — VARGA,  GY. — CSILLAGNÉ  TELEPANSZKY,  E.  —  FÉLEGY­
HAZI,  ZS.  (197s):  A  Mátra­hegység  földtana  (A  Magyar  All.  Földt.  Int.  Évk.  LVII.  kötet 
1.  füzet).  —  VERSEGHY,  К.  (1958):  Lichenológiai  Közlemények  I—II.  (Bot.  Közi.  47: 
281—285).  —  VERSEGHY,  K.  (1964):  Typen—Verzeichnis  der  Flechtenschaftlichen  Muse­
um.  Budapest.  —  VERSEGHY,  К.  (1965):  Die  Verbreitung  von  Umbilicaria  pustulata 
Hoffm.  und. Ihre gesellschaftliche  Verhältnisse  in Ungarn  (Ann. Hist.­Nat. Mus. Natl. Hung. 
Pars,  bot.,  57:  159—164.  Budapest).  —  VERSEGHY,  К.  (1966):  Squamaria­und  Squarmarina­
Arten  in  Ungarn  II.  (Bot.  Kцziem.  53:  n—23).  —  VEZDA,  A.  (1974):  Lichenes  selekti 
exiccati,  Schedae  ad  fasc.  51. Pruhonice  prope  Praha.  —  VEZDA,  A.  (1975a):  Lichenes  se­
lecti  exiccati,  Schedae  ad  fasc.  52. ssp. 8, Pruhonice  prope  Praha.  —  VEZDA,  A.  (1975b): 
Lichenes  selecti  exiccati,  Schedae  ad  fasc.  54.  pp.  8,  Pruhanice  prope  Praha.  —  VEZDA, 
A.  (1975c):  Lichenes  selecti  exiccati,,  Schedae ad fasc. 55. pp. 8.  Pruhonice  prope  Praha  — 

ч  VEZDA,  A.  (1976):  Lichenes  selecti  exiccati,  Schedae  ad  fasc.  56.  pp. 8.  Pruhonice  prope 
Praha.  —  WIRTH,  V.  (1972):  Die  Silicatflechten­Gemeinschaten  im  ausseralpinen  Zentra­
leuropa.  Dissertaciones  Botanica  Bd.  17.  Cramer,  Lehre. 

Érkezett:  1982. III. 17. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8. 1982—83. 

A  Cypripedium  calceolus  L. feltárt  termőhelyei 
a  Bükk­hegységben  és  környékén 

Bakalár Sándorné — Orbán  Sándor — Suba János — Takács Béla 
Ho  Si Minh  Tanárképző  Főiskola,  Eger. 

ABSTRACT:  (Sites  of  Cypzipedium  calceolus  L.  in  the  Bükk  Mountains  and  its  sur­
roundings).  —  Four  sites  of  the  orchid  species  Cypripedium  calceolus  have  been  re­
vealed  by  authors  in  the  Bükk  Mountains  and  its  surroundings:  Csákpilis­hegy  near 
Felsőtárkány,  Miskolc­Tapolca,  Jávor­hegy  above  ыmassa  and  the  village  Hevesaranyos. 
This  very  nice  orchid  species  occurs  in  following  associations:  Seslerio  Quercetum 
viigilianae,  Quexcetum  petieae­caipinetum,  Seslerio­Fagetum  and  TUio­Sorbetum­, 
it  grows  on  a  ground  made  up  of  limestone  and  dolomit.  The  plant  requires  a  soil 
of  neutral  pH.  Accompanying  species  are:  Viola  mirabilis,  Platanthera  bifolia  and 
Cephalanthera  damasonium. 

A Cypripedium  calceolus  L.  hazánkban  egykor sokkal elterjedtebb  volt 
a  mainál.  Előfordulásainak  száma  ma  is  csökkenőben  van  és  sok  termő­
helyéről  kipusztult.  A  rendelkezésünkre  álló  irodalmi  adatok  revízióra 
szorulnak,  mivel  azok  is  a  régebbi  adatokra  támaszkodnak.  A  legújabb 
feljegyzések  is  legalább  30  évre  tekintenek  vissza.  Időközben  az  erdőmű­
velés  és  más  kultúrhatások  a  korábbi  állapotot  jelentősen  módosították. 
BORBÁS  VINCE  1879­ben  is  a  következőket  írta:  „A  kivágott  Kis  —  Hárs­
hegyen  egészen  más  volt  a  vegetáció  pl.  1874.  június  elején,  mint  1878­
ban  ugyanez  időben,  midőn  talaját  a  hajtások  jobban  elborították.  Ezek, 
s  egyéb  lehetnek  okai,  hogy  a  Cypripedium  Calceolus...  évek  óta  nem 
mutatkozott..." 

Célkitűzésünk  volt,  hogy  e  szigorú  védelem  alatt  álló,  igen  ritka  és 
egyik  legszebb  növényünknek  felkutassuk  a  termőhelyét  a  Bükk­hegység­
ben  és  környékén.  Mivel  a  hazai  kutatások  csupán  néhány  növénytársu­
lást  neveznek  meg  a  Cypripedium  calceolus  előfordulásával  kapcsolat­
ban,  ezért  azt  is  tervbe  vettük,  hogy  termőhelyén  cönológiai  elemzést  is 
végzünk. 

RENDSZERTANI  HELYE, MORFOLÓGIAI  SAJÁTOSSÁGAI, 
ELTERJEDÉSI  TERÜLETE 

Az  Orchidales  (orchideák)  rendjén  belül az Oichidaceae  családba  és  a 
Cypripedioideae  alcsaládba  tartozik.  A  Cypripdeium  calceolus  magyar  ne­
ve,  a  mézajak  sajátos  formája  miatt,  igen  sok  változatban  ismeretes.  Leg­
inkább  a  boldogasszony  papucsa,  rigópohár  elnevezést  használjuk,  de  is­
mert  a  Mária  cipője,  sárga  papucs,  sárga  pohárvirág  elnevezés  is.  A  méz­
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ajak  sárga  színével  is  eltér  a  vörösesbarna  színű  lepellevéltől.  A  száron  a 
virág  magányosan,ritkán  kettesével  vagy  hármasával  jelenik  meg.  A  le­
velei  száron  ülők,  ellipitikusak,  érdesszőrösek. 

A  Cypiipedium  calceolus  cirkumboreális  flóraelem.  Eurázsiában  a 
virágformája  nem  mutat  feltűnő  változatosságot,  csupán  színben  külön­
bözhetnek.  SOÖ  hét  szнnváltozatot  emlнt.  Termőhelye  a  sarkkörtől  délre 
a  mediterrán  területekig  terjed.  Európában  hiányzik  Belgium,  Hollandia 
területéről  és  az  északnyugat  —  német  síkságról,  valamint  D­Európában  a 
a  Földközi­tenger  örökzöld  partvidékéről.  Legnyugatibb  előfordulása  Kö­
zép­Spanyolország.  Keleti  irányban  pedig  az  Alpesek,  Kárpátok,  Szovjet­
unió,  Mongólia,  Kína  majd  a  Szahalin­szigeten  át  a  Japán­szigetvilágig 
terjed. 

Észak­Amerikában  a  Cypiipedium  calceolusnak  három  változata  él: 
var.  pubescens  (WILLD.)  CORRELL;  var.  parvifolium  (SALISB.)  FERN.; 
var.  planipetalum  FERN.  Az  amerikai  változatok  között  FERNALD  a  var. 
planipetalum­ot  tartja  a  tipikus  eurázsiai  Cypiipedium  calceoms  legköze­
lebbi  rokonának. 

A  i.  ábra  bemutatja  a Cypiipedium  calceolus  magyarországi  elterjedé­
sét.  A  térképvázlaton  feltüntettük  a  felkutatott  termőhelyeket,  herbá­
riumi  adatokat  és  az  irodalmi  adatokat.  Az  utóbbihoz  SOÖ:  „A  magyar 
flóra  és  vegetáció  rendszertani,  növény földrajzi  kézikönyve"  és  BORSOS 
OLGA:  „Magyarország  és  a  Kárpát­medence  Orchideáinak  geobotanikai 
monográfiája"  с  munkáját  használtuk  fel.  A  térképvázlat  érzékelteti; 
hogy  Magyarországon  a  növény  egykor  sokkal  nagyobb  elterjedést  muta­
tott,  mint  napjainkban.  Sok  termőhelyéről  mint  pl.  Mecsek­hegység, 
Keszthely  és  Szombathely  környékéről,  valamint  a  Vértes  és  a  Naszály 
területéről  már  kipusztult.  Meg  kell  említeni,  hogy  a  legújabb  kiadású 
határozókönyv,  ami  1968­ban  jelent  meg,  utal  arra,  hogy  Sopron,  Kőszeg 
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környékén  és  Somogy  megyében  is  ritka  vagy  kétséges  az  előfordulása. 
Ezek  a  tények  is  arra  ösztönöztek  bennünket,  hogy  a  még  meglevő  Cyp­
iipedium  calceolus  termőhelyeket  felkutassuk. 

A  BUKK­HEGYSÉGI  ÉS KÖRNYÉKÉN  LEVŐ  TERMŐHELYEK 
BEMUTATÁSA 

A 2. ábra bemutatja  a  Bükk­hegységben  és  környékén  közölt  Cyprípe­
dium  előfordulásokat,  (háromszöggel  jelöltük  az  eddig  feltárt  területeket). 
Ü,  adatnak  számít  a  Hevesaianyos  és  Miskolctapolca  környéki  termőhely. 
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Megtaláltuk  ezenkívül  az  irodalomban  közölt  helyeken  is:  ömassa  és 
Felsőtáikány  közelében.  Megbízható  adataink  vannak  a  Csemely­környé­
ki  előfordulásról  is,  de  ennek  részletesebb  feltárására  a  következő  évek­
ben  kerül  sor. 
Cönológiai  felvételt  öt  helyen  készítettünk:  (melléklet) 

i.  Felsőtárkánytól  DK­i  irányban,  É—NY­i  expozíciójú  tölgyesben,  mely 
a  Cypripedium  legszebb  termőhelye.  Kb.  50  tő  virágzó  példányt  számol­
tunk  meg  az  előfordulási  hely  központi  részében,  de  ettől  D—NY­ra  500 
m  távolságig  szálanként  vagy  kisebb  csoportokban  is  előfordul.  E  termő­
hely  alapkőzete  dolomit. 

2.  Hevesaranyostól  Ny­i  irányban,  a  Dancsortvány  nevú  terület  gyer­
tyános  bükkösében.  Itt  is  kb.  40—50  Cypripedium  virágzott  az  inkább 
meredekebb  É­i  kitettségű  részeken.  A  növény  egykor  összefüggő  areája 
feldarabolódott  és  így  ma  csupán  szigetszerűen  alkotnak  kis  csoportokat 
egyedei. 

3.  Hevesaranyostól  ÉNy­i  irányban,  az  ún.  Fedémesi  völgyben.  Itt  a 
kocsánytalan  tölgyes  alsó  harmadában  találtunk  kb.  5  Cypripedium  tö­
vet,  melyek  még  akkor  nem  virágoztak.  A  hevesaranyosi  termőhelyek 
alapkőzete  homokkő. 

4.  Ömassától  É­i  irányban,  egy  É­i  expozíciójú  bükkös  erdő,  Aconito 
— Fagetum  társulásában.  Itt  egy  virágzó  és  5—6  meddő  Cypripediumot  ta­
láltunk.  Ettől  távolabb  É­felé  haladva  elszórtan  néhányat  virágzó  állapot­
ban  is  láttunk. 

5.  Miskolctapolcától  ÉK­re  kb.  500  m­re  levő  gyertyános  tölgyesben. 
Itt  mintegy  30  virágzó  példányt  számoltunk.  Az  ómassai  és  a  miskolcta­
polcai  termőhely  alapkőzete  mészkő. 

A  cönológiai  felvételek  alapián  a  virágos  növények  flóraelem  és  élet­
iorma  diagramját  megszerkesztettük.  A  iloraelem  diagramban  13.  abraj 
az  európai  elemcsoport:  az  európai,  közép­európai,  az  eurázsiai  és  a  cir­
kumpoláris,  az  összes  növényfaj  50  %­át  teszi  ki.  Viszonylag  magas, 
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42 %  ,azoknak  és  a  szubmediterrán,  mediterrán  jellegű  flóraelemeknek 
száma  is,  melyek  a  Földközi­tenger  partvidékéről  É­ra,  az  É4  Kárpátok 
déli  lábáig  terjedtek  el,  mint  pl.  Quercus  pubescens,  Viburnum  lantana, 
Soibus  aria,  S.  tormindis,  Cornus  mas.  A  kontinentális  és  pontusi  medi­
terrán  elemek  4,9  %­ban  vannak  jelen.  A  legszebb  Cyprípedium  termő­
helyen,  Felső tárkány  környékén  a  Quercus  viigiliana  is  él,  amely  medi­
terrán  flóraelem.  Az  Aconitum  moldavicum  — kárpáti  endemizmus  — az 
ómassai,  a  Seslería  hungaríca  —  pannon  endemizmus  — a  felsőtárkányi 
társulást  jellemzi. 

A  Cyprípedium  calceolus  asszociációs  viszonyait  illetően  általánosan 
megállapítható,  hogy  erdei  faj.  Széleskörű  elterjedését  tekintve  a  maga­
sabb  hegyek  kissé  hűvösebb  klímájú  erdeiben,  bükköseiben,  fenyveseiben 
él.  A  Kárpátok  területén  leginkább  bükkös  társulásokban  fordul  elő. 
SOU  a  Fagetum  caipaticum  normale  asszociáció  karakterfajának  tekinti. 
Hazánkban  főleg  a  mészkedvelő  tölgyesekben,  gyertyános  tölgyesekben 
honos.  Ez  bizonyítja  ökológiai  spektumának,  alkalmazkodóképességének 
szélesebb  voltát. 

A  Cyprípedium  hazai  társulásai  viszonyaira  vonatkozóan  kitűnt, 
hogy  vele  együtt  mindig  jelen  volt  a  Caipinus  betulus,  Cornus  mas,  Me­
littis  grandifloia,  a  Fagus silvatica  és  a  Quercus  petraea.  Bükki  előfordulá­
sának  jellegzetes  társulásai:  Melitti­Fagetum,  a  Corno­Quercetum  és 
Ömassánál  az  Aconito­Fagetum. 

Életforma  szerinti  megoszlást  a  4.  ábra  mutatja  be.  Legnagyobb  szá­
zalékot  67,7  %,  az  évelő  lágyszárú  növények  alkotják.  A  fák  és  cserjék 
együttesen  25,6  %­ot  tesznek  ki.  A  Cyprípedium  előfordulási  helyét  a 
cserjeszint  fajgazdagsága  jellemzi. 
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A  mohacönológiai  vizsgálatoknál  azt  tapasztaltuk,  hogy  a  Cyprípe­
dium  calceolus  termőhelyén  kialakuló  mohaflóra  összhangban  van az 
erdei  vegetációval. 

ökológiai  igényei  szerint  a  xero­mezofita  fajok  nagyobb  tömegben 
jelentkeznek  és a nagyobb  nedvesség  igényűek  csak  kevés  számban  for­
dulnak  elő. A  mohák  általában  alárendelt  szerepet  játszanak  a  cönozison 
belül,  kivéve  a  nedvesebb,  árnyasabb  miskolctapolcai  gyertyánost,  ahol 
a  gyér  aljnövényzet  mellett  a  mohák  dominálnak.  A  felvételek  során  itt 
Euihynchietum  swaitzii  mohatársulást  találtunk,  amely  általában  több­
igen  sötét  gyertyánosok  jellemző  synusiuma.  Talaj—pH  igény  szerint  több­
ségben  vannak  a  neutrofil  mohák,  ennél  valamivel  kevesebb  a  calcifilok 
száma  és igen  kevés az acidofil.  Az ökológiai  adatokat  BOROS  (1968)  köny­
ve  nyomán  állapítottuk meg. 

A  Cyprípedium  caleolus  és az Észak­Amerikában  élő  három  változat 
is,  talajigényét  illetően  kalcifil.  Kedvelik  az üde, esetleg  nyáron  száraz, 
tápanyagban  gazdag  talajokat,  de  előfordulnak  a  gyengén  savanyú  erdei 
törmelék  és  agyagtalajokon  is. Finnországi  adatok  7,2,­6,5  pH  közötti  ér­
tékről  számolnak  be. Hasonló  adatok  alapján  ZIEGENSPECK  a  fajt  bazi­
neutrophilnak  mondja.  A  Sopron  melletti  Szár­halmi  erdő  molyhos  töl­
gyesében  a pH érték  5,1—7,1  között  ingadozik.  Ez inkább  acidoklinabb 
jellegű  termőhely  (SOÖ AGH IV. 6.). A termőhelyek  talajmintáinak  elem­
zése a következő  eredményeket  adta  (1. sz. táblázat). 

I.  sz.  táblázat 

Minta­  Talaj  pH  Humusz  összes  N  P 2 0 5  K 2 0  Mg 
gyűjtési  szin­  mg/100  g  talaj 
hely  tek 

Felsőtárkány  A 
В 

7,09 
7,Об 

i i ,44 
11,44 

o,69 
o,69 

5,6о 
3,6о 

8з,о 

б5,о 
98,5 
93,о 

Miskolctapolca  A 
В 

5,76 

5,23 

5,20 

7,36 
o,3i 
о,44 

3,20 
2,6o 

29,0 

3^,8 

4i,o 

25,5 

Omassa  A 
В 

6,98 

7,13 
i i ,44 
11,44 

0,69 
0,69 

25,40 
7,40 

49,о 

17,5 
98,5 
91,5 

Hevesaranyos  А  7,2о  з,5б  o,2i  19,20  28;о  22,о 
В  6,93  6,70  0,40  20,6о  38,5  22,5 
С  7,47  1,84  о , и  и ,6о  21,о  17,5 

A  termőhelyek  talajának  jellemzői  alapján  nem  tudunk  egy  olyan 
modellt  alkotni,  mely  meghatározó  szerepet  játszana  a  Cyprípedium  el­
terjedésében.  A pH  viszonyok  s,2 és 7,4 között  változnak,  legtöbb  a  sem­
legeshez  áll  közel.  Ezek  megegyeznek  az  irodalomból  ismert  adatokkal 
(5,2—7,2).  Viszonylag  közel  állnak  egymáshoz  a  humusz  és  N  tartalom 
értékei.  Nagy  különbségek  jellemzik  viszont  а  P2O5, K»0 és a  Mg  tartal­
mat.  Felsőtárkány  és Miskolctapolca  talajának  P2O5 mennyisége  alacsony, 
az  ómassai  ép hevesaranyosi  talaj  ebben  4—6­szor  gazdagabb.  K2O  tarta­
lomban  kiemelkedik  Felsőtárkány  (83 mg/100  g)  talaja.  A magnézium  tar­
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talom  igen  magas  volt  Felsőtárkánynál  és  Omassánál  (98,5  mg/100  g).  Ez 
a  felsőtárkányi  és  ómassai  dolomit  alapkőzettel  hozható  összefüggésbe. 

Tapasztalataink  azt  mutatják,  hogy  a  termőhely  megbolygatása,  fő­
leg  a  tarvágások  hatása  erősen  veszélyezteti  a  Cypnpedium  létét.  Fontos 
feladat  tehát  az  előfordulási  helyek  fokozott  védelme. 

ÖSSZEFOGLALÁS: 

A  Bükk­hegységben  és  környékén  öt  Cyprípedium  calceolus  termőhe­
lyet  tártunk  fel  — tölgyes,  gyertyános  tölgyes  és  bükkös  növénytársulá­
sokban.  Minden  területről  cönológiai  felvételt  készítettünk.  Megállapítot­
tuk,  hogy  minden  esetben  szerepelt:  a  Caipiuus  betulus,  Cornus  mas, 
Melittis  giandifloia,  Fagus silvatica  és  a  Queicus  petiaea. 

Magasabb,  42  %­os,  aránnyal  részesednek  a  mediterrán  és  szubmedi­
terrán  jŁllegű  flóraelemek.  A  felsőtárkányi  termőhelyen  a  mediterrán 
Queicus  viigiliana  is  előfordul,  ugyanakkor  Omassánál  az  Aconitum 
moldavicum,  mint  kárpáti  endemizmus.  Az  életformában  dominálnak 
67,7  %­al  az  évelő  lágyszárúak.  Jellemzi  a  termőhelyeket  a  gazdagabb 
cserjeszint.  A  mohák  közül  a  xero­mezofita  fajok  uralkodnak.  Talaj­pH 
igény  szerint  többségben  vannak  a  neutrofil  mohák,  ennél  kevesebb  a 
kalcifilok  száma  és igen  kevés  az  acidofil. 

A  talaj  jellemzői  eltérői  termőhelyenként.  Igen  magas  K20  szint 
jellemzi  a  felsőtárkányi  talajt,  ugyancsak  kiemelkedő  a  felsőtárkányi  és 
az  ómassai  talajok  Mg  tartalma. 

IRODALOM:  BORBAS,  V.  (1879):  Budapest  és  környékének  növényzete.  (Magyar  Kirá­
lyi  Egyetemi  Könyvnyomda,  Budapest).  —  BOROS,  A.  (1968):  Bryogeographie  und  Bryo­
flora  Ungarns.  (Akadémiai  Kiadó,  Budapest).  —  BORSOS,  O.  (1954):  Magyarország  és  a 
Kárpátmedence  orchideáinak  geobotanikai  monográfiája  (Ann.  Biol.  Univ.,  Debrecen  2: 
183—193.).  —  GOMBOCZ,  E.  (1945):  Diaria  Itinerum  Pauli  Kitaibelii  I—II.  (Verlag  des 
ung.  Naturw.  Mus.,  Budapest).  —  KELLER,  G.  —  SOO,  R.  (1930):  Monographie  der 
Orchideen  Europas  und  des  Mittelmeergebietes.  II.  Teil.  (Verlag  des  Repertoriums,  Ber­
lin).  —  MEUSEL,  H.  —  JÄGER,  E.  —  WEIN ART,  E.  (1965):  Vergleichende  Chorologie 
der  Zentraleuropäischen  Flora.  (VEB  Gustav  Fischer  Verlag,  Jena)  —  RÉDL,  R.  O.  SCH. 
P.  (1942):  A  Bakony­hegység  és  környékének  flórája.  (Magyar  Flóraművek  V.  Veszprém). 
—  SOO,  R.  (1928):  Revision  der  Orchideen  Südosteuropas  und  Südwestasiens.  (Bota­
nisches  Archiv,  Bd.  23.,  Leipzig).  —  SOO,  R.  (1973):  A  magyar  flóra  és  vegetáció  rend­
szertani  —  növény földrajzi  kézikönyve  V.  (Akadémiai  Kiadó,  Budapest).  —  WAISBEC­
KER.  A.  (1882):  Kőszeg  és  vidékének  edényes  növényei.  (Leitner  N.  Könyvnyomda,  Kő­
szeg). 

Érkezett:  1981. IV.  5.  BAKALÁR  Sándorné,  dr.  ORBÁN  Sándor 
dr.  SUBA  János,  TAKÁCS  Béla 
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Felvétel:  Felsőtárkány  Hevesaranyos  Ômassa  Miskolc­
tapolca MEGNEVEZÉS  Lombkorona  szint:  I  II 

Miskolc­
tapolca 

Borítás:  40  %  60  %  75  °/o  80­85  %  90  %  Flóraelem  Életforma  Hőigény  A  talaj  nedvesség 
Magasság  m  10—12  i o — 1 5  20—25  35—40  15—20  N­tartalom  iránti 
Törzsátmérő:  cm  15—25  15—25  3О—5О  30—50  15—20  igény 

A—D  A—D  A—D  A — D  A—D 

Acer  campestie  L.  +  —  +  —  +•  Eu  MM  T  3 ­ 4  F  2 ­ 3  N  2 

Carpinus  betulus  L.  +  —  ­ h  —  5  К—Eu  MM  T  3  F  3  N  2—3 
Fagus silvatica  L.  ­ +—1  —  5  —  К—Eu  MM  T  2 ­ 3  F  3  N  2—3 

Pinus  silvestrís  L..  —  +  —  —  —  Euá  MM  T  1—2  F  0  N  2 

Popolus  alba  L.  +  —  —  —  Euá  MM  T  4  F  2 ­ 3  N  0—3 

Popolus  tiemula  L.  —  +  —  —  —  Euá_(Mt)  MM  T  3  F  2 ­ 3  N  2—3 

Quercus  cenis  L.  +  —  —  —  —  Eu  MM  T  4  F  2 ­ 3  N  2—3 

Q.  pctraed  (MATTUSCHKA)  LIEBLEI  i  —  4­ +  К—Eu (Mt) 
К—Eu 

MM  T  3  F  3  N  2—3 

Q.  pubescens  VILD.  2  —  —  —  1  (Szubmt)  MM  T  4  F  2 ­ 3  N  2—3 

Q.  virgiliana  TEN.  / 
3  1  Mt  MM  T  4  F  2 ­ 3  N  2—3 



Felsőtárkány  Hevesaranyos  Omassa  Miskolc­
tapolca 

MEGNEVEZÉS  Cserjeszint:  I  II 
Miskolc­
tapolca  Flóraelem  Életforma  Hőigény  A  talaj  nedvesség 

— Borítás:  SO  %  60  °/o  80  %  0 ­ 1 0  o/0  60  %  N­tartalpm  iránti 

— Magasság:  2  m  2—3  m  3—4  m  2—3  m  2—2,5  m  igény 
A—D  A—D  A—D  A—D  A—D 

Acer  campestie  L.  +  +  1  (2)  +  Eu  M  T  3 ­­4  F  2—3  N  2 
A.  platanoides  L.  —  —  +  —  Eu  M  T  3  F  3  N  1 
A.  pseudoplatanus  L.  —  —  —  +  —  K—Eu  (Mt)  M  T  2 ­­3  F  3  N  2 
A.  tataiicum  L.  —  +  1  —  —  Eu  M  T  4  F  2  N  1 
Carpinus  betulus  L.  +  +  +  +  +  K—Eu  M  T  3  F  3  N  2—3 
Clematis  vitaiba  L.  +  +  —  +  K—Eu 

(Szubmt)  N  T  3 ­­4  F  3  N  2 
Cornus  mas  L.  1  2—3  2  +  + — 1  Eu  M  T  3 ­­4  F  2 ­ 3  N  2 
С.  sanguinea  L.  2  2—3  2  —  +  K—Eu 

(Szubmt)  M  T  4  F  2—3  N  2—3 
Corylus  avellaiia  L.  1—2  1—2  2—3  1  Eu  M  T  2 ­­3  F  2—3  N  2—3 
Cotďnus  coggygriű  L.  1—2  —  P(Mt)  M  T  4 ­­s  F  2  N  1 
Crataegus  monogyna  JACQ.  +  +  +  +  Eu  (Mt)  M  T  3  F  2—3  N  2 
Crataegus  oxyacantha  L.  —  +  +  —  +  K—Eu  M  T  3  F  3  N  2 
Cytisus  nigricans  L.  —  +  —  —  —.  Eu  N  T  4  F  3  N  1—2 
Daphne  mesreum  L.  —  —  —  +  —  Euá  (Mt)  N  T  0  F  3  N  2 
Euonymus  verrucosus  SCOP.  + — 1  —  —  1  —  Eu  M  T  4  F  2—3  N 
Fagus  silvatica  L.  +  —  —  +  —  K—Eu  M  T  2 ­­3  F  3  N  2—3 
Frangula  alnus  MILL.  —  —  +  —  +  Euá  (Mt)  M  T  3 ­­4  F  0  N  2 
]uniperus  communis  I  +  +  —  —  —  Cp  M  T  1  F  1—2  N  2 
Ligustrum  vulgare  L.  + — 1  2—3  +  —I  —  +  K—Eu  M  T  3  F  2—3  N  2 
Lonicera  xylosteum  L.  +  +  +  +  —  Euá  (Mt)  M  T  2 ­­3  F  2—3  N  2—3 
Popoíus  űlbű  L.  —  +  —  —  —,  Euá  M  T  4  F  2—3  N  0—3 
P.  tremuíű  L.  +  +  —  —  —  Euá  (Mt)  M  T  3  F  2—3  N  2 ­ 3 
Prunus  avium  L.  —  —  +  +  —,  Eu  (Mt)  M  T  3  F  1—3  N  2 
P.  spinosы  L.  +  —  —  —  —  Eu  (Mt)  M  T  3  F  1—3  N  2 
Pyrus  achras  L.  +  —  —  —.  —  Eu  (Mt)  M  T  4  F  2  N  2 
P.  achras  ssp.  pyrastei  (L.)  R O T W  —  +  _.  —  Eu  (Mt)  M  T  4  F  2  N  2 
Quercus  cerrďs  L.  +  + — 1  —,  Eu  M  T  4  F  2—3  N  2—3 
Q.  petraea  (MATTUSÇHKA)  LIEBLEIN  —  —  —  —  K—Eu  (Mt)  M  T  3  N  2 ­ 3 
Q.  pubescens  WILLD.  + — 1  —  —  —  —  K—Eu 

(Szubmt)  M  T  4 
F  3 
F  2—3  N  2—3 

ROSЫ  canina  L.  +  +  +  —  Eu  (Mt)  M  T  3  F  2—3  N  2 
R.  pendulina  L.  —  —  —  +  K—Eu  M  T  2  F  3  N  2 
Sorbus  űríű  (L.)  CR.  +  —  —  +  —  K—Eu 

(Szubmt)  M  T  3  F  2 ­ 3  N  2 



MEGNEVEZÉS  Cserj eszint: 
—  Borítás: 
—  Magasság: 

Felső tárkány 

5 0 % 
2  m 

A—D 

Hevesaranyos 
I  II 

60  °/o  80  % 
2—3  m 3—4  m 

A—D  A—D 

Ómassa  Miskolc­
tapolca 

0­10  %  $°  •/• 
2—3  m  2—2,5  m 
A—D  A—D 

Flóraelem  Életforma  Hőigény  A  talaj  nedvesség 
N­tartalom  iránti 

igény 

S. aucuparia  L. 
S.  toiminális  (L.)  CR. 
Staphylea  pinnata  L. 
Tilia  cor data  MILL. 
Viibuinum  lantana  L. 

V.  opulus  L. 

+  +  — 

+—1  —  — 

+  — 

_  +—1 

_  +—1 

Euá 
Euá  (Mt) 
Eu (Mt) 
Eu 
K—Eu 
(Szubmt) 
Cp 

M 
M 
M 
M 

M 
M 

2—3 

4 
3—4 
3 

4 

3 

3 

3 

3 

2—3 

2—3 

3—4 

N 
N 
N 
N 

N 
N 



MEGNEVEZÉS  Gyepszint: 
—  Borнtás: 
—  Magasság:  cm 

Felsőtárkány  Hevesaranyos  Ómassa  Miskolc­
1  „,  П  „,  tapolca  Flóraelem  Életforma  Hőigény  A  talaj  nedvesség 

70  o/0  2 0 ­ з о  "/о  is  %  So  %  65  »/0  N­tartalom  iránti 
25—30  30  25—30  30—40  20—30  igény 
A—D  A—D  A—D  A—D  A—D 

+ 

Achillea  collina  BEKÉR  in  RCHB.  +  — 
Aconitum  moldavicum  HACQ.  —  — 

A.  vulpaiia  RCHB.  —  _ 
Actaea  spicata  L.  —  — 
Aegopodium  podagraria  L.  —  — 
Ajuga  reptans  L.  —  — 
Allium  flavum  L.  +  — 
A.  scorodoprasum.  L.  +—1  — 
Antheiicum  lamosum  L.  +  +  (3) 
Anthríscus  silvestris  (L.)  HOFFM.  —  — 
Aquilegia  vulgaris  L.  —  — 
Asarum  europaeum  L.  — 
Asyneuma  canescens  (W.et.K.) 

GRISEB  et.  SCH. 
Biachipodium  pinnatum  (L.)  P.B. 
B.  silvaticum  HUDS. 
Bupleurum  falcatum  L. 
Calamintha  clinopodium  SPENNER. 
Campanula  bononiensis  L. 
C.  lapunculoides  L. 
C.  patula  L. 
С  persicifolia  L. 
C.  tiachelium  L. 
Carex  digitata  L. 
C.  /IŰCCŰ  SCHREB. 
C.  humilis  LEYSS. 
C.  michelii  Host. 
С.  montűrm  L. 
C.  sílvűticű  HUDS. 
C.  tomentosű  L. 
Calamagrostis  varia  HOST. 
Centaurea  jacea  L. 
C.  pannonica  SIMK.  +  — 
Cephalanthera  damasonium  (MILL) 

DRUCE.  +  + 

+ 
1  —  • 

' + ' 
+ 

+ 

+  — 
—Hl  + 
+  — 
+  + 
—  + 
+  — 
+  — 
+  + 

4­  — 

+  — 
_  + 
+  + ­

+  — 
­ 1 ( 2 )  — 

+ 
+ 
+ 
+ 

+  —I 
+ 

+  i­UI 

+  — 

+ 

K—Eu  (Kt)  H  T 4  F  2  N  2 
Kárpáti 
Szubend.  H  T  2  F  3  N  2 
K—Eu  H  T  3  F  3  N  2 
Euá  H  T  3  F  3  N  2 
Euá  H  ( ­ G )  T  3  F  3—4  N  3 
Eu  (Mt)  H  Ch  T  2  F  3  N  2 
M t p  G  T 4  F  2  N  1—2 
K—Eu  G  T  3  F  3  N  3 
К—Eu  G  T  3  F  2  N  2 
Euá  (Mt)  H  T  0  F  3—4  N  4 ­ 5 
Eu  (Mt)  H  T 3 ­ 4  F  3  N  2 
Euá  H  (G)  T 3  F  3  N  2  (3) 

P  (Pann)  H  T  4  F  2  N  1 
Euá  (Mt)  H  T  3  F  2—3  N  2—3 
Euá  H  T  3  F  3—4  N  2 
Euá  H  T 4  F  1—2  N  1 
Cp  H  T  2  F  0  N  2 
Eua  (Mt)  H  T 4  F  2—3  N  2 
Eua  (Mt)  H  T  2  F  2—3  N  2—3 
Eu  (Mt)  TH  T  3  F  3—4  N  2 
Eu  (Mt)  H  T  2  F  2—3  N  2 
Euá  (Mt)  H  T  3  F  3  N  2—3 
Eu  H  T  3  F  3  N  2 
Eu  (Mt)  G  T  3  F  0  N  0 
Euá  H  T  3  F  2  N  2 
K—Eu  H  T  3  F  2—3  N  2—3 
К—Eu  H  T  3  F  2—3  N  2 
Eu  (Mt)  H  T 3  F  3—4  N  2—3 
Euá  G  T  2—3  F  3—4  N  2 
К—Eu  H  T  3  F  2—3  N  2 
Euá  H  T 2 ­ 3  F  2—3  N  2 
Eu  H  T 3 ­ 4  F  2—3  N  2 

K—EufMtJ  G  T  3—4  F 3  N  2—3 



MEGNEVEZÉS  Gyepszint: 
—  Borítás: 
—  Magasság:  cm 

Felsőtárkány  Hevesaranyos 
I  II 

70  %  20— 30  •/•  15  % 
25—30  30  25—30 
A—D  A—D  A—D 

Omassa  Miskolc­
tapolca  Flóraelem  Életforma 

50  %  65  °/o 
30—40  20—30 
A—D  A—D 

Hőigény  A  talaj  nedvesség 
N­tartalom  iránti 

igény 

Chaewphyllum  aromaticum  L. 
Chrysanthemum  corymbosum  L. 

C.  leucanthemum  L. 
Ciisium  erisithales  (JACQ)  SCOP. 
Clematis  recta  L. 

Convallaris  majális  L. 
Coronilla  varia  L. 
Cynanchum  vincetoxicum  (L.)  PERS. 
Cypripedium  calceolus  L. 
Dactylis  polygama  HORVÁTOVSZKY 
Dentaria  bulbifera  L. 
Digitalis  grandifora  MILL. 
Doricnium  herbaceum  VILL. 

Epilobium  montanum  L. 
Epipactis  helleborine  (L.)  CR 
Euphorbia  amygdaloidss  L. 
E.  cyparissias  L. 
Festuca  gigantea  WILL. 
Festuca  ovina  L. 
F.  pseudovina  HACK,  ex  WIESB. 
F.  valesiaca  SCHLEICH. 
Fragaria  moschata  DUCH. 
F.  vesca  L. 
F.  viridis  DUCH. 
Galanthus  nivalis  L. 
Galium  erectum  HUDS. 
G.  mollugo  L. 
G.  schultesii  VEST. 
G.  verum 
Genista  pilosa  L. 
Geum  urbanum  JACQ. 
Hedera  helix  L. 
Heracleum  sphondylium  L. 
Hieracium  racemosum  W.  et.  К. 

+ H — i 

+ 
1 —  I  — + 

+  — 
+ — I  + 

2  — 
f 
+  — 

+ 
+  + 
+  + 

+ 
+ 

—  + 
—  i ­ U 

+  + 

+  + 

+ 

+ 

+  + 

+  — 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+—(1] 

+ 

+ 

Kt 
Euá 
(Szubmt) 
Euá  (Mt) 
K—Eu 
К—Eu 
(Szubmt! 
Eu 
К—Eu  (Mt) 
Eu  (Mt) 
Cp 
К—Eu 
К—Eu 
Euá  (Mt) 
К—Eu 
(Szubmt) 
Euá  (Mt) 
Euá 
K—Eu  (Mt) 
Euá  (Mt) 
Euá 
Cp 
Euá 
Euá 
K—Eu 
Cp 
Euá  (Mt) 
K—Eu 
Cp 
Cp 
K—Eu 
Euá 
K—Eu  (Mt) 
Euá  (Mt) 
A(Mt) 
Euá  ,Mt) 
K—Eu  (Mt) 

H 

H 
H 
H 

H 
G 
H 
H 
G 
H 
G 
H 

H—Ch 
H 
G 
Ch 
H  (G) 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
G 
H 
H 
G 
H 
N 
H 
E  M 
H 
H 

T 3 

T 4 

T  2 

T 3 ­ 4 

4 

2—3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

3 

3 

о 

3 

I—2 
3 

3 

3 

2—3 

4 

3—4 

о 

о 

3 

2—3 

4 

3 

4 

2 

3 

F  3 

F  2 ­ 3 
F  2 ­ 3 
F  2 ­ 3 

F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 

F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F  3 
T  1—2 
F  1—2 
F  3 

о 
2 ­ Ы 

2—3 

3 

2  3 

3 

2 

3 

I—2 
I—2 
3 

3 

3 

3 

I 
3 
3 
3 
I—2 
3—4 

2—3 

2 

2 

3 

3 

2 

N  2—3 

N  î—3 
N  2 
N  2—3 

i 
2 
I—2 
2 
2 

N 
N 
N 
N 
N 
N 
N  2 
N  2 ­ 3 

N  i 
N  2—3 
N  3 
N  2 
N  о 
N  2—3 
N  1—2 
N  2 
N  2 
N  з 
N  з 
N  2 
N  з 
N  о 
N  о 
N  2 
N  1—2 
N  i 
N  3—4 
N  2 
N  3 
N  2 



MEGNEVEZÉS  Gyepszint: 
—  Borнtás: 
—  Magasság:  cm 

Felsőtárkány  Hevesaranyos  Ómassa  Miskolc­
1  П

л ,  „,  t a P° l c a  Flóraelem  Életforma 
70  7o  20—30  °/o  15  %  50  %  65  */o 

25—30  30  25—30  30—40  20—30 
A—D  A—D  A—D  A—D  A—D 

Életforma 1  Hőigény  A  talaj  nedvesség 
N­tartalom  iránti 

igény 

H  T  2  F  3  N  2—3 
H  T  2  F  2 ­ ( 3 )  N  2—4 
H  T  2  F  ( 2 ­ 4 )  N  о 
H  T  2 ­­3  F  3  N  2 
H  T  3  F  2—3  N  2 
H  T  0  F  2—3  N  2—3 
H  T 4  F  2  N  2 
H  T 3  F  2  N  I 
H  T  3­­4  F  2—3  N  2 
H  T  2  F  3  N  2 
H  T  2  F  о  N  2—3 
G  T  2 ­­3  F  3  N  2—3 
H  (G)  T 4  F  2—3  N  2 
Ch  T  3  F  3—4  N  о 
G  T  2 ­­3  F  3  N  2 
Th  T  3  F  3  N  2 
H  T 3  F  3  N  2 

H  T 4 
F  2  N  I 

H  (GJ  T 3  F  3  N  2—3 
H  T  2  F  2­^3  N  2—3 
G  T  3  F  3  N  2 
H  T  2  F  2  N  2 
H  T  3  F  I — 2  N  I 
H  T  3  F  I — 2  N  I 
H  T  0  F  0—1—4  N  2—3 
G  T  2  F  2 ^ 3  N  2 
H  T  г  F  О  N  о 
H  C h  T  3  F  О  N  I 
G  T  3  F  3  N  2 
G  T  3  T  2—3  N  2 
H  T  2  F  3  N  з 
H  T  3  F  3  N  2—3 
H  T  0  F  3—4  N  з 
H  T  2 ­­3  F  3  N  2—3 
H  T  2 ­­3  F  3  1^2—3 
H  T  0  F  о  N  2—3 

H.  sabaudum  L. 
H.  silvaticum  (L.)  GRUFBG. 
H.  umbellatum  L. 
Hypericum  hhsmum  L. 
H.  montanum  L. 
H.  perforatum  L. 
Inula  ensifolia  L. 
Laser trilobum  (L.)  BORKH. 
Lathyrus  niger  (L.)  BERNH. 
L. vermis  (L.) BERNH. 
Leontodon  hispidus  L. 
Lilium  martagon  L. 
Lithospermum  purpureo—coeruleum 
Lysimachia  nummularia  L. 
Maianthemum  bifolium  (L.)  SCHM. 
Melampyrum  nemorosum  L. 
Melittis  grandiflora  SM. 
Melittis  melissophyllum  L. 

Mercurialis  perennis  L. 
Mycelis  muralis  (L.)  WALLR. 
Orchis  purpurea  HUDS. 
Origanum  vulgare  L. 
Petasites  albus  (L.)  GÄRTN. 
Peucedanum  cervaria  (L.)  LAP. 
Pimpinella  saxifraga  L. 
Platanthera  bifolia  (L.)  RICH. 
Poa  nemoralis  L. 
Polygala  comosa  SCHARNK. 
Polygonatum  multiflorum  (L.)  ALL. 
P.  odoratum  (MILL)  DURCE. 
Prenanthes  purpurea  L. 
Primula  veris  ssp.  canescens  OPIZ. 
Prunella  vulgaris  L. 
Pulmonaria  officinalis  L. 
P.  officinalis  ssp.  obscura  DUM. 
Ranunculus  arcis L. 

L. 

+ 

­

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ —1 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+—1 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

—  + 
—  +—2 
+  _ 
—  + 

+ 
+ 

+ 

+  + 

+ 

+ 

—  + 
+  — 
+  — 
+  — 
—  + 

+—1  — 

+  — 
+  — 

K—Eu 
Eu 
Cp 
Euá 
Eu (Mt) 
Euá (Mt) 
Kt 
Kt 
K—Eu (Mt) 
Kt 
Eu 
Euá 
К—Eu (p) 
Eu (Mt) 
Euá 
К—Eu 
К—Eu 
К—Eu 
(SzubmtJ 
Eu (Mt) 
Eu (Mt) 
K—Eu 
Euá (Mt) 
Eu 
Eu 
Euá 
Euá 
Euá 
Eu 
Euá 
Euá (Mt) 
К—Eu 
Euá 
Cp 

—(2)  K^Eu 
K—Eu 

—  Euá (Mt| 



Felső tárkány  Hevesaranyos  Ыmassa  Miskolc­
MEGNEVEZÉS  Gyepszint: 

—  Borítás:  7o  % 
I 

20—30 
II 

•/.  is  %  5 0 % 
tapolca  Flóraelem 
65  «/о 

Életforma  Hőigény  A  talaj  nedvesség 
N­tartalom  iránti 

—  Magasság:  cm  25—30  ЗО  25—30  30—40  20— 30  igйnv 
A—D  A—D  A—D  A—D  A—D 

R.  auiicomus  L.  +  —  —  Euá  H  T  0  F  3  N  2—3 
R.  jpolyanthemos  L.  —  +  —  —  Kt  H  T  2  F  1—2  N  2 
R.  repens  L.  —  +  —  —  —  Euá (MtJ  H  T  1  F  4 ­ 5  N  2—3 
Rumex  sanguineus  L.  —  +  —  —  Eu  H  T  3  F  3  N  2—3 
Rubus  caesius  L.  —  —  —  +  Euá (Mtl  H  T  3  F  0  N  3—4 
Salvia  glutinosa  L.  +  —  —  —  Eu (Mt)  H  T  3  F  3  N  2—3 
Sanicula  euiopaea  L.  +  —  —  —  +  Euá  H  T  0  F  3  N  2 
Senecio  nemoiensis  ssp.  fuchsii  L.  —  —  +  —  Euá  H  T  3 ­ 4  F  3  N  3 
Sesleria  hungazica  ÜJHELYI  +  —  —  —  Pann  (end)  H  T 4  F  2  N  1 
Sesleria  varia  (JACQ)  WTTST.  —  —  —  +  —  К—Eu  H  T  3 ­ 4  F  0  N  1—2 
Senatula  tinctoiia  L.  +  —  —  —  —  Eu (Mt)  H  T  3  F  3 ­ 4  N  2 
Silčne  multifloia  EHRH.  —  —  —  —  +  Kt  H  T  3  F  3 ­ 4  N  2 
Stellaria  holostea  L.  —  —  —  —  +  Euá  H  T 2 ­ 3  F  2 ­ 3  N  2—3 
Symphytum  tuberosum  L.  —  +  U)  +  +—1  +  К—Eu  G  T  2 ­ 3  M  N  2 
Taraxacum  officinale  F.WEBER WIGGEI  +  —  —  —  Euá (MtJ  H  T  0  F  2 ­ 3  N  2 ­ 3 
Teuciium  chamaedrys  L.  +  —  —  ~~  К—Eu 

ISzubmtl  Ch  T  2  F  1—2  N  2 
T.  montanum  L.    +  —  — 

" 
К—Eu 
tSzubmtJ  Ch  T  2—4  F  1—2  N  1 

Trifolium  medium  GRUFBG.  +  +  —  —  —  Euá  (Mtl  H  T 3  F  2 ­ 3  N  1—a 
Tunitis  glabra  L.  +  —  —  —  —  Cp  Th  T 2 ­ 3  F  2 ­ 3  N  2—3 
Valeriana  tripteris  L.  —  —  —  + — 1  —  K—Eu  H  T  2  F  3  N  2 
Veronica  chamaedrys  L.  —  +  —  —  —  Euá (Mt)  H— •Ch  T  0  F  3  N  2 
V.  spicata  L.  +  —  —  —  —  Euá (Mt)  H— Ch  T  2  F  2 ­ 3  N 

Viola  hirta  L.  +  _  —  —  —  Euá  H  T  2  F  2 ­ 3  N  2 
V.  odoiata  L.  —  —  —  —  +  A  (Mt)  H  T  3 ­ 4  F  3  N  2 
V.  mirabilis  L.  +  +  —  —  —  Eu (Mt)  H  T  2 ­ 3  F  3  N  2 
V.  silvestris  LAM.  —  +  —  +  Eu (Mt)  H  T  2 ­ 3  F  3  N  2 



MEGNEVEZЙS 
Felvétel: 

Mohaszint: 
—  Borнtás: 

Felsotarkány 

1 0 % 

Abietinella  abietina  (HEDW.)  FLEISCH.  + 
Amblystegium  juratzkanum  SCHIMP.  + 
A.  serpens  (HEDW.)  B.  S.  G.  + 
Anomodon  attenatus  (HEDW.)  HUB.  — 
Atiichum  undulatum  (HEDW.)  P.  BEAUV.  — 
Baibula  falax  HEDW.  + 
B.  unguiculata  HEDW.  + 
Biachythecium  glaieosum  (Spruce)  В.  S.  G.  + 

В.  salebiosum  (WEB.  et  MOHR)  В.  S.  G.  + 
В.  velutinum  (HEDW.)  В.  S.  G.  + 
Biyoлrythrophyllum  lecurviiostie  (HEDW.)  CHEN  + 
Biyum  aigenteum  HEDW.  + 

B.  elegáns  BRID.  — 
B.  caespiticium  HEDW.  + 

B.  capillaie  HEDW.  — 
B.  klinggiaeffii  SCHIMP.  — 

Campylium  calcareum  CRUND.  et.  NYH.  + 
C.  chiysophyllum  (BRID.)  I.  LANGE  + 
Ceiatodon  pmpmeus  (HEDW.)  BRID.  + 

Cirriphyllum  pilifemm  (HEDW.)  GROUT.  + 
Dicianella  heteiomella  (HEDW.)  SCHIMP.  — 
Dicranum  scopaiium  HEDW.  — 
Encalypta  stieptocaipa  HEDW.  — 
Emhynchium  angustiiete  (BROTH.)  T.  КОР.  — 
E. speciosum  (BRID.)  JUR.  + 
E. stokesii  (TURN.)  В.  S.  G.  — 
E.  swaitzii  (TURN.)  CURN.  + 
Fissidens  cristatus  MITT.  — 
F.  taxifolius  HEDW.  + 
Homelothecium  philippeanum  (SPRUCE)  В.  S.  G.  + 
Hymenostomum  microstomum  (HEDW.) R.BROWN  + 
Hypnum  cupressiforme  HEDW.  + 

Hevesaranyos  Omassa  Miskolc­  м.  1Д  • • 
tapoica  F l o r a e l e m  цtologuu 

igény 
1—2  %  i  °/o  60  % 

Talaj  pH 
igйny 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

Cp 
Cp 
Cp 
Cp 
Cp 
Cp 
Cp 
Cp 

Cp 
Cp 
Cp 
Cp 
Kozm 
Cp 
Cp 

Cp 
Cp 

Cp 
Cp 
Cp 

—  Cp 

+  Cp 

+  Cp 
—  Cp 
4­ Euб 
—  Euб 
—  Cp 
3—4  Cp 
—  Cp 
2—3  Cp 
—  Euб (Mt) 
—  Euб (Mt) 

+  Kozm 

Xero 
Mezo 
Mezo 
Mezo 
Xero 
Xero 
Xero 
Xero 
Mezo 
Mezo 
Mčzo 
Xero 
Xero 
Mezo 
Xero 
Xero 
Mezo 
Mezo 
Xero 
Mezo 
Mezo 
Xero 
Mezo 
Hygro 
Mezo 
Mezo 
Xero 
Mezo 
Mezo 
Hygro 
Mezo 
Mezo 
Mezo 
Mezo 
Mezo 
Mezo 
Xero 
Mezo 

Kaki 
lndiff 
lndiff 
lndiff 
Bazif 
Bazif 
Bazif 

lndiff 
lndiff 
lndiff 
Bazif 

lndiff 
Kalcif 

lndiff 
lndiff 

Kaki 
lndiff 
lndiff 

lndiff 
Acid 
lndiff 
Kaki 
lndiff 
lndiff 
Kalcif 
Acid 
lndiff 
lndiff 
lndiff 
Kaki 
Kaki 

lndiff' 



Felvétel: 
MEGNEVEZЙS  Mohaszint: 

—  Borнtás: 

Felsőtárkány  Hevesaranyos  Omassa  Miskolc­
tapolca  Flóraelem 

io  %  1—2  %  I  %  60  % 

ökológiai 
igйny 

Talaj  pH 
igény 

Leskeella  nervosa  (BRID.)  LOESKE 
Lophocolea  heteiophylla  (SCHRAD.)  DUM. 

Lophocolea  minor  NEES. 
Metzgeriы  furcata  (L.)  D U M . 
M.  conjugata  LINDB. 
Plagiochila  porelloides  (NEES.)  LINDB. 
Plagiomnium  affine  (FUNCK)  Т.  КОР. 
P.  cuspidatum  (HEDW.)  Т.  КОР. 
P.  undulatum  (HEDW.)  T.  КОР. 
Plagiothecium  cavifolium  (BRID.)  IWATS. 
Platydictya  confervoides  (BRID.)  CRUM 

Pohlia  nutane  (HEDW.)  LINDB. 
Pseudoscler  podium  prum  HEDW.  FLEISCH. 
Radula  complanata  (L.)  DUM. 

Rhodobryum  ontariense  (K1NDB.)  KINDB. 

Rhytidiadelphus  triquetrus  (HEDW.)  WARNST. 
Streblotrichum  convulutum  (HEDW.)  P.  BEAUV 
Thuidium  philibertii  LIMPR. 
T.  recognitum  (HEDW.)  LINDB. 
Tortella  tortuosa  (HEDW.)  LIMPR. 
Tortula  muralis  HEDW. 
T.  subulate  HEDW. 
Weissia  contorversa  HEDW. 

FAKЙREGRÖL  BEGYŰJTÖTT  MOHБK: 

ßryum  flaccidum  BRID. 
Hypnum  cupressiforme  HEDW. 
Leucodon  sciuroides  (HEDW.)  SCHWAEGR. 
Orthodicranum  montanum  (HEDW.)  LOESKE 
Pylaisia  polyantha  (HEDW.)  SCHIMP. 
Zygodon  viridissimus  (DICKS.)  BIRD. 
Bьkk—hegysйgre  ъj  adat! 
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A  bükki  „Őserdő"  cönológiai  és  florisztikai 
viszonyai 

KARASZ Imre ­  SUBA  János 
Ho Si Minh  Tanárkйpző  Főiskola Nцvйnytani  Tanszйk 

ABSTRACT:  Cenological  and  floristical  features  of  the  so­called  őserdő  in  the  Bьkk 
Mountains.  —  Results  of  a  floristical  and  cenological  appraisal  of  the  Aconito­Fageturn 
forest  community  —  called  őserdő  („forest")  —  being  one  of  the  strongly  controlled 
preservation  areas  of  the  Bьkk  National  Park  are  given  by  authors.  It  has  been  estab­
lished  that  the  presence  of  certain  species  indicates  the  disturbance  of  the  stand.  The 
establishment  of  these  plant  species  is  supported  by  the  tourist  path  crossing  the  wood 
and  being  of  great  importance  for  the  visitors;  authors  suggest  for  this  reason  to  re­lay 
the  tourist  path  marked  blue  out  of  the  preservation  area. 

A  Fцld  számos  országában  йvtizedek  óta  megkьlцnbцztetett  figye­
lemmel  kezelik,  tanulmányozzák  az  adott  ország  — sok  esetben  az  egйsz 
emberisйg  — számára  fontos  йrtйkeket  őrző  nemzeti  parkokat,  termй­
szetvйdelmi  rezervátumokat.  Az  1970­es  йvek  óta  hazánkban  is  felgyorsult 
a  termйszeti  йrtйkek  számbavйtele  йs  vйdelem  alá  helyezйse  (KOPASZ, 
1978).  Ebben  az  йvtizedben  hoztuk  lйtre  nemzeti  parkjainkat  йs  tájvйdel­
mi  kцrzeteink  dцntő  tцbbsйgйt  is.  E  folyamat  lehetővй  йs  egyben  szьksй­
gessй  is  tette,  hogy  hazánkban  is  mindjobban  terebйlyesedjenek  azok  a 
kutatások,  amelyek  a  nemzeti  parkok,  termйszetvйdelmi  terьletek  йlő­
világának  sokoldalъ  megismerйsйt  szolgálják  (KOVБCS  — SALAMON 
1976,  TÓTH  1979,  HORVБTH  йs  mts.  1979,  JAKUCS  1981).  Nyil­
vánvalóvá  vált  ugyanis,  hogy  a  nemzeti  parkok  kezelйsйnek,  fenntartásá­
nak  szakszerű  ellátása  érdekében  olyan  ökoszisztéma  szemléletű  össze­
tett  kutatásokat  kell  indítani,  amelyek  energiaáramlását,  valamint  az 
anyagforgalmi  viszonyokat.  Mindez  szükséges  az  ökorendszerek  fejlődési 
folyamatainak  (progresszív  vagy  regresszív)  megítéléséhez.  Ezek  ismereté­
ben  teremthetők  meg  a  védett  területek  közelítően  optimális  állapotú 
fenntartásának  tudományos  alapjai.  Az  ilyen  jellegű  kutatások  részét  ké­
pezik  „Az  emberi  makro­  és  mikrokörnyezet  legkedvezőbb  kialakítása" 
című  országos  célprogram  megvalósításának  és  kapcsolódnak  „Az  ember 
és  környezete"  (Man  and  Biosphere,  röviden:  MAB)  nemzetközi  kutatási 
programhoz  is  (KOVÁCS,  1975). 

E  célok  megvalósítása  érdekében  kezdtük  meg  a  Bükki  Nemzeti  Park 
egyik  szigorúan  védett  területének,  az  „öserdő"­nek  florisztikai,  cönoló­
giai  és  struktúraviszonyainak  (KÁRÁSZ  1980)  feltárását.  E  helyről  is  kö­
szönetet  mondunk  a  felvételezések  során  nyújtott  segítségükért  BAKALÁR 
SÁNDORNÉ, T. SILLER IRÉN kollégáknak  és GODÖ  MÁRIA  főiskolai 
hallgatónak. 

85 

í 



A  VIZSGБLT  TERÜLET  ЙS KÖRNYЙKЙNEK  TБJÖKOLÓGIAI  ADATAI 

Az  őserdő  az  1976­ban  lйtrehozott  Bьkki  Nemzeti  Park  egyik  legйr­
dekesebb  erdő  rйsze  (ď.  ábra).  Nem  őserdő.  Neve  arra  utal,  hogy  hosszъ 
idő  (kb.  100  йv)  óta  nem  művelik.  így  hangulata,  élővilága,  fizignómiája 
hasonlít  az  eredeti,  érintetlen  őserdőkéhez.  A  Magas­Bükkben  a  fekete­sári 
erdészháztól  kb.  2 km­re  a  Virágos­sár  hegyoldalában  fekszik.  Eger  felől  az 
országos  kék  jelzésen,  a  fekete­sári  erdészháztól  pedig  a  kék,  majd  a  zöld 
jelzésen  közelíthető  meg. 

A  Magas­Bükk  (Bükk­fennsík)  a  Bükk­hegység  központi  része.  A 800— 
900  m  tszf.  magasságú  K—Ny­i  irányban  kb.  18—20 km  hosszú  és  5—7  km 
széles  fennsík  meredek  ormokkal  emelkedik  ki  a  nagy  kiterjedésű  ala­
csonyabb  hegyvidékből.  Peremén  mint  hatalmas  bástyák  sorakoznak  a  hí­
res  „bükki  kövek":  Istállós­kő,  Bél­kő,  ör­kő,  Pes­kő,  Tar­kő,  Három­kő 
északon  az  örvény­kő,  Buzgó­kő,  Odvas­kő.  Uralkodó  kőzete  a  mészkő. 

A  fennsík  eredeti  tönkfelszínén  nincsenek  egymásba  nyíló  völgyek, 
források,  hiányzik  a  fő­  és  mellékgerincek  rendszere.  Enyhén  hullámos 
felszínét  a  karsztos­képződmények  (dolinák,  uvalák,  karrmezők,  zsombo­
lyok)  teszik változatossá  (FRISNYÁK  1978). 

A  Magas­Bükk  éghajlata  hűvös,  hegyvidék  jellegű.  Az  évi  középhő­
mérséklet  6—7,5  °C.  (A  886  m  magasan  fekvő  Bánkúton  5,8  °C.)  A  csapa­
dék  mennyisége  800—900  mm  (ZSÖLYOMI  1954,  1955.).  A  bőséges  csa­
padék  a  víznyelőkön  át  bejut  a  mészkőhegyek  belsejébe,  majd  a  perem­
területeken  karsztforrások  formájában  jelenik  meg.  Ilyen  pl.  Szinva,  Ga­
radna,  Szalajka  és  Miskolctapolca  forrása.  A  sok  csapadék  hatására  a  te­
rület  barna  erdőtalaja  podzolosodott,  (pH  5,2).  Ott,  ahol  a  mészkő  a  fel­
színhez  közel  van,  sekély,  mészhumuszos  talajokat,  rendzinákat  találunk. 
Uralkodó  erdői  a  bükkösök,  amelyek  florisztikailag  hasonlítanak  az  NDK 
pleisztocénkori  bükköseihez  (SCAMONI,  1980). 

Kutatásunk  területét,  az  őserdőt,  1942­ben  nyilvánították  védetté, 
mint  a  hazai  magashegyi  bükkösök  (Aconito­Fagetum),  [1. ábra.)  legidő­
sebb  és  egyik  legszebb  állományát.  Területe  24  ha.  Az  erdő  természetes 
életén  itt  több  mint  100  éve  nem  változtatott  az  ember.  A  180 — 200 
éves  faóriásokat  is  tartalmazó  állomány  éli  a  maga  természetes  életét.  A 
tekintélyes,  tiszteletet  parancsoló  fákat  a  gyakori  szélviharok  tizedelik.  Az 
öles  fatörzseken  kalapnyi  nagyságú  taplók  élnek.  A  kidőlt  törzseken  sajá­
tos életközösségek  alakulnak  ki. 

Az  erdő  koronaszintjét  a  Fagus  silvatica  alkotja,  csupán  a  peremré­
szeken  fordul  elő  néhány  Acer  pseudo­platanus,  Acer  platanoides  és 
Fraxinus  excelsior  egyed.  Határonként  átlag  204 bükkfa  gyökerezik,  me­
lyek  három  koronaszintet  alkotnak.  A  kisszámú  óriásfa  (törzsátmérő  1,0 
— i,2  m  átlagos  magasság  47,6  m,  8  db/ha)  egy  magas  koronaszintet  ké­
pez.  A  fák  átlagos  törzsátmérője  0,47  m,  átlagos  borítása  41,2  m2.  Az  erdő 
lombzáródási  értéke  75,66  %­os.  Ez  az  alacsony  borítási  érték  teszi  lehe­
tővé  azt,  hogy  nagy  egyedszámú  bükk­újulat­szint  alakuljon  ki.  A  cserje­
szintben  és  a  gyepszintben  hektáronként  3996  db  fás  szárú  növényegyed 
található,  melynek  43  %­a  bükk,  a  többi  Acer  pseudoplatanus,  A.  plata­
noides,  Fraxinus  excelsior,  Rhamnus  cathartica,  Rosa  canina,  Sambucus 
nigra  és  Ribes  uva­crispa.  A  Fagus egyedek  37,4  %­a  1 m­nél  magasabb,  a 
cserjeszintet  alkotja.  A  cserjeszint  borítása  kb.  35  %­os  (GODÖ  1980). 
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A BÜKKI ÖSERDÖ 

i.  ábra: A vizsgált  terület  térképe 

87 



2oX2o  m­es 
nйgyzet  i ,  2 .  3 ­

Lombkoronaszint : 
borнtás  (%)  85  8 0  80—85 

magasság  (m)  25—30  25—30  40—45 
tцrzsátmйrő  (cm)  6 0 — 8 0  5 0 — 7 0  6 0 — 7 0 
fiatal  e.  15—30 
idős  e.  9 0 

Cserje  (ъjulat) 
szint: 

borнtás  (%)  15  20—25 

magasság  (m)  6—10  1,5—6 

Gyepszint: 
borнtás  (°/o)  85—90  90—95  8 0 

magasság  (m)  3 0  3 0 — 4 0  2 0 — 3 0 

Kitettsйg  D  DNy 
Lejtőszцg  1 5 °  25° 

I.  Vizsgált  tцbцr:  i.  A  tцbцr  D­i 1 lejtőjйn 
.T  •  ­ 1 J . 1 ! ­A  töbör  DNy­i  oldalán 

3.  A  töbör  alján 

II. 

6 0 — 7 0 
20 

15—50 

7 0 
35  — 4 0 

2 0 — 4 0 
60 

65 
40—45 

20—25 
70—IOO 

8 0 
4 0 

4 0 — 6 0 

80 
40 

7 0 
30—35 

3 5 — 4 0 
80 

15 
1—6 

20 
4 

1 

3 
30 

1—6 

IOO 
2 5 — 3 0 

100 
so 

95 
ЗО 

90 
20—30 

95 
ЗО—40 

95 
3 0 — 4 0 

DNy  Ę 
20° 

DNy 
3 0 0 

II. Az őserdő  egyéb  területein:  4.  D­i  részen  (kidőlt  fák) 
5.  Központi  területén 

(kidőlt  fák) 
6.  A  vizsgált  töbörtől  DNy­ra 
7.  Központi  magaslaton 
8.  ÉK­i  részen  (Turistaút 

mellett) 
9.  Keleti  részen 



MÓDSZER: 

A  terьlet  florisztikai,  cцnológiai  felmйrйsйhez  24  db  1X1  mйteres 
nagyságъ  felvйtelezйsi  nйgyzetben  megszámoltunk  minden  nцvйnyegye­
det.  9  db  20X20  m­es  nйgyzetben  pedig  megvizsgáltuk  a  nцvйnyzet  fajok 
szerinti  eloszlását  egyedszám  йs  borнtásviszonyait.  A  felvйtelezйsi  nйgyze­
tek  kijelцlйsйnйl  ьgyeltьnk  arra,  hogy  minden  fácies,  tцbцr,  turistaъt  mel­
lйke, kidőlt  fa  kцrnyezete,  stb. kйpviselve  legyen  (2. sz.  táblázat).  A  felvйte­
lezйseket  nйgy aszpektusban  vйgeztьk el:  1979. május  31­йn, 1979. augusztus 
9­йn,  1980.  jъnius  5­йn,  1980.  szeptember  20­án.  A  felvйtelezйsek  eredmй­
nyei  mellett  figyelembe  vettьk  a  tцbbszцri  terьlet  bejárás  során  megfigyelt 
adatoka  is.  Munkánk  során  a  páfrányokra  йs  a  virágos  nцvйnyekre  vonat­
kozó  adatokat  használtuk  fel.  A  virágos  nцvйnyek  tanulmányozásával 
párhuzamosan  a  kryptogam  (zuzmók,  mohák,  gombák)  nцvйnyek  felmйrй­
se  is  megtцrtйnt,  (K.  VБMOSI,  1980.;  SILLER  ­  TAKБCS,  1980;  ORBБN, 
1980).  A  flóraelem,  йletforma  йs  cцnológiai  fajcsoportokba  sorolásnál  SOŰ 
R.:  A  magyar  flóra  йs  vegetáció  rendszertani  —  nцvйnyfцldrajzi  kйzikцny­
ve  (I—VI. kцtet)  cнmű  munkáját  tekintettük  mérvadónak. 

AZ ÖSERDÖ FLORISZTIKAI, CÖNOLÓGIAI  VISZONYAI: 

Az  őserdő  állománya  klímazonális  homogén  montán  bükkös,  (Aco­
nito­Fagetum).  Az  erdő  virágos  flóráját  68  faj  alkotja.  A  cönológiai  felvé­
telezés  során  61  fajt  találtunk,  ebből  59 Virágos növény,  2 pedig  páfrányfaj 
(1.  táblázat).  A  felvételezési  négyzetekbe  ugyan  nem  kerültek  bele,  de  a 

db % 

Fagefalia 

Querco­Fagetea 

Egyéb 

31 

21 

9 

50,82 

34,43 

14,75 

Ossz. 61 100,0 

a—3  ábra:  A  fajok  cönológiai  fajcsoport  szerinti  megoszlása.  A  fajok  flóraelem  szerinti 
megoszlása. 
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terьlet  flórájában  ritkán  találkozhatunk  mйg  a  kцvetkező  fajok  kйpvise­
lőivel:  Dipsacus  pilosus,  Lactuca  peiennis,  Galeopsis  speciosa,  Centauiea 
mollis,  Daphne  mezeieum,  Rosa  canina,  Rhamnus  cathaitica,  Sambucus 
nigia,  Ribes  uva­ciispa. 

A  virágos  nцvйnyek  mellett  65  mohafaj  [leggyakoribbak:  kibukkanó 
kцveken:  Hamalothecium  philippeanum,  Toitella  toitousa­,  tцbrцk  mel­
letti  sziklákon:  Neckeia  besseii;  korhadó  fákon:  Hypnum  cupiessifoime, 
Biachythecium  iutabulum;  йlő  fákon:  Pteiygynandonum  filifoime,  Metz­
gería  fuicata  (ORBБN  mscr.)],  154  gombafaj  [leggyakoribbak:  Galeiina 
unicoloi,  Maiasmius  alliaceus,  Collybia  caiioloium,  Fomes  fomentaríus, 
Ganodeima  applanatum,  (SILLER  — TAKБCS,  mscr.)]  йs  75  zuzmófaj 
[leggyakoribbak:  Paimelia  scoitea,  Hypogymnea  sp.,  Lecanoia  subfuscata, 
Peitigeia  canina,  Collema  sp.  (K. VБMOSI  mscr.)]  йl  az  őserdő  terьletйn. 

A  fajok  cцnológiai  fajcsoportok  szerinti  megoszlását  mutatja  a  2. 
ábra.  Legnagyobb  arányban  a  Fagetalia  fajok  fordulnak  elő  (50,82  %).  A 
Queico­Fagetea  fajok  számban  kevesebb  (34,43 %). 

A  fajok  flóraelem  szerinti  megoszlását  a  3.  ábra  szemlйlteti.  Az  euró­
pai  (42,62  %)  йs  az  eurázsiai  elemek  (36,06  %)  dominálnak.  A  tцbbi  area­
tнpushoz  (kozmopolita,  cirkumborealis,  szubmediterrán,  balkáni)  egyьtte­
sen a fajok  21,32 %­a  tartozik. 

A  fajok  йletforma  szerinti  megoszlását  láthatjuk  a  4.  ábrán.  Az  ős­
erdő  fajainak  60,66  %­a  hemikryptophyta.  Jelentős  mйg  a  geophytonok 
aránya  (16,39  %L  amelyek  elsősorban  a  tavaszi  aszpektusban  figyelhetők 
meg. 

|::::1  Ceophyta 

f  A  Hemikryptophyta 

l l l l l l  Hemitherophyta 

ШШ  Therophyta 

|  Chamaephyta 

H Ь  Phanerophyta  4­  бbra:  A  fajok  йletforma  szerinti 
megoszlбsa 
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A  rйszletes  eredmйnyeket  faji  lebontásban  az  i.  táblázatban  foglaltuk 
цbsze.  Az  A  йrtйket  (az  i X 1  m­es  felvйteleknйl)  konkrйt  százalйkйrtйkben 
fejeztьk  ki,  melyet  a  kцvetkezőkйppen  számнtottunk:  a  megszámolt  цsszes 
egyed  számát  (6 184  db)  vettьk  100  %­nak.  Meghatároztuk  fajonkйnt  az 
egyedszámokat  йs kiszámнtottuk,  hogy  azok  az цsszes  egyed hány  százalйkát 
teszik  ki.  A  terьlet  konstans  fajai:  Galium  odoiatum,  Sanicula  euiopaea, 
Oxalis  acetosella,  Glechoma  hederacum,  Viola  silvestiis,  Impatiens  noli­
tangeie,  Hordelymus  euiopaeus.  Kцzьlьk  faciesalkotók:  Galium  odoiatum, 
Oxalis  acetosella,  Glechoma  hederacum,  Impatiens  noli­tangere.  Kisebb  te­
rьleteken  a  Viola  silvestiis  йs  a  Hoidelymus  euiopaeus  is.  A  terьlet  vege­
tációjának  цsszetйtele  lйnyegйben  megegyezik  a  Bьkk­hegysйg  más  terьle­
teinek  Aconito­Fagetum  állományaiйval.  Nйhány  faj  jelenlйte  (pl.  Aictium 
lappa,  Atiopa  belladonna,  Ciisium  eiiophoium,  Taiaxacum  officinale, 
Urtica  dioica,  Sambucus  nigia,  Rosa  canina)  az  állomány  bolygatottságát, 
zavartságát  mutatja.  E  fajok  elsősorban  a  jelzett  turistautak  mellett  for­
dulnak  elő.  Valószínű,  hogy  további  megtelepedésük  a  nagy  forgalmú  or­
szágos  kék  jelzésű  turistaút  őserdőn  kívül  történő  elvezetésével  meggátol­
ható  lenne.  A  zöld  jelzésű  út  továbbra  is  biztosítaná  az  érdeklődők  számá­
ra  az  őserdőbe  való bejutást,  a kék  út  elterelésével  pedig  megszűnne  az  át­
menőforgalom. 

IRODALOM:  FRISNYÁK,  S.  (1978):  Magyarország  földrajza.  —GODÔ,  M.  (1980):  A  bük­
ki  őserdő  cönológiai  és  struktúraviszonyai.  (Tudományos  Diákköri  Dolgozat,  mscr.). 
—HORVÁTH,  I. —MAHUNKA,  S. —SIMON,  T.  —SZUJKONĘ—LACZAJ.  (1979):  Nemzeti 
parkok  kutatása  —  termйszetvйdelem  —  táj rekonstrukció  (MTA.  Biol.  Oszt.  Kцzi.  22:  337­
350).  —JAKUCS,  P.  (1981):  (Szerk.):  Studies  on  the  oak  forest  ecosystems  of  the  Pannoni­
cum  results  "Sikfőkút  Project,,  I. —KÁRÁSZ,  I.  (1980): A  bükki  őserdő  cönológiai  és  struk­
luraviszonyai.  (МВТ. Bot.  Szakoszt.  előadás).  —KOPASZ,  M.  (1979):  (szerk.):  Védett  termé­
szeti  értékeink.  —KOVÁCS,  G.  —SALAMON,  F.  (1976):  Hortobágy  a  nomád  pusztától  a 
Nemzeti  Parkig.  —KOVÁCS,  M.  (1975):  (Szerk.):  A  környezetvédelem  biológiai  alapjai. 
—KISZELINĘ,  VБMOSI,  A.  (1980): Az  őserdő  zuzmóflórája  (mscr.)  МВТ.  Bot.  Szakoszt. 
előadás.  —ORBÁN,  S.  (1980):  Az  őserdő  mohaflórája  (mscr.)  МВТ.  Bot.  Szakoszt.  előadás. 
—SCAMONI,  A.  (1980):  Die  Buchenwälder  des  Bükk­Gebirges  (No­Ungarn)  im  Vergleich 
mit  denem  des  Pleistozäns  der  DDR.  (Acta  Bot.  Acad.  Sei.  Hung.  26:  181—184.). —SILLER, 
I. —TAKÁCS,  В.  (1980): A  bükki  őserdő  nagygombái.  (Mikol.  Közi.  3:  121—"132). —SOÔ, 
R.  (1964—80): A  magyar  flóra  és  vegetáció  rendszertani  ­  növény földrajzi  kézikönyve  I­VI. 
—TÓTH,  K.  (1979):  (szerk):  Nemzeti  Park  a  Kiskunságban.  —ZÓLYOMI,  B. —JAKUCS,  P. 
—BARÁTH,  Z.  — HORÁNSZKY,  A.  (1954): A  Bükk­hegységi  növény földrajzi  térképezés  er­
erdőgazdasági  vonatkozású  eredményei.  (Erdő  3:  97—105).  —ZÓLYOMI,  B.  —JAKUCS,  P. 
—BARÁTH,  Z.  —HORÁNSZKY,  A.  (1955):  Forstwirtschaftliche  Ergebnisse  der  geobotanisc­
hen  Kartierungn  in  Bükkgebirge,  (Acta. Bot.  Acad.  Sei. Hung.  1: 361—395). 

Érkezett:  1981. IV. 5. 
Dr.  KÁRÁSZ  Imre,  Dr.  SUBA  János 

Ho  Si Minh  Tanárképző  Főiskola 
Növénytani  Tanszéke 

H­3301  EGER 
Pf­  43. 
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I. táblázat  FELVÉTELEZETT  EGYSÉG  ( i X i  m)  FELVÉTELEZETT  EGYSÉG  (20X20  m) 

Area 
típus 

Élet­
forma  Fajok  2 3  4 5  6  7 8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  24  K _  A^  К 

1—9 
A—D 
1—9 

FAGETALIA  FAJOK 
Eu 
Eua 
Eua 
Eu 
Eua  (m) 
Eua  (m) 
Eu 
Eu  (m) 
Eu 
Eu  (m) 
Eu 
Eu 
Eua 
Kozm 
Eua 
Baie  Eu 
Eu 
Eua 
Eu  subm  G 
Eu  (ml  H 
Eu  (m 
Cp 
Eu  (m 
Cp 
Eu 
Eu 
Eu 
Eua 
Eu  (m 
Eu 
Eua 

­M 

MM—M 
H 
H 
G 
G 
TH 
G 
G 
G 
Ch 
MM­
G 
G 
Th 
H 
H 
H 
Th 

Acer  platanoides 
Actaea  spicata 
Aegopodium  podagraria 
Anemone  ranunculoides 
Circaea  lutetiana 
Cardamine  impatiens 
Coiydalis  bulbosa 
Corydalis  solida 
Dentaiia  bulbifera 
Euphoibia  amygdŕloides 
Fagus  silvatica 
Galantb.us  nivalis 
Galium  odoiatum 
Geranium  lobeitianum 
Glechoma  hedeiacea 
Helleboius  purpuiascens 
Hordelymus  euiopaeus 
Impatiens  noli­tangeie 
Isopyrum  thalictwides 
Lamium  galeobdolon 
Meicurialis  peiennis 
Milium  effusum 
Myositis  silvatica 
Oxalis  acetosella 
Pulmonaiia  officinalis 
Ranunculus  lanuginosus 
Rumex  sanguineus 
Sanicula  euiopaea 
Sciophularia  veinalis 
Senecio  nemoiensis­fuchsi 
Stachys  silvatica 

QUERCO  —  FAGETEA  FAJOK 
Eu  (m)  MM—M  Acer  pseudo­platanus 
Eu  (m) 
Eu  (m) 
Kozm 
Eua  (m) 
Eua  (m) 
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Kozm 
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Cp 
Eu  (m) 
Eua  (m) 
Eua  (m) 
Eu  (m) 
Eua 
Eua  (m) 
Eua 
Kozm. 
Eua  (m) 
Eu  (m) 
K p  . 
EGYЙB  FAJOK 
Eua  (m)  H 
Subm  Eu  TH—H 
Eua  (m)  TH 

TH 
G 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
MM—M 
H 
Th 
H 
H 
G 
H 
Th—TH 
H—Ch 
H 
H 

Eu 
Eua  (m) 
Eu 
Kozm 
Eu 
Kozm 

H 
H 
TH 
H 
H 
H 

Alliaria  petiolata 
Arum  maculatum 
Athyrium  filix­femina 
Biachypodium  silvaticum 
Campanula  tiacbelium 
Digitalis  giandiflota 
Dryopteiis  filix­mas 
Ficaiia  verna 
Fiagaiia  vesca 
Fraxinus  excelsioi 
Geum  uibanum 
Lapsana  communis 
Mycelis  muralis 
Poa  nemoialis 
Polygonatum  odoratum 
Ranunculus  cassubicus 
Stellaiia  media 
Veronica  chamedrys 
Viola  silvestris 
Urtica  dioica 

Anthriscus  silvestris 
Arabis  turrita 
Arctium  lappa 
Atropa  belladonna 
Bromus  ramosus 
Cirsium  eriophorum 
Dactylis  glomerata 
Lunaria  rediviva 
Taraxacum  officinale 

III  0,19 

19  ­  I  0,30 

H  II  0,69 

—  +  +  +  +  + 
+  +  +  + —  + 

+—I  +  —  +  +  — 

+ 
+  +  — 

2—3  + —I  — 

+  —  — 
+  —  + 

+  —  — 
—  —  + 

+  —  +  — 

4  2  —  2 4  9  —  7 6 1 ­ 2  4  III  0,67 

58  84  39  157  86  28  38  333  219  116  42  26  51  4 4  11  —  36  115  121  67  350  37  63  35  V  34,86 

18  70  34  12  33  43  97  1  —  —  —  79  16  —  43  —  —  —  4  —  6  57  36  54  IV  9JS 
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  5 _  I  0,08 

3  —  3 0  —  5  —  2  —  2  16  21  —  10  11  1  —  —  52  30  —  —  18  9  2  IV  3,52 
—  13  _  32  —  . 2  1  —  —  —  —  —  99  209  143  330  174  —  —  —  —  5  I  4  HI  16,43 

—  + 

+  ­  +  +  +  4­5  ­
+  _ _ _ _ _  _  _ 
3  3—4  2—3  3  2—3  4 

+  — _  +  +  +  + 
2—3  2—3"  2—3  2 3  2 

+ — 1  3—4  2—3 
+  +  + 
—  + — 1  2 

—  —  + 
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+  +  — 

4  5  9 6  8  —  —  —  1  20  81  —  4  5  —  III  2,33 
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3  —  1 

+  —  + — 1 
+  —  + 

+ 
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+  +  +  +  + 
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—  —  —  —  2  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  6  —  —  I  0,13 
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—  7 
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I 

I 
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+  +  +  —  _ 

_ _ _ _ _  7  4 _ _  2  — 

21  2  1  12  16  85  102  42  32  37  6 

I  0 ,2I 

17  2  4 —  4 I I  15  —  —  I  —  —  — 

—  56  l6  —  — 
—  —  —  I  — 

—  —  —  5  5 

iv  7,24  +  +  +  +  4­  + 
I  0,04  + — I  +  +  1 1  + 

+ 

+ — I 

+ 

+  + 
+  — 

I  0,03  +  +  —  +  +  + 1 
I  0,03  +  +  —  +  +  + 

+ 
+ 

+ 
1—3 
+ 
+ 

—  5  III.  I , l l  —  +  +  + +  — 
_  _  _  +  _  — 
_ _ _ _ _  + I  0,01 

2—3 

+ 

2 

+  —I 

+ 
+ 

—  +  — 
—  +  + 
+  + — I  +  —I 
—  '  —  + 
_  +  _ 

IV 
HI 
III 

I 
II 

III 
III 

I 
III 

I 
III 

I 
V 
V 
V 
I 

III 
IV 
III 
II 

IV 
I 

II 
IV 
III 
HI 
II 
V 
II 
V 
II 

IV 
IV 
II 
II 
II 
II 
I 

IV 
I 
I 

IV 
II 
II 

IV 
III 

I 
I 
I 
I 

V 
V 

III 
II 
II 
I 
I 
I 
I 

II 
I 

+ 
+ 

+—I 
+ 
+ 

+­3 
+ 

f — I 
+ 

+ ­ 5 
+ 

+­4 
+ 

+­3 
•  + 
+ ­ 3 
+ ­ 5 
+—1 

+ 
+ — 2 

+ 
+ 

+—1 
+ 
+ 
+ 

+ — 2 
+ 

+ — 1 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ — 1 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ ­ 3 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ — I 
+ — I 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 



Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

A gyöngyösi  Mátra  Múzeum  Mallophaga 
gyűjteményének  alapvetése 

RЙKASI József 
Pannonhalma 

ABSTRACT:  (An  outline  of  the  Mallophaga­collection  of  the  Mátra  Museum  in 
Gyцngyцs)  First  part  of  the  Mallophaga  material  collected  for  the  Mátra  Museum  ha­
ve  been  studied  by  author.  Given  are  the  results  of  the  outer  parasitological  examinati­
ons  carried  out  on  2  specimens  of  2  bird  species  belonging  to  the  order  Passeriformes 
as  well  as  on  16  specimens  of  9 mammalian  species  from  3  orders.  From  the  mentioned 
birds  and  mammals  17  Mallophaga  specimens  were  collected,  they  belong  to  5  species 
from  4  genera. 

A  Gyцngyцsi  Mátra­Mъzeum  toll­  йs  szőrtetű  (Mallophaga)  gyűjte­
ményének  első  részét  dolgoztuk  fel.  A  vizsgálati  eredményeket  folyamato­
san  kívánjuk  közzétenni.  Ezzel  a  Mátra­Múzeum  Mallophaga  gyűjtemé­
nyének  alapvetése  megkezdődött,  eddig  még  a  témával  kapcsolatban  nem 
jelent  meg  adatközlő  dolgozat. 

ANYAG  ÉS MÓDSZER 

Ebben  a  tanulmányban  ismertetett  toll­  és  szőrtetveket:  KIRÁLY,  MA­
GYAR,  SOLTI  és  VARGA  gyűjtötte.  A  madarak  és  az  emlősök  nemét  egy 
esetben  sem  tüntették  fel.  A  gyűjtés  körülményeinek  ismerete  hiányában 
a  fertőzöttség  intenzitását  nem  tudtuk  megadni.  A  toll­  és  szőrtetveket 
70 %­os  alkoholban  tárolták.  A  Mallophaga­k  nevezéktanánál  a  HOPKINS 
és  CLAY:  Checklist  of  Mallophaga  (1952),  a  madarak  rendszertanánál  KE­
VE: Nomenciator  avium  Hungáriáé  (i960),  az  emlős  gazdaálatok  rendszer­
tanánál:  F. H.  Van  DEN  BRINK:  A  Field  Giide  to  the  Mammals  of  Britain 
and  Europa  (1967) с. munkákat  vettük  alapul. 

Jelen  dolgozatban  a  Mátra­Múzeum  gyűjteményébe  került  eddigi  ösz­
szes  emlős  szőrtetvét  determináltam,  s  az  eredményeket  közöljük.  Az  em­
lős  ektoparaziták  mellett  két  madárfajról  gyűjtött  tolltetvek  határozását  is 
közlöm,  nevezetesen  a  molnárfecske  (Delichon  urbica)  és  a  (Bombycilla 
garmlus)  egyedekről  gyűjtött  tolltetveket.  A  molnárfecskére  azért  esett  a 
választásom,  mert  a  Magyar  Madártani  Egyesület  az  1982­es  évet  a  „fecs­
kék"  évének  jelölte  ki.  A  három  Magyarországon  előforduló  fecskefaj  bár­
melyikének  ektoparazitológiai  adatai  érdeklődésre  tarthatnak  számot.  A 
csonttollú  egyed  Eger,  hűtőházból  származik,  s  így  a  Bükki  Nemzeti  Park 
most  induló  kutatási  programjába  beletartozik  az  adata. 
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EREDMЙNYEK 

Vizsgálataink  során  a  kйt  madárfajról  3  genusba  tartozó  3  tolltetű 
faj,  a  két  emlősfaj  négy  egyedéről  1 genusba  tartozó  2  szőrtetű  faj  került 
elő. A molnárfecskéről  gyűjtött  Mallophaga  lárvát  csak  genusig  lehetett  de­
terminálni. 

A  madarakról  összesen  3  Mallophaga­egyedet  vizsgáltunk  meg,  közü­
lük:  1 O;  2  lárva  volt.  A  következő  emlős  fajokon  csak  atkát,  kullancsot 
vagy  bolhát  találtunk;  szőrtetű  nem  volt  rajtuk:  Műrtes  foina,  sex?  Gyön­
gyös: Pipis­hegy,  1975. XI. 29.; Maites  foina,  sex?, Mátrafüred,  1976. II. 15., 
— csak  néhány  atka  volt  rajta;  Maites  foina,  sex?,  Gyöngyöstarján, 
1976.  IV.  2.  —  csak  kullancs  és  bolha;  Myotis  myotis  sex?,  Hasznos: 
Almási­pince,  1978.  III.  21. — csak  atka;  Męles  meles,  sex?,  Gyцngyцs­
pata:  kovafцldbánya,  1976.  II.  14.  — csak  bolha;  Vulpes  vulpes,  sex?, 
Mátrafьred:  Pipis­hegy,  1976.  II.  15.  —  csak  bolha;  Sciurus  vulgaris, 
sex?,  Mátrafьred  kцrnyйke,  1975.  XI.  io.,  —  bolha,  kullancs;  Ondatra  zi­
bethica,  sex?, Kiskцre;  rйgi  holtág,  1976. III. 25. —  csak  atka,­  Ondatra  zibet­
hica,  sex?,  Kiskцre:  Jászsági­főcsatorna,  1976.  III.  25. —  csak  atka;  Putorius 
putorius,  Nagyfüged,  1976.  III.  8.,  — csak  atka;  Putorius  putorius,  sex?, 
Tass­puszta,  1976.  IV.  8.,  kullancs,  atka;  Putorius  putorius,  sex?,  Gyön­
gyös város, 1976. X. 18. — kullancs bolha,  atka. 

A  következő  1 madárrendből  és  2  családból,  valamint  1  emlősrendből 
és  1 családból  kerültek  a  toll­  és  szőrtetvek  begyűjtésre:  AVES:  Passerifor­
mes— Énekesmadár­alkatúak  (Hirundinidae,  Bombycillidae)  —  MAMMALIA 
Carnivora—Ragadozók  rendje  (Mustelidae). 

1.  táblázat 

Sor­  Mallophaga­faj,  egyed­  Gazdaállat: 
szám  szám : 

AMBLYCERA  AVES 
Família:  Menoponidae 
Genus:  Myrsidea 

1.  Myrsidea  sp.  1 Larva  Delichon  urbica 
Família:  Ricinidae 
Genus:  Ricinus 

2.  R. bombycillae  (DENNY), Bombycilla  garru­
1842  1 Larva  lus 
ISCHNOCERA 

Família:  Philopteridae 
Genus:  Brueelia 

3.  B. gracilis  (BURM.,  1838)  Delichon  urbica 
1  9 

Lelőhely: 

Gyöngyöshalász 
víztároló 

Gyűjtési  idő: 

09/09/76 

Eger,  hűtőház  12/03/76 

Gyöngyöshalász 
víztároló 

09/09/76 

2.  táblázat 

Sor­  Mallophaga­faj,  egyed­
szám 

Gazdaállat: 

MAMMALIA 

Lelőhely:  Gyűjtési  idő: 

ISCHNOCERA 
Família:  Trichodectidae 
Genus:  Trichodectes 
T.  ermineae  (HOPKINS)  Mustela  erminea  Gyöngyöshalász 
1941  2  ó", 2 Q 
T.  mustelae  (SCHRANK), 
1803  5  9  Mustela  nivalis  Tass­puszta 

2  9,  2  Larva  Mustela  nivalis  Tass­puszta 
1  ç  Mustela  nivalis  Hort 

01/09/1976 

19/01/76 
02/03/76 
04/04/76 
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ÖSSZEFOGLALБS 

A  Gyцngyцsi  Mátra­Mъzeum  anyagából  i  rendbe,  2  családba  tartozó  2  madárfaj  2  egye­
dйnek,  valamint  1 rendbe,  1 családba  tartozó  2  emlősfaj  4  egyedйnek  ektoparazitológiai 
vizsgálatának  eredmйnyйt  ismerteti  a  dolgozat.  A  madárfajokról  3,  az  emlősfajokról  14, 
цsszesen  17 Mallophagaegyedet  gyűjtöttünk  be.  A  tolltetvek  3 genus  3  fajához,  a  szőrtet­
vek  1 genus  2  fajához  tartoznak.  Hét  emlősfaj  12  egyedén  szőrtetvet  nem  találtam,  csak 
bolhát,  kullancsot  és  aktát.  A  Gyöngyösi  Mátra­Múzeum  Mallophaga­gyüjteményének 
alapvetését  kezdtük  meg.  Valamennyi  eddig  begyűjtött  emlős  szőrtetveit  meghatároztuk. 
A  vadmadarak  közül  csak  a  molnárfecskéről  és  a  csonttollú  egyedről  begyűjtött  tolltetve­
ket  határoztuk  meg.  E két  madárfaj  kiválasztását  a  bevezetőben  indokoltuk. 

IRODALOM: BÁLÁT, F.  (1966): Federlinge  tschechoslowakischer  Uferschwalben  .(Angev. pa­
rasitol.  7:  20—30). —  BRINK  F.  H.  (1967)):  A  Field  Guide  to  the  Mammals  of  Britain  and 
Europa  (Collins. —St.James'  s  Place,  London  1—221). —  ÉHIK  GY  —  DUDICH,  Ł.(1924): 
A  magyarországi  emlősök  és  azok  külső  rovarélősködőinek  határozó  táblái  (Magy.  Kir, 
Ali.  Nyomda,  Budapest  1—74). —  HOPKINS,  G.  H.  E.  —  CLAY,  T.  (1952):  Check  list  of 
the  genera  species  of  Mallophaga.  (London,  1—362).  KEVE,  A.  (i960):  Nomenelator  avi­
um  Hungáriáé.  (Budapest,  89). —  KLOCKENHOFF,  H.  (1969):  Zur  systematischen  Aufglie­
derung  der  Myrsideen  (Gattung:  Mirsidea  WATERSON,  1915;  Menoponidae:  Mallophaga) 
als  Parasiten  von  Untrarten  der  Dschungelkrähe  Corvus  macrorhynchos  WAGLER,  1827. 
(Zool.  Anz.  183: 379—442). —  KLOCKENHOFF,  H.  (1981):  Mallophagen  der  Gattung  Mi­
rasidea  Waterson,  1915  von  afrikanischen  Rabenvögeln  (Corvidae)  —II.  (Bonn.  Zool.  Beitr. 
32:  195—219). —  PIOTROWSKI,  F.  (1970):  Lice  (Phthiraptera)  of  Mammals  in  Hungary. 
(Parasit,  hung.  3:  97—118).  —REKÁSI,  J.  (1978):  Die  Federling­Sammlung  des  Ungarischen 
Naturwissenschaftlichen  Museums.  I.  (Parasit,  hung.  11:  107—112).  —  ZLOTORZYCKA, 
J.  (1964):  Mallophaga  parasitizing  Passeriformes  and  Pici.  (Acta,  parasit.  polon.  12:  165— 
192). 

Érkezett:  1982.  III.  15. 
Dr.  RÉKÁSI  József 

H­9090  PANNONHALMA 
Vár  út  2. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8. 1982—83. 

A  study  of  the  Trichoptera  of  the  Szalajka 
Valley  near  Szilvásvárad  as  indicated  by  light 
trap  material 

KISS,  Ottó 
Ho  Si Minh  Teachers'  College, Eger 

ABSTRACT:  (Untersuchung  ьber  die  Trichoptera  des  Szalajka­Tales  bei  Szilvásvárad 
auf  Grund  des  mit  Hilfe  einer  Lichtfalle  gesammelten  Materials.)  Der  Verfasser  unter­
suchte  das  Material  der  vom  Matra­Museum  im  Jahre  1980  im  Szalajka­Tal  bei  Szil­
vásvárad  betätigten  lichtfalle  und  es  wurden  46  Arten  gefunden,  darunter  die  Allot­
Tichia  pallicornis  EATON,  die  in  der  Fauna  Ungarns  neu  ist,  sowie  die  Arten  Plectio­
cnemia  brevis  Mac  LACHLAN,  Neuwnia  mficrus  SCOPOLI  und  Limnephilus  stigma 
CURTIS,  die  frьher  im  Bьkk­Gebirge  nach  nicht  gesammelt  worden  waren.  Die  Anga­
ben  bezeichnen  die  Flugperioden  der  einzelnen  Arten,  die  Individuenzahl,  die  Domi­
nanzperhaltnisse  und  die  Verteilung  der  Arten  je  Familie.  Auf  Grund  der  Flugperioden 
werden  3 Aspekte  abgesondert.  Auf  Grund  der  цkoligschen  und  tiergeographischen  Eige­
narten  werden  die  Faunenkomponenten  in  die  nachstehenden  Verbreitungsgrundtypen 
eingereiht:  borйale,  mitteleuropaische,  europaische,  holarktische,  palearktische  und  eu­
rosibirische  Arten. 

Trichoptera  in  the  Bьkk  Mountains  were  first  collected  by  SБTORI. 
It  is  the  collecting  work  carried  out  from  time  to  time  by  J.  JABLONKAY 
and  the  National  Light  Trap  Network  that  has  been  neteworthy  since  1950 
and  the  speies  collected  by  them  were  indentified  by  S.  ÜJHELYI.  From 
time  to  time  S.  ÜJHELYI,  К.  PETRICH,  M.  RESKOVITS,  S.  TÖTH,  A. 
VARGA, L. ZÖLD,  J. OLБH, mrs. OLБH, Z. VARGA, H. STEINMANN, В. 
SZABÖ  and  the  author  also  collected  there.  In  the  northern  Szalajka  Val­
ley  of  cool  microclimate  the  Mátra  Museum  continuosly  had  a  light  trap 
operated  for  capturing  imagos  of  Trichoptera  from  March  15  — Nov.  15, 
1980. The  light  trap  was  situated  on  the  territory  of  the  trout­farm,  which 
is  entirely  shaded  by  Alnus  glutinosa  L.  GART,  and  on  the  banks  of  the 
stream  Petasitetum  hybiidi  DOST,  can  be  found.  The  height  of  the  loca 
lity  is 400 m above  sea­level. 

METHOD  OF COLLECTING  AND  PRESERVING 

The  light  trap  used  consists  of  a  125­watt  mercury  vapour  lamp  and 
a  protecting  corver  of  1 m  in  diameter.  Under  the  lamp  there  is  a  collec­
ting  funnel,  it  is 40 cm  in  diameter,  and  leads  into  a glass bin.  The  distan­
ce  between  the  corver  and  the  funnel  is  40  cm.  Pure  chloroform  was  used 
as  killing  agent  and  it  was  kept  in  a glass  vial  placed  in  the  glass bin.  The 
gradually  evaporating  chloroform  acted  as  leathal  agent  all  night.  The 
light  trap  was  handled  by  the  leader  of  the  troutfarm,  G.  SБFRБNY.  The 
material  caught  was  transported  in  boxes  almost  full  of  cotton­wool  and 
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its  quality  can  be considered  good  — with  the  exception  of  those  specimens 
trapped  on  rainy  days.  The  imagos  are  stored  in  microvials  filled  with 
isopropil  alcohol  and  can be found  in  the  Mátra  Museum. 

CONCLUSIONS 

During  the  one­year  operation  of  the  light  trap  4315  specimens  of  46 
species  were  caught  and  values  of  dominance  for  species  were  calculated. 
Of  the  46 species  the  larvae  of  20  species  had  been  collected  in  1974/75. 

FLIGHT PERIODS 

RHYACOPHILIDAE 

1.  Rhyacophila  fasciata  HAGEN:  May  10,  19;  May  16—10,  id";  May  18—28,  2d,  19; 
Jun  7,  10";  Jun  9,  30";  Jun  10, 29;  Jun  n ,  id", 39;  Jun  13, 20", 19; Jun  14, 20", 19;  Jun  15, 19; 
Jun  l 6 ,  2CT, 29;  Jun  l 8 ,  IO";  Jun  19,  i d )  Jun  20,  20",  19;  Jun  21 ,  2d)  19;  Jun  22,  10*;  Jun  23,  i d ; 

Jun  24,  19;  Jun  25,  2d,  IQ;  Jun  26,  i d ;  Jul  S—6,  3d;  Jul  7,  i d ;  Jul  8,  i d ;  Jul  I I ,  i d ;  Jul  17, 

i d ;  A u g  I,  i d ;  A u g  2,  2cf;  A u g  3 ,  IQ;  A u g  7,  i d ;  A u g  29,  i d ;  A u g  30,  i d ;  A u g  31,  5Cf; 

Sept  2,  2d;  Sept  7,  id;  Sept  10,  id;  Sept  15,  id;  Sept  22,  id,  4  9;  Sept  23,  4d,  19;  Sept  25, 
id;  Sept  28,  id;  Sept  29,  id)  Oct  2,  id;  Oct  3,  2d,  19;  Oct  9,  4d;  Oct  10,  2d;  Oct  12,  id; 
Oct  13, 6d,  19;  Oct  15, 2d;  Oct  17, 3d;  Oct  19, 3d)  Oct  20,  2d;  Oct  22,  3d,  19;  Oct  2s,  sd. 
The  most  widely  distributed  representative  of  its  genus  in  the  mountainous  regions  of 
Hungary. 

2.  Rhyacophila  obliterate  Mac  LACHLAN:  Aug  2,  id;  Aug  15,  id;  Aug  20—21,  id; 
Aug  31,  id,  19;  Sept  1,  2d;  Sept  2,  2d;  Sept  5,  id;  Sept  7,  2d;  Sept  8,  id;  Sept  9,  3d;  Sept 
10,  2d,  29;  Sept  11, 2(f;  Sept  13, 2d;  Sept  14, 7d;  Sept  15, 4d;  Sept  16, 9d;  Sept  17,  3d1;  Sept 
18,  3  d;  Sept  19,  6d;  Sept  26, gd­,  Sept  27,  6d}  Sept  28,  6d;  Sept  29,  3d;  Sept  30,  2d;  Oct  2, 
8d;  Oct  3,  4d;  Oct  s,  40"; Oct  7 , 5 0 ;  Oct  9,  8d,  49;  Oct  10,  id1,  Oct  12,  2d1;  Oct  13,  44d, 
19;  Oct  15, 4d;  Oct  16,  i4d ;  Oct  17,  3d,  19;  Oct  18,  19;  Oct  19, 23d;  Oct  20,  5d;  Oct  22, 
5d;  Oct  23,  scf;Oct  24,  id,  29;  Oct  25,  1 id;  Oct  26,  id;  Oct  29  id!  Similarly  to  the  above­
mentioned  one  it  is  frequently  found  in  the  mountainous  regions  of  Hungary. 

3. Rhyacophila  tiistis  PICTET: Jun  15, 2d;  Jun  19,  id)  Jul  10,  id"; Jul  17, id]  Jul  21,  id; 
Aug  1,  id;  Aug  9,  19;  Aug  10,  id)  Aug  15,  id)  Aug  17,  19;  Aug  22,  id)  Aug  30,  3d!  Its 
sites  of  occurence  indicate  a  Central­European  alpine  distribution.  FELBER  mentioned  it 
among  the  species  of  subalpine  type.  It  is  not  present  in  boreal  areas.  The  northern  fron­
tier  of  its  distribution  is  the  German  Central  Range  of  Mountains  while  its  eastern  fron­
tier  is  constituted  by  the  Charpathians. 

4.  Rhyacophila  pubescens  PICTET:  Jul  29,  id;  Aug  2,  19;  Aug  5,  2d;  Aug  10,  id) 
Aug  31,  19;  Oct  8,  id!  A  Central­European  species,  Hungary  is  the  easternmost  region  of 
its  distribution. 

Synagapetus  Mac  LACHLAN  genus  has  become  known  from  the  territory  of  Hunga­
ry  in  the  past  decade  only,  and  several  of  its  species  have  been  collected  by  J.  OLБH 
and  Z.  VARGA.  Synagapetus  mosely  ULMER  is  present  in  Rumania,  Czechoslovakia  and 
Austria  and  was  collected  in  the  Vцrцs­kő  Valley  and  Szentlйleki  Valley  as  well  as  the 
Vadász  Valley  in  Hungary  by  J. OLБH  and  Z.  VARGA. 

5. Synagapetus  mosely  ULMER:  Jun  15, io;  Jun  17, 10. 
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HYDROPTILIDAE 

6.  Allotiichia  pallicornis  EATON:  Jun  16,  i<g;  Jun  17,  i ç ;  Jun  19,  10".  Distributed 
from  Algeria  to  Poland,  present  in  France,  Germany,  Yugoslavia  and  Rumania  as  well. 
It  is new  to  the  fauna  of  Hungary. 

HYDROPSYCHIDAE 

7. Hydropsyche  fulvipes  CURTIS:  Jul  7,  id)  Jul  9,  id! 
8.  Hydropsyche  angustipennis  CURTIS:  Jun  28,  ig ;  Jul  4,  \S­,  Jul  8,  8o;  Jul  9,  ió", 80. 
9. Hydropsyche  guttata  PICTET:  Jul  29,  i ç ;  Aug  6, 25. 
10.  Hydropsyche  instabilis  CURTIS:  Jun  14,  30*, 30;  Jun  15,  6o;  Jun  16,  id",  ii(j»;  Jun 

x 8 ,  ЗО;  J u n  19,  I<j>;  J u n  20,  3Ç;  J u n  2 1 ,  9<j>;  J u n  22,  4<j>;  J u n  23,  6 0 ;  J u n  26,  IO*;  J u n  27,  2 0 ; 

Jun  30,  I(f;  Jul  9,  20";  Ju l  IO,  3Cf,  5Ç;  Jul  I I ,  id)  2Ç;  Jul  12,  I(J;  Jul  13,  IO_;  Ju l  IÇ,  6O;  Jul  l 6 , 

9Q;  Jul  17,  200*)  200,;  Jul  19,  IQ;  Jul  20,  70)  3Ç;  Jul  22,  2<J;  Jul  23 ,  5O;  Jul  25,  IOC;  Jul  26,  l d j l 6 0 ; 

Jul  27,  41^; Jul  28,  9Ç;  Jul  29,  34Ç;  Jul  31, 770;  Aug  i,  53Ç;  Aug  2,  60^;  Aug  3,  170*; 750; 
Aug  5,  920* 1259;  Aug  6,  65c?)  595;  Aug  7,  49er? 49c;  Aug  8,  66<j>;  Aug  9,  2d)  n<j>;  Aug  10, 
id)  58c;  Aug  11, 4p;  Aug  12,  210*, 20Ç; Aug  13, 20;  Aug  15,  iod?  78tyAug  16, 40* 380;  Aug 
17,  280", 29<j>; Aug  18,  180",  9Р;  Aug  19,  iod)  8p;  Aug  20,  80*, 8ç;  Aug  20—21,  3d)  iç;  Aug 
22,  id)  20;  Aug  28,  id)  4p;  Aug  29,  60", 6Ç;  Aug  30,  4$,  io;  Aug  31,  300;  Sept  2,  10,  so ; 

Sept  6,  100,  ioo;  Sept  8,  20,  io;  Sept  10,  io ;  Sept  23,  10.  A  common  species  distributen 
in  Europe  and  also  found  in  Morocco. 

POLYCENTROPODIDAE 

11.  Plectrocnemia  conspersa  CURTIS:  Jun  17,  id}  Jun  18—24,  id­  Jul  31,  id1;  Aug  16 
id? Widely  distributed  in  Europe,  more  frequently  occurring  in  the  North. 

12.  Plectrocnemia  brevis  Mac  LACHLAN:  Aug  5,  id!  Occurred  sporadically  in  Europe 
(England,  the  Pyrenees  the  Alps,  Rumania,  the  Balcans)  and  was  found  in  the  Mátra 
Mountains  by  S. ЪJHELYI.  It  is new  to  the  Bükk  Mountains. 

13.  Polycentropus  flavomaculatus  PICTET:  May  18—24,  iф*.  Distributed  in  Europe, 
but  also  found  in  Siberia,  Japan  and  North—Africa. 

14.  Nemeclipsis  sp.  (?):  Jul  21,  10*;  Aug  31,  16*.  It  is  characteristic  of  the  northern 
areas  of  Europe,  the  southern  frontier  of  its  distribution  is  Hungary. 

PSYCHOMYIDAE 

15.  hype  reducta  HAGEN:  Jun  16,  20*;  Jul  16,  20я;  Jul  17,  $&} Aug  5,  50*; Aug  8,  i$} 

Aug  10,  2$.  It  is  distributed  from  Portugal  and  Scandinavia  on  the  coast  of  the  Atlantic 
Ocean  through  Central  Europe  (between  Poland  and  Austria)  to  the  Caucasus.  It  is  fre­
qently  occurring  in  Hungary. 

16.  Tinodes  sp.  (?):  Aug  3,  io ;  Aug  5,  io;  Aug  6,  i ç ;  Aug  17,  20;  Aug  18,  40 ;  Aug  20, 
i<j>;  Aug  30,  70; Aug  31, з<Ł; Sept  1, 30. 
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PHRYGANEIDAE 

17.  Oligotiicha  striata  L.  (syn.  Neuionia  iuficius  SCOP.):  Jun  10,  id;  Jun  is,  id1;  Jun 
16,  10*; Jun  24,  id.  It  is  a  Central­European  species,  rare  in  Hungary,  found  in  the  Zemp­
lйn  Mountains,  Keszthely  and  Tihany,  new  to  the  Bьkk  Mountains. 

LIMNEPHILIDAE 

18.  Ecclisopteryx  madida  Mac  LACHLAN:  Sept  14,  id;  Sept  16,  id";  Sept  26,  id,  19; 
Sept 30, id;  Oct 6, id) Oct 7, id; Oct 9, 10*; Oct 12, 29; Oct 13, id) 19; Oct 15, id; Oct 16,  70*; Oct 
17,  sd,  49;  Oct  19,  19,­ Oct  24,  id;  Nov  7,  19.  It  is  mentioned  as  occurring  in  the  Mбtra 
Mountains  by.  S.  ÚJHELYI  and  in  the  Bükk  Mountains  by  SÁTORI,  widely  distributed 
in  Europe. 

19.  Limnephilus  af finis  CURTIS:  Oct  is,  19;  Oct  19,  id.  It  is  distributed  in  the  area 
of  the  Palearctic,  and  is new  to  the  Szalajka  Valley. 

20.  Limnephilus  auricula  CURTIS:  Jun  9,  19,­  Aug  5,  3d;  Aug  6,  id)  Aug  8,  id)  io ; 

Aug  9,  id)  19;  Aug  10,  id;  Aug  is ,  id";  Aug  17,  id;  Aug  18,  id;  Aug  20,  id1; 
Aug  22,  id;  Aug  29,  id;  Aug  31,  3d,  19;  Sept  1,  id;  Sept  7,  id;  Sept  8,  id)  Sept  9,  id; 
Sept  11,  10*; Oct  8,  id­  Oct  9,  id";  Oct  10,  id­  Oct  12,  8d)  29;  Oct  13,  30*;  Oct  16, 30*. 

21.  Limnephilus  decipiens  KOLENATI:  Mar  19,  id)  19; Oct  12,  id!  It  is  a  Eurosiberian 
species. 

22.  Limnephilus  extiicatus  Mac  LACHLAN:  Aug  14,  id;  Aug  17,  id;  Aug  30,  id!  It 
is distributed  in Northern  and  Central  Europe. 

23.  Limnephilus  flavicoinis  FABR:  Jun  is,  id;  Jun  16,  19;  Jun  22,  id;  Jul  3,  id;  Jul 
7,  id"; Jul  8,  id)  19;  Jul  10,  id]  19;  Jul  16,  id;  Aug  6,  19;  Aug  7,  29;  Aug  9,  id;  Aug  31, 
70*,  109;  Sept  1,  id­, Sept  2,  $d] 59;  Sept  7,  id)  Sept  8,  $d,  49;  Sept  9,  2d)  29;  Sept  10,  id] 
39;  Sept  11, 8cf; Sept  12, id;  Sept  13, 29;  Sept  15,  id;  Sept  16,  29;  Sept  19,  19;  Sept  22, 10*, 
29;  Sept  23,  29;  Sept  24,  id)  19;  Sept  25,  id;  Sept  26,  19;  Sept  27,  19;  Oct  8,  29;  Oct  9, 
id;  Oct  12, 2d; Oct  13, 2d) 29; Oct  17, 2d) 19. 

24.  Limnephilus  giiseus  LINNÉ:  Aug  5,  19;  Oct  18,  id.  It  occurs  in  Europe,  Green­
land  and Asia  Minor,  and  is  frequent  in  the  mountainous  regions  of  Hungary. 

25.  Limnephilus  ignavus  Mac  LACHLAN:  Aug  31,  id;  Sept  2,  10";  Sept  8,  id)  19,­
Sept  10,  id;  Sept  16,  id;  Sept  19,  id;  Sept  20,  id;  Sept  22,  id;  Sept  25,  id;  Sept  26,  id, 
Oct  8,  s(f;  Oct  9, 9<f; Oct  10,  id)  Oct  12, 3d; Oct  13,  id­, Oct  is,  id;  Oct  16,  10"; Oct 17,  id; 
Oct  18,  2Q; Oct  22,  id;  Oct  23,  id"; Oct  24,  id!  It  is  a  Western  and  Central  European  spe­
cies and rare in  Hungary. 

26.  Limnephi'ius  iunatus  CURTIS:  Jul  24,  19;  Jul  25,  19;  Aug  2,  id;  Aug  7,  id,  19,­
Aug  10,  id;  Aug  12,  id)  39;  Aug  13,  39,  Aug  14,  i&,  Aug  15,  $d)  S9;  Aug  16,  4d)  39; 
Aug  20,  3d,  19;  Aug  30,  id,  19;  Aug  31,  sd,  39;  Sept  1,  59,­  Sept  2,  id)  29;  Sept  10,  19; 
Sept  11,  2d;  Sept  13,  19;  Sept  21,  id)  Sept  22,  id)  Sept  23,  id)  19;  Sept  26,  2d)  19;  Sept 
27,  19;  Oct  2,  id)  19;  Oct  3,  4d)  19;  Oct  8,  7cT; Oct  9,  13d)  39; Oct  12,  iád,  59;  Oct  13, 
i6d)  169; Oct  15,  60*; Oct  16, 32d)  29; Oct  17,  i6d)  79,­ Oct  18,  id,  39;  Oct  19,  id,  59;  Oct 
20  id";  Oct  21,  8d)  19;  Oct  22,  800*,  99;  Oct  24,  id,  29;  Oct  25,  9d,  39,­  Oct  29,  3d;  Nov 
5—15,  id?  It  is  a  European  species,  comman  in  Hungary,  but  also  occurs  in  Algeria  and 
Iran. 

27.  Limnephilus  rhombicus  LINNÉ:  Jun  15,  id;  Jun  20,  10"; Jun  23,  19;  Jun  24,  id"; 
Jun 25,  id­, Jul 4,  icf;  Jul 7, 4cf)  19; Jul  8,  id,  19; Jul  13,  id;  Jul  16, 3d)  Jul  17,  id)  19;  Jul 
20,  icf;  Jul  22,  id)  19;  Jul  24,  19;  Jul  25,  id)  19;  Jul  26,  IO*;  A u g  2  ,19; A u g  3,  id)  19;  A u g  5,  2cf; 

Aug 6,  id) 19; Aug 7, id) 19; Aug 8, 2d) 19; Aug 9, 3d) 99; Aug 10, 3d) S9; Aug 11, id;  Aug 12, 29; 
Aug  13,  90",  20; Aug  14,  id,  49; Aug  is,  8d,  159; Aug  16,  id)  69; Aug  17, 49;  Aug  20,  109; 
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Aug  28,  2d)  Aug  29,  19;  Aug  30,  69;  Aug  31,  8d)  189;  Sept  1,  id",  49;  Sept  2,  3c/)  109; 
Sept  3,  39;  Sept  5,  19;  Sept  6,  39;  Sept  7,  id",  99;  Sept  8,  2d)  69;  Sept  9,  99;  Sept  10,  id) 
119;  Sept  11, 2d)  Sept  12, 49;  Sept  13,  id";  Sept  14,  19;  Sept  16,  id)  19,­  Sept  18,  49,­  Sept 
19,  39;  Sept  21,  19;  Sept  22,  id,  39;  Sept  23,  19;  Oct  2,  id)  29;  Oct  3,  19;  Oct  8,  19; 
Oct  9,  id)  39;  Oct  12,  id)  Oct  13,  id)  Oct  16,  10} Oct  18,  19.  It  is  a  Palaearctic  species, 
common  in  Hungary. 

28.  Limnephilus  stigma  CURTIS:  Aug  10,  19.  It  occurs  in  the  northern  and  central 
parts  of  the  Palaearctic,  is new  to  the  Bükk  Mountains. 

29.  Limnephilus  vittatus  FABR.:  Aug  9,  id";  Aug  11, 19;  Oct  13,  id1;  Oct  22,  id?  19.  It 
is a  common  species, a native  of  Europe  and  Asia  Minor. 

30.  Glyphotaulius  pellucidus  RETZ.:  Jun  17,  10";  Jul  31,  id;  Aug  1,  id1;  Aug  31,  19; 
Sept  4,  id*;  Sept  25,  id)  It  is  a  European  species,  it  was  collected  in  the  Bьkk  Mountains 
of  Hungary  by  J.  SБTORI. 

31.  Anabolia  laevis  ZETT.:  Sept  22,  id;  Sept  23, 40*,  19;  Sept  26,  2d)  Sept  27,  19;  Oct 
2,  id1;  Oct  3,  4(f;  Oct  6,  id;  Oct  8,  id)  29;  Oct  9,  8cf;  Oct  12,  I(f;  Oct  13,  2*?;  Oct  17,  6d) 
Oct  18,  id;  Oct  19,  id. 

32.  Potamophylax  nigiicornis  PICTET:  Jun  7,  id;  Jun  9,  id;  Jun  14,  id)  Jun  19,  id; 
Jun  25, id;  Jul  5—6,  id;  Jul  13, iS;  Aug  5,  id;  Sept  5,  id) 

33.  Halesus  digitatus  SCHRANK:  Aug  2,  2d;  Aug  3,  20*; Aug  5,  $d,  19,­ Aug  6,  20? 29; 
Aug  8,  20*; Aug  9,  2d)  19;  Aug  11, 2d;  Aug  12,  3d)  Aug  13,  29,  Aug  14,  id;  Aug  15,  id) 
Aug  16,  id)  Aug  29,  2d1;  Aug  30,  id)  Aug  31,  2d1;  Sept  2,  29;  Sept  4,  id;  Sept  5,  id,  19; 
Sept  7,  19;  Sept  8,  sd,  19,­  Sept  9,  sd)  69;  Sept  10,  6d;  Sept  11,  2d)  39;  Sept  12,  2d)  Sept 
13,  lod)  109;  Sept  15,  20", 29;  Sept  16,  4d)  39;  Sept  17,  30)  Sept  18,  ad)  Sept  19,  id)  Sept 
ao,  40",  a9;  Sept  21,  6d)  Sept  22,  ad)  Sept  23,  id)  29;  Sept  24,  19;  Sept  25,  sd)  99;  Sept 
26,  id)  79;  Sept  27,  29;  Sept  a8,  id)  49,­  Sept  a9,  a9;  Sept  30,  ad)  99;  Oct  2,  3d)  99;  Oct 
3,  ad)  49;  Oct  4,  6d)  Oct  5,  70"; Oct  6,  iad,  79,­ Oct  7,  ad)  19;  Oct  8,  4d;  Oct  9,  a7d)  ai9; 
Oct  10,  13d,  39;  Oct  ia,  7ad)  509;  Oct  13,  65(f)  309;  Oct  15,  4id,  159;  Oct  16,  39d,  за9; 
Oct  17,  4id)  a69;  Oct  i8,  id)  59;  Oct  19, 8d)  a9;  Oct  ao,  id;  Oct  ai,  rod)  19;  Oct  aa,  4od) 
119;  Oct  аз,  aad)  29;  Oct  24,  8d,  69;  Oct  25,  7d)  49;  Oct  29,  7cT,  29;  Nov  s—15,  6<f.  It 
is  distributed  in  Europe  and  Morocco. 

34.  Stenophylax  peimistus  Mac  LACHLAN:  May  10,  id;  Jun  7,  id)  It  is  distributed  in 
Western  and  Central  Europe. 

35.  Micioptema  nyctewbia  Mac  LACHLAN:  Oct  3,  19,­ Oct  9,  20я; Oct  10,  29;  Oct  12, 
2d;  Oct  13, 60*; Oct  16,  id)  Oct  17,  id;  Oct  19,  ad;  Oct  21,  id)  Oct  aa,  id)  Oct  аз,  id) 
Oct  a4,  id;  Oct  as,  id)  Nov  7,  id.  It  is  a  Central  European  species. 

36.  Micioptema  lateralis  STEPHENS:  Sept  11,  id.  It  is  a  Northern  European  species, 
rare  in  Hungary. 

37.  Chaetoptetyx  fusca  BRAU:  Sept  a9,  19;  Oct  9,  3d;  Oct  13, 3d)  Oct  16,  id)  Oct  17, 
40;  Oct  aa,  id,  19;  Oct  23,  id,  19,­  Oct  24,  19;  Oct  as,  3d;  Oct  a9,  id ;  Nov  9,  id)  19; 
Nov  16,  ao,­  Nov  18, 10. It  is a  Eeuropean  species. 

GOERIDAE 

38.  Silo  pallipes  FABR.:  Jun  6,  id;  Jun  7,  $d­, Jun  9,  id;  Jun  id)  109;  Jun  11, 4d)  19; 
Jun  13, $d} Jun  14,  i9d)  29; Jun  15,  iad)  39,­ Jun  16,  i6d) 49;  Jun  17,  19;  jun  18,  id ;  Jun  19, 
sd;  Jun  21, 8d;  Jun  aa,  id;  Jun  23, id;  Jun  24, 3d;  Jun  26, 3d;  Jun  27, 4d)  Jul  2,  2d,  19;  Jul 
7,  id)  Jul  8, 3d)  Jul  9, 8d) 59; Jul  10, 3d,  19; Jul  11, 2d;  Jul  is,  3d)  Jul  16, 3d)  Jul  17,  sd) 19,­
Jul  20,  id;  Jul  21,  7d)  39;  Jul  27,  id;  Jul  29,  29;  Jul  31,  id;  Aug  2,  id)  Aug  $,  id;  Aug  6,  id, 
19;  Aug  7,  id;  Aug  9,  id;  Aug  is,  id;  Aug  16,  id;  Aug  18,  19;  Aug  29,  id,  Aug  31,  19; 
Sept  23,  id.  It  is a  Eeuropean  species,  frequent  in  the  mountains  of  Hungary. 
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LEPIDOSTOMATIDAE 

39. Ciunoecia  irrorata  CURTIS:  Jul  15,  id.  It  is  a  European  species. 

LEPTOCERIDAE 

40.  Mystacides  nigra  LINNЙ:  Jul  7,  id".  It  can  be  found  in  Europe  and  North 
America. 

41.  Oecetis  notata  RAMBUR:  Jul  16, 19. It  is  a  European  species. 

LEPTOCERIDAE 

42.  Athiipsodes  alboguttatus  HAGEN:  Jul  20,  19.  It  is  a  European  species,  can  be 
found  in  France, and  is new  to  the  fauna  of  the  Bükk  Mountains  in  Hungary. 

43.  Leptocerus  tineiformis  CURTIS:  Jul  26,  10.  It  is  a  European  species,  characteris­
tic  of  the  lowlands  in  Hungary. 

SERICOSTOMATIDAE 

44.  Sericostoma  personatum  SPENCE:  Jun  15,  10*;  Jun  19,  id­,  Jul  9,  id;  Jul  10,  id; 
Jul  16,  19; Jul  17,  icf;  Jul  24,  id;  Aug  i,  id";  Aug  2, ^S,  Aug  5,  3d,  19;  Aug  6,  2d,  19;  Aug 
9,  3d,  29;  Aug  16,  id";  Aug  17,  id";  Aug  18,  id;  Aug  22,  id;  Aug  30,  id;  Sept  10,  id;  Oct 
9,  id.  It  is a European  species,  and  is  frequent  in  the  mountains  of  Hungary. 

BERAEIDAE 

45.  Beraea  maurus  CURTIS:  Jul  7,  id.  It  is  a  European  species,  already  collected  by 
J.  SБTORI. 

ODONTOCERIDAE 

46.  Odontocerus  albicorne  SCOP.:  Jun  11,  i d jun  13,  id­  Jun  14,  3d;  Jun  15,  id)  Jun 
16, 3d;  Jun  17, id;  Jun  19, 4d;  Jun  20,  id1;  Jun  2i,  5d;  Jun  24,  id;  Jun  25,  id)  Jun  26,  id)  19; 
Jun 27, 2d"; Jun 28, 2d; Jul 4,  id;  Jul 5  6 id; Jul 7, 4c/) 19;  Jul 9, id; Jul IO, id; Jul 12, ICf; 

Jul 13, 2d, 19; Jul 15,  6d, 19; Jul 17, iod) 29; Jul 19, id; Jul 20, id; Jul 21, id, 29; Jul 22, 6d; 
Jul  23 ,  3d)  2 9 ;  Jul  25,  i d ;  Jul  27,  fd;  Jul  28,  id;  Jul  29,  $d;  Jul  31 ,  5(/;  A u g  I ,  4(f;  A u g  2,  l i d ) 

19;  Aug  3,  lid,  19;  Aug  5,  13d)  Aug  6,  i6d)  Aug  7,  yd,  Aug  8,  90",  19;  Aug  9,  2d;  Aug 
10,  3d)  19;  Aug  11, $d}  Aug  12,  yd­, Aug  15,  yd;  Aug  16,  3d)  Aug  17,  id,  19;  Aug  18,  id) 
Aug  20, 4d;  Aug  21, 20"; Aug  22,  id,  19;  Aug  29,  id,  19;  Aug  30,  id­,  Aug  31,  fd,  19;  Sept 
1,  id­,  Sept  2,  9d,  19;  Sept  3,  id";  Sept  6,  90*;  Sept  7,  6d)  29;  Sept  8,  50*;  Sept  9,  70", 29; 
Sept  10,  i8d)  29,  Sept  12,  20";  Sept  13,  40)  19;  Sept  14,  4d;  Sept  15,  30^  29;  Sept  16,  19; 
Sept  17,  id";  Sept  19,  19;  Sept  21,  id)  19;  Sept  22  id)  19;  Sept  23,  id)  19;  Sept  26,  2d;  Sept 
27,  id;  Oct  2,  id;  Oct  9,  id,  19.  It  occurs  in  Europe  and  is  frequent  in  he  mountains  of 
Hungary. 
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Table  i.  The  family  distribution  of  the  species  caught  in  the  light  trap 

Family  Number  of  species  D  %  Number  of  ind.  D  °/o 

i .  Limnephilidae  2 0  43/47  1785  43,36 
2.  Rhyacophilidae  5  10,86  408  9,45 
3.  Hydropsychidae  4  8,69  1533  35,52 
4.  Polycentropodidae  4  8,69  8  o,i8 
5.  Lepidostomatidae  3  6,52  3  0,06 
6.  Leptoceridae  2  4,34  2  0,04 
7.  Psychomydae  2  4/34  38  0,88 
8.  Hydroptilidae  1  1,17  3  0,06 
9.  Phryganeidae  1  2,17  5  0,11 

10.  Coeridae  1  2,17  177  4,10 
11.  Sericostomatidae  1  »,I7  31  0,32 
12.  Beraeidae  1  2,17  1  0,02 
13.  Odontoceridae  1  3,17  320  7,41 

Table  1  shows  that  Limnephilidae  and  Rhyacophilidae  have  the  lar­
gest number of  species  (20 and 4 respectively)  while  Hydiopsychidae,  Poly­
centiopodidae  and  Lepidostomatidae  have  a  smaller  number  of  species  (4, 
4 and 3 resp.) 

From  the  point  of  view  of  the  number  of  individuals  Limnephilidae 
precede  Hydiopsychidae  (1785  and  1533,  resp.)  and  both  are  followed  by 
Rhyacophilidae  (408.) 

Table  2. The  number  of  individuals  and  the  values  of  dominance  expressed  in  percentage. 

Species  Numer  of  individuals  D  °/o 

Hydropsyche  instabilis 
Halesus  digitatus 
Limnephilus  lunatus 
Odontocerum  albicornis 
Rhyacophila  obliterata 
Limnephilus  rhombicus 
Silo  pallipes 
Rhyacophila  iasciata 
Limnephilus  flavicornis 
Limnephilus  auricula 
Limnephilus  ignavus 
Anabolia  laevis 
Ecclycopteryx  madida 
Sericostoma  personatum 

15.  Chaetopteryx  fusca 
16.  Micropterna  nycterobia 

Tinodes  sp.  (?) 
Hydropsyche  angustipennis 
Rhyacophila  tristis 

20.  Lype  reducta 
21.  Potamophylax  nigricornis 
22.  Rhyacophila  pubescens 
23.  Glyphotaulius  pellucidus 
24.  Neuronia  ruficrus 

1. 
2. 
З. 
4­
5­
6. 
7­
8. 

9­
10. 
11. 
12. 
13­

17. 
18. 
19 

1509  34,97 
843  19,53 
346  8,01 
320  7,41 
268  6,21 
256  5,93 
177  4,10 
116  2,68 

98  2,27 
46  1,06 
4 2  o,97 
37  0,85 
34  0,78 
32  o,74 
26  0,60 
23  0,53 
а з  o,53 
i 9  o,44 
15  0,34 
15  0,34 

9  0,20 
7  0,16 
6  0,13 
S  0,11 
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Species  Numer  of  individuals  D  •/. 

25.  Limnephilus  vittatus 
26.  Plectrocnemia  conspersa 
27.  Allotrichia  pallicornis 
28.  Hydropsyche  guttata 
29.  Limnephilus  decipiens 
30.  Limnephilus  extricatus 
31.  Synagapetus  mosely 
32.  Hydropsyche  fulvipes 
33.  Neureclipsis  bimaculata 
34.  Limnephilus  affinis 
35.  Limnephilus  griseus 
36.  Stenophylax  permistus 
37.  Plectrosnemia  brevis 
38.  Polycentropus  flavomaculatus 
39.  Limnephilus  stigma 
40.  Micropterna  lateralis 
41.  Crunoecia  irrorata 
42.  Mystacides  nigra 
43.  Oecetis  notata 
44.  Athripsodes  alboguttatus 
45.  Leptocerus  tineiformis 
46.  Beraea  maura 

o,n 
0,09 
0,06 
0,06 
0,06 
0,06 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

Table  2 shows  that  only  10 species  have  values  of  dominance  of  more 
than  1 per  cent,  all  the  others  have  less,  i.  e.  for  10 species  the  number  of 
individuals  ranges  between  46—1509,  for  26  species  between  2—42  and  for 
10 species  it  is only  1 each. Advancing  in  time  the  following  important  as­
pect  can be  noticed: 

1.  Sprong  species:  Limnephilus  decipiens  K.,  Synagapetus  mosely  U., 
Silo  pallipes  F., hype  ieducta  H.,  Polycentropus  flavomaculatus  P., Plectro­
cnemia  conspersa  S.,  Plectrocnemia  brevis  M.,  Hydropsyche  instabilis  С 

2.  Summer  species:  Odontocerum  albicornis  S.,  Limnephilus  flavicor­
nis  F.,  Limnephilus  rhombicus  L.,  Limnephilus  extricatus  M.,  Potamophy­
lax  nigricornis  P.,  Rhyacophila  tristis  P.,  Rhyacophila  pubescens  P.,  Seri­
costoma  personatum  S., Rhyacophila  fasciata  H., Rhyacophila  obliterata  M. 

3.  Autumn  species:  Halesus  digitatus  S.,  Micropterna  nycterobia  M., 
Micropterna  lateralis  S., Limnephilus  lunatus  C ,  Anabolia  laevis  Z.,  Chae­
topteryx  fusca  В., Limnephilus  ignavus  M.,  Ecclisopteryx  madida  M. 

THE ECOLOGICAL AND  ZOOGEOGRAPHICAL  CHARACTERISTICS 
OF THE TRICHOPTERAN  FAUNA 

From  a  zoogeographical  point  of  view  Hungary  is  part  of  the  Panno­
nicum  and  the  Bьkk  Mountains  belong  to  the  Matricum.  The  components 
of  the  fauna  of  the  area  under  investigation  can  be  included  in  the  follo­
wing basic  types of  distribution: 

1.  Boreal  species  The  larvea  are  expressly  eurytherm  ones,  extreme 
eurytopes.  They  live  in  the  streams  of  mountains,  and  often  in  springs 
too.  They  are  members  of  the  stony  fauna  (steinfauna)  and  are  of  Thйo­
phile  type.  Rhyacophila  fasciata  H.,  Rhyacophila  obliterata  Mac  L.  and 
Micropterna  lateralis  can be mentoined  here. 
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2.  Central­European  species:  Some  of  them  are  the  inhabitants  of  the 
stones  and  moss  of  the  streams  of  subalpine  type,  and  are  not  present  in 
the  boreal  areas. The  eastern,  frontier  of  their  distribution  is  the  Carpat­
hians.  Rhyacophila  tristis  P., Tinodes  sp.  (?) belong  to  them.  Some  of  them 
are  species of  rheophile  type living  in  streams  of  mountains.  Neuionia  ra­
ficius  S. inhabiting  the  moors  of  Central  Europe  and  Northern  Europe  oc­
cupies  an  intermediate  position  between  the  two  types  mentioned  above. 

3. European  species: The rheophile species of  the streams  of  the  moun­
tains  are:  Synagapetus  mosely  U.,  Stenophylax  peimistus  Mac  L.,  Chaetop­
teryx  fusca  В., Silo  pallipes  F., Sericostoma  personation  S.,  Ciunoecia  ino­
rata Mac  L., and  Odontocems  albicomea  S.,  Halesus  digitatus  S.,  Limnep­
hilus  flavicomis  F., Limnephilus  ihombicus  L., Leptocems  tineifoimis  C , 
Limnephilus  affinis  C.  and  Anabolia  laevis  Z.  are  species  of  the  mountain­
ous  limnadophile  fauna  (oreolimnopes,  MARTINOV,  1928).  In  the  bioto­
pes with  fauna  hygropetrica  THIENEMANN  Beiaea  maurus  C.  can  be  fo­
und. 

4. Holarctic  species: Neuieclipsis  bimaculata  C.  is  one  of  them.  It  is 
widely  distributed  also  in  North  America  and  is  found  en  masse  in  the 
northern  European  rivers  of  the  Soviet  Union. 

5. Palearctic  species: They  are  included  in  the  limnadophile  fauna  of 
the  mountains:  Limnephilus  ihombicus  L., Limnephilus  stigma  C.  can  be 
listed here. 

6. Eurosiberian  species: Limnephilus  decipinens  K.,  Limnephilus  gri­
seus  L. are members of  the  limnadophile  fauna. 
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RISS О.:  A  Szilvбsvбrad  melletti  Szбlajka­völgy  Trichopterбinak  tanulmбnyozбsa  fйnycsap­
da  anyag  alapjбn. 
A  szerző  a  Mбtra  Múzeum  бltal  1980­ban  a  szilvasvaradi  Szбla j ka­ völgy ben  üzemeltetett 
fйnycsapda  anyagбt  tanulmбnyozta  йs  46  fajt  talбlt,  közöttük  az  Allotríchia  pallicomis 
EATON ­t,  amely  új  hazбnk  faunбjбra,  valamint  a  Plectrocnemia  bievis  Mac  LACHLAN, 
a  Neuionia  mficms  SCOPOLI  йs  Limnephilus  stigma  CURTIS  fajokat,  amelyeket  előzőleg 
mйg  nem  gyűjtöttйk  a  Bükk  hegysйgben.  Az  adatok  jelzik  az  egyes  fajok  repülйsi  periódu­
sait,  az  egyedszбmot,  a  dom inбn tia viszony okбt  йs  a  fajok  csalбdonkйnti  megoszlбsбt.  A 
repülйsi  periódusok  alapjбn  3  aszpektust  különít  el.  Az  ökológiai  йs  бllatföldrajzi  sajбtos­
sбgok  alapjбn  a  faunakomponenseket  az  alбbbi  elterjedйsi  típusokba  sorolja:  borealis,  kö­
zйp­európai,  európai,  holarktikus, palearktikus  йs  euroszibйriai  fajok. 

REFERENCES:  BOTOSANEAU,  L.  (1957):  Quelques  Trichopteres  nouveaux  de  Roumanie. 
(Nederl.  Ent.  Vereeniging.  p.  179—197)  —  CRICHTON,  M.  I. —  FISCHER,  D.  (1978):  Life 
histories  and  distribution  of  British  Trichoptera,  excluding  Limnephilidae  and  Hydroptili­
dae  basd  on  the  Rothamsted  Insect  Survey.  (Holarctic  Ecology  1:  31—45). —  ILLIES, J. 
(1967):  Limnofauna  Europea.  (Jena,  p.  285—309).  —  KISS,  О.  (i977):  Trichoptera  ökológiai 
vizsgбlatok  jellegzetes  Bükk  hegysйgi  forrбs­  йs  patakvizekben  (Szalajka­patak,  Disznós­kút, 
Sebes­víz).  (Doktori  йrtekezйs.  Debrecen).  —  KISS, O.  (1976—77):  A  "mosaic­pattern,,  elv 
bemutatбsa  a  Bükk  hegysйgi  Szбlajka­patakrendszer  Trichopterбin.  (Fol.  Hist.  ­nat.  Mus. 
Matr. 4: 63—69). —  KISS, O.  (1977): On  the  Trichoptera  fauna  of  the  Bükk  Mountains,  N. 
Hungary.  (Proc.  of  the  2nd  Int.  Symp.  on  Trichoptera,  Junk,  The  Hauge  p.  89—101). 
— MALICKY, H.  (1977): Ein Beitrag zur  Kenntnis  der  Hydropsyche  guttata­gruppe  (Tricho­
ptera,  Hydropsychidae).  (Zeitsr.  Ost.  Ent.  29:  1—28).  —  Mac  LACHLAN,  R.  (1968):  A Mo­
nographie  Revision  and  Synopsis  of  the  Trichoptera  of  the  European  fauna.  (London). 
—  OLÁH,  J.  (1964): Adatok  a  Zemplйn  hegysйg  Trichoptera  faunбjбnak  ismeretйhez.  (Fol. 
Ent. Hung.  17: 7s—86). — Schmid,  F.  (1970): Le genere  Rhyacophila  et  la  Femille  des Rhy­
acophilidae  (Trichoptera).  Mйm.  soc.  ent.  Canada,  Ottawa).  —  STEINMANN,  H  (1970): 
Tegzesek­Trichoptera.  (Fauna  Hung.  XV.  . —  ÚJHELYI,  S.  (1974):  Adatok  a  Bükk­  йs  a 
Mбtra­hegysйg  tegzefaunбjбhoz.  (Fol.  Hist,  ­nat,  Mus.  Matr.  2:  99—115).  —  VARGA,  Z. 
(1976: A  Palearktikus  oreбlis  fauna  бllatföldrajzi  tagolódбsa.  (Áll.  Közi.  63:  195—209). 
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A  Börzsöny­hegység  bogárfaunája,  XL 
Diversicornia  II* 

ENDRÖDY  Sebő 
Termйszettudományi  Mъzeum,  Budapest 

ABSTRACT:  (The  beetle  fauna  of  the  Mts.  Bцrzsцny,  XI.  Diversicornia  II)  —  Con­
tinuing  to  make  known  the  beetle  fauna  of  the  Bцrzsцny  Mountains  the  author  pub­
lishes  the  second  part  of  the  division  of  Diversicornis.  This  part  contains  16  familys 
with  379 species. 

A  felsorolt  lelőhelyeken  előkerьlő  pйldányok  legnagyobb  rйszйt 
fiammal,  ENDRÖDY­YOUNGA  SEBESTYENnel  gyűjtöttük.  Királyházán 
rajtunk  kívül  sokat  dolgozott  DUDICH  ENDRE  professzor  is,  míg  a  zebe­
gényi  anyag  legnagyobb  része  KASZAB  ZOLTÁN  kedves  barátom  gyűjté­
séből  származik.  Egyéb gyűjtők  nevét  az  adat  után  zárójelben  feltüntettem, 
ugyanígy  az irodalmi  adatok  szerzőjét  és a megjelenés  évszámát. 

Különböző  családok  anyagának  meghatározásánál  sokat  segített  CSÍ­
KI ERNŐ, míg  a  Bupiestidae  családnál  KASZAB ZOLTÁN  és  J.  OBENBER­
GER  (Prága). 

DIVERSICORNIA  II. 
2.  CSALADSOROZAT:  STERNOXIA 

ELATRIDAE 

Biachylacon  muiinus  L.  (Euroszibéria)  —  Diósjenő  1951.  VI.  27.,  Kemence­patak  felső 
szakasza  1951. V. 1., Királyháza  1951. VI. 28., 1952. V. 20. 
Diastetius  bimaculatus  ROSSI  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  12.,  1929.  VI.  29., 
1941.  VI.  1.,  1951.  V.  1.,  1952.  VII.  30.,  Magyar­kút  1952.  X.  26.  (ab.  angulosepictus 
BUYSS:  Nógrádverőce  1934.  V.  12.,  1941.  VI.  1.,  1951.  V.  20.,  1952.  X.  26.,  1953.  V.  24.; 
ab.  basalis  REITT.:  Nógrádverőce  1929.  VI.  29.,  1951.  V.  20.;  ab.  bimaculatus  BUYSS.: 
Nógrádverőce  1951. V.  20.,  ab.  fenestiatus  KUST.:  Nógrádverőce  1952.  VIII.  30.;  ab.  can­
theviatus  BUYSS:  Nógrádverőce  1929.  VI.  29.,  1951.  V.  20.;  ab  quadrísignatus  KUST. 
Nógrádverőce  1929. VI. 29.,  1951. V. 20.;  ab.  vaiiegatus  KUST.:  Nógrádverőce  1951. V.  20.). 
Hypnoidus  quadhpustulatus  FABR.  (Euroszibéria)  —  Nógrádverőce  1941.  VI.  1.,  1951.  V. 
20., Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Hypnodius  tenuicomis  GERM.  (Közép­Európa)  — Nógrádverőce  1932. VI. 14. 
Quasimus  minutissimus  GERM.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  15.,  1951. V.  1.,  1952. 
IV. 27.,  1953. IV. 25. 
Poithmidius  austríacus  SCHRANK  (Európa)  — Nógrádverőce. 
Elatei  cinnabrínus  SCHRANK  (Euroszibéria)  —  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kút 
1950. VI. 22., 1951. V.  1., Királyháza  1951. VI. 28., 1952. VI. 20. 
Elatei  elongatulus  FABR.  (Euroszibéria)  —  Nógrádverőce. 
Elatei  fenugatus  LAC.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1954.  V.  30.,  Kismaros  1956.  IV.  27. 
Elatei  megeilei  LAC.  (Európa)  — Nógrádverőce  1953. III. 29. 

*A  had  I.  része  (Malacodermata)  Endrődy­Younga  Sebestyén  tollából  a  Rovartani  Közle­
mények  (S. N.)  XI.  kötetében,  1958­ban  jelent  meg,  pp.  371—382. 
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Elatei  nigioflavus  GOEZE  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1953.  VI.  15.,  Kirбlyhбza  1953. 
VI.  14. 
Elatei  piaeustus  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1934.  V.  15. 
Elatei  sanguineus  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce.  Kemence­patak  felső  szakasza  Ki­
rбly­kút  1950.  VI.  22.,  Kirбlyhбza  1952.  V.  20.  (ab.  semisanguineus  REITT.:  Kemence­patak 
felső  szakasza,  Kirбly­kút  1950.  VI.  22.,  Kirбlyhбza  1952.  VI.  24.). 
Elatei  sanguinolentus  SCHRANK  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce. 
Elatei  satiapa  KIESENW.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  20.,  Kemence­patak  felső 
szakasza,  Kirбly­kút  1950.  VI.  22. 
Elatei  sinuatus  GERM.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1954.  V.  29.  Magyar­kút. 
Caidiophoius  cineieus  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  20.  (ab.  testaceus 
FABR.:  Nógrбdverőce  1932.  VI.  20.,  1940.  VIII.  1.,  1953.  VI.  16.). 
Caidiophoius  discicollis  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  20. 
Caidiophoius  equiseti  HERBST  (Európa)  —  Nógrбdverőce. 
Caidiophoius  eiichsoni  BUYSS.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1950.  V.  1.,  1951.  IV.  4.,  1952. 
IV.  15.,  27.,  V.  10.,  17.,  1953.  III.  29.,  IV.  25.  Nagymaros.  Kirбlyhбza  1952.  V.  20. 
Caidiophoius  giamineus  SCOP.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1953.  IV.  24. 
Caidiophoius  melanaiius  ILLIGER  (Európa)  —  Nógrбdverőce. 
Caidiophoius  nigenimus  ER.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1952.  V.  17. 
Caidiophoius  lubiipes  GERM.  (Kelet­Európa)  —  Nógrбdverőce  1929.  V.  20.,  1952.  V.  15., 
17,.  Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­kút  1953.  VI.  18. 
Caidiophoius  iufipes  GEOFFR.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1950.  V.  1.,  1952.  IV.  27.,  V.  17., 
Kirбlyhбza  1951.  VI.  29. 
Melanoms  biunnipes  GERM.  (Pontomediterrбn)  —  Nógrбdverőce  1952.  V.  10.,  Kirбlyhбza 
19s 1.  VI.  28. 
Meiűnotus  ciassicollis  ER.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1950.  VII.  7.,  1951.  VII.  12., 
1952.  V.  10. 
Melanotus  punctolineatus  PELERIN  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce.  Kirбlyhбza  1952.  V.  20. 
Melanoms  lufipes  HERBST  (Euroszibйria)  —  Kirбlyhбza  1951.  VI.  28. 
Limonius  aeiuginosus  OLIV.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce. 
Limonius  minutus  L.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1925.  IV.,  1951.  V.  6.,  Magyar­kút  1951. 
V.  20.,  Kismaros  1952.  VI.  8. 
Limonius  paivulus  PANZ.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  16.,  Kismaros  1952. 
VI.  8.,  Diósjenő  1950.  VI.  22.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­kút  1951.  V.  i., 
1953.  V.  2. 
Limonius  pilosus  LESKE  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  15.,  1950.  V.  23.,  VI.  1.,  1951. 
V.  14.,  Magyar­kút  1951.  V.  14.,  Diósjenő  1950.  VI.  22.,  Kemence­patak  felső  szakasza 
1951.  V.  1. 
Pheletes  queicus  OLIV.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce. 
Athous  austiiacus  DESBR.  (Közйp­Európa)  —  Diósjenő  1950.  VI.  22.,  1950.  VII.  19. 
Athous  haemonhoidalis  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  16.  (ab.  faeculentus 
BUYSS.:  Nógrбdverőce  1951.  V.  14.). 
Athous  hiitus  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1936.  VI.  10.,  Diósjenő  1953.  VI. 
14.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­kút  1953.  VI.  i8.,  Malom­völgyi­patak,  Hйtvбlyú 
1951.  VI.  16. 
Athous  longicollis  OLIV.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1936.  VI.  10.,  1950.  V.  23. 
Athous  nigei  L.  (Európa)  —  Malom­völgyi­patak  Hйtvбlyú  1951.  VI.  16. 
Athous  villosus  GEOFFR.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1950.  V.  22. 
Athous  vittatus  FABR.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  15.,  Kismaros  1952.  VI.  8., 
Királyháza  1952.  V.  20.,  VI.  14. 
Athous  zebei  BACH  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1936.  VI.  10.,  Kemence­patak  felső 
szakasza,  Kirбly­kút  1950.  VI.  22.,  Kirбlyhбza  1952.  V.I  22. 
Coiymbites  castaneus  L.  (Euroszibйria)  —  Kirбlyhбza  1953.  VI.  14. 
Coiymbites  puipuieus  PODA  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1935.  V.  12.,  1952.  V.  15., 
Kismaros  1952.  VI.  8.,  Diósjenő:  Zбvoz  1953.  V.  2.  Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­
kút  1952.  V.  20.  Kirбlyhбza  1952.  V.  20. 
Selatosomus  bipustulatus  L.  (Közép­Európa)  —  Nógrádverőce  1951. XI.  25. 
Selatosomus  depiessus  GERM.  (Közép­Európa)  —  Nógrádverőce. 
Selatosomus  latus  FABR.  (Euroszibéria)  —  Nógrádverőce  1941. VI.,  1954.  V.  28. 
Piostemon  holoseiiceum  OLIV.  (Euroszibéria)  —  Nógrádverőce  1951.  VI.  29.,  Királyháza 
1954.  V.  20. 
Agiiotes  acuminatus  STEPH.  (Közép­Európa)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  15.,  1952.  V.  12., 
Királyháza  1952.  V.  20.,  VI.  22. 
Agiiotes  lineatus  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1951.  V.  20.,  1952.  IV.  15. 
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Agiiotes  obscuius  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1935.  VI.  14.,  1951.  V.  20.,  1952.  VI.  1., 
Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­kút  1951.  IV.  8.,  1953.  VI.  14.,  Malom­völgyi­patak, 
Hйtvбlyú  1951.  VI.  16. 
Agiiotes  pilosus  PANZ.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  17.,  Diósjenő,  Zбvoz  1952.  V. 
2.,  Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V.  1.,  Kirбlyhбza  1953.  VI.  14. 
Agiiotes  soididus  ILLIGER  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1951.  IV.  12. 
Agioites  sputatoi  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  16.,  1950.  VI.  1.,  1951.  V.  20., 
1952.  IV.  14.,  1953.  III.  29.,  IV.  24.  (ab  iufulus  LAC:  Diósjenő  1953.  V.  23.). 
Agiiotes  ustulatus  SCHALL.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1951.  IV.  12.,  VII.  13.  (ab.  flavi­
comis  PANZ.:  Nógrбdverőce  1950.  VI.  19.,  Diósjenő  19s 1.  VIII.  1.). 
Dolopius  maiginatus  L.  (Európa)  —  Kirбlyhбza  1952.  V.  20.,  1953.  VI.  14. 
Synaptus  filifoimis  FABR.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  19.,  1950.  V.  23.,  1951.  V. 
20.,  VII.  13.,  1952.  V.  10.,  п . ,  1959.  VI.  6. 
Adiastus  montanus  SCOP.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  19.,  1948.  VII.  7., 
Nógrбd  1951.  VIII.  1. 
Adiastus  iachifei  GEOFFR.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  19.,  1950.  VI.  19.,  1951. 
VII.  13.,  1952.  VII.  12.,  1953.  VI.  15.,  VII.  10.,  16. 
Denticollis  linearis  L.  (Euroszibйria)  —  Kirбly­kút  1953.  VI.  14.,  Kirбlyhбza  1952.  V.  20. 

Melasidae  ( =  Eucnemidae) 

Meiosis  bupiestoides  L.  (Európa)  —  Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­kút  1953.  VI.  14. 
lsoihipis  melasoides  CAST.  (Európa)  —  Kirбlyhбza  1952.  VII.  8. 

Throscidae 

Tiixagus  bievicollis  BONV.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  16. 
Trixagus  deimestoides  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1932.  VI.  19.,  Kirбlyhбza  1953. 
VI.  14. 
Trixagus  elateioides  HEER  (Mediterrбn)  —  Nógrбdverőce  1932.  V.  16. 
Trixagus  obtusus  CURT.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1925.  I.  25.,  1932.  V.  16.,  1950. 
VII.  7.,  1951.  VII.  12. 
Diapetes  biguttatus  PILL.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1950.  V.  23.,  Kemence­patak  felső 
szakasza  1950.  VI.  22., Kirбlyhбza  1953.  VI.  14.  Pogбnyvбr  1950.  VI.  22. 

Buprestidae 

Peiotis  lugubiis  FABR.  (Közйp­Európa)  —Nógrбdverőce  1935.  V.  12.,  1951.  V.  14.,  VII.  19. 
Capnodis  tenebiinnis  L.  (Pontomediterrбn)  —  Nógrбdverőce  1936.  IX. 
Diceica  alni  FISCH.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  (t.  KASZAB  1940). 
Dicercú  beiolinensis  HERBST  (Közйp­Európa)  —  Kemence­patak  felső  szakasza,  Kirбly­
kút  1953.  VI.  14.,  Kirбlyhбza  1953.  VI.  14.,  Zebegйny  (t.  KASZAB  1940). 
Poecilonota  iutilans  FABR.  (Dйl­Európa)  —  Nógrбdverőce  1950.  V.  23.,  Kemence­patak 
felső  szakasza,  Kirбly­kút,  1950.  VI.  22.,  Kirбlyhбza  1953.  VI.  14. 
Melanophila  picta  PÁLL.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1953.  VI.  15. 
Euiythyiea  queicus  HERBST  (Európa)  —  Vбmosmikola  (t.  KASZAB  1940). 
Sphaenopteia  antiqua  ILLIGER  (Pontomediterrбn)  —  Zebegйny  (lg.  KASZAB). 
Ptosima  undecimmaculata  (HERBST  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1939.  V.  20.,  1952. 
V.  17.  (ab.  novemmaculata  FABR.:  Nógrбdverőce  1938.  V.  30.,  1953.  IV.  25.;  ab.  sexma­
culata  FABR.:  Nógrбdverőce  1939.  V.  20.,  1952.  V.  17.). 
Anthaxia  candens  PANZ.  (Közйp­Európa)  —  Kirбlyhбza  1952.  V.  20. 
Anthaxia  cichoiii  OLIV.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1951.  VII.  12.,  Berkenye  1951. 
VIII.  16. 
Anthaxia  cioesus  VILL  (Európa)  —  Diósjenő:  Zбvoz  1951.  V.  1.,  1952.  V.  2.,  Kirбlyhбza 
1952.  VII.  8.  Zebegйny  (t.  KASZAB  1940),  (ab.  speciosa  CSНKI:  Kirбlyhбza  1952.  VII.  8.). 
Anthaxia  fulguians  SCHRANK  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  1929.  VI.  29.,  19s 1.  VI. 
19.,  1952.  IV.  27.,  V.  17.,  Magyar­kút  1951.  VI.  19.  24.,  Kirбlyhбza  (t.  KASZAB  1940),  Ze­
begйny  (t.  KASZAB  1940). 
Anthaxia  giammica  LAP.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  X.  4.,  1952.  V.  18.  (ab.  podoli­
ca  MANNH.:  Szokolya  VII.  27I). 
Anthaxia  hungarica  SCOP.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1951.  VI.  19.,  Jбnospuszta  (t. 
KASZAB  1940),  Zebegйny  (t.  KASZAB  1940). 
Anthaxia  manca  FABR.  (Dйl­Európa)  —  Nógrбdverőce  1934.  IV.  29.,  Kemence­patak  felső 
szakasza,  Kirбly­kút  1953.  VI.  14. 
Anthaxia  millefolii  FABR.  (Közйp­Európa)  —  Nógrбdverőce  (t.  KASZAB  1940). 
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Anthaxia  nitidula  L.  (Europa)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  16.,  1951.  V.  15.,  1952.  IV.  27., 
Magyar­kъt  1951.  VI.  Г9.,  Királyháza  195т.  VI.  28.,  195*­  V.  20.,  Zebegйny  (t.  KASZAB 
1940). 
Anthaxia  quadiipunctata  L.  (Pontus)  —  Nógrádverőce.  Diosjenő,  Závos  1952.  VI.  22.,  1953. 
V.  2., Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  Királyháza  (t.  KASZAB  1940). 
Anthaxia  Salicis  FABR.  (Európa)  —  Királyháza  (t.  KASZAB  1940),  Zebegйny  (t.  KASZAB 
1940). 
Acmeodeia  degenei  SCOP.  (Kцzйp­Európa)  —  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt 
1953.  VI. 14. 
Acmeodeia  flavofasciata  PILL.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  VI.  20.,  Kemence­
patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  VII.  19.,  Magyar­kъt  1951.  VI.  24.,  Vámos­
mikola  (t. KUTHY  1896. йs KASZAB  1940), Letkйs  (t. KASZAB 1940). 
Chiysobothiis  affinis  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1940.  VII.  6.,  Kemence­patak  fel­
ső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  VII.  19.,  Királyháza  1951.  VI.  28.,  Zebegйny  (t.  KA­
SZAB  1940). 
Coiaebus  aeneicollis  VILL.  (Mediterrán)  —  Nógrádverőce  1951.  VII.  30.,  VIII.  4. 
Coiaebus  elatus  GMEL.  ( =  lampsanea  Bon.)  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  193s.  VI.  20., 
Nógrád  1951. VIII.  1., Nagymaros  (t. KASZAB  1940). 
Coiaebus  iubi  L.  (Kцzйp­Európa)  — Nógrádverőce  1932. VII.  n . 
Agiilus  angustulus  ILLIGER  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1936.  VI.  1.,  1951.  VII.  i8.; 
30.,  VIII.  4.,  1952.  V.  17.,  Magyar­kъt  1951.  VI.  19.,  24.,  Nagymaros,  Kemence­patak  felső 
szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  26.,  Jánospuszta  йs  Zebegйny  (t.  KASZAB  1940). 
Agiilus  aspenimus  MARSH.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1953.  VI.  15.,  VII. 21. 
Agiilus  auiichalceus  REDTB.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  16.,  1951. VIII.  4. 
Agiilus  betuleti  RATZB.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce. 
Agiilus  biguttatus  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VII.  30.,  1952.  V.  18.,  Kemence­
patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. VI. 22., Zebegйny  (t. KASZAB  1940). 
Agiilus  cinctus  OLIV.  (Kцzйp­Európa)  — Királyháza  (t.  KASZAB  1940). 
Agiilus  convexicollis  REDTB.  (Kцzйp­Európa)  — Nógrádverőce  1929. VI. 16. 
Agiilus  cuitii  OBENB. (Európa)  — Nógrádverőce  (t.  KASZAB 1940). 
Agiilus  deiasoofasciatus  LAC.  (Kцzйp­Európa)  — Diósjenő  1951. VIII.  1. 
Agiilus  elongatus  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1952.  V.  17.,  Kemence­patak 
felső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  1951.  V.  14.,  Királyháza  (t.  KASZAB  1940),  (ab. 
cyaneus  ROSSI: Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. VI. 22.). 
Agiilus  hastulifei  RATZEB.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VII.  12.,  30.,  VIII.  4.,  Kemen­
ce­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. VI. 22., Magyar­kъt  1951. VI.  24. 
Agiilus  hypeiici  CREUTZER  (Európa)  — Nógrádverőce  1932. VII.  n . 
Agiilus  laticomis  ILLIGER  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  VI.  15.,  VII.  18.,  VIII.  4.,  16., 
1952.  V.  17.,  1953.  VII.  21., Magyar­kъt  1951. VI.  24.,  Nagymaros,  Berkenye  1951. VII.  16., 
Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950 VI. 22. 
Agiilus  lineola  REDTB.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  (t.  KASZAB  1940),  [ab.  semiob­
Uta ODENB.:  Nógrádverőce  (t.  KASZAB  1940)]. 
Agiilus  lituia  KIESW.  (Kцzйp­Európa)  —  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. 
Vi. 22. 
Agiilus  obscuiicollis  KIESW.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VI.  29.,  VII.  30.,  VIII. 
4.,  1952.  V.  17.,  Magyar­kъt  1951.  VI.  24.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. 
VI. 22. Királyháza  1952. V. 20. 
Agiilus  olivicoloi  KIESW.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1936.  VI.  24.,  Letkйs  (t.  KASZAB 
1940). 
Agriius  iobeiti  CHEVR.  (Európa)  — Nógrádverőce  1932. VI. 19". 
Agriius  lubicola  AB.  (Mediterrán)  — Nógrádverőce  (t. KASZAB  1940). 
Agiilus  sexguttatus  BRAHM  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
Agiilus  viiidis  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  (t.  KASZAB  1940),  Kemence­patak  felső 
szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  (ab.  fagi  RATZB.:  Nógrádverőce  1952.  VII.  19.,  1953. 
VI.  15.,  VII.  21., Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  Királyháza  1952. 
VI. 22., 1953. VI.14.; ab. lineaiis  FABR.:  Királyháza  1951. VI. 29.). 
Cylindiomoiphus  filum  GYLL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1929.  V.  16.,  VI.  16.,  1952.  VI.  1., 
Zebegйny  йs  Csóványos  (t.  KASZAB  1940). 
Cylindiomoiphus  subulifoimis  MANNERH.  (Mediterrán)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  16., 
1932. VII.  п. ,  1951. V. 11. 
Aphanisticus  emaiginatus  FABR.  (Európa)  — Vámosmikola  (t. KUTHY  1896.). 
Aphanisticus  elongatus  VILLA  (Európa)  — Nógrádverőce  1954. V. 31. 
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Tiachys  minuta  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1929.  V.  9.,  VI.  2.,  1935.  IX.  1.,  1936. 
VI.  10.,  Nógrád  1951. VIII.  i.,  Királyháza  (t.  KASZAB  1940.),  Zebegйny  (t.  KASZAB  1940). 
Tiachys  pumila  ILLIGER  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1929.  V.  20.,  Magyar­kъt  1951. 
V.  17., Szob  1948. V. 9. 
Tiachy  puncticollis  ab.  lectilineata  OBENB.  (Kцzйp­Európa)  —  Csóványos  (t.  KASZAB 
1940). 
Tiachys  pygmaea  FABR.  (Kцzйp­Európa)  — Diósjenő  VII.  15. (lg. GAMMEL). 

3.  családsorozat:  Fossipedes 

Dascillidae,  Helodidae  йs  Eucynetidae  mйg  nem  kerьltek  elő. 
4.  családsorozat:  Macrodactyla 

Dryopidae 
Latelmis  volkmaii  LATR.  (Kцzйp­Európa)  —  Kismaros  1951. IX.  9.,  Zebegйny  1935.  V.  24., 
Kis­Inóc  1952. X. 2Г. 
Helmis  maugei  BED.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádveróce  1935. VII.  28., Zebegйny  1934.  VI.  17. 
Helmis  obscuia  MULL.  (Kцzйp­Európa)  — Nógrádverőce  1935. VII. 28. 
Riolus  cupieus  MULL.  (Európa) — Nógrádverőce  1953. IV. 24. 
Potamophilus  acuminatus  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1951.  VIII.  3.,  1952. 
VII.  10. 
Helichus  substiiatus  MULL.  (Dйl­Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  VII.  28.,  Kismaros  1951. 
IX.  3., Magyar­kъt  1951. V.  1.,  Zebegйny,  Malom­vцlgyi­patak  1934.  VIII.  10.,  1951. IV.  22. 
Diyops  auiiculatus  GEOFFR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce,  Nagymaros,  Kemence­patak 
felső  szakasza  1951. V. 1. 
Dryops  einesti  GOZIS  (Európa)  —  Nógrádverőce  1941.  VI.  1.,  1949.  VI.  23.,  Kismaros 
(Morgó)  1951. IX. 9., Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Diyops  similaiis  BOLLOW  (Európa)  — Nógrádverőce  1950. V. 19. 

Heteroceridae 

Heteioceius  fenestiatus  THUNB.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1940.  VIII.  15.,  Diósjenő 
1951. VIII.  1., Kemence­patak  felső  szakasz  1951. V. 1. 

5.  családsorozat:  Brachymera 
Dermestidae 

Deimestes  atomaiius  ER.  (Európa)  — Nógrádverőce  1932. VI. 17. 
Deimestes  fiischi  KUG.  (Palearktisz)  — Nógrádverőce  1950. VIII. 10. 
Deimestes  fuliginosus  ROSSI  (Európa)  — Nógrádverőce  1951. VII. 19. 
Deimestes  inteimedius  KALI  (Európa)  — Nógrádverőce  1952. VII. 30. 
Deimestes  laniaiius  ILLIGER  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1949. VII.  21., 1950.  IV.  2.,  VII. 
10.,  1952.  V.  10.,  15.,  1953.  IV.  25.,  VI.  15., Nagymaros,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Ki­
rály­kъt  1951. IV.  8., Tйsa  1951. VI. 28. 
Deimestes  laidaríus  L.  (Palearktisz)  — Nógrádverőce. 
Deimestes  undulatus  BRAHM  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1950.  VIII.  10.,  1953.  IV. 
25.,  Nagymaros. 
Attagenus  pellio  L.  (Palearktisz)  — Nógrádverőce  1952.  IV.  15., 27.,  V.  17.,  VI.  25. 
Attagenus  piceus  OLIV  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce,  Magyar­kъt  1951.  VI.  19.,  Kemen­
ce­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. VI. 22. 
Megatoma  undata  L.  (Európa)  — Nógrádverőce  1952. IV. 15. 
Globicomis  nigiipes  FABR.  (Európa)  — Nógrádverőce  1929. VI. 2. 
Tiogodeima  villosulum  DUFT.  (Pontomediterrán)  —  Nógrádverőce  1931. VII.  20.,  VIII.  25. 
Anthienus  fuscus  OLIV.  (Európa)  — Nógrádverőce  1934. V. 15. 
Anthienus  olgae  KБLIK  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  1951.  VII.  12. 
Anthienus  pimpinellae  FABR.  (Pontomediterrán)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  1952.  V. 
io.,  14. 
Anthienus  sciophularíae  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  1952.  IV.  27. 
Anthienus  veibasci  L.  (Európa)  — Nógrádverőce  1932. VI. 19. 

Byrrhidae 
Simplocaiia  semistiiata  FABR.  (Európa)  — Nógrádverőce  1953. III. 8. 
Syncalypta  spinosa  ROSSI  (Európa)  — Nógrádverőce  1951. V. 20. 
Bynhus  aiietinus  STEPH.  (Európa)  —  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. 
VI. 22. 
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Byiihus  pilula  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce,  Magyar­kъt  1951.  IV.  4.,  Kemence­pa­
tak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950. VI. 22., 1953. V. 2., Királyháza  1952. V. 20. 
Cytilus  sericeus  FORST.  (Európa)  — Nógrádverőce  1941. VI. 1. 
Pedilophoius  aeneus  FABR.  (Európa)  — Nógrádverőce  1939. V. 20. 
Pedilophoms  nitidus  SCAHLL.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  6.,  1951.  V.  20., 
1952. IV.  14., Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1951. IV. 8. 
Limnichus  sericeus  DUFT.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce. 

6.  családsorozat:  Clavicornia 
Temnochylidae  ( =  Trogositidae) 

Tenebiioides  mauritanicus  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1950.  VII.  10.,  Kemence­patak 
felső  szakasza  1953. VI.  14., Királyháza  1952. V. 20.,  1953. VI. 14. 
Thymalus  limbatus  FABR.  (Európa)  — Diósjenő  1955. VI.  5—10.,  (lg. SZlJJ). 

Byturidae 

Byturus  fumatus  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  15.,  1934.  V.  2.  (ab.  bicoloi 
REITT.:  Nógrádverőce  1952.  VI.  1.,  15.,  20.,  1953.  III.  29.;  ab.  obscuius  REITT.:  Nógrád­
verőce. 
Bytuius  tomentosus  FABR.  (Palearktisz)  —  'Nógrádverőce,  Királyháza  1952.  VI.  22.  (ab. 
flavescens  MARSH.:  Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V.  i.j. 

Nitidulidae 

Cateietes  pediculaiis  L.  (Európa)  — Diósjenő:  Závoz  1953. V. 2. 
Biachypteiolus  pulicaiius  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  29.,  1938.  VI.  5., 
Királyháza  1952. VI. 22. 
Biachypteius  cineieus  HEER  (Európa)  — Vámosmikola  (t. KUTHY  1896). 
Biachypteius  fulvipes  ER.  (Kцzйp­Európa)  — Királyháza  1952. VI. 22. 
Biachypteius  glabei  STEPH.  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
Caipophilus  bipustulatus  HERR  (Palearktisz)  — Királyháza  1951. VI. 28. 
Caipophilus  sexpustulatus  FABR.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1953.  III.  16. 
ümosiphoia  limbata  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
Epuiea  abietina  SCHALL.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  29.,  1932.  XI.  п. , 
1936. XI.  15., XII. 11. 
Epuiea  castanea  DUFT.  (Európa)  — Nógrádverőce  1950. V. 23. 
Epuiea  decemguttata  FABR.  (Európa)  — Diósjenő  1955. VI. 5.  (lg. SZlJJ). 
Epuiea  depiessa  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  16.,  VI.  19.,  1937.  V.  1., 
1952.  IV. 27., Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Epuiea  floiea  ER.  (Euroszibйria)  — Nógrádverőce  1934. V. 2., 1952. IV. 27. 
Epuiea  longula  ER.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  VIII.  25.,  1952.  IV.  27.,  1953.  III.  8., 
Királyháza  1951.  VI.  28.,  1952.  VI.  22.  (ab.  oianta  REITT.:  Kemence­patak  felső  szakasza 
1951. V.  1.). 
Epuiea  melina  ER.  (Europa)  — Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Epuiea  silacea  HERBST  (Йszak­Európa)  — Diósjenő:  Závoz  1953. V. 2. 
Epuiea  unicoloi  OLIV.  (Palearktisz)  — Nógrádverőce,  Diósjenő  1950. VII. 21. 
Epuiea  vaiiegata  HERBST  (Euroszibйria)  —г  Nógrádverőce  1934. V. 2. 
Miciuiula  melanocephala  MARSH.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  Kemen­
ce­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Nitidula  camaiia  SCHALL.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1949.  VII.  2.,  21.,  1950.  VIII. 
10., Diósjenő:  Závoz  1953. V. 2. 
Nitidula  lufipes  L.  (Európa)  — Nógrádverőce  1953. IV. 25. 
Omosita  colon  L.  (Európa)  — Nógrádverőce  1952. VII. 20. 
Omosita  discoidea  FABR.  (Európa)  — Nógrádverőce  1952. IV.  14., VI. 27. 
Soionia  giisea  L.  (Európa)  — Nógrádverőce  1938. V. 30.,  1952. IV. 14. 
Amphotis  maiginata  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
Piia  dulcamaiae  SCOP.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1931.  VII.  23.,  Diósjenő  1951. 
VIII.  1.,  Letkйs. 
Meligethes  aeneus  FABR. (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  15.,  1934.  V.  2.,  1936.  VI. 
10.,  XII.  11.,  1950.  VIII.  2.,  1951.  VII.  12.,  1952.  IV.  14.,  27.,  VI.  1.,  Diósjenő:  Závoz 
1953.  V.  2.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  1951.  V.  1.,  Király­
háza  1952.  VI.  22.,  VII.  8.,  (ab.  coeiuleus  MARSH.:  Nógrádverőce  1952.  IV.  27.,  VII.  10., 
Királyháza  1952. VI. 22.). 
Meligethes  anthiacinus  BRIS.  (Kцzйp­Európa)  — Nógrádverőce  1928. V. 20. 
Meiigethes  biunnicomis  STURM.  (Európa)  — Királyháza  1952. VI. 22. 
Meligethes  coiacinus  STURM.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  VII.  13.,  1952.  IV.  27., 
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Diosjeno  1950.  VI.  22.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  Király­
háza  1951. V.  1.,  1952. VI. 22 
Meligethes  egenus  ER.  (Európa)  —  Diósjenő  1951.  VIII.  1.,  Kemence­patak  felső  szaka­
sza  1951. V. 1. 
Meligeth.es hebes  ER.  (Európa)  — Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Meligetb.es  lepidii  MILL.  (Európa)  —Nógrádverőce  1952. IV.  14., 27. 
Meligethes  lumbaiis  STURM  (Európa)  —  Magyar­kъt  1952. V. 14. 
Meligethes  mourus  STURM  (Európa)  — Nógrádverőce  1932. VI. 19. 
Meligethes  planiusculus  HEER  (Európa)  — Nógrádverőce  1952. VI. 1. 
Meligethes  iufipes  GYLL.  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
Meligethes  submgosus  GYLL.  (Európa)  —  Kemence­patak  felső  szakasza  1951.  V.  1. 
Meligethes  symphyti  HEER  (Európa)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  1931.  VII.  23.,  1950. 
VIII. 25., 1953. IV. 24., Diósjenő  1951. VIII.  1., Pogányvár  1952. VI. 22. 
Meligethes  trístis  STURM  (Európa)  — Királyháza  1952. VI. 22. 
Meligethes  umbiosus  STURM  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  VI.  1.,  Királyháza  1952. 
VI. 22. 
Meligethes  virídescens  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1950.  VII.  10.,  1952.  IV.  27.,  VI. 
27., VI.  1., Diósjenő  1950. VI. 22., Királyháza  1952. VI. 22. 
Thalycia  feivida  OLIV.  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
Pocadius  fenugineus  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1948.  VIII.  4.,  1952.  IV.  14., 
Diósjenő:  Závoz  1953. V. 2. 
Cychiamus  quadiipunctatus  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  1937. 
V..  1. 
Ciyptaicha  stiigata  FABR.  (Euroszibйria)  — Nógrádverőce  1951. VIII. 25. 
Glischiochilus  quadiiguttatus  OLIV.  (Euroszibйria)  —  Kemence­patak  felső  szakasza 
1951.  V. 1. 
Glischiochilus  olivieii  BEDEL (Európa)  — Diósjenő  1955. VI. 9—10.  (lg. SZlJJ). 
Rhizophagus  bipustulatus  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1925.  I.  25.,  1952.  X.  12.,1953. 
III.  8.,  15.,  Magyar­kъt  1951.  IV.  4.,  Királyrйt  1950.,  Kemence­patak  felső  szakasza  1951. 
V.  1., Királyháza  1952. VII. 8., Csóványos  1952. VI. 22. 
Rhizophagus  fenugineus  PAYK.  (Európa)  — Nógrádverőce  1935. V. 25., 

Cucujidad 

Laemophloeus  duplicatus  WALTL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  192s.  III.  20.,  1935.  V.  12., 
1952. V. 17., VIII. 25., Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V. 1. 
Laemophloeus  fenugineus  STEPH.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  1952.  VIII.  25.,  Király­
háza  1952. VII.  8. 
Laemophloeus  monilis  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  V.  17.,  VIII.  25.,  Kemence­
patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1952. VI. 22. 
Laemophloeus  testaceus  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1925.  III.  20.,  1952.  V.  17., 
VIII.  25.,  X.  12.,  Kis­Inóc  1952.  X.  21., Kemence­patak  felső  szakasza  1951.  V.  1.,  Király­
háza  1952. VI. 28., VII.  8. 
Uleiota  planata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1952.  VIII.  25.,  12., Diósjenő  Závos  1953. 
V. 2. Királyháza  1952. V. 20., VII. 8. 

»  Silvanus  unidentatus  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1925.  III.  20.,  1948.  VII.  7., 
1949.  VII.  21.,  1952.  IV.  27.,  V.  17.,  VII.  8.,  VIII.  25.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Ki­
rály­kъt  1951. V. 1., 1953. VI. 14., Királyháza  1951. VI. 28., 1952. VII. 8. 
Monotonia  angusticollis  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce. 
Monotonia  bicoloi  VILLA  (Európa) — Nógrádverőce  1951. V. 20.,  1952. IV. 14. 
Monotoma  picipes  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1925  I.  14.,  1934.  III.  21., 
1948. VII. 7­
Monotoma  spincollis  AUBĘ  (Európa)  — Nógrádverőce  1952. IV.  14., VIII. 27. 

Erotylidae 

Dacne  bipustulata  THUNB.  (Euroszibйriia)  —  Nógrádverőce  1932.  VI.  19.,  1935.  IX.  1., 
Diósjenő  1950. VI.  22., Diósjenő:  Závoz  1950. VI. 22., Csóványos  1950. VI. 22. 
Dacne  lufifions  FABR.  (Euroszibйria)  —  Diósjenő  1950.  VI.  22.,  Diósjenő:  Závoz  1950. 
VI. 22., 
Tiiplax  aenea  SCHALL.  (Euroszibйria)  —  Király­kъt  1953. V.  14.,  Rózsa­patak  vцlgye  1952. 
VI.  22., Pogányvár  1952. VI. 22. 
Tiiplax  lepida  FALD.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VIII.  8.,  Király­kъt  1951. V.  1. 
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Triplax  lufipes  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  IX.  1.,  Rózsa­patak  vцlgye  1952. 
VI.  22.,  Pogányvár  1952.  VI.  22. 
Triplax  russica  L.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  VIII.  8.,  25.,  1949.  VI.  22.,  Rózsa­patak 
vцlgye  1952.  VI.  22.,  Pogányvár  1952.  VI.  22. 
Triplax  scutellaiis  CHARP.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce. 
Tritoma  bipustulata  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1925.  IV.  2.,  Diósjenő  1950.  Vн. 
22.,  Diósjenő:  Závoz  1953.  V.  2.,  Kemence­patak  felső  szakasza,  Király­kъt  1951.  V.  1.  (ab. 
dimidiata  REDTB.:  Nógrádverőce  1925.  IV.  2.,  Kemence­patak  felső  szakasza  1951.  V.  i . ; 

ab.  binotata  REITT.:  Diósjenő  1950.  VI.  22.,  Kemence­patak  felső  szakasza  1951.  V.  1.). 

Cryptophagidae 

Telmotophilus  caiicis  OLIV.  (Európa)  —  Diósjenó  1951.  VIII.  1. 
Telmotphilus  spaiganii  AHRENS  (Európa)  —  Diósjenó  1951. VIII.  1. 
Telmotophilus  syphae  FALL.  (Európa)  —  Királyháza  1883. VIII.  12.  (lg.  ?). 
Cryptophagus  saginatus  STURM  (Európa)  —  Nógrádverce. 
Cryptophagus  scanicus  L.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1933.  X.  25.,  1934.  V.  2.,  1940.  VIII.  20. 
Cryptophagus  subfumatus  KRAATZ  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1936.  III.  25. 
Atomaria  alpina  HEER  (Európa)  —  Nógrádverőce  1953.  VI.  15.,  Magyar­kъt  1953.  VI.  15. 
Atomaria  analis  ER.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1932.  III.  25. 
Atomaria  barani  BRIS  (Dйl­Európa)  —  Nógrádverőce  1951. V.  20. 
Atomaria  fuscipes  GYLL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  12. 
Atomaria  linearis  STEPH.  (Európa)  —  Nógrádveroce  1932.  VI.  18.,  1934.  IV.  18.,  V.  x.# 

1936.  VI.  10.,  1952.  IV.  14.,  1953. VI.  15., Magyar­kъt  1953. VI.  15. 
Atomaria  nigriventris  STEPH.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  IV.  5. 
Atomaria  pusilla  PAYK.  (Európa)  —  Nógrdáverőce  1936.  XII.  11. 
Atomaria  ruficornis  MARSH.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1932.  XI.  п . ,  1950.  XI.  19. 
Atomaria  umbrina  GYLL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  V.  27.,  VIII.  25.,  1953.  IV.  24., 
Király­kъt  1953.  VI.  14. 
Ephistemus  exiguus  ER.  (Európa)  —  Nógrádveroce  1925.  I.  14.,  26.,  1951.  V.  20. 
Ephistemus  globulus  PAYK.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1925.  I.  20—26.,  1932.  V.  15.,  1950. 
XI.  19.,  1951. V.  20.,  1952.  VI.  16.,  XI.  2. 
Ootypus  globosus  WALTL.  (Európa)  —  Nógrádverőc  ei950.  XI.  19. 

Phalacridae 

Phalacrus  fimetarius  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1936.  V.  i s . ,  1952.  IV.  27.,  V. 
10.,  17.,  VII.  12.,  20.,  Nógrád  1951. VIII.  1. 
Phalacrus  grossus  ER.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  V.  10. 
Olibrus  affinis  STURM  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1935.  IX.  1.,  Diósjenő  1932.  VIII.  2. 
Olibrus  bicolor  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  29.,  1943.  V.  2.,  1935.  VI.  14. 
Olibrus  bimaculatus  KUST.  (Mediterrán)  —  Nógrádverőce  1929.  V.  9.,  1932.  V.  16. 
Olibrus  flavicornis  STRUM  (Mediterrán)  —  Nógrádverőce  1950.  VII.  10.,  VIII.  25. 
Olibrus  gerhardti  FLACH  (Euroszibйria)  —  Nógrádveroce  VII.  25. 
Olibrus  millefolii  PAYK.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  2.,  1932.  VI.  19.,  Király­kъt 
1950.  VI.  22. 
Stilbus  oblongus  ER.  (Pontomediterrán)  —  Nógrádverőce. 

Lathridiidae 

Holoparamecus  caularum  AUB.  (Európa)  —  Vámosmikola  (t.  KUTHY  1896). 
Lathridius  nodifer  WESTW.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce. 
Enicmus  brevicornis  MANNH.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1940.  IX.  7.,  1951.  VIII.  4., 
Királyháza  1952.  VII.  8. 
Enicmus  minutus  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  12.,  1948.  VI.  28.,  VII.  7., 
I9S2.  IV.  14.,  I9S3­  Ш.  8.,  VI.  15. 
Enicmus  trausversus  OL.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1950.  IX.  19.,  1952.  IV.  5.,  14.,  15., 
24.,  VI.  1.,  I9SV  Ш.  8.,  VI.  14. 
Cartodere  elongcita  CURTIS  (Európa)  —  Nógrádverőce  1925.  I.  25.,  1936.  XII.  11.,  1948. 
VI.  28.,  1950.  V.  23.,  1951.  VIII.  25.,  1952.  VII.  22.,  1953.  III.  8.,  Rakottyás­patak  vцlgye 
1952.  VI.  22. 
Cartodere  ruficollis  MARSH  (Európa)  —  Nógrádverőce. 
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Coiticazia  elongata  GYLL.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1936.  XI.  15.  XII.  11.,  1948.  VII. 
7.,  1950.  VII.  7.,  1953.  VI.  15., Magyar­kъt  1953.  VI.  15. 
Corticaria  fulva  COM.  (Palearktisz)  —  Nógrdáverőce  1948.  VII.  7. 
Coiticaiia  pubescens  GYLL.  (Európa)  —  Diósjenő:  Závoz  1953. V.  2. 
Coiticaria  saginata  MANNH.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  193s.  V.  1. 
Coiticaria  umbilicata  BECK.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1948.  VII.  7. 
Melanophthalma  fuscula  H U M M .  (Európa)  —  Királyháza  1952.  VI.  22. 
Melanophthalma  fulvipes  COM.  (Europa)  —  Nógrádverőce  1952.  IV.  27.,  VIII.  25.,  X.  12. 
Melanophthalma  gibbosa  HERBST  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  15.,  VI.  19., 
^937­  V.  1.,  1951.  XI.  25.,  1952.  IV.  27.,  VI.  i6.,  VIII.  25.,  1953.  III.  8.,  Diósjenő  1951. 
VIII.  i.,  Diosjeno:  Závoz  1953. V.  2.,  Nógrád  1951. VIII.  1. 
Melanophthalma  tiansversalis  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverdóce  1952.  IV.  27.,  VIII. 
25.,  Diosjeno  1951.  VIII.  1. 

Mycetophagidae 

Litaigus  connexus  FOURCR.  (Palearktisz)  —  Nógrádveróce  1934.  V.  2.,  1941.  VI.,  1943. 
IV.,  1951.  VIII.  4.,  1952.  V.  17.,  VIII.  25.,  Nógrád  1951.  VIII.  i.,  Királyháza  1952. 
VIL  8.,  1953.  VI.  14. 
Mycetophagus  atomaiius  FABR.  (Europa)  —  Diósjenő  1950.  VII. 21. 
Mycetophagus  fulvicollis  FABR.  (Euroszibйria)  —  Királyháza  1953.  VI.  14. 
1952.  VIII.  17. 
Mycetophagus  quadripustulatus  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádveróce  1949.  VI.  22.,  1950  V. 
Mycetophagus  piceus  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1949.  VI.  22.,  1950.  VII.  7., 
23.,  1951.  VIII.  17.,  Diósjenő  1950.  VIL  19.,  Diósjenő:  Závoz  1950.  VI.  22.,  Király­kъt 
1053.  VI.  14.,  Királyháza  1952.  V  .20.,  1952.  VI.  22. 
Typhaea  stercoiea  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1936.  VII.  15.,  1952.  VI.  16.,  VII.  20. 

Colydiidae 

Diodesma  subtenanea  ER.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VIII.  25. 
Langelandia  anophthalma  AUB.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádveróce  1933.  X.  21.,  1934.  III. 
21.,  I9SO.  VIII.  20. 
Anommatus  pannonicus  KASZAB  (magyar  endemizmus)  —  Nógrádveróce  1934.  III.  21., 
1951.  VIII.  25. 
Colobicus  maiginatus  LATR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1934.  V.  2.,  193s.  V.  12., 
1952.  V.  15., VIII.  25.,  1953.  IV.  25. 
Ditoma  cienata  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1925.  III.  20.,  1941.  VI.  1.,  1949.  VII. 
26.,  1952.  IV.  14.,  27.,  X.  12.,  Királyháza  1952.  VII.  8.,  Királyháza  Tűzköves­forrás  1952. 
VI.  22. 
Colydium  elongatum  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1925.  III.  20.,  IV.  2.,  1935.  IX.  1., 
1951.  VII.  18. 
Colydium  filiforme  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VII.  18. 
Ceiylon  fagi  BRIS.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1936.  XII.  п . ,  1952.  VIII.  25.,  1953.  III.  8., 
Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V.  1.,  Király­kút  1951. IV.  8. 
Ceiylon  fenugineum  STEPH.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  VIII.  25.,  Kemence­patak 
felső  szakasza  1952.  V.  1.,  Királyháza  1952.  V.  20. 
Ceiylon  histeioid.es  FABR.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1932.  VI.  17.,  1935.  V.  12.,  1936. 
XI.  15.,  1950.  V.  23.,  1951.  XI.  25.,  1952.  VIII.  25.,  X.  12.,  Diósjenő:  Závoz  1953.  V.  2., 
Király­kút  1951. V.  1.,  Királyháza  1952.  V.  20.,  VI.  22. 

Endomychidae 

Lycoperdina  succincta  L.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  IX.  1.,  1949.  VIII.  24.,  1950. 
IX.  30. 
Mycetina  cruciata  SCHALL.  (Európa)  —  Király­kút  1953.  VI.  14.,  Királyháza  1953.  VI.  14. 
Endomychus  coccineus  L.  (Európa)  —  Király­kút  1950.  VII.  20.,  1951.  V.  i.,  Kis­Inóc 
1952.  X. 21. 
Mycetea  huta  MARSH.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1925.  I.  25.,  1934.  III.  гг.,  1948.  VI. 
28.,  VII.  7. 
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Coccinellidae 

Henosepilachna  [ =  Epilachna)  aigus  GEOFFR.  (Kцzйp­Európa)  —  Nagymaros. 
Cynegetis  impunctata  L.  (Euroszibйria)  —  Berkenye  1951. VIII.  16. 
Subcoccinella  vigitiquatoipunctata  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1929.  V.  9.,  VI.  29., 
1948.  VII.  9.,  1951.  V.  28.,  VII.  10.,  13.,  31.,  1953.  V.  28.,  VII.  14.,  1954.  V.  29.,  1956. 
V.  29.,  Nógrád  1951.  VIII.  i.,  Király­kъt  1953.  IV.  28.,  Királyháza  1953.  VI.  14.  (ab.  lim­
bata  MOLL.:  Nógrádverőce  1951.  VII.  24.,  1953.  VI.  28.,  VII.  10.;  ab.  quadiinotata  FABR.: 
Nógrádverőce  1951.  VII.  10.;  ab.  haemouhoidalis  FABR.:  Nógrádverőce  1925.  IV.  27., 
1929.  V.  9.,  VI.  29.,  1951. VII.  io.,  1953. V.  28., VI.  16.). 
Coccidula  scutellata  HERBST  (Euroszibйria)  —  Nógradverőce  1941.  VI.,  1951.  VII.  31., 
1954.  V.  28.,  30.,  Diósjenő  1952.  V.  20. 
Rhizobius  litura  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  VII.  31.,  Nógrád  1951.  VIII.  1. 
Scymnus  apetzi  MULS  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1929.  VI.  29.,  VII.  25.,  1950.  VI.  1., 
1951.  V.  14.,  VII.  19., Nagymaros,  Király­kъt  1952.  VIII.  31., 1953.  VI.  22. 
Scymnus  auiitus  THUNB.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1953.  V.  31.,  VI.  16.,  VII.  10.,  21., 
1954.  V.  31. 
Scymnus  femoialis  GYLL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  VII.  31.,  VIII.  15.,  16.,  1953.  VI. 
16.,  1954.  V.  20.,  1956.  V.  29., Magyar­kъt  1959.  VI.  6.,  Diósjenő  1955.  IX.  28. 
Scymnus  frontalis  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  (ab.  quadiipustulatus  HERBST.: 
Nógrádverőce  1925.  VII.  25.,  1950.  IV.  23.,  VI.  1.,  19.,  VII.  1.,  10.,  VIII.  2.,  1951.  V.  6.,  14., 
VII.  14.,  VIII.  31.,  1952.  IV.  27.,  V.  10.,  VI.  1.,  20.,  VIII.  20.,  31.,  1953.  IV.  19.,  24.,  V.  24., 
VII.  7.,  14.,  11.,  VIII.  25.,  1954.  V.  30.,  31.,  VI.  29.  Nagymaros;  ab  suffianii  WEISE: 
Nógrádverőce  1925.  VII.  25.,  1951. VI.  16.). 
Scymnus  haemouhoidalis  HERBST  (Európa)  —  Nógradverőce  1954.  V. 31. 
Scymnus  intenuptus  GOEZE  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce. 
Scymnus  nigrinus  KUGELANN  (Európa)  —  Nógradverőce  1929.  VI.  16. 
Scymnus  quadiimaculatus  HERBST  (Európa)  —  Nógrádverőce  1954.  V.  2. 
Scymnus  iubiomaculatus  GOEZE  (Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  V.  10.,  1953.  VI.  15., 
Diósjenő  1951. VIII.  1.,  Király­kъt  19S3. VI.  14.,  Királyháza  1953.  V.  i s . 
Stethoms  punctillum  WIESE  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1932.  VI.  19.,  1951.  VII.  13., 
1952.  IV.  5.,  27.,  1953.  IV.  25.,  VI.  16.,  Berkenye  1951.  VIII.  16.,  Csóványos  1954.  V.  17. 
Platinaspis  luteoiubia  GOEZE  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1950.  VII.  2.,  1951.  VII.  14., 
1952.  VII.  22.,  1953. VI.  15., Diósjenő  1932.  VIII.  2.,  Király­kъt  1953.  IV.  22. 
Chilocoius  bipustulatus  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  3.,  1951.  V.  14.,  1952. 
IV.  27.,  V.  17.,  18., Berkenye  1951. VIII.  16.,  Királyháza  1953.  VI.  14. 
Exochomus  quadiipustulatus  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1932.  V.  15.,  1934.  IV.  18., 
1949.  VI.  22.,  1950.  VII.  7.,  VIII.  2.,  IX.  30.,  1951.  IV.  4.,  V.  27.,  VII.  18.,  30.,  31., 
VIII.  4.,  1952.  IV.  20.,  27.,  VII.  10.,  1954.  V.  20.,  1959.  VI.  6.,  Nógrád  1951.  VIII.  1.,  Ke­
mence­patak  felső  szakasza  1951. V.  1.,  Király­kъt  1951.  IV.  8. 
Hypeiaspis  ieppensis  HERBST  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1931.  VII.  26.,  1950.  VI.  1., 
VII.  10.,  1951. VII.  18.,  31., 1952.  IV.  5.,  12.,  i s . ,  VIII.  25.,  1956.  V.  29. 
Hypeiaspis  femoiata  MOTS.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1925.  VII.,  1954.  V.  31.,  Nóg­
rád  1951.  VIII.  1. 
Adonia  vaiiegata  GOEZE  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1950.  VIII.  г.,  Kismaros  195}. 
VIII.  1.  (ab.  quinquemaculata  FABR.:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  i.}  ab.  constellata  LAICH.: 
Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  1952.  VIII.  1.,  1953.  VII.  14.,  1954.  VI.  8.,­  ab.  caipini 
GEOFFR.:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  1953.  VIII.  i.,  1954.  VI.  8.;  ab.  neglecta  WEISE: 
Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.;  ab.  immaculata  Gmel. :  Nógrádverőce  1952.  VIII.  i.}  ab. 
sexpunctata  FABR:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  1953.  VI.  8.,  VII.  14.  Kismaros  1953. 
VIII.  1.;  ab.  obveisepunctata  SCHRANK:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  1953.  VII.  14.,­  ab. 
aienaiia  SAJÖ:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  ab.  inhanesta,  WEISE:  Nógrádverőce. 
Anisosticta  novemdecimpunctata  L.  (Euroszibйria)  —  Nógradverőce  1929.  V.  9.,  1951.  V. 
20.,  1952.  IV.  14. 

Hippodamíu  tiedecimpunctata  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1943.  VIII.  7.,  1950.  VII. 
10.,  VIII.  20.,  1951.  V.  20.,  VII.  13.,  20.,  25.,  1954.  VI.  8.,  Kismaros  1953.  VIII.  4.,  Zebe­
gйny:  Malom­vцнgyi­patak  vцlgye  1951.  VI.  29.,  Berkenye  1951.  VIII.  16.,  Király­kъt  1953. 
IV.  28.  (ab.  panda  MULS.:  Nógrádverőce  1950.  VII.  10.). 
Semiadalia  undecimnolata  SCHEID.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  25., 
(ab.  caidui  BR.:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.;  ab.  novempunctata  FOU.:  Nógrádverőce  1950. 
VIII.  2.). 
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Tytthaspis  sedecimpunctata  L.  (Palearktisz)  —  (ab.  duodecimpunctata  L.:  Nógdárverőce 
1950.  VIII.  2.,  i9Si .  V.  i6.,  20.,  VII.  13.,  19.,  1952.  V.  10.,  1953.  VII.  22.,  1954.  V.  29.,  31., 
Kismaros  1953.  V.  1.,  Berkenye  1951.  VIII.  16.,  Nógrád  1951.  VIII.  1.,  Diósjenő  1932.  VIII. 
2.,  1952.  V.  2o.). 
Adalia  decempunctata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1937.  V.  i. ;  1952.  V.  io.,  Király­
háza  1952.  VI.  22.  (ab.  lutea  ROSSI:  Nógrádverőce  1937.  V.  1.,  1953.  V.  24.,  Királyháza 
1953.  VI.  14.;  ab.  humeialis  SCHALL.:  Nógrádverőce  1937.  V.  1.,  1952.  V.  17.,  Nógrád 
1951.  VIII.  1.,  Királyháza  1952.  V.  20.,  VII.  8;  ab.  decempustulata  L.:  Nógrádverőce  1937. 
V.  1.,  1950.  VIII.  2.,  1951.  IV.  27.,  V.  14.,  VII.  13.,  1952.  IV.  27.,  V.  10.,  1953.  IV.  14.,  25., 
1954.  V.  29.,  VI.  8.,  Diósjenő  1955.  IX.  28.,  Királyháza  1952.  V.  20.;  ab.  sexpunctata  L.: 
Nógrádverőce  1951.  VI.  15.;  ab.  octopunctata  MÜLL.:  Nógrádverőce  1937.  V.  1.,  1952.  IV. 
27.;  ab.  trílunata  GRADL.:  Nógrádverőce  1929.  VI.  16. ;  ab.  subpunctata  SCHRANK: 
Nógrádverőce  1951.  VII.  13.;  ab.  bimaculata  PONT.:  Nógrádverőce  1951.  VII.  18;  ab.  pellu­
cida  WEISE:  Nógrádverőce  1929.  VI.  16.). 
Adalia  bipunctata  L.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1950.  IX.  30.,  1951.  V.  14.,  18.,  20.,  1952. 
IV.  27.,  1953.  VI.  14.,  VII.  10.,  VIII.  10.,  Kismaros  1952.  VIII.  6.,  Király­kъt  1951. 
IV.  8.,  V.  20.,  1953.  VI.  22.,  Királyháza  1953.  VI.  14.,  Rakottyás­patak  vцlgye  1954.  X.  17. 
(ab.  interpunctata  HAW.:  Nógrádverőce.  Király­kъt  1951.  V.  20.;  ab.  quadrímaculata 
SCOP.:  Nógrádverőce  1949.  VI.  29.,  1950.  VII.  12.,  1951.  V.  14.,  1952.  V.  18.,  1954.  VI.  8., 
Nagymaros:  Király­kъt  1951.  V.  20.,  ab.  sexpustulata  L.:  Nógrádveróce,  Király­kъt  1951. 
V.  20.;  ab.  panteiina  SCHALL.:  Király­kъt  1951. V.  20. 
Coccinella  septempunctata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1950.  V.  3.,  1951.  IV.  4.,  V.  14., 
20.,  1952.  VII.  20.,  1953.  VI.  6.,  VII.  14.,  1954.  V.  29.,  31.,  VI.  24.,  1956.  V.  3.,  Berkenye 
1951.  VIII.  16.,  Diósjenő,  1951.  IV.  27.,  Királyháza  1950.  IX.  30.,  VI.  22.,  1951.  IV.  8., 
1953­  VI.  22.,  28.  (ab.  extemepunctata  WEISE:  Király­kъt  1950.  VI.  22.;  ab.  iossii  WEISE: 
Nógrádverőce  1950.  VIII.  25). 
Synhaimonia  lyncea  OLIV.  (Mediterrán)  —  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  1953.  IV.  24., 
VI.  1.,  1954.  V.  29.,  Zebegйny  1955.  VI.  io.,  Berkenye  1951.  VIII.  16.,  Nógrád  1953.  VII. 
29.  (leg.  TOPБL),  Királyháza  1953.  VI.  14. 
Coccinula  quatuoidecimpustulata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1931.  VII.  26.,  1935. 
IX.  1.,  1950.  VII.  19.,  VIII.  2.,  1951.  VII.  12.,  30.,  31.,  1952.  VI.  10.,  VII.  27.,  1953.  VI.  15., 
16.,  1954.  V.  29.,  31.,  Kismaros  1952.  VIII.  2.,  1953.  VIII.  1.,  15.,  Berkenye  1951.  VIII.  16., 
Nógrád  1951.  VIII.  1.,  Diósjenő  1951.  VIII.  1.  (ab.  caligata  WEISE:  Nógrádverőce  1931. 
VII.  26.,  1950.  VIII.  2.). 
Anatis  ocellata  L.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1958.  V.  8. 
Harmónia  quadrípunctata  PONT  (Európa)  —  Nógrádverőce  1936.  VI.  20.,  1951.  VII.  31., 
Nógrád  1951.  VIII.  1.,  Diósjenő  1953.  V.  1.  (ab.  pinastri  WEISE:  Nógrádverőce;  ab.  multi­
maculata  HEYDEN:  Nógrádverőce  1951.  VI.  19.). 
Synharmonia  conglobata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1952.  V.  10.  (ab.  gemella 
HERBST:  Nógrádverőce  1951. V.  3.,  1952.  IV.  27.,  V.  17.). 
Propylea  quatuordecimpunctata  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1931.  VII.  26.,  1934. 
IV.  29.,  1951.  VI.  15.,  VII.  12.,  13.,  19.,  30.,  31.,  1952.  V.  17.,  1953.  VI.  16.,  Kismaros  1953. 
VIII.  1.,  2.,  1953.  VIII.  4.,  Királyháza  1953.  VI.  15.,  16  (ab.  fimbriata  SULZ:  Nógrádverőce 
1951.  VI.  15.,  29.,  VII.  31.,  1954.  V.  29.,  VI.  8.,  1959.  VI.  6.,  Kismaros  1953. VIII.  п . ,  Berkenye 
1951.  VIII.  п . ,  Diósjenő  VIII.  2.,  Királyháza  1952.  V.  20.;  ab.  tessulata  SCOP.:  Nógrád­
verőce  1931. VII.  26.,  1932.  VI.  20.  1937.  V.  1.  1951. VII.  19., 1952. VII. 27., 1953. VI. 15. Kisma­
ros  1951. IV. 22., 1953. VIII.  1., Diósjenő  1951. VIII.  1., Király­kъt  1953. VI. 22., Királyháza  1951. 
VI.  15., ab.  parumpunctata  SAJÓ:  Nógrádverőce  1949. VI. 23.; ab  conglomerate  FABR.:  Nóg­
rádverőce  1931.  VII.  26.,  1952.  VI.  16.,  Nógrád  1951.  VIII.  1.,  Diósjenő  1951.  VIII.  i.J. 
Sospita  vigintiguttata  L.  (Európa)  —  Nógrád  1951.  VIII.  1.  (ab.  tigrina  L.:  Nógrádverőce 
1932.  XII.  11., 1953. IV.  25.;  ab.  linnei  WEISE:  Nógrádverőce  1954.  VI.  1.,  8.). 
Halyzia  sedecimguttata  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1935.  IX.  1.,  1952.  IV.  27.,  Ki­
rály­kъt  1950.  VI.  22.,  Királyháza  1951. VII.  8. 
Calvia  quatuordecimguttata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádveróce  1936.  XI.  i s . ,  1937.  V.  1., 
1950.  IX.  30.,  1951.  V.  14.,  31.,  VII.  30.,  VIII.  15.,  1952.  IV.  27.,  V.  18.,  1953.  VI.  16., 
VII.  10.,  1954.  VI.  8.,  1955.  V.  23.,  Nógrád  1951.  VIII.  1.,  Diósjenő  1953.  V.  2.,  Király­kъt 
1951.  V.  1.,  Királyháza  1952.  V.  20. 
Calvia  quinquedeeimguttata  FABR.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1951.  V.  6.,  1953.  VII.  10. 
Vidibia  duodecimguttata  PODA  (Európa)  —  Nógrádverőce  1932.  VI.  19.,  1934.  V.  2.,  Ki­
rályháza  1952.  V.  20. 
Thea  vigintiduopunctata  L.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1931.  VII.  26.,  1932.  V.  15.,  1950. 
VIII.  20.,  1951.  VII.  10.,  19.,  1952.  V.  20.,  1954.  V.  31.,  1956.  V.  31.,  Kismaros  1951.  VIII. 
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13­,  1952.  VIII.  г.,  1953­  VIII.  i.,  Nógrád  19si.  VIII.  t.,  Diósjeno  1951.  VIII.  1.,  Király­kъt 
1950.  VII.  20.,  1951.  V.  1.,  (ab.  vigintipunctata  FABR.:  Nógrádverőce  1950.  VIII.  2.,  1929. 
V.  9.;  ab.  signifera  WEISE:  Nógrádverőce  1932.  V.  15.). 

Sphindidae 

Aspidophoius  laieynieii  DUV.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1948.  VII.  28. 

Cisidae 

Cis  alni  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Kemence­patak  felső  szakasza  1951. V.  1. 
Cis  boleti  SCOP.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1949.  VII.  25.,  1950.  V.  23.,  1952.  VIII. 
*5v  1953­  III­  8.,  Diósjeno  1932.  VIII.  3.,  1950.  VI.  2.2,  VII.  19.,  Diósjenő:  Závoz  1950. 
VI.  22.,  Király­kъt  1950.  VI.  22.,  1951. V.  1.,  Királyháza  1952.  V.  20. 
Cis  comptas  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Diósjenő  1950.  VI.  22. 
Cis  hispidus  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1952.  VII.  22.,  1953.  III.  8. 
Cis  jacquemaiti  MELL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  IX.  1.,  Királyháza  1953.  VI.  22. 
Cis  lineatociibratus  MELL.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  IX.  1. 
Cis  micans  FABR.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1949.  VI.  22.,  Király­kъt  1951.  IV.  8., 
V.  1.,  Királyháza  1952.  V.  20. 
Cis  nitidus  HERBST  (Euroszibйria)  —  Király­kъt  1951. IV.  8.,  V.  1. 
Cis  punctulatus  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1952.  VIII.  25. 
Cis  quadiidentulus  PERR.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1950.  V.  23.,  Diósjenő  1950. 
VI.  22. 
Cis  ieflexicollis  AB.  (Palearktisz)  —  Nógrádverőce  1951. VIII.  1. 
Cis  stiiatulus  MELL.  (Euroszibйria)  —  Diósjenő  йs  Závoz  1950.  VI.  22. 
Rhopalodontus  fionticomis  PANZ.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1953.  VII.  8.,  Diósjenő: 
Závoz  1950.  VI.  22.,  Király­kъt  1951. V.  1. 
Rhopalodontus  peifoiatus  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce,  Diósjenő  1950.  VI.  22., 
Diósjenő:  Závoz  1950.  V.  2.,  Királyháza  1953. VI.  22. 
Octotemnus  glabiiculus  GYLL.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1925.  I.  25.,  1935.  IX.  1., 
1953.  IX.  8.,  Király­kъt  1951. V.  1.,  Királyháza  1951. V.  20. 

Lyctidae 

Lyctus  linearis  GOEZE  (Pontomediterrán)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  12.,  V.  30. 
Lyctus  pubescens  PANZ.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1934.  IV.  29.,  V.  2. 

Bostrychidae 

Psoa  viennensis  HERBST  (Pontomediterrán)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  30. 
Sinoxylon  sexdentatum  OLIV.  (Mediterrán)  —  Nógrádverőce  1937.  V.  1. 
Bostrychus  capucinus  L.  (Euroszibйria)  —  Nógrádverőce  1934.  IV.  29.,  Király­kъt  1950. 
VI.  22. 

Anobiidae 

Hedobia  impenalis  L.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1934.  IV.  18.,  1952.  V.  10.,  Királyháza 
1953.  VI.  14., Vámosmikola  (t.  KUTHY  1896). 
Hedobia  legális  DUFT.  (Pontomediterrán)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  6.,  1951.  V.  1.,  Vá­
mosmikola  (t.  KUTHY  1896). 
Dryophilus  anobioides  CHEVR.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VII.  8. 
Xestobium  plumbeum  ILLIG.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1935.  V.  10.,  Király­kъt  1951.  V. 
1.,  1953.  V.  2. 
Xestobium  rufovillosum  DEG.  (Európa)  —  Nógrádverőce  1934.  IV.  18.,  1935.  V.  10.,  1950. 
V­  ^ 
Emobius  densicomis  MULS.  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1951. VIII.  18. 
Emobius  lucidus  MULS.  (Nyugat­Európa)  —  Magyar­kъt  1951. VI.  19. 
Emobius  pini  STRUM  (Kцzйp­Európa)  —  Magyar­kъt  1951. VI.  19. 
Emobius  ieflexus  MÜLLER  (Kцzйp­Európa)  —  Nógrádverőce  1952.  VII.  10.,  Vámosmikola 
(t.  KUTHY  1896). 
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Sitodiepa  panicea  L.  (Palearktisz)  —  Nógrбdverőce  1934.  V.  г.,  1948.  VII.  7.,  1950.  VII.  f., 
1951. VII. 18. 
Anobium  striatum  OLIV.  (Közйp­Európa)  — Nógrбdverőce  1950. VII. 7. 
Tripopitys  (Priobium)  caipini  HERBST  (Europa)  —  Nógrбdverőce. 
Ptilinus  fuscus  GEOFFR.  (Euroszibйria)  —  Nógrбdverőce  1935.  VI.  14.,  1940.  VII.  6.,  1953. 
VI.  15. 
Ptilinus  pectinicoinis  L. (Europa) — Nógrбdverőce  1953. VI. 15. 
Xyletinus  ater  PANZ.  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1929.  VI.  2.,  1932.  V.  15.,  1952.  VI.  1. 
Xyletinus  laticollis  DUFT.  (Európa)  —  Nógrбdverőce. 
Xyletinus  oblongulus  MULS.  (Közйp­Európa)  — Diósjenő: Zбvoz  1953. VI. 14. 
Xyletinus  pectinatus  FABR.  (Euroszibйria)  — Nógrбdverőce  1932. VI. 19. 
Mesocoelopus  niger  MЬLLER  (Közйp­Európa)  — Nógrбdverőce  1951. VI. 18. 
Lasiodeima  haemonhoidale  ILL.  (Euroszibйria)  —  Vбmosmikola  (t.  KUTHY  1896). 
Dorcatoma  diesdensis  HERBST  (Európa)  —  Kirбly­kút  1953.  V.  г.,  Kirбlyhбza  1952.  V.  20. 

Ptinidae 

Niptus  unicoloi  PILL.  (Európa)  —  Nógrбdverőce. 
Ptinus  fui  L.  (Palearktisz)  — Nógrбdverőce. 
Ptinus  dubius  STRUM  (Európa) — Nógrбdverőce  1932. III. 25. 
Ptinus  latro  FABR.  (Palearktisz)  — Nógrбdverőce  1932. IV. 10. 
Ptinus  raptor  STRUM  (Európa)  —  Nógrбdverőce  1932.  III.  25.,  IV.  19.,  1940.  VI.  6.., 
1948. VII. 7. 
Ptinus  variegatus  ROSSI  (Európa)  — Nógrбdverőce. 

IRODALOM:  KASZAB,  Z.  (1940):  Die  Buprestiden  Ungarns  mit  Beschreibung  neuer  For­
men.  (Fragm.  Faun.  Hung.  3:  81—116).  —  KUTHY,  D.  (1896): A  Magyar  Birodalom  Állta­
vilбga,  Coleoptera,  213 pp. 

Йrkezett:  1982.  Dr. ENDRÖDI  Sebő 
Termйszettudományi  Mъzeum 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

The  Catalogue  of  the  Zygaenidae  (Leach,  1819) 
Collection  in  the  „Mátra"  Museum  (Lepidoptera) 

FAZEKAS  Imre 
Komló 

ABSTRACT:  (Catalogue  of  the  Zygaenidae  Leach  (1819)  collection  of  the  Mátra  Muse­
um  [Partim])  —  The  results  of  author's  studies  on  the  Zygaenids  kept  in  Hungary's  dif­
ferent  Lepidoptera  collections  will  be  published  in  a  series  of  papers.  Present  paper 
contains  the  faunistical  data  of  the  Zygaenid  specimens  of  the  Mátra  Museum  (Gyцn­
gyцs)  collected  outside  of  the  Mátra  Mountain.  The  taxa  originate  mostly  fram  Hunga­
ry,  Czechoslovakia,  Federal  Republic  of  Germany,  Switzerland  and  Austria. 

The  Mátra  Museum  in  Gyцngyцs  (Hungary)  — with  its  material  of 
about  a  two  hundred  thousand  specimens  of  lepidoptera  —  is  one  of  the 
most  remarkable  entomological  collections  of  the  country. 

In  one  of  my  previous  works  (FAZEKAS,  1981)  I  have  already  given  a 
detailed  account  of  the  Zygaenidae  species  in  the  Mátra  Mountain.  In  my 
present  study  I  publish  the  range­data  of  those  species,  which  derive  form 
another  regions  of  Hungary,  Austria,  Czechoslovakia,  Federal  Republic  of 
Germany,  Rumania,  Sweden  and  Switzerland.  I.  indicate  the  subspecific 
taxonomic  categories  only  there,  where  they  could  be  clearly  determined. 

Herewith  I  would  like  to  express  my  sincere  thanks  to  Mr.  JOSEPH 
JABLONKAY,  senior  of  the  Hungarian  lepidopterists,  who  during  decades 
set  up  the  collection  of  the  museum  and  supported  my  research  work  in  a 
friendly  manner. 

ZYGAENINAE 

Subgen.  MESEMBRYNUS  HUBNER,  1819 

1.  Zygaena  (M.)  сутпатае  ESPER,  1789:  Pomáz,  4.  7.  1959.  and  27.  6.  1966.  leg.  JABLON­
KAY  (150*, 39). 
2.  Zygaena  (M.)  laeta  laeta  HUBNER,  1790: Budapest,  Kamaraerdő,  28.  7.  1927.  leg.?  (d1, 9); 
Fonyód,  17. 7.  1937. leg. ? (iç);  Pusztapeszйr,  п .  6.  1939.  leg. dr.  VARGA  (icf). 
3.  Zygaena  (M.)  punctum  punctum  OCHSENHEIMER,  1808:  Budapest,  Hármashatár­hegy, 
14. 7.  197s.  leg.  Jablonkay  (19); Pomáz,  27. 6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (icf). 
4.  Zygaena  iM.)  brizae  brizae  ESPER,  1797:  Bьkk  Mountain;  Bánkъt,  6.  7.  1961.  leg. 
JABLONKAY  [icf,  10);  Faktor­rйt,  6.  7.  1952.  leg.  RESKOVITS  (id1);  Harica­vцlgy,  22.  6. 
1964.  leg.  JABLONKAY  (io*);  Rocska­vцlgy,  28.  6.  1970.  leg.  Zцld  (iц*);  Sűrű­lápa,  3.  7.  1977­
Szentlélek,  29.  6.  1953.  leg.  Jablonkay  (io"),­  Cserhát  Mountain,  Sámsonháza,  25.  6.  1974. 
leg.  VARGA  ANDRASNE  (IC?). 



5.  Zygaena  (M.)  pimpinellae  REISS,  1940:  Bьkk  Mounta in ;  Nagy­vцlgy,  a.  8.  1902.  leg. 
ZÖLD  (10);  Sűrű­lápa,  28.  7.  1974.  leg.  ZÖLD  (19);  CS  —  „Szilicer  Hochebene"  550—600 
m,  19—24.  7.  1976.  leg.  JABLONKAY,  SOLTI  and  VARGA  (39);  D  —  Bad­Kissingen,  1974. 
7.  2.  leg.  JABLONKAY  (id);  Bav.  mer.,  Erling,  23.  7.  1967.  leg.  JABLONKAY  | id ) ;  Kall­
münz,  25.  7­  1967.  leg.  JABLONKAY  (3d). 
6.  Zygыena  (M.)  purpuralis  BRUNNICH,  1763:  Bьkk  Mounta in ;  Baktai­tó,  14.  6.  1962. 
leg.  ZÖLD  (id);  Nagy­mező,  7.  7.  1956.  leg.  ZÖLD  (id);  Rakottyás,  21.  6.  1963.  leg.  AN­
TAL  (90");  Rocska­völgy,  16.  6.  1968.  and  28.  6.  1970.  leg.  ZÖLD  (20*);  Budapest,  Hármas­
határ­hegy,  27.  6.  1967.  leg.  JABLONKAY  (20*);  Budapest,  Csillebérc,  14.  6.  1967.  leg.  JAB­
LONKAY  (20*);  Fót,  9.  5.  1959.  and  30.  5.  1961.  leg.  JABLONKAY  (i<f,  19);  Pomáz,  27.  6. 
1966.  leg.  JABLONKAY  (3d);  Vértes  Mounta in ,  Csákvár,  22.  6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (3d); 
CS  —  Becherov,  Jávoriny,  10—17.  7­  1973­  leg.  JABLONKAY  and  VARGA  (6cf);  D  — 
Bad­Kissingen,  2—15.  7.  1974.  leg.  JABLONKAY  (i6d,  39);  Kallmünz,  5.  7.  1967.  leg. 
JABLONKAY  (2d). 

Subgen.  AGRUMENIA  HUBNER,  1819 

7.  Zygыena  (A.)  camiolica  onobrychis  DENIS  et  SCHIFFERMÜLLER,  1775:  Bьkk  Moun­
tain;  Hármaskъt,  7.  7.  1961.  leg.  Antal  (id);  Budapest,  Hármashatár­hegy,  7.  8.  1949.,  27. 
6.  1950.  and  14.  7.  1975.  leg.  BEHYRN,  FABRICIUS  and  JABLONKAY  (2d,  29);  Budapest 
(?),  26.  7.  1936.  leg.  RUFF  (id);  Budapest,  Farkasrйt,  1.  8.  1966.  leg.  JABLONKAY  (2d,  29); 
Budapest,  Sváb­hegy,  21.  7.  1945.  leg.  FABRICIUS  (id);  Budaцrs,  Csiki  Mountain ,  7.  7. 
1940.  leg.  FABRICIUS  (id) ;  Eger,  8.  7.  1962.  leg.  ANTAL  (id,  19);  Pomáz,  27.  5.  1966.  leg. 
JABLONKYA  (i2d);  Sopron,  6.  8.  1933.  leg.  BÖHN  (id) ;  Velem,  29.  7.  1978.  leg.  VARGA 
[i&,  29);  Vйrtes  Mountain ,  Csákvár,  17.  7­  1940.  leg.  FABRICIUS  (id). 
8.  Zygaena  (A.)  camiolica  SCOPOLI,  1763:  A  —  Sьdtirol,  Schnalstal,  15—30.  7.  1968.  leg. 
HOLZWARTH,  Nabbung  Opf.  (2d);  Umg.  Wien,  3.  8.  1969.  leg.  Breitschafter  (id);  CH  — 
Pontresina,  15.  7­  1969.  leg.  HOLZWARTH  (2d). 

Subgen.  ZYGAENA  FABRICIUS,  1775 

9.  Zy%aena  (Z.)  osterodensis  REISS,  1921:  D  —  Bad­Windscheim,  21.  6.  1969.  and.  1.  7. 
1969.  leg.  BREITSCHAFTER  (13d). 
10.  Zygaena  ÍZ.)  osterodensis  matrana  BURGEFF,  1926:  Bьkk  Mounta in ;  Bán  vцlgye,  9.  6. 
1968.  leg.  ZÖLD  (id);  Harica­vцlgy,  22.  6.  1964.  leg.  JABLONKAY  and  ZÖLD  (3d,  39); 
Oldal­vцlgy,  23.  6.  1962.  leg.  JABLONKAY  (id) ;  Panna­rйt,  25.  6.  1961.  leg.  ZÖLD  (id,  19); 
Rocska­vцlgy,  1.  7.  1976.  and  28.  6.  1970.  leg.  ZÖLD  (2d;  20);  Szentlйlek,  29.  6.  1953.  leg: 
lABLONKAY  (id);  Vörös­kő­völgy,  21.  6.  1953.  leg.  „Biol.  Sz.  О."*  (id);  Budakeszi,  2.  7. 
i960,  leg.  JABLONKAY  (3d",  19). 
11.  Zyxaena  (Z.)  exulans  RAINER  et  HOCHENWARTH,  1972:  A  —  Stilfs.  Joch.  Südtirol, 
3.  8.  1953.  and  2—3.,  29.  7.  I9S9­  leg.  dr.  HAYEK  Ud) ;  Helvetia  (?),  18.  7.  1935.  leg. 
EUGEN  SIANT  (id);  R  —  VF.  Cernei  Bedina­völgy,  10.  7.  1971.  leg.  VARGA  (2d). 
12.  Zy^aena  (Z.)  loti  loti  DENIS  et  SCHFFERMULLER,  1775:  Budakeszi,  10. and  28. 7.  i960, 
leg.  JABLONKAY  (6d,  59);  Budapest,  Hármashatár­hegy,  16.  7.  i960,  and  14.  7.  1975.  leg. 
JABLONKAY  (4d);  Budapest,  Pest­hidegkút,  29.  7.  1968.  leg.  JABLONKAY  (id);  Bükk 
Mountain,  Agyagos­tető,  13.  8.  1963.  leg.  ANTAL  (29);  Lófő­hegy,  27.  6.  1975.  leg.  ZÖLD 
(id);  Panna­rét,  21.  7.  1962.,  13.  7.  1969.  and  1.  8.  1970.  leg.  ZÖLD  (2d,  29);  Rocska­völgy, 
6—14.  7.  1968.,  30.  7.  1969.,  4.  7.  1971.  and  1.  7.  1974.  leg.  ZÖLD  (40",  29);  Sűrű­lápa,  28. 
7.  1974.  and  3.  7.  1977.  leg.  ZÖLD  (sd,  19);  Cserhát  Mountain,  Mátraszőlős,  17.  6.  1969. 
leg.  VARGA  (id);  CS  —  Becherov,  Jávoriny,  10—17.  7­  1973­  leg.  JABLONKAY  and  VAR­
GA  (id);  D  —  Bad­Kissingen,  2.  7.  1971.  leg.  JABLONKAY  (100я,  50);  Kallmьnz,  25.  7. 
1967.  leg.  JABLONKAY  (id). 

•„Biol.  Sz.  O."  =  This  material  has  been  collected  by  scholars  with  the  aid  of  MIKLÓS 
RESKOVITS  (Egtrr). 
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13­  Zygaena  (Z.)  viciae  DENIS  et  SCHIFFERMULLER,  1775:  Bьkk  Mountain;  Bánkъt,  17. 
6.  1965.  leg.  JABLONKAY  (id);  Eger,  3.  7.  1962.  leg.  JABLONKAY  (19);  Lófő­hegy,  16—23. 
6.  1975. leg.  ZÖLD  (50", 29);  Mellйr­vцlgy,  26.  6.  1977.  leg.  ZÖLD  (10*, 29);  Rocska­vцlgy,  ď! 
7.  1976.  leg. ZÖLD  (id,  19);  Pomáz,  27.  6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (6icf,  219);  CS  —  Beche­
rov,  jávoriny,  10—17.  7­  !973­  leg.  JABLONKAY  and  VARGA  (250*,  79);  D  —  Bad­Kissin­
gen,  1.  8.  1971.  leg.  JABLONKAY  (2d);  Helmbrechts,  Ofr.,  Kцstenberg,  26.  7.  1966.  leg. 
WITT  (id); Kallmьnz,  5. 7.  1967­  (8d; 29). 
14.  Zygaena  (Z.)  lavandulae  ESPER,  1783:  I  —  Italia  осе.  Umg.  Conua,  10.  6.  1939.  leg. 
BARTHA  (idj. 
15.  Zygaena  (Z.)  ephialtes  LINNAEUS,  1767:  —  f.  coionillae  DENIS  ES  SCHIFFERMUL­
LER,  1775:  CS  —  „Szilicer  Hochebene"  550—600  m,  19—24.  7.  1976.  leg.  JABLONKAY, 
KRISKO  and  SOLTI  (id);  —  f.  pannonica  HOLIK,  1937.  (ssp. ?),  Budapest,  Hármashatár­
hegy,  14. 7.  1975.  leg.  JABLONKAY  (id,  19);  Bьkk  Mountain,  Nagy­ágazat­bйrc,  7.  7.  1961. 
leg.  JABLONKAY  (id);  Sűrű­lápa,  3.  8.  1974.  leg.  JABLONKAY  (id);  —  f.  schaeffeii 
SCHEVEN,  1777,  Bükk  Mountain,  Nagy­völgy,  2.  8.  1962.  leg.  ZÖLD  (id);  Sűrű­lápa,  3.  8. 
1974.  leg.  ZÖLD  (id,  19); —  f.  peucedani  ESPER,  1781, Cs  —  Slovensko  Gaboltov  NW  2 
km,  13—18. 8.  1974­ leg. JABLONKAY,  SOLTI  and  VARGA  (id). 
16.  Zygaena  (Z.)  angelicae  OCHSENHEIMER,  1808:  Budapest,  Hármashatár­hegy,  17.  7. 
1949.  le.  BEHYNA  (id);  Hármashatár­hegy,  14.  8.  197s.  leg.  JABLONKAY  (id);  Budakeszi, 
2.  7.  i960,  leg.  JABLONKAY  [26); Budapest  (?),  1.  7­  1930.  leg.  MAJTHENYI  (id);  Bükk 
Mountain,  Nagy­Eged,  21.  7.  1962.  leg.  JABLONKAY  (id);  Sűrű­lápa,  3.  7.  1977.  leg. 
ZÖLD  (id);  Szalajka­völgy,  17.  7.  1958.  leg.  JABLONKAY  (id);  Uppony,  22.  7.  1965.  leg. 
JABLONKAY  (id,  19);  Pomáz,  27.  6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (id);  Solymár,  18.  7­  i9S4­
leg,  MÉSZÁROS  (id);  Velem,  29.  7.  1978.  leg.  VARGA  (id);  Vértes  Mountain,  Csákvár, 
22.  6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (2d);  D  —  Kallmünz,  25.  7­  1967.  leg.  JABLONKAY  (19). 
17.  Zygaena  (Z.)  tiansalpina  ESPER,  1781:  CH  —  Wallis,  Laquintal,  15.  7.  1935.  1400  m, 
N0.  1928.  leg.  KOLB.  (id);  Wallis,  Martigny,  600 m,  N0.  1929.  16.  7.  1935.  leg.  KOLB.  (id). 
18.  Zygaena  (Z.)  tiansalpina  litoiea  BURGEFF,  1926:  I —  Riviera,  Umg.  Genua,  4.  6.  1939. 
leg. BARTHA  (id). 
19.  Zygaenű  (Z.)  tiansalpina  juiassica  BURGEFF,  1914:  D  —  Bav.  mer.,  Königsdorf,  23.  7. 
1967. leg. JABLONKAY  (id);  Blaubeuren,  22. 7.  1967. leg. JABLONKAY  (id). 
20.  Zygaena  (Z.)  tiansalpina  ostheldeiiana  REISS,  1941: D  —  Neuhaus,  Schliersee,  29—30. 
7.  1967. leg.  et.  det.  WITT  (iod). 
21.  Zygaena  (Z.)  filipendulae  LINNAEUS,  1758:  Budapest,  Hármashatár­hegy,  14.  7.  1975. 
leg.  JABLONKAY  (20Г, 19); Bükk  Mountain:  Ablakos­völgy,  5. 8.  1962.  leg.  ANTAL  (3d,  29b 
Berva­völgy,  6.  8.  1974.  leg.  ANTAL  (3^29);  Eger,  12.  6.  1963.  leg.  ANTAL  (2d);  Hármas­
kút,  8.  7.  1961. leg.  ANTAL  (id);  Mikófalva,  8.  8.  1965.  leg.  ANTAL  (19);  Nagy­völgy,  2. 
8.  1962.  leg.  ZÖLD  (16);  Panna­rét,  1.  8.  1970.  leg.  ZÖLD  (ió);  Rocska­völgy,  30.  6.  1968., 
6.  7.  1968.,  27.  7.  1969.  leg.  ZÖLD  (copula  id,  19  and  id,  19);  Börzsöny  Mountain,  Szo­
kolya,  11.  7.  i960,  leg.  JABLONKAY  (id)  19);  Csévharaszt,  Forráserdő,  18.  6.  1966.  leg. 
JABLONKAY  (19); Pomáz,  27.  6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (6d);  Sámsonháza,  30.  7.  1974.  leg. 
VARGA  (4d,  19);  Velem,  29.  7.  1978.  leg.  VARGA  (id);  A  —  Umg.  Wien,  1—3.  8.  1969. 
leg.  BREITSCHAFTER  [&,  19);  D  —  Bad­Kissingen,  1.  8.  1968. leg.  JABLONKAY  (ioo^oj; 
Bav.  mer.  Königsdorf,  23.  7.  1967.  leg.  JABLONKAY  (id);  Blaubeuren,  22.  7.  1967.  leg. 
JABLONKAY  (id);  Kallmünz,  25.  7.  1967.  leg.  JABLONKAY  (2id,  29);  S  —  Göteborg, 
12—18. 7.  1971­ leg. NAGY  (id). 
22.  Zygaena  (Z.)  loniceiae  SCHEVEN,  1777:  Budapest,  Hármashatár­hegy,  27.  6.  1967.  leg. 
JABLONKAY  (id);  Budapest,  Hársbokor­hegy,  16.  7.  1955­  leg.  JABLONKAY  (id);  Buda­
keszi,  3.  7.  i960,  leg.  JABLONKAY  (id);  Bükk  Mountain,  Agyagos­tető,  13.  8.  1963.  leg. 
ANTAL  (19);  Almár  (Eger),  18.  7.  1962.  leg.  JABLONKAY  (19);  Nagy­oldal,  2.  8.  1962.  leg. 
ZÖLD  (id);  Lófő­hegy,  27.  6.  1975.  leg.  ZÖLD  Ud,  19);  Panna­rét,  30.  6.  1962.  leg.  Zöld 
(26);  Rocska­völgy,  16.  6.  1968.,  8.  7.  1970.  leg.  ZÖLD  (id,  19);  Eger,  10.  9.  1961. leg.  AN­
TAL  (id);  Eger,  3.  7.  1975.  leg.  ZÖLD  (19);  Isaszeg,  20.  6.  1911.  leg.  NIAMESNY 
(id);  Pomáz,  27.  6.  1966.  leg.  JABLONKAY  (306);  Sátor  Mountain  (Zempléni),  Potácsi­
völgy,  2.  7.  1955.  leg.  MÉSZÁROS  (iő);  Telkibánya,  15.  7.  1956.  leg.  Issekutz  (3d); 
D  —  Bav.  mer.,  Königsdorf,  23.  7.  1967.  leg.  JABLONKAY  (2d);  Blaubeuren,  22.  7.  1967. 
leg.  JABLONKAY  (19);  Erling,  23.  7.  1967.  leg.  JABLONKAY  (2d,  19);  Helmbrechts,  Ofr., 
Köstenberg,  26.  7.  1966.  leg.  WITT  (2d);  Kallmünz,  23—25.  7.  1967.  leg.  JABLONKAY  (7d, 

123 

* 



CHALCOSIINAE 

23.  Aglaope  infausta  LINNAEUS,  1767:  D  —  Lorch  am  Rheim  e.  p.  27—30.  6.  1966.  leg. 
WITT  (2d);  Lorch  am  Rheim,  e.  1. 7.  7.  1955.  leg.  HOFMANN  (2d);  Lorch  am  Rheim,  e. 1. 
1. 7.  1953.,  18. 6.  1952. leg. HOFMANN,  Kцnigst,  TS. (29). 

ADSCITINAE 

24.  Rhagades  pmni  DENIS  et  SCHIFFERMÜLLER,  1775:  Budakeszi,  5.  7.  1959.  leg.  JAB­
LONKAY  (4<?,  29);  Bьkk  Mountain,  Mellйr­vцlgy,  26.  6.  1977.  leg.  ZÖLD  (id);  Miklós­
vцlgy,  27.  6.  1964.  leg.  ZÖLD  (i7d);  Rocska­vцlgy,  6.  7.  1969.  leg.  ZÖLD  (id);  D  —  Bav. 
mer.  Murnauer  Moos.,  31.  7.  1970.  leg.  W.  SCHACHT,  Sammlung  TH.  WITT  (2d). 

Subgen.  JORDANITA  AGENJO,  1940 

25.  Adscita  (].) globulaiiae  HUBNER,  1793:  Budapest,  Hármashatár­hegy,  27.  6.  1967.  leg. 
JABLONKAY  (id);  Budakeszi,  9—10.  6.  1971. leg.  Light  trap  (10);  Bьkk  Mountain,  Berva­
vцlgy,  14.  7.  1966.  leg.  JABLONKAY  (id);  Harica­vцlgy,  22—26.  6.  1964.  leg.  JABLONKAY 
(90",  29);  Ostorosi­rйt,  27.  7.  1962.  leg.  JABLONKAY  (id);  Panna­rйt,  30.  6.  1962.  leg.  JAB­
LONKAY  (id);  Rocska­vцlgy,  1.  7.  1976.  leg.  ZÖLD  (19);  Felsőtárkány,  10.  8.  1971.  and  6. 
8.  1976. leg.  Light  trap  (2d);  Makkoshotyka,  1.  7.  1971. and  2.  7.  1974.  leg.  Light  trap  (3d); 
Urцm,  19.  6.  i960,  leg.  JABLONKAY  (id);  Sopron,  Fáber­rйt,  17—20.  6.  1971.  leg.  Light 
trap  (iÔ). 

Subgen.  ROCC1A  ALBERTI,  1954 
I 

26.  Adscita  (R.)  budensis  budensis  SPEYER  et  SPEYER,  1858:  Budapest,  „Branden."  936. 
leg.  ?  (id);  Budapest,  Csillebйrc,  4.  6.  1967.  leg.  JABLONKAY  (7d);  Szйcsйny,  Kő­hegy,  30. 
S. 1967. leg. JABLONKAY  (26). 

Subgen.  PROCRIS  FABRICIUS,  1807 

27.  Adscita  (P.)  statices  statices  LINNAEUS,  1758:  Bцrzsцny  Mountain,  Szokolya,  11.  7. 
i960,  leg.  JABLONKAY  (10",  19);  Nagybцrzsцny,  Hosszъ­vцlgy,  27—31.  7.  1975.  leg.  JAB­
LONKAY  and  VARGA  (19);  Budapest,  Hármashatár­hegy,  30.  7.  i960,  and  24.  7.  1962. 
leg.  JABLONKAY  (29);  Bьkk  Mountain,  Bánkъt,  6.  7.  1961. leg.  JABLONKAY  (id);  Berva­
vцlgy,  6.  8.  1974.  leg.  ANTAL  (6cf,  29);  3—6.  8.  1974.  leg.  JABLONKAY  (120*,  39);  Harica­
vцlgy,  24.  6.  1964.  leg.  JABLONKAY  (id);  Mikófalva,  8.  7.  1964.  leg.  JABLONKAY  (19); 
Panna­rйt,  4.  6.  1961. leg.  ZÖLD  [Ő7)} 30.  6.  1962.  leg.  JABLONKAY  and  ZÖLD  (150",  19); 
Vác, Naszály,  Gvadai­rйt  20. 7.  1972. leg.  JABLONKAY  and  VARGA  (i8d). 
28.  Adscita  (P.)  statices  heuseii  REICHL,  1964.  Fót,  9.  6.  leg.  JABLONKAY  (19). 
9.  6.  1963.  leg.  ZÖLD  (20);  Sűrú­lápa,  27.  6.  1975.  leg.  ZÖLD  (id,  19);  Cserhát  Mountain, 

LITERATURE:  FAZEKAS,  I.  (1981):  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Zygaenidae­Fauna  Ungarns. 
Nr.  4.  Die  Macrolepidaptera  des  Matra­Gebirges  II.  Zygaenidat  Leach,  1819.  —  Fol.  Hist­
nat.  Mus.  Matr.,  7:41—63. 
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Aknázómoly  adatok  Salgótarján  és  környékéről 

SZOCS József 
Budapest 

ABSTRACT:  (Data  about  the  midget  moths  from  Salgótarján  and  its  surroundings.)  — 
Caterpillars  and  mines  have  been  collected  by  author  since  14th  till  18th  October 
1979,  it  is,  in  an  interwall  of  four  days  in  Salgótarján  and  its  surroundings.  Author 
succeeded  in  collecting  data  about  57  species.  Among  the  collected  species  Nepticula 
aeneofasciella  HERRICH­SCHДFFER  is  new  for  Hungary's  fauna.  The  exact  identifica­
tion  of  a  Nepticula  species  from  Fagus  host  plant  differing  from  the  well­known  spe­
cies  N.  tityiella  and  N.  hemaigyiella  as  well  as  that  of  a  Lithocolletis  species  from 
Queicus  ceriis  has been  allowed  by author  a  question  to stand  over  yet. 

Salgótarján  йs  kцrnyйke  lepkйszeti  szempontból  mйg  jórйszt  ismeret­
len  terьlet.  Йppen  ezйrt  nagyon  цrьltem,  hogy  1979  október  14—18­a  kц­
zцtt  alkalmam  volt  ezen  a  terьleten  levйlaknákat  gyűjteni.  Munkám  során 
igyekeztem  minél  több  olyan  aknát  megszerezni,  amelyet  a  hernyó  még 
nem  hagyott  el, hogy  kineveléssel  biztosabb  faunisztikai  adatokhoz  jussak; 
a  pusztán  akna  alapján  történő  határozásnál  ugyanis  könnyebben  lehet  té­
vedni.  Természetesen  azért  a  már  elhagyott  aknákat  is  begyűjtöttem,  ezek 
közül  azonban  csak  azokat  használtam  fel,  amelyeket  legalább  80  %­os 
biztonsággal  meg  tudtam  határozni.  Ilymódon  57  fajra  vonatkozó  anya­
got  sikerült  begyűjtenem.  A gyűjtött  anyagban  egy faj  a magyar  faunára  új; 
egy  további  Nepticula­ín)  bükklevélből  és  egy  Lithocolletis­ía.)  csertölgyből 
egyenlőre  meghatározhatatlannak  bizonyult. 

Az  alább  következő  fauna jegyzéknél  GOZMÁNY  LASZLÖ:  „Hazai 
molylepkék  magyar  nevei"  с  dolgozatban  szereplő  neveket  és  sorrendet 
vettem  alapul,  kivéve  a  Nepticuiidűe­csalálot,  amelynél  BORKŐWSKI 
nyomán,  a  legújabb  kutatások  alapján  készült.  A  fajok  felsorolásánál  a  kö­
vetkező  adatok  szerepelnek:  a  faj  neve,  lelőhely,  a  gyűjtés  dátuma,  a  táp­
növény  latin  neve. A nevelt  állatoknál  a gyűjtés  dátuma  után  kötőjel  és  e. 
1. (ex larva)  jelzés következik,  majd  a  kelés  dátuma  szerepel. A pusztán  ak­
na  alapján  felvett  adatoknál  a  dátum  után  H.  (Hyponomium)  jelet  alkal­
mazok.  Ha  egy  fajnál  több  adat  van  és  a  tápnövény  egyezik,  akkor  csak  az 
első adatnál  tüntetem  fel  a  tápnövény  nevét. 

Ezen  a  helyen  is  hálás  köszönetet  mondok  Dr.  RUZSIK  MIHÁLY ked­
ves  barátomnak,  aki  mindenben  segítségemre  volt  és  autójával  olyan  he­
lyekre is elvitt,  ahová különben  nem  tudtam volna  eljutni. 
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A  FAJOK  FELSOROLБSA 

TISCHERIIDAE 

Tischeiia  maiginea  HA WORTH  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15. H.  Rubus  sp., 
— Salgóvár  1979. X.  17. H. 
T.  ekebladella  BJERKANDER  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15. H.  Quercus  cer­
rís  —  Salgótarjбn  strand  1979.  X.  18.  H.  Quercus  robur  —  Salgóvár  1979.  X.  17.  H.  Quer­
cus  petiaea. 
T.  dodonea  STAINTON  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  H.  Quercus  iobui  —  Medves 
fennsнk  1979. X.  16. — e. 1. 1980. VI.  13. Quercus  ceirís. 
T.  heinemanni  WOCKE  —  Salgótarján  Nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15. H.  Rubus  sp. 
T.  angusticolella  DUPONCHEL  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15.  H.  Rosa  sp. 
— Medves  fennsнk  1979. X.  16. H. 

NEPTICULIDAE 

Ectoedemia  albifasciella  HEINEMANN  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  H.  Queicus 
iobui. 
E. ceirís  ZIMMERMANN  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  H.  Quercus  cenis. 
E. heiingi  TOLL — Medves  fennsнk  1979. X.  16. H.  Quercus  petiaea. 
E.  liechtensteini  ZIMMERMANN  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15. H.  Quercus 
ceirís  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  H.  —  Medves  fennsнk  1979.  X.  16.  —  e.  1.  1980. 
V.  30. 
E. atcuatella  HERRICH—SCHДFFER  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  H.  Fiagaiia  moschata. 
E.  angulifasciella  STAINTON  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  is .  —  e.  1.  1980. 
VII.  5—15. Rosa  sp. 
E. aigentipedella  ZELLER — Medves  fennsнk  1979. X.  16. H.  Betűid  pendula. 
E. intimella  ZELLER — Salgótarján  strand  1979. X.  18. — e.  1. 1980. VI.  8,  16. Salix  capiea. 
E. hannoveiella  GLITZ  —  Salgótarján  belváros  1979.  X.  19. H.  Popuíus  euiameiicana. 
E.  aigyiopeza  ZELLER  —  Medves  fernsík  1979.  X.  16.  —  e.  1.  1980.  IV.  27—29.  Populus 
tiemula. 
Nepticula  auiella  FABRICIUS  (=  fiagaiiella  HEYDEN,  gei  WOCKE)  —  Salgótarján  strand 
1979. X.  18. — e. 1. 1980. IV. 27. Fiagiia sp. 
N.  splendidissimella  HERRICH­SCHÄFFER  —  Salgótarján  nyugdíjas  tanya  1979.  X.  15.  H. 
Rubus  sp. 
N.  aeneofasciella  HERRICH­SCHÄFFER  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  —  e.  1.  1980. 
V.  6—18.  Agiimonia  sp.  —  Salgótarján  nyugdíjas  tanya  1979.  X.  15.  H.  —  Salgóvár  1979. 
X.  17. H. Első hazai  példányok. 
N.  plagicolella  Staintos  —  Salgótarján  nyugdíjas  tanya  1979.  X.  15.  H.  Piunus  spinosa  — 
Somoskő  1979. X.  17. H. Prunus  spinosa  és Piunus  domestica. 
N. Salicis STAINTON — Salgóvár  1979. X.  17. H.  Salix  capiea. 
N.  tityiella  STAINTON  —  Salgótarján  nyugdíjas  tanya  1979.  X.  15.  H.  Fagus silvatica  — 
Salgóvár  1979. X.  17. H. 
N.  basiguttella  cenicolella  KLIMESCH  —  Salgótarján  nyugdíjas  tanya  1979. X.  15. H.  Quer­
cus  cenis. 
N.  iuficapitella  HA WORTH  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18. —  e.  1.  1980.  IV.  30.  Quer­
cus  lóbui.  4 
ÍN.  zangheni  KLIMESCH  —  Medves  fennsík  1979.  X.  16.  H.  Queicus  cenis.  A  Quercus 
cerris­ben  él  a  N.  szoecsiella  BORKOWSKI,  amelynek  az  aknája  nagyon  hasonlít  a  zan­
gheiii  aknájához,  biztosan  csak  kineveléssel  lehet  meghatározni. 
N.  tiliae  FREY — Somoskő  1979. X.  17. H.  Tilia  platyphillos. 
N.  aceiis  FREY — Somoskő  1979. X.  17. H. Acei  campestie. 
N.  luteella  STAINTON  — Medves  fennsík  1979. X.  16. H. Betula  pendula. 
N.  miciotheiiella  STAINTON  —  Salgótarján  nyugdíjas  tanya  1979.  X.  15. —  e.  1.  1980. V. 
7.  Coiylus  avellana  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  H.  Caipinus  betulus  —  Medves 
fennsík  1979. X.  16. H.  Caipinus  betulus. 
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Nepticula  sp.  —  Salgóvár  1979­  X.  17.  —  е.  1.  1980.  V.  6.  ez  a  faj  kьlцnbцzik  az  ismert 
bьkkben  йlő  kйt  fajtól  (tityrella  STT.  йs  hemargyrella  KOLL.),  meghatározása  eddig  mйg 
nem  sikerьlt. 

LYONETIIDAE 

Lyonetia  clerkella  LINNЙ — Medve  fennsнk  1979. X.  16. H. Betula  pendula. 

LEUCOPTERIDAE 

Leucoptera  scitella  ZELLER — Somoskő  1979. X.  17. H. Acer  campestre. 

LITHOCOLLETIDAE 

Lithocolletis  ulmifoliella  HÜBNER  —  Medves  fennsнk  1979.  X.  16.  —  e.  1.  1980.  П.  23 — 
III. 23. meleg  szobában.  (A továbbiakban  m.  sz.)  Betula  pendula, 
L.  ioborís  ZELLER  —  Medves  fennsнk  1979.  X.  16.  —  e.  1.  1980.  II.  28.  (m.  sz.)  Quercus 
cenis  — Salgóvár  1979. X.  17. — e. 1. 1980. III.  n .  (m. sz.). 
L.  ilicifolíella  ZELLER  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  —  e.  1.  Г980.  III.  18.  (m.  sz.) 
Quercus  cerrís. 
L. acerifoliella  ZELLER — Somoskő  1979. X.  17. H.  Acer  campestre. 
L.  harrisella  LINNЙ  (—cramerella  FABRICIUS)  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.­e.  1. 
Г980. I.  24, 28.  (m.  sz.)  Quercus  robur. 
L.  nicellii  STAINTON  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15.  —  e.  1.  1980.  II.  28 — 
III.  19.  (m. sz.)  Corylus  avellana. 
L.  froelichiella  ZELLER —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979. X.  15. —  e.l.  1980.  III. Г7—25. 
(m.  sz.)  Alnus  glutinosa. 
L.  kleemannella  FABRICIUS  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  is.  —  e.  !.  1980.  II. 
27—III. 27.  (m.  sz.)  Alnus  glutinosa. 
L. pastorella  ZELLER — Medves  fennsнk  1979. X.  16. H.  Salix  sp. 
L.  tremulae  ZELLER — Medves  fennsнk  1979. X.  16. H.  Populus  tremula. 
L.  populifoliella  TREITSCHKE  —  Salgótarján  belváros  1979.  X.  16.  H.  Populus  italica. 
L.  stettinensis  NICELLI  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15.  —  e.  1.  1980.  II.  28. 
(m.  sz.)  Alnus  glutinosa. 
L.  cavella  ZELLER  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  —  e.  1.  1980.  II.  23.  (m.  sz.)  Betuнь 
pendula  — Medves  fennsнk  1979. X. 16. — e. 1. 1980. III.  17., 18. (m. sz.). 
L.  rajella  LINNЙ  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15. —  e.  1.  1980.  III.  12.,  13.  (m. 
sz.)  Aнnus  glutinosa. 
L.  quercifoliella  ZELLER  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15.  —  e.  1.  1980.  II.  10. 
(m.  sz.)  Quercus  cenis  —  Medves  fennsнk  1979.  X.  16. —  e.  1.  1980.  II.  27—III.  2.  (m.  sz.) 
—  Salgóvár  1979.  X.  17.  —  e.  1.  1980.  II.  6.  (m.  sz.)  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18. — 
e. 1. 1980. III.  15., 16.  (m. sz.). 
L. spinicolella  ZELLER — Salgótarján  strand  1979. X.  18. H.  Prunus  spinosa. 
L.  salictella  ZELLER —  Salgótarján  strand  1979. X.  18. —  e.  1.  1980.  I.  24.  (m.  sz.)  Salix  sp. 
L.  connexella  ZELLER  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15.  —  e.  1.  1980.  II.  12—20. 
(m.  sz.)  Salix  sp. 
L.  dubitella  HERRICH—SCHДFFER  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18.  —  e.  1.  1980.  II.  18. 
(m.  sz.)  Salix  caprea. 
L.  quinnata  FOURCROY  —  Salgótarján  strand  1979.  X.  18. H.  Carpinus  betulus. 
L.  faginella  ZELLER  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979.  X.  15.  —  e.  1.  1980.  II.  13—20. 
(m.  sz.)  Fagus silvatica  —  Salgóvár  1979. X.  17. —  e.  1.  1980.  I.  31—II.  9.  (m.  sz.). 
Lithocolletis  sp. —  Salgóvár  1979.  X.  17. —  e.  1.  1980.  II.  21.  (m.  sz.)  Quercus  cerris.  Meg­
határozása  eddig  mйg nem  sikerьlt. 
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GRACILLARIIDAE 

Paiornix  betulae  STAINTON  — Medves  fennsнk  1979. X.  16. H.  Betula  pendula. 
P. avellanella  STAINTON  —  Salgótarján  nyugdнjas  tanya  1979. X.  15. H.  Corylus  avellana. 
P. finitimella  ZELLER. — Salgótarján  strand  1979. X.  18. H.  Prunus  spinosa. 

COLEOPHORIDAE 

Coleophora  aigentula  ZELLER  — Medves  fennsнk  1979.  X.  16.  3 zsák,  Achillea  colluna. 

IRODALOM:  BORKOWSKI,  A.  (197s):  Studien  an  Nepticuliden  (Lepidoptera)  Teil  VI.  Die 
Verbreitung  der  Nepticuliden  in  Polen.  (Polskiй  Pismo  Tom.  45,  p.  487—535).  —  GOZ­
MŔNY,  L.  (1955—68):  Lepidoptera,  Lepkйk.  Magyarország  Бllatvilága,  XVI/i—5.  (Buda­
pest  Akadйmiai  Kiadó).  —  GOZMБNY,  L.  (1968):  Hazai  molylepkйk  nagyar  nevei.  (Fol. 
Ent.  Hung.  и .  p.  225—296).  —  SZÖCS,  J.  (1977):  Lepidoptera  aknák  йs  gubacsok.  —  Ma­
gyarország  Бllatvilága.  XVI./16.  (Budapest,  Akadйmiai  Kiadó).  SOO,  R.  —  JAVORKA,  S. 
(1951): A magyar  nцvйnyvilág  kйzikцnyve.  (Budapest,  Akadйmiai  Kiadó). 

SZÖCS József 
H—2040 Budaцrs 

József  A. u. 4. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

Magyarország  szárazföldi  csigáinak  állatföldrajzi 

besorolásához  felhasznált  faj  area  térképek  I. 
BABA Károly 
Juhász Gyula Tanárkйpző  Főiskola, Szeged 

ABSTRACT:  (Area  maps  of  use  for  zoogegoraphical  classification  of  Hungary's  lands­
nails.)  —  The  results  of  the  zoogeographical  classification  of  Hungarian  landsnails  will 
be  reported  by  author  in  a  few  parts.  Given  are  in  the  first  part  the  applied  methods 
as  well  as  some  of  the  maps  showing  the  geographical  distribution  of  certain  fauna­
groups  which  will  be analyzed  in  words  in  the  next  part  of  the  paper. 

A kцzzйtett chorológiai  alapadatok  lehetősйget  nyъjtanak  a fentebb  cin­
kekhez,  melyek  a  magyarországi  szárazfцldi  csigafajok  állatfцldrajzi  besoro­
lásával  foglalkoznak  (BБBA  1980,  1981,  1982).  Az  állatfцldrajzi  felosztás 
alapadatait  tartalmazzák.  A  tйrkйpek  a  fajok  elterjedйsйt  generalizálva  áb­
rázolják.  Az  elterjedйsi  adatokhoz  felhasznált  irodalmi  forrásmunkák  fel­
sorolása meghaladja  a  rendelkezйsre  álló  terjedelem  kereteit. 

A kцzzйtett  chorológiai  alapadatok  lehetősйget  nyъjtanak  a fentebb  em­
lнtett  cikkekben  tárgyalt  klimatikus,  nцvйnytani  йs  stratigrafiai  adatokon 
tъlmenően  a  faunagenetikus,  taxonómiai  problйmák  йs  a  felosztást  bizo­
nyнtó  tйnyanyag  kцzlйsйre.  A  terjedelemszabta  korlátok  miatt  a  cikk  tцbb 
rйszben  jelenik meg. 

FELHASZNБLT ELVEK, MÓDSZEREK: 

A  fentebb  felsorolt  munkáimban  a  szйtterjedйsi  centrumokhoz  sorolás 
komplex  folyamatának  módszertani  elveit  ismertettem.  Ezekre  most  csak 
a legszьksйgesebb mйrtйkben  kнvánok  kitйrni. 

DE  LATTIN  1967.  цsszefoglaló  munkájára  ANT  1963,  1965,  1969  йs 
VARGA  Z.  1971—1977  area  analitikus  módszereire  alapozva  alakнtottam 
ki  Magyarország  szárazfцldi  csigáira  vonatkozóan  a  faunakцrцket,  mint 
zoogeográfiai  egysйgeket.  Az  egyes  faunakцrцkhцz  tartoznak  mindazok  a 
fajok  йs  alfajok,  amelyek  kцzцs  szйtterjedйsi  (diszjunkciós)  centrumhoz 
rendelhetők  hozzá  (VARGA  1971). 

A  munka  első  fázisa  az  egyes  fajok  areájának  megrajzolása.  Az  areák 
fedйsbe  hozása,  majd  1.  táblázaton  lйvő  rendező  elvek  szerinti  йrtйkelйs.  A 
táblázatos  цsszeállнtásból  hiányzik  a  nцvйnyzeti  zónákra  йs  az  Adamovic 
vonalra,  továbbá  a  klimatikus  йs  paleoklimatikus  szempontokra  való 
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utalás.  Ugyancsak  fontos  a  fajok  negyedkori  dinamikájának  megismerйse 
йs az  aktualizmus  elvйnek  felhasználásával  a  fajok  recens  цkológiai,  klima­
tikus  igйnyeivel  való  megfeleltetйs  (ANT,  LOZEK,  KROLOPP  munkái  alap­
ján Id.: BБBA 1980). 

Meg  kell  jegyezni,  hogy  az  állatfцldrajzi  besorolások  fő  nehйzsйgeit 
nemcsak  egyes  terьleti  feltáratlanságok,  hanem  anatómián  alapuló  alfaji 
rokonsági  viszonyok  tisztázatlanságai  kйpezik.  Az  alfajok  elhelyezkedйsi 
kйpe az areában  „plattern"­je  fontos  megkьlцnbцztető  vonása  lehet  az egyes 
faunakцrцkbe  való  tartozásnak. 

Az  állatfцllrajzi  besorolásban  szereplő  fajok  dцntő  tцbbsйgйnek  areája 
Európa  terьletйne  korlátozódik.  Ezйrt  az  egyes  fajok  areáit  Európa  tйrkйpen 
ábrázoltam.  Ehhez  munkatйrkйpkйnt  felhasználtam  BLÜTHGEN  1964 
(p:/6)  1:30  milliós  mйretarányъ,  jъliusi  йs  januári  izotermákat  tartalmazó 
tйrkйpйt.  Az  izoterma  vonalak  szьksйges  kiegйszнtйsйt  dr.  ZSIGA  ATTILA 
tйrkйpйsz  kollega  volt  szнves  elvйgezni.  A  felhasznált  irodalomban  szereplő 
fajelterjedйsi  adatok  tйrkйpen  való  ábrázolásában  dr.  BAGI  SБNDOR  ter­
mйszetfцldrajzos  volt  segнtsйgemre.  Mindkettőjьknek  kцszцnettel  tartozom 
segнtsйgьkйrt. 

A  fajok  kontinentálitásának  eldцntйsйre  felhasznált  januári  o°  izoter­
mákat  (ANT  1963,  1.  táblázat)  csak  nйhány  kьlцnbцző  faunakцrbe  tartozó 
нaj  area  tйrkйpйn  ábrázoltam.  A  fajok  tцbbsйgйt  VARGA  ZOLTБN  által 
kйszнtett  1124 000 000  tйrkйpeken  adom  kцzre. Egyes  fajok  areáját  kelet  felй 
szaggatott  vonal  jelzi.  Ebben  az  esetben  a  pontos  area  határt  nem  lehetett 
megállapнtani.  A  tйrkйpeken  az  alfajok  jelzйsйre  tцbbfйle  jelet  használtam 
aszerint,  hogy  azt  az  area  áttekinthetősйge  megengedte.  (Vonalkázást,  sц­
tйt  foltokat,  az  alfajok  elkьlцnнtйse  számozással  tцrtйnt.)  Ahol  erre  mód 
nem  volt,  csak  a  szцvegben  tцrtйnik  emlнtйs  az  eddig  leнrt  alfajokról.  A 
tйrkйpekre  bejelцlt,  vagy  a  szцvegben  szereplő  alfajok  gyakran  tйvesek,  a 
valóságban  formák  vagy  eltйrйsek,  illetve  amennyiben  azonos  terьleten 
fordulnak  elő  sympatrikusak  йs нgy problйmákat  vetnek  fel  az  alfaji  státusz 
valóságát  illetően.  Ezekre  a  problйmákra  az  egyes  faunakцrцk  tárgyalásá­
nál  tйrek  ki. 

Már  PETERSEN  1954  felismerte,  hogy  a  rendszertani  цkológiai  tago­
lásban  a  kцzelrokon  fajcsoportok  azonos  jellegzetességűek,  ahogy  azt  az 
alfaji  tagolásban  a  policentrikus  politipikus  fajoknál  fel  lehet  ismerni.  A 
faj  és  alfaj  viszonyára  vonatkozóan  egyébként  hasonló  véleménye  van 
VÁGVÖLGYInek  1954.  Legfontosabb  azonban  HEPTNER  1959  megállapí­
tása.  E  szerint:  „Egy  faj  belső  struktúrája  ugyanazon  faktorok  működésén 
keresztül  jön  létre,  mint  amelyek  az  area  diszjunkció  képződésénél  köz­
reműködtek",  ami  azt  jelenti,  hogy  az  alfajok  képződése  is  jellemző  a  faj 
történeti  múltjára  (1. ábra). 

A legutóbbi  két  évtized  revíziós  munkái  elősegítették  az  ezirányú  érté­
kelések  lehetőségét.  A  faj  area  térképeinek  megrajzolásánál  átvettem  LI­
HAREV  1962,  ANT  1963,  RIEDEL  1969  és  KÖRNIG  1966  faj elterjedési 
térképeit.  A  fajelterjedési  térképek  megrajzolásánál  gondosan  igyekez­
tem  elkerülni  a  fajok  behurcolással,  betelepítéssel  bővült  (synantrop) 
areáit.  Az  area  térképeket  faunakörök  szerinti  csoportosításban  adom  meg. 

A  szöveget  ábrák,  táblázatok  és  faj elterjedési  térképeket  tartalmazó 
táblák  egészítik  ki. A faunakörök  közlésének  alapjául  szolgáló  sorrendet 
DE  LATTIN  1967, VAGA  1971, DÉVAI  1976,  felosztási  rendszerei  nyomán 
BÁBA 1982 munkája  tartalmazza. 
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IRODALOM:  ANT,  H.  (1963):  Faunistische,  цkologische  und  tiergeographische  Unter­
suchungen  zur  Verbreitung  der  Landschnecken  in  Nordwestdeutschland.  [Abh.  Landes­
mus.  Naturk.  (Mьnster),  1:  r—215].  —  ANT,  H.  (1965):  Der  boreoalpine  Verbreitungsty­
pus  bei  europäischen  Landgastropoden.  (Zool.  Anz.  28:  326—335).  —  ANT,  H.  (1969): 
Zur  Wurm­Glazialen  Uberdauerung  Europäischer  Landgastropoden  in  Eisrandnäse.  [Ma­
lacologia  2  (1):  249—250]. —  BБBA,  К.  (1980):  A  fosszilis  adatok  szerepe  a  magyarországi 
szárazfцldi  csigák  esetйben,  a  recens  zoogeográfiai  osztályozás  kialakнtásában.  (Acta  Deb­
brecina,  in  print).  —  BБBA,  K.  (1981):  Magyarország  szárazfцldi  csigáira  vonatkozó  ъj  ál­
latfцldrajzi  felosztás  tanulságai.  (Soosiána  9:  13—22).  —  BБBA,  K.  (1982):  Eine  neue  zoo­
geographische  Gruppierung  der  ungarischen  Landmollusken  und  die  Wertung  des  Fauna­
bildes.  [Malacologia,  22:  (1—2):  441—454].  —  BLUTHGEN,  J.  (1964):  Allgemeine  Klima­
geographie.  (Walter  de  Gruyter,  Berlin,  1—599). —  DE  LATTIN,  G.  (1967):  Grundniss  der 
Zoogeographie.  (Gustav  Fischer,  Jena,  1—602).  —  DЙVAI,  Gy.  (1967):  Magyarország  szi­
takцtő  (Odonata)  faunájának  chorológiai  йs  fenológiai  vizsgálata.  (Acta  Biol.  Debrecina, 
13:  1—203). —  HEPTNER,  V.  (1959):  Centres  of  spetiation  in  the  fauna  of  palearctic  step­
pe  and  dessert  zona.  (Proc.  XI.  Zool.  Congr.,  London,  1958,  155—Г57).  —  KÖRING,  G. 
(1966):  Die  Molluskengesellschaften  die  mitteldeutschen  Hьggellandes.  (Maiak.  Abh., 
Dresden,  2:  1—112). —  LIHAREV,  J.  M.  (1962):  Molluszki  (Clausiliidae)  Fauna  CCCR  III, 
4.  (Acad.  Nauk.  CCCR.,  Leningrad,  1—317).  —  PETERSEN,  B.  (1954):  Some  trens  of  spe­
ciation  in  the  cold  adapted  Holarctic  fauna.  (Zool.  Bird.  Uppsala  20:  233—314).  — 
RIEDEL  A.  (1969):  Die  Agäis  —  und  die  Verbreitung  der  Zonitidae  (Gastropoda)  in  dem 
цstlichen  Mittelmeerländern.  (Ann.  Zool.,  Warszawa,  27:  29—51).  —  VARGA,  Z.  (1971): 
Mikroevolъciós  —  taxonómiai  йs  állatfцldrajzi  faunatцrtйneti  vizsgálatok  balkáni  ma­
gashegysйgi  Lepidoterákon.  (Kandidátusi  йrtekezйs,  Debrecen,  1—237).  —  VARGA,  Z. 
(1977):  Das  Prinzip  der  areal­analytischen  Methode  in  der  Zoogeographie  und  die  Fauna­
elemente  Einteilung  der  europaischen  Tagesschmetterlinge  (Lepidoptera:  Diurna).  (Acta 
Biol.  Debreci­na,  14:  223—225).  —  VБGVÖLGYI,  J.  (1954):  A  Kárpátok  malakofaunájá­
nak  kialakulása.  (Бll.  Kцzi. 44: 257—278). 
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4.  tábla  S.  táblázat 



2. tábla  3.  táblázat 



7.  tábla  8.  tábla 



6.  tábla 



9.  táblázat  io.  tábla 



2.  tábla 

A  szibйriai—бzsiai  fajok  torlódбsi  vonala  az  alfajkйpzйs  irбnyaival  (DE LAT­
TIN,  1957 nyomбn). 
Kelet  palearktikus  kontinentбlis  faunaelemek.  1.  Szibйriai,  —  бzsiai  faunakör. 
1.  1.  Kelet­szibйriai  refugium  faunaelemei:  Columella  edentula  (DRAP.), 
Vertigo  alpestris  (ALD.);  Carychium  minimum  (O.  F.  MЬLLER),  Discus ти­
deratus  (HARTM.). 

3.  táblázat 

1.  1.  Kelet­szibйriai  refugium  faunaelemei:  Бrion  subfuscus  DRAP.,  Pupilla 
muscorum  (L.);  Succinea  putris  (L.);  Perforatella  rubiginosa  (A.  SCHM.),  Ne­
sovitrea  hammonis  (STRЦM). 

4.  tábla 

1.  1.  Kelet­szibйriai  refugium  faunaelemei:  Punctum  pygmaeum  (DRAP.), 
Bradybaena  fruticum  (O.  F.  MULL.).  1.  2.  Nyugat­szibйriai  refugium  fauna­
elemei:  Vertigo  pygmaea  (DRAP.); Succinea  oblonga  (DRAP.). 

5.  táblázat 

1.  2.  Nyugat­szibйriai  refugium  faunaelemei:  Aegopinella  pъra  (ALD.). 
1.  3.  Euroszibйriai  refugium  faunaelemei:  Deroceras  laeve  (O.  F.  MULL.);  D. 
reticulatum  (O. F. MULL.). 

6. tábla 

1.  3.  Euroszibйriai  refugium  faunaelemei:  Deroceras  agreste  (L.). 
1.  4.  Holarktikus  polycentrikus  faunaelemek:  Vallonia  pulchella  (O.  F. 
MULL.);  V.  costata  (O.  F.  MULL.),  Cochlicipa  lubrica  (O.  F.  MULL.),  Vertigo 
antivertigo  (DRAP.); Vitiina  pelucida  (О. F. MULLER). 

7.  tábla 

1.  4.  Holarktikus  polycertricus  faunaelemek:  Acanthinula  aculeata  (O.  F. 
MULL.);  Zonitoides  nitidus  (О.  F.  MULL.);  EuconuJus  fulvus  (O.  F.  MULL.). 

8.  tábla 

2.  Közйpбzsiai  kontinentбlis  faunaelemek.  2.  1.  Turkesztбni,  xeromontan  fau­
nakör  faunaelemei:  Pyramidula  rupestris  (DRAP.);  Truncatellina  callicratis 
(SACCHI); Orcula  doliolum  (BURG.). 

9.  táblázat 

2.  1.  Turkesztбni  xeromontan  faunakör  faunaelemei:  Phenacolimax  annu­
laris  (STUD.);  2.  i.  Turkesztбni  xeromontan  faunakör  faunaelemei:  Pupilla 
sterri  (VOITH)  (Magyarorszбgon  nem  йl).  2.  2.  Turkesztбni  arboreбlis  fauna­
kör faunaelemei:  Cochlicopa  lubricella  (PORRO). 

10.  tábla 

Nyugat  palearktikus  kontinentбlis  faunaelemek.  3.  Kaspi­szarmata  refugium 
faunaelemei:  Vertigo  angustior  (JEFFR.);  Euomphalia  strigella  (DRAP.);  Ce­
paea  vindobonensis  (FER.). 



Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  8.  1982—83. 

Magyarország  recens  Clausiliidái 

KISS Йva ­  PINTЙR  László 
Termйszettudományi  Mъzeum  Бlattára,  Budapest 

ABSTRACT:  (The  recent Clausiliidae  of  Hungary)  Shells,  internal  filds  and  clausilia  of 
all  recent  Hungarian  Clausiliidae  are  illustrated  by  photos,  and,  if  necessary,  described. 
In  Hungary  there  are  22  living  Clausiliidae,  one  of  then  (Pseudofusulus  variáns)  new 
for  the  country. 

A  Clűusilíidűe­családot  hazánkban  —  a  legújabb  kritikai  vizsgálatok 
szerint — 22 faj  képviseli. A két  betelepített  Aiopiű­val  csak  a  teljesség  ked­
véért  foglalkozunk,  mivel  nem  igazolható,  hogy  valóban  megtelepedtek­e. 
A  Bulgarica  mgicollis  (ROSSM.  1836)  budapesti  előfordulására  még  ma 
sincs  magyarázat.  Faunánkban  új  a  Pseudofusulus  variáns  (C.  PFEIFFER 
1828),  melynek  eddig  egyetlen  lelőhelye  az  ország  nyugati  határszélén  az 
Irottkő  (Bozsok község mellett).  Kimaradt  a  fajlistáról  a  Balea  (Pseudalinda) 
stabilis  (L. PFEIFFER  1847),  mivel  a  Tisza  hordalékából  (Szeged)  közölt 
anyag Vestia  gulo  (E. A. BIELZ i859)­nak  bizonyult. 

Jelen  munkánkban  folytatjuk  KISS  (1982)  Clűusiliiíke­tanulmányait. 
Bemutatjuk  valamennyi  magyarországi  faj  habitusképét,  a zárókészülék  fel­
építését,  beleértve  a  zárólemezt  is. Ahol  szükségesnek  látszott,  egy­egy  faj­
ról  több  fényképet  is  közlünk.  Az  egyes  fajokról  nem  adunk  teljes  leírást, 
hanem  csak  kiegészítjük  vagy  helyesbítjük  — az  újabb  vizsgálatok  ered­
ményei  alapján  —  KISS  (1982)  megállapíásait.  Megjegyzéseink  és  az  összes 
magyarországi  fajt  magába  foglaló  határozókulcs  elsősorban  a  fajok  köny­
nyebb  és biztosabb  elkülönítését  szolgálják. 

Munkánkban  NORDSIECK  (1979)  rendszerét  és  az  általa  kialakított 
nomenklatúrát  követjük. 

A  fényképezett  héjak  és  preparátumok  a  Természettudományi  Mú­
zeum  Allattára  (Budapest),  a  Mátra  Múzeum  (Gyöngyös)  és  PINTÉR 
LÁSZLÖ  gyűjteményéből  származnak,  s  a  Természettudományi  Múzeum 
Állattárában  nyertek  elhelyezést. 
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A MAGYARORSZБGI  CLAUSILIIDДK  HATДROZÖKULCSA 

i.  Házuk  jobbra  csavarodott.  Kйt  duzzanatszerű  garatredője  van,  zárólemez  hiány­
zik.  Magasság:  is—18  mm.  Alopia  livida  bipalatalis 

—  Házuk  balra  csavarodott  2 

2.  Szájadékában  legfeljebb  egy  lemez  ismerhető  fel.  Finoman  vonalkázott,  selyem­
fényű.  Zárókészülék  nincs.  Magasság:  8—12  mm.  Balea perversa 

— Szájadékában  több  redő  található  3 

3.  A  héj  felülete  sima,  legfeljebb  szabálytalan  növekedési  vonalak  borítják.  4 
—  A  ház  bordázott  vagy  szabályosan  vonalkázott.  6 

4.  A  héj  felülete  erősen  fénylő  5 
—  A héj  felülete  matt.  Három  garatredője  van.  Magasság:  17—22  mm. 

Alopia  straminicollis  monacha 

5.  Caratduzzanata  párhuzamos  a  szájadékszegéllyel.  Magasság:  12—18  mm. 
Cochlodina  cerata 

—  Caratduzzanata  nem  párhuzamos  a  szegéllyel.  Magasság:  14—19  mm 
Cochlodina  laminata 

6.  A  szájadék  alul  nem  csatornás,  lekerekített,  a  tarkó  tarajos  7 
—  A  szájadék  alul  nem  csatornás,  lekerekített,  a  tarkó  legömbölyített  18 

7.  A szájadék  peremén  körben  redők  vannak.  Magasság:  13—21 mm.  Laciniaria  plicata 
—  A  szájadék  peremén  körben  nincsenek  redők  8 

8.  Holdredője  nincs.  A  szájadékperemet  vastag  és  magas  garatduzzanat  követi. 
Magasság:  9—9,5  mm.  Pseudofusulus  variáns 

—  Holdredője  van  9 

9.  A  holdredőtől  különálló,  jól  fejlett  középső  garatredője  van  10 
—  A  holdredőtől  különálló,  jól  fejlett  középső  garatredője  nincs  11 

10.  Háza  erősen  bordázott,  tarkóján  csak  egy  éles  taraj  van,  alsó  garatredője  nincs. 
Magasság:  12—23 mm.  Balea  biplicata 

—  Háza  sűrűn,  szabályosan  vonalkázott  (vonalkás­bordás),  tarkóján  két  taraj  talál­
ható,  alsó garatredője  erős. Mgasság:  14—23 mm.  Bulgarica  rugicollis 

n .  Csak  holdredője  és  főredője  van  12 
—  Holdredője,  főredője  és  alsó  garatredője  van  13 

12.  Háza  elmosódottan  bordázott  vagy  vonalkázott,  gyengén  fénylő,  zöldessárga. 
Magasság:  12—15 mm.  Vestia  turgida 

—  Háza  határozottan  bordázott.  Magasság:  16—19 mm.  Vestia  gulo 

13.  Alsó  garatredője  összeér  a  holdredővel.  Háza  erősen  bordázott,  a  bordák  között 
finom  spirális  rovátkák  láthatók.  Magasság:  15—18 mm.  Bulgarica сапа 

—  Alsó  garatredője  nem  ér  össze  a  holdredővel  14 

14.  Héja  finoman  és  sűrűn  vonalkázott,  nem  bordás. Magasság:  7—9  mm. 
Clausilia  parvűla 

—  Héja  bordázott  15 

15.  Alsó  lemeze  egy redőben  fut  ki  a szájadék  pereméig.  Magasság:  14—18  mm. 
Bulgarica  vetusta 

—  Alsó  lemeze  két  redőben  vagy  duzzanatban  fut  ki  a  széjadék  pereméig  16 
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i6.  Hйján  erős  spirális  rovátkolás  van. Magasság:  n—16  mm.  Clausilia  dubia 
—  Hйján  legfeljebb  elmosódott  spirális  rovátkolás  látható  17 

17.  Az  orsó  alakъ  ház  csъcsi  rйsze  aránylag  hosszъ,  hengeres.  Az  alsó  lemez  kйt 
párhuzamos  redőben  fut  a  peremig.  A  szájadйk  felső  pereme  enyhe  нvben  haj­
lik  le  az  oszlop  felй.  Magasság:  9—11  mm.  Clausilia  cruciata 

—  A  csъcsi  rйsz  fokozatosan  vйkonyodik,  csak  egйsz  rцvid  szakaszon  hengeres. 
Az  alsó  lemez  kйt  szйttartó  redőben  fut  a  peremig.  A  szájadйk  felső  szegйlye 
meredek  нvben  hajlik  az  oszlop  felй.  Magasság:  10—18 mm.  Clausilia  pumila 

18.  Házuk  finoman,  helyenkйnt  elsmosódottan  tompán  bordázott,  fйnyes.  Holdre­
dő  nincs. A zárólemez  jellegzetesen  kétlebenyű.  Magasság:  12—13  mm. 

Cochlodina  oithostoma 
•—  Házuk  élesen  bordázott,  holdredőjük  van  19 

19.  Házuk  16 mm­nél  magasabb,  a  lemezköz  sima.  Magasság:  16—23  mm. 
Macwgastia  ventricosa 

—  Házuk  15  mm­nél  alacsonyabb  20 

20.  Alsó  garatredője  a  holdredőig  ér.  Magasság:  12—14 mm.  Macrogastta  latestriata 
—  Alsó  garatredője  nincs  21 

21.  Ritkásan,  élesen,  az  utolsó  kanyarulaton  lemezszerűén  bordázott.  Lemezköze 
sima. A ház  csúcsi  része  aránytalanul  széles. Magasság:  7—10 mm.  Ruthenica  filogiana 

—  Sűrűn  bordázott.  Lemezközén  1—3  redő  található.  Magasság:  11—14  mm. 
Maciogastia  plicatula 

A FAJOK JELLEMZÉSE 

Alopia  livida  bipalatalis  M. KIMAKOWICZ  1883 

Az  egyetlen  jobbra  csavarodott  magyarországi  (betelepített)  faj.  A  héj 
belsejének  alapszíne  sötétbarna,  a  két  párhuzamos  redő  világos  színű,  de 
nem  fehér.  A redők  közül  a  felső  rövid,  „redoszerű"  képződmény,  az  alsó 
inkább széles duzzanat. Zárólemeze  nincs. 
Ábra: 2, 66—67. 

Aiopia  stiaminicollis  monacha  M.  KIMAKOWICZ  1894 

Fi:  Közepes hosszúságú,  jól kiemelkedik  a sima  héjból. 
Ki:  Hossza  a Pr­ének  3/4 része  is  lehet. 
Ai:  Hasonlóan  a  másik  Alopia  alsó  garatredőjéhez,  dudorszerű  képződ­
mény. 

Megjegyzés:  A  két  fajt  betelepítése  óta  egyetlen  gyűjtő  sem  találta 
meg,  ezért  a közölt  ábrák  az  eredetileg  Erdélyből  hozott  anyagból  származ­
nak. 
Ábra:  1, 27—28, 65. 

Cochlodina  oithostoma  (MENKE 1830) 

Ki:  Közel  azonos  hosszúságú  az  Ar­vel,  de  esetenként  egyik  vagy  másik 
eltérhet  ettől  az  aránytól.  Hosszuk  a  Fr  hosszának  felét  nem  éri  el. 
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Mr:  A Kr alatt  is  található. 
Ar:  Fьggőlegest  hъzva  alsó  vйgйtől  a  Fi  felй,  a  metszйspont  lehet  a  Fi  al­
só  harmadában  is. 
A hйj  szнne belьl  sárgásbarna. 
Бbra:  3, 31—32­,  68—69. 

Cochlodina  cemta  (ROSSMДSSLER  1836) 

Ki:  A  FI  felső  harmadában  helyezkedik  el,  nйha  mйg  annak  felйig  is  elйr. 
Бbra: 4, 29—30, 70. 

Cochlodina  laminata  (MONTAGU  1803) 

Ai:  Hossza  kb.  megegyezik  a  Fi  hosszával,  mнg  a  másik  kйt  magyar  fajnál 
mindig  rцvidebb  ez a redő. 

Megjegyzйs:  Sok  Mi  lehetsйges  a  Ki  alatt  йs  felett,  valamint  az  Ai 
alatt  йs  felett.  A  Fi, Ai  йs nйhány  Mr  belefut  a  sárgásbarna  garatduzzanat­
ba. A redők  fehйrek,  lécszerűen  emelkednek  ki  a barna  héjból. 
Ábra:  5, 33­34/ 73~78. 

Figyelem! A  Cochiodind­kat  egyedül  a  redők  alapján  elkülöníteni  nem 
lehet.  Egyéb bélyegek  alapján  azonban  biztonságosan  határozhatók  (lásd 
a  határozókulcsot). 

Ruthemica  filogiana  (ROSSMÄSSLER  1836) 

Fi:  Egészen rövid, közepesen  fejlett. 
Hí:  Gyengén  fejlett,  egyes  példányokon  inkább  csak  sejteni  lehet  a  meg­
létét. 

Megjegyzés:  Más  redőt  nem  találtunk  benne.  A  redők  a  szájadékban 
az  oszlop  mellett  mélyen  helyezkednek  el,  ezért  nehéz  őket  észrevenni. 
Ábra:  6, 35—36, 72. 

Pseudofusulus  variáns  (C. PFEIFFER  1828) 

Fi:  Fejlett,  közepes hosszúságú,  lécszerű. 
Ki:  A Fr felső  1/4  része alatt  található, egészen  rövid  redő. 
Ai:  A  másik  két  redőnél  fejlettebb.  Enyhe  ívben  halad  a  szájadék  pereme 
felé. Alsó ^ége a garatduzzanatban  végződik. 
Ábra: 7, 37­38, 71. 

Maciogastia  ventricosa  (DRAPARNAUD  1081) 

Hí:  A  Fr közepe  alatt  található,  de  nem  olyan  lemezszerű  képződmény, 
mint  a Fi. Ive nem  szabályos, 2—3 helyen  megtörik. 
Ábra:  8, 39—42, 79—80. 
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Maciogastia  latestríata  (A. SCHMIDT  1857) 

Hi:  Viszonylag  szйles. Ive 2—3 helyen  megtцrik. 
Ar:  Rajta  ьl  a  Hr­n.  Ez  fontos  faji  sajátossága.  Fejlettsйge  megegyezik  a 
Hr­йvel. 
Бbra: 9, 43~44/ 81. 

Macrogastra plicatula  (DRAPARNAUD  1801) 

Hr:  A Fr­nйl vastagabb. 
Бbra:  10, 45—46, 82—83. 

Clausula  cmciata  (STUDER  1820),  Clausilia  pumila  C.  PFEIFFER  1828, 
Clausilia  dubia  DRAPARNAUD  1805 

Ezt a három  fajt  redők  alapján  nem  lehet  szйtválasztani,  mivel  a  redők 
elhelyezkedйse  йs  felйpнtйse  nagyon  hasonló,  йs  az  egyes  fajokon  belьl  is 
olyan  nagy  a  variabilitás,  hogy  nem  emelhető  ki  egyetlen  tulajdonság  sem 
faji  megkьlцnbцztető  bйlyegnek.  A  C.  dubia  annyiban  tйr  el  a másik  kettő­
től, hogy a  FT йs az Ar  kцzцtt  oldalt  egy egйszen  feltűnő  duzzanat  található, 
mely  a  többi  fajnál  kevésbé  fejlett. 
Ábra:  cmciata  13, 51—52, 87—88, pumila  n ,  47—48, 92—93, dubia  12, 49—50, 
90­91. 

Clausilia  parvula  (FÉRUSAC  1807) 

Fi:  Közepesen  fejlett. 
Hr:  Megközelítően  1/4  körívnyi  vagy  valamivel  rövidebb.  Ive  nem  egyen­
letes. 
Ar:  A meglévő három  redő közül  a  legfejlettebb. 

Megjegyzés:  A  Hr  alakja  eltér  a  többi  Clausilia­í aj tói,  ezért  könnyen 
elkülöníthető  azoktól. 
Ábra:  14, 53~54, 89. 

Laciniaria plicata  (DRAPARNAUD  1801) 

Kr:  A Fi és  a  Hí  középvonala  fölött,  a  Fr­höz  közelebb  helyezkedik  el. He­
lyenként  csaknem párhuzamos  a Fr­vel. 
Hí:  Alakja  nem  félkör,  hanem  lapos  ívű  lekerekített  derékszög.  Ez  állandó 
bélyeg  a Balea biplicata  félkör  alakú  Hr­jével  szemben.  A Hr  felső  vége bel­
jebb indul  a Fi felső végénél, s feltűnően  magasra kiemelkedő  léc. 

Megjegyzés: A Kr alatt  Mr  is  található. 
Ábra:  17, 25—26, 103—106. 
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Balea biplicata  (MONTAGU  1803) 

Ki:  A  Fr­hцz  kйpest  erősen  szйttartó,  rendszerint  tъlnyъlik  a  Fi  alsó  vй­
gйn. Alatta  йs fцlцtte  sok Mr  lehetsйges. 
Hí:  Legtцbbszцr  szabályos  fйlkцr  alakъ,  magasan  kiemelkedő  lйc. 
Бbra:  16, 23—24,  94—99. 

Balea peiveisa  (LINNЙ 1758) 

A zárókйszьlйk  (redők,  zárólemez)  teljes  hiánya  jellemzi. 
Бbra: 15. 

Vestia  gulo  (E. A. BIELZ 1859) 

Fi:  Hosszъ,  jól  fejlett. 
Hí:  Felső  vйge  kьlцnálló,  lemezszerű  redőnek  látszik,  melyhez  alul  egy 
duzzadtabb  szakasz  nő  hozzá.  Előfordul  egységesebb  ívű  Hí  is,  de  az  ív 
megtörik. 

Figyelem!  Ne  tévesszük  össze  a  Maciogastia  ventiiocosá­val,  mivel  ott 
a  Hí  kevésbé  félkörívnyi  és  a  Hí  /első  vége  közel  a  Fi  felénél  kezdődik. 
Ábra:  19, 55—56,  85—86. 

Vestia  tuigida  (ROSSMÄSSLER  1836) 

FT:  Közepes  hosszúságú. 
Hí:  A  Fi  alatt  kb,  középen  helyezkedik  el.  Ive  megszakad,  alsó  része  szé­
lesebb,  dudorszerű.  A  két  redőrész  között  vékony  mészlerakódás  található. 
Ábra:  18, 57—58, 84. 

Bulgaríca vetusta  (ROSSMÄSSLER  1836) 

Hí:  Felső vége a Fi felső vége közelében  indul. 
Megjegyzés:  Nem  beszélhetünk  egyértelműen  Kr­ről,  mivel  a  gyakran 

különálló  képződmény  a  Hí  felső  szakaszának  is  tekinthető,  mint  ahogyan 
azt a Vestia  gulo  esetében már  láttuk. 
Ai:  Jól  láthatóan  külön  áll  a  Hí­tői,  ez  a  legbiztosabb  elválasztó  bélyeg  a 
Bulgaríca сапа  felé. 
A redők színe barna, nem  tér  el a héj  alapszínétől. 
Ábra: 21, 59—60, 107—108. 

Bulgaríca сапа  (HELD 1836) 

Fi:  Lécszerűen  kiemelkedik. 
Кт:  Lásd a megjegyzйst  a Bulgaríca  vetustá­nál. 
Hí:  1/4  — 1/2  kцrнvnyi,  de  нve  nem  szabályos.  Lehet  vastag  vagy  vйkony, 
helyenkйnt  meg  is  szakadhat. 
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Ai:  Rajta  ьl  а  Яг­е.  A  szájadйkba  benйzve  egйszen  mйlyen  látható.  Hosz­
szabb  az ъn.  Kr­nйl,  de  fejlettsйgbeli  kьlцnbцzősйge  vitatható.  Nem  „gyen­
gйbb" kйpződmйny,  csak más  jellegű. Nagyon  változékony. 
Á b r a :  22,  63—64,  109—111. 

Bulgaríca rugicollis  (ROSSMÄSSLER  1836) 

fi:  Nagyon  hosszú, erősen hajolva  követi  a  varratot. 
HT:  Lásd az előző kйt  fajt. 
AT:  Igen  erősen  fejlett,  nem  éri  el  a  Hr­ig,  erősen  megközelítheti. 
VT:  Gyakran  van,  de  egészen  közel  a  varrathoz,  ezért  ritkán  látszik. 

Megjegyzés:  A  redők  élesen  kiemelkednek,  lécszerűek.  Ez  sajátos  tu­
lajdonsága  a másik  két  Bulgarica­ia]]al  szemben. 
Á b r a :  20,  61—62,  100—102. 

IRODALOM:  KISS,  Ë.  (1982):  A  magyarországi  recens  Clausiliidák  garatredői.  (Soosiana, 
9.  (198т):  37—46. —  NORDSIECK,  H.  (1979):  Zur  Anatomie  und  Systematik  der  Clausi­
lien,  XXI.  Das  System  der  Clausilien,  II:  Die  rezenten  europäischen  Clausilien.  (Arch. 
Moll.,  109  (1978): 249—275.). 

Érkezett:  1983. III. 20.  KISS Éva, PINTÉR  Lбszló 
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Ábrajegyzйk 

i:  Alopia  stiaminicollis  monacha.  i.  Alopia  livida  bipalatalis.  3:  Cochlodina  orthostoma. 
4.C.  cerata.  5:  C.  laminata.  6:  Ruthenica  filogiana.  7:  Pseudofusulus  variáns.  8:  Macio­
gastra  ventiicosa.  9:  M.  latestiiata.  10:  M.  plicatula.  11:  Clausilia  pumila.  12:  С  dubia. 
13:  С. ciuciata.  14: С. paivula.  15: Balea  perversa. 
16:  Baнea  biplicata.  17:  Laciniaiia  plicata.  18:  Vestia  turgida.  19:  V.  guZo.  20:  Bulgarica 
rugicollis.  21: B. vetusta.  22:  B. cana.  23—24:  Balea  biplicata.  25—26:  Laciniaiia  plicata. 
27—28:  Alopia  stiaminicollis  monacha.  29—30:  Cochlodina  ceiata.  31—32:  С  orthostoma. 
33—34:  C.  laminata.  35—36:  Ruthenica  filogiana.  37—38:  Pseudofusulus  variáns. 
39—42:  Macrogastra  ventricosa.  43—44:  M.  latestiiata.  45—46:  M.  plicatula.  47—48:  Clau­
sula  pumila,  49—50: C. dubia.  51—52: С  cruciata.  53—54: C.  paivula. 
55—56:  Vestia  gulo.  57—58:  V.  tuigida.  59—60:  Bulgarica  vetusta.  61—62:  B.  lugicollis. 
63—64: B. cana. 
65:  Alopia  stiaminicollis  monacha.  66—67:  A.  livida  bipalatalis.  68—69:  Cochlodina  01t­
hostoma.  70: C. ceiata.  71: Pseudofusulus  variáns.  72: Дuthenica  filogiana. 
73—78:  Cochlodina  laminata. 
79­^­80:  Macrogastra  ventricosa.  81: M.  latestiiata.  82—83:  M.  plicatula.  84:  Vestia  turgida. 
85—86:  V. guio. 
87—88: Clausilia  ciuciata.  89: C. paivula.  90—91:  C. dubia.  92—93:  C.  pumila. 
94—99: Baiea  biplicata. 
100—102: Bulgarica  iugicollis.  103—106: Laciniaiia  plicata. 
107—108:  Buigarica  vetusta.  109—in:  B.  cana. 
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Adatok  a  Dél­bükki  Hór­völgy  és  környékének 
madár  faunájához 

BARTA  Zoltán 
Bakonyi Termйszettudományi  Mъzeum,  Zirc 

ABSTRACT:  On  the  bird­fauna  of  the  Hór­Valley  in  the  South­Bьkk.  —  Avifauna  of 
the  strongly  controlled  preservation  area  of  the  Bьkk  National  Park  is  recorded  in  the 
paper.  Presence  of  74  species  is  confirmed  by  author  (only  the  prey  birds  are  missed 
in  the  review  for  reosons  of  defending  these  threatened  species). 

A  bьkki  madárfauna  kutatóinak  megismerйsйhez  az  Aquila  kцtetei­
ben  találunk  támpontul  szolgáló  adatokat.  Elsősorban  MAUKS  K.,  VБ­
SБRHELYI  L,  CLAUDE  THIBAUT  de  MAISIRES  йs  SZABÓ  L.  V.  nevйt 
kell  megemlнteni.  Alkalomszerű  megfigyeléseikkel  ARADI  CS.,  BANKO­
VICS A., BÁRSONY  GYV  FINTHA  I.,  KÉVE A.,  PÁTKAI  I.,  SCHMIDT  E., 
SZEMERE  L.,  VARGA  E.  újabb  értékes  adatokkal  gyarapították  ismere­
teinket. 

Nagyobb  lélegzetű,  átfogóbb  munka  a  hegységről  csak  VÁSÁRHELYI­
től  és THIBAUTtól  jelent  meg.  Ezek  1940—42  körül  íródtak.  Más  dolgoza­
tok  csak  egy­egy  kisebb  terület  (Nagy­mező,  Bél­kő,  Szarvas­kő,  Ládi­erdő 
stb.) madárvilágával  foglalkoznak. 

VÁSÁRHELYI  1968­ban  bekövetkezett  halálával  a  hegység  madárfau­
nájának  kutatásában  törés  következett  be.  Jegyzeteinek  csak  töredéke  je­
lent  meg,  nagyobb  részét  nem  rendezte  nyomtatás  alá,  azok  egy  része  idő­
közben  eltűnt,  s  így  a  tudomány  számára  elveszett  —  ez  a  törés  negyedszá­
zadosnak  is  vehető.  1974­től  a  Magyar  Madártani  Egyesület  megalakulásá­
tól  fogva  a  Bükk­hegység  madártani  kutatása  újra  fellendült.  így  kerülhe­
tett  sor  1976. VII.  21—31 között  az  első  bükki  madártani­természetvédelmi 
tábor  megrendezésére  is  (továbbiakban  „Bükk  76")  a  Kis­réten  (Hór­völgy). 

A  Hór­völgy  és  körzete  madárvilágának  megismerése  azért  is  fontos 
számunkra,  mivel  ez  a  terület  egyike  a  Bükki  Nemzeti  Park  (BNP)  szigo­
rúan  védett  részeinek.  Magam  először  1974­ben  jártam  itt,  s  ezt  követően 
45  alkalommal  végeztem  hosszabb­rövidebb  ideig  tartó  —  többnyire  egész" 
napos  —  megfigyeléseket  (hónapok  szerinti  bontásban:  január:  1  nap,  feb­
ruár:  3 nap, március:  2 nap,  április:  8 nap, május:  9 nap,  június:  9 nap,  jú­
lius  11  nap,  szeptember:  1  nap,  november  1  nap).  Megfigyelőútjaimon 
gyakran elkísért:  CSÖRGŐ  T., HARANGI  I., HORVÁTH  R., HORVÁTH I., 
NYITRAI  P.,  OTT  J.  Segítő  támogatásukért,  publikálatlan  adataik  átenge­
déséért  ez úton  mondok  köszönetet. 

Az  alábbiakban  a Dél­Bükkben  végzett  megfigyeléseim  adatait  közlöm 
rendszertani  sorrendben.  A  ragadozómadár  fajok  bemutatását  természet­
védelmi  okok  miatt  teljesen  mellőzöm. 
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lxobrychus  minutus  (L.): Hegyvidйki  előfordulása  ritkaságszámba  megy.  i. 
juv.  pйldányát  OTT  J.  figyelte  meg  1977.  V.  20­án  a  Hosszъ­vцlgy  Kis­цk­
rцs  alatti  forrásrйszen.  (A  hangokból  нtйlve  tцbb  pйldány  tartózkodott  ek­
kor  a  terьleten.)  Kцltйsйt  tehát  megfigyelt  fiataljai  valószínűsítik.  A  bio­
tóp  jellegzetes  Ánlus  — Salix  —  Utiica  társulás,  ahol  a  tömegesen  előfor­
duló  nagy  csalán  (Urtica  dioica)  „nádhelyettesítő"  szerepet  betöltve  adha­
tott  fészkelőhelyet  madárfajunk  részére. 
Cicoma  nigra  L.:  E Magyarországon  ma  már  csak  szórványosan  fészkelő 
faj  fiatal  példányai  1976.  nyarán  rendszeresen  előfordultak  a  vizsgált  terü­
leten.  1976.  VII.  27­én  reggel  a  Füzér­kő  alatt  4  juv.  példány  szedegette 
táplálékát  a Hór­völgyi  út  kátyúiban  összegyűlt  esővízből.  A  „Bükk  76" so­
rán  10 nap  alatt  összesen  15  alkalommal  figyeltük  meg  egyedeit.  Hór­völgy 
V.  1. 1 db.; Cserépfalu:  Perpác V. 23. (Kis­rét  felé  repült)  1 db.  (HARANGI). 
1977­ben  is  több  alkalommal  észleltük  a  Hór­völgyben:  IV.  18.  1  db. 
(CSÖRGŐ);  V.  17. 3 db.  (HARANGI  és  OTT);  V.  18. Füzér­kő  1 ad.  (BAR­
THA  és  OTT):  az  ÉK­ről  érkező  madár  hosszasau  keringett  a  Füzér­kő — 
Szarba­sziklák  közötti  oldal  felett,  majd  visszafordult  érkezési  irányába,  s 
eltűnt  előlünk  a  füzéri  sziklagerinctől  takarva.  1979.  III.  29­én  Tepepusztá­
nál­  3 példányt  figyelt  meg  KISS LÁSZLÖ,  a  BNP  területkezelője.  Ezek  kö­
zül  2  párban  mozgott,  1  pedig  magában.  1980.  VII.  20­án  OTT  és  HOR­
VÁTH  R.  2  példányt  figyelt  meg  Perpácnál.  Ezen  adatok  alapján  fészkelé­
se (1 párban)  valószínűsíthető  a körzetben. 
Anas  platyrhynchos  L.:  1979.  III.  31­én  10—12  db.  tartózkodott  a  Tebe­
pusztai­tavon  (SZÍTTA  TAMÁS).  V.  5­én  ugyanitt  SZITTÁval  ismét  lát­
tunk  5  hímet,  majd  1980.  VII.  20­án  OTT  és  HORVÁTH  R.  figyelte  meg 
(1 ad., 2 juv.). 1—2 pár költése itt  valószínű. 
Anas  querquedula  L.:  1979.  II.  31.  1 ad.  hím  a  Tebepusztai­tavon  tőkésré­
cékkel  együtt  (SZÍTTA). 
Aythia  nyroca  (GÜLD):  1980. VII.  20., Tebepusztai  tó  2 db.  (OTT  és  HOR­
VÁTH R.). 
Gallinula  chloropus  (L):  1976.  VII.  27.,  Tebepusztai­tó  (1  puli.,  3  imm.); 
1979. V.  5., V. 21. ugyanitt  (1—1 ad).  1980. VII. 20­án  (3 ad.  4—5 juv.)  OTT 
és  HORVÁTH  R.  is  észlelte.  Költése  a  hegység  belső  részén  figyelemre 
méltó. 
Columba  oenas  L.:  1974.  IV.  27­én  a  Perpác  É­i  területén  figyeltem  meg 
először  (2  átrepülő  pár).  1979.  II.  24­én  Tebepusztánál  a  Melegvíz­lápai  ol­
dal bükköséből  szólt.  IV. 9­én  Odorvárnál  É­ról  D­nek  tartott  1 pár.  V.  5­én 
és  21­én  Vécs­verő  idős  bükkösében  szólt  (itt  1—2  párban  költhet). 
Apus  apus  (L.): Irodalmi  adatok  szerint  a Bükkben  faodvakban  voltak  tele­
pülései.  A  faj  költési  helyeit  a  Déli­bükkben  nem  ismerjük.  Egyik  feltéte­
lezett  telepe  a  Bocfa­lápa  —  Gerzsény­lápa  —  Táskás­orom  körzetében  lévő 
tölgyes  szálerdőben  van.  Költési  időben  itt  szinte  minden  alkalommal  ész­
lelhetők  egyedei  (általában  több  példányban),  míg  a  hegység  más  terüle­
tein  ritkán,  s  csak  átrepülőben  lehet  látni  belőlük.  A  madarak  egyes  visel­
kedési  formái  is  fészkelésre  utalnak.  Gondolok  itt  arra,  hogy  a  többnyire 
nagyon  csendes  mozgó  madarak  mihelyt  beszállnak  a  feltételezett  fészke­
lési  területbe,  azonnal  adni  kezdik  erős,  vijjogó­sivító  hangjukat.  Adataink: 
1975.  V.  24.  Perpác,  3  db.  (HARANGI  és  NYITRAI);  V.  25. Perpác,  40  db. 
(HARANGI  és  NYITRAI);  1976.  VII.  23.  Kis­rét,  13  db.,  VII.  25.  Kis­rét, 
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2  db.,1977.  V.  19.  Bocfa­lápai  tцlgyes  2  pár,  VI.  17.  Táskás­orom  — Ger­
zsйny­lápa  15  db.,  ugyanitt  1978.  VI.  23.  15—20  db.  1979.  V.  21.  Táskás­
orom  kb.  6  db.  (párosával  mozogtak).  Ezen  a  napon  Tebepusztánál  1 pйl­
dányt,  Oszlánál  2  pйldányt  figyeltem  meg.  VII.  22.  Odorvár  5—8  db.  (sze­
merkйlő  eső,  erős  kцdkйpződйs).  1980. VII.  20  Piliske­hegy  35—40 db.  OTT 
йs HORVVБTH R.). 
Alcedo  atthis  (L.):  1976.  VII.  29.  Kis­rйt  1 db.  imm.  hнm.  Az  adat  azйrt  is 
emlнtйsre  mйltó,  mert  akkoriban  a  Hór­patak  vize  erősen  lecsцkkent,  tцbb­
szцr  el  is  tűnt  a  medréből.  A  jégmadár  számára  alkalmas  más  biotóp  vi­
szont  csak  6—7 km­re  volt  legközelebb. 
Diyocopus  martius  (L.):  1977. VII.  25­én  az  Odor­hegy  középkorú  tölgye­
sében  1 párat  figyeltem  meg  (600  m. s. m.).  1979.  IIL  4­én  Tebepusztához 
közel  a  Balla­völgy  alsó  részén,  a  bükkös  szélében  figyeltünk  meg  HOR­
VÁTH R.­el  1 ad.  hímet. 
Paius  ater  L.:  Mint  fészkelő  csak  az  idős,  nagy  kiterjedésű  fenyveseket, 
vagy  ezek  közvetlen  környékét  lakja  (pl.  Nagy­mező  és  körzete).  A  vizs­
gált  területen  eddig  9 esetben  figyeltük  meg:  1976.  VII.  23­án  a  Kis­rét  D­i 
bejáratánál,  VII. 24­én  a  rét  E­i végében  lévő  vörösfenyő  állományban  moz­
gott  1—1  példánya.  1978. VI.  2­án  a  Füzér­kő  ÉNY­i  oldalán  lévő  lucosban 
3  db.  tartózkodott.  1979.  IV.  7­én  az  Oszlai­őrház  körüli  lucokon  idb.,  IV. 
9­én  Füzér­kő  lucosában  2—3  db.  énekelt,  V.  5­én  és  21­én  a  Tebepuszta 
közeli  Osterlam­pihenő,  illetve  a  tebepusztai  lucos  területén  énekelt  1—1 
db.,  VII. 22­én  a  Hosszú­völgy  idős  lucosában  1—2  ad.  és  n  juv.  példányát 
figyeltem  meg.  1980.  II.  26­án  az  Oszlai­őrháznál  1  példány.  E  megfigye­
lések  arra  mutatnak,  ha  csak  1—2  párban  is,  de  költ  a  területen,  főleg  a 
hosszú­völgyi  körzetben. 
Parus  montanus  CONRAD:  1975.  III.  21­én  HARANGI  ISTVÁNnal  a  Ku­
pán  alatt  láttunk  meg  egy,  a  szárny  világos  szegése  alapján  e  fajnak  be­
azonosítható  példányt.  Nagyon  szaporán  hallatta  hangját,  mely  jellegzetes, 
a  P. palustrís­től  merőben  különböző,  azzal  össze  nem  téveszthető  volt: 
„tyibü  — tyibü  — tyibü"­nek  visszaadható.  Később  alkalommal  is  hallot­
tuk  ezt  a  hangot:  Kupántető,  Nagy­mező  1976.  X.;  Kis­rét,  Piliske  és  Mir­
hónyak között  1977. V. 21.; Füzér­kő  1979. II. 24. 
Certhia  familiáris  L.:  1975.  III.  21­i  megfigyelést  (Kisrét,  1  db.)  követően 
rendszeres  jelenlétéről  elsősorban  a  „Bükk  76"  alatti  befogások  során  (VII. 
21—31.)  szereztünk  tudomást.  Addig  míg  e  fajt  9  példány  képviselte  a  be­
fogott  278  madárból,  addig  a  következő  faj  (C. brachydactila)  egyetlen  pél­
dányban  került  elő. 
Ceithia  biachydactila  BREHM:  Egyetlen  Kis­réti  adata  1976. VII.  21­ről  va­
ló.  1976. VII.  25­én  Odorvár  oldalában,  tölgyes  szálerdőben  figyeltem  meg 
1  példányát. 
Cincim  cinclus  (L.): Hór­völgyi  előfordulásáról  az  első  adat  Szítta  Tamás­
tól  származik  (1978.  XII.  21.  idb.).  Ezt  követően  1979­ben  több  itteni  elő­
fordulási  adata  került  birtokunkba.  Az  1979­es  költési  idő  kezdetén  5  pél­
dányát  fogtuk  meg  (IV.  7—8.). Ezek  egyike  (gyűrűs),  a  Szinva­völgyből  jött 
le,  ahol  1978. V. 2­án  fészekben  lett  jelölve.  1979. IV. 7—9. közötti  felméré­
sünk  alapján  a  Hór­völgyi  állomány  2—3 pár;  fészekelésük  két  esetben  bi­
zonyított  —  1979. IV.  18­án  és  V.  5­én  egy­egy  fészküket  találtuk  (egyikben 
volt  csak  eredményes  költés).  A  gyűrűzések  szerint  egyes  példányok  más 
völgyekből  települtek  át  a Hór­völgybe.  1978. VI.  14­én  a  Szálajka­völgyben 
pullusként  jelölt  példány  1979. I.  21­én  a  Hór­patakon  tartózkodott.  Ennek 
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a  pйdánynak  1979.  IV.  8­án  tцrtйnt  ismйtelt  megkerьlйse  már  az  áttelepь­
lйsйt  is  feltйtelezi.  1979.  VII.  22­йn  kйzrekerьlt  immatur  pйldányt  1979.  IV. 
14­йn  a Garadna­vцlgyben  jelцltьk  pulluskйnt. 
Monticola  saxatilis  (L.):  1974.  VI.  i­йn,  1  párt  figyeltьnk  meg  CSÖRGÖ­
vel  a  Perpácon.  Ekkor  minden  bizonnyal  kцltцtt  is  (йlelmet  hordó  hнm).  Az 
ezt  kцvető  йvekben  nem  kerьlt  elő. 
Saxicohi  torquata  (L.): adatai:  Kupán­oldal  (1977.  V.  21.)  1 pár ;  Oszlai­őrház 
(1977.  VI.  5.)  1 pár ;  a  Hosszъ­vцlgyben:  a  Kis­Ökrцs  — Táskás­orom  fenyй­
res  irtásán  (1976.  VII.  26.)  2 hнm,  2  tojó,  4—5  juv.  A  Bocfa­lápa  csemetekert­
jйben  (1977.  V.  19.)  2—3  pár  fйszkelt  (цtцs  fйszekalját  kb.  10  napos  fiókák­
kal  meg  is  találtam).  Tebepuszta  (1979.  IV.  22.)  1  tojó  йs  (V.  21.J  1  pár. 
Saxicola  rubetm  (L.):  1979.  V.  5­йn  a  Gyertyán­vцlgy  erdőszйli  tisztásán  egy 
pár  tartózkodott. 
Phoenicurus  phoenicurus  (L.):  A  faj  jelenlйtйre  1979­ig  csak  1976.  VII.  29­i 
(Kis­rйt,  1  ad.  tojó),  1978.  VI.  2­i  (Fьzйr­kő,  1  йneklő  hнm)  йs  VI.  23­i 
(Szarba­vцlgy,  1 йneklő  hнm)  előfordulása  utalt.  1979.  VI.  8­án,  kb.  egyhetes 
fiókáit  találtam  meg  a  BNP  oszlai­kutatóháznál  a  pincelejáró  szellőzőnyн­
lásában.  OTT  йs  HORVБTH  R.  Tebepusztánál  1980.  VII.  20­án  1  pйldányt 
figyelt  meg. 
Loculstella  fluviatilis  (WOLF):  1976.  VII.  21—31.  Kis­rйt.  1977­ben  tцbb  he­
lyen  is  йszleltьk  májusi  terepbejárásaink  során:  20­án  a  Kis­Ökrцs  alatti 
forrásrйten  3  pйldány  (OTT),  21­йn  Oszlánál  3  db.  (HARANGI),  22­йn  a 
Kis­rйten  1  db.  (BARTA,  HARANGI,  OTT).  A  tebepusztai  partszakasz  re­
kettyefьzesйben  (1978.  VI.  2.),  majd  a  Perpác  alji  Hór­patak  bokrain  (VI. 
23.)  egy­egy  йneklő  hнmet  йszleltem.  1980.  VII.  20­án  Tebepusztán  egy 
ъjabb  pйldányát  figyelte  meg  OTT  йs  HORVБTH  R. 
Acrocephalus  palustris  (BECHST.):  Ezt  a  fajt  előszцr  TÖMÖSVБRI  TIBOR 
figyelte  meg  a  ,,Bьkk  76"  során  VII.  28­án  (29­йn  egy  pйldányát  sikerьlt 
meggyűrűznünk.)  1977.  VI.  17­én  SCHMIDT  EGON  hívta  fel  a  figyelmün­
ket  egy  éneklő  hímre,  a  Hosszú­völgy  — Gerzsényi­lápa  elágazásánál  lévő 
csalánosban. 
Silvia  borin  (BODD.):  Egyetlen  előfordulási  adatom:  1976.  VII.  24­én  a  Kis­
rét  vörösfenyőállományában  1 példány  rovarászott. 
Phylloscopus  trochilus  (L.):  Ritka  voltára  HORVÁTH  L.  (1975)  hívta  fel  a 
figyelmet.  Költésidőre  eső  egyetlen  általam  ismert  előfordulása  1976.  VII. 
27.  Kis­rét  (1  db.).  Ritkaságát  példázza,  míg  a  P.  collybita­hól  a  „Bükk  76" 
során  14  példányt,  P.  sibilatrix­bő\  10  példányt  fogtunk  be,  addig  ez  a  faj 
egyetlen  példányban  került  elő.  Megfigyelési  területen  a  költési  időben 
többször  nem  észleltem.  Átvonulóként  rendszeresen  megjelenik  a  terüle­
ten,  így  észleltem  1979.  IV.  15­én  a  Kút­hegy  oldalában. 
Regulus  regulus  (L.):  A  hegység  nagyobb  kiterjedésű,  idősebb  lucosaiban 
szórványosan  költ.  1975.  III.  21­én  megfigyeltem  a  Kupán­tető,  tölgyesé­
ben  egy  tojót  valamint  a  Hosszú­völgy  idős  lucosában  egy  hímet  és  egy 
tojót,  IV.  17­én  a  Hór­patak  Kupán  alji  szakaszán  egy  tojót  amint  a  fiatal 
lombos  fákon  rovarászott.  Költésidőben  1977.  V.  19­én  került  meg  egy 
peldánya  (éneklő  hím)  mely  a  Kis­rét  É­i  végéből  Bocfa­lápára  felnyúló  kes­
keny  szúrdokvölgy  mentén  szórványosan  álló  50—80  éves  lucfenyők  al­
kotta  sávban  mozgott.  1979.  Ш.  4­én  a  Ballá­völgy  és  a  Csúnya­völgy  el­
ágazásánál  idős  hegyi  juhar  zuzmóval  borított  ágain  1  példány,  IV.  7—9. 
között  az  Oszlai­őrház  körüli  lucfenyőkön  mozgott  1  példány. 
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Regulus  ignicapülus  (TEMM.):  Egyetlen  előfordulási  adata  ismert:  1979. 
IV. 9. Kis­rйt, berkenyebokron  1 rovarászó  pйldány. 
Muscicapa  striata  (PALL.):  Megfigyelйseim  szerint  nem  tъl  gyakori,  első­
sorban  a  lakott  terьletek  kцrnyйkйn  fordul  elő.  1977. V.  19­йn  1 pйldány  a 
hosszъ­vцlgyi  erdйszháznál  tartózkodott.  VI.  23­án  a  Hór­vцlgy  Perpác  alat­
ti  rйszйn  mozgó  pár  viselkedйse  fйszkelйsьkre  utalt.  1978.  VI.  2­án  Kis­rйt­
nйl  figyeltem  meg pйldányt  ъtszйli gyertyán  csъcsán. 
Miscicapa  parva  BECHST.:  1976.  VII.  23­án  Kis­rйten  kerьlt  meg  előszцr, 
VII.  24­йn  CSÖRGŐ  ismйt  megfigyelte  egy  pйldányát  (ugyanazt?).  1978. 
VI.  2­án  Odorvár  йs  Kis­rйt  kцzцtt  akadtam  rá  йneke  alapján  1 ad.  hнmre 
(gyertyános  állományban).  Ez  az  egyed  VI.  23­án  is  itt  tartózkodott. 
Motacüla  cinerea  TUNST.:  1976.  VII.  26­án  Kis­rйtnйl  figyeltьnk  meg  egy 
párat.  Ezzel  szemben  1977.  IV.  8­án  Odorvár  kцrzetйben  szintйn  egy  pá­
rat.  1977. V.  18­án  Kis­rйtnйl  egy  tojót,  V.  19­йn  ugyanitt  egy  цreg  tojót  йs 
fiatalokat,  V.  21­йn  Kis­rйt  alatt  egy  цreg  hнmet  láttunk.  V.  19­йn  Odorvár­
nál  6—8 pйldány  (ad.  йs  juv.)  artózkodott  az  ъtmentйn  (NYITRAI  P.). 1978. 
VI.  2­án  Oszlától  Fьzйr­kőig  2—4 pйldányt  figyeltem  meg,  VI.  23­án  pedig 
Oszlánál  mozgott  1—2  ad.  hнm  йs  1 juv.  Ezek  az  adatok  azt  mutatják,  hogy 
2—3  párban  kцlt  itt  a  terьleten.  1979.  IV.  8­án  5  tojásos  fйszekalját  talál­
tuk  Oszlánál  (sziklafalon  1,5  m.  magasan),  melyen  kotlott  a  tojó.  V.  5­йn 
Fьzйr­kőnйl  találtuk  meg  ъjabb  fйszkйt  2  tojással,  mely  a  vizirigó  fйszkй­
től csak  1 mйter  távolságra  volt. 
Prunella  moduláris  (L.): Kцltйsйt  a  Bьkkben  előszцr  SZABÓ  L.  V.  mutatta 
ki  1959.  VI.  21­йn  a  fennsнkon.  Kцltйsidőben  tцbbszцr  megfigyeltьk,  нgy 
I979­ V. s­йn  Oszlánál  1 pйldányt  (BARTHA йs SZÍTTA). 
Lanius  excubitor  L.: Egy­egy  pйldányát  figyeltem  meg  1979.  II.  24­йn  a Me­
legvнz­lápnál  йs III. 4­йn  a Vйcs­verő  aljában. 
Emberiza  cia  L.:  Bьkk­hegysйgi  kцltйsйt  eddig  csak  kйt  helyen  bizonyнtot­
ták:  Bйl­kő  (SZABÓ  L.  V.:  1959.,  1980.,  SZÍTTA  T.:  1980.),  Szarvas­kő 
ARADI  CS.:  1972).  1975­  IV.  27­йn  Oszlánál  HARANGI  ISTVБNnal  figyel­
tem  meg  egy  цreg  hнmet.  1977. V. 22­йn  a  perpáci  bányánál  OTT  JÖZSEF­
fel  szintйn  egy  aduit  hнmet.  1979.  I.  29­йn  a  Perpác  aljában  3  ad.  hнm  tar­
tózkodott  (BARTHA,  HOVБTH  I.,  йs HORVБTH  R.),  V.  10­йn  Odorváron 
SZÍTTA  figyelt  meg  egy  ad.  hнmet  йs  egy  tojót.  A  bajszos  sármány  ezen 
kцltйsi  időből  származó  megfigyelйsei  Perpácon  való  fйszkelйsйre  utalnak. 

A  megfelelő  йlettйrben  általánosan  elterjedtnek  mondható  kцltő  fajok 
az  alábbiak:  Columba  palmbus  L.,  Streptopelia  turtur  (L.),  Cuculus  cano­
rus  L.,  Upupa  epops  L.,  Jynx  torquüla  L.,  Picus  viriais  L.,  Dendrocopos 
maior  (L.),  Garrulus  glandarius  (L.),  Parus  maior  L.,  P.  caerulans  L., P. 
palustris  L.,  Aegithalos  caudatus  L.,  Sitta  europea  L.,  Hirundo  rustica  L., 
Delichon  urbica  (L.), Oriolus  oriolus  (L.), Troglodytes  troglodytes  (L.),  Tur­
dus  philomelos  BREHM,  T.  merula  L.,  Phoenicurus  ochruros  (GM.),  Syl­
via  atricapilla  (L.), S. nisoria  (BECHST.),  S. curruca  (L.), Phylloscopus  colly­
bita  (VICILL.),  P.  sibilatrix  (BECHST.),  Muscicapa  albicollis  TEMM.,  Ant­
hus  triviális  (L.), Motacüla  alba  L.,  Lanius  collurio  L.,  Strunus  vulgaris  L., 
Passer montanus  (L.),  Coccothraustes  coccothraustes  (L.),  Chloris  chloris 
(L.), Carduelis  carduelis  (L.), C. cannabina  (L.), Serinus  serinus  (L.), Fringil­
la coellebs L., Emberiza  citrinella  L. 

A  Bьkk­hegysйg  terьletйn  eddig  előkerьlt  142 madárfajból  a  Hór­vцlgy 
йs  kцrnyйkйn  is  ismeretesek  száma  — a  ragadozómadár  fajokat  nem  szá­
mнtva — eddig 74 
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IRODALOM:  ARADI,  CS.  (1975):  Bajszos  sármány  {Embeiiza  cia)  fйszkelйse  Szarvaskőn. 
(Aquila  80—81:2,95).  —  HORVБTH,  L.  (1975):  A  fitiszfьzike  (Phylloscopus  tiochilus)  bio­
lógiája  Magyarországon.  (Aquila  80—81:73—79)­  —  MAUKS,  K.  (1942):  A  borsodi  Bьkk­
hegysйg  sarlósfecskйi  (Aquila  46—49:457—458).  —  SZABÓ,  L.  V.  (1962):  Bajszos  sármány 
fйszkelйse  a  Bьkkben.  (Aquila  67—68:235—237).  —  SZABÓ,  L.  V.  (1962):  A  szьrkebegy 
fйszkelйse  a  Bьkk­hegysйgben.  (Aquila  67—68:233).  —  SZIJJ,  J.  (1957):  цkológiai  йs  állat­
fцldrajzi  tanulmányok  a  Kárpát­medence  fakuszfйlein.  (Aquila  63—64:119—114).  —  VAR­
GA,  K.  (1925):  Madarvonulási  adatok  Magyarországról  (Aquila  30—31:179—237). 

Йrkezett:  1980. XII.  20.  BARTA  Zoltán 
Bakonyi  Termйszettudományi  Mъzeum 
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Madártani  megfigyelések  a  Cserhátból 

SOLTI Bйla 
Mátra  Mъzeum,  Gyцngyцs 

ABSTRACT:  Ornithological  observations  in  the  Cserhát  Mountains.  —  Ornithofaunis­
tical  observations  done  by  author  during  two  and  half  a  year  in  the  territory  marked 
out  by  the  villages  Ipolytarnóc,  Nógrádszakáll  and  Egyházasgerge  (County  Nógrád).  On 
the  whole  109  species  are  enumerated  partly  nistling  ones,  partly  passing  ones  through 
our  contry  or  wintering  in  it. 

Az  alábbi  megfigyelйseim  kйt  йs  fйl  йves  időszakra  terjednek  ki,  1972 
januárjától  folyamatosan­  A  terьlet,  melyen  a  megfigyelйseket  vйgeztem, 
Ipolytarnóc,  Nógrádszakái  йs  Egyházasgerge  kцzsйgek  által  kцzbezárt  rйsz, 
amely  egy  nagyobb  цsszefьggő  erdőtцmbből,  йs  sok  kisebb  erdőfoltból  áll. 
Utóbbiak  a  mezőgazdasági  terьleteken  elszórva  találhatók.  Ezenkнvьl 
megfigyeltem  mйg  fajokat  az Ipoly  цntйsterьletйnek  Szйcsйnytől  Litkйig  ter­
jedő  szakaszán  is.  цsszesen  109  faj  előfordulását,  illetve  fйszkelйsйt  sike­
rьlt  bizonyнtani,  melyek  az  alábbiak: 
Aidea  cinem  —  Minden  йvben  rendszeresen  előfordul  az  Ipolynak  Litke 
melletti  цntйsterьletйn.  Legkorábbi  йszlelйsem  1972  III.  26­a,  legkйsőbbi 
1974  V.  27­e  volt.  Ez  utóbbi  kйsői  előfordulás  a  kцzelben  való  kцltйsйre 
enged  kцvetkeztetni. 
Nycticoiax  nycticorax  — Az  előbb  emlнtett  terьleten  figyeltem  meg  tцbb 
pйldányt  1973  VII—VlII­ban  a  szьrkьleti  órákban.  1974­ben  csak  V.  27­йn 
láttam  kйt  darabot  belőle. 
Ixobiychus  minutus  — Szórványos  fйszkelő. 
Botaums  stellarís  — 1972  augusztusának  elejйn  kaptam  egy  már  majdnem 
repьlős  fiókát,  melyet  halászok  fogtak  az  Ipoly  melletti  nádasban.  Már  ez 
is  bizonyнtja  itteni  kцltйsйt­  Az  1973­as  йvben  nem  йszleltem,  1974­ben  vi­
szont  április  24­йn  láttam  egy  pйldányt,  majd  másnap  megtaláltam  nйgy 
tojásból  álló  fйszekalját  egy  nádcsomó  tцvйben,  a  vнz  szнne  felett  kb.  20 
cm­re. Kйsőbb is megfigyeltem  egy­egy darabot  belőle. 
Ciconia  cicoma  — A kцrnyйken  viszonylag  sok  йl, melyet  az Ipoly  цntйste­
rьletйnek  kцzelsйge  indokol.  Rendszeres  kцltő  a  falvakban.  1972­ben  Litkйn 
2  fйszek,  Mihálygergйn  szintйn  2,  Ludányhalásziban  1,  Mohorán  1  lakott 
fйszek  volt.  1973—74­ben  Litkйn  már  csak  egy  fйszek  maradt,  a  másikat  le­
vertйk  (a  tцbbi  faluban  változatlan).  Ebben  a  fйszekben  a  párzás  április  ele­
jйn,  a kotlás  pedig  a hónap  kцzepйn  kezdődцtt  meg. Egy  tojást  párharc  kцz­
ben  a  fйszekből  kilцktek,  melyet  azonban  a  madár  pótolt,  mert  a  teljes  fй­
szekalj  4  tojás  volt.  Megemlнtendő  mйg,  hogy  az  цreg  madarak  a  fiókákból 
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kйthetes  korban  egyet  kidobtak,  нgy  a  kirepьlt  fiókák  száma  3­ra  csцk­
kent.  Ezek  VII.  vйgйn  hagyták  el  a  fйszket,  ősszel,  a  már  csapatokba  ve­
rődцtt madarak  VIII. vйgйn, IX  elejйn  vonultak  el. 
Anser  anser  — 1972.  III.  26­án  4  pйldányt  láttam  (keleti  alfaj)  a  Litke  mel­
letti  ártйren. 
Anser  albifrons,  Anser  erythropus,  Anser  fabalis  —  Ez a  három  libafaj  átvo­
nulókйnt  fordul  elő  a  fent  emlнtett  terьleten.  Nagy  csapatokban,  egymás­  * 
sal  elkeveredve  vonulnak.  Legtцbb  kцzцttьk  a  nagy  lilik,  utána  a  vetйsi 
lъd.  Kis  lilik  csak  elvйtve  fordul  elő.  A  vonuló  csapatok  II.  elejйtől  lát­
hatóak,  vonulásuk  Ny—ЙK  irányъ.  Legnagyobb  megfigyelt  csapatuk  kb. 
S 00  db­ból  állott.  1 
Anas  platyrhynchos  —  A  leggyakoribb  faj  az  Ipoly  цntйsterьletйn,  kora  ta­
vasszal  (II.  vйge)  600—800  db­ra  is  felszaporodik  a  számuk.  Ezeknek  azon­
ban  csak egy kis rйsze kцlt  itt, a tцbbi  továbbvonul. 
Anas  crecca,  Anas  acuta,  Aythya  ferma  — Ezek  a  rйcefajok  kis  pйldány­
számban  mindkйt  йv  márciusában  йszlelhetők  voltak,  elkeveredve  a  tőkйs­
rйcйk  kцzцtt.  A  nyнlfarkъ  rйcйnek  csak  a  gácsйrjait  láttam  5—10­es  csapa­
tokban. 
Spatula  clypeata  — 1974.  IV.  24­йn  4—5  pйldányát  láttam  a  Litke  melletti 
ártйren. 
Pernis  apivorius  —  1973  VII.  26­án  egy  lakott  fйszkйt  találtam  Egyházas­
gergйtől  3—4 km­re  zárt  erdőben  cserfán,  kb­  10  m  magasan.  A  fйszekben 
kйt  fióka  volt,  egy  a  világos,  egy  a  sцtйt  szнnváltozatból,  melyek  VIII. 6— 
10­e  kцzцtt  repьltek  ki.  1974­ben  (jъnius)  csak  цreg  pйldányát  láttam, 
fйszkйt  nem  találtam  meg. 
Accipiter  gentilis  —  Nem  tъl  gyakran,  de  rendszeresen  látható  az  erdős  rй­
szek  kцzelйben.  Йvente  2—3 pár  kцlt  a  vizsgált  terьleten,  fйszkeit  azonban 
sokszor  kiszedik.  Az  ipolytarnóci  termйszetvйdelmi  terьleten  is  fйszkel. 
Accipiter  nisus  — Valamivel  ritkább  a  hйjánál.  Fйszkйt  nehezen  lehet  meg­
találni,  melynek  fő  oka  kйsői  kцltйsйben  rejlik.  Egy  fйszkйt  ismertem  csak, 
mely  20—30 йves  tцlgyes­fenyvesállományban  erdeifenyőn,  kb.  5 m  ma­
gasan  volt.  1974. V.  9­йn  цt  friss  tojás,  kйsőbb  6  tojás  volt  benne.  A  fiókák 
VI  n­йn  keltek.  Kйt  hetes  korukban  azonban  a  három  legnagyobb  fiókát 
a  fйszek  szйlйn  találtam,  elpusztulva.  Ezeket  valószínűleg  a  szülők  ölték 
meg,  és  az  egyetlen  érthető  magyarázat  az  esetre  a  táplálékhiány.  Az  öreg 
madarak  nem  győzték  etetni  a  sok  fiókát,  és  ezért  a  legtöbb  táplálékot 
igénylőket  (azaz  a  legnagyobbakat)  ölték  meg.  Némelyik  ezek  közül  ki  is 
volt  kezdve.  így  az  eredetileg  4  tojó,  2 hím  fiókából  2  hím  és  egy  tojó  ma­
radt  meg, melyek  július  közepén  kirepültek. 
Buteo  buteo  — A  leggyakoribb  ragadozó  madár  a  környéken.  Télen  kevés 
marad  itt,  az  ekkor  megfigyelt  példányok  egy  része  északról  érkezett.  Ta­
vasszal  február  elején—közepén  jelentek  meg  újra  nagyobb  számban.  1973­
ban  6,  1974­ben  8  lakott  fészküket  ismertem,  a  tényleges  költések  száma 
azonban  ennél  valószínűleg  több  volt.  Legkorábban  III.  20­án  találtam  kot­
ló  madarat.  Rendszerint  3  fiókát  repítettek,  két  fészekben  azonban  csak  1­
et  találtam.  Ez  utóbbi  fészekaljak  valószínűleg  fiatal,  vagy  már  túl  öreg 
tojóktól  származtak. 
Buteo  lagopus  — 1973—74  telén  4—5  példány  tartózkodott  a  mezőgazdasági 
területeken.  Ezeket  nap­mint­nap  lehetett  látni  február  végéig,  amikor  is 
elvonultak.  Itt  tartózkodásuk  alatt  (köpeteikből  ítélve)  szinte  csak  apró 
rágcsálókkal  táplálkoztak. 
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Circus  cyaneus  — Kora  tavasszal  elvйtve  lehet  látni  egyes  pйldányait,  in­
kább  hнmeket.  Nйha  zárt  erdő  felett  is  láttam  keringeni,  III.  vйgйn  elvo­
nulnak. 
Circus  pygargus  —  1974. V.  15­йn  találtam  meg  egy  fйszkйt  az  árterьlet  szй­
lйn,  fйlmйter  magas  nцvйnyzetben,  kйt  tojással.  Az  цreg  tojó  időnkйnt  ьlte 
a  fйszket,  de  mйg  nem  folyamatosan.  V.  27­йn  a  fйszket  ьresen  találtam, 

t  valószínűleg  valamilyen  kisemelős  rabolta  ki.  Ugyanakkor  a  hímet  nö­
vényi  anyaggal  a  markában  más  irányba  láttam  repülni,  lehet  hogy  már 
az új  fészket  készítette. Több költő pár nem  volt  a környéken­
Circus  aeruginosus  — Márciusban  évenként  láttam  egy­két  példányát,  köl­

>  tési  időszakban  azonban  csak egy alkalommal  figyeltem  meg. 
Falco subbuteo  —  Két  párat  láttam  mozogni  ezen  a  környéken,  egyik  Litke, 
másik  Nógrádszakái  község  határában  költhetett.  Májustól  augusztusig 
sokszor  volt  alkalmam  megfigyelni  a  madarakat.  Egy  esetben  az  egyik  pél­
dány  két  órán  át  (16—18  óráig)  vadászott  egy  rét  felett.  Sok  rovart  fogott, 
mindet  röptében,  2—3 rávágással. Az  elsővel  rendszerint  csak  felzavarta  a 
föld  közeléből,  és  a  második  támadásnál  fogta  el.  Röptében  ette  ki  a  mar­
kából,  a  végén  pedig  a  madarékot  (valószínűleg  a  kitines  részt)  elengedte. 
1974  májusának  végén  a  litkei  pár  egy  ugyanez  évben  dolmányos  varjú 
által  már  használt  fészket  foglalt  el,  a  falutól  200—300  m­re,  egy  domb­
oldalon  lévő  akácosban.  A  tojó  VI.  közepén  kotlott  is,  de  költésük  valami­
lyen  oknál  fogva  sikertelen  volt  (a  fészket  később  üresen  találtam). 
Falco  tinnunculus  — Elvétve  lehet  csak  látni,  költési  időben  is  ritka.  1—2 
pár költhet  a  környéken. 
Tetrastes  bonasia  — 1973.  III.  9­én  láttam  egy  párat  zárt,  idősebb  tölgyes­
bükkös  állományban,  Ráróspuszta  (Nógrádszakái)  közelében.  Ezek  valószí­
nűleg  itt  is  költöttek,  mert  később  is  láttam  mind  a  kettőt.  A  helyi  erdész 
szerint még egy pár  tartózkodott  a  környéken. 
Per dix  per dix  — Fészkelő, de nem  gyakori. 
Coturnix  coturnix  — Hangját  többször  hallottom  a  réteken  és  a  vetésekben, 
felriasztani  (és  így  látni)  azonban  csak  egy  alkalommal  sikerült  két  dara­
bot. Egyenletes  fedettségben,  de kevés van  belőlük. 
Phasianus  colchicus  —  Mesterségesen  is  szaporítják,  így  sok  van  belőle. 
Rallus  aquaticus  — 1972  októberében  kaptam  egy  öreg  példányt,  erősen 
leromlott  állapotban,  melyet  a Ipoly  öntésterületén  fogtak. 
Gallinula  chloropus  — Szórványos  fészkelő. 
Fulica  atra —  Nagy  számban  él  az  Ipoly  árterületének  nád­sás  borította  ré­
szén.  Itt  rendszeresen  fészkel  is,  a  tavaszi  ár  azonban  sokszor  tönkreteszi  a 
fészkeket.  1973­ban  szabályos  voit  a  költésük,  1974­ben  azonban  korai.  IV. 
24­én  kelés  előtt  álltak  a  tojások,  néhol  már  fiókák  is  voltak.  Ezek  köze­
ledtemre  rögtön  a vízbe dobták  magukat,  és ott  a  békalencse  között  moz­

»  dulatlanul  maradva  úgy  elbújtak,  hogy  alig  lehetett  megtalálni  őket.  Leg­
feljebb  egy napos  koruk  ellenére  is kiválóan  úsztak.  A fészkekben  általában 
7  tojás  volt,  de  egy  ötös  és két  nyolcas  fészekaljat  is  találtam.  V.  27­i  utam 
alkalmával  még  négy  fészekre  bukkantam,  melyekben  erősen  kotlott  tojá­
sok,  illetve kelő  fiókák  voltak. 
Vanellus  vanellus  — Rendszeresen  lehet  látni  a  tocsogós  részeken,  költés 
után  pedig  a  szántókon.  Márciusban  néha  80—100­ra  is  felszaporodik  a 
számuk,  később  azonban  csak  elszórtan,  vagy  kisebb  csapatokban  látha­
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tók. Valószínűleg  az  ártéri  részeken  költenek  is, de  fészküket  nem  találtam. 
Charadrius  hiaticula  — Két  példányt  láttam  1973.  V.  24­én  Szécsény  mel­
lett  egy tocsogós réten, kis felületű  nyílt  víz szélén  pihentek. 
Limosa  limosa  —  Az  előbb  említett  területen  és  időben  8—10  darabot  lát­
tam  belőlük,  a  madarak  nászruhásak  voltak.  1974.  IV.  24­én  Litke  mellett 
az  ártéren  két  pár  tartózkodott. 
Tiinga  totanus  —  Március  végétől  augusztusig  rendszeresen  lehet  látni  ki­  4 
sebb  csapatait,  melyek  tavasszal  a  30—40  darabot  is  elérik.  Kis  számban 
költ  az Ipoly  árterében,  június végén  kifejlett  fiókáját  találtam. 
Laras  ridibundus  —  Minden  tavasszal  megjelennek,  1974­ben  pedig  költöt­
tek  is  a  Litke  melletti  ártéren.  Legkorábban  II.  26­án  láttam  példányait,  J 

renrdszerint  azonban  III.  közepén  érkeztek.  10—15  darabból  álló  fészekte­
lepüket  V.  27­én  találtam  meg,  amikor  a  tojások  már  erősen  kotlottak  vol­
tak.  Később,  amikor  ismét  megnéztem  a  telepet,  nagy  megdöbbenésemre 
a  2—3  hetes  fiókákat  egytől­egyig  elpusztuva  találtam  (30—40  darabot).  A 
fészkekben,  vagy  akörül  hevertek,  mindegyiken  egy­egy  kis  seb.  Valószínű­
leg  valamilyen  ragadozó  kisemlős  pusztíthatta  el  őket.  Hosszas  keresgélés 
után  egyetlen  élő  fiókát  találtam  a  sás  között  megbújva,  melyet  meggyű­
rűztem.  Az  elpusztított  fészkek  között  már  három  utókötésű  fészekalj  is 
volt, friss  tojásokkal. 
Chlidonias  nigei  — Tavasszal  III.  és  V.  között  évente  lehet  látni  pár  dara­
bot dankasirályok  társaságában, melyek később  elvonulnak. 
Columba  palumbus  — Közönséges  madár  a  területen.  Egy  megfigyelés  ér­
demel  csak  említést,  amikor  is  1974  II.  9­én  (!)  egy  20  darabból  álló  csa­
patát  láttam  vonulni. 
Streptopelia  turtur,  Stieptopelia  decaocto  —  Gyakori  fészkelő  fajok. 
Cuculus  canoius  — Az  erdős  részek  közelében  szép  számmal  található, 
hangját  a  nyár  folyamán  szinte  mindig  lehet  hallani.  Többnyire  a  vörös­
begyet  választja  dajkamadárnak.  Egy  alkalommal  egészen  téglavörös  szí­
nű  példányát  is  láttam. 
Athene  noctua  — A lakott  területeken  költ. 
Strix  aluco  — Egy  alkalommal  láttam  költési  időben,  nagyobb  összefüggő 
erdő  szélén. Fészkét  sokat  kerestem,  de  eredménytelenül. 
Asio  otus  — Minden  évben  költ  2—3  pár  a  kisebb  erdőfoltakban  épült 
szarkafészkekben.  Fészekalja  többnyire  5—6  tojás  volt,  a  fiókákat  azonban 
legtöbbször  a falusiak  kiszedték. 
Caprimulgus  euiopaeus  —  1973. VI. 20­án  láttam  egy  darabot  Nógrádszakái 
közelében  zárt,  szálas  erdőben,  majd  IX.  30­án  még  egyet  Litke  határában, 
egy  fiatal  tölgyesben. 
Apus apus — Nyár végén lehet elszórtan  látni  néhány  példányt. 
Alcedo  atthis  —  1973. IX.  10­én  láttam  egy példányt  a  Dobroda­patak  egyik 
hídjánál.  Ez  azonban  csak  kóborló  példány  lehetett,  mert  itt  költési  időben 
nem  fordult  elő.  < 
Coracias ganulus,  Upupa  epops,  Jynx  torquilla,  Vicus  viridis  — Ritka  fajok. 
Vicus  canus  — 1973.  IV.  4­én  egy  tojó  példányát  láttam  a  pilinyi  erdőben. 
Nagyon  ritka. 
Dryocopus  manius  — Az  ún.  Varjas  (litkei határ)  környéki  középkorú  töl­
gyes állományban  többször  megfigyeltem.  Fészkelése  valószínű. 
Dendwcopos  maioi,  Dendrocopos  médius,  Galeiida  eristata,  Alauda  arven­
sis — Fészkelők. 
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Hirundo  lustica  — Kцltйse  minden  йvben  rendszeres.  Kedvező  időjárás  ese­
tйn,  vagy  a  fйszek  pusztulásakor  utókцltйse  van,  ekkor  VIII.  elejйn  repнt. 
Nйha  ez  az  időpont  kitolódik,  mint  pйldául  az  1974­es  йvben,  amikor  mйg 
IX. 4­йn  is  tцbb  utókцltйses  fйszekben  1,5—2  hetes  fiókák  voltak.  Lйnyege­
sen kevesebb van  belőlьk, mint  a  molnárfecskйkből. 
Delichon  uibica  — Sok  van  belőle,  egy­egy  falusi  házon  6—8 fйszek  is  talál­
ható.  Tojásai  — nйmely  szakkцnyvvel  ellentйtben  — nem  tiszta  fehйrek,  ha­
nem  fehйr  alapszнnen  kevйs  apró  fekete  pont  van,  melyek  azonban  vнz  ha­
tására  rцgtцn  lemosódnak.  Innen  adódhat  a  tйvedйs,  mert  a  preparált  to­
jások  sokszor  tiszta  fehйrek.  VIII.  vйgйn  IX.  elejйn  gyьlekeznek  nagy  csa­
patokban,  nйha  a  szokásostól  eltйrően  nem  villanydrótokon,  hanem  nyár­
fák  koronájában. 
Oriolus  oriolus  — Nyárasokban,  akácosokban  gyakori. 
Coivus  comix  — A  vetйsi  varjakkal  egyьtt,  de  kьlцn  is,  nagy  csapatokban 
jár,  melyek  nйha  50  főre  is  felszaporodnak.  Akác  erdőfoltokban,  nyár­  йs 
fűzfákon  gyakori  költőmadár. 
Pica pica  — A  dolmányos  varjúhoz  hasonlóan  sok  van  belőle.  Fészkeit  aká­
cosokban,  kisebb  erdőfoltokban,  erdősávokban  és  bozótosokban  találtam, 
néha  csak 2 m  magasan. 
Ganulus  glandaríus  — Az erdős részeken  elszórva  költ. 
Parus maioi  —  Gyakori  költőmadár.  Egy alkalommal  útszéli  árokban,  bá­
dogdobozban  találtam  fészkét.  A  hely  közel  volt  a  falu  széléhez,  párszáz 
méterre  egy  dombon  pedig  nagyobb  erdőfolt  állt.  Ezeken  a  helyeken  gon­
dolom  akadt  volna  természetes  fészkelőhely  is,  ennek  ellenére  ez  a  pár  a 
bádogdobozt  választotta. 
Parus coeruleus,  Parus palustris  — Fészkelők. 
Parus axer — Ritka, költéséről nem  tudok. 
Aegithalos  caudatus  — Télen  10—20­as csapatokban  lehet  látni.  Két  fészkét 
találtam,  egyiket  egy  tölgy­csemete  villás  elágazásában  1,5  m  magasan,  a 
másikat  egy  kocsiút  oldalában,  a  lelógó  gyökerek  között.  Ez  utóbbiban  12 
tojás volt. Mindkettőt  március második  felében  építették. 
Sitta  europaea,  Certhia  familiáris,  Troglodytes  troglodytes  — Fészkelők. 
Turdus  viscivorus,  Turdus  pilaris  — Gyakori  téli  vendégek,  ilyenkor  nagy 
csapatokban  láhatók. 
Turdus  philomelos,  Turdus  merula  — Gyakori  költőmadarak. 
Oenanthe  oenanthe  — Ritka. 
Saxicola  torquata  — Gyakori  fészkelő. 
Phoenicurus  ochruros  —  1972­ben  és  1973­ban  Litkén,  az  erdészet  kertjében 
költött  egy pár. 
Luscinia  megarhynchos  — Gyakori  fészkelő. 
Erithacus  rubecula  — Gyakori  költőmadár. 
Locustella  sp.,  Acrocephalus  sp.,  Acrocephalus  arundinaceus,  Sylvia  atrica­
pilla,  Phylloscopus  sp.,  Muscicapa  striata,  Prunella  modularis,  Anthus  tri­
viális,  Motacilla  alba — Költési időben  figyeltem  meg  őket. 
Lanius  minor,  Lanius  collurio  — Gyakori  fészkelők. 
Sturnus  vulgaris,  Passer  domesticus,  Passer  montanus  — Gyakori,  közön­
séges  fészkelők. 
Coccothraustes  coccothraustes  — Telente  5—10­es  csapatokban  lehet  látni, 
de  költési  időben  is  gyakori.  Fészkeit  gyertyán­  és  tölgyfákon  találtam  4—5 
m  magasan,  egyet  egészen  fiatal  tölgyesben  2  m­en  (mindet  májusban). 
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Chloiis  chloris  — Egy  fйszkйt  találtam  a  litkei  határban  (Varjas)  kb.  1,5  m 
magasan, fiatal  tцlgyfán. 
Caiduelis  carduelis  — A  falvak  ъt  menti  fasorain  (főleg  korai  juhar  йs 
gцmbjuhar)  szйp  számmal  kцlt,  2—6 m  magasan. 
Carduelis  cannabina,  Serinus  serinus  — Fйszkelők. 
Carduelis  flammea  — Ritka  tйli  vendйg. 
Pyrrhula  pyrrhula  —  Rendszeres  tйli  vendйg,  egy­egy  csapatban  tцbb  tojó  йs  • 
1—2 hím  van. Utolsó példányait  III. 26­án  láttam  (1973). 
Fringilla coelebs — Rendszeres, de nem gyakori  költőmadár. 
Fringilla  montifringilla  — Rendszeres  téli  vendég,  ilyenkor  nagyobb  csapa 
tokban  látható.  * 
Emberiza  citrinella,  Emberiza  calandra,  Emberiza  schoeniclus  — Rendszeres 
fészkelők. 

Érkezett:  1980. IX.  1.  dr.  SOLTI  Béla 
Mátra  Múzeum 

H­3200  GYÖNGYÖS 
Kossuth  út  40. 
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Madártani  feljegyzéseim  (1960—1980  között) 

VARGA  András 
Mátra  Mъzeum,  Gyцngyцs 

ABSTRACT:  My  ornithological  notes  from  the  years  i960—1980.  —  99  observation 
data  to  36 bird  species  are  recorded  by  author. 

Szakterьletem  a  malakológia,  ennek  ellenйre  gyűjtési  naplóimban, 
feljegyzéseim  között  gyakoriak  a  madártani  vonatkozású  adatok.  Az  ér­
dekesebbnek  ígérkező megfigyeléseimet  fogalom  jegyzékbe: 
Colymbus  stellatus  (északi  búvár):  1972. X.  23­án  és  26­án  horoggal  fogtak 
egy­egy példányt  a  Markazi­tavon.  Az  első  elpusztult,  a  másodikat  a  Sás­tó­
nál  27­én  elengedtem. 
Pelecanus  onociotalus  (gödény):  1973  júliusában  3—4  példányát  figyelték 
meg  Biharugrán,  az  egyik  madár  rendszeresen  látogatta  a  Nagy­sziki­tanya 
közelében  lévő  vadkacsatelepet  (KISS  GERGELY  vadőr  szóbeli  közlése). 
Ardeola  lalloides  (üstökösgém):  Biharugra,  Begécs  (1977.  VIII.  10.)  1  db. 
Biharugra:  a  Cigány­teleltető  tavon  30—35  példányát  figyeltem  meg  1979 
augusztusában. 
Egietta  gaizetta  (kis  kócsag):  Sarkadkeresztúr  (1966)  6  db.,  Biharugra;  Er­
dős­tó  (1973.  VII.  5.)  5 db., Gyöngyöshalász,  tó  (1978. V.  5.)  13  db.,  uitt  (V. 
6.) 9 db. 
Ixobrychus  minutus  (pocgém):  Gyöngyös  és  Gönygyössolymos  között  lé­
vő  tó  gyékényfoltjában  költött,  fészkét  fiókákkal  megtaláltam  (1973). 
Cicoma  nigra  (fekete  gólya):  Biharugra;  Erdős­tó  (1973.  VIII.  12.)  6 db. 
Platalea  leucoiodia  (kanalasgém):  Biharugra;  Erdős­tó  (1973.  VIII.  7.)  60— 
70 db. 
Aquila  heliaca  (parlagi  sas):  Szurdokpüspökitől  É­ra  a  Filmes  közelében 
(Nagy­Koncsúr  — Horkatető  felől),  valamint  az  Isten­fa­tető  közelében  fi­
gyeltem meg  1977 tavaszán  (vsz. ugyanazt  a példányt). 
Circaлtus  gallicus  (kígyászölyv):  Pásztón,  SISAK  TIBOR  (vadász)  lakásán 
egy preparált  példányát  láttam.  1964­ben  lőtte  a  Muzslán  (a  fajt  ismerte  és 
figyelte).  Két  Ny­Mátrai  fészkeléséről  tett  említést,  így:  a  Kis­Cserkút  öreg 
tölgyesében,  valamint  a  Zám­patak  völgyében  az  Ordöggát  nevű  terület­
részen.  Amennyiben  hihető  az  adat,  úgy  ezek  ma  már  nincsenek  meg 
(SOLTI BÉLA ezt a területet  alaposan  átkutatta). 
Pandion  haliaлtus  (halászsas) :  Gyöngyöshalász,  tó  (1978.  IV.  24.)  1 db., 
1980. VIII. 28. és 29­én  1—1  db.  1978—1980 között  további  4—5  alkalommal 
figyeltem  meg  ugyanitt. 
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Falco tinnunculus  (vцrцs  vйrcse):  Pásztó  (Cserhát­hegysйg):  Терке  DK,  kb. 
250  m,  jegenyenyáron  2—3  fйszek  (1962),  a  fát  azóta  kivágták.  A  hasznosi 
vár  romjainál  1962—63­ban  kцltцtt. 
Tetiastes  bonasia  (császármadár):  Mátrafьred;  Barát­rйt  a  Nйmet­kъt  kц­
zelйben  (1971):  1  db.  Szurdokpьspцki;  Szurdok­vцlgy,  1  pár  az  Isten­fa­
tető  oldal  felől  hъzott,  s  a  patak  mellett  letelepedett  (1975.  II.  13.).  1974­
ben  is  megfigyeltem  ezen  a  rйszen  egy  pйldányt.  Kйkes  Hosszъvágó­bйrc  , 
850—900 m  (1976. VII. 8.), bьkkцs,  egy  tojó  a  fiókáival  a  fцldцn  szedegetett. 
Fallós­kъt,­  Nagyvцlgyi­patak  fejezete,  kb.  600 m  (1978. VII.  11.)  1 db. 
Scolopax  msticola  (szalonka):  Bйlapátfalva,­  Panna­rйt  (=Vanna­rйt)  kцze­
lйben, patak­vцlgy,  fйszek  kйt  tojással  (1967).  , 
Lymnociyptes  minimus  (kis  sárszalonka):  áttelelő  pйldányok  adatai:  Gyцn­
gyцs:  Tarján­patak  vцlgye  a  műútnál  (1975.  XI.  26.)  idb.  Gyöngyöshalász 
tó 2 db, ugyanitt  patakpart  (1980. XII.)  1—2 db. 
Chlidonias  leucoptera  (fehérszárnyú  szerkő):  Gyöngyöshalász  tó  (1978. 
V. 6.)  8 db. 
Sterna  albifrons  (kis  csér):  Biharugra;  Nagysziki­tanya  közelébe1  (1973. 
VIII. 14.)  1 db beteg, röpképtelen  példány. 
Streptopelia  tuitui  (gerle):  Gyöngyöshalász,  holtágak,  fészek  vadrózsabok­
ron kb. 180 cm magasan  2 tojással  (1979. VI. 16.). 
Bubo  bubo  (uhu):  Bükk,  Almár;  Almár­patak  völgye,  tölgyeserdő  (1965.  V. 
1.),  7—8  mátyásmadár  zaklatta,  20—30  méteres  szakaszokat  repülve  pró­
bált a támadásuk  elől  kitérni. 
Caprímulgus  europaeus  (lappantyú):  Eger,  Nagy­Eged  D­i  oldala  (1965)  1 
db,  Cserhát­hegység;  Kozárd  ÉK  1 km  Barát­hegy  (1977),  a  műúton  két  el­
gázolt  példány  egymástól  kb  200 m­re.  Mátra,  Gyöngyöstarján  közelében  a 
műúton  (1980)  1 db elgázolt  példány. 
Alcedo  atthis  (jégmadár):  Gyöngyös;  Tarján­patak  völgye  a  műút  közelé­
ben  (1975. XI.  10.)  1 db,  (XI. 25.)  2 db,  (XII.  5.)  1 db,  Gyöngyös  (belterület)  ' 
patakvölgy  a  főiskola  mellett  (1976.  I.  19.)  1 db,  Gyöngyöspata  Ny  Zám­
patak  tárolója  (1975)  1 db. 
Merops  apiastei  (gyurgyalag):  fészektelepek:  Nagyréde  D  3  km,  homok­
bánya  (1977), Szűcsi К bányató, löszfal  (1977). 
Upupa  epops  (búbosbanka):  1975. III.  18. Szurdokpüspöki  és  Pásztó  között 
idb,  1976. IV. 24. Pásztó; Zagyva­part  1 db. 
Jynx  toiquilla  (nyaktekercs):  Pásztó; Muzsla  Ny,  250 m,  (1962), fiókák  odú­
ban.  Szurdokpüspöki;  Szurdokvölgy,  elgázolt  példány  (1977. VI. 27.). 
Dryocopus  martius  (fekete  harkály) :  Mátra;  Zám­patak­völgy,  Prédikáló­
tető  lába  340 m  (1975. IV. 2.)  idb,  Károlytáró  Ny,  a  Kaszab­réttől  kb  1 km­
re,  tölgyesben  (1975. VI.  19.)  1 db  Parádsasvár  fölött  a hegyoldalban  (1972) 
veszekedő  pár.  Bükk. 
Dendrocopos  minor  (kis  fakopáncs):  Mátra,  Hidegkút­hegy  Ny,  Vörös  út 
(1975.  IV.  6.)  idb,  Ágasvár,  Csörgő­patak­völgy  550—600  m  (1977.)  1  db 
Cserhát,  Tar,  Kőszirt,  (1974.),  1  db.  t 
Oriolus  oriolus  (sárgarigó):  Két  fészekadat:  Pásztó  (Cserhát­hegység),  Víg­
hegy  kb  200—250  m,  diófán  2  m  magasan  (1963),  Gyöngyöshalász,  tóparti 
nyárfasoron,  4—5 m  magasan  (1980). 
Corvus  corax  (holló): Bükk, Nagymező  közelében  (1972. IX.)  5—6 db  Mátra­
keresztes:  Csóka­kő  (1976.  IV.  14.)  egy  felröppenő  példány  a  sziklafalon 
lévő  fészkéről,  Szurdokpüspöki:  Kovaföld­bánya  (1972)  1 db  húzó  példány, 
ugyanitt  1981. VI. 20­án  is megfigyeltem  egy  példányt. 
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Cinclus  cinclus  (vнzirigó):  Bьkk,  Felsőtárkány:  Szikla­forrás  kцzelйben 
1964—1965­ben  tцbb  alkalommal  megfigyeltem.  Bцrzsцny,  Nagybцrzsцny: 
Kereszt­vцlgy  330  m,  a  bejárattól  1 km­re  (1975. VII.  27.)  1 db,  ezen  a  na­
pon  a Hosszъ­vцlgyben  kb  280—290 m  magasságban  egy másik  pйldányát  is 
megfigyeltem. 
Troglodytes  troglodytes  (цkцrszem):  Szilvásvárad:  Szalajka­vцlgy  (1980) 
sziklafal  ьregйben kцltцtt, kb  160 cm  magasságban. 
Oenanthe  oenanthe  (hantmadár):  Apc:  Kopasz­hegy  6  sz.  bányató  (1977. 
V.  3.)  1  db,  Gyцngyцssolymos:  Kis­hegy,  bányaudvar  (1976)  1  db,  Gyцn­
gyцshalász  йs  Gyцngyцs  kцzцtt  a  vasъti  sнnek  mellett  1 párat  rendszeresen 
megfigyeltem,  majd  a  kцltйst  kцvetően  az  цregek  йs  a  fiatalok  kis  csapatá­
val  gyakran  találkoztam  (1980).  Szurdokpьspцki:  Filmes  (1977.  V.  10.)  1 
pár,  Szurdokpьspцki:  Kovafцld­bánya,  szántáson  (1977.  V.  10.)  1  db,  Pász­
tó: Muzsla ЙNy 350 m  (1977. V. 3.)  1 db. 
Luscinia  megarhyncha  (fьlemьle):  Szurdokpьspцkitől  Ny­ra,  a  21­es  műút 
mellett  (kökényesbokor  alatt)  fészek  4  tojással  (1963).  Pásztó  ÉNy,  árok­
part,  kisemlősök  csapdázása  közben  1 példányt  dióbéllel  megfogtam  (1976. 
IX­3­)­  л 
Erythacus  rubecula  (vцrцsbegy):  Kékes  É,  Hosszúvágó­bérc  850—900  m,  fé­
szek  5 tojással  (kőrakásban),  1976. VII. 8. 
Sylvia  nisoria  (karvalyposzáta):  Gyöngyös:  Kálvária­part,  fészek  tojásokkal 
(1973). Szurdokpüspöki:  Filmes  (1977. V. 10.)  1 db. 
Bombycilla  garrulus  (csonttollú): Pásztó:  1975. XI. 22.  (6 db), XII. 8.  (17 db), 
24.  (70—80 db), 27.  (62 db),  1976. I.  n .  (7 db),  II.  2.  (24 db),  10.  (10—15  db). 
Gyöngyössolymos  1975. I.  27.  (1 db),  Gyöngyöstarján  és  Gyöngyöspata  kö­
zött  1976.  I.  o.  (8 db),  Gyöngyös  1976.  I.  6.  (34 db),  7.  (1 db),  II.  3.  (18 db), 
III.  18. (20 db). 
Lanius  excubitor  (nagy  őrgébics):  Gyöngyöshalász,  patakpart  1979.  XII.  18. 
(1 db),  Gyöngyös,  a  Karácsondi  út  mellett  (1980. XII.)  1 db,  Szurdokpüspö­
ki:  Filmes  (1976.  I.  8.)  1  db,  Szurdokpüspöki:  Kovaföld­bánya  közelében 
(1976. III. 17.)  1 db. 
Serinus  serinus  (csicsörke):  Pásztó  (1979.  IV.  22.)  fészke  lucfenyőn  kb  5  m 
magasan. 

Érkezett.  1980.  VII.  10.  VARGA  András 
Mátra  Múzeum 
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Dr.  Véghelyi  Lajos  gyűjteménye:  faunisztikai 
adatok  Magyarország  gerinces  faunájához 
1915—1940 

(I.  Pisces  — Halak;  Amphibia  — Kétélűek;  Reptilia  — Hüllők;  Aves — 
Madarak) 
CZAJLIK  Péter 

ABSTRACT:  (Dr.  Lajos  Véghelyi's  collection:  faunistical  data  on  Hungary's  vertebrate 
fauna,  1915—1940.  I.  Pisces,  Amphibia,  Reptilia,  Aves)  —  A  reconstruction  of  the  whole 
collecting  work  done  by  Véghelyi  is  given  by  author  on  the  evidence  of  Vegelyi's  re­
gisters  about  the  specimens  obtained  in  change  or  collected  by  him  as  well  as  on  the 
grounds  of  his  left­over  collection.  Present  paper  contains  213  sampling  data  from  69 
specimens  belonging  to  4 classes. 

özv.  VÉGHELYI  LAJOSNÉ  (szül.:  PETSCHNER  ALICE)  férje  ­  1940. 
június  10­én,  45  éves  korában  bekövetkezett  —  halála  óta  a  gyűjteményt,  a 
hozzátartozó  cserenaplót,  gyűjtési  naplót,  katalógusokat,  kéziratokat,  le­
velezést  sok  nehézség  árán  40 éven  keresztül  óvta,  ápolta.  Neki  köszönhető, 

v  hogy  azok  majdnem  eredeti  állapotukban  az  utókor  számára  fennmarad­
tak.  Ezúton  is  szeretnénk  köszönetet  mondani  önzetlenségéért,  áldozatvál­
lalásáért,  valamint  azért,  hogy  a  gyűjteményt  feldolgozásra  rendelkezésem­
re  bocsájtotta,  és  így  dr.  VÉGHELYI  LAJOS  önmagában  egyedülálló  gyűj­
tését  feldolgozva  a  szakmai  közönséggel  ismertethetem.  Nem  volt  kis  fel­
adat  az  1944—45. évi  budai  ostrom,  a  bombázások  idején  a  gyűjtemény  és 
tartozékainak  mentése,  kímélése. 

A  gyűjtemény  1980  nyarán  került  hozzám.  A  sürgős  megóvási  mun­
kák  után  hozzákezdtem  a  rendszerezéséhez,  katalogizáláshoz,  amely  mun­
ka  jelenleg is tart. A gyűjtemény  eredetileg  több  részből  állt. 

1.  az  1915—27  közötti  gyűjtést  tartalmazó  emlős  főgyűjtemény; 
2.  a  „csere­anyag",  amelyben  fellelhető  volt  a  még  megmaradt  1915—21  között  gyűjtött 

kétéltű,  hüllő  és  madár  anyag; 
3.  az  1928­tól  gyűjtött,  nem  katalogizált,  sokszor  meg  sem  határozott  anyag; 
4.  a  tátrai  gyűjtőút  anyaga,  sokszor  csak  genus  pontossággal  meghatározva; 

•  5.  a  főleg  Bükk­  és  Börzsöny­hegységi  denevér  anyag,  ifj.  SEBŐS  KAROLY  gyűjtése,  csak 
lelőhely  és  méret­adatokkal  ellátva. 

A  jelen  dolgozat  tárgyát  képező  állatcsoportok  adatait  elsősorban  a 
gyűjtési  napló  és  a  cserenapló  adatai  alapján  állítottam  össze.  VÉGHELYI 
ugyanis  az  1924—26.  évi  múzeumi  önkéntes  gyakornoki  idejében,  — rész­
ben  anyagi  okokból  —,  részben  pedig  az  emlős  főgyűjtemény  kiegészítése 
végett  e  gyűjtés  jelentős  részét  eladta,  elcserélte,  illetve  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeumnak  ajándékozta.  Erről  az  alábbiakat  sikerült  megállapítanom: 
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A  Magyar  Nemzeti  Mъzeumnak  ajándйkozta  esztergomi  gyűjtéséből:  La­
ceita  muralis  1919. IV.  22.  1 db  o"; Laceita  agilis  1919. IV.  20. 2 db  cf;  Rana 
esculanta  1920. IV.  15. 1  db Ф,  Bombina  bombina  1919. VI.  8.  1 db  9;  1919. 
IX.  8.  1 db  O; Pelobates  fuscus  1920.  III.  30.  1  db  cf;  Bufo  viridis  1929.  VI. 
23.  1  db ç gyűjtött  példányok  koponyáját. 
Dr.  GEDULY  OLIVÉRrel  elcserélte:  Laceita  muialis  d  koponyáját  (Esz­
tergom  1919.  IV.  22.)  1  db  Apodemusia;  Laceita  agilis  cf koponyáját  (Esz­  < 
tergom  1919.  IV.  22.)  1  db  Cricetus  cricetus  d  juv.  spirituszos  példányára,­
Laceita  viridis  d  koponyáját  (Esztergom  1919.  V.  12.)  1 db  Rattus  mttusia­, 
Rana  esculanta  d  koponyáját  (Esztergom  1918.  IV.  3.)  Citellus  citellus  ko­
ponyára;  Laceita  viridis  d  koponyát  (Esztergom  1919.  III.  12.)  Citellus  ci­
tellus  koponyára. 
28  db  madárkoponyát  vásárolt  tőle  egy  tételben  a  dr.  SCHLÜTTER  és  dr. 
MASS  Naturwissenschaftliche  Lehrmittel  — Anstalt,  Halle­i­  cég.  Ennek 
tételes felsorolásától  hely  hiányában  eltekintenek. 

A  megmaradt  tételeket  a  dolgozatban  kurzív  szedéssel  jelzem.*  A  fel­
sorolásra  kerülő  adatok  koponya­gyűjteményt  jeleznek,  mivel  ezidőben 
munkájának  célja  összehasonlíható  csontanyag  gyűjtése  a  tervezett  (rész­
ben  megvalósított)  pilisi  és  bükki  ásatásokhoz.  A  jelen  dolgozatban  közölt 
gyűjtemény  legértékesebb  példánya  az  Esztergom  környéki  Kovács­patak­
nál  gyűjtött  Ablephams  teljes  csontváza,  amely  egyben  VÉGHELYI  kiváló 
preparátori  mivoltának  is  bizonyítéka.  Tekintettel,  hogy  a  teljes  anyag 
VÉGHELYI  személyes  gyűjtése,  így  az  adatoknál  gyűjtött  külön  nem  jelö­
lök  meg. 

PISCES — HALAK 

Acipenser  ruthenus  L.: Esztergom  1917. VI. 25. 2d). 
Cypiinus  caipio  L.:  Esztergom  1918.  XII.  24.  (id),  Budapest:  Duna  Г919.  II.  24.  (10). 
Barbus baibus  L.: Esztergom  1918. X.  16. (2d). 
Leuciscus  idus  L.: Esztergom  1918. X.  16.  (2 9). 
Rhodeus  seiiceus  amaius  BLOCH.:  Esztergom  1918.  XI.  20.  (20),  Budapest:  Duna  1919.  II. 
4.  (icf,  so). 
Exos  lucius  L.: Esztergom  1918. XII. 2.  (19). 
Cobius  marmaratus  L.: Budapest:  Lбgymбnyos  1919.  I.  14.  (40*, 89). 

AMPHIBIA  — KÉTÉLTŰEK 

Salamandid  salamandia  L.:  Sta.  Orsola  (D.  Tirol)  1918.  V.  5.  (19,  2d),  Hermбndi­völgy 
(Zólyom  m.)  1918. IX.  13. (id). 
Tiituius  ciistatus  LAUR.:  Esztergom  1916.  X.  22.  (59,  3Ô),  1917.  IV.  15.  (3Ő),  1919. IV.  6. 
(id,  IQ),  8. (iő),  20.  (id),  1920. IV. 9.  (29), Esztergom: Bíró­rйt  1919. III. 30.  (id.)  i 
Tiitums  vulgaris  L.: Esztergom: Bíró­rйt  1917.  IV.  1.  (30*, 29), Budapest:  Уbuda  1918.  IV.  a. 
(3d),  Esztergom  1917.  IV.  15.  (26),  1918.  III.  17.  (29),  1918.  III.  17.  (29),  1919.  IV.  6.  (id), 
12.  (id,  19), V.  10.  (2d,  19), VI. 8.  (19),  1920.  /V.  9.  dó). 

•Ezek  a példányok  a Mбtra  Múzeum  gyűjtemйnyйbe  kerültek  (szerk.). 
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Bombina  bombina  L.:  Esztergom  1917.  IV.  15.  (19),  V.  6.  (10",  29),  13.  [2$),  1918.  III.  20. 
(id,  49K  IV.  3.  (49,  i  juv.),  V.  5­  Utf,  49),  1919.  IV.  6.  (iő),  20.  (39),  24.  ( iá) ,  VI.  8. 
(lő),  IX.  9.  (id,  19),  18.  (id),  1920.  IV.  15.  (id). 
Bonbina  vaiiegata  L.  Szt.  Anna­tó  (Csнk  m.)  1919.  IV.  15.  (icf,  19,),  DEDEK  LAJOS 
gyűjtése. 
Pelobates  fuscus  LAUR.:  Esztergom  1918.  IV.  7.  (2d),  VI.  28.  (10),  1920.  III.  30.  (12&,  20}. 
Bufo  bufo  L.:  Esztergom  1918.  V.  5.  (10),  1920.  III.  30.  (id),  Buda  1919.  IV.  22.  (id). 
Bufo  vhidis  LAUR.:  Esztergom  1917.  VI.  21.  (id),  IX.  5.  (id,  29),  1918.  IV.  3.  (id),  V.  15. 
(id,  19),  VI.  25—28  (3d,  39)/  VI.  30.—VIII.  4.  (4d,  69),  VII.  24.  (2Ő),  Buda  1919.  VI.  3.  (19). 
Hyla  aiboiea  L.:  Esztergom  1917.  V.  6.  (2d),  VI.  23.  (id),  1918.  IV.  11.  (19),  V.  5.  (id),  VI. 
7­  (3d,  39),  1919.  IV.  20.  (iod,  30},  24.  (8d,  29),  1920.  IV.  15.  (id,  19). 
Rana  aivalis  NILS.:  Buda  1919.  IV.  22.  (id). 
Rana  dalmatina  BONAP.:  Esztergom  1916.  IV.  4.  (id),  1917.  II.  10.  (29),  IV.  18.  (2d),  19. 
(3d),  V.  6.  (id),  22.  (id,  29),  1918.  IV.  3.  (22a,  10),  7.  (29),  V.  s.  (7d)  21.  (id,  19),  IX.  3 — X.  10. 
(3d,  19),  1919.  IV.  6.  (20),  22.  (2d),  VI.  8.  (19). 
Rana  esculenta  L.  Esztergom  1917.  V.  13.  (3d)  49),  17.  (id),  1918.  IX.  10.  (19),  1920.  IV. 
IS.  (id,  49)­
Rana  iidibunda  PALL.:  Esztergom  1917.  V.  17.  (29),  20.  (19),  1918.  IV.  3.  (2d),  VI.  5.  (19). 

REPTILIA  —  HULLOK 

Laceita  agilis  agilis  L.:  Esztergom  1917.  V.  6.  (2d,  19),  17.  (id,  19),  20.  (49,  3  juv.),  VI.  26. 
(id),  1918.  V.  5.  (sä,  20),  21.  (19),  VI.  s.  (id),  1919.  IV.  6.  (19),  20. (id),  24.  (3d),  V.  11.  (10),  IX. 
9.  (id,  19),  Párkány  (Esztergom  m.)  1918.  Vili.  22.  (id,  iç),  Budapest:  Lágymányos  1918. 
IV.  9>;  Buda  1919.  IV.  22.  (2d). 
Laceita  viiidis  viiidis  LAUR.:  Esztergom  1918.  VI.  5.  (id),  1919.  III.  12.  (id),  VI.  30.  (id), 
1920.  IV.  9.  (id),  Garamkövesd  (Hont  m.)  1918.  VIII.  2.  (2d,  19),  Esztergom:  Strázsa­hegy 
1924.  V.  17.  (2d). 
Laceita  muialis  muialis  LAUR.:  Esztergom:  Szamár­hegy  1917.  IV.  10.  (2d,  3  juv.),  Buda­
pest:  Lágymányos  1918.  IV.  9.  (id),  Buda  1919.  IV.  22.  (2d). 
Laceita  vivipaia  JACQ.:  Budapest:  Lágymányos  1918.  V.  3.  (id). 
.Ablephыrus  kitaibeli  fitzingeii  MERT.:  Garamkцvesd  (Hont  m.)  1918.  VIII.  22.  (4d,  29),  Bu­
da  1919.  VI.  15.  ( IŐ) ,  Esztergom:  Kovács­patak  1920.  IV.  9.  (2Ô). 
Anguis  fiagilis  L.:  Esztergom  1919.  V.  10.  (19),  Esztergom:  Vas­kapu  1916.  VIII.  8.  (19), 
uitt . :  Szamár­hegy  1920.  IV.  20.  (id). 
Elaphe  longissima  LAUR.:  Buda  1919.  VII.  4.  (id). 
Coionella  austiiaca  austiiaca  LAUR.:  Buda  1919.  VI.  3.  (id). 
Natiix  natiix  natiix  L.:  Esztergom  1918.  2.  (id),  1920.  IV.  9.  (19),  VIII.  18.  (iÖ),  Buda  1919. 
VII.  7.  (19),  Esztergom:  Sós­tó  1916.  VI.  24.  (19). 
Natiix  tesselata  tesselata  LAUR.:  Esztergom  1919.  V.  10.  (19),  Torda  1918.  IX.  13.  (19), 
Esztergom:  Szamár­hegy  1920.  IV.  26.  (id). 

AVES  —  MADARAK 

Cicoma  cicoma  cicoma  L.:  Kisbalaton  1915.  VI.  10.  (id),  Balaton  1915.  V.  1.  (19). 
Anas  platyihyncha  platyihyncha  L.:  Gelénes  (Bereg  m.)  1918. VII.  21.  (1  juv.). 
Accipitei  nisus  nisus  L.:  Sárkőpuszta  (Esztergom  m.)  1924.  II.  28.  (iő). 
Gyps  fulvus  fulvus  HABL.:  Dél­Magyarország  1916.  XI.  22.  (19  vétel). 
Falco  tinnunculus  tinnunculus  L.:  Sárkőpuszta  (Esztergom  m.)  1924.  I.  7.  (id). 
Tetiao  uiogallus  uiogallus  L.:  Erdélyi  Kárpátok  1917.  VIII.  2.  ( id  vétel). 
Peidix  peidix  peidix  L.:  Rákos  1915.  IX.  10.  (29),  Esztergom  1916.  IX.  20.  (29). 
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Phasianus  colchicus  L.:  Esztergom  1917. XII.  2$.  (16). 
Dendiocopos  major  pinetoium  BREHM.:  Bockerek  (Bereg  m.)  1917.  VII.  29.  (iő),  VIII.  1. 
(19), Esztergom  1920. II.  19. (19). 
Galeiida  ciistata  ciistata  L.: Esztergom  1915. X. 30.  (iô). 
Oiiolus  oiiolus  L.: Esztergom  1915. VII. 28. (id), VIII. 3.  (19), 5.  (id),  12.  (id). 
Coivus  fmgilegus  fiugilegus  L.:  Esztergom  1917.  XII.  23.  (id),  27.  (id),  1918.  I.  10.  (19), 
16.  (id), 31. (id),  II. 8.  (id),  1921. II.  1.  (29).  ( 
Paius  majoi  majoi  L.:  Esztergom  1915.  VIII.  13.  (id),  1917.  II.  1.  (id),  1920.  11. 4.  (3Ô), 8. 
(2Ő),  1921. III. 3. (id), Esztergom:  Szt. János­kъt  1921. II. 24.  (id). 
Parus  coeiuleus  coeiuleus  L.:  Esztergom  1915.  VIII.  13.  (19),  IX.  6.  (16),  1916. 111.  25.  (26). 
Paius palustris  palustris  L.: Esztergom:  Szt.  János­kъt  1921. II.  24.  (iő).  " 
Aegithalos  caudatus  caudatus  L.:  Esztergom  1917. II. 4—8. (2Ô). 
Sitta  europaea  caesia WOLF.: Esztergom  1920.  11.  20.  (iö),  IV.  i$.  (iá,  10). 
Tichodioma  muiaiia  L.: Esztergom:  Szamár­hegy  1961. IV.  1.  (19). 
Tuidus  viscivoms  viscivoius  L.: Esztergom  1921. IV.  20.  (iô). 
Phoenicuius  phoenicuius  phoenicuius  L.: Esztergom  1915. VIII.  n .  (id). 
Luscinia  megaihyncha  megaihyncha  BREHM.:  Esztergom:  Szamár­hegy  1920. IV.  26.  (16). 
Sylvia  atrícapilla  atiicapilla  L.: Esztergom  1917. IX.  10.  (iő). 
Sylvia  communis  hoyeii  DUNAJEWSKI:  Esztergom:  Szamár­hegy  1920.  IV.  26.  (16). 
Phylloscopus  sibilatríx  BECHST.:  Esztergom: Strázsa­hegy  1916. VIII.  20. (19). 
Phylloscopus  collybita  collybita  VIEILL.: Esztergom  1915. IX.  6.  (10). 
Regulus  iegulus  iegulus  L.: Esztergom:  Kusztus  1916. IX.  19.  (iő). 
Anthus  tiivialis  tiivialis  L.: Bockerek  (Bereg m.)  1917. VIII.  30.  (id). 
Lanius  minői  G.M.:  Esztergom:  Maróti­ъt  1916.  V.  28.  (id). 
Lanius  colluiio  colluiio  L.:  Esztergom  1917. V.  27.  (id),  VI.  26.  (id),  1918.  V.  8.  (iф),  1920. 
VIII.  18. (id), Esztergom:  Strázsa­hegy  1916. VIII.  10. (10", iç). 
Passei  domesticus  domesticus  L.:  Esztergom  1915.  VIII.  3.  (id),  7—9.  (29),  13.  (id),  X.  30. 
(icf,  19),  1916.  III.  16.  (id),  1918.  V.  n .  (2d),  29.  (id),  1920.  II.  7.  (19),  V.  14.  , 
(id),  XII. 4.  (id). 
Passei  montanus  montanus  L.:  Esztergom  1915.  VIII.  1.  (id),  5.  (id),  6.  (id),  1917.  V.  23. 
(id),  1920.  IV. 9.  (29), 23.  (id). 
Coccothiaustes  coccothiaustes  L.:  Esztergom  1924. II.  14.  (19 juv). 
Caiduelis  caiduelis  caiduelis  L.:  Esztergom  1915.  X.  3.  (19),  1920.  IV.  26.  (id),  VII.  2.  (id), 
1919.  1. 14.  (iô). 
Caiduelis  cannabina  cannabina  L.: Esztergom  1915. VIII. 2. (iô),  4, (10). 
Serinus  seiinus  seiinus  L.:  Esztergom  1915.  X.  27.  (19),  Buda  1919.  III.  17.  (id). 
Pyuhula  pyuhula  pyuhula  L.: Esztergom  1917. II.  3.  (19). 
Loxia  cuiviiosta  curviiosta  L.: Esztergom  1916. II. 9.  (19). 
­Embeizia  citiinella  citiinella  L.:  Esztergom  1916.  III.  25—26.  (id1 30), IV.  1.  (i3),  VIII.  10. 
Í19),  1917. V. 27. (id),  1918. VI. 9.  (id),  1920. III. 30.  (id), V. 2.  (2d). 
Embeiiza  hoitulana  L.:  Esztergom  1915.  (id). 

A  dolgozatban  szereplő  gyűjtőhelyek  tengerszint  feletti  magassága:  Esztergom  (város 
es  városkörnyék):  110—140  m ;  Esztergom,  Bíró­rét:  115  m ;  Budapest,  Farkas­völgy:  310  m, 
Zugliget:  310  m ;  Esztergom,  Kovács­patak:  152  m,  Szamár­hegy:  180  m,  Strázsa­hegy:  * 
240  m,  Sós­tó:  115  m,  Szent  János­kút:  185  m,  Kusztus:  210  m,  Maróti­út:  120  m,  Sár­kő­
puszta  (Esztergom  m.):  150  m,  Párkány  (Esztergom  m.):  112  m ;  Balaton:  108  m,  Kis­Bala­
ton:  122 m ;  Rákos:  150 m ;  Torda:  350 m. 

Érkezett:  1983.  II.  21.  CZAJLIK  Péter 
H­1037  BUDAPEST 

Jablonka  út  7. 
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Rövid  közlemények 
Kurze  Mitteilungen 
Notes  and  observations 

ÜJABB ADATOK  A GYÖNGYÖSI  SAR­HEGY  FLÓRБJБHOZ 

1982. május  27­йn  KOVБCS  CSABA  budapesti  tanárral  egyьtt  a  gyцn­
gyцsi  Sár­hegyen  járva  nйhány  pйldány  virágzó  Oichis  trídentata­t  figyel­
tem  meg.  A  Szent  Anna­kápolnától  йszakra,  mintegy  2—300  m­re  bukkan­
tunk  rájuk,  egy  kisebb  tцlgyerdő  szйlйn.  Elszórtan,  inkább  egyesйvel,  vagy 
laza  csoportokban  helyezkedtek  el,  s  a  megfigyelt  kb.  20—25  pйldány  нgy 
meglehetősen  nagy  terьleten  jelentkezett.  Irodalmi  adat  mйg  nem  emlнti  a 
Mátrából  ezt  a  fajt,  нgy  előfordulása  figyelemremйltó.  Legkцzelebbi  termő­
helye  a Bьkk­hegysйgben  található. 

Ugyancsak  1982­ben  találtunk  KOVБCS  CSABБval  a  Sár­hegyen 
Eryngium  planum­ot.  Augusztus  3­i  gyűjtőutunkon  figyeltük  meg  3  példá­
nyát,  a  kőbánya  fölött  elterülő  telepített  feketefenyves  szélén.  A  Sár­hegy­
ről  VRABÉLYIra  hivatkozva  SOÔ  közli  (A  Mátra hegység  és  környékének 
flórája,  1937),  mástól  nincs  adat.  Legközelebbi  előfordulása  az  Atkár  mel­
letti  Tass­puszta,  ahonnan  JANKA  említi  meg  (Neue  Standorte  ungaris­
cher Pflanzen  ö .  В. Z. XVI. 1866.). 

A Szent Anna­tóban  egészen  az  1950­es évek  elejéig  többen  is  megta­
lálták,  s  gűjtötték  a  Ranunculus  polyphyllus  egyedeit.  Az  utolsó  herbá­
riumi  adat  1953­ból  származik,  azóta  — elsősorban  a  tó  állapotában  bekö­
vetkező  kedvezőtlen  változások  miatt  — nem  gyűjtötték.  Az  1970­es  évek 
közepén  Dr.  PÖCS  TAMÁS  figyelte  meg  virágzó  példányait  (levélbeli  köz­
lése). Én  1982. május  27­én gyűjtöttem  be  a  tó  közepén  lévő  nádasból  2  vi­
rágzó  tövet.  (A fenti  növényfajok  herbáriumi  példányai  a  Mátra  Múzeum­
ban vannak  elhelyezve.) 

BÁNKUTI  Károly,  Gyöngyös 
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A  Mátra  Múzeum  rákgyűjteménye 

(Crustacea: Phyllopoda,  Amphipoda) 

WEISZ  TIBOR  (Csehszlovбkia,  Bardejov)  közbenjбrбsбval  dr.  JAN 
BRTEK  1976­ban  feldolgozta  a múzeum  Amphipoda  anyagát.  A  Mátra­
hegysйgben  gyűjtött  mintбkból  kйt  fajt  (Rivulogammaius  balcanicus,  R. 
fossamm)  mutatott  ki.  Dr.  JAN  BRTEK  9  Phyllopoda  fajjal  ajándйkozta 
meg  gyűjtemйnyünket. 

PHYLLOPODA 

Bianchinecta  ferox  (MILNE—EDWARDS):  Palárikovo  (Slovakia  mer.­occid.),  22.  ;V.  1969., 
leg.  J. BRTEK  (8 db). 
Bianchinecta  paludosa  (MULL.):  Vysokй  Tatry  —  lacus  Furkota  (superior)  (Slovakia  sep­
tentrionalis),  27.  IX.  1966.,  leg.  J.  BRTEK  (15  db);  ugyanitt,  14.  IX.  1970.,  leg.  J.  BRTEK 
(33 db). 
Branchipus  schaeffeii  FISCHER:  Samorнn  (Slovakia  mer.  —  occid.),  3.  VII.  1966.,  leg.  J. 
BRTEK  (26 db). 
Chirocephalus  camuntanus  (BRAUER):  Palárikovo  (Slovakia  mer.  —  occid.),  22.  IV.  1969. 
leg.  J.  BRTEK  (38  db);  Gbelce  (Slovakia  mer.  occid.),  28.  IV.  1966.,  leg.  J.  BRTEK  (42  db). 
Chirocephalus  chyzeri  (DADAY):  Leles  (Slovakia  mer.  —  orient.),  25.  IV.  1970.,  leg.  J. 
BRTEK  (43  db);  Velky  Kamenec  (Slovakia  mer.  —  occod.),  24.  IV.  1970.,  leg.  J.  BRTEK 
(61  db). 
Chirocephalus  shadini  (SMIRNOV):  Zatнn  (Slovakia  mer.  —  orient.),  is.  IV.  1969.,  leg. 
J. BRTEK  (1 db).  ji 
Chirocephalus  slovacicus  BRTEK:  Janice  (Slovakia  meridionalis),  22.  IV.  1970.,  leg.  J. 
BRATEK  (70 db). 
Siphonophanes  grubii  (DYBOWSKY):  Jur  Pri  Bratislava  (Slovakia  mer.  —  occid.),  10.  IV. 
1966.,  leg.  J.  BRATEK  (6  db);  Primavskй  Janovce  (Slovakia  merid.),  21.  IV.  1970.,  leg.  J. 
BRTEK  I28 db). 
Streptocephalus  torvicornis  (WAGA):  Gbelee  (Slovakia  mer.  ­occid.),  28.  IV.  1966.,  leg. 
dr.  J.  BRTEK  (56  db);  Maiй  Trakany  (Slovakia  mer.  ­orient.),  19.  VII.  1969.,  dr.  J.  BRTEK 
(106 db). 

AMPHIPODA 

Rivulogammaius  balcanicus  (SCHДF.):  Mátra­hegysйg:  Zám­patak  vцlgye  470  m,  Grófnй­
kъtja,  kikцvezett  forrás  3 mйterre  a  pataktól.  1975.  IV.  2.  lg.  VARGA  A.  (19  db);  Zám­
patak  vцlgye:  kő  alól  kibuggyanó,  tenyйrnyi  vнzfelьletű  forrás  az  Olom­tető  lábánál,  530 
m.  (1975.  IV.  2.  leg.  VARGA  A.  (15  db);  Mátraszentistván:  Mátra­bérc  D­i  oldal,  Büdös­
kút,  690 m.  1975. IV. 9. leg. VARGA A.  (8 db). 
Rivuiogűmmarus  fossarum  (KOCH):  Mátra­hegység:  Agasvár:  Vándor­forrás  kifolyója, 
640 m,  1975. IV.  9.,  leg.  VARGA  A.  (33  db),  ugyanitt:  a  forrás  belső  medencéjéből  (12  db); 
Ágasvár  E,  Mézes­kút,  470  m,  1975.  IV.  16.,  leg.  VARGA  A.  (4  db);  Mátrakeresztes  (Csör­
gő­patak­völgy):  Böske­forrás,  1970.  III.  1.  (162  db),  III.  30.  leg.  VARGA  A.  (103  db);  Pus­  " 
kaporos­kút  (Kénes­forrás),  kb.  320  m,  1975.  IV.  9.,  leg.  VARGA  A.  (50  db);  Mátrakeresz­
tes:  forrás  a  Hideg­kút­hegy  lábánál,  1975.  IV.  6.  leg.  VARGA  A.  (22  db);  Zám­patak 
völgye  470  m,  Grófné­kútja,  1975.  IV.  2.  leg.  VARGA  A.  (29  db);  Zám­patak  völgye:  Kris­
tóf­forrás,  570  m,  1975.  IV.  2.  leg.  VARGA  A.  (23  db);  Zám­patak  völgye,  tenyérnyi  vízfe­
lületű  forrás  az Olom­tető  lábánál,  530 m,  1975. IV. 2. leg. VARGA A.  (14 db).  ß 

VARGA Andrбs, 
Gyöngyös 
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A  faj  harmadik  Heves  megyei  fйszkelйsйre  Tarnaszentmiklóstól  DK­re 
kb  4  km­re,  szintйn  egy  nemesnyársban  találtam  rá  1983  május  26­án.  Az 
цreg  párat  V.  19­йn  láttam  előszцr  a  nyáras  mellett  lйvő  Saj­foki  főcsatorna 
kцrьli  árterьleten  táplálkozni.  A  fйszket  ekkor  nem  tudtam  megkeresni,  de 
a  tojó  mйg  nem  kotlott.  V.  26­án  találtam  meg  a  fйszket  a  nyáras  egyik 
szйlső,  mintegy  30  cm  vastag  fájának  tцrzsйnйl,  egy  elágazás  tцvйben,  6,5 
m  magasan.  Ekkor  az  anyamadár  már  7  tojáson  kotlott,  a  hнm  a  fйszkes 
fáról  repьlt  el.  A  fйszek  teljes  egйszйben  lágyszárъ  nцvйnyi  anyagból  kй­
szьlt,  sem  kнvьl,  sem  belьl  fцldet,  agyagot  nem  láttam.  A  kьlső  átmйrője 
kb.  16  cm  volt,  a  csйsze  átmйrője  10,  magassága  5,5  cm.  A  tojások  alakja 
ovális,  a  fekete  rióйnál  nagyobbak,  szнnre  azonban  elйggй  hasonlнtanak 
hozzá.  Sцtйt  olajzцldes­kйk  alapon  elszórtan  rozsdabarnán  pettyesek,  a 
pettyek  kicsik  йs elйggй  ritkák. 

Mйretьk:  30,3X21,7;  30,4X21,7,  31,3X22,3;  32,7X2:1,1;  33/3X*V>;  33,6X21,9  mm,  át­
lag  31,93X21,95  mm  volt.  (jъnius  2­án  már  csak  6  tojás  volt  a  fйszekben).  Ezek  a  mйre­
tek  az  irodalomban  kцzцlteknйl  nagyobbak. 

IRODALOM:  SZALAY,  F.  (1978—79): Adatok  a  Mátraalja  madárfaunájához.  —  Fol.  Hist.­
Nat.  Mus.  Matr.  5: 83—90. 

Dr.  SOLTI  Bйla,  GYÖNGYÖS 
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Fol. Hist­ nat. Mus. Matr.  8. 1982—83. 

Gólyatöcs  költési  kísérlete  Hatvannál 

1982.  június  9­йn  Hatvan  D­i  szйlйnйl  fekvő  cukorgyбri  tavaknбl  egy 
pбr  gólyatöcsöt  [Himantopus  himantopus  (L.)]  figyeltem  meg.  A  madarak 
az  egyik  tó  parti  sбvjбban  tartózkodtak,  innen  azonban  nйha  бtrepültek  a 
tó  közelйben  lйvő  sekйly  tocsogóshoz,  melynek  környйkйn  egy  pбr  kis  lile 
(Chaiadríus  dubius)  йs  több pбr piroslбbú  cankó  (Trínga  totanus),  valamint 
bíbic  (Vanellus  vanellus)  is  költött.  Közeledtemre  minden  alkalommal 
messziről  elйm  repültek — elsőnek  a hím —, йs  йles  hangon  riasztottak, 
mely viselkedйsből  költйsi  szбndйkukra  lehetett  következtetni. 

VI.  12­йn  a  nap  nagy  rйszйben  a  nagyobbik  derítő­tó  partjбnбl  tбplбl­
koztak.  VII.  6­бn  megjelenйsemre  erősen  riasztottak,  ez  VII.  21­йn  talбn 
mйg  fokozottabb  volt.  Ekkor  leggyakoribb  tartózkodбsi  helyüknйl,  a  tó  la­
pos  partjбn  egy  frissen  elkйszített,  zölddel  bйlelt  fйszket  talбltam,  melyet 
a gólyatöcs  pбrйnak  tulajdonítottam.  A  fйszek  a víz  szйlйtől  1,5  m­re,  kiбlló 
földbuckбn  volt.  Legközelebb  VIII.  12­йn  jutottam  ki  a  területre,  ekkorra 
azonban  az  előbb  említett  fйszek  a  vízбllбs  megmelkedйse  következtйben 
elpusztult,  йs a gólyatöcs pбrat sem lбttam többй. 

Hazбnkban  a gólyatöcsnek  ez  a  költйsi  kísйrlete  a  legйszakibbak  közй 
tartozik  (Ësz. 470 38'). 
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Fol. Hist­ nat. Mus. Matr. 8. 1982—83. 

A fenyőrigó  (Turdus  pilaris  L.)  újabb  fészkelései 
Heves  megyében 

A fenyőrigó első Heves megyei  fйszkelйsйről  SZALAY FERENC ad hírt 
1977­ből,  Gyöngyöshalбszról,  ahol  egy  rйtet  szegйlyező  erdősбvban  alig 
repülős fiókбt talбlt. 

1982. június  18­бn Hatvantól  DK­re, 3,5—4 km­re, egy bбnyató mellett 
lйvő  fiatal  (kb. 20 йves)  nemesnyбrasban  fenyőrigó  fйszekre  bukkantam. A 
fйszek  az egyik  fa villбs  elбgazбsban  5 m magasan helyezkedett  el, agya­
gos  földdel  kevert  lбgyszбrú  növйnyi  szбlakból  kйszült,  belülről  gyengйn 
tapasztva volt.  VI.  18­бn kйt,  mбr erősen  fejlett  fióka  volt  benne,  nйhбny 
nappal  lehettek  a kirepülйs  előtt.  Mindkйt  öreg  madбr  szorgalmasan  ete­
tett,  a tбplбlйkot  a nyбrasból,  vagy  a mellette  lйvő  rйtről  hordtбk.  VI. 23­
бn nйztem meg újra a fйszket, de a fiatalok  ekkor mбr kirepültek. Az egyi­
ket mйg lбttam a környйken, az öreg madarakat azonban mбr nem talбltam. 

A közelben  egy mбsik, hasonló  йpítйsű  йs  anyagú fйszekre  is bukkan­
tam, mely a fenyőrigók  előző йvi fйszke  lehetett. Ez szintйn egy nyбrfa vil­
lбs  elбgazбsбban  volt,  kb.  8 m  magasan.  Érdekessйge,  hogy  a  rigófйszek 
csйszйjйbe  ez  йvben  egy  tövisszúró  gйbics  rakta  bele  a  fйszkйt  (VII.  6­бn 
fiókбkonült). 

A biotópra  jellemző  volt  a nagyobb  lйgnedvessйg,  melyet  a friss, üde­
zöld aljnövйnyzet, йs a nyбras környйkйn fekvő nedves rйtek is jeleztek. Le­
hetsйges, hogy ezek  lйtrejöttйben rйsze volt a közelben  lйvő bбnyatónak is. 
Az  irodalomban  talбlható  fйszkelйsi  adatokból  pedig  egyйrtelműen  az  ol­
vasható ki, hogy  a fenyőrigó  fйszkelйsйnek  egyik  feltйtele  a nedves  terüle­
tek jelenlйte; 
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