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A MATRA MUZEUM TORTENETE
(1951—1981)

GECZI Jézsef -
Métra Mazeum, Gyongyos

ABSTRACT: (The history of the Métra Museurn). — Author reports on the history
of the Museum from its foundation in 1951 up to now. After picturing the first hard
years following the foundation the most significant results of the work done in
twenty years are recorded.

1981 §szén lesz 30 eszt.endeje annak, hogy egy ,,megszallott” kezdeményeze-
sére a Gyongyosu ]aras1 Tandcs elfogadta a Métra Mdzeum alapitisanak tervét.
IhletSje, szervezdje, gyakorlati végrohajtéja lett NAGY GYULA, a Gyongyds-
solymosi Altaldnos Iskola igazgatdja, aki rajongésig szerette és a mai napig is
szereti a természetet, igazi ,,néptanité’” volt, aki egyiitt élt és 1élegzett a falu
lakossagaval. Tanitvanyai a gyongydssolymosi ,,mezitlabasok’, a sportban
kimagaslé eredményeket értek el mar a felszabadulas el6tt is, nem egy koziilik
orszigos bajnoksagot nyert, vagy helyezést ért el.

A jarési tandes dllasfoglaldsival kezd6dott ez a kiizdelmes, tiirelmes, erdt
és id6t nagyon is igénybe vev6 munka, amelynek eredménye, a gyongyosi
Métra Mizeum.

Ebbél az alkalombél érdemes visszatekinteni a megtett ttra, a szervezés
nehéz idészakéra, majd a jelenlegi fejlédés szintjére. Erdemes emlékezni és
emlékeztetni, hogy honnan indult és hové fejlédott ez a kulturalis intézmény.

A Métra Mazeum létesitésének gondola)’oa, nom Gj keletli, mar a XIX. szizad
végén, 1887-ben foglalkoztatta az akkor Gjonnan alakult Mdtra Osztdly vezets-
ségét. WIESINGER KAROLY mizeumdr (maga is tagja a Mdtra Osztdly
vezetségének) iranyitdsival meg is indult a gyuﬁ;omunka A Mdtra cimfi lap
els6 szamaban olvashatjuk 1888-ban, hogy a muzeum egy kitéing allapothan
levd, ritka szép Gsiramszarvas koponyav%l gazdagodott. A leletet 1887-ben
halésztéak ki a Tiszabdl a Kdtelek melletti tigynevezett Orvénynél.

A sok-sok kudare, sikertelenség, Gjra és jraprébalkozis utdn csak 70 évvel
kés6bb lett a szindékbdl valdsag.

1951 nyardn NAGY GYULA, a Gyongyossolymosi Altaldnos Iskola igazga-
t6ja arra kapott megbizast, hogy a sziil6i munkakozosség és az iskola kapeso-
latdnak bemutatasira tapasztalatcsere-jelleggel szervezze meg az I. Orszagos
Pedagégiai Napokat. Gyongyossolymosra gyfiltek Ossze az orszdg legkiilon-
bozdbb teriiletérsl a pedagdgusok, hogy megvitassak az idGszerti oktatési,
nevelési kérdéseket. Az értekezlet alkalmabdl az iskola két termében a tanulék
segitségével Osszegylijtits anyagbdl egy kis ma.darvedelml, néprajzi €s hely-
torténeti kiallitast is rendezett. .
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A kidllitds megnyerte a jelenlevSk tetszését, ami még jobban megerdsitette
az iskolaigazgatét azon elhatarozésdban, hogy a Matra kincseit megérzendd,
muizeum megszervezése sziikséges.

Ezt kovetden 1951 Gszén hivta Ossze a jarasi tandcs azt az emlékezetes
mogbeszélést, amelyen Gyongyds varos és jards természetbarit pedagégusai,
iizemek, vallalatok vezetsi és dolgozéi vettek részt és amelyen a jelenlevik
nagy lelkesedéssel fogadtdk a muzeumalapitds gondolatat, és tettek értékes
felajanlasokat, vallalasokat az épités munkajahoz.

Az ols8 elképzelések szerint a mizeum épiiletét a Sasté ellaposodott hegyi
tava folotti sziklas részre tervezték megépiteni. Az épiilet tervét térsadalmi
munkdban KALMAN LASZLO, a varosi tandcs akkori fémérnoke el is készi-
tette, azt kétszintesre tervezte. A foldszinten lett volna 3—4 kiallitéterem, az
emeleti részen vendégszoba és gylijteményraktir kapott volna helyet. Az épi-
téshez szitkséges anyagokat tarsadalmi Osszefogdssal az lizemek, vallalatok
biztositottdk volna, mig a munkaerét a kornyékbeli lakossig, elsésorban a
fiatalsdg és a didksdg.

NAGY GYULA HORVATH JOZSEFfel, a Szabad Nép politikai rovat-
szerkesztGjével anyagi tdmogatds iigyében is eljart. DARVAS JOZSEF nép-
miivelési miniszter 1952. évre 600 000 Ft pénzbeli hozzajarulist igért, ezt azon-
ban a muzeumszervezd bizottsdg nem vette igénybe, mert idGkozben a varos
vezetdi — ha dtmeneti jelleggel is — megoldottak a muzeum helyiségproblé-
majat, 1952-t51 1955-ig a volt jezsuita Gimndzium, a mai zeneiskola 2 terme
adett otthont a gyljtott anyagnak.

A jarasi tanics felhivasdra a minél eredményesebb gyijtés beinditasara
13 kozségben (Gyongyospata, Adacs, Gyongyoshaldsz, Karacsond, Kisnédna,
Nagyfiiged, Sziicsi, Visonta, Abasir, Halmajugra, Gyongyossolymos, Gyon-
gyostarjan, Detk) — Muazeumi Bizottsagok alakultak. A kozségek nemcsak
csatlakoztak a mizeum szervezéséhez, de legtobbjiik anyagi tamogatast is
biztositott hozza.

1955. januar 27-én koltozott ezutén ideiglenes helyérd] végleges helyére, az
ORCZY-csalad 8si kastélyaba.

A gyliitési munka az els§ idGszakban a Matra hegység korzetére, Gyongyos
varos és jaras teriiletére korlatozédott.

A szervezd és gylijtémunka eredményeként az dllandé helyen most méar
lehetdség nyilt az olsG, nagyobb szabdst kidllitds megrendezésére. Az elsd
kiallitds 1957. jalius 21-én nyitotta meg kapuit. Gazdag anyaga hiven tikrozi
a muzeum tevékenységi korét, ezért néhany gondolat erejéig érdemes felidézni:

A kidllitds bevezets részében a Matra idegenforgalmi jelentOségére hivta
fel a latogatdk figyelmét a hegység makettje és szines térképe, a tdj szépségeit
bemutatd fényképanyag, tovabba az 1897-ben megjelent Matrai Kalauzbdl
vett kovetkezd néhany sor:

,»Sokban nyujt kivalot szép orszdgunk, egyik tija
vadregényoes, a masik délibabos, de kevés van
olyan, mint a Métra-vidék, ahol minden ugy egyiitt volna”

Az elsG teremben a Mdtra sajatos flérajaval és faundjaval, valamint a vidék
természeti kincseivel ismerkedhetett meg a latcgaté. A terem kozepén elhe-
lyezett asztali tarlé a hegység gazdag kézet- és dsvanyvilidgdt mutatta be.



A miésodik teremben a természeti kincsek felhaszndldsdnak régi és 1) for-
mait taldlta meg az érdekléds. A kisiizemi és az ipari fafeldolgozds, az dsva-
nyok értékesitése, a természetes gybgyvizek és a szénégetés mellett itt voltak
a Méatra-vidék 6si foglalkozasanak, a pasztorkoddsnak emlékei: ruhadarabok,
szerszdmok, hangszerek és egy gyongyossolymosi gomolyaprés az 1847. ,sztik”
évbél.

A bharmadik terem a Matra-vidék népi épitkezésének sajatosségai mellett
bemutatta Gyongyos vdros XVIII. szdzadbeli cimerét, az utolsé gyongyos-
solymosi vizimalom makettjét, a gyongyosi fazekassag néhany valtozatos
forméjt és szini mintadarabjit, egy a szézadfordulé éveibdl paléeszobit,
koron4s végil rézsisiggyal, laddval és mas jellegzetes butordarabbal.

A negyedik terem targyai a népviselet szinességét, gazdagsigit és sokrétii-
ségét érzékeltették, de megtaldlhatéak voltak a jobbigyvildg paldesiganak
maga fonta, szétte, durva vészonb6l késziilt ruhadarabjai is. Véaltozatossa
tette ezt a termet a Gydngyds kornyéki falvak néhdny kézimunkdja, a sokféle
fiatalasszony fejdisz, az ugynevezett ,,fékots”, a gydngydspatai és szlicsi
menyecskeruha. Itt ldthattak a férfiviselet hires ruhadarabjait: a gyongyosi
eziistpitykés lajbit, a kékposztobol késziilt kabitot, a markazi cifrasziirt és
az atkdri posztéruhat.

Az otodik terem torténelmi visszapillantéssal a vidék hires bortermelését
illusztrlta. A terem érdekességei voltak: a rézbdl késziilt szépen otvozott
diszputtony 1674-b8l, barokk prés 1789-bSl, miivészi kivitelezésli borosedé-
nyek és altalaban a szél6termelés és borgazdilkodds eszkozei.

A kidllitds megrendezése mellett idGszerlivé valt a tudoményos munkék,
frasok megfelelé publikilisa. Ennek érdekében hivta életre a Matra Mtzeum
1958-ban a ,,Muzeumi Fiuzetek” c. sorozatdt, mely 1971-ig 11 alkalommal
jelent meg: -

KFULOP, L. (1958): Gydngybdssolymos nyelvi rétegzbdése — Miizeums Fiizetek, 1 : 1—32.
KECSKES, P (1959): Gydngyds véros sz6lékulttrdja 1956 évben. — Muzeumi Fiize-

tek 2 : 1—34.
NAGY, GY. (1961): Képek a Métra él6vildgdbdl I. Madarak — Mizeums Fiizetek,
3:1—92.

SZOKODI, J. (1959): Gydngyds a két forradalom idején (1918—1919). — Muzeums
Fiizetek, 4 : 1—60.

ifj. KECSKES, P. (1960): A Gydngyds elbnevii kiozségek foldrajzi és Gyodngyds diils-
nevei, — Miizeums Fuzetek, 5 : 1—48.

FULOP, L. (1959): Incongruentla, jelenségek u Mdtraalji paléc nyelvjdrdsban. —
Mdzeumi Fuzetek, 6 : 1—58.

NAGY, GY. — szerkesztésében — (1966): Adatok Gyongyos véros torténetéhez. —
Mzeumi Fiizetek, 7:1—80. (SAPI, V.: Gydngyds varos joggyakorlata a tordk
hédoltség idején, pp 1—39., MOLNAR, J.: Csomor Kdlmén polgdrmester szerepe
Gybngyds gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédésében, pp. 41—70., HONTERT, R.:
Dukesz Artur. pp 70—80.).

FULOP, L. — szerkesztésében — (1966): Gybngybs a 630 éves véros. — Miuzeums
Fuzetek 8:1—101. (NAGY, GY.: T4j és az ember, pp. 9—12.; HONTERT, R.:
A varos torténete, pp. 13—35.; FULOP, L.: Bajza Jozsef, Berze Nagy Janos,
Bugét Pal, pp. 36——61 HONTERT R.: Vachot Séandor, Vachot Imre p 62—7‘3
SEREG, J.: Vak Bottyan Jénos, pp. 74—91.; SELMECZI KOVACS, A.: Gyén-
gyosi séta pp. 92—101.).

SUGAR, I. (1966): Gydngydspata hatdr- és dfilénevei., — Muzeums Fiizetek, 9 :—

FULOP, L. (1969): Gyongydspatai népszokdsok: Sziiletés, hdzasség, haldl. — Maizeumi
Fiizetek 10 : 1—36.

GECZY, J. —MOLVAR J.—NAGY, GY. — szerkesztésében — (1970): A gydngyosi
jérés 25 éve, — Mizeumi Fuzetek, 11 : 1—47,



A tudomédnyos munka tdimogatisira, a mizeum tovébbfejlesztésére ez id§
tajt alakult meg a Mtzeum Baratok Kore, ezen beliil négy tudomanyos 80-
port mlkodott: néprajzi, termeszettudomanyl irodalmi-nyelvészeti és torté-
nelmi. Tevékenységének {5 irdnya a M4tra, és ezen til az Kszaki-Kozéphegység
kutatasa lett.

Heves megyében miikodd mizeumi 1ntezmenyek megyei halézatba szerve-
zése 1962-ben indult meg. Bz viltozést jelentett a Mitra Mizeum életében is.
A muzeumi hilézat létrejottével az intézmény kialakithatta adottsigainak
legjobban megfelel§ természettudoményi profll]at Az 4tszervezés személyi
valtozdsokat is eredményezett. 1964. jalius 1-én NAGY GYULAT kinevezték
a muazeum igazgatdjsnak (aki a megalakuldsitél kezdve masodallasban latta
el a vezetSi teendsket).

Az 4llandé raktéri gondokkal kiiszk6d6 mtizeum épiiletéb&l 1966-ban ki-
koltozott a 3 gimndziumi sziikségosztdly, de helyére a Széchenyi Konyvtar
tudoményos fickkonyvtarat helyezték el ideiglenesen. A Bajza Joézsef Fiok-
konyvtar 1976 decemberéig miikodott ith. A termeket 1977-661 vehette végle-
gesen birtokdba a mizeum, amelyekben dr. VARGA (de VARGAS) ERVIN
debreceni ny. igyvéd vadaszattorténeti anyaga, a Gyongyosi Galéria és egy
kutatoészoba kapott helyet.

A muizeum kutats-, gyljts- és megdrz6 munkdja mellett mindig is nagy
szerepet kapott a kézmfivel6dési munka. Ennek elsérendl és leghatékonyabb
eszkoze a kidllitds. Az eltelt negyedszazad alatt két nagy kidllitast rendezett a
muzeum. Az elsGt, amelyrél mar emlitést tettem, 1957. jalius 21-én, a méaso-
dikat — amely jelenleg is megtekintheté — 1970. november 14-én nyitotta
meg. Rovid ismertetése:

A kiallitdst 7 teremben helyezték ol: ElsG terem: a Matra-vidék legjelents-
sebb telepiilésének, s egyben gazdasigi és kulturalis centruménak, Gyongyos
vérosanak a torténetébll mutat be érdekes dokumentumokat. Itt helyesték el
a Maéatra kézeteibsl és érdekes dsvanyaibdl osszeallitott tarlét. A mdsodik
terem a foldtorténeti kozépkorban, az oligocén és miocén idejébdl szarmazd
novények és allatok megkoviilt leletanyagabdl ad izelitot. Itt allitottak fel a
kidllitds egyik érdekességét, egy teljes mammutesontvazat Matraderecskérél.
A harmadik terem 18 négyzetméteres ,lepkeszényegével” kezdddik, s zarul a
Métra novényzeti oveit bemutatd vitrinnel. A negyedik terem az erdészeté,
megismertet a fakat karosité novényekkel, allatokkal és a Méatra jellegzetes
fas novényeivel. Az 663dik terem a vaddszat és a vadgazdalkodas targyi em-
lékeibdl ad izelitGt, a hatodik teremben diavetités, s az utolsé helyiséghen a
Matra viziviligat bemutaté tavaszi és a nagyvadakat bemutatéd Gszi diora-
maval zirul a kidllitas.

1972-t6] a Matra Mazeum - - profiljanak megfelelé — onallé folyoiratot in-
ditott: Folia Historico-naturalia Musei Matraensis cimmel.

1976-ban megérett a helyzet egy komplex kutatdsi program kidolgozdsdira.
Oktober 28-én il Gssze a Mizeumi és Mtemléki Hoénap keretén beliil az az
értekezlet, amely megtirgyalta ,, Az Eszaki-Kozéphegység természeti képe”
cfm{i téma célkitiizéseit, Vegreha]tasanak indokait, mddszereit. Az értekez-
leten 10 intézmény 24 képviselGje, és 3 magankubatd vett részt. Az értekezlet
egyhanga 4llasfoglaldsa alapjan a kutatasi program beinditdsat a Matra Ma-
zeum tervébe iktatta azzal a céllal, hogy az Eszaki-Kozéphegységre vonatkozd
természettudoméanyi ismereteket bdvitse, és kozzétegye. A munkélatok a
feliigyeleti szervek jovahagydsaval 34 kutatéval, 1977 tavaszan beindultak.



A mizeum tevékenységének tarsadalmi bazisa, és segitéje, a Matra Mbzeum
Miuzeum Baratok Kore. 86 tagja van, jjdszervezése 1979 novemberében meg-
tortént, éves munkaterv alapjan miikodik. A Méatra Mazeum Muzeum Baratok
Korén belil tevékenykedik az Ifji-mizeumbaratok Kore 131 fével.

Javultak elhelyezési viszonyaink is, a varosi tandcs 4ltal a mizeum rendel-
kezésére bocsatott ,,Wiltner-haz” 3 helyiségében nyert elhelyezést a termé-
szett.udomanyl reszleg (gytjtemények és kutatdszobak).

1980. janius 14-én keriilt sor a harmadik allandé kiallitas megnylta,sara
amely HERMAN LIPOT Munkécsy-dijas festS-grafikus érdemes miivész
100 db festményanyagét tartalmazza. HERMAN LIPOT ozvegyének nagy-
lelkii ajandéka e hagyaték, amely a miivész munkéssagat reprezentalja.

A MATRA MUZEUM SZEMELYI ALLOMANYA

Dr. NAGY GYULA: 1964. VIL. 1-—1978. VIII. 31. (igazgaté — vadaszat-
torténet, madartan). 1978. VIII. 1-t6] nyugdijasként dolgozik.

BERENYI JOZSEF: 1978. IX. 1-t6l (igazgaté — népmiivelés).

ADAMIK MIKLOS: 1967. I. 1—1980. XII. 31. (mdsod4llds — foto).

BANKUTI KAROLY: 1981. IX. 18l (botanika).

FEHER MIKLOS: 1962. I. 1—1966. IX. 6. (mésodallds — foto).

GRECZY JOZSEF: 1971. IX. 1—1974. VIIL 31-ig (torténész — konyvtéros).
1975. IX. 1-t81 (Gjkori torténész).

JABLONKAY JOZSEF: 1965. XI. 18-t6] (Eger) 1981. V. 26-ig (Gyongyos —
nyugdijasként, lepidopteroldgia).

MOLNAR JOZSEF: 1962. ITI. 1—1980. XTI. 31. (legajabbkori torténész,
1981. 1. 1-t4l iskolai 6rakedvezménnyel latja el mizeumi feladatait).

PALOS LASZLONE: 1978. III. 1-t6l (igazgatéh. — kozmiivelsdési elGadd
és konyvtaros).

SOLTI BELA: 1974. VIL 1-t8l (gerincesek, ma,dartan)

SOLTI BELANE: 1974. TV. 1-t8] (preparétor).

VARGA ANDRAS: 1970. TIT. 1-t6] (malakolégia).

Az évfordulora késziilve gondolatban végigjartuk a megtett utat a mizeum-
alapitds gondolatanak felvetésétél napjainkig, s ha csak vazlatosan is, de
visszatekintettiink a multra, hogy az évek tavlatdbdl is ldssuk, honnan indult
el a mizeum szervezése, milyen gondok és oromok voltak az elmalt években,
milyen a jeleniink és milyen feladatok allnak el6ttiink. Visszapergettiik a malt
emlékeit. . . Az emlékezés soran szélni kell, mcgpedig az elismerés és koszonet
hangjan a , hétkoznapok névtelen munkasairol” is, mindazokrdl, akik segitG
akarassal ilyen vagy olyan formédban hozzajirultak, hogy megwulethetett a
nagy mi, egy fontos kozmfivel6dési intézmény, a ma mar virdgzo és elismert
Matra Mazeum Gyongyos varosaban, a Méatra kapujaban.

Frkezett: 1980. VI. 5.
GECZY Jousef
Matra Miazeum
H—3200 GYONGYOS
Kossuth 0t 40.
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EMLEKEZES VRABELYI MARTONRA, HEVES MEGYE
NAGY FLORAKUTATOJARA

SUBA Jénos :
Ho Si Minh Tanérképz6 Féiskola Novénytani Tanszéke, Eger

ABSTRACT: (In memory of Mdrton Vrabélyi, the great florist of County Heves.) —
A number of very important, but up to the present day less known data are given
by author to a famous botanist’s life, who lived and worked in County Heves.

105 évvel ezelGtt 1877. junius 21-én az ,,Eger” c. hetilapban egy gydszhir
jelent meg, mely hiriill adta, hogy VRABELYI MARTON nyugalmazott
gazdatiszt hosszas betegeskedés utdn jinius 17-én, 70 éves kordban elhunyt.
Ez a gydszhir azonban az ilyenkor megszokott rivid értesitésen kiviil elismerd
sorokban, hosszasan méltatta VRABELYT emberi értékeit és munkdssdgdanak
érdemeit, melyet elsGsorban a botanika tudoméanyédban ért el. ,,A boldogult
egyike volt azoknak, kik rogos palydjukon hiiség-, becsiiletesség, tisztesség és
becsiilésben Osziiltek meg. Az elhunyt, hivatdsinak lankadatlan, buzgalom-
teljes betoltése mellett, a nyugalom 6rdit, valamint élte utolsé nyugodalmi
éveit kizdrolag a tudoméanynak szentelé. Kedvene tudomanya volt a novénytan,
melyet, mint palydja egyik legfontosabb studiumat kivdl6 elGszeretettel
dpolt. VRABELYI MARTON ez id6 szerint hazéank egyik legbuzgdbb, s jér-
tasabb gyakorlati botanikusa volt, kitling bivara, gylijtdje a matrai fléranak,
melyet kiilfoldi szaklapokban szimos figyelmet gerjesztett jeles cikkben is-
mertetett. E tanulmdnyozésai, s miikodése kozben oOsszekottetésben allott
Eurépa legnevezetesebb niovénytudésaival, kikkel novény-csereviszonyt,- s a
taldlt 0j valfajok, Uj sajatsigos novény alakuldsok és jelenségek folott élénk
tudoményos eszmecserét folytatott. Innét van. hogy hazai, kiilonosen a
matrai teljes virdnyon kiviil, nagy szdmu kiilfoldi, érdekes novénypéldéanyt
halmozott 0Ossze, szakkedvel6 maginembernél ritka gazdag novénygyfiijte-
ményében, melyet meghdlalhatatlan nagylelkiiséggel cist. rend{i derék egri
fégymnasiumnak ajandékozott nemesak, hanem e gyfijteményt tobb éven &t
gyarapitva, paratlan odaadé gonddal s szakértelemmel berendezte és gondozta.
E gyfijtemény, mely ma 10 000-et haladé példanyt foglal magaban, egyike az
egri fégymnasiumi mizeum leghecsesebb, s leggazdagabb gyfijteményeinek,
mely hazai kozéptanodainkban ritkitja parjat!”

Ezek utdn sokakban felmeriilhet a kérdés, hogy milyen kapesolatok fiizték
Heves megyéhez a nagy botanikust? Eletrajza viszonylag egyszeri. 1807-ben
sziiletett a Szepes megyei Répason. Eletének jelentSs részét gr. KAROLYI
GYORGY maétraaljai gazdasagéban toltotte, Parddon volt intézé. Szabad
orait a szenvedélyesen szeretett és miivelt szaktudoményénak, a botanikdnak
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1. dbra. Herbdriumi céduldk Vrabélyi kézirdsdval

.

szentelte. A Matra és Eger kornyéke flérajanak igasi felkutatoja volt. Kapeso-
latban allt kora legjobb botanikusaival. Sok exsiccatumot kiildott KERNER
ANTALnak, a bécsi egyetem vilaghirli tandranak. Jé kapesolatban Allt
SCHURral, az Erdélyt kutaté hires botanikussal. Nyugalomba lépése utdn
Egerbe koltozott, s itt gazdag gylijteménycének katalogizdlisdval s rendsze-
rezésével tiltotte utolsd éveit. Bevezette a .fiivészet” tudoményédba az egri
fogimnazium fiatal tanarait és didkjait. Igy keriilt kapesolatba a fiatal BOR-
BAS VINCEvel is, aki a magyar flérakutatisnak a XIX. sz. méasodik felében
a legnagyobb alakja lett. BORBAS is egri didkként kozdte magasra {veld
palyajat. Botanikai érdeklédését, az akkori, névényekben oly gszdag | érseki
kert” ébresutetto fol. Tovabbi fejlddésében az a szerencsés véletlen segitette,
hogy VRABELYT mellett tanulségos kirdnduldsokat tehetett a Bilkkben és a
Matraban. VRABELY] szenvedélyes gyiijtGje volt a Matranak, s elsének irta
mog a Matra fléraenumeraciéjat (1868). K mellett még megkisérelte annak
novényfoldrajzai ismertetését is. ,, A Matra novényfoldrajzi vazlatos ismertetése”
(Bgri Ciszt. Fégym. Ert. 1890) cim munkdjiban. Jelentésebb miive még:
,»Adatok Heves megye virdnyahoz. Heves és Kiilsd Szolnok varmegyék le-
irdsa, (Eger, 1868). Szép és érdekes, tobb ezer lapos novénygyljteményét a
Ciszterci Rend KEgri Kath. Fégymniziumdnak adomanyozta. KésSbb is ez
szolgalt 6 forrasula modern matrai fléram@ megirasihoz (SOO R.: A Méatra
hegység és kornyékének flordja, 1937.). E gytlijteménynek egy része az utébbi
években az Egri Tanarképz6 Féiskola Novénytani Tanszékére keriilt, ahol a
herbérium alapjat képezi. Osszesen 1342 novény, az amit ebbsl VRABELYT
sajat kezfileg gylijtott, a tobbi értékes cserepélddny. Herbariuménak més
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2. dbra. Vrabélyi Mdarton portréja (olajfestmény utdn).

részét a Godolléi Agrartudomdnyi Egyetem Novénytani Tanszéke Orzi. A
hires erdélyi botanikus, SCHUR FERDIN AND, VRABELYTI kortdrsa és
tisztelGje egy szép magyar bennsziilott (endemikus) ndvény elnevezésében
orokitette meg a nevét. Ezt a novényt azéta Hesperis matronalis L. ssp. Vrabe-
lyiana (SCHUR) SOO néven ismeri a tudoményos vildg. Magyar neve: holgy
estike, a Tarks és a K&6hdt sziklaerdeit disziti szép fehér keresztes virdgjaval.

VRABELYI MARTON kiting botanikai érzékével, alapos és rendszeres
munkéjdval nagyban hozzéjarult a mult szdzad nagy flérakutaté munkdjéhoz,
mely hazénk ismeretlen novényeit térta fel a tudomény és a gyakorlat szé-
méra. Ertékes adatokat, gondolatokat szolgdltatott, az akkor sziiletd Gj mo-
dern tudomdny, a novényfoldrajz szdméra. A legnagyobb botanikusokkal
méltan emlithetjiik egyiitt a nevét annak, aki féfoglalkozasa mellett, szerényen,
de sokat dldozott a tudoménynak, s munkdssigival gazdagitotta Eger és
Heves megye nagyjainak szdmat.
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IRODALOM

1. VRABELYI MARTON mifivei: Correspondenz aus Pardd am 25. September 1866.
OstBot- Zs. 1866. XVI. kot. 360 1. — Adatok Heves megye virdnyisméjéhez.
(Beitrage zur Flora des Komitates Heves.) Heves és Kiilsé Szolnok vdrm. leir.
1868, 142—164. 1. — A Msdtra ndvényfoldrajzi vézlata. (Pflanzengeographische
Skizze. des Matra-Gebirges.) MOT Vdndorgy-Munk. 1869. XIIL. (1868). kot.
281—283. 1. — Correspondenz aus Erlau in Ungarn, am 3. Dezember 1874. Ust-
Bot Zs. 1875. XXV. kot. 33—34. 1. — A Mdtra névényfoldrajzi vdzlatos ismer-
tetése. (Die Pflanzengeographia des Matra-Gebirges.) Egri kath. fégymn. ért.
1890/91. 1891. 65—71. 1.

2. VRABELYI MARTONNAL kapecsolatos kdzlemények:

GOMBOCZ E, (1936): A magyar botanika térténete, Magyar Tud. Akad. Bp. 1936.
551. 0. — SO0, R. (1943): Elémunkélatok a Biikk-hegység és kornyéke fléréjshoz.
Bot. Ké21.1943. X1.. 3—4. 170. o. — Eger c. hetilap 1877, jan. 21. (Nekrolég) —
Vasdrnapi Ujsdg 18717. jan. 24. (Nekrolég).

Frkezett: 1981. TV. 10.
Dr. SUBA Jénos
Ho Si Minh Tanarképz6 Féiskola
. Novénytani Tanszéke
H—3301 EGER
Pf. 47.
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 7. 1981.

A BUKKI ,,0SERDO” KORHADO FAINAK
MOHACONOLGGIAI VIZSGALATA

FEHER Gizella—ORBAN Séndor
Ho Si Minh Tanérképz6 Féiskola Novénytani Tanszéke, Eger

ABSTRACT: (Moss-cenoses living on rotting woods of the so-called Oserdé in the
Biikk Mountains.) — Moss-cenoses living on rotting woods in the ,,0serd6” of the
Biikk Mountains, in an Aconito-Fagetum community are described by authors.
As new cenoses on living trees appear Pterygynandro-Hypnetum filiformis commu-
nities, whereas decayed stumps are covered by the cenose Riccardio-Nowellietum
curvifoliae characteristic for pine-woods. Paper discusses the succession of the
cenoses covering decayed beech stumps, too.

A Biikk hegység szigortian védett teriiletének vizsgalata témaji kutatéisa-
ink nyoman, munkénkban a biikki Oserdé korhadé fain él6 mohavegeticid
szukeesszids vizsgalatarél szdmolunk be. E téméaval Magyarorszdgon eddig
nem foglalkoztak, s6t 4ltaldban a mohaconolégiai vizsgalatokrél is kevés
adatunk van. Néhény cikk jelent meg FELFOLDY (1941), IGMANDY (1938),
BOROS (1968), SIMON (1970, 1971), DEBRECZY (1968) tanulményai nyo-
mén. A probléma felvetése egy rovid dolgozatban ORBAN (1981) tortént meg,
8 most a téma részletes kidolgozasit adjuk.

Kiilfoldi mohakutaték egyre nagyobb teret szentelnek a mohactnoldgiai
vizsgélatoknak. Felfogdsuk azonban sokszor egysikl, a mobhatarsulistan
abszolutizaldsa miatt egyre jobban elszakadnak a mohdkat 6vez8, magasabb
rend{i novényekbdl 4ll6 tarsulasoktdl. E miatt mohaconédzisokat neveznek el
anélkiil, hogy figyelembe vennék a magasabb rendii tarsuldst, bar alapvet&en
ezek a conodzisok (szintek, szinuziumok) kiegészitik egymast. Természetesen
ugyanez vonatkozik a széras novények conologiai vizsgalatira is, csak itt
éppen forditva, a virdgtalan novényeket veszik kevéssé figyelembe.

Misik probléma a mohatarsuldsokkal kapesolatban, hogy igazi conézisok-e,
vagy egyszerfien egy magasabb rendii tarsuldsnak alirendelt szinuziumok.
Az Gjabb felfogésok szerint, ha a mohatarsulds nemcsak egyszerien 4llandé
osszetételll tagja, illetve szintje (szinuziuma) egy magasabb rendd tarsuldsnak,
hanem 6nallé szukcessziéja is van, és ennek a szukcesszidnak egyes stadiu-
maiban més és més egymadssal rokon tarsuldsokkal taldlkozunk, amelyekben
fiziognémiailag a mohdk domindlnak, akkor szerintiink 6nallé térsuldsokrdl
beszélhetiink. Ez megegyezik SIMON (1971) véleményével is. Mésrészt sok
hazai tanulméanybdl kideriil, hogy a mohak florisztikai kompoziciéban teljes
értékli résztvevdk, conoszisztematikai kiilonbségek, s egyben terméhelyi
kiilonbségek mutatéi lehetnek (SIMON 1957, JUHASZ, NAGY 1964, POCS
1958, SZUJKO—LACZA 1961, SIMON, FULOP 1966, DEBRECZY 1968,
SIMON 1971).
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Az Oserds korhad6 fain, a korhadasi fokozatoknak megfelelGen vizsgaltuk a
kialakulé mohatarsulasokat és a szukeesszié soran a tarsulasok egymasba valé
atalakuldsat. Vizsgalataink eredményeibdl 2 4j mohaconodzis leirdsat ismer-
tetjik és azokat a novényfoldrajzi és 6kolégiai viszonyeckat, amelyek a coné-
zisokat, illetve a szukcesszié egyes allapotait jellemazik.

MODSZER

A biikki ,,Oserdében’” az él6 és a korhadds kiilonbozé stddiumaiban levc
fakon taldlt mohdkrél készitettiink conolégiai felvételeket BRAUN—BLAN-
QUET (1951) mdédszerével. A prébanégyzeteket 0,2—1 m? nagysagig jeloltiik
ki. Tiz-tiz felvételt készitettiink az 616, a korhadés 1., IT., TIT. stddiumédban
levg fakrol. Vizsgdltuk az A-D értéket és a komtanclat

Az elkészitett conolégiai tablazatokat POCS (1966) egyszerti statisztikai
médszerével hasonlitottuk mas irodalmak, PECTAR (1965), PHILTPPT (1965),
MIHATI (197 6) conoldgiai listdival, s a hasonldsagi indexek alapjan allapitottuk
meg az Gj tarsuldsok 16tezését és egymastdl vals kiilonbhozdségét.

A fik korhadési stidiumai MIHAT (1976) felosztisa szerint a kovetkezdk:

[. Kezdeti, hevezet( szakasz: élifara jellemzs, kéreg korhaddsinak
kezdeto.
T1. A kéreg még ép, rajta filledési nyomok talalhatok.
1IT. Kéreg nélkiili, korhadt anyag. Szine kifehéredd, alloménya nedves,
puha, szétmorzsolthato.

TV. Szétesd fa, porlad, nagy darabokra esik szét. Az eredeti fakéreg sziveti
folépitése felismerhetetlen, dllomanya a humuszhoz hasonld, ossze-
nyomhatd, szétmorzsolhatd.

V. 3 el@rehaladottabb szakasz: fa porlad, apré darabokra esik szét, mar
humusz boritja.

Ezek a stadiumok altalaban mogegyeznek a RASCHENDORTEL (1949)
altal megal]apltott korhadéasi szakaszokkal. Mohaconoldgiai vizsgalataink
nyomdn mi minddssze hdrom stddium elhatirolasat lattuk indokoltnak igy
jelolésiinkben: KI. megfelel a MIHAI-féle felosztas IT1. stddiuméanak, a KII.
megfelel a fenti felosztas TIT. stddiumanak és a KIIT. a MTHATI-féle skéla
[V-—V. gzakaszanak.

AZ ASSZOCIACIOK LEIRASA
1. Pterygynandro — Hypnetum cupressiformis Ass. nov.

Az asszocidcié él6 biikk-torzsekre jellemzs. 800 m korilli magassidgban.
A Biikk hegységben montan biikkosokben (Aconito-Fagetum) mesoterm
terméhelyen.

A fa teljes boritottsaga kb. 19%-0s, az asszocidcién belill a legnagyobb bo-
ritési értéke a két konstans fajnak van. Osszetételében 17 faj szerepel. Fajai-
nak nagy részét él6 fikon taldljuk meg, de el6fordulhatnak korhadd fikon is,
(pl. Lophocolea heterophylla, Bryum flaccidum). Conoszisztematikailag fajainak
64%-a Querco-Fagetea faj. 119, tarsulaskozombos, 5%, Quercetea pubescentis
dllomanybeli faj (1. dbra).
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1. tabldzat: 816fa

Ass: Pterygynandro — Hypnetum cupressiformis Ass. nov.

Felvételi sorszdam 1 2 3. 4 5 6 7 8 9 10

Szubsztrdt Fagus silvatica K16 fa

Tertilet nagysiga
m? 0,8 1 05 05 05 0,8 1 0,3 1 0,5

~ Teljes boritas % 100 100 20 80 85 95 98 50 80 90

Az asszocideid

dominédns fajai » i : A—D } y - K -
tr Pterygynand- N
rum filiforme 2 2 . 2 . 4.5 34 1.2 + + IV
M Hypnum cup-
ressiforme 3.4 . . e 2 3.4 . 4 3 III
Anomodonto-
Leucodontion
M Anomodon : : : S - E D
) attenuatus 3 . . 2.3 . . . . . + 1II
Sp Leucodon
sciuroides . + + . . . . . . . I

Kisérd fajok:

D Isothecium

myurum + . . 2.3 5 2.3 . . 1T
M  Neckera bessers . 4 2 2.3 . . . 1T
Th Metzgeria

furcata . . . . 1.2 1.2 + 2 . + II
t  Paraleucob-

ryum langifo-

lium + - 2 . . . . . + . II
t Bryum flac-

cidum 1 + . . . . . . . . I
M  Anomodon

viticulosus . 2 . . . . . 1 . . I

- tr Lophocolea
heterophylla + . . . . . + . . . I

Egy-egy esetben el6forduléd kisérd fajok: tr Pylsisie polyantha +(2); T Orthotrichum
speciosum  +(3); Th Apometzgeria pubescens (+4); t Dicranum montanum 1.2(5).
Az elbforduld  fajok novekedésformaja GIMINGHAM and ROBERTSON (1950)
sziszbtémdja szerinti jeloléssel: Cu=pédrna; T =magas gyep; t =alacsony gyep; D =
=fdcskaszer(i; M =tdmott szényegszer(i; Th =telepes; Sp =laza szdvedék; tr =fonalas
szHvedék.

A mikroasszocidcié Leucodontetalic fajainak ardnya 829%,, a korhadé fara
jellemz8 Lophocoleetaliu rendbe 189, tartozik (2. dbra). A conézis fajainak
88%,-a cirkumboredlis, 6—69, kozmopolita és egyéb elemek ardnya (3. dbra).
Nedvességigény szerint a fajok nagyrésze mezofiton, de 189%-ban xerofiton
fajok is el6fordulnak, mezo-xerofiton 12%,, mezo-hygrofiton 69%,, hygrofiton
nincs (4. dbra). Novekedésforma megoszlisban a szényegszerti (M) domindl,
aranydban az alacsony gyep forma (t) koveti (5. dbra).
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8. Brachythecio-Pterygynandretum filiformis Ass. nov.

Az asszoci4cié az Oserdében, a korhadés els6 és mésodik, kezdeti st4diuma-
ban levg biikkfikon jelenik meg. Term&helye 800 m magassigban, mezofil
montdn biikkosskben (.Aconito- Fagetum) van.

A fa teljes boritottsiga nagyobb, mint az el6z6 asszocidciéban (10—209%,).
A két domindns faj boritdsi értéke a legnagyobb. Osszetételében 25 faj sze-

2. téblézat: K. I—II. a korhadds elsé fokozataiban

Brachythecio — Pterygynandretum filiformis Ass. nov.

Felvételi sorszdm 1 2 3 4 b 6 7 8 9 10
Szubsztrdt K. I—II. stddiumban lev8 biikkkténk

Teriilet nagysdg
m? 08 056 056 1 06 056 02 05 04 05
Teljes boritds % 60. 50 70 60 100 90 100 60 50 90

Az asszociéocib
dominéns fajai: . A—D K
Sp Brachythecium

rutabulum 1.2 4 2 1 2 — L2 — — — 1V
tr Pterygynand-

rum filiforme 3.4 + +1 23 — — + + — — 1Iv
Anomodonto-
Leucodontetum
M Anomodon

attematus —_ — 1.2 - - - = — — — I
Sp Leucodon

sciuroides —_— - + _ - = = — — — I
Frullanto-Radu-
letum complanatae
tr Radula compla-

nata —_ —_ _ —_— + —_ _— — —_ — I
Kisérs fajok:
t Bryum flac-

cidum 1 -— + 1.2 — — — —_ +1 — III
Sp Brachythecium

velutinum 1.2 — — 2 _ - = = - 2 III
tr Amblystegium

serpens — 2 2 —_ - - - 23 3 — III
M Hypnum cup- :

ressiforme — .2 — —_ — 4 — 3 1 —  III
tr Lophocolea

heterophylla —_— + el B 2 —_ - - — 11
M Homalothecium

philippeanum  — — @ — +41 - - - - - — I
M Hypnum pal-

lescens + — —_ — _— — — — — — I
T Plagiomnium

cuspidatum —_ - — 1.2 + — 5 — — 2 Il
Sp Drepanocladus

uncinatus — — —_ — + _ — +1 — — II
T Rhizonmium

punctatum _ - = = - — — 12 — 2 1II

Egy -egy esetben el6fordulé fajok: t Paraleucobryum longifolium +; Sp Neckera besseri

Th Apometzgeria pubescens +; Th Metzgeria furcata +; T Tortula ruralis +;
T Bryoerythrophyllum recurvirostre +; tr Chiloscyphus pallescens +; tr Leskeella ner-
vosa 1.
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repel. Fajai el6fordulnak €16 és korhad6 fikon is. A conézis fajainak 32,9%-a
a Querco-Fagetea 4lloménydba tartozik. 4—39%,-a Quercetea pubescentis. Fes-
tuco- Bremetea, Vaccinio-Piceetalia és 129, kozémbés fajok ardnya (1. dbra).

A mikroasszocidcié Leucodontetalia rendjébsl 60%,-ban, a Lophocoleetalia
rendb6l 40%,-ban fordulnak el§ a fajok (2. dbra). Elterjedés szempontjibdl a
fajok 809%,-ban cirkumboredlis, 14%-ban fordulnak el kozmopolita és 6%,
egyéb fajok (pl. eurépai) (3. dbra). A conézis fajainak 549-a mezofiton, a
hygrofiton fajok megjelennek, ardnyuk még minddssze 6%,. tobb a xerofiton
6%, van 20%, mezo-higrofiton, a mezo-xerofitonok arinya 149, (4. 4bra).
Novekedési forma szerint a laza szovedékes (S,) és fonalas szovedéket (tr)
képezd fajok domindlnak (5. dbra).

3. Riccardio-Nowellietum curvifolize KOPPE (1955)

Az asszocidcié nélunk biitkkosokre, fenyvesekre jellemzd, 6—800 koriili
magassigban. Erésen korhadt, III. stddiumban levd fan jelenik meg, nedves
term&helyen. Hasonlé asszocibciét korhadé biikkén a Lednyvolgyben, vala-
mint a Biikk iiltetett fenyveseiben talélhatunk. A Biikk hegységen kiviil a

3. tdbldzat: K IIIL. erb6sen korhadé, porlé torzseken
Ass. Riccardio-Nowellietum curvifoliae KOPPE (1955)

Felvételi sorszdm 1 2 3 4 51 6 7 8 9 10
Szubsztrat Korhadés I11. stddiumdban levd biikkfa
Teriilet nagysdga
m? 0 06 06 06 06 02 02 0,2 0,2 0,2
"Teljes borftds % 100 60 80 40 90 80 60 70 60 80

Az asszocideid

dominéns fajai : A—D K
tr Lophocolea

heterophylla + . + . . + . + + + IIX
Th Riccardia

palmata . . 2 1 . . 1 . + 1 II1

Kisérs fajok:
T Rhizomnium
punctatum . 3 3 3 . 4 3 3 4 3 Iv:

"~ Sp Drepanocladus

uncinatus 1.2 1.2 + 2 . 1 . . 2 1 IV
tr Amblystegium

serpens + 1.2 1.2 + . . . +1 . . 111
M Hyprnum cup-

ressiforme 1.2 + . . . . . . + 1.2 11
Sp Brachythecium

rutabulum 1.2 . . . . . . + . . I
T Plagiomnium

cuspidatum 3 . . . 5 . . . . + 1II
t Bryum flac-

cidum + . . : . . . . . + I
tr Pterygynand-

rum filiforme . . . . . + . . . + I

Egy-egy esetben talalt kiséré faj: Sp Eurhynchium speciosum +(1).
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Zempléni-hegységhen, természetes fenyvesekben pedig a Sopron—Kdszegi
hegységhen és a Vendvidéken, valamint a Gocsejben él hazankban. A fa teljes
boritottsaga 90-—100%,. Fajai koziil legnagyobb boritasi értékkel a Plagiom-
nium cuspidatum, Rhizomnium punctatum és a Drepanocladus uncinatus ven-
delkezik. Osszetételében 11 faj szerepel. A fajok 549%,-a a Querco-Fagetea
novénytirsulasba tartozik, 18—18%, Vaccinio-Piceetalia, ill. tarsulds kozémbos
faj (1. dbra). Mikroasszocidci6 szerint 37%, Leucodontetalia, 63%, Lophocole-
etalia faj fordul el§ (2. dbra).

Elterjedés szempontjabdl 82%, a cirkumboredlis, 9—9%, a kozmopolita és
az eurdpai fajok ardnya (3. dbra). A fajok nedvességi igényére jellemzd, hogy
a mezofitonok ardnya 55%,, a hygrofitonok ardnya pedig mar 189%,, a meso-
hygrofiton fajok ardnya 279%. A xerfoton jellegliek hidnyoznak (4. 4bra).
Novekedésforma szerint a laza szovedékil (Sp), a fonalas teleptl (t;) és gyepes
(T) mellett a teleptesti (Th) novekedésforma aranya né (5. abra).

A VIZSGALT ASSZOCIACIOK RENDSZERTANI BESOROLASA

K6 fara jellemz6 asszocidciok :
Osztaly : Hypnetea corticolis MAMCZARZ (1978)
Rend: Leucodontetalia HUBSCHMANN (1952)
Csoport: Anomodontion europacum BARKMAN (1958)
Anomodonto — Leucodontion BARKMAN (1958)

ass. Pterygynandro-Hypnetum cupressiformis ass. nov.
Korhadé fan megjelend térsuldsok:
- ass. Brachythecio-Pterygynandretum filiformis ass. nov. besoro-

lasa a fentivel megegyezik
Osztély : Lepidozio-Lophocoletea heterophylaea HUBSCHMANN (1974)

Rend: Lophocoleetalia heterophyllee BARKMAN (1958)
Csoport: Nowellion curvifoliae
ass. Riccardio-Nowellietum curvifolice KOPPE (1955)
DISZKUSSZIO

BOROS (1968) az Oserds mohiit a Leinyvolgyiekkel Gsszehasonlitva meg-
allapitotta, hogy az Oserdé mohaflérija szegényebb. Mi is hasonlé megallapi-
tasra jutottunk, a mohafléra szukcosszidjdban viszont érdekes kozos jelensé-
geket fedeztiink fel. Mindkét helyen a kiddlt oreg biikkfak teljesen szétporla-
désig elbomolhatnak, mivel erdészeti beavatkozas egyik helyen sincs. A kor-
hadas egyes stadiumai meghataroznak egy-egy jellegzetes szukcessziés menetet.

A korhadés el6tt, a kezdeti szakaszban az él6 fa teljes boritottsaga igen ke-
vés (kb. 19,). Kid6lés utdan a fa tovabb korhad, tulajdonsdgai is megvaltoznak
(nagyobb nedvességtartalom, savanyubb pH). Teljes boritottsdga a III. sté-
diumban mar eléri a 1009%;-0ot is. Az alzat véltozdsdval valtozik a rajta é16
fajok conoszisztematikai ardnya. El§ fan a Leucodontetalia fajok 82%,-ban, a
Lophocoleetalia. fajok csak 18%,-ban fordulnak els. A korhadas ITI. stadiuma-
ban mar forditott a helyzet: a Leucodontetalia fajok ardnya mér csak 379%,,
a Lophocoleetalidké 63%,. A korhadas elérehaladtaval tehat a Leucodontetalia
fajok ardnya csokken, a Lophocoleetalia rendbe tartozd, korhaddst jelz6 fajok
aranya nd (2. abra).
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Nemesak a fajok ardnya valtozik meg, hanem maguk a fajok is kicserél6dnek.
Egyes Leucodontetalia fajok eltinnek (pl. Anomodon attenuatus) és 4j Lopho-
coleetalia. fajok jelennek meg (pl. Brachythecium rutabulum, B. velutinum,
Amblystegqium serpens), majd az elérehaladottabb stddiumokban méar domin4lé-
vé valnak a korhadast jelz8 fajok [pl. Drepanocladus uncinatus, Riccardia
palmata (6. dbra)]. Ardnyeltolédas torténik az asszocidciékban a mezofiton
fajok fel6l a hygrofiton fajok javira (4. 4bra). Bl fan 349 -ban mezofiton
fajok fordulnak el§, a xerofiton fajok ardnya itt a legnagyobb: 189,. Hygro-
fiton faj nines az asszocidciéban. A korhadas el8rehaladdsdval csokken a
mezofiton fajok arinya, mar csak 50—55%,. Eltlinnek a xerofiton fajok, a
hygrofitonok ardnya pedig né (a I1I. stddiumban méar 189%,).

Ezek az adatok oOsszefiiggésben vannak az alzat viztartalmdval. Jél bizo-
. nyitja mindezt a vizsgalt famintdk nedvességtartalma. A famintit egy széraz
nyéri napon vettitk, amely el6tt kb. 10 napig nem volt es. A nedvességtar-
talom a korhadas IT—III. stadiumédban a legnagyobb (27—31,5%)).

A KULONBOZO KORHADASI STADIUMOKBAN LEVG FAMINTAK
VIZTARTALMA

El6fdkhoz hasonlo— KI K II K IIT
korhadni kezdd fa

Nedvességtartalom % 5,24 % C12,9% 31,6 % 27,0 %
atl.: 22,2 %

A szukcesszié menetét bizonyitja, hogy a Drepanocladus uncinatus, mely
nalunk kizarélag korhadt fan él, erdSben, a korhadas elérehaladottabb szaka-
szdban jelenik meg, mikor méar a faanyag kezd hasonlitani a humuszhoz
(szétess, porladd fa, nagy nedvességtartalom, savanyu pH). Ezek a condzisok
fenyvesek korhadd fainak tarsuldsaihoz hasonlék, azonban azok fajokban

-+ sokkal gazdagabbak (el6fordul pl. a Lophozia porphyroleuce, Scapania umbrosa,

Anustrophyllum, Mylia taylori is).

PHILIPPI (1965) szerint fenyvesekben tobh, egész mas tarsulds is létrejon,
pl. Peilidium pulcherinummal. Azonban megfigyelhetd, hogy a korhadés eldre-
haladtaval tobb Vaccinio-Piceetaliv faj jelenik meg (Riccardia palmata, No-
wellia curvifolia, Drepanocladus uncinatus) a korhadé bikkfan is. MIHAI
(1976) asszocidciditdl erésen kiillonboznek az adataink: hiszen MIHAT korhadé
tolgyon kialakulé tarsuldsokat irt le, ahol pl. Vaccinio-Piceetalia faj nincs, csak
Querco- Fugetea fajok fordulnak el6, ugyancsak kiilonboznek adataink, asszo-
cideidink SCHRAEBERG (1978) égerlap korhadé fain végzett vizsgalataitol.

A biitkkon vizsgalt asszocidcidkban is a legtobb faj a Querco- Fagetea névény-
tarsulasba tartozik, amelyek él6fan még 739%,-ban fordulnak els, de a kor-
hadas késGbbi stadiumaiban mar csokken ardnyuk, atadjik helyiiket a feny-
vosekre jellemzd Vaccinio-Piceetalia fajoknak (1. dbra).

Az asszocidciokban tarsuldskozombos és Quercetea pubescentis fajok kisebb
aranyban fordulnak el6 (1—2 faj), (1. dbra). Az Oserdé mohafajai elterjedés
szempontjabdl is kilonboznek. Legnagyobb a. cirkumboredlis fajok aranya
mind a négy condzisban (80%, folott). Kevesebh a kozmopolita és eurdpai
fajoké (6—18%,), (3. abra). o ‘ ' :
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Fajok A fajok conoszisztematikai
szama o
12 besoroldsa a makro- asszociacioban

Eléfa K I-ll K Il

Querco - Fagetea
K6z0mbbs

Quercetea pubescentis

B E N ]

Vaccinio - Piceetadlia

1. 4bra,
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Fajok M o : :
Ay ohak conoszisztematikq: valtozasa

4 g kulonbozé stddiumokban a mikro-

13 'r. asszociaciok szintjen
12,

62%,-18% 60%- 40% 37%- 63%
Eldfa Kl K Il

D Leucodontetalia

E Lophocoleetalia

2. dbra,
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e 1

Néhdny faj eléforduldsa a kiilonb&zé stddiumokban

Eléfa K1 K I i

Hypnum  cupressiforme

Anomodon attenuatus H

Pterygynandrum filiforme #:

Bryum  flaccidum

Lephocolea  heterophylla _—h

Brachyihecium rutabulum ﬁ———

Brachythecium  velutinum *

Amblystegium  serpens M——

Plagiomnium  cuspidatum

Drepanocladus uncinatus :*

Rhizomnium  punctatum *

Eurhynchyum  speciosum M

Riccardia  palmata *

L.

6. dbra

OSSZEGZES

A biikki Oserds 615 és korhadé szubsztratumain a kévetkezs tarsuldsokat

talaltuk:

1. Pterygynandro-Hypnetum cupressiformis Ass. nov. (é16fan).

2. Brachythecio-Perygynandretum filiformis Ass. nov. (K. I—II. korhadési
fokozatban).

3. Riccardio-Nowellietum curvifoliae (KOPPE 1955) (K. III. szétesd, porladé
stadiumban).

. A szukcesszi egyes stddiumaiban figyelemmel kisértiik a fajok el6fordulésas.

A korhadis elérehaladtéaval a Leucodontetalia fajok koziil eltlinik az Ano-
modon attenatus, csokken a Pterygynandrum filiforme ardnya. A Drepanoc-

- ladus uncinatus, Riccardia plamata, Rhizomnium punctatum, Lophocolea
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heterophylla, tehat a Lophocoleetalia fajok ardnya az elSrehaladottabb
stddiumokban né.



3. Osszehasonlitva az eddig lefrt tdrsuldsokkal, taliltunk hasonléségot a
fenyvesek korhadé fdin él6 conézisokkal. Kozos fajok: Drepanocladus
uncinatus, Riccardia palmata, Nowellia curvifolia.

4. A Leény volgy korhadé fdi mohatarsuldsaival val6 érdekes megegyezés azt
mutatja, hogy a teljes elkorhaddsig a természetes kornyezetben hagyott
biikktorzseken gazdag mohafléra alakul ki. Ahhoz, hogy ezeket a jellegzetes,
egyediilallé condzisokat megévjuk, vagy lehetdséget adjunk kialakuldsdhoz
mind t6bb hasonlé jellegli erddrezervdtumot kell létrehoznunk, mint a
biikki ,,Oserds”.
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~ TFol. Hist.-nat. Mus. Matr. 7. 1081.

AZ ISOPHYA MODESTA FRIV
(ORTHOPTERA: TETTIGONIIDAE)
RELIKTUM POPULACIOI MAGYARORSZAGON

NAGY Barnabds
Novényvédelmi Kutaté Intézet, Budapest

ABSTRACT: [Relikt-Populationen von Isophya modesta FRIV. (Orthoptera,
Tettigoniidae) in Ungarn gefunden.] — Die Isophya modesta FRIV. hat einige sehr
begrenzte, isolierte Vorkommen in Ungarn. Diese neuerlich nachgewiesene Vor-
kommenspunkte liegen an der Linie des Ungarischen Mittelgebirges und bedeuten
gleichzeitig den nordwestlichen Arealrand dieser Art. Aufgrund dieser neuen An-
gaben kann mit Recht beschlossen werden, das neben dem Balkan und Sieben-
biirgen auch das pannonische Gebiet zum Areal dieser Art gerechnet werden soll.
Die Lebensstidtte dieser Relikt-Populationen umfasst Karstbuschwald-Lichtungen,
mesophilen Steppenwiesen mit wechselreicher Pflanzendecke. Im Grunde genommen
ist diese Art fast an allen Vorkommenspunkten in Ungarn wegen der Denaturali-
zation ihrer Lebensstitte gefihrdet und darum soll ihr Name an die Rote Liste
aufgenommen werden. )

Az Isophya modesta szocskét FRIVALDSZKY irta le 1867-ben (mds kényv-
borité szerint 1868-ban) megjelent monografidjaban: eldforduldsi helyiil
mindossze a Budai-hegyeket és Mehddidt adta meg. A Budai-hegyekben
azéta sem (vagy taldn sohasem) gyfijtotték ezt a fajt és gylijteményi példany
sem maradt errdl a teriiletril. Feltételezhetd, hogy FRIVALDSZKY leirdsa
az akkor még ismeretlen, de azutdn a Budai-hegységben tobb pontrél ismere-
tessé valt Isophya costate BRUNNER v. WATTENWYL 1882 fajra vonat-
kozik; erre utal KIS (1960) is, azonban az I. modesta Gjabb, az aldbbiakban
ismertetendd magyar-kozéphegységi eléfordulasi leletei némi téapoct adnak
annak a feltételezésnek, hogy FRIVALDSZKY a magyar kozéphegység
kozépss részébil esetleg mégis hozzajuthatott volna e faj példanyaihoz.

Az 1. modesta, amelynek FRIVALDSZKY a ,szerény tarsza’” magyar
nevet adta, eddig balkdni—erdélyi elterjedésti fajként volt ismeretes. FRI-
VALDSZKY emlitett, vitathato adatan kiviil Magyarorszdg jelenlegi teriiletére
vonatkozéan tobb mint 100 év 6ta csupan egyetlen kozlés tortént elfordu-
lasdr6l (NAGY 1974), és némileg ez is bizonyitjae nagytestli rovar viszonylagos
ritkasdgat. A Dobrudzsitél E-Erdélyig megtaldlhaté faj elSforduldsarsl a
legteljesebb képet KIS (1960, 1978) adta, azonban cikkeiben a magyar adatok
még nem szerepelhettek, mint ahogy nem juthattak be HARZ (1969) eurépai
monografidjaba sem. Ezek folytan mind elterjedési, mind faunatorténeti szem-
pontbél igen értékesek az utébbi években elbkeriilt magyarorszagi példanyok,
amelyek egyben az area északi, északnyugati részének tisztdzdsahoz is hozzé-
jarulnak. S6t ezek alapjan az eddig balkani—erdélyi elterjedéstinek ismert
faj aredjat balkani—Kéarpat-medenceire kell médosftanunk még akkor is, .
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ha az ENy-i area-részen meglehetésen elszigetelt relikbtum-populdcidit is
ismerjiitk. A fajt KIS (1960) alfajokra tagolta; az eddigiek alapjan aligha lat-
szik indokoltnak, hogy a legészakibb, s igy teriiletiinkon isél6 Zsophya mo-
desta modeste FRIV. alfajtél eltérének tartsuk a magyarorszigi populacitkat.

Az I. modesta biikki el6forduldsanak ismertetése soran mér réviden utaltunk
a mitrai lel6helyekre is (NAGY 1974); jelen kizleményiinkben valamennyi
magyarorszagi eléfordulist tsszefoglaléan ismertetiink. Az dltalunk gytjtott
I. modesta anyag — amely a Novényvédelmi Kutato Intézet gyfijteményében
van — a kivetkez6 helyekrél szdrmazik (1. Abra; a helységnév el6tti sorszamok
a térképabra megfelelé pontjira utalnak):

1, abra. Az Isophya modesta FRIV. el6forduldsi helyei a Kﬁ\rgét-madenw kozépab
részén. (Az 1—0. lel6hely felsoroldsit 1. a széivegben; a kelet-erdélyi Gsszefiiggs area-
részlet vonalkdzott.)

BUKK. 1. Monosbél: Bélkd, kb. 550 m, 1963. VI, 11. 1 g; puszta-
fiives lejtdsztyepp bokros részén (NAGY 1974);
MATRA. 2. Gyongyis: Sarhegy, 400—450 m, 1963. VI. 5. 75 Ls;

dis novényzeti mezofil sztyepprét, DNy-i lejtd;
3. Mitraszentimre: Galyatetd, kb. 920 m, 1965, IX. 8.
2 4, 3 2; mezofil gyep az treg-nyires platérét D-i

peremén;

MECSEK. 4. Cserkiit, 350—400 m, 1964. V. 19. 22 L,_,; Bikadomb,
450—500 m, 1964. V. 19. 6 L,-3; karsztbokorerdd
tisztdsok rétjén;
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5, 6. Pécs: Misina, 500 m, Tubes 550—600 m, 1958. V. 14,
- 2 &; Tubes, 1963. V. 22. 6 Q; 1964. VI. 29. 2 Q 1965.
' ' VI. 10. 7 3,1 Q@ Lj; karsztbokorerd§ tisztésok rétjén;
VILLANYI-HG. 7. Villiny: Feketehegy, 300 m, 1964. VI. 30. 1 Q; 1965.
VI 11. 4 3; 1966. VI. 9. 3 Q; Tolgyligetes mezofil

tetsrét;
BAKONY. 8. Soml6véasarhely: Somlé, 400 m, 1979. V. 13. 33, 4 Q

' L, ,; erddszéli bokros mezofil rét;

NAGYALFOLD. 9. Klarafalva, 1961. VI. 13. 1 @ (leg. Dr. SZALAY—
MARZSO L.); iiltetett fiizes a Maros 4rtere kizelében.
A csupén egyetlen néstény alapjan pontosan aligha
donthets el faji hovatartozisa; az 1981-ben felfede-
zott mértélyi Isophya costata BR. el6fordulds némileg
az utébbi fajhoz tartozisit erlsitené, noha az I.
modesta erdélyi, osszefiiggébb area-teriilete sem esik
tal messze. :

A fentiekben kimutatott magyar kozéphegységi lelShelyek egyben az I.
modesta aredjanak legészaknyugatibb részét is jelentik; ily médon e fajt a
magyar kozéphegységi fauna ritka és faunisztikailag értékes elemei kozé
sorolhatjuk, amelynek populécié-részlegei jelentés mértékben elszigetelteknek
litszanak egyméstél és a dakobalkdni area-torzstSl is. Ezek érintkezésére,
keveredésére, vagy terjedésére gyakorlatilag aligha van méd, nemesak & faj
szérnyatlan volta, hanem a megfelel6 él6helyek hidnya miatt is. A dus,
véaltozatos novényzetli karsztbokorerds-tisztasok, vagy a nyiltabb, de ugyan-
csak valtozatosabb, jobb minGségli, zavartalanabbsztyepprét foltok, amelyek e
faj elsédleges éldhelyei, manapsig mar korlatozottan fordulnak eld. Szamos
negativ gytijtési tapasztalatunk is arra mutat, hogy az emlitett elGforduldsi
pontokon is igen Kkis teriiletfoltokon maradtak fenn a régente bizonyéra
kiterjedtebb populdci6k. A nagy testli, menekiilésre alig képes rovar, a tapo-
sott, vagy erlsebben legeltetett teriileten aligha maradhat fenn és a kora
tavaszi avartiizek is bizonyéra jobban veszélyeztetik, mint méas Orthoptera-
fajokat. Larvai ugyanis kiilonosen koran, mar mércius kozepén is kikelhetnek,
amikor més fajok petéi a talajban heverve elkeriilik a kora tavaszi avartiizeket.

Ezen érdekes és még bizonyara egyéb értékes faunaelemeket is tartalmazé
él6helyek természetvédelmi helyzetérsl a kovetkezs vézlatos helyzetképet
adhatjuk:

A biikki (bélksi) lelShely a teriilet lebanyéiszisanak elérehaladésa folytan
feltehetden az utébbi évek alatt pusztult el ANAGY 1974). A maétrai lelGhelyek
kozill a sirhegyi még megvan (NAGY LASZLO a jelzett helyen 1980-ban
taldlt példényokat) és amennyiben tulzott legeltetés, zavaris, vagy ismételt
tavaszi avartlz nem kdrositja, tovabbi fennmaradéséra is megvan a lehetsség.
A teriilet védett stétusa ezt elésegithetné. Viszont a galyatetsi el6fordulas
mar évekkel kordbban is bizonytalannd vélt a természetvédelmi érdekek
ottani hittérbe szoruldsa miatt (telkesités, az oreg-nyirfas rét zavartsiga stb.).
A mecseki és villdnyi el6fordulasi helyeket Pécs kozelsége, illetve a terjeszkedd
sz8l8kultira (Feketehegy), illetve ennek kornyezetzavaré hatisa veszélyezteti,
noha korabban ezek a baranyai teriiletek képviselték az I. modesta populdcidi-
nak a legkiterjedtebb és helyenként osszefiiggs hazai él6helyeit. A legelszigetel-
tebbnek és legnyugatibbnak latsz6 somléi populdcié ugyancsak kis teriiletre
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korlatozédik; bar a teriilet természetvédelem alatt 4ll, a nem kivanatos
heavatkozasok (mint pl. .az 1979. évi tavaszi avar- és bokorégetés), vagy a
csies alatti platé-rétekre vonzott esoportok, az ott tartésan taborozé kirdn-
dulék taposasukkal fenyegetGek lehetnek ezen és hasonld fajok fennmaradésara.
Mindezek folytan e faj élGhelyének védelmére tandcscs volna lépéseket tenni
nem elsésorban az Isophya modesta ,,voros listara’ valé felvételével, hanem az
egyébként is jelentds természeti értéket képviseld bictépok megmentésével,
védelmének tartds biztositdsaval.

OSSZEFOGLALAS

Az eddig balkani—erdélyi aredjunak tartott Isophya modesta FRIV. szicske-
fajt csupan 1974-ben mutattdk ki Magyarorszdg teriiletérdl, noha 1867 ota
szerepel a Karpat-medencei faundban. Az tdjabban kimutatott lelShelyekkel
egyiitt a Matra két, a Biikk egy, a Bakony egy, a Mecsek 3 és a Villanyi-
hegység egy pontjarél valt ismertté. Ezek alapjan a faj balkdni—Kdarpat-
medencei aredjunak mondhaté, noha az area ENY-i részén csak elszigetelt
reliktum-populacidéit ismerjiikk. Elsésorban a karsztbokorerd6k tisztdsain,
disabb, mezofil jellegli sztyepréteken talalhaté. Legtobb hazai elGfordulési
helyén kipusztuloban van, vagy erdsen veszélyeztetett és ezért védelemre
szorul. S :
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A BORZSONY-HEGYSEG BOGARFAUNAJA, X.
HYDROPHILIDAE

ENDRODI Sebé
Természettudomanyi Mizeum, Budapest

ABSTRACT: (The beetle fauna of the Mts Borzsony, X.) The autor give in this tenth
part data from Hydrophilidae wiht 58 species, belonging to 21 genera.

Ebben a részben a Hydrophilidae csaldd fajait sorolom fel, amelyek eddig
a Borzsony-hegvség teriiletén elSkeriiltek. Az anyag legnagyobb részét Dr.
ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN hatérozta meg.

HYDROPHTLIDAE

Ochtebius exsculptus GERM.: (Eurépa) — Zebegény Malompatak Hétvaly,
1951. IV. 22., VI. 16.

Ochtebius foveolutus GERM. : (Eurépa) — Nogradverdee, 1951. V. 20.
Ochtebius impressus MARSH.: (Palearktisz) — Kismaros, 1951. TX. 9., 1954.
VIII. 26.

Ochtebius marinus PAYK.: (Eurépa) — Kismaros, 1954. VIII. 26.

Ochtebius viridis PEYRON.: (Eurépa) — Négradverdee, 1951. X. 13.
Hya’mena belgica A’ORCH.: (Eurdépa) — Négradverdee, 1935. VII. 28. 7ebe—
gény Malompatak, 1951. VI. 16. Kiralyrét, 1955. V. 17.

Hydraena erosa KIESW.: (Kozép-Eurdpa) — Kiralyrét, 1955. V. 17.
Hydraena excise KIESW.: (Koézép-Eurépa) — Kiralyrét, 1955. V. 17.
Hydraena morio KIESW.: (Eurépa) — Kiralykat, 1951. TV. 8. Kiralyrét,
1955. V. 117.

Hydraena palustris ER.: (Kozép-Eurépa) — Noégradverdee, 1929. VL. 29.
Hydraena pulchella GERM.: (Eur6pa) — Négradverdee, 1935. VII. 26. Kirdly-
kat, 1951. IV. 8. Zebegény Malompatak, 1951. IV. 22.

Hydraena reguluris REY: (Dél-Eurépa) — Kemence patak fels¢ szakasza,
1951. V. 6.

Hydraena riparia KUG.: (Euroszibéria) — Kiralykuat, 1951. IV. 8.

Limnebius crinifer REY: (Kozép-Eurépa) — Kismaros, 1954. VIIL. 26.
Limnebius picinus MARSH.: (Kozép-Eurépa) — Kismaros, 1954. VIIL. 26.
Limnebius stagnalis GUILL.: (Kozép-Eurépa) — Kismaros, 1954. VIIL. 26.
Helophorus aquaticus L.: (Euroszibéria) — NégradverSce. Kisinéc Loéhegy,
1952. X. 2. — var. aequalis THOMS.: (A forma typica kozott) — Nogradverdee,
1951. V. 20.
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Helophorus guttulus MOTSCH. : (Dél-Eurépa) — Négradverdee, 1932. X1. 11.,
1941. VI. 1. Kemence, 1951. VI. 28. Kirdalyhdza, 1957 VI. 22. — ab. brevi-
palpis BED.: (A forma typica kozott) — Négradverice, 1932. X1. 11., 1941.
VI. 1. Kemence, 1951. VI. 28.

Helophorus griseus HERBST: (Euroszibéria) — Négradverice Torokpatak,
1950. XI. 15. Kismaros, 1954. VIII. 26.

Helophorus minutus F. (=granularis L.): (Palearktisz) — Zebegény, 1934.
VI. 15. Kismaros, 1954, VII. 10., 1954. VIII. 20.

Helophorus nubilus F.: (Euroszibéria) — Négradverdee, 1932. VII. 17., 1951.
V. 20. Kemence patak fels6 szakasza, 1951. V. 1.

Hydrochus angustatus GERM.: (Euroszibéria) — Négradverdee.

Coelostoma orbiculare F.: (Euroszibéria) —Didsjens (t6), 1951. VIIL 1., 1952.
IV. 19. Kirdlykat, 1951. IV. 8., 1952. IV. 19.

Sphaeridium scarabaeoides L.: (Palearktisz) — Nogrddverdee, 1950. V. 1.,
1950. V. 23,

Sphaeridium bipustulatum F.: (Palearktisz) — Nogradverdee, 1950. V. 1.,
1950. V. 23., 1950. VII. 10., 1950. IX. 30. — ab. humerale WESTH.: (A forma
typica kozott) — Négradveréee, 1931. X. 1., Nagyhideghegy, 1954. V. 2. —
ab. marginatum F.: (A forma typica kozott) — NégradverGee, 1950. V. 23.,
1950. IX. 30. — ab. quadrimaculatum HERBST: (A forma typica kozott) —
Nogriadverdee, 1931, X. 5., 1950. VIL. 10., 1954, VIIL. 19.

Sphaeridium lunatum F.: (Eurépa) — Négradverdee, 1950. V. 23., 1955. VI. 7.
Sphaeridium substriatum FALD.: (Euroszibéria) — Nogridverdee, 1950.
VIIIL. 10. — ab. transitum CSIKI: (A forma typica kozitt) — Négradverdee,
1954. VIIL. 10. — ab. immarginatum CSIKI: (A forma typica kozott) —
Noégradverdee, 1950. VIII. 10.

Cercyon analis PAYK.: (Palearktisz) — Didsjend, 1953. V. 2.

Cercyon atricapillus MARSH.: (Eurépa) — Nénradverdee, 1953. VII. 20.
Cercyon granarius ER.: (Eurépa) — Négradverdee, 1951. V. 20.

Cercyon haemorrhoidalis F.: (Palearktisz) — Négradverdee, 1931, X. 1., 1932.
V. 16., 1952. IV. 15., 1953. IV. 24., 1953. VI. 7. — ab. erythropterus MULS. :
(A forma typica kozott) — Négradvertee, 1925. 1953. VI. 7. — ab. bifenestra-
tellus ENDR.-YOUNGA: (A forma typica kozott) — Négradveriee (Paraty-
pus).

Cercyon lateralis MARSH.: (Euroszibéria) — Rakottyds patak, 1952. X. 17.
Cercyon lugubris OLIV.: (Eurépa) — Négradverdee, 1953. VI. 7.

Cercyon marinus THOMS. : (Palearktisz) — Kismaros, 1952. VIII. 6.

Cercyon pygmaeus ILLIGER: (Palearktisz) — Noégradveréee, 1951. VIII. 21.,
1952. TV. 15., 1953. VI. 7. 1953. VIIL. 7.

Cercyon quisquilius L.: (Palearktisz) — NégradverSee, 1931. X. 1., 1932. V.
15., 1950. VIL 7., 1950. VIIL. 10., 1951. VIIL. 4. Kirdlykat, 1950. IX. 30.

Cercyon terminatus MARSH.: (Eurépa) — Négradversee, 1952. VIIIL. 27.

Cercyon unipunctatus L.: (Palearktisz) — Nogradverdee, 1935. IX. 1., 1940.
IV. 23., 1941. IV. 22. Szokolya, 1954. V. 2.

Cercyon wustulatus PREYSSLER: (Euroszibéria) — Kismaros, 1951. IX. 9.
Kirdlyhdza, 1953. VI. 14.

Megasternum boletophagum MARSH.: (Kozép-Eurépa) — Nogradvericee,
1952. VII. 19., 1952. XI. 2., 1953. VI. 15.

Cryptopleurum crenatum PANZ.: (Eurépa) — Nogradversee, 1953. VII. 7.
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Cryptopleurum minutum F.: (Palearktisz) — Négradverdce, 1925., 1952. VI,

17., 1952. XI. 1., 1953. VII. 7., 1954. VIII. 25.

Hydrobius fuscipes L.: (Palearktisz) — NégradverSce. — ab. rottenbergi

GERH.: (A forma typica kozott) — Négradverdsee.

Limozxenus niger ZSCHACH (=oblongus HERBST): (Kozép-Eurépa) —

NoégradveréSee. Zebegény Malom patak, 1951. VI. 16.

- Anacaena globulus PAYK.: (Palearktisz) — Didsjend, 1950. VII. 21. Kirily-
kat, 1951. IV. 8. Kemence patak fels6 szakasza, 1951. V. 1.

Anacaena limbata F.: (Palearktisz) — Kirdlykat, 1951. IV. 8. Kismaros,

1952. VIII. 2.

Laccobius striatulus F.: (Eurépa) — Négradverdee, 1954. V1. 8.

Enochrus affinis THUNB. (=minutus F.): (Palearktisz) — Didsjens, 1951.

VIIL. 1.

Enochrus maritimus THOMS.: (Euroszibéria) — Négrddversce, VII.

Enochrus quadripunciatus HERBST.: (Palearktisz) —Diésjend, 1951. VIII. 1.

Kismaros, 1954. VIIL. 26. — ab. fuscipennis THOMS.: (A forma typica kozott)

— Noégradverdee, 1949. VIII. 28. Kismaros, 1954. VIII. 26.

Helochares griseus F.: (Eurépa) — Didsjens, 1952. IV. 20.

Cymbiodyta marginella F.: (Eurépa) — Zebegény Malom patak, 1951. TV. 22.

Chaetarthria seminulum HERBST: (Palearktisz) — Didsjens, 1951. VIII. 1.

Hydrochara (=Hydrophilus) caraboides L.: (Palearktisz) — NégradverGee,

1941. VII. Nagymaros. — ab. flavipes STEPH.: (A forma typica kozott) —

Noégrédversee, 1953. VII. 28. Kismaros, 1954. VIII. 26.

Hydrophilus ( = Hydrous) aterrimus ESCHZ. : (Euroszibéria) — Ndégradverdce,

1950. VIII. 15.

Hydrophilus piceus L.: (Palearktisz) — Négradver6ce. — ab. plicifer BEDEL:

(A forma typica kozott) — NégradverGee.

Berosus signaticollis SHARP : (Euroszibéria) — Négradverdee, 1949. VITI. 24.

Kismaros, 1954. VIIIL. 26. Nagyhideghegy, 1954. V. 2. Zebegény.

Berosus spinosus STEVENS: (Euroszibéria) — Kismaros, 1954. VIII. 26.

Erkezett: 1981. IL. 1. -
: ENDRODI, Sebs

Természettudoményi Mdizeum
H-1088 BUDAPEST

Baross u. 13.
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DATA TO THE TRICHOPTERAN FAUNA OF THE
MATRA MOUNTAINS (HUNGARY) L

KISS Otté
Ho Si Minh Teachers’ College, Eger

ABSTRACT: (Angaben iiber die Kocherfliegenfauna des Métra-Gebirges IL.). Als
Ergebnis der Bestimmung der Trichoptera, die aus dem Material der vom Métra-
Museum betatigten Lichtfalle gelegentlich gesammelt worden sind, werden 41 Arten
gezeigt. Die Arten Limnephilus subcentralis BRAU. und Stenophylax mucronatus
MAC L. sind in der inlandischen Fauna neu; die Arten Ecnomus tenellus EATON,
Agrypnia pagetana CURT., Limnephilus fuscicornis RAMB., Limnephilus politus
MAC L. und Oecetis ochracea CURT sind aber in der Fauna des Mdtra-Gebirges neu.

- Bofore 1944 Trichoptera in the Matra Mountains were collected regularly
by SATORI and since then from time to time by J. JABLONKAY, S. UJ-
HELYI, A. VARGA, GY. NAGY, J. PEJKO, T. KRISKO and B. SOLTL
The 41 species of trichopteran imagos (805 individuals) which constitute a
portion of the material caught by a light-trap operated in the Matra Mountains
in recent years and received from J. JABLONKAY are listed below.

RHYACOPHILIDAE
1. Rhyacophile fasciate HAG. Gyongyossolymos, June/79, 50, 3 @; July
19—29/79, 20; July 10—17/79, 10; June 10—13/80, 40; July 8—13/80, 20, 10;
Gyongyoshalasz, July-—August/79 1 Q; Matrahaza, July 14—20/79,10,1 Q.

2. Rhyacophila obliterata MAC L. Gyongyossolymos, Sept 26—Oct 1/79, 10,
Métrahdza, Oct 1-—11/79, 10.

3. Rhyacophila polonica MAC L. Matrahdza, July /79, 10.

GLOSSOSOMATIDAE

4. Glossosoma boltoni CURT, Gyongyossolymos, June/79, 1 3.

PHILOPOTAMIDAE

5. Philopotumus montunus DON. Matrahdza, June 14—19/79, 1 &, July/79,
53. -
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HYDROPSYCHIDAE

6. Hydropsyche angustipennis CURT. Gyongyossolymos, Sept 26—Oct 1/79,
13,July6—13,43,7 Q.

7. Hydropsyche guttata PICT. Gyongyoshaldsz, June 15—25/79, 9 &, 2 Q,
Aug 17/79, 8 &, Gyongyossolymos, July 10—17/79, 4 3.

8. Hydropsyche instabilis CURT. Gyo6ngyoshaldsz, June/79, 13, 20 @,
June 15—25, 4 Q, July—August/79,15 3, 28 @; Gydngyodssolymos June/79,
15 &, 17 @, July 10—17/79, 11 &, 39 @, July 19—29/79, 14 3, 19 @; Matrahaza,
May 11-—18/79, 13 3, 10 Q, June 4—14/79,2 @, July/79, 3 Q., Aug 3—11/79,
13,4 9, Aug 14—24, 1 Q; Rézsaszentmarton, May 10—24/80, 2 Q.

9. Hydropsyche ornatula MAC L. Gyongyossolymos, June/79, 13, 10 Q,
July 10—17/79, 1 3, 4 Q, July 19—29/79, 1 &, June 10—13/80, 6 &, 14 §;
Matrahdza, Aug 20—25/79, 1 3, 1 @; Gyongyoshaldsz, June 15—25/79, 2 3,
18 Q,July 10—17/79,5 &, 2 ?, Aug 15—25/79,1 3, Aug 17/78,15 3,5 Q.

POLYCENTROPODIDAE

10. Polycentropus flavomaculatus PICT. Gyongyossolymos, July 19—29/79,
2 &, June 10—13/80, 1 3.

11. Plectrocnemia conspersa CURT. Matrahaza June 4—14/79, 2 &, July/79,
33,29, Aug 3—11/79, 13, Aug 14—24/79, 3 3, Aug 20—25/79, 3 3, Oct
1—11/79, 1 3, 1 @; Gyongyoshaldsz, July 10—117/79, 1 &, Gyongyossolymos,
July 8—13/80,1 3.

12. Plectrocnemia brevis MAC L. Gyongyossolymos, July 19—29/79.

ECNOMIDAE

13. Ecnomus tenellus RAMB. Gy6ngyossolymos: June/79, 1 &; Gyongyos-
haldsz, Aug 17/78, 1 3, 3 Q. This species has been collected in the areas of
Ujpest, Keszthely (by PONGRACZ) Debrecen, Hortobdgy Fish Pond,
Kemecse, Kéllésemién (by SATORI) Kaposvir ( by PAZSICKY), Zalavar
Dias Island (KASZAB) so far. It is new to the Northern Mountain Range of
Medium Height.

PHRYGANEIDAE

14. Agrypnia varin FABR. Gyongyoshaldsz, Aug 17/78, 1 3; July/79, 1 3,
1 @; Matrahiza, Aug 14—24/79, 3 &; Rdzsaszentmdrton, June 10—24/80,
1 Q, Aug 20—25/80, 1 Q.

15. Agrypnia pagetana CURT. Gyéngyodssolymos, June/79, 1 &, 1 Q. It is
new to the fauna of the Mdira Mountains.

LIMNEPHILIDAE
16. Ecclisopteryx madida MAC L. Matrahdza, Sept 1—11/79, 20 3,3 Q.

17. Limnephilus affinis CURT. Métrahdza, Apr 24—May 11/79, 5 3, 1 ¢
Aug 14—24/79, 2 &; Oct 1—11/79,5 3,3 Q:
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18. Limnephilus auricula CURT. Métrahiza, June 4—14/79, 2 &: Oct 1—
11/79, 12 &; Gyongyoshaldsz June 15—25/79, 1 &, 1 @; Roézsaszentmérton,
May 10—14/80,2 &, 1 Q.

19. Limnephilus decipiens KOL. Gyongyossolymos, June/79, 13, 1 9,
Matrahdza June 4—14/79, 1 &, July/79 1 3; Aug 3—11/79, 13 3, 1 @; Aug
14—24/79,15 &,3 Q; Oct 1—11/79,10 &, 10 Q.

20. Limnephilus flavicornis FABR. Gyongyossolymos, June/79, 1 §; Mdtra-
héiza, Aug 14—24/79,2 3,1 @,0ct 1—11/79,3 &, 2 Q.

21. Limnephilus fuscicornis RAMB. Métrahdza, May 11—18/79, 1 &, 1 @.
It was found on Csepel Island and Tolcsva as well as Nagyvarad (recorded in
Fauna Regni Hungariae). It is new to the Matra Mountains.

22. Limnephilus griseus L. Mdtrahdza, Aug 14—24/79, 2 3.

28. Limnephilus lunatus CURT. Matrahéza, Aug 20—25/79, 3 §; Oct 1—11/
79, 11 &; Gyongyoshaldsz, June 15—25/79,1 &, 2 Q.

24. Limnephilus rhombicus L. Matrahiza, June 4—14/79,1 &, June 14—19/79
19 Aug 14—24/79, 23, 1 Q; Aug 20—25/79, 1 &; Oct 1—11/79, 1 &, 1 Q.

25. Limnephilus politus MAC L. Gyongyoshalész, June 15—25/7 9, 13. It
was collected by SATORI at' Halap; new fo the Northern Mountain Range of
Medium Height.

268. Limnephilus subcentralis BRAU. Matrahdza, Oct 1—11/79, 1 . It is &
species characteristic of Siberia, and new to Hungary.

27. Limnephilus vittatus FABR. MAatrahdza, May 11—18/79, 1 @; June
4—14/79,5 3,5 @; Aug 3—11/79, 2 3; Aug 14—24/79,10 &, 8 @; Oct 1—11/79,
16 &; Gyongyoshalasz, June 15—25/79,1 Q.

28. Grammotaulius atomarius FABR. Matrahdza, May 11—18/79, 13, 2 &
June 4—14/79,5 &, 2 @; Aug 3—11/79,1 &, 1 Q; Aug 20—25/79, 1 3 (A palearc-
tic species).

29. Potamophylax nigricornis PICT. Méatrahdza, July 14/79, 16 3, 11 ¢;
Aug 14—24/79,6 3,4 Q.

30. Halesus digitatus SCHRK. Gyongy6ssolymos, Sept 26—Oct 11/79, 2 3,
1 @, Matrahaza, Oct 1—11/79, 3 3.

31. Halesus tesselatus RAMB. Méatrahdza, May 11—18/79, 6 &, 1 @, June
4—14/179, 6 3; July 22—23/79, 1 @; Aug 3—11/79,5 3,3 , Aug 20—25/79,3 3.

32. Stenophylax mucronatus MAC L. Matrahéza, Apr 24—May 11/79, 4 3,
1 @; May 11—18/79, 11 &, 3 @; June 4—14/79, 2 §; Oct 1—11/79, 1 &; Gyon-
gyossolymos, June/79, 1 3. It is known from France (the Pyrenees, the Alps),
Portugal, Piemont, Yugoslavia and is new o the fauna of Hungary.

33. Stenophylax vibex CURT. Métrahdza, June 4—14/79, 2 3, 5 @, July/79
1Q
34. Micropterna lateralis STEPH. Mé4trahéza, May 11—18/79, 13; June
4—14/79, 4 3, T Q; July/79, 9 &, 2 Q; July 14—20/79, 4 &, July 22--23/79,
1 3,Aug14—24/79,2 3, Oct 1--11/79, 3 2, 1 @; Gydngydssolymos, June/79,1 &

35. Micropterna nycterobia MAC L. Gyongyossolymos, July 14—20/79, 1 ¢;
Sept 26—O0ct 1/79, 3 3; Matrahdza, May 11—18/79, 1 &, 2 Q; June 4—14/79,
2 3;July/79, 2 3.

36. Micropterna sequax MAC L. Matrahéza, May 11—18/79, 1 3.
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GOERIDAE

37. Silo pallipes FABR. Gyongyossolymos, June/79, 3 3; July 10—17/79,
23.
LEPTOCERIDAE

38. Athripsodes bilineatus L. Gyongyoshalasz, June—dJuly/79, 13; Gyon-
gyossolymos, June/79, 7 &, 3 @; July 17—29/79, 2 g, July 8—13/80, 10 3.

39. Oecetis ochracea CURT Gyongyoshaldsz, Aug 17/78, 13, It is a species
characteristic of lowlands, and was collected in the Zemplén Mountain Range
by Z. VARGA. Tt is new to the area at the foot of the Matra Mountains.

SERICOSTOMATIDAE
40. Sericostoma personatum PENCE. Gyéngyossolymos, June/79, 1 3, 2 ¢
Matrahdza, July/79, 3 3, 2 @; Aug 14—24/79,1 3.
ODONTOCERIDAE

41. Odontocerum albicorne SCOP. Gyongyoshalasz, July—Aug/79, 1 Q; July
19—29/79,1 &, 1 @; June 8—13/80, 3 3, 2 @; Matrahdaza, July 14—20/79, 2 3,
Aug 3—11/79,1 3,1 Q; Aug 20—25/79,4 3,1 Q.

KISS, O.: Adatok a Matra hegység tegzesfaunajahoz — Magyarorszig 1.

A Mitra Muzeum &ltal {izemeltetett fényesapda anyagdibdl alkalmanként kapott
Trichopterdk meghatérozdsinak eredményeként 41 fajt ismertetek. A Limnephilus
subcentralis BRAU. és a Stenophylax mucronatus MAC L. a hazai faundra, az Kcnomus
tenellus EATON, az Agrypnia pagetana CURT., a Limnephilus fuscicornis RAMB., a
Limnephilus politus MAC L. és az Oeccetis ochracea CURT. pedig a Matra faundjdra aj.
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BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER ZYGAENIDAE-FAUNA
UNGARNS. NR. 4.

DIE MACROLEPIDOPTERA DES MATRA-
GEBIRGESII. ZYGAENIDAE LEACH, 1819 (LEPIDOPTERA)

FAZEKAS Imro
Museum der Stadt Komlé

ABSTRACT: (The Zygaenidae-Fauna of Hungary 1V. The Macrolepidoptera- Fauna
of the Mdtra Mountain II. Zygaenidaee LEACH, 1819, Lepidoptera) — Having
examiden the Hungarian collections author summearizes the results of his revision
about the the Zygaenidae from different geographical regions of ungary. As regards
the Zygaenidae-fauna of the Matra Mountain according author’s opinion the diver-
gency of the subspecies Zygaena (Hesychia) punctum isaszeghensis REISS does
not reach the populition level. This subspecies-name can be applied only for indivi-
dual variwions. On the basis of comparisons earried out on series consisting of
numerous specimens author estblishes that subspecies Zygaena (Zygaena) ostero-
densis budensis HOLLK, 1942 is morphologicallv as well as ecologicallv identic il
with Zygaena (Zygaena) osterodensis matrana BURGEFT, 1926. According to the
priority rule Zg/g(wna (Zygaena) osterodensis budensis HOTIK must be regarded as
a synonimic from Zygaena (Zyguena) osterodensis matrane BURGEFF.

EINLEITUNG

Die letzte Faunenliste der Zyguenidue-Arten des Matra-Gebirges wurde von
JOZSEF JABLONKAY (1972) mitgeteilt. Die Arten der erwiihnten Familie,
die dieses Gebirge bewohnen, wurden bishor von keinem Spezialist der Gruppe

. eingehender untersucht, und auch dieser Aufsatz mochts nur als eine Einfiih-
rung in eine eingehenderc Analyse der Taxonomie, Okofaunistik und Tier-
geographie der Zygenidenfauna Ungarns dionen.

Im Laufe der Bearbeitung der lokalen Fauna sollton drei wichtige Aufgaben
erfiillt werden: 1. Eine eingehende Untersuchung des bisher gesammelten
umfangreichen Materials, 2. Festlegung der giiltigen Namen des schon deter-
minierten Arten, 3. Kinreihen der Taxa in die systematischen Kategorien.
Die Bearbeitung des Materials nahm drei Jahre in Anspruch, sie wurde durch
das Studium der ausserordentlich umfangreichen und heute schon nur schwor
zu beschaffonden Originalbeschreibungen sowie durch die Tdentifikation der
unter sympatrischen Bedingungen vorkommenden nahe verwandten Taxa
sehr erschwert, da die Mehrzah! von ithnen noch houts von den verschiedenen
Forschern der Gruppe abweichend bewertet wird.

Eine exakte Registrierung der Fundorte der einzelnen Zygaenidae-Arten
des Matra-Gebirges erwies sich schon dem Gesichtspunkt des Naturschutzos
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aus als dringend, weil diese nicht sehr vagilen Schmetterlinge stark an bes-
timmten Biotopen gebunden sind. Der zunehmende Turismus (es darf ja nicht
ausseracht gelassen werden, dass das Matra-Gebirge das hochste unter Ungarns
Gebirge ist), die fortschreitende Einschrinkung der Biotope und stellenweise
auch die iibertriebene Téatigkeit der Sammler mégen in kurzer Zeit zum Ver-
schwinden der zur Zeit noch bestehenden Populationen fiihren.

In diesem Aufsatz — wie dies schon aus seinem Titel zu entnehmen ist —
mochte ich die eingehende Aufarbeitung der Zygaenidenfauna Ungarns an
bestimmte geograpkische Gebiete kniipfend weiterfiihren. Zu meinen Unter-
suchungen wurden folgende Sammlungen herangezogen: Naturhistorisches
Museum Budapest, Naturhistorisches Museum Bakony, Janus Pannonius
Museum Pécs, Museum der Stadt Komls, Matra Museum Gyongyos sowie
die Privatsammlung des Herrn IMRE BALOGH (Budapest), ihm mdéchte ich
auch an dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank aussprechen.

SYSTEMATISCHER, FAUNISTISCHER, TIERGEOGRAPHISCHER
TEIL

Fam. Zygaenidae LEACH, 1819
Subfam. Zygaeninae
Tribus Zygaenini
Genus Zygaena FABRICIUS, 1775
(Syst. Ent., p. 550.)
Subgenus Hesychia HUBNER, 1790.
(Beitr. Geschichte Schmett., 2 : 88.)
1. Zygaena (Hesychia) punctum punctum OCHSENHEIMER, 1808

(Die Schmetterlinge von Europa, 2 : 35.)

Locus typicus: Ungarn, Niederosterreich

Verbreitung: Kleinasien, Kreta, Rhodos, Balkanhalbinsel, Siidrussland,

Transkaukasien, Karpatenbecken, Niederdsterreich, Appeninhalbinsel,

Sizilien

Fundort: ,,Mt. Matra, Muzslahegy, 1932. VII. 1., leg. dr. SZABO”, coll.

Naturhistorisches Museum, Budapest, 1 &, 12,00 mm.

Alle ungarische Bestinde reprisentieren die Nominalform. Der Katalog
von REISS und TREMEWAN (1967) zidhlt 19 Unterarten auf, unter ihnen
auch die Unterart isuszeghensis (REISS, 1929: Int. Ent. Z., 22 : 357). Diese
Unterart wurde von REISS eigentlich als eine neue Varietét (nova varietas)
aus der Umgebung der Ortscjaft Isaszeg beschrieben.

Nach REISS (1929) besitzt der Vorderfliigel der 3§ Jeineleuchtend rote Farbe
auf einem griinlich schimmernden Grundton, der bei 29 gelblichgriin schim-
mert. Der auffallend grosse Fleck 5. reicht fast bis zum Aussenrand des Fliigels.
In der paldarktischen Schmetterling-Sammlung des Naturhistorischen Museums
(Budapest) befinden sich fiinf als ,,Cotypen” hezeichnete Exemplare aus den
Sammlungen von TOMALA, FRIVALDSZKY und UHRIK. Das mit der
Nummer 1 versehene ,,Cotypen”’-Exemplar stammt aus Dalmatien, jedoch
ohne nihere Fundortangaben. Und gerade aus Dalmatien hat REISS im Jahre
1933 eine weitere neue Varietit unter dem Namen kolbi beschrieben (in:
SEITZ, Die Gross-Schmetterlinge der Erde, Suppl., 2 : 255).

Nun zur Frage der Divergenz der erwihnten isaszeghensis REISS, 1939
zuriickkehrend : REISS und TREMEWAN (1967) betrachten sie—jedoch ohne
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besondere Begriindung — als eine Unterart (Subspecies). Der allgemeine
Habitus der von REISS festgelegten Typen ist aber nicht einheitlich. Ein gut
ausgrepigter griinlicher Grundton scheint nur fiir einige Exemplare bezeich-
nend zu sein, und zwar nicht nur fiir jene, die aus der Umgebung von Isaszeg
stammen. Ein griinlich schimmernder Grundton ist auch fiir Tiere aus dem
Wiener Becken sowie fiir jene, die aus der Umgebung von Bratislava stammten,
d. h. aus einem Gebiet, das von uns nordlich liegt. Ausserdem kénnen auch
Exemplare aus siidlicheren Gebieten, wie aus Dalmatien, von der Krim-
Halbinsel und von der Tiirkei diesen Grundton aufweisen. Auch die Ausdeh-
nung des fiinften Fleckes scheint die Unterartberechtigung nicht zu bestéatigen,
da Exemplare, die zweifellos grossfleckige Populationen reprisentieren, unter
den Tieren aus Polen (Krzywe), aus der Tschechoslowakei (Bratislava), aus
Ungarn (Szigetszentmiklés), aus Jugoslawien (Dalmatien), aus Griechenland
(Peloponesos,), aus Italien (Rom-Tivoli) und aus der Tiirkei (Ak-Schehir)
immer wie-der aufgefunden werden konnten.

Aufgrund meiner eigenen Untersuchungen bezweifle ich, dass die Divergenz
der Form isaszeghensis REISS, 1929 sich auf eine ganze Population erstrecken
wiirde, vielmehr mochte ich annehmen, dass erwihnte Form innerhalb der
Rahmen einer individuellen Variabilitdt féllt. Sie kann daher weder morp-
hologisch noch 6kologisch und tiergeographisch als eine selbsténdige Unterart
betrachtet werden. Thr Name eignet sich nur zur Benennung der Divergenz
lokaler Formen.

In Ungarn, so auch im Matra-Gebirge kommt nur die nominelle Unterart,
Zygaena (Hesychia) punctum punctum OCHSENHEIMER, 1808 vor. In einem
spiteren Aufsatz beabsichtige ich die Mikrosystematik der von REISS und
TREMEWAN (1967) aufgezihlten siidost-europiischen punctum-Unterarten
eingehender zu erdrtern.

2. Zygaena ( Hesychia ) brizae ESPER, 1797

(Die Schmett., Suppl., 2 : 27.)

Locus typicus: Nord-Ungarn

Verbreitung: Balkanhalbinsel, Karpatenbecken, Niederosterreich, Tsche-

choslowakei, Sttdpolen

Fundorte: Galyatets (leg. ERDOS, SZURDOKY, UHRIK, Coll. Naturhis-
torisches Museum (Budapest), zahireiche Exemplare; 13 Gyongyos, 33, 2 99
Matraszentimre (leg. JABLONKAY & VARGA, A., Coll. Matra Museum).

Flugzeit: Juni und Juli.

Von der Art brizae ESPER sind mehrere Unterarten aus Siidost-Europa
bekannt. Die Arealgrenzen der einzelnen Unterarten konnten aber bisher noch
nicht endgiiltig festgestellt werden. Da die nominella Unterart. Zyg. brizae
brizae ESPER aus Nordungarn stammt, gehort—aller Wahrscheinlichkeit nach—
auch die das Matra-Gebirge bewohnende Population zu der nominellen Unter-
art. Das zur Zeit vorhandene Vergleichsmaterial reicht jedoch nicht dazu aus,
die Frage endgiiltig zu 16sen.

3. Zygaena (Hesychia ) pimpinellae REISS, 1940

(Stettin. Ent. Ztg., 101 : 4.)

Locus typicus: Riidersdorf (DDR)

Verbreitung: Von den siidlichen Gebieten des Karpatenbeckens durch ganz

Mitteleuropa bis zum Mittel-Skandinavien, im Westen bis zu Provance
und Ile de France.
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Fundorte: 3Q Matrahdza, 233 Parad (leg. NATTAN Coll. Janus Pannoni-
us Museum); 2 3 3 Méastraszentimre (leg. KOVACS, 1., Coll. Naturhistorisches
Museum, Budapest)

Flugzeit: Vom Ende Juni bis Mitte August

Nach JABLONKAY (1972) stellt sie nur eine Unterart von Zyg. diaphana

STAUDINGER, 1887 dar. Die neuere européische Standardliteratur betrachtet
jedoch Zyg. pimpinellze als eine selbstindige Art. Nach meinen eigenen Unter-
suchungen kommt die Art Zyg. diaphana STAUDINGER in Ungarn nicht vor.
Sie konnte bisher auch aus Jugoslawien nicht nachgewiesen werden (ALBER-

TI,

lax

1966). Die zu Ungarn nichstliegenden Fundorte befirden sich im Griechen-
1d. Da die nichstverwandten Taxa immer wieder miteinander verwechselt

wurden, kann man sich iiber die Verbreitung der Art Zyg. pimpinellue REISS

in
4.

Ungarn kein klares Bild schaffen.

Zygaena ( Hesychia ) purpuralis BRUNNTICH, 1763

(in Pontoppians, Dansk Atlas, 1 : 686.)

Locus typicus : Insel Seeland (Danemark)

Verbreitung . Kleinasien, Kaukasusgebiot, Mittelasien, ganz Europa — mit
Ausnahme der Pyrendenhalbinsel.

Fundorte: Galyatets, Gyongyos—Sirhegy, Mdtrahiza (leg. FABRICIUS
ISSEKUTZ, PARLAY, UHRIK, UJHELVYI, Coll. Naturhistorisches
Museum, Budapest); Kékes, Matrafiired, Matraszentimre, Nyikom-Bikarét,
Szurdokpiispoki, Tar-Farkaslyuktet’ (leg. FULOP, JABLONKAY VARGA,
A., Coll. Matra Museum).

Es wurden zahlreiche Untorarton dieser weitverbreitoton Art hoschrieben.

Aus Ungarn sind vier purpuralis |, Varietdten” bekannt geworden (GOZMANY,
1963):
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a. ab. polygalae ESPER, 1783
(Die Schmotterlinge, 2 : 222.)
GOZMANY (1963) zéhlt sie irrtiimlicherweise zu dor Art Zyg. purpuralis;
in der Tat stellt sie eine Varictit der Unterart Zyg. filipendulae REISS,
1922 (Int. Ent. Z., 16 : 76) dar. Auch polygalee ESPER ist nicht identisch
mit lactHfluens KELECbT‘N\ T, 1887 (Ent. Z., 1: 21), weil letztgenannte
in der Wirklichkeit einer Rasse der Zyg. filipendulae pulchrior VERITY,
1921 (Kntl. Rec., 33 : 90) entspricht.

b. ab. interrupta STAUDINGER, 1871
(inSTAUDINGER & WOCKE: Catalcg der Lepidopteren des europiischen
Faunengebietes, p. 45.)
Als Aberration gohort nicht zu der Art Zyg. purpuralis BRUNNICH,
sondern zu der nominellen Untorart von Zyg. pimpinellue REISS.

c. ab. pluto OCHSENHEIMER, 1808

(Die Schmetterlinge von Europa, 2 : 26.)

Als eine neue Rasse von purpuralis wurde sic vom Budapest beschrieben.
REISS und TREMEWAN (1967) betrachten sie als eine selbstindigo
Unterart, dassolbe tut auch FORSTER (1960), der ihr Vorkommen auf
dem ganzon Gebiot Ungarns bohauptet. Das  Frscheinungshild — der
ungarischen Populationen ist aber von weitem nicht einheitlich: deshalb
miissen FORSTER’s Behaujtungea bis zum weiteren mit Borbehalt
angenommen werden. Die das Matra-Gebirge bewohnennden Populationen
darf man vorldufig zu keinen der Unterarten rechnen.



d. ab. nubigena LEDERER, 1853
(Verh. zool.-bot. Ver. Wien, 2 : 70, 93.)
Das Vorkommen dieser Aberration ist in Ungarn fraglich. Nach REISS
und TREMEWAN (1967) stellt sie eine Unterart von purpuralis dar.
Locus typicus: Oberhalb des Pasterz-Gletschers, Grossglockner, Osterreich.
Der Grundton des Vorderfliigels der purpuralis-Exemplare aus dem Matra-
Gebirge kaum durchscheinend. Streifen leuchtend rot und vollstindig; sie
teilen sich weder in kleinere Flecken auf, noch verschmelzen miteinander zu
einem einheitlichen grossen Fleck. Die rote Farbe des Hinterfliigels blisser
als die der Streifen, sein Rand gleichméssig schmal. Masse des Vorderfliigels:
14—17 mm. Costa in der Hohe des ersten Streifens leicht konkav.
Subgenus Agrumenic HUBNER, 1819
(Verzeichnis bekannter Schmetterlinge, p. 116.)

5. Zygaena ( Agrumenia ) carniolica SCOPOLI, 1763

(Entomologica Carniolica, p. 189.)

Locus typicus : Carniola (Jugoslawien)

Verbre@tung West-Siberien, von Ostasien durch Nordiran bis Syrien, Klein-

asien sowie ganz Europa — mit Ausnahme der Britischen Inseln und

Skandinavien. 3

Fundorte: QGalyatets, Matraszentimre (leg. ISSEKUTZ, KOVACS, 1.,

PARLAY, Coll. Naturhistorisches Museum, Budapest).

Flugzeit: Vom Juni bis Mitte August.

Innerhalb der Rahmen dieser ausserordentlich formenreichen Art wurden
bisher mehr als 100 sog. Unterarten beschrieben. Die ungarischen KExemplare
wurden bisher keiner eingehenden mikrosystematischer Bearbeitung unter-
zogen; aufgrund zahlreicher Literaturangaben lasst es sich vermuten, dass in
Ungarn nur die Unterart ssp. onobrychis DENIS & SCHIFFERMULLER,
1775 (Ankiindigung eines systematischen Werkes von den Schmettorlingen
der Wienergegend, p. 45.) vorkommt. Die wenigen Exemplare, die bisher im
Matra-Gebirge gesammelt worden sind, reichen fiir eine taxonomische Analyse
nicht aus. Als ungarische ,,Varietiten” der Art Zyg. carniolice SCOPOLI
zihlt GOZMANY (1963) folgende auf — die von ihm sogleich eingehend
geschildort werden: 1. ab. diniensis HS., 2. ab. Hedysari HBN., 3. ab. berolinen-
sis STGR., 4. ab. albomarginata SPUL 5. ab. amoena STGR 6. ab. Vellayi
AIGNER, 7. ab. flaveola KSP.

GOZMANY (1963) zihlt die individuellen Aberrationen unter der Bezeich-
nung ,,Varietdten” auf, trotzdem, dass beide Begriffe von weitem nicht iden-
tisch sind. Aufgrund des Kataloges von REISS und TREMEWAN (1967)
miissen die oben aufgezihlten ungarischen carniolica- Abherrationen in folgende
taxonomische Kategorien eingereiht werden :
1. ssp. dinensis HERRICH—SCHAFFER, 1852
(Systematische Bearbeitung der Schmetterlinge von KEuropa, 6:46.)
Locus typicus: Digne, Bases-Alpes, Frankreich

2. ssp. hedysari HUBNER, 1796
(Sammlung européischer Schmetterlinge, 2 : 15.)
Locus typicus : Stidliche Alpen von Piemont bis Stidtirol (Bozen)

3. ssp. berolinensis LEDERER: 1853 (=berolinensis STAUDINGER, 1871)
(Verh. zool.-bot. Ver. Wien, 2 : 102.)
Locus typicus: Riidersdorf bei Berlin
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4. ab. albomarginata SPULER, 1906
(in HOFMAN': Die Schmetterlinge Europas, 2 : 164.)
Bemerkung : albomarginata SPULER ist eine Aberration von der Unterart
modesta BURGEFF, 1914 (Mitt. Miinch. Ent. Ges., 5 : 57.)

5. ab. amoena STAUDINGER, 1887
(Berl. Ent. Z.,31 : 39.)
6. ab. vellayi ABAFI--AIGNER, 1899
(Rovartani Lapok, 6 : 103.)
7. ab. flaveola ESPER, 1786 (=luteola BOISDUVAL, 1828)
(Die Schmetterlinge, 2 : 229.)
Bemerkung: Dio drei letztgenannten Aberrationen miissen als vereinzelt
auftretende individuelle Aberrationen der Unterart Zyg. carntolica ono-
brychis DENIS & SCHIFFERMULLER betrachtet werden.
Subgenus Zygaena FABRICIUS, 1775
(Syst. Ent., p. 550.)
6. Zygaena (Zygaena) osterodensis matrana BURGEFF, 1926

(Mit. Minch. Ent. Ges., 16 : 18.)

Locus typicus : Nordungarn, Matra-Gebirge 500—600 m.

Verbrewtung: Auf Ungarns Gebiete iiberdeckt sich das Vorkommen der

Unterart matrane BIRGEFF mit der Zone geschlossener Laubwilder.

Bisher wurde sie nur aus Berggegenden und Hiigellandschaften nachgewiesen.

Fir die Mittelgebirge Nordungarns, die siidlichen Gebiete der Slowakei

(Karstgebirge von Gomor-Tokaj), Transdanubien sowie das Burgenland

(Leitha-Gebirge, Rosalia-Gebirge) ist die Art belegt.

Fundorte: Bagolyirtds, Falloskit (leg. VARGA, A., Coll. Matra Museum);

Galyatets (leg. SZURDOKY et UHRIK, Coll. Naturhistorisches Museum,

Budapest); Kisnana-Kopaszhegy (leg. JABLONKAY, Coll. Matra Museum);

Kékes (leg. GERGELY, Coll. Naturhistorisches Museum, Budapest);

Miétrabére, Matrafiired (leg. JABLONKAY et VARGA, A., Coll. Métra

Museum); Métrahdza (leg. FABRICIUS, JABLONKAY, KASZAB, Coll.

Janus Pannonius Museum, MAatra Museum, Naturhistorisches Museum,

Budapest); Oroszlanvar, Paszté (leg. VARGA, A., Coll. Mdtra Museum).

Flugzeit : Vom Juni bis Mitte Juli.

Die Art Zygaena (Zygaena) osterodensis REISS, die in der ungarischen
lepidopterologischen Literatur unter dem Namen Zygaena scabiosae SCHEVEN,
1777 (Der Naturforscher, Halle, 10: 97) erwdhnt wurde, gehiirt zu den in
taxonomischer Hinsicht &usserst problematischen Arten der Untergattung
Zygaena FABRICIUS. Zur Zeit schliessen sich aber auch die ungarischen
Lepidopterologen der Ansicht von REISS und TREMEWAN (1967) an,
wonach ,,scabiosae” keine selbstindige Art darstellt, sondern nur eine Unterar
von Zygaena purpuralis BRUNNICH.

BURGEFF (1926) hat aus dem Métra-Gebirge unter dem Namen matrana
eine neue Varietdt beschrieben. Dieses Exemplar wurde Mitte Juni 1922 von
dem Miinchener Lepidopterologen ERNST PFEIFFER gesammelt. Nach
Burgeff’s Beschreibung wird der Vorderfliigel durch &dusserst dicht stehende
Schuppen bedeckt; die Flecken haben eine dunkelrote Farbe. Hinterfliigel
mit einer breiten, schwarzen Umrandung. 3. und 5. Fleck an sdmtlichen
Exemplaren gesondert stehend; dasselbe trifft manchmal auch fiir die beiden
Flecken, 2. und 4., zu.
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HOLIK (1942) schliesst sich BURGEFF’s (1926) Auffassung an, wonach
die ungarischen Populationen geographisch divergierend sein sollten; eben
deshalb fiihrte er die von Budakeszi stammenden Exemplare (223 &, 299)
als Angehorigen einer neuen Varietét unter dem Namen var. budensis in die
Literatur ein.

FORSTER (1960) teilte matrana — ohne jegliche Begriindung -— schon
den Rang einer Unterart zu, die ausser Nordungarn auch in Mihren und in
der Slowakei verbreitet sein soll.

Von TREMEWAN und REISS (1964) wurden auch die Genitalien von
matrana und budensis untersucht; Unterschiede fanden sie aber nur im Ductus
bursae der Weibchen sowie im Signum, aber auch diese waren nur sehr beschei-
den. Thre Feststellungen kinnen aber nur mit gewissem Vorbehalt angenommen
werden, da von der Varietét budensis nur ein einziges Exemplar von ihnen
untersucht wurde; ausserdem verwechselten sie einen Teil ihres Untersuchungs-
materials, das von dem Typenfundort der beiden Rassen stammte.

ANALYSE DER DAS MATRA-GEBIRGE BEWOHNENDEN
POPULATION VON ZYGAENA OSTERODENSIS REISS

Insgesamt wurden 35 34 und 20 2R aus dem Material bearbeitet, das
zwischen den Jahren 1922 und 1979 gesammelt wurde (Coll. Janus Pannonius
Museum, Matra Museum, Naturhistorisches Museum Budapest).

Die schon erwihnte Burgeff-sche Beschreibung (1926) der ssp. matrana
schein meiner Ansicht nach in vielen Punkten nicht zutreffend zu sein, umso
mehr, da sie fiir die das Matra-Gebirge bewohnende Population der Art Zygaena
osterodensis REISS keinesfalls als bezeichnend betrachtet werden kann.
Aufgrund eingehender Untersuchungen schien es mir gerechtfertigt die
Unterart matrana BGFF. in zwei voneinander deutlich abweichende Typen
aufzuteilen:

1. Typ. striatus (=gestreift) — 81,819,

Im Vorderfliigel bildet der 3. und 5. sowie der 2. und 4. Fleck je einen medial

eingeschniirten Streifen. Bei 9,099, der Exemplare sind die Einschniirungen

nur schwach ausgebildet oder sie fehlen ja {iberhaupt. Der Streifen auf dem

Hinterfliigel ist meistens ziemlich breit.

b. Typ maculatus (= gefleckt) — 18,18,
Im Vorderfliigel stehen die beiden Flocke, und zwar 3. und 5. voneinander
gesondert, die beiden anderen, 2. und 4., sind aber durch einen engen Stiel
miteinander verbunden, manchmal fehlt es aber auch zwischen ihnen ein
jeglicher Zusammenhang. Der Streifen auf dem Hinterfliigel meistens
schmal.
Genitalien: Hinsichtlich des Baues der Genitalien unterscheiden sich beide
Typen der Unterart matrana BGFF. voneinander nicht. Die unbedeutenden
Unterschiede, die jedoch vereinzelt beobachtet werden konnen, scheinen
eher in den Rahmen einer individuellen Variation zu fallen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die sog. nevadensis-Artengruppe wird in Ungarn (vgl. ALBERTI, 1958)
durch Zygaena (Zygaena) osterodensis matrana BURGEFF, 1926 vertreten.
Der anderen Form dieser Art, Zygaena (Zygaena) osterodensis HOLIK,
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1942 kann weder der Rang einer Unterart, noch der der Varietit — wie dies
: , 7 s Vergleiches von
grosseren Serien von den Loci typici stellte es sich nimlich heraus, dass die
beiden Formen, matrune BURGEFF, 1926 und budensis HOLIK, 1942 morpho-
logisch identisch sind, und letztgenannter Taxon lisst es sich weder dkologisch,
noch geographisch vom ersteren trennen. Deshalb bin isch der Meinung, dass
Zygaena (Zyg.) ostercdensis budensis HOLIK, 1¢42 {ir eire Syrcnimie der
Unterart Zygaena (Zyg.) osterodensis matrane BURGEFF, 1926 erklirt
werden muss.

1. Zygaena (Zygaena ) loti DENTS & SCHIFFERMULLER, 1775
(Ank. e. syst. Werkes v. d. Schmett. d. Wienergegend, p. 45.)
Locus typicus : Die Umgebung von Wien (Osterreich)
Verbreitung: Vom Altai-Gebirge durch Nordiran bis Syrien, Kleinasien,
iber ganz Kuropa im Siiden bis Mittelspanien.
Fundorte: Galyatetd (leg. ISSEKUTZ, SZURDOKY, UHRIK, Coll. Natur-
historisches Museum, Budapest); Gyongyossolymos, Matrabére (leg. JAB-
LONKAY et VARGA, A., Coll. Matra Museum); Matrahiza, Pardd (leg.
NATTAN, Coll. Janus Pannonius Museum): Méitra-Othazhuta, Méatra-
verehély (leg. GERGELY, RESKOVITS, Coll. Naturhistorisches Museum,
Budapest); Kisnana-Kopaszhegy, Pdsztd (leg. JABLONKAY et VARGA,
A., Coll. Médtra Museum).
Flugzeit : Vom Ende Juni bis Juli.

Die ungarischen Fundortangaben der Art Zygaena (Zyg.) loti D. & 8. sind
unter dem Namen Zygaena achilleae ESPER, 1781 (Die Schmetterlinge, 2 : 189)
zu suchen, obwohl letztgenennte keinesfalls als eine selbsténdige Art, sondern
nur als eine Unterart von loti betrachtet werden kann (locus typicus: Uffen-
heim, Franken, Mittel-Deutschland).

Die taxonomische Bewertung der ungarischen loti-Populationen mangelt
noch immer an einer endgiiltigen Losung. REISS (1929) hat seinerzeit in der
Int. Ent. Z. (22 : 358) unter dem Namen peszerensis von den Sandhiigeln aus
der Umgebung der Ortschaft Isaszeg, weiterhin von den Dolomit-Gebirgen
bei Budaors und Torokbalint (Transdanubien) eine neue Unterart beschrieben.
Aufgrund meiner eigenen vorliufigen Untersuchungen scheint es aber die
sich auf ganz Ungarn erstreckende Verbreitung dieser ,,Unterart’ sehr fraglich.
Sogar hinsichtlich der taxonomischen Kategorien der Subspecies peszerensis
Reiss erheben sich Zweifel. Nach meiner Beurteilung wird Ungarn von der
nominellen Unterart bewohnt, nur in einigen Gegenden mégen lokale Formen
vorkommen.

8. Zyguenu (Zygaena) vicive vicige DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
(Ank. e. syst. Werkes v. d. Schmett. d. Wienergegend, p. 45.) ,
Locus typicus : Die Umgebung von Wien (Osterrelch)

Verbreitung: Von der Mongolei bis Armenien, in ganz Europa, im Siiden bis

Nord-Katalonien.

Fundorte: Galyatets (leg. FABRICIUS, ISSEKUTZ, JABLONKAY,

SZACS, SZURDOK& UHRIK, VARGA, A,, Coll. Matra Museum und Coll.

Naturhistorisches Museum, Budapest); Falléskit- -Nagyvolgy, Gyongyos,

Kékes, Kisnana-Kopaszhegy, Métrabére, Matraszentimre (leg. JABLON-

KAY, KOVACS, 1., VARGA, A., Coll. Métra Museum); Mdtrahdza, Parad

(leg. NATTAN, Coll. Janus Pannonius Museum).
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Flugzeit: Vom Ende Juni bis Mitte Juli.
Die ungarischen Angaben iiber diese Art sind unter dem Namen der bisher
gebrauchton Synonimie Zyg. melliloti ESPER, 1793 zu suchen.

9. Zygaena (Zygaena) ephialtes coronillee DENIS & SCHIFFERMULLER,

(Ank. e. syst. Werkes v. d. Schmett. d. Wienergegend, p. 45.)

Locus typicus : Die Umgebung von Wien (Osterreich)

Verbreitung : Vor allem im Karpatenbecken und den angrenzenden Gebieten

(bewohntes Gebiet noch nicht vollkommen festgelegt).

Fundorte : Aga,svar Gyongyoshaldsz (leg. VARGA, A., Coll. Métra Museum);

Parad (leg. NATTAN, Coll. Janus Pannonius Museum) : .

Flugzeit : Juli. ’

Die Art ist auffallend polymorph und dieser Umstand beschiftigte und
beschaftigt auch zur Zeit viele Lepidopterologen uhd Genetikern (BURGEFTF,
1921; BOVEY, 1934, 1936, 1941, 1948, 1950; MATTNEY & BOVEY, 1938;
POVOLNY & PIJACEK, 1949; ROBINSON, 1971). Die taxonomische Einord-
nung der beschriebenen Rassen wurde schon von mehreren Autoren versucht.
Nach GOZMANY (1963) sollen in Ungarn sechs ,,Varietiten’” der Art vor-
kommen. Von diesen beherbergt das Matra-Gebirge nur einige, und zwar ssp.
coronillae D. & S. forma schafferi SCHEVEB, 1777 (Der Naturforscher, Halle,
10 : 95). In seiner Faunenliste des Matra-Gebirges erwihnt JABLONKAY
(1972) von dieser Art nur ,ssp. trigonellue ESPER, 1783” (Die Schmetterlinge,
2:219.). Nach REISS und TREMEWAN (1967) soll tigonellae keine selbstan-
dige Unterart verkorpern, denn sie ist nur eine Synonimie einer schon beschrie-
benen Form: Zyg. ephialtes coronillue D. & 8. f. schafferi SCHEVEN. Letztgen-
annter Taxon scheint nicht nur fiir das benachbarte Bikk-Gebirge, sondern
auch fiir den siidlichen Transdanubien bezeichnend zu sein.

Nach meinen eigenen Untersuchungen kommt diese Art — in Form der
obenerwiahnten Unterart — nur stellenweise vor und zihlt sie auch dort zu
den selteneren Arten, obwohl aufgrund &lterer Literaturangahen man geneigt
wire, sie zu den allgemein verbreiteten Zygaena- Arten zu zéhlen.

10. Zygaena (Zygaena) angelicue angelicae OCHSENHEIMER, 1808

(Die Schmetterlinge von Europa, 2 : 67.)

Locus typicus: Dresden (Deutsche Demokratische Republik) und Wien

(Osterreich)

Verbreitung.: Die Ukraine, Balkanhalbinsel, Karpatenbecken, Osterreich,

die Schweiz, Siid- und Mitteldeutschland, die Tschechoslowakei, Polen.

Fundort: Pardad 10 33 (leg. NATTAN, Coll. Janus Pannonius Museum).

Flugzeit: Ende Juni (?).

Die Aufteilung der Art angelicae in Unterarten ist meiner Ansicht nach nicht
begriindet, sogar die Benennung der Lokalformen betrachte ich nur aus prak-
tischem Gesichtspunkt aus als wichtig. JABLONKAY (1972) erwdhnt aus
dem Matra-Gebirge die ,,ssp. rhatesponensis BGFF.”

Anhand von Exemplaren, die aus der Umgebung von Regensburg und dem
Fréinkischen Jura stammten, beschrieb BURGEFF im Jahre 1914 in der
Zeitschrift Mitt. Minch. Ent. Ges., Band 5, auf der Seite 66 eine neue Rasse
unter dem Namen ,,rhatisbonensis’’. Im Jahre 1965 verinderte er diesen Namen
in ratisponensis (Nachr. Akad. Wiss. Gottingen 2. mat.-phys. K1. No. 1:10.). ~
Letzterwiahnter Name gilt daher als synonim, der Triger des ersten kommt
dagegen im Ungarn nicht vor.
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11. Zygaena (Zygaena) filipendulae LINNAEUS, 1758

(Syst. Nat. ed. X., p. 104.)

Locus typicus: Schweden (Uppsala, Wisby, Slite, Thorsborg, Stockholm)

Verbreitung : Syrien, Libanon, Kleinasien, Transkaukasien sowie ganz Euro-

pa im Osten bis Sibirien.

Fundorte: QGalyatetd, Métraszentimre (leg. KOVACS, 1., PARLAY,

SZURDOKY, UHRIK, Coll. Naturhistorisches Museum, Budapest); Métra

fiired (leg. NATTAN, Coll. Janus Pannonius Museum); Parid, Somhegy

(leg. FAZEKAS, Coll. Museum der Stadt Komlo).

Flugzeit : Vom Ende Juni bis Mitte August.

Die im Schweden beiheimatete Nominatform kommt in Ungarn nicht vor.
Nach Literaturangaben soll Ungarn die Unterart ssp. pulchrior VERITY, 1921
(Ent. Rec., 33 : 90, Locus typicus: Klosterneuburg) beherbergen. Diese fiir das
Wiener-Becken charakteristische Unterart konnte auch ich selbst in den nord-
lichen vom Burgenland sowie an der Westgrenze Ungarns im Soproner
Gebirge sammeln. Geographisch divergieren die ungarischen Populationen
ziemlich stark und sie lassen sich nicht eindeutig zu der Unterart ssp. pulchrior
Verity rechnen. Ungeldst bleibt weiterhin die Frage, wieweit die nordliche
Grenze der auf der Balkanhalbinsel beheimateten Unterarten in Ungarns
hineindringt.

MIKLOS NATTAN, ein Sammler von Kaposvér, fang am 7. Oktober 1965
bei Matrafiired zwei filipendulae-Ménnchen. In phenologischer Hinsicht ist
der Zeitpunkt des Sammelns &usserst interessant, da bisher aus Ungarn
Flugdaten weder aus September, noch aus Oktober bekannt geworden waren.
Der spite Flugtermin konnte aber bisher durch weitere Fiéinge nicht bestétigt
werden.

12. Zygaena (Zygaena) lonicerae SCHEVEN, 1777

(Der Naturforscher, Halle, 10 : 97).

Locus typicus: Regensburg (Bundesrepublik Deutschland)

Verbreitung . Von der Mongolei tiber Mittelasien bis Kleinasien, weiterhin

in Europa, im Norden bis Mittel-Skandinavien.

Fundorte: Galyatet§, Matrahdza, Matrakeresztes, Métraszentimre (leg.

FABRICIUS, ISSEKUTZ, KOVACS, 1., KASZAB, NATTAN, PARLAY,

SZENT-IVANY, UHRIK, Coll. Janus Pannonius Museum und Natur-

historisches Museum, Budapest).

Flugzeit: Juni und Juli.

In ihrem Habitus sind sémtliche ungarische Populationen ziemlich einheit-
lich, und aller Wahrscheinlichkeit nach gehoren sie zur Nominatform der Art.
Obwohl nach GOZMANY (1963) die Art in Ungarn iiberall vorkommt, fand
ich selbst ihr Auftreten im Ungarn meistens lokal; in manchen Gebieten ist sie
sogar als selten zu bezeichnen (wie z. B. im siidlichen Transdanubien und im
Bakony-Gebirge).

Subfam. Adscitinae
Tribus Adscitini

Genus Rhagades WALLENGREN, 1863
(Skand. Heterocer-fjarilar, 1 : 110.)
Subgenus Rhagades WALLENGREN, 1863
(ibidem 1 : 110.)
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13. Rhagades (Rhagades) pruni pruni DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
(Ank. Syst. Werk. d. Schmett. d. Wienergegend, p. 308).
Locus typicus : Die Umgebung von Wien (Osterreich) :
Verbreitung: Fast fiir die ganze Paldarktis belegt, ausgenommen ihre siid-
lichen Gebiete, wo ihr Vorkommen noch nicht als endgiiltig bewiesen gilt.
Fundorte: Galyatet§, Matrahdza, Mdtrafiired, Métraszentimre (leg. FAB-
RICITS, ISSEKUTZ JABLONKAY, KOVACS I., Coll. Métra Museum
und Naturhistorisches Museum, Budapest).
Flugzeit: Vom Ende Juni bis Mitte August.

Genus Adscita RETZIUS, 1783
(in Degeer, Genera et Species Insect., 8 : 35.)
Synonima : Procris FABRICIUS, 1807
(in ILLIGER, Magazin Insektenk., 6 : 289.)
Subgenus Lucasiterna ALBERTT, 1961

(Ent.Z.,171 : 59.)

14. Adscita ( Lucasiterna ) subsolana subsolana STAUDINGER, 1862 (?)

(Ent. Zeitg. Stettin, 23 : 352.)

Locus typicus: Budapest (Ungarn)

Verbreitung : Nordafrika, Siid-, West- und Mitteleuropa sowie Balkanha.l-

binsel.

JABLONKAY (1972) erwidhnt die Art von Gyongyossolymos und Sasté-
Eremény. Ich selbst konnte im Laufe meiner eigenen Untersuchungen keine
Belegexemplare finden. Trotzdem halte ich das Vorkommen der Art nicht
unmoglich.

Subgenus Jordanita AGENJO, 1940

(Eos, Revista Espanola de Entom., 13 : 46—47.)

15. Adscita (Jordanita) chloros HUBNER 1808—1813 (?)

(Samml. Eur.) Schmett., 2 : 28.)

Locus typicus: ,,Ignota” (AGENJO, 1940) »

Verbreitung: Nordliche Gebiete von Mesopotamion, Kleinasien, ,,Stid-

Russland”, Balkanhalbinsel, Stidost- und Mitteleuropa, Appenninhalbinsel,

Siidost-Frankreich.

Nach JABLONKAY (1972) wurde diese Art bei Gyongyossolymos und Matra-
fiired schon gesammelt. Jedoch konnte ich selbst in den von mir selbst durchge-
musterten Sammlungen kein einziges Belegstiick finden. Trotzdem betrachte
ich das Vorkommen dieser Art nicht unmoglich.

16. Adscita (Jordanita) globulariae HUBNER, 1793

(Samml. auserl. Vogel u. Schmett., Taf. 63).

Locus typicus: Jena (Deutsche Demokratische Repubhk) Neotypus TRE-

MEWAN, 1959, The Entom., 92 : 116—119.

Verbreitung : Kleinasien und ganz Europa.

Fundorte: TFényespuszta, Gydngyos, Gyongyoshalasz, Gyongyosoroszi,

Gyongyossolymos, Kékutpuszta, Métrafiired, Matrahdza, Métraszentimre

(leg. JABLONKAY & LICHTFALLEN, Coll. Métra Museum)

- Flugzeit: Juni und Juli.

Subgenus Roccia ALBERTTI, 1954

(Mitt. Zool. Mus. Berlin, 30 : 326.)

17. Adscita (Roccia) budensis budensis SPEYER & SPEYER, 1858 (%)

(Geogr. Verbr. Schmelt., 1 : 466.)
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Locus typicus : Budapest (Ungarn)

Verbreitung: Von Ostasien bis zur Pyrendenhalbingel, d. h. ein typischer

mongolisch-turkestano-kaspisch-atlantomediterraner Steppenbewohner mit

transpaldarktischer Verbreitung.

Nach GOZMANY (1963) wurde die Art bei Gydngyds gesammelt. Das Beleg-
exemplar konnte von mir selbst nicht aufgefunden werden. Das Vorkommen
dieser transpaldarktischen Art innerhalb der sog. submediterranen Okoinsel
auf dem Sarhegy erscheint mir kienesfalls als ausgeschlossen.

Subgenus Procris FABRICIUS, 1807

(in ILLIGER, Magazin Insectenk., 6 : 289.)

18. Adscita (Procris) statices statices LINNAEUS, 1758

Syst. Nat. ed. X. 1 : 495.)

Locus typicus: Siidliche Gebiete der Skandinavischen Halbinsel (nur ziemlich

ungenau angegeben).

Verbreitung: Mittelasien, Kuropa (mit Ausnahme siidlicher Gebiete); auf

der Balkanhalbinsel und in Kleinasien wird die Art durch die Unterart

drenowskit ALBERTI, 1939 vertreten. Die Unterart heuseri REICHL,

1964 kommt sympatrisch und allotypisch innerhalb des Verbreitungsgebietes

einer anderen Unterart, der ssp. statices LINNAEUS, 1758 vor. Eine relative

Selbstandigkeit der Populationen vorerwahnter Unterart wird okologische

und phenologische Isolationsfaktoren bewirkt; in der Fachliteratur ist

diese Erscheinung als ein Fall der ,postdispersal” Unterart-Divergenz

bekannt (FAZEKAS, 1980 a, b).

Fundorte: Agasvar, Galyatetd, Kékatpuszta, Matrahdza, Matraszentimre

(leg. FABRICIUS, ISSEKUTZ, JABLONKAY, KOVACS, 1. & LICHT-

FALLEN, Coll. Matra Museum und Naturhistorisches Museum, Budapest).

Flugzeit: Vom Ende Juni bis Mitte August.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Zygaenidenfauna des Matra-Gebirges gilt noch immer als wenig erforscht,
trotzdem, dass dieses Gebirge von vielen Sammlern aufgesucht wurde. Von den
18, in der einschligigen Literatur aufgezdhlten Arten konnten - Adscita (Lucasi-
terna) subsolana STAUDINGER, Adscita (Jordanita) chloros HUBNER und Adscita
(Roccia) budensis SPEYER & SPEYER in keiner der Sammlungen, auf welche die
Berufungen geschahen, aufgefunden werden. Es ist also nicht gerechtfertigt, die
obenerwihnten Arten weiterhin als Faunenelemente des Mitra-Gebirges zu betrach-
ten.

Nach vorldufigen Untersuchungen erreicht die Divergenz der Unterart Zygaena
(Hesychia) punctum isaszeghensis REISS die Populationsebene nicht. Die Benennung
darf meiner Ansicht nach nur fiir die Bezeichnung individueller Variationen angewandt
werden. Zygaena (Zygaena) osterodensis budensis HOLIK ist mit der morphologisch
bisher nur lickenhaft erforschten Unterart Zygaena (Zygaena) osterodensis matrana
BURGEFT identisch. Da sich die Unterart budensis HOLIK weder 6kologisch noch
geographisch von matrana Burgeff trennen lisst, muss aufgrund des Prioritdtsgesetzes
der von Burgeff vorgeschlagene Name: Zygaena (Zygaena) osterodensis matrana als
valid betrachtet werden.
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Abb. 16. Vegetationskarte des Midtra-Gebirges (nich ZOLYOMI und
S00): 1. Eichenwiilder, 2. Buchenwiilder, 3. Hochmocra
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Abb. 19, Minunlicher Beguttungsappmeat, Zygaena (Hesychia) brizae brizae ESPBR.
Mitraszentimre, 9, VI 1975, leg. JABLONKAY, Coll. Matra Museum, Gen, priip,
von 1. FAZEKAS, No. 1362,

Abb. 20. Minnlicher Begattungsapparit, Zygaena (Zygaene ) puerepuralis BRUNNICH,
M ‘tra Gebirge, Tar—Furkaslyuktetd, 19. VIL 1973, leg. A, VARGA, Coll. Mitra
Museum, Gen. prijp. von L. FAZEKAS, No. 1365,
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Abb. 21, Ménnlicher Begattungsapparnt, Zygoena (Zygoena) osterodensis matrana

BURGEFT, Mitra-Gebirge, Oroszlanvir, 23, VI 1976, leg, A, VARGA, Coll. Métra
Museum (Topotypus), Gen. prip, von . FAZEKAS, No. 1327,
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Abb, 22, Minnlicher Begattungsapparat, Zygaena (Zygaena) viciae viciae DENIS &

SCHIFFERMULLER, Mdtra-Gebirge, Galyatet6, 11. VIL 1972, lag. JABLONKAY,
(loll. Mdtra Museum, Gen. prip. von I. FAZEKAS, No. 1355,
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Abb. 23. Minnlicher Begattungsapparat, Zygiena (Zygaena) ephialtes LINNAEUS
forma schafferi SCHEVEN, Matra-Gebirge, VII—VIIL (?) 1977. leg. CAJLIK, Coll.
Mitra Museum, Gen. priip, von [. FAZEKAS, No. 1363,



Abb. 24, Miannlicher Begatbungsapparent, Zygoacwa (Zygaena ) filependuloe LINNAEUS
Mistera-Gehirge, Gulvatetd, 300 VI 1975, e Ad VARGA, Coll. Matea Musceum, Gene
pripe von L FAZEKAS, No. 1136,
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Abb. 25. Adscita (Jordanita) globulariae HUBNER, Mitra-Gebirge, Mitrafiired,
Wasserwerk, 28, VI. 1968, leg. JABLONKAY, Coll. Mitra Museum (Aufnahme von
L. VERTIKE)

Abb, 26. Adscita (Proeris) statices statices LINNAEUS, Biikk-Gebirge, Pannarét,
16. VI. 1962., leg. ZOLD, Coll. Métra Musenm (Aufnahme von L. VERTIKE)
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Tafel 1. Zygaena (Hesychia) punctum puncltumm OCHSENHEIMER, 1808. 2. Zygaend
(Hesyckia) brizae brizaec ESPER, 1797. 3. Zygaena ( Hesychia) pimpinellae pimpinellae
REISS, 1940. 4. Zygaena ( Hesychia) purpuralvs BRUNNICH, 1763, (? ssp. pluto OCH-
SENHEIMER, 1808). 56 Zygaena ( Agrumenia) carniolica SCOPOLI, 1763. 6. Zygaena
(Zygaena) osterodensis mairana BURGEFFY, 1926. 7. Zygaena (Zygaena ) lotiloti DENIS &
SCHIFFERMULLER, 1775. 8. Zygaena (Zygaena) viciae viciae DENIS & SCHIFFER-
MULLER, 1775. 9. Zygaena (Zygaena) ephialtes LINNAEUS, 1767., f. schaffer:
SCHEVEN, 1777(=trigonellac ESPER, 1783). 10. Zygaena (Zygaena) angelicae
angelicae OCHSENHEIMER, 1808. 11. Zygaena (Zygaerna) filipendulae LINNAEUS,
1758. 12. Zygaena (Zygaena) lonicerae lonicerae SCHEVEN, 1777,
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ADATOK A MATRA HEGYSEG
NAGYLEPKEFAUNAJANAK ISMERETEHEZ

BUSCMANN Ferenc
Jészberény

ABSTRACT: (Data to the knowledge of the Macrolepidoptera fauna inhabiting the
Métra Mountains.) — Data on 50 rather rare butterfly species found in the Métra
Mountains are recorded, 19 of them being new for the fauna of these Mountains
(in paper signed with ,,x”).

Mint amatdr gy(ijté 1973 6ta végzek rendszeres gyiijtéseket a Matra hegy-
ségben. Az eddig kozel hatvan gyfijtéutam sordn 411 lepkefajt fogtam. Dolgo-
zatomban 50 ritkdbb faj adatait ismertetem, ezek koziil 19 azoknak a szdma,
melyeket az irodalom (KOVACS 1953, 1956; JABLONKAY 1972, 1974,
1978—179.; FAZEKAS 1978—179) a hegység teriiletérdl még nem ismer (ezeket
zardjelbe tett ,,x”’-el jelolom). Egy microfaj pedig még Magyarorszig lepke-
faundjéra is jnak bizonyult (SZABOKY 1980).

A FAJOK ADATAINAK JEGYZEKE

1. Pharmacis carna ESP.: Az Gn. gyokérragd Gslepkék (Hepialidae) csalad-
jaba tartozé magashegyvidéki faj, mely a Karpatokban gyakori, de Magyar-
orszagon még nem gyijtotték (GOZMANY, 1965). Elsé hazai példanyéat 1977.
IX. 7-én Gyongyodssolymos folott (Asztag-k§ 505 m) a sarga sav jeld turistads
egyik tisztasan gyljtottem. Mint a hazai fauna j tagjat mar ismertette
SZABOKY (1980), a bizonyité példany a TTM. gyfijteményében kapott helyet
(x).

2. Campaea honoraric DEN. et SCHIFF.: Hazdnkban a nyugati hatdrvidék-

~r8l, a Dunazug, a Matra és Biikk hegységhdl ismert ritka faj (VOJNITS 1980).
A matrafiiredi Marideskdnal 1979. V. 26-an két példanyt, Matrafiired, Ordog-
forrds-Vizmiinél 1980. VI. 14-én ujabb hdrom példanyat sikeriilt gyfijtenem.

3. Itame wauaria DEN. et SCHIFF.: Az els6sorban hegyvidékeinken gyfijt-
het& ritka fajnak (VOJNITS 1980) Matrahdza folott a Somor-patak felsd
szakaszdnak volgyében, egy erdészhdz kozelében fogtam 1976. VII. 24-én
egy példanyat.

4. Isturgia roraria F.: Az Eszaki-kozéphegység néhény pontjan (VOJ-
NITS, 1980) foghaté ritka faj. A Matrafiired, Somor-patak volgyi szokasos
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gylijt6helyemen — (Vérbére, nyugati lejtéjén a patakvolgy mellett nagy-
fesziiltségli elektromos vezeték szdmdra készitett irtdsvonalon, a matrafiiredi
Maérideskatél mintegy egy km-re folfelé haladva Mdatrahdza irdnydba a piros
kereszttel jelolt turistatiton; a késGbbiekben mar csak 1. gyGjtShely.) —
fogtam egy példanyat 1979. V. 26-an. Kiilon érdekessége a nappal repiild
fajnak fényen val6 fogésa.

5. T'richopteryx polycommata DEN.etSCHIFF. : Erdévidékeinken eléforduld,
de nem gyakori faj. A matrafiiredi Méridcska el6tti menedékhazndl gy{ijtot-
tem 1 példanyat 1979. IV. 4-én.

6. Xanthorrhoe montanata DEN. et SCHIFF.: Eléggé ritka, euroszibiriai
nemordlis (zart lomberdei) montdn faj. Parddsasvdron 1978. VI. 2329,
kozott gytjtottem néhény példanyat.

7. Chloroclystis coronata HBN.: Hazénkban 4ltaldnosan elterjedt, tobbfelé
gyakori, azonban métrai adata még nem ismeretes (vo. KOVACS 1953, 1956,
1958; JABLONKAY 1972, 1974, 1978—79; FAZEKAS 1978—179). Egy pél-
dényst Métrafiired folott a Varbérc nyugati oldaldn — 1. gy(ijt6hely — fogtam
1978. VIIL. 5-én (x).

8. Eupithecia lanceata HBN.: KOVACS (1958) torolte a hazai faunabol.
Azéta tobb helyrdl; igy a nyugati hatdrvidékrdl, a Biikk és Zempléni-hegység-
b6l is elSkeriilt (UHERKOVICH, 1980). Matrahdza—Kékestetd kozott a
Remete-bércen (800 m) a kék kereszt jelii turistatiton ,,tenyérnyi”’ éreg lucos
szélén fogtam a métrai fauna elsG példanyat 1980. V. 17-én (x).

9. Eustroma reticulata DEN. et SCHIFF.: Lok4lis és ritka, altoherbosa
fenyér faunaelem (VARGA, 1964), mely elsdsorban idésebb lucosok kérnyékén
fordul elS. Matrafiiredi 1. gytijtéhelyemen sikeriilt 1 példdny4t fognom 1975.
V. 31-én.

10. Anticlea derivata DEN. et SCHIFF.: Nem gyakori, vadrézsa féléken fol-
novd faj. A métrafiiredi Maridceskanal gytijtottem egy példanyat 1978. IV.
30-4n, 1979. IV. 4-én ugyanitt 4jbdl megfogtam.

11. Scopula flaccidaria Z.: Orszégszerte el6forduld, gyakori. JABLONKAY-
nal (1972, 1974, 1978—79) nem szerepel (x). Egy példanyat Métrafiired,
1. gyf(jtéhelyen 1979. VIIIL. 15-én, majd tdjabb négy példinyét Métrafiired,
Ordogforras-Vizmiinél fogtam 1980. VIIIL. 2-an.

12. Epizeuxis calvaria F.: A csak kevés helyrdl ismert, meglehetisen ritka
fajnak (GOZMANY, 1970) az utébbi években t6bb 0j lelGhelyére bukkantak a
gylijték (GYULAI-UHERKOVICH—VARGA, 1979). Egy példanyit Mat-
rafiired, Ordogforrds-Vizm(idél gytijtottem 1980. VI. 14-én.

13. Lygephila pastinum TR.: A Palaearctikumban elterjedt, féként ala-
csonyabb, nedves helyeket kedvels faj. Orszdgosan eléfordul, sokfelé gyakori
pl.: Jaszberény kornyékén kozonséges. JABLONKAY (1972, 1974, 1978—79)
faunalistdin nem szerepel. 1976. VI. 25-én Matrafiired, 1. gyfijt6helyen fog-
tam egy példanyt, azéta ugyanitt a késEbbi években mar tébbet is (x).

14. Lygephila viciae HBN.: Ritka, palaearctikus fajunk. Parddsasvaron
1978. VI. 23—29. kozott tobb példanyat gytijtottem.

15. Catephia alchymista DEN. et SCHIIF.: Féként melegebb tolgyeseink-
ben elterjedt, de seholsem gyakori. Métrafiired, 1. gytijt6helyen 1979. VIII.
15., és Matrafiired, Ordogforras-Vizmtinél 1980. VI. 14-én gyfijtottem 1—1
példényat.

16. Ephesia diversa HBN.: Tihanytél a Biikk hegységig eléfordulé ritka faj,
melynek eddig egyetlen métrai példanya volt ismert, JABLONKAY (1974).
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7. 2

Métrafiired, Ordogforrds-Vizmiinél 1980. VIL. 19-én sikeriilt egy példanyt
elfognom.

17. Ephesia hymenaea DEN. et SCHIFF.: Rokonéndl jéval szélesebb el-
terjedési korl, és gyakoribb, de kevés métrai adattal. Méatrafiired szélén
(Abasar irdnyaban) a Benehiton 1978. IX. 8-4n fogtam FEDOR JOZSEF
szolnoki lepkész tarsasdgdban ketts, meglehetSsen lerepiilt, kopott példanydt.

18. Chrysoptera c-aureum KNOCH.: Magyarorszdgon csaknem mindeniitt,
dm csak foltszerfien el6fordulé (GOZMANY, 1970), meglehetSsen ritka faj.
1980. VL. 14-én Métrafiired, Ordogforrds-Vizmiinél fogtam egy szinte frissen-
kelt példanyét (x).

19. Autographa jota L.: Matrai eléforduldséra csak a kozelmultban deriilt
fény. Ugy tiinik, a hegység teriiletén elterjedt, és nem is ritka, magam is tobb
példanyat gyiijtottem, pl. Matrafiired, 1. gyf{ijtéhely, 1975. VI. 26., 1976.
VI. 22. Ordogforras-Vizmi, 1980. VII. 19., Matrahdza, Somor- patak volgyi
erdészhdznal 1976. VII. 24., 1979. VL 24, — nappal, Parddsasvar, 1978.
VI. 23—29 kozott hiarom példény

20. Chrysaspidia bractea DEN. ot SCHIFF.: Szintén az elmilt években valt
ismertté a Matrabdl is. Recens terjedése figyelheté meg (VARGA ZOLTAN
levélbeni kozlese) Egy példdnyat az 1. gylijtéhelyen Matrafiireden 1976. VI.
22-én, majd Gjabb harom példanyat az ()rdogforrés -Vizmiinél 1980. VII. 19-
én fogtam ElGkeriilt mér Jaszberényben is két példanya.

21. Leptosia dardouini BSD.: Meglehetésen lokalis és ritka, (GOZMANY,
1970). Egy példanyit Matrafiired, Ordogforrds-Vizmiinél fogtam 1980. VI.
14-én.

22. Mesoligia literosa HAW.: Hazai el6fordulasat VOJNITS (1971) ismer-
tette. Sztyepplejtékion eléfordul ritka faj tobb Gj hazai adattal (GYULAI—
UHERKOVICH—VARGA 1979). Els6 métrai példdnydt Masrafiired, Ordog-
forrds-Vizmiinél 1980. VI. 14-én gyfijtottem (x).

23. Apamea illyric FRR.: Kozép-Eurépaban a hegységi magaskérss tarsula-
sok nedvességigényoes, ritka faja (GYULAI—UHREKOVICH—VARGA,
1974), de a megfelels élhelyen gyakori is lehet. A Méatrdbdl csupdn néhény
példanya ismert. Ujabb adata; Matrafiired, Ordogforras-Vizmt, 1980. VI. 14.

24. Apamea crenate HUFN.: Lokélisan elterjedt, és 4ltaldban ritka, ned-
vességigényes faj (UHERKOVICH, 1978). A Métra sok pontjirdl ismeretes,
JABLONKAY (1972, 1978-—19.). Ujabb adata; Parddsasvar, (tttors-tdbor
el6tti rét), 1978. VI. 25.

25. Polyphaenis sericate ESP.: A hazai szakirodalom (KOVACS, 1953, 1956,
JABLONKAY, 1972, 1974, 1978—79,) nem idéz matrai adatot. Paradsas-
véron, a Sdscserti-tetén 1978. VI. 28-an két példanyat sikeriilt fognom (x).

26. Mormo maure L.: Fénykerilének ismert, nedves helyeken el6forduléd
ritka faj. Csalétekkel inkdbb gyfijthets. Matrafiired, Maridcska el6tti mene-
dékhézban fogtam 1 példanyat 1975. VII. 12. Ugyanezen a napon fogta meg a
gyongyossolymosi fénycsapda is, (JABLONKAY, 1978—79.), ami aldtdmasztja
azokat a feltevéseket, hogy egyes fénykeriil§ fajok kivételes esetekben (id6-
jarasi koriilmények kovetkeztében legtobbszor) kozelednek fényforrashoz!

27. Cirrhia citrago L.: Els6sorban hegyvidékeinken elterjedt sokfelé igen
gyakori faj, de kevés métrai adattal rendelkezik. Métrafiired, Ordogforras-
Vizmiinél 1980. IX. 6.-i gyfijtésem alkalméval hdrom példanyét fogtam.
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28. Lamprosticta culta DEN. ot SCHIFF.: A tobbfelé nem ritka fajnak a
Matrahél eddig csak Matrahdzarél és Sasto-Kreményrsl van adata (JABT ON-
KAY, 1972.). Uj métrai adata; Méatrafiired, 1. gytijtshely, 1978. VITI. 5.

29. Dryobotodes monochroma ESP.: Igen hasonlit rokondhoz, a D. protea
BKH. fajhoz, de lényegesen ritkiabb, szubmediterran faj. Egy példanyas
Gyongyossolymos, Asztag-ké 505 m 1978, X. 12. fogtam.

30. Cucullia xeranthemi BSD.: Meglehetdsen hasonlit a C. artemisiae HUFN.
fajhoz. Lokélis, ritka, métrai adata nincs. Egy példanyat Métrafiired, Ordég-
forras-Vizmiinél 1980. VI. 14-én gytjtottem, 250 W-os Hg] -izz6 fényénél (x).

31. Cucullia campanulae FRR.: A kozéphegységben és a nyugati hatéar-
szélen el6fordulé ritka fajunk, mely az utébbi években a Zemplén-hegységbdl
is elSkeriilt (GYULAI—UHERKOVICH—VARGA, 1979). Paridsasvaron
1978. VI. 28-4n fogtam egy példanyat (x).

32. Cucullia scrophulariae DEN. et SCHIFF.: Elterjedt, tobbfelé gyakori faj,
4] matrai adatai; Matrafiired, 1. gyGjtShely, 1976. VI. 22., 1979. V. 26.

33. Cucullia prenanthis BSD.: Montdn elterjedés{i altoherbosa faunaelem
(VARGA, 1964). Egy példanyat Matrafiired, 1. gy(ijtGhelyen fogtam 1979.
V. 26-an.

34. Orthosia schmidtiic DIOSZ.: Elsésorban a kozéphegységben, de igen
szérvanyosan az Alfold szaraz tolgyeseiben is el6fordulé ritka faj (GYULAI—
UHERKOVICH—VARGA 1974, 1979). Egy példanyat Matrahaza, Gyokeres-
forras, 1980. IV. 11-én fogtam (x).

35. Hadena filigramma ESP.: Orszdgszerte meglehetésen ritka, a Matrahol
alig néhany példinya ismert. Matrafiired, Orddgforrds-Vizm{inél 1980. VI.
14-én egy példanyat gyijtottem.

36. Hadena cucubali DEN. et. SCHIFF. (rivularis F.): Magyarorszdgon
4ltaldnosan olterjedt, de JABLONKAY (1972, 1978—79.) nem emlit métrai
adatot. Matrafiired, 1. gy{ijtéhelyemen 1976. VI. 22-én egy példanydt, 1980-
ban pedig az Ordogforrasnal végzett gyfijtéseim alkalmaval tobb példanyat
is gyfijtottem (x).

37. Mamestra contigua ESP.: Hazank hegyvidékein clterjedt, és nem ritka.
Uj .natrai adata; Parddsasvéar, 1978. VI. 23—29.

38. Sideridis evidens HBN.: Elterjedt, a Mdtrdbol azonban csak néhany
példanya ismert, f6ként a déli lejtskrsl. Uj adatai; Méatrafiired, 1. gytijtéhely,
1976. VI. 25, ()rdogforras -Vizm, 1980. VI. 14 — ekkor kett példinyt
fogtam.

39. Anaplectoides prasina F.: Nedvességigényes, erddlaké faj, mely az vtébbi
években terjedést mutat (VARGA ZOLTAN lovélbeli kozlése), do a Matrahdl
még nem mutattdk ki. Matrafiired, Ordogforras-Vizmiinél gytijtottem egy
példanyat 1980. VII. 19-én (x).

40. Diarsia brunnea DEN. et SCHIFF.: Az erdévidékeinken sokfelé elter-
jedt, nedvességigényes fajnak recens terjedése figyelhetd meg (vo. UHERKO-
VICH, 1978). Paradsasvaron 1978. VI. 23—29 kozott hat példanydt gyjtot-
tem. (El8keriilt Jaszberényben is 1980. VII. 30-4n.) (x).

41. Diarsia festiva DEN. et SCHIFF. (mendica ¥.): A Matrabdl Gyongyos-
solymosrél, Matrahdzarél vannak adatai (JABLONKAY, 1972.) Uj adata;
Matrafiired, Ordogforrds-Vizm@, 1980. VII. 19. (3 példdny).

42. Epilecta linogrisea DEN. et. SCHIFF.: Tobbfelé eléfordul. Uj matrai
adatai; Matrafiired, 1. gy(ijtShely, 1979. VIIL. 15., Ordogforras-Vizm(, 1980.
IX. 6.
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43. Chersotis rectangula DEN et SCHIFF.: JABLONKAY (1972, 1978—179.)
faunalistdjain nem szerepel adata. Egy példanyat Métrafiired, Ordogforras-
Vizmiinél 1980. VIIL. 19-én gytijtottem. (Jaszberényben is 1980. IX. 9-én meg-
fogtam.) (x).

44. Rhyacia lucipeta DEN. et SCHIFF.: A Mdtrabdl mindeddig egyetlen
példdnya ismert a gyongyossolymosi fénycsapddbol. Mdtrafiired, Ordog-
forrés-Vizm{inél 1980. VI. 14-én fogtam egy sériilt Gjabb matrai példanyat.

45. Agrotis (Scotia) clavis HUFN.: JABLONKAY (1972, 1978—179) e faj-
rél nem kozdl adatot. Egy példinyat Gyongyossolymos, Asztag-ké 505 m
(sirga sdva turistaldt tisztdsan) 1976. IX. 25. gyljtottem egy példanyat (x).

46. Euxoa distiquende LED.: Hasonléképpen nincs publikdlt matrai adata
(vo. JABLONKAY, 1972, 1974, 1978—79.). Mdtrafiired szélén (Abaséir
irdnydban) a Benehaton 1978. IX. 8-4n FEDOR JOZSEF szolnoki lepkész
térsasdgaban fogtam egy példinyat. A fajt RONKAY LASZLO bardtom ha-
tarozta meg a Természettudomanyi Mazeum vonatkozé gylijteménye alap-
jan (x).

47. EBilema pygmaeoly DBL.: Szintén nincs métrai adata. A rokon E. luta-
rella L. fajhoz valé nagyfoka hasonldésdga miatt a matrai lutarella peldanyok
revizioja szikségesnek latszik. Matrafiired, 1. gytijtShelyen 1976. VI. 22-én,
majd a kovetkez§ évek soran ugyanitt, tovdbba Parddsasvaron 1978. VI. 23—
29. kozott t0bb példanyat gytjtottem (x).

48. Haemorrhagia tityus L.: Lokalis, rendkiviil ritka faj, kevés hazai adattal.
Paradsasvaron 1978. VI. 23-4n a Remete-forras kozelében egy erdei nyiladék-
ban fogtam. Kiilon érdekessége, hogy fényre jott (x).

49. Lemonia dumi L.: (yongyossolymosi gy(ijtéhelyemre (Asztag-ké,
505 m) igyekezvén figyeltem fel a sebesen sziguldoz6 barna lepkére alkonyat-
tajt. A toljes sotétség bedlltiig mindossze egy példanyt tudtam elfogni a
Kishidas—Nagyvolgy patakok taldlkozédsanal. Adata; Gyongyossolymos,
1979. X. 17.

50. Eriogaster rimicola HBN.: Szubmediterran-szubkontinentalis querce-
talis faunaelem (VARGA, 1964), f6ként melegebb tolgyeseinkben elterjedt, gya-
kori. Gyongyossolymos, Asztag-ké 505 m 1977. X. 7-én 6t példanyat, majd
Métrafiired-Sasténal a Kortvélyes hegyen (484 m) ujbél 1 példanyt fogtam.
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VASARHELYI ISTVAN GYUJTEMENYE
A MISKOLCI HERMAN OTTO MUZEUMBAN
(IIl. MOLLUSCA — PISCES) |

VARGA ANDRAS
Mitra Mazeum, Gyongyos

ABSTRACT': (Istvdn Vésdrhelyi’s collection in the Herman Ott6 Museum on Misikole
(I1I. Mollusca-Pisces). — Last part of the description of Vésirhelyi’s collection.
Notes on the Molluses recorded in the paper are supplemented by the most important

data on the fish-bone material. .

Ezzel a résszel zarom a Vdsdrhelyi gylijtemény ismertetését. Ez a dolgozat
a puhatestliekre vonatkozé adatokon kiviil tartalmazza a halcsontanyag
katasztorét fajok és csonttlpusok szerinti felosztdsban, valamint ezek faunisz-
tikai adatait.

MOLLUSCA — PUHATESTUEK

Valvata piscinalis (O. F. MULL.): Gyula, Fekete-Koros 1952. IX. 30. (2);
Kemence-patak (Négrad m.) 1950. IX. 6. (1); Lovdaszi, Kerka 1950. X. 5. (1).

Valvata naticicna MENKE: Bodrog-hordalék 1950. X. 24. (4); Budafok,
dat.? (1); Sajé 1959. VI. 20. (1).

Bythinella austriaca (FR.): Bikk: FelsGtarkany, Sziklaforrds 1961. VIII.
17. (19). — Szilicei jégbarlang 1960. (1500).

Sadleriana punnonica (FR.): Bilkk : Nyargdthegyi-forras 1959. (100), Rakéezi
L. sz. forrds 1949. IX. 5. (100), uitt 1950. X1. 3. (110).

Bithynia tentuculata (L) : Papa, Tapolea 1953. T11. 23. (5).

Bithynia leachi (SHEPP.): Pdpa, Tapolea 1953. ITI. 23. (1). '

Carychium minimum (O. F. MULL.): Matra: Hasznosi-patak hordaléka
1950. TV. 9. (3). _

Lymnaea truncatula (0. F. MULL.): Héviz 1950. VIL. 14. (7). oo

Lymnaea auricularia (L.): Bukk: Tégazdasig 1952. IV. 18. (121). — Hor-
tobagy Halasté 1949. IX. 30. (2).

Lymnaea peregra (0. F. MULL.): Biikk: Fels6tarkany, Sziklaforrds 1961.
VIIL. 17. (4). — Fonyéd, Balaton 1963. leg. KAROLYT (10).

Physa acuta DR.: Eger 1948. 1. 19. (47).
Ancylus fluviatilis O. F. MULL. : Tzbég, Biikkos-patak 1948. V1. (4)

Anisus spirorbis L.: Biikk: Alsésebesviz 1958. VII. 12. (2), uitt idiil6é 1959.
VIIT. 17. (31), Csdékdsi-forrds 1948. X. 5. (6), 1959. V. 1. (38), Goéromboly-
Tapolca 1953. XI. 15. (30), Harskut 1952. VIII. 28. (13), Létrdsi-t6 1949. IX.
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20. (9), Lillafiired 1949. TI1. 31. (22), Nagyvisny6 1953. IX. 3. (2), Nagyteke-
nyés 1949. IX. 3. (1710), Sélyomkat 1951, 11. 9. (7), Szérazvolgy 1958. VIIL.
8. (10), Szinva-hordalék 1951. X. 4. (3), Tekends-patak 1958. VI. 10. (1),
VIIIL. 19. (1), Togazdasag 1949. (28). — Gyula, Feketo-Koros 1952. 1X. 30.
(12), Héviz 1950. VIL. (1).

Anisus vorticulus (TROSCH.): Héviz 1950. VII. (12).

Cochlicopa lubrica (0. F. MULL.): Edelény Bédva-hordalék 1950. 1X. 28.
28. (15), Szolnok, Tisza-hordalék 1952. IV. 27. (3).

Truncatellina  claustralis (GR.): Biikk: Garadnavolgy 1951. V. 10. (1),
Szarazvolgy 1958. VIIL. 7. (1).

Pupilla muscorum (1..): Alsézsolea, Sajé-hordalék 1950. IX. 2. (6), Budapest,
Kuruclesi it 1950. (3), Rémaifiirds, patakhordalék 1949. (14), Héros, Duna-
hordalék 1949. (6), Ujszeged, Tisza-hordalék 1959. XI. 14. leg. KOVACS GY.
(14), Urom, viznyels-barlang 1950. TI1. (25), Tiszalok, Tisza-hordalék 1950.
VII. 13. (40), Tiszapalkonya 1950. VIL. 10. (2).

Vallonia costate (0. F. MULLL.): Biikk: Deménypatak 1958. V. 5. (1).

Clausilia dubie DR.: Budapest, Feketefej 1951. V. 4. leg. TOLNAL (10),
Tiszalok, Tisza-hordalék 1950. VII. 13. (3).

Clausilia pumila (C. PFETFF.): Nagykanizsa, Gordovény 1964. 1V. 30. leg.
KAROLYT (9), Lovészi, Kerka-hordalék 1950. TV. 10. leg. KAROLYT (41).

Laciniaria biplicate (MONT.): Josvafé 1950. TV. 23. (1), Simongat 1949.
VIIIL. 20. (1).

Oxyloma eleguns (RISSO): Biikk: Togazdasig 1953. V. 5. (10). — Héviz
1950. VII. 14. (1), Jendi-t6 (Didsjens) 1948. V. 1. leg. SZ1JJ J. (1), Lovészi
1951. VI. 17. (3), uitt Kerka 1950. TV. 10. (4), Nagykapornak 1960. IX. 4.
leg. KAROLYT (10).

Sucecinea oblonga DR.: Héviz 1950. VII. 14. (16).

Cecilioides petitiana (BENOIT): Biikkk: Eger 1948, IV, 25. (7), Szdrazvélgy
1951. VIIT. 25. (1). — Budapest, Kurueclesi ut 1949. XII. (1), HejG-hordalék
1957. V. 17. (1), Veszprém 1950. IV. 25. (4), 1951. IX. 20. (5).

Zonitoides nitidus (0. F. MULLL.): Nagyvisny6, patakhordalék 1954. VII.
12. (1).

Vitrea crystallina (0. F. MULL.): Biikk: Szérazvolgy 1958. VIII. 7. (20).

Vitrea contractz (WEST.): Biikk: Nagyvisnyo, patakhordalék 1054. VII.
12. (18). Szarazvolgy 1958. VIIL. 7. (5).

Aegopinelly pura (ALD.): Bitkk: Sélyomkat 1951, 11. 1. (2).

Aegopinella minor (STAB.): Budapest, Kuruclosi at 1950. (1).

Aegopinella ressmanni (WEST.): Simongat, hordalék 1949. (1).

Ovychilus draparnawli (BECK): Budapost, Kuruclesi at 1950, (2).

Dawdebardia rufe (DR.): Biikk: Alsésebesviz 1958. VIL. 20. (5), Bankat 1950.
VIL. (2), Buzgdks 1952, VIIIL. 5. (2), Demény-patak 1950. 1X. 10., 1058, V. 3.
(3), Garadnavolgy 1951. V. 10. (4), uitt hordalék 1958. TV. 5. (9), IX. 10. (5),
Gyertydnvolgy 1951. VII. 18. (10), Harica-patak hordaléka 1950. X1. 3. (1),
Hérskat 1951. VI. 5. (4), Haromkat 1958. VII. 7. (1), Hamori-t6 hordaléka
1950. XTI 13. (2). Horvolgy 1951, VI. 3. (5), 1952. VIIIL. 13. (10), Kistekenydsi-
szikla 1951. V. 27. (2), Kopiisi-szikla 1951. TIT. 18. (7), Kékapu (Bankuti-
atjaré) 1952. VI. 22. (2), Lillafiired 1958. VIIL. 9. (5), uitt Szinva-hordalék
1958. VIIL 9. (1), Mélyvolgy 1951. X. 4. (5). Nagytekenyds 1951. VII. 22. (2),
1958. VIIIL. 8. (1), Odvaskd 1952. VII. 28. (4), Orvénykd 1952, VII. 28. (19), Sé-
lyomkut 1951. 1I. 1. (1), Szdrazvolgy 1951. X. 11. (3), 1958. VIII. 7. (3).
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Szentléleki-Latokd 1952. VII. 22. (5), Szilvasvarad, Felsé-forrds 1949. XI. 18.
(1), Szinva-hordalék 1961. VI. 8. (7), Vadaszvolgy 1951. X. 10. (9), 195].
X. 1. (9), 1958. VITL. 11. (1), Varvolgy 1952. VITI. 25. (5), Tekendsvolgy 1958.
VI. 10. (3), Togazdasag 1958. VI. 8. (2), uitt Garadnavélgy 1950. II. 6. (5), —
Josvafs 1952, VIIL. 19. (1),

Daudebardia brevipes (DRAP.): Biikk: Ablakoskd 1950. VIT. 21. (1). Bankat
1950. VII. (2), Deménypatak 1950. IX. 10. (4), 1958. V. 5. (1), Garadnaviolgy
1951. V. 10. (1), Hérvélgy 1951. VI. 8. (2). Kopiisi-szikla 1951. TIT. 18. (1),
Kékapu (Bankuti-atjaré) 1952. VI. 22. (1), Lillafired 1958. VIIL. 9. (3),
Mélyvolgy 1951. X. 4. (8), Nyargathegyi-forras 1951. TI1. 18. (1), Orvényks
1952. VII. 28. (3), Szarazvolgy 1958. VIIL. 8. (3), Szilvdasvarad 1951. IX. 17.
(2), uitt. Felsd-forras 1949. XT1. 18. (1), Togazdasig 1958. V. (2), VI. 16. (2),
uitt. Garadnavolgy. 1950. 11. 6. (5).

Brabybaena fruticem (0. F. MULLL.): Biikk: Nagyvisnyd, patakhordalék
1954. VII. 19. (5). — Kadarta 1951. IX. 20. (1).

Monacha cartusina (0. F. MULL.): JészfelsGszentgyorgy 1950. (1).

Perforatella rubiginosa (A. SCHM.): Héviz 1962. I1X. 16. leg. KAROLY (10).

Perforatelle incarnata (0. F. MULLL.): Biikk: FelsGsebesviz 1951. T11. 17.
(1), Lillafiired 1950. 1V. 8. (8), Tégazdasag 1961. VIIL 6. (1). — Agfalva
1949. IX. 9. (2).

Perforatella vicina (ROSSM.): Biitkk: FelsGsebesviz 1951. I11. 17. (1), Lilla-
fiired 1950. TV. 8. (2), Tégazdasag 1961. VIII. 6. (1).

Hygromia cinctelle (DR.): Budapest, Kuruclesi ut 1950. (2).

Trichia erjaveci (BRUS.): Sopron 1949. X. 16. (1).

Kuomphalia strigelle (DR.): Bitkk: Susutka 1949, IX. 29. (2).

Jepaea nemoralis (L.): (kivétel nélkiill KAROLYT A. gyiijtése). Misefa 1959.
VI. 28. (5), Nagykanizsa, Hétforras 1964. TIT. 28. (5), Obornak 1964. V. 8.
(5), Radd 1962. VII. 6. (5), Sormas 1964. V. 8. (5).

PISCES — HALAK

Acipenser ruthenus L.: Tisza, 1956. 1X. 8.

Salmo trutta m. fario L.: Garadna, 1943. TI. 22.; Garadnapatak, 1961. XI.
14. (lelGhelycédulan az alabbi megjegyzéssel: S. trutta m. fario X S. trutta m.
ungeri VASARHELYT) stlya: 1260 g.: Tégazdasdg, 1951. X11. 30. (840 ¢,
440 mm), 1956. V. 16., 20. (1290 g, 500 mm: 2000 g, 600 mm), 1960. XI. 16.,
1963. X. 26.: Hamori-t6 (dat.?).

Salmo irideus GIBBONS: Garadna, 1943. 1. 15.: Hamori-té (dat. ?); Togaz-
dasag 1951. XTI. 23. (430 g, 365 mm), VI. 10. (400 g, 350 mm), 1953. 1. 25.
(350 g. 330 mm), 1956. V. 14., VI. 2., 1963. VII. 13., IX. 12., 15. (900 g, 430
mm; 1000 g, 460 mm).

Salvelinus fontinalis MITCHILL: Erdéhorviti: Tolesva-patak 1948. VIII.
20.

Hucho hucho 1..: Tarac 1043, 1X. 21. (lelGhelycédularol masolt adat
anyag ).

Thymallus thymallus L.: Bozsva, 1943. V. 21.: Vag (dat. ?).

Umbra krameri WALBAUM: Felsdgod, 1956. VII. 4.; Tiszalue, 1956. 11.
22.; Tiszaluc: Holt-Tisza 1949. 1. 13.
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A B C D E F G J K L M N (0]
Acipenser ruthenus — - — — — —_ — — — 1 2 — — —_
Salmo trutta — 1 2 - 8 —_ — — — 3 _ — 2 —_
S. irideus - 1 2 - ] —_ — —_ —_ 4 . — — 3
8. trutta m. fario X S. t. m. ungeri — 1 1 —_ — 2 —_ = = — 1 —_ - = -
Thymallus thymallus — — —_ —_ — —_ — — — —_ 1 — — —_— —_
Umbra kramers —_ 2 —_ - 16 — — — — 4 _ — — —
Exos lucius — 26 17 — = 68 — —_ — — 21 — — — —_—
Rutilus sp. 8 — — 3 — —_ — —_ — — —_ —_— — —_ —
R. rutilus 95 — 5 9 4 8 62 _ _— — 9 — — —_ —
R. pigus virgo 21 — 8 2 2 6 2 — — — 5 — — — —
Leuciscus sp. 50  — 10 11 — 18 12 —_ - 16 10 — — — —
L. leuciscus 36 — 3 8 2 2 4 — —_— 2 11 — _ —_ -—
L. cephalus 42 1 11 2 12 15 — — — 1 — —_ — —
L. idus 14 — - 4 — 6 — — — _— 1 — — — —
L. souffia agassizi 2 —_— —_— — — — — — — — — — -
Phoxinus phoxinus 14 — 3 4 — 6 — — — J— 5 — — — —
Scardinius erythropth. 387 — p 190 27 85 236 — — 12 — — — —
Aspius aspius a1 —_ 25 12 2 — —_ 8 — p— —_ —_
Leucaspius delineatus 62 —_ 30 — —_ —_ i 30 — — — —
Tinca tinen 15 — 31 30 3 — — — —_ —_ — 1
Chondrostomt nasus 46 — 17 2 16 — — 4 — — — —
Gobio sp. 441 — 14 — — — = 26 —_ = =
G. gobio 100 — 5 | R— S — 6 S —
G. uranoscopus — 1 1 1 — 2 — P 2 — — — —_
Barbus sp. 27 — 8 15 — i —_ —_ — 4 — — _— —
B. barbus 9 — 1 3 - p — — — — 1 —_— —_ — _
B. meridionalis petényi 10 — 3 5 — p —_— — —_ —_— 4 6 — — —_
Chalcarburnus chalcoides mento 6 — 1 3 — 2 2 — — 2 1 — — — —
Alburnus sp. . 52— —_ 18 2 8 36 — — 2 1 — — — —_
A. alburnus 10 — 1 5 — 20 4 — — 4 4 — — — 1
Alburnotdes bipunctatus 12 — —_ 1 — _ —_ —_ — — 1 — — — I
Blicca bjrerkna 94 1 1 19 13 8 2 — — _ 3 — — —_ —
Abramis sp. —_ = 1 —_ - — 2 —_ — — 1 — — _— 1
A. brama 49 — 11 18 14 8 8 — — 2 14 — —_ —_ —
A. sipa 8 3 3 — 6 6 S — 4 48 — = - —
A. ball>rus 22 — 2 9 — — 14 — — 4 2 — — — —
Vimba vimba 24 — 2 7 — 6 8 — —_ — 2 — — —_ —_—
Pelecus cultratus 22 — 4 12 2 6 21 — — 2 6 — — — —
Rhodeus sericeus amarus I8 — 6 11 — 47 — — — 6 16 — — — —



Sk

A B C D E F G H I J K M N O
Carassius carassius 9 — 3 25 8 10 —_ - = — 13 —_ — 1
C. auratus gibelio 29 — 17 27 4 27 _ - = — 22 —_ — 2
Cyprinus carpio 442 — 7 132 45 32 6 — -— 8 78 — 29 —
Rutilus rutilus X Scardinius
erythropthalm. : 4 — 1 2 — 4 — — — —_— 1 — — —
Abramis X Leuciscus : 2 - — 1 — 2 — — — —_ — — — _
Blicca bjoerkna X Abramis brama 2 — — 2 — —_ 4 — —_ — _ _ _ .
Leuciscus leuciscus X L. cephalus 2 - — P - = = = = = —_ = =
Alburnus X ? 6 — 1 3 — — 4 — —_ i 1 _— — —
Scardinius X ? 2 — 1 — - 2 — — — — 1 - —
Blicca X ? 2 — — 1 — — — — _— — —_ — — —
Cyprinus carpio X Carassius
carassius 10 — — T — 2 — — — — —_ — — —
Nemachilus barbatulus 2 — 2 1 — 4 — — — 3 — — —
Cobitis taenia _ — 2 _ = — —_ - = = - —
Misgurnus fossilis 12 — 2 2 — 2 — —_ - — —_— — — —
Silurus glanis —_ — 1 —_ - 4 — —_ — — 8 5 1 —
© Amaurus nebulosus — 4 7 1 2 2 5 — —_ — 9 — — 2
Anguilla anguilla — 1 1 _ — 4. — 2 1 _ — —_ — —
Lota lota — 5 — 2 — — 8 — — — 10 — — —
Micropterus salmoides — 1 1 e I — — — — 1
Lepomis gibbosus J— 6 1 _ — 11 12 14 16 — 2 —_ — —
Lucioperca lucioperca * — 4 12 —  — 160 —_ —_ — 14 21 — — 1
L. volgensis _ = — _— = = = — = 1 B —
Perca fluviatilis — 21 39 _— — 74 18 — — 2 32 — — 4
Aspro zingel — 3 4 _ - 6 4 — — — 4 — — —
A. streber — 3 2 —_ — 19 —_ — — 2 3 _ —_ —
Acerina cernua — 1 13 —_ — 42 8 — — 2 5 _ — _
A. schraetzer — 3 6 — — 8 — — — _— 7 _ — —
Proterorchinus marmoratus — — —_ _ — — — — — — 1 — — —_—
Cottus gobio — 1 4 —_ — 8 _ - —_ = T
Ctenopharyngodon idella _ - - R S — 5 - =
s Aranyhal” 4 — — —_ - — — — — — — - — —
Indet. 1161 27 243 344 16 567 89 — — 100 277 — — —

A =garatfog, B =vomer, C =parasphenoideum, D =basioccipitale,
E =exoccipitale, F =otolit, G =operculum, H =dentale, I =palati-
num, J =cleithrum, K =scapula, L =tszésugdr, M =syncranium,
N =columna vertebralis, O =teljes csontvéz.



Esox lucius L.: Balmazdjvaros: tarolé 1962. XI. 2.; Hamori-t6, 1956. VII.
8., 10., 18.; Tisza, 1942. II. 3., 1956. IX. 8., 22., 1957. TI1. 8.; Tiszadob, 1951
XIT. 9. (540g 460 mm); T1q7apalkonya TlS?d; 1953. VIII. G

Rutilus rutilus L.: Balaton (dat. ?); Hamori-t6, 1947. V. 17., 1949. V1. 5.,
VII. 7., VIII. 7., 1957.; Keleti-f6csatorna, tirolé 1961. IX 23., XI. 23.;
Tiszapolgar: t6, 1961. XI. 4.; Tégazdasdg, 1957. I1. 6.

Rutilus rutilus X Scardinius erythropthalmus: Hamori-té, 1947. 1X. 30.;
Tégazdasig, 1948. V. 28.,1957. IV. 15. (250 g, 255 mm).

Rutilus pigus virgo HECKEL: Bodrog, 1952. VIII. 18.: Hamori-t6, 1961.
VII. 15.; Herndd, 1942. VII. 6., VIII. 6.; Simongat, Tégazdasig, 1948. X. 6.

Leuc»scus' leuciscus L.: Bodva, 1947. TV. 12.; Boes: Hernad, 1956. X. 7.;
Gyongyodssolymos, 1943. X. 1.; Hasznos, 1943. VI. 2.: Hernad, 1956. IX. 2.;
Hernadnémeti: Hernad, 1953. VIIL. 8.: Kovieses-patak (Matra) dat. ?; Latorea,
1943. V. 20., 1944. V. 20.; Sajé, 1942. X1I. 3.

Leuciscus cephalus L.: Balmazajvaros, 1962. XI. 13.; Bocsi-t6. 1956. VI.
6.; Hernad, 1947. TV. 18.; 1953. TX. 6.; Jaszs6, 1042. VIII. 22., 1949. TI1. 4.;
Tisza, 1942. VII. 26.; Tismpalk(mya., 1948. 1. 6.

Leuciscus idus L.: Saj6. 1942. XII. 9.: Tata, 1949. 11. 23., 25.: Tata: to,
1948. 1. 20.; Tisza, 1943. II1. 13.; 1952. VIII. 16.; Tisza,pd,lkonya, 1948. II.
6., 1949. I1I. 4.; Tiszaszederkény, 1949. VIIL. 29.

Leuciscus souffia agassizi CUVIER et VALENCIENNIS: Tarac Kiraly-
mez3, Maramaros, 1943. V. 2., 6.

Leuciscus sp.: Bocsi-t0, 1956. X. 6.; Herndd, 1953. VIIL. 10.; Tisza, 1956.
IX. 22.; Tiszapolgar: Tisza, 1953. VIII. 22.

Phoxinus phoxinus L.: Hejs, 1943. VII. 5., 1947. V. 4.; Szentendroi-patak,
1961. X. 23.

Scardinius erythropthalmus L.: Balmazujvaros, 1961. 1. 2., 1962. XT. 13;
Boesi-t6, 1956. X. 6.; Hamori-té, 1942. TV. 24., 1947. VITI. 21., 1949. VL. 9.,
24., 25., VII. 5., 6., 9., 1957. Keleti Féesatorna 1960. XTI, 23., uitt.: tarold,
1961. X1. 23.; Polgar, 1960. IX. 15., XT. 15.: Tata, 1948. 1. 29.; Tiszapolgar:
Tisza, 1053. VIIL 2.: uith.: t6, 1961. X1I. 4.; Tégazdasag (B ukk)

Scardinius pryt/zroplkalmus X ?: Boces: Hernad ]‘) )() X. T

Aspius aspius L.: Bd,lma,/u]vams 1‘%62 XI. 2., : Boesi-td, 1956, X, 6.;
Hernad, 1950. VIIT. 1954. TX. X. 19, Koletl F()(‘satonm. 1961, XT.
23.; uitt.: 1961. X1, 23.‘ l,’()lgdr, ]96 . XT. 15.; bdﬂ() 1942. XIT. 23.: Tiszadoh:
Tisza, 1952, VIII1. 26.; Tiszalue, 1949. VI. 10.: I‘l&/d:[)()kjll 1961. IX. 26.

Leucaspius delineatus HECKEL: Budapest: Varosligeti-to, 1955. 111, 19.;
1956. VII. 2.: Nyiregyhdza: Séstd, 1943. VII. 8. Simonrgat, 1947. 1X. 2.

’I‘mm tince L.: Balmazijvaros: tdrold, 1961. 1X. 26., XII. 5., 1962. X1.
; Godollé: tégazdasag 1954, \ 2 (150 g, 240 mm): Hdmori-t6, 1952. 1.
(SOg 165 mm), 1957. IV. 9., ; Tisza dat. 2; Tiszapolgar, 1961, 1X. 26.:

Tog(wdaﬂa,g 1947. X. 28., 1955. V. 20 1956. VIIT. 1.

Chondrostoma nasus L.: Bodony, 1952. VII. 18.: Bses: Hernad, 1957. 1X.
15.; Boesi-to, 1956. X. 6.; Mura (dat. ?); Sajé, 1942, XTI 9. Tisza, 1942
VI 6.

Gobio gohio L..: Budapest: Duna, 1961. X. 23,0 Hamori-to, 1942. V111, 2.,
1952. X1I. 8.: Hejd, 1947. 1V. 5.: Hernad, 1939. VII. 29.. Rakos-patak, 1954.
X. 5.; Soroksari Duna, 1942, X11. 3.

Gobio uranoscopus AGASSIZ: Bédva (dat ?); Hamori-t6, 1952. 111, 8.
Hernadnémeti, 1948. VIII. 3. . S
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Gobio sp.: Bocsi-td, 1956. V. 6., X. 6.; Duna, 1961. X. 23.; Godolls, 1956.
XT1. 24.; Hdmori-t6, 1950. VII. 8.; HejGcsaba, 1956. TTT. 30.; Szerencs-patak,
1956. IX. 30.; Tégazdasig, 1954. XT1. 10,

Barbus barbus L.: Bocsi-t6, 1956. V. 6.; Hernad, 1950. VI. 16. Saj6, 1942.
XII. 18.; Tiszalue, 1949. VI. 15.; Tiszapalkonya, 1953. VIII. 8.; Tiszaszeder-
kény, 1929. III. 25.

Barbus meridionalis petényii HECKEL: Bézsva, 1943. V. 21.; Hej6, 1959.
_ V. 6.; Szentendrei-patak 1961. X. 23.; Roméania: Turda Riul Aries 1949. X.

leg. P. BANARESCU.

Barbusp.: Bocsi-t6, 1956. V. 6., X. 6.; Duna, 1961. X. 23.

Chalcalburnus chalcoides mento AGASSIZ: Bocesi-t6, 1958. IX. 22.; Hernad,
1959. IX. 20.; L8rinci Exr6mi, 1955. X1. 6.

Alburnus alburnus L.: Bocsi-té, 1959. IX. 22.; Hernad, 1959. IX. 20.;
Lérinci Er6mt, 1955. XI. 6.; Duna, 1942. XTIT. 5.

Alburnus sp.: Hernad, 1957. IX. 15.; Simongét, 1941. X. 20.

Alburnoides bipunctatus BLOCH: Hej§-patak, 1947. TV. 5.; Jasz6: Bédva,
1942. VIIL. 22.; Papa: Tapolea-patak, 1953. II1. 20.

Blicca bjoerkna L.: Alséérs: Balaton, 1948. VIII. 21.; Balaton (dat. ?);
Balmaztjvaros, 1962. X1. 13., 17.; Hernad, 1942. X. 25., 1957. 1V. 16.; Sajé,
1942. XTI. 18.; Tata, 1948. 1. 25.; Tata-t6, 1948. 1. 29.; Tisza (dat. ?); Tisza-
palkonya: Tisza, 1948. II. 4.; Tiszatarjan: Tisza, 1952. VII. 8. (180 g, 230 mm).

Abramis brama L.: BalmazhGjvéaros tarolé, 1961. XII. 5.; 1962. XI. 13.;
Boes Hernad, 1957. 1X. 15.; Bocsi-t6, 1956. V. 6.; Hernad, 1952. VIII. 8.;
Hernddnémeti Hernad, 1953. VIII. 8.; Keleti-féesatorna, 1961. XI. 23.,
uitt, tarols, 1961. XT. 23.; Sajé, 1940. X. 17.; Tata, 1948. 1. 29.; Tisza (dat. ?);
Tiszatelek Tisza, 1956. VII. 18.; Tiszaluc, 1947. XTT1. 19.

Abramis sapa PALLAS: Hernad, 1948. 11. 6.; Telektanya Tisza 1957.
VII. 4., 22.; Tisza (dat. ?)

Abramis ballerus Li.: Tisza, 1942, XII. 18.; Tiszadob Tisza, 1942. XII. 18.;
Tiszaluc, 1974. V. 24.; Tiszapalkonya, 1948. II. 6., 18., Tiszatelek Tisza 1958.

TII. 6.

' Vimba vimba L.: Gesztely Hernad, 1942. VIII. 6.; Hernad, 1956. 1X. 20.;
Hernadnémeti Hernad, 1953. VIII. 8., 20.; Tisza, 1943. TV. 1., 1952. VIII. 16.;
Tiszaszederkény Tisza, 1947. VII. 26.

Pelecus cultratus 1..: Balaton, 1946., 1957.; Tisza, 1948. I1X. 26.; Tiszaluc:
. Tisza, 1948. IX. 10., 1949. I11. 16.

Rhodeus sericeus amarus BLOCH: Bédva (dat. ?); Béesi-to, 1956. V. 6.,
X. 6.; Hejé, 1947. 1V. 5.; Hej6esaba, 1956. TV. 6.; Herndd, 1956. V. 6.; Sorok-
gari Duna, 1942. XII. 6.; Szikszd, 1954.

Carassius carassius L.: Balmazdjvaros, 1962. XI. 13.; uitt tarol, 1961.
XII. 15.; Hamori-t6, 1942. V. 8., 1946. V. 26., 1949. I1. 26., 1957.; Keleti-
f6csatorna, 1961. XI. 23.; Lirinci Erémi tava, 1953. 1X. 22., 23. (550 g,
280 mm; 890 g, 320 mm), 26.; Polgar 1960. XI. 15.; Putnoki-t6, 1954.; Tiszaluc,
1948. VII. 27.; Tégazdasag (Biikk) 1948. II. 2.

Carassius carassius X Cyprinus carpio: Garadnavolgy: Tégazdasag, 1947.
V. 13.; Hémori-t6, 1947. V. 29., VIII. 26., 1956. IX. 6.

Carassius auwratus gibelio BLOCH: Bocsi-t6, 1957.; Hamori-té, (dat. ?);
Sikfékati-té (dat. ?); Szarvas, 1961. IX. 18.; Tégazdasig (Bikk) 1947. X. 2.,
1952. II. 1. (200 g, 220 mm), II. 22. (220 g, 225 mm), 1953. I11. 17 (470 g,
275 mm). '
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Curassius auratus gibelio X Cyprinus carpio: Garadnavolgy Tégazdasig
(dat. ?). 3

Cyprinus carpio L.: Arokts, 1947. VIIL. 19.; Balmazajvaros tarold, 1961.
XII. 2., 5.; Bées: Hernad, 1956. X. 7.; Bocsi-t6, 1956. X. 6.; Hamori-t6, 1940.
VIIL. 6., 1942. VIIL 6., 1946. V. 26., 1949.; Hortobagy: Tégazdasag, 1956.
VI. 1.; Keleti-féecsatorna (tarolé) 1961. XI. 23.; Lérinci Er6mi tava, 1953.
IX. 23.; Malyi-t6, 1948.; Sumonyi tégazdaség, 1949. 1. 28.; Tiszaluc, 1949.
VI. 10.; Tiszapalkonya, 1949. TI1. 16.; Tiszapolgar, 1960. XI. 21.; 1961. IX,
26., 28.; Tiszaszederkény, 1949. VII. 29.; Tiszatarjan, 1949. V. 29.; Tégazdasig
(Bukk) 1954. XI. 10., 1957., 1961. XII. 6., 1962. X. 20., 1964. VI. 20. (360 g,
250 mm).

Nemachilus barbatulus L.: Csanyiki-patak (dat. ?); Hejd, 1956. 111. 30.;
Hej6csaba, 1956. I11. 30.; uitt t6, 1956. IV. 1.

Cobitis taenia L. : B'dcsi—t(), 1956. X. 6., 1958. IX. 22., 23.; Hejdcsaba, 1956.
I1I. 30.

Misgurnus fossilis L.: Balmazujvaros, 1962. XI. 6., 17., 1968. XI. 18.;
uitt tarold, 1961. XII. 5.; Didsgy6r Vasgyari-t6, 1956. VII. 12.; Hamori-t6,
1942. XT. 9., 1943. III. 5.; Hejdcsaba-t6, 1956. IV. 1.; Tiszapalkonya, 1961.
XTL. 3.; Tiszapolgér, 1962. X. 20.; Tégazdasdg (Biikk) 1954. XT. 10.

Silurus glunis L.: a,lma/u]varos 1962. XT1. 17.; uitt tarold, 1961. X1. 4,
Biharugra Toga/dasag 1948. VIII. 27. (6500 g, 960 mm); Tisza, 1943. VIII.
21. (15 000 g); Tiszapolgar, 1959. V. 6. (4000 g, 870 mm); Tokaj Tisza, 1947.
VIIL 6., 16.

Amiurus nebulosus LE SUEUR: Balmazdjvaros tarols, 1962. XII. 5.
Csincse, 1956. IX. 10.; Hamori-t6 (dat. ?); Tégazdasdg (Bitkk) 1952. 1. 6.,
1956. V. 14.; Hortobagy Tégazdasag, 1952. 1I. 19. (230 g, 255 mm; 250 g,
260 mm), IT1. 16. (150 g, 230 mm).

Anguilla anguille L.: Hernad, 1959.; Paks Duna, 1955. VIII. 20.

Lota lota L.: Bodrog (dat. ?); Bocsi-t6, 1956. V. 6.; Duna, 1955. X1. 20.

Micropterus salmoides LACEPEDE: Milyi-t6, 1956. TV. 25.; Lérinci Er6mfii
tava, 1953. 1X. 23.; Togazdasag (Bikk) 1954. 111. 18. (610 g, 330 mm).

Lepomis gibbosus L.: Jaszberény Zagyva, 1953. VIII. 20.; Velencei-t4, 1942.
IIT. 23.; Zagyva (dat. ?).

Lucioperca lucioperce Li.: Balmazdjvaros, 1962. X1. 2., 13., uitt tarolé
1961. XI. 5., 1962. XI. 2., 5., 6., 13., 17. (620 g, 430 mm; 880 g, 430 mm;
830 g, 450 mm 830 g, 430 mm; 780 g, 455 mm; 830 g, 460 mm; 880 g, 460 mm;
880 g, 470 mm; 925 g, 480 mm; 930 g, 480 mm); Balaton 1943. I. 26.; Bocsi-t6,
1956. X. 6.; Hernad (dat. ?); Lirinei Erémi tava, 1953. 1X. 23. (640 g, 440

m); Tisza 1950. VIII. 24.

Lucioperca volgensis GMELIN: Hernad (dat. ?).

Perca fluviatilis L. : BalmazGjvéros, 1956. V. 6., 1962. X1. 2., 17., uitt tdrold,
1961. XII. 5., 1962. XI. 2., 20.; Bocsi-t6, 1956. V. 6., X. 6.; Csincse, 1956.
IX. 10.; Godolls Tégazdasag, 1951. V. 2. (140 g, 220 mm), 1954. V. 2. (220 g,
260 mm); Hernad, 1957. IV. 20. (100 g, 190 mm); Keleti-fécsatorna t4rold,
1961. XT. 23.; Tisza 1956. IX. 8., 22.; Tiszaluc, 1949. VI. 15.; Jaszberény
Zagyva 1952. X. 28. (140 g, 215 mm; 130 g, 205 mm; 160 g, 220 mm).

Aspro zingel L.: Herndd, 1956. IX. 2., 15.; Hernddnémeti Herndd, 1953.
VIII. 10.; Sajo6, 1943. I1. 19.; Tisza (dat. ?).

Aspro streber SIEBOLD : Herndd, 1956. IX. 2.; Tisza (dat. ?).
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Acerina cernua L.: Balmazdjvaros tarols, 1961. XII. 5., 1962. XI. 17,
Bocsi-t6, 1956. X. 6.; Jaszberény Zagyva, 1953. VIIL. 20., 30., Sajo 1943. 1L
19.; Zagyva (dat. ?).

Acerina schraetzer L.: Bocsi-t6, 1956. X. 6.; Jaszberény Zagyva 1953. VIII.
20.; Sajé, 1943. II. 12.; Tisza, 1956. IX. 2.; Zagyva (dat. ?).

Proterorhinus marmoratus PALLAS: Duna (dat. ?).

Cottus gobio L.: Vac Duna 1961. X. 23.

Cthenopharyngodon idelle VALENCIENNIS: Godollg (dat. ?).

Erkezett: 1981. IV. 10.
. VARGA Andrés

Méatra Mtzeum
H—3200 GYONGYOS
Kossuth at 40.
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 7. 1981.

A MATRA HEGYSEG KETELTU FAUNAJA

SOLTI Béla—VARGA Andras
Matra Mizeum, Gyongyds

ABSTRACT: (The Amphibian-fauna of the Mdtra Mountains). — 15 Amphibia
species are recorded from the territory. Distribution of the species is shown by maps.
Reviewing the obtained data authors make use of the Universal Transversal Merca-
tor System.

A Miétra hegységhél 15 kétéltli fajt mutattunk ki. A vizsgdlt teriiletet
nyugaton, északon és keleten a Zagyva és a Tarna folyé, délen a Miskole—
Hatvan vasutvonal hatarolja.

A fajokra vonatkozé megjegyzéseink tobbnyire altalinos jellegliek. Kzt
koveti a gyljtott anyag és megfigyeléseink lelGhelyjegyzéke, mely az UTM-
hdlézat (Universal Transversal Mercator) rendszerét koveti. Az Altalunk
hasznalt 10 x10 km-es alapegység tovabb oszlik 1Xx1 km-es teriiletekre.
Minden 10 x10 km-es négyzetnek két betiibdl és két szambdl allé kédjele van
(1. dbra), pl. DU 31. Az 1 X1 km-es négyzetek kddolasakor eltekintettiink a
hivatalos haszndlattél (pl. DU 2101), az 1 km2-es négyzeteket felhasznaltuk a
lelShelyjogyzék 100 km2-en beliili sorrendjének kialakitdsdhoz (tehat a fenti
példa nalunk: DU 20-as alapegységen beliil a 11-es négyzetként szerepel — a
szdmozéds rendszere a bal also sarokban 00-val indul, 8 a jobb fels§ sarokban
99-re végzidik, alulrdl felfelé és balrol jobbra névekszik). A lelGhelyek leiré-
sakor a ddtumot a gy(ijts neve koveti, ha az nem szerepel, SOLTI BELA és
VARGA ANDRAS kozos gyfijtése, yarOJelben a begylijtott vagy a meg-
figyelt példanyszam taldlhato.

A FAJOKRA VONATKOZO MEGJEGYZESEK

Salamandra salamandra L.: alkalmasint a hegység 300 m feletti teriiletein
altaldnosan elterjedt (1. sz. dbra jelolése: fekete kor). Egy-egy elszigetelt
el6fordulassal taldlkozunk a hegység alacsonyabb pontjain (Sirok vasatéllo-
més, Kisndna: Tarndca-patak), ezek larvaadatok, valésziniileg a hegység
magasabb részeirl lesodrédott példanyokrél van sz6. Elgondolkodtaté
mégis a Sirok vasutallomas jelzés@i elgfordulas (9 db latrva), taldn ez a magas
larvaszam egy itt eld, elszigetelt populaciéra utal.

Triturus alpestris bitkkiensis DELY : az irodalom a Pisztrangos-t6 kérnyéki
pocsolyadkbél emliti. Gyfijtott anyagunk alapjén a Kékes E-i tombjén (Piszt-
rangos-t6 és 1—2 km-es korzete), valamint a Gyalyatets kozelében levs Fekete-
t6 (Rudolftanya mellett) korzetében él egy-egy populdcidja (1. sz. abra,
jelolése: fekete haromszog). o
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1 sz. dbra: fekete kir =Salamandra salamandra, felkete hiromszog = Tritnrus dlpestris
bitkkiensis, Roviditésel; Gy =Cyongyts, H =Hatvan, Sz =S8Szurdokpiispiki, V=
Verpelét,

Triturus cristatus LAUR.: szérvinyos, tobbnyire a peremteriileteken
fordul el8 (2. sz. dbra, jelolése: fokete kor).

Triturus vulgaris L.: a lelhelyek megoszlisa a eristalushoz hasonld, de
attél mind a lelShelyek szdméban, mind a példanyszémban gyakoribbnak
mondhaté (2. sz. dbra, jelolése: fekete hdromszog).

Bombina bombine L.: A Matra hegységi példidnyok vizsgélata sorin érdekes
jelenségre, a bér feliileti struktirdjinak nagy variabilitdsdra (kb. 7 varidcids
tipus) figyeltiink fel. A hatérozékulesban (DELY, 1967) szerepld (,,A hdtoldal
szemolesei laposak, tojés alakiak, tetejiik egyszerti szaruréteggel boritott.”),
vagy a faj jellemzésében lévé leirdsban (,,A héton ritkin allé szemdolesok
talalhaték, amelyeknek a tetején tobbé-kevésbé tojisdad, lapos szarubibires
van.”) nincgenek a szemdlesik és a bibiresek ardnyara, nagysagira vonatkozd
utalésok, A teljesen sima bértdl a variegata-jellegli skulptiriig hozzévetdlegesen
7 tipust lehet elkiiloniteni. Erdekes az, hogy az alacsonyabb teriileteken él6
(inkébb sfksdg) populdciékra (Hort, Mcrkaz, Recsk) a szinte teljesen sima
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bér jellemz6. A dombvidéken és a hegység 14b&ndl (pl, Szurdokpiispoki)
a szemdlesdk megndnek, felilletitkon egy vagy tébb szarubibires helyezkedik
ol (zyakran u szemdlesot teljesen befedik), nem ritka az az eset sem, amikor a
bibircsek kihegyesednek, (3. sz. 4dbra, jelolés: fekete kor). B. bombina var.
viridis MARIAN: hérom ponton gyfijtottiik a torzsalakkal azonos biotépban
(3. 8z, &bra, jelolés: iires kor).

Bombina variegate,. L.: a hegység kozponti részein Altaldnosan elterjedt,
a Matra északi oldaldn az alacsonyabb teriileteken is megtaldlhaté kb. 240
m-ig (3. sz. dbra, jelolése: fekete haromszog).

Pelobates fuscus LAUR.: Hort és Csdny térségében bukkantunk két pél-
déinyéara — elképzelhets, hogy a Mitra déli dombvidékén is el6fordul (4. sz.
dbra, jelolése: fekete négyzet).

Bufo bufo L.: a hegység teriiletén dltaldnosan elterjedt, de nem til gyakori
(4. sz.. abra jelolése: fekete kor).

Bufo viridis LAUR.: A Matra lakott terilletein éltaldnosan elterjedt és
gyakorinak mondhat6. A hegység belsd részeirgl kevés adattal rendelkeziink
(4. sz. abra, jeldlése: foekete hdromszog).

BN
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2 sz, Abra: fekete kir =T'rilurus cristatus, fekete hdromszog = Triturus vulgaris,
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9 gz, dibens fokete kie = Bombena bombona, ives kiie = B bombona var. viriliv, [edged e
hironmzigr = Bombina varie gata

Hyla urborea 1.: s Mitra alacsonyabb teriletein elterjedt, gyukorinak
nem mondhatd, legmagasabh eléforduldsi pontja: Agasvir, Vindorforris
540 m (5. sz. térkép, jeldlése: fekete négyzet).

Rana arvalis NTLS.: Hort és Csdny térségében gyfijtottiik harom példéanyat.
Elképzelhets, hogy a Matra déli dombvidékén is eldfordul (5. sz. dbra, jelolése :
fekete haromszig).

Rana dalmating BONAP.: a hegység alacsonyabh részein altaldnosan
eltorjedt és gyakori. A magasabh teriileteken a Rana tewporarianil ritkabh
(5. sz. térkép, jeloléso: fekete kor).

Ranu temporaria L.: 300—350 m felett a Matraban dltalinosan elterjedt s
gyakori (6. 8z, dbra, jelolése: feketo kir). Tobb alkalommal gyfijtattiik patak-
volgyekben kb, 150 m magassighan, ezek tobbnyire lescdrodett példanyck,
Igen érdekes viszont a Paszté, Kovicses-pataki el6fordulds, ahol kifejlett
példényat és larvdit is gylijtottiik kb. 150 m magassigban.

Rana esculenta L.: dltaldnosan elterjedt (7. sz. térkép, jelolése: fekete kor).
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Runw ridibunde PALL.: a hegység déli ldbdig nyomul elére (Abasir), de
csak szorvanyosan. A gyijtott példanyok nem tipikusak, az Alfoldrél szdrma-
zokndl (pl. Biharugra) valamivel kissebhek és kevéshé tompa fejiek (7. sz.
dbra, jelolése: fokote haromszig).

AZ ELOFORDULAST ADATOK JEGYZEKE

Salamandra salamandra LINNE

DT 2017 : Gyongyissolymos 1976. VI. 3. LEPRES D. (1 db); 49: Matra-
fiired : Ordogforris 1078, VARGA A. (4 larva),

DU 00 —62: Szurdokpiispoki: Didspatak villgye 330 m 1975. 111, 28. VARGA
A (1 db); 76 Muzsla NY, kis volgy az iidiildtelkek folott 1977, VI. 24,
VARGA A. (4 larva).

4 gz, abra: fekets négyzet = Pelobates fuscus, fekete kor = Bufo bufo, fekete hdromszog =
Bufo viridis



>
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5 l r
5 sz. dbra: fekete négyszog=Hyla arborea, fekete hdromszbg =Rana arvalis, fekete
kiir = Rana dalmatina

DU 10—27 : Matrakeresztes: Boske-forrds 1076. VIT. 27, VARGA A. (8 larva)
Méatrakeresztos, a Békas-totdl 600 m-ro NY-ra, pocsolya 1978, TV. 1.
VARGA A. (114arva); 38 Vandorforrds 1975, VI. 30. VARGA A. (1 db),
Csorgdpatak-volgy 480—520 m 1976, VIL 26. CZAJLIK P. (4 lirva),
ugyanitt 450 m 1976. VIL. 27. VARGA A. (1 lirva), Ceorgépatak-volgy a
Yitisom-patak torkolatanal 1976. VIT. 27. VARGA A. (2 larva); 39: Agas-
viarD-ioldal 1977. VIII. 1.CZAJLIK P. (5 db): 46 : Mitrakeresztes: Nagy-
volgyi-patak 500m 1977. VIL. 3. VARGA A. (3 larva); 49 lasd 39 sz. alaty
(2 db); Csorgépatak-volgy 500—550 m 1976. VII. 25. CZAJLIK P,
(4 db), Szamirkd 1975. VI. 30. VARGA A. (1 db); 57 Falloskat:
Titsom-patak 1977. VIL 16, CZAJLIK P. (1); 75 Bagolyirtds: Monos-
tor-patak volgy 730 m 1978. VIL. 11. VARGA A. (1 db).

DU 11—10; Fenyvespuszta: Szalajka-patak 1978. VII. 19. CZAJLIK P.
(1 db); 30: Agasvir: Mézes-kat 1977. VIII. 3. CZAJLIK P. (1 db);
31: Agasvar: Bidos-kat 1977. VIL. 21, CZAJLIK P, (3 larva); 60:
Bec-kat B-i oldal 1977. VIIL 2. CZAJLIK P. (1 db), Bec-kut K : Medve-
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patak 1977, VIIL 2. CZAJLIK P. (1 db); 90 Métraalmis ENY: Galya-
vér-patak 1977. VIL 7. (1 ldrva).

DU 20—12: Lajoshéza 350 m 1977, V. 16. NAGY GY. (1 db); 28: Mogyoré-
sorom 1978. IV. 5. NAGY GY. (1 db); 35. Cs6rréti bekotGut 1978.
VI. 26. VARGA A. (1 db); 47: Parddsasvir ENY 1977. VIL 21 (3
larva); 51: Métrafiired: Csatorna-patak 1975. X. 15. SOLTI B. (4 db);
53—b54: Métrahdza: Nagy-Hidas-volgy 640—650 m 1977. VII. 28.
(5 larva); 57 Parddsasvar DK-re 500 m, patak a miiat mellett 1977.
VIIL 4. (10 lérva), Parddsasvér ENY 1977. VIL 21. (4 larva); 94:
Rozsaszallistél EK-re patakvolgy a miiat mellett 1977. VIIL 4. (3
larva).

DU 21—01: Métraalméstél Bra 1,3 km: Métraalmési-patak a Galyavér-
patak torkolatétél B-ra 1977. VIL 7. (6 larva); 02; Szuha D. a Métra-
almési-patak a volgye 1977. VIL 7. (7 larva).

6 sz, dbra: fekete kor =Rana temporaria
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T 8z, abra: fekete kor = Rung eseufenta, lokete haromeszdg = Rana radibupda,

DU 30—05: Tona-volgy 1977. VI. 0. (3 larva); 14 lHona-volgy 1978, XI.
10. KISS 0. (1 db): 25 Oroszlanvir E; Var-kit kornyéke 1076, V1, 23,
(4 larva); 91: Kisndna DK, a Tarndea-patak kiontése, arok o miiiati
hidnal 1977. VI. 2. (1 ldrva);, 98 Sirok: vasitallomas, 1977. VI. 2,

(9 larva).
Triturus alpestris bikkiensis DELY

DU 20-—29: Rudolftanya: Fekete-t6, 700 m, 1978, VIL 21., CZAJLIK P.
(2 larva); 74: Pisstringos-t6 1971. VIL 14. ESZTERGALYOS L.—
NAGY GY.—VARGA A. (2 db), ugyanitt: 1977. VITL. 4. (8 db): 84:
Szallas-hegytél DNY-ra (Saskdtol E-ra) 400 m-re, a miiit mellett,
régi furdtorony alapzatanak mélyedésében osszegyiilt vizben 1977. VIII.

4. (1 larva).
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I sz, kép: Csdny, n halastd: Pelobates fuscus é16helye. (Foto: SOLTI BELA)

Triturus eristatus LAURENTI

DT 09—53: Ape: Kopasz-hegy. 6 sz. banyaté 1977. V. 4. (1 db); 80: Eeséd,
banyat6 1980. TV. 30. SOLTI (1 db).

DT 18—01: Hort vasitédllomas: Szarvdgy-patak, a vasati hidnal 1976. TV.
1. (1 db). y

DT 19—52: Nagyréde 1975. MAZAN G. (1 db).

DT 29—41: Gyongyos: Szurdokpart, banyaté 1977. VI. 2. (1 db+44 ldrva);
63: Abasir a gaztelep molletti kis vizgy(iitG (Sarhegy-laba) 1976. VII.
5. BEKE Z8. (12 db) ugyanitt 1976. VI. 23. BEKE ZS. (2 larva). i

DT 39—47: Domoszlé: a viztarol levezets patakja 1976. VII. 15. PEJKO J.
(1 db).

DU 00—31: Szurdokpiispiki, a vasatialloméas mellett 1977. 111. 16. VARGA
A. (1 db); 50 Szurdokpiispoki, elhagyott kéhanya tavacskaja az TIsten-
fatets labanal 1977. TI1. 23. VARGA A. (1 db).

DU 01—51: MatraszollGs, a vasitidllomas mellett 1977. V. 7. VARGA A.
(1 db): 72: Tar, a vasatallomas kozelében 1977. VII. 26. VARGA A.
(1 db).

DU 10-—27: Matrakeresztes: Békds-t6 1976. VII. 27. VARGA A. (1 db, juv.).

DU 20—74: Pisztringos-té6 1971. VII. 14. ESZTERGALYOS L.—NAGY
GY.—VARGA A. (2 db).

DU 30—98: Sirok: vasttéllomas, drok és patak a sinek mellett 1977. VI. 2.
(4 db+-2 larva).
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Triturus vulgaris LINNE

DT 09—53: Ape: Kopasz-hegy 6 sz. banyaté 1977. V. 4. (1 db).

DT 18—01: Hort: Szarvigy-patak a vasiti hidndl 1976. IV. 1. (3 db); 98-
Gyongyoshaldsz: holtigak és a falu széle 1977. VARGA A. (sok).

DT 29—55: Sarhegy: Szt.-Anna-t6 (kovek aldl) 1970. IV. 10. VARGA A.
(1 db); uitt.: 1976. VIIIL. 10. (3 larva); 56 Pipishegy: kis t6 az erdész-
héz kozelében 1977. VI. 22. VARGA A. (10 db).

DU 00—50: Szurdokpiispoki: elhagyott k&ébanya az Istenfatet ldbandl
(kis t6bol) 1977. ITI. 23.VARGA A. (3 db): 60: Szurdokpiispoki:
kovafoldbanyatél K-re 300 m-re, kis t6 1977. II1. 23. VARGA A. (4 db).

DU 01—50: Matraszollos vasutdlloméstél K-re 700 m-re, arok 1977. I11. 19.
VARGA A. (1 db); 51: ugyanitt, a vasiatdllomds mellett 1977. V. 7.
VARGA A. (1 db); 72: Tar: a vasatalloméas kozelében 1977. VIII. 26.
VARGA A. (1db).

DU 10—27: Métrakeresztes: Békas-t6 1978. VII. 25. CZAJLIK P. (1 db);
30: Agasvar E, a Mézes-kittol felfelé kb. 100 m-re bévizti patakbdl
1975. IV. 16. VARGA A. (1 larva); 39: Agasvér: rét a Vindorforras
kizelében 550 m 1976. VII. 27. CZAJLIK P. (2 db).

DU 11—15: Nagybatony: Tiribes-pusztatol EK-re, kis t6 1977. V. 17. VARGA
A. (1 db); 77 : Dorogpuszta EEK 1 km Nemti felé 1977. I11. 3. (3 db);
90 : Méatraalmés: Galyavér-patak 1977. VII. 30. CZAJLIK P. (1 db).

DU 20—74: Pisztrangos-t6 1977. VIIIL. 4. (4 db).

2 sz, kép: A Fekete-to égerese Rudolf-tanya kozelében, a Triturus alpestris bitkkiensis

él6helye (Foto: VARGA ANDRAS)
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DU 30—09: Paradfiirdd, a bisztré mellett 1977. VIIL. 21. (1 db); 21: Domoszlé
Kolibiszka-kaszalé 1975. VIL. 16. PEJKO J. (2 db); 98 Sirok: 4rok és
patak a vasatallomés mellett 1977. VI. 2. (16 db).

DU 31—61: Recski-t6 lefolyéja 1976. IV. 8. (16 db).

DU 40—09: Sirok: Nyirjes-t6 1976. IV. 9. (1 db); 12: Verpelét: idGszakos
patak a Varhegytsl ENY-ra kb 800 m-re 1977. VI. 2. (1 db).

Bombina bombina LINNE

DT 09—53: Apc, Kopasz-hegy 6 sz. banyaté 1977. V. 3. VARGA A. (2 db);
74: Rézsaszentmérton 1980. IV. 30. SOLTI B. (5 db); 79.: Szurdok-
piispoki, a Kovafoldbinyatél 1,5—2 km-re Gyongyospata felé, 1977.
V. 19. VARGA A. (2 db); 85 Sziicsi: Harsas-patak, 1977. IV. 17. (1db).

DT 17—09: Csdny NY 1 km: Szarvigy-patak, 1976. IV. 1. (2 db).

DT 18—01: Hort, a vasttillomastél D-re: Szarvigy-patak, 1976. IV. 1.
(3 db); 78: Atkér: Margit-kat, 1981., VARGA A. (sok).

DT 19—17: Gyongyospata, idGszakos patak a falu K-i szélén, 1977. IV. 4.
VARGA A. (4 db); 26: Gyongyospatatél K-re 1 km, kis tavacska a
mfiat mellett, 1976. VI.30. PEJKO J.—VARGA A. (1 db); 46 Gyongyos-
tarjani uteldgazis melletti 4rok, 1977. V. 19. VARGA A. (2 db), uitt, az
uteldgazdstél 500 m-re Gyongyospata felé, 1977. V. 10. VARGA A.
(1 db); 64: Gyongyostarjani TSZ homokbanyija, 1977. V. 10. VARGA
A. (1 db).

DT 28—07: Gyongyoshaldsz: Viztirold, 1976. IV. 29. (3 db), uitt 1977. V. 25.
SOLTI B. (2 db).

DT 29—02: Gyongyos: ,,Nyolevanas™ 150 m, 1977. V. 16. NAGY G. (1 db);
41: Gyongyos: Szurdokpart, banyat6, 1977. VI. 2. (12 db); 64 Abasér:
Géztelep (Sarhegy laba) vizgytijts, 1976. VII. 5. BEKE ZS. (4 db);
55: Sarhegy: Szt. Anna-t6, 1977. V. 8., NAGY G. (1 db), uitt 1976.
VIIIL. 10. (10 db); 56 - Pipishegy, kis tavacska az erdészhéz kozelében,
1977. VI. 22., VARGA A. (5 db).

DT 39—18: Markaz. Hatra-patak 1977. VI. 2. (1 db).

DU 00—40: Szurdokpiispoki: Szurdokvolgy 1977. V. 28. VARGA A. (3 db);
44: Szurdokpiispoki: Filmes-tanya 1977. V. 22. VARGA A. (3 db);
Pasztéi-Métra: Varoserds, a Maria-tanyai utelagazé kozelében 1977.
V. 22. VARGA A. (5 db); 60. Szurdokpiispoki: Istenfatets 1aba, elha-
gyott k6binya tavacskéja 1977. II1. 23. VARGA A. (3 db); 60 : Szurdok-
plispoki: Kovafoldbanya K, kis t6 1977. III. 23. VARGA A. (3 db);
70: Gyongyospata: Am-patak-volgye a Szantétanydnal 1976. VII. 26.
KAKUK M.—SOLTI B. (4 db); 90: Kovicses-patak volgye a Hasznosi
véar kozelében 1976. VII. 27. VARGA A. (3 db).

DU 01—30: Pasztd, a strand mellett 1976. IV. 25. VARGA A. (7 db); 72:
Tar, a vasutillomas kézelében 1977. IV. 4. VARGA A. (4 db).

DU 11—41: Terendel-patak vélgye Szorospataktl Terendel-pusztdig 1977.
VII. 28. CZAJLIK P. (1 db); 57: Kisterenye és Dorogpuszta kozott:
Zagyva 1976. VIL. 20. VARGANE, VARGA A. (3 db); 58—569 és 69:
Kisterenye : Kazar-patak 1976. VI. 25. VARGA A. (sok); 87 : Doroghéza
Ujtelep: Zagyva 1976. VL. 25. VARGA A. (2 db).
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DU 21—07 : Doroghéza Ujtslep: Zagyva 1976. V1. 25. VARGA A. (1 .db).

DU 30—06: Parad: Sindorréti t6 1971. VII. 14. ESZTERGALYOS L.,
NAGY GY.. VARGA A. (1 db): 29 Paradfirdg K 1 km: Kovespatak
1977. VIT. 21. (1 db); 69 Kisndne DNY 1 km: t6 és rét 1977. VI. 2.
(5 db): 91. Kisndna DK : Tarndca-patak 1977. VI. 2. (4 db); 98 Sirok,
va-uti moagdllé 1977. IV. 14. (1 db).

DU 31—21: M’'t-ade easke, a gyogyfirdd mellett 1977. VII. 2. VARGA A.
(1 db); 61: Roeski-t5 1976. TV. 8. (9 db).

DU 40 —12: Verpelét. a Varhngytsl ENY-ra 800 m, idészakos-patak 1977.
VI. 2. (1 db).

Dombina bombina var. viridis MARIAN

DT 20 —d41: Gyongyis: Szurdokpart, bany»t4 1977. VI 2. (3 db): 56 Pipis-
hrgy, kis tavacsks vz erdészhaz kozeléber 1977, VIL 220 (1 db).

DU 00—50: Szurdokpitspoki: Istyafatst5 laba, olhaugyott kébanya tavacskaja
1977. 111. 23. VARGA A. (1 db).

Bonthina variegate LINNEK

DU 10-—27: Matrakerasatos: Békas-t6 1976, VII. 27. VARGA A. (4 db);
uitt 1976, VIT. 28. CZAJLIK P. (5 db), Matrakeresztos: CsorgSpatak-
volgy, Csékaks DK (foldut, pocsolya) 1977. VII. 28. (12 db), Sélyom-
bikk-patak 1977. VII. 29. CZAJLIK P. (2 db): 28: Matrakeresztes:
Csorgdpatak-volgy Csékakd DK 1977. VII. 27. VARGA A. (3 db),
Csékaks 1976, VII. 27. CZAJLIK P. (2 db): 37: Sélyombikk-patak
1977. VIL. 29. CZAJLIK P. (2 db): 48 Agasvar: Vandorrét 1977. VII.
26. CZAJLIK P. (2 db); 49, Csorgdpatak-vilgy a Gyula-barlang folott
520 m 1976. VIL. 20. CZAJLIK P. (3 db): 46 Nagyvolgyi-patak
fels6 folydsa 1978. VII. 16. CZAJLIK P. (1db): 57 Falloskattol
ENY-ra 300 m-re: pocsolya 670—680 m (1 db): 76: Bagolyirtas:
Monostor-patak volgy 770 m 1978. VIT. 14. VARGA A. (1 db); 77:
Matraszentimrei hekots5uttol 200 m-re Galyatets felé, vizzol telt godor
a miuat mellett 1977. VI. 9. VARGA A. (1 db): Matraszentimre: Bogos-
rét 750-—760 m, arok (10 db). )

DU 11—11: Fenyvespuszta és Borostydnosks kozott. 1979. VI. 26. CZAJLIK
P. (10 db); 24: Nagybhéatony: Tiribes-puszta KK 200 m-re, 1977. V. 17.
VARGA A. (2 db); 41—42: Terendel-patak violgye a Szoros-pataktdl
Terendel-pusztiaig, 1977. VII. 28. CZAJLIK P. (2 db): 60 Matraszent-
istvan: Kis-ké E 550 m, 1975. VITI. 26. VARGA A. (1 dh). Terendel-
patak volgye 370—470 m, 1977. VII. 27. CZAJLIK P. (1 db): 60:
Matra-bére K 630 m, 1975. VIIT. 26. VARGA A. (1 db): 61: Medve-petak
(felsé szakasz), 1977. VIII. 2. CZAJLIK P. (3 db).

DU 20—06: Cseternds-patak 600 m, 1978. VI. 30. SOLTT B. (5 db). uitt
600 m, 1978. VI. 30. SOLTT B. (3 db): 09. Matraalmis DK 1—1,5 km
a miat mellett, 1977. VII. 7. (7 db); 12 Lajoshéza folott: Szén-patak és
a Nagy-volgy patak, 1971. VII. 16. ESZTERGALYOS L.—NAGY
GY.—VARGA A. (3 db); 13: Szén-patak volgy, Lajoshézatol 2—2,5
km-re, 1978. VI. 29. SOLTI B. (1 db); 16 Galyatetd D 1,5 km: Uvolts-
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1. sz. tabldzat

N-tartalom szdrazsily %-ban

uCi és KBqg/N-tartalom

Sor- N . . .
szam Megnevezés 05.21 08,14 10.15 Ossz. Atl. 05.21 08.14 10,15 Ossz. Atl.
1. Quercus petraea 2,03 1,97 1,31 5,31 1,77 1,12 3,81 0,81 5,74 1,91
41,44 140,97 29,97 212,38 70,67
1I1. L. 1. 1. L 1. 1. I.
2. Quercus cerris 2,36 2,68 1,51 6,456 2,15 1,21 22,01 1,61 24,83 8,28
44,77 814,37 59,57 918,71 306,36
IX. VII. III. V. 1L X. 11. II.
3. Ligustrum vulgare 2,26 2,561 2,04 6,81 2,27 17,08 17,11 14,06 48,25 16,08
631,96 633,07 520,22 1785,25 594,96
V. V. XI. VIIL V. V. VIII. 111,
4. Cornus mas 2,81 3,92 2,28 9,01 3,00 22,05 17,78 11,35 51,63 17,21
832,50 657,86 419,95 1910,31 636,77
XII. XII. XII. XII. VII V1I. IV. 1v.
5. Acer campestre 2,31 2,16 1,63 6,00 2,00 13,11 30,29 8,40 51,80 17,26
485,07 1120,73 310,80 1916,60 638,62
VIII. III. 1V. 1V. Iv. XI. II11. V.
6. Euonymus europeus 2,48 2,63 1,92 7,03 2,54 29,36 14,79 11,79 55,94 18,65
1086,32 547,23 436,23 2069,78 690,05
X. VIII. IX. X. X. 111. VI. VI
7. Euonymus verrucosus 2,31 2,68 1,87 6,76 2,25 41,60 19,563 11,71 72,84 24,28
1539,20 722,61 433,27 2695,08 898,36
VIII. VII. VIL. VIIL XI. IX. V. XI1.
8. Acer tataricum 2,11 2,09 1,34 5,54 1,84 11,63 33,75 19,92 65,30 21,77
430,31 1248,75 737,04 2416,10 805,39
1II. IL 1II1. II1. I11. X1I. X. X.
9. Viburnum lantana 1,93 2,35 1,71 5,99 1,99 28,90 18,08 16,40 63,38 21,13
1069,30 668,96 606,80 2345,06 781,81
I. Iv. VI IIL IX. - VIII. IX. VIII.
10. Lonicera xylosteum 2,14 2,76 1,93 6,83 2,27 26,65 12,10 24,24 62,99 21,00
986,05 447,70 896,88 2330,63 777,00
iv. X. X. IX. VIII. 1I1. XI. VII.
11. Crataegus oxyacantha 2,53 3,81 1,70 8,04 2,68 19,91 17,35 26,47 63,73 21,24
736,67 641,95 979,39 2358,01 785,88
XI. XI. V. XI. VI VL XIL IX
12. Bromus ramosus 2,16 2,656 1,88 6,69 2,27 43,54 15,04 13,29 71,87 23,35
1610,98 556,48 489,88 2659,19 863,58
V. IX. VIIL VL XI1. IV. VII IX.
Osszesen: 27,43 32,01 21,02 80,46 26,81 256,61 221,64 160,00 638,30 212,16
9494,57 8200,68 5920,00 23617,10 7849,92
Atlag: 2,28. 2,66 1,75 6,69 2,23 21,38 20,97 13,33 53,19 17,48
791,06 775,89 493,21 1968,03 646,76

1. N-tartalom szdrazsaly %-ban uCiés KBq/N tartalom




2. sz, tiibldzat

_ C-tartnlom szdrazsily %-ban ulli és KIiq/C-tartalom
Sor- . X
szim Megneverés _ 05.21 08.14 10,15 Ossz. Alt. 05,21 08,14 10.15 (asz. Alt,
l. Quercus petraea 11,65 10,44 9.83 31,92 10,64 0,024 0,71 0,10 0,834 0,278
0,888 26,27 3,70 30,858 10,285
il % i & T 1. 1. L
2. Quercus carris 12,35 11,28 10,37 44,00 11,33 0,23 5,03 0,23 5,49 1,83
8,51 186,11 8,41 203,13 67,71
e V. II. VI IV, 1I. X. 1. II.
3. Ligusteam vulgare 13,41 12,37 12,31 38,00 12,69 2,87 3,56 2,33 8,73 2,02
106,19 131,72 86,21 324,12 108,04
3% WL X WL V. V. VIL IV.
4. Cornns mas 12,56 14,21 11,37 38,14 12,71 5.03 4.90 2,27 12,20 4,06
186,11 181,30 83,99 451,40 150,22
VI1I. XII. VIIL IX. VIII. IX. V1. IX.
5. Acer campestra 13,18 11,85 9,07 34,01 11,36 0,72 5,62 1.41 7,65 2,55
26.64 204,24 5117 283,05 94,35
Vi IV T. V. T1I. X1 111 111.
6. Euonyvimmus europeus 14,21 12,38 12,30 38,89 12,96 5,12 3,14 1,46 9,72 3,24
180,44 116,18 54,02 359,64 119,84
- XL viL. TIX. X. [X. T11. Iv. V.
7. Fuonymus errucosus 14,07 13,10 13.27 40,44 13,48 6,83 3,84 1,65 12,32 4,10
252,71 142,08 61,05 455,84 151,70
X. IX. XL XII. X VIl V. v,
8. Acer tataricum 14,28 12,05 9,36 35,69 11,80 1,71 5,85 2.85 10,41 3,47
63,27 216,45 105,45 385,17 128,39
o ) IS II. VIi. IV. XI1I. X, VI.
9. Viburnum lantana 10,31 11,76 10,17 32,24 10,74 5,41 3,61 2,75 11,77 1,93
200,17 133,57 101,75 435,49 145,04
I. TEL. IV. [1T. X. VI. 11X, VIII.
10. Lonieera xylosteum 12,35 14,07 13,51 39,93 13,31 4,61 237 3,47 10,45 3,48
170,67 87,69 128,39 386,65 128,76
) Y XKk X1l XI; VII. 11 NI VII.
11, Cratargus oxyacantha 12,21 13,78 11,31 37,30 12,43 4,12 4,80 3,00 12,82 4,27
152,44 177,60 144,30 474,34 157,99
V. X, vII. VII. VI. VIIL NIILL XI.
12. Bromus ramosus 10,85 12,46 10,27 33,68 11,19 8,66 3.16 2,43 14,25 4,75
. 320,42 116,92 59,91 527,25 175,75
It  WIIL V. LT, XI1I1. 1V. VI1II. XIlL.
Osszesen: 151,43 133,14 144,7745,33 46,48 24,85 116,66 38,86
- = 149,756 434,32 1677,21 1719,76 919,45 4316,42 1437,82
Atlag: 12,60 12,47 11,09 36,19 12,06 3,77 3,85 2,07 9,72 3,24
139,49 142,45 76,59 359,64 119,88

2. C tartalom szdrazsily %-ban, uCi, C és KBq/C tartalom



3. sz. tabldzat

C:N arduy uCi és KBq/C: N uCi és KVq/nyerssuly
Sor-
szam Megnevezés . _ . i . i
05.21 08.14 10.15 Ossz Alt. 05.21 08.14 10.15 Ossz. Alt. 05,21 08.14 10.15 Ossz. Alt.
1. Quercus petreae 5,73 5,29 7,50 18,52 6,01 0,39 1,41 0,14 1,94 0,65 2,29 7,15 1,07 10,87 3,62
14,43 52,17 5,18 71,78 24,05 84,73 277,87 39,59 402,19 133,94
VIII. X. XII. XI. I. 1. 1. I I. L. 1. 1.
2. Quercus cerris 5,23 4,37 6,86 16,46 5,270,564 13,00 0,35 13,89 4,63 2,87 56,81 2,44 62,12 20,70
19,98 481,00 12,95 513,93 171,31 106,19 2101,97 90,28 2298,44 765,90
Iv. 111, VILi. V. 1I. X. 1I. II. II. VIII. II. 11.
3. Ligustrum 5,93 4,92 6,03 16,88 5,62 6,61 8,97 4,75 20,23 6,74 38,62 44,16 28,70 111,48 37,16
vulgare 240,87 331,89 175,75 748,51 249,38 1428,94 1633,92 1601,90 4124,76 1374,92
X. VI V. VII. V. Vi. IX. V. V. VI. X. 1Vv.
4. Cornus mas 4,46 3,62 4,98 13,06 4,35 14,17 19,25 5,20 38,62 12,87 63,25 69,71 25,90 158,86 52,95
524,29 712,25 192,40 1428,94 476,19 2340,25 2579,27 958,30 5877,82 1959,15
1. II. 1. I. X. XII. X. XIIL. IX. XI. VII. IX.
5. Acer campestre 5,70 5,48 5,92 17,10 5,70 1,68 11,93 2,17 15,78 5,26 9,69 65,43 12,86 87,88 29,29
62,16 441,41 80,29 583,86 194,62 354,83 2420,91 475,82 3251,66 1083,73
VI. XI. I11. VIII. I1I. VIII. 111. I11. 111, IX. 1IT. 111.
6. FEuonymus 5,72 4,70 6,40 16,82 5,6012,73 8,27 2,82 23,82 7,94 72,83 38,90 18,05 129,78 43,26
europeus 471,01 305,99 104,34 881,34 293,78 2694,71 1439,30 667,85 4801,86 1600,61
VIIL V. VI. VI. IX. II1l. 1v. VI1ILI. X. I11. 1Vv. VII.
7. Euouymus 6,09 5,07 7,09 18,25 6,0815,77 9,93 3,08 28,78 9,59 96,10 60,39 21,90 168,39 56,13
Verrucosus 583,49 367,41 113,96 1064,86 354,83 3555,70 1864,43 810,30 6230,43 2076,81
IX. VIII. XI. xX. IX. VI1I. V. IX. XI1I. VII. V. XII.
8. Acer tataricum 6,76 5,76 6,98 19,50 . 6,50 3,63 12,24 3,82 19,69 6,56 24,55 70,54 26,70 121,79 40,59
134,31 452,88 141,34 728,563 242,72 908,35 2609,98 987,90 4506,23 1501,83
XI1I. XII. 1X. XII. 1v. 1X. VI. 1v. 1v. XI1I. VIII. V.
9. Viburnum 5,34 5,00 5,94 16,28 5,4210,44 8,49 4,72 23,65 7,88 55,78 42,49 28,06 126,33 42,11
lantana 386,28 314,13 174,64 875,05 291,56 2063,86 1572,13 1038,22 4674,21 1558,07
V. VII. IV. 1v. V1. V. VIL VII. VI1I. V. IX. VI
10. Lonicera 5,77 5,09 7,00 17,86 5,85 9,88 6,56 6,69 23,13 7,71 57,04 33,41 46,88 137,33 45,77
xylosteum 365,66 242,72 247,53 855,81 285,27 2110,48 1236,17 1734,56 5081,21 1693,49
IX. IX. X. IX. VI 11. XI. V1. VI 1. XI1. VII1I.
11. Crataegus 4,82 3,61 6,65 15,08 5,02 10,45 18,32 5,77 35,54 11,85 50,39 66,16 45,00 161,55 53,85
oxyacantha 386,66 677,84 250,49 1414,98 438,45 1864,43 2447,92 1665,00 5977,35 1992,45
1I. I. VI1I. II. VIIIL. X1. XI1I. XI. VI. X. XI. XI.
12. Bromus ramusos 5,02 4,70 5,46 15,18 5,06 18,73 8,48 4,58 31,79 10,60 94,05 39,88 25,00 158,93 52,97
693,01 313,76 169,46 1176,23 392,20 3479,85 1475,56 925,00 5880,41 1959,89
III. 1Iv. 1I. LiL. XII. 1v. VILL X. XI. 1V. VI X.
Osszesen : 66,567 57,61 76,81 200,99 66,99 10,94 126,85 45,09 276,88 92,29 567,36 585,39 282,56 1435,31 478,44
3881,67 4693,45 1668,33 10244,56 3414,73 20992,32 21569,43 10454,72 53106,47 17702,28
Atlug: 5,54 4,80 6,40 16,74 5,68 8,75 10,57 3,76 23,07 7,69 47,28 48,78 23,55 119,60 39,87
323,76 391,09 139,12 863,59 284,53 1749,36 1804,86 871,35 44250,20 1475,19







hegy K 500 m, 1978. V1. 29. SOLTI B. (2 db); 17 Galyatets K: Malnds-
rét, 1978. VI. 31. SOLTI B. (8 db); 19: Matraalmas DK 1—1,5 km a
mfiat mellett, 1977. VIL. 7. (7 db); 25: Nagy Bikk EK 600 m, 1978.
V1. 26. (2 db); 29: Fekete-t6 (Rudolf-tanya), 1978. VII. 21. CZAJLIK
P. (8 db); 31: Sésté: Nyirjes, 1977. VI. 11. KRISKO T. (1 db); 44:
a Csérréti viztarolotol K-re 800 m-re a miiat melletti poesolydkbol,
560 m (5 db); 53 Matrahdza: Honvédiidiils, Nagy-Hidas volgy 690 m,
1976. VII. 30. (1 db); 58 Parddsasvar, a Soscseri tetd K-i laba, patak,
1977. VII. 21. (6 db); 64: Kérismoeséar, 1976. IV. 2. (2 db): 74: Piszt-
rangos-t6, 1977. VIIL. 4. (15 db); 84: SzdllashegytGl NY-ra 400 m-re
a miiat mellett, 1977. VIII. 4. (7 db).

DU 21—00: Matraalmas: Matraalmasi-patak volgye a falu K-i szélén, 1977.
VII. 7. (2 db): 01.: Matraalmas E 1,3 km: Matraalmési-patak a Galyavér-
patak torkolatatél E-ra, 1977. VIL. 7. (2 db): 02: Szuha D: Matraalmasi-
patak, a Dobodén-patak torkolatatél D-re, 1977. VIL. 7. (8 db).

DU 30—04: Pardd: Ilona-volgy 340 m, 1977. VI. 9. (7 db); 05. Pardd: Ilona-
volgy, 1977. VL. 9. (2 db); 14: Pardd: Fekete-t6, 1977. VI. 9. (3 db);
19: ParadfiirdG: arok a bisztré mellett, 1977. VII. 21. (4 db); 25:
Oroszlanvar B; Var-kat kérnyéke, poesolya a miiat mellett, 1976. VI.
23. (8 db); 79 Parad NY: a falu szélétdl kb. 300 m-re a miiit mellett,
240—250 m, 1977. VII. 2. VARGA A. (2 db).

3 sz, kép: Pisztrdngos-t6, a Triturus alpestris bitkkinesis él6helye (Foto: FEHER
MIKLOS)
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Pelobates fuscus LAURENTI

DT 08—90: Hort: Szekeres-t6 partszegélye, 1976. IV. 1. (1 db).
DT 17—19: Csany: a halasté NY-i partszegélye, 1976. IV. 1. (1 db).

Bujfo bufo LINNE

DT 09—94: Sziicsit6l D-re 500 m, 5 sz. banyatd, 1976. IV. 1. (2 db).

DT 17—17: Csény, halast6, 1976. V. 6. (1 db); 27 uitt 1976. IV. 1. (2 db).

DT 19—05: Sziicsitél K-re 16v6 banyatd, 1976. III. 11. (1 db); 16 : Gyongyos-
pata D: Am-patak a Danka-patak torkolatitsl ENY-ra, 1977. VIL 28.
(1 db); 46 : Gyongyospatatol Gyongyos felé a gyongyodstarjini ateldgazé
kozelében, 1977. VI. 27. VARGA A. (1 db).

DT 29—18: Gyongyossolymos Kis-hegy, Ffit6héz, 1977. VIIL 30. GAL B.
(1 db); 64 Abasdr, a templom kozelében, 1977. III. 15. BEKE ZS.
(1 db); 74: Abasar, kis t6 a falu NY-i szélén, 1977. III. 15., BEKE ZS.
(56 db); 76 Abasér: Tekeres-patak, 1977. VL. 2. (11 lérva).

DU 00—31: Szurdokpiispoki, vasatdllomds, 1977. II1. 16., VARGA A. (2 db);
60 : Szurdokpiispoki Kovafoldbanyatél K-re 300 m-re, kis t6, 1977. IIT.
23. VARGA A. (1 db).

DU 01—40: Zagyva part, Paszt6 és MétraszGls vasatallomas kozott, 1976.
IV. 25. (1 db); 82: Tar: Csevice-patak, 1971. IV. VARGA A. (2 db). :

DU 10—27: Métrakeresztes: Békas-t6, 1976. VIL 27. CZAJLIK P. (1 db),
Métrakeresztes: Fité-patak 400—450 m, 1976. VIL. 28. CZAJLIK P,
(1 db); 29: Agasvar: Patai-kat, 1976. VIL 25. CZAJLIK P. (2 db)
48: CsorgGpatak 480—520 m, 1978. VIL 26. CZAJLIK P. (1 db),
Agasvér: rét-a Vandor-forras kozelében 550 m, 1976. VIL. 27. CZAJLIK
P. (4 db); 69: Csorgbpatak-volgy, 570 m, 1976. VIL 30., VARGA A.
(8 larva); 66 : Falléskat és Bagolyirtds kozott a miidton, 1978. VIL 11.
VARGA A. (1 db); 99: Galya-patak, 1978. VIL. 31., CZAJLIK P.
(1 db).

DU 11—10: Szalajka-patak kozépsG folydsa, 1978. VII. 9. CZAJLIK P.
(2 db); 11: Fenyvespuszta, Szalajka-patak, 1978. VIL 19. CZAJLIK P.
(2 db); 21: Fenyvespuszta—Borostydnks kozott, 1978. VI. 26., CZAJ-
LIK P. (1 db); 24: Nagybatony: Tiribes-puszta EK, 1977. V. 17.
VARGA A. (1 db); 41—42: Terendel-patak volgye, Szorospataktél
Terendel pusztaig, 1977. VIL. 28., CZAJLIK P. (2 db).

DU 20—19: Matraalmdastél DK-re 1—1,5 km-re a m{iat mellett, 1977. VII.
7. (1 db); 28: Fekete-t6 (Rudolftanya), 1978. VII. 21., CZAJLIK P.
(3 db); 30: Nagysisté NY-i oldal, erdd, 1976. V. 27., VARGA A. (1 db);
64: Kérismocsar, 1971. IX. 26. (1 db); 84: Széllishegyt6l DNY-ra
400 m-re a miiat mellett, 1977. VIII. 4. (3 db).

DU 30—49: Recsk, 1977., KRISKO T. (2 db); 65 : Szederjes-tets: J6ids-kitja
550 m, 1977. II1. 23. SOLTI B. (1 db); 98: Sirok, vasutillom4s, 1977.
IIT. 23. SOLTI B. (4 db).

DU 31—61—62: Recski t6, 1976. IV. 8. (8 db).
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Bufo viridis LAURENTI

DT 09—73—74: Rézsaszentmérton, a faluban, 1979. VIII. 15., SOLTI B.
(1 db).

DT 17—17 és 27 : Csény, halast6, 1976. V. 6. (2 db).

DT 19—36: Gyobngyostarjén, az tteldgazdsndl, 1977. VI. 13., VARGA A.
(2014rva).

DT 28—07 : Gydngyoshaldsz, viztarols, 1976. IV. 24. (2 db); 09: Gydngyos-
haldsz, a tandcshiza mellett, 1977. VIIL. 26. VARGA A. (1 db).

DT 29—12: Gyongyds, ,,Nyolevanas” 150 m, 1977. V. 20. NAGY G. (2 db);
14 : Gyongyos, Matra Mazeum, 1975. X. 20., SOLTI B. (2 db).

DU 00—37—39: Pészté, 1976. V., VARGA A. 39: Paszté, Zagyva part,
1976. IV. 24., VARGA A. (1 db); 44: Pészt6i Métra, Véroserds, a
Miéria-tanyai ttelagazé mellett, 1977. V. 22. (1 db); 48—49: Pészto,
1976. VI. VARGA A.; 58—59: Paszt6, 1976. VI. VARGA A.

DU 01—40: Pészté a strand mellett, 1976. IV. 25. VARGA A. (1 db); 72:
Tar, a vasutdlloméds kozelében, 1977. IV. 4. VARGA A. (1 db); 60 és
70: Hasznos, 1977. IV. (2 db). ;

DU 10—48: Csorgbpatak 480—510 m, 1976. VII. 26., CZAJLIK P. (1 db);

gasvdr, a Vandor-forrds kozelében 540 m, 1976. VII. 30., CZAJLIK
P. (1 db); 49: Agasvér, rét a Véndor-forrds kozelében 550 m, 1976.
VIIL. 25. CZAJLIK P. (1 db).

DU 11—31: Agasvér: Bidos-kas, 1977. VIIL. 3. CZAJLIK P. (1 db).
DU 20—28 : Fekete-t6 (Rudolftanya), 1978. VII. 21., CZAJLIK P. (3 db).

4 sz. kép: Pisztrdngos-t6 idedlis tenyészbhely (Foto: FEHER MIKLOS)
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Hyla arborea  LINNE

DT 29—6: Sarhegy: Szt. Anna-té, 1976. VIII. 10. (1 db); Pipishegy, kis
tavacska az erdészhiz kozelében, 1977. VI. 22., VARGA A. (1 larva);
65: Abasar, kis vizgyljt6 a gdztelep mellett (Sarhegy ldba), 1976. VII.
5., BEKE ZS. (1 db): 76: Abasir ENY, a vizmf{inél (Sarhegy-oldal),
1977. TI1. 15., BEKE ZS. (1 db).

DU 00—31: Szurdokpiispoki, a vasitallomas mellett, 1977. 111. 15., VARGA
A. (1 db); 38. Paszté belteriilete, 1975. V. 1. VARGA A. (1 db); Pészto,
lakdsban, 1979. IX. 28., VARGA A.-né (1 db).

DU 01—72: Tar, belteriilet, 1977. VARGA A. (1 db). i}

DU 10—09: Hasznos: Zsillé, 1977. VARGA A. (1 db); 48: Agasvar, a Vandor-
forras kozelében, 540 m, 1976. VII. 28., CZAJLIK P. (1 db+2 larva).

DU 1167 Kisterenye: Aranyhegy, 1977. X. 10., VARGA A.-né és VARGA

- A (1db).
DU 30—49: Recsk, 1977., KRISKO T. (1 db).

Rana arvalis NILSSON

DT 08—90: Hort: Szekeres-t6, 1976. IV. 1. (1 db).
DT 17—17: Csany, halastd, 1976. V. 6. (1 db); 27 : vitt, 1978. TV. 19., VARGA
A. (1dh).

Rana dalmatinge BONAPARTE

DT 09—48. Jobbigyitd! D-re 300 m-re, 1977. 1X. 29. (1 db).

DT 18—56: Atkar DNY, 1980., VARGA A. (1 dbh): 98—99: Gyongyoshaldsz
68 Gyongyos patak, 1979, VARGA A. (sok).

DT 19-—26: Gyongyospatatdl K-re kis tavaeska a m{iat mellett, 1976. V1.
30., PRJKO J.—VARGA A. (2 db); 90: Gyongyos-patak, 1979. VARGA
A. (5 db).

DT 29—41: Gyongyos: Szurdokpart, banyatd, 1972. V1. 2. (11 larva): 65
Abasar, a gaztelep melletti kis vizgy(ijt6é (Sarhegy laba), 1976. VII. 5.,
BEKE ZS. (1 db); 69: Szaraz-keszé D 450 m, 1978. VI. 23., SOLTI B.
(1 db); 74: Abasar, kis t6 a falu NY-i szélén (12 db), és uitt a faluban
(2 db), 1977. 111. 15., BEKE ZS. '

DT 39—38—239: Markaz—Domoszlé kozott, a Tarjanka patak hidjandls
1977. VI. 2. (3 db).

DU 00—44: Paszt6, Varoserdd, 1977. V. 22. VARGA A. (2 larva); 97 Nyikom,
K-i oldal, 1977. V., SOLTI B. (1 db).

DU 10—14. Matrakeresztes: Hidegkut-hegy DNY 600 m, 1976. VII. 6.,
KAKUK M.—SOLTI B. (1 db): 37: Matrakeresztes E: Sélyombikk-
patak volgye, 1977. VIL. 29., CZAJLIK P. (3 db); 38: Agasvir DDK
550 m, (erdS a rét kozelében), 1976. VII. 27., VARGA A. (1 db); 39:

‘Agasvar D, 1977. VIII. 1., CZAJLIK P. (1 db); 48 Agasvér, a Vandor-
forrds kozelében 540 m, 1976. VII. 24., CZAJLIK P. (2 db); 57 Fall6s-
kit : Fiusom-patak volgye, 500—600 m, 1976. VII. 25—30., CZAJLIK

P. (2 db), Falléskdti ér, 1978, VIII. 4., CZAJLIK P. (1 db).
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DU 11 —02: Tar: Farkaslyuk-tot6, Szakadds-godor, 1977. VIT. 22. CZAJLIK
P. (3 dh); I1I: Tar: Fenyvespuszta, 1977. VIIL 4., CZAJLIK
P. (2 db); 30: Agasvir B, egy kis forras mellett a Mézes-kut kozelében,
1975. IV. 16., VARGA A. (1 db), uitt Mézes-kat, 1977. VIII. 3., CZAJ-
LIK P. (1 db), Nddas-t6, 1977. VIL 26., CZAJLIK P. (1 db); 31: Agas-
véar, 1977. VIIL 3., CZAJLIK P. (5 db); 41. Szoros-patak D, a Terendel-
patak volgye a falu mellett, 1976. VIIL. 6., CZAJLIK P. (1 db), uitt
1977. VIL. 28., CZAJLIK P. (1 db); 50: Tererdel-patak volgye 370—
—470 m, 1977. VIL. 27., CZAJLIK P. (1 db); 38: Csérgépatak-volgy,
480 m, 1976. VIL. 26. CZAJLIK P. (2 lérva); 51: Terendel-puszta:
Terendel-patak volgye, 1977. VII. 28., CZAJLIK P. (2 db); 60: Medve-
patak felss folydsa, 1977. VIII. 2., CZAJLIK P. (1 db); 67 : Kisterenye:
Aranyhegy, 1977. X. 10., VARGA A.-né és VARGA A. (1 db); 77:
Dorogpuszta EEK 1 km Nemti felé, a miiat és a vasiti sinek kozitt,
19717. I11. 3. (2 db).

DU 20—21: Métrafiired, Nyart6, 1976. VI. 18., VARGA A. (1 db); 64 Kéris-
mocsér, 1971. IX. 29., POKA GY. (1 db).

DU 30—29: Parddfiirdd K, Koves-patak, 1977. VIIL. 21. (2 larva); 49: Recsk,
1977., KRISKO T. (2 db):; 98: Sirok, vasttdllomds, 1977. VI. 2. (8
larva).

DU 41—00: Sirok: Nyirjes-t6, 1976. TV. 8. (5 db).

5 sz. kép: A Mdtra hegység egyik legjobban kutatott teriilete a Csdrgs-patak volgye,
hdttérben (balrél jobbra): Ovir—Agasvir —Szamdrk6—Mdtrabére. Nyillal jeldlve:
a Békds-t6. A felvételt a Hidegktt-hegy feldl készitette: FEHER MIKLOS
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Rana temporaria LINNE

DT 09—79: Szurdokpiispoki, a Kovafoldbanyatsl DK-re 1,5 km-re tocsogds
rét a mlat mellett, 1977. V. 19., VARGA A. (3 larva).

DT 19—06: Gyongyospata D, Am-patak, a Danka-patak torkolatétol
ENY-ra, 1977. VIL. 28. (2 db); 46: Gyongyospatétél K-re 3,5 km-re
a gyongyostarjdni tteldgazdsnal, 1977. V. 19., VARGA A. (1 lirva).

DT 29-—49: Métrafiired, Maridcska, 1976. VI. 18.; VARGA A. (1 db); 46:
Pipishegy, kis tavacska az erdészhaz kozelében, 1977. VI. 22., VARGA
A. (15 larva); 76: Abasar EK, Tekeres-patak a mfitti hidnal, 1977. VI.
2. (7 larva).

DU 00—47 : Pészt6, Kovicses-patak a torkolat kozelében, 1977. IV. 9. (143
larva); 87: mint az el6z§ (4 larva); 89: Hasznos, a Kovicses-patak
volgye a varnal, 1978. II1. 31. VARGA A. (1 db).

DU 10—05: Zam-patak 470 m, 1976. VII. 6. KAKUK M.—SOLTT B., (1 db);
21: Fenyvespuszta és Borostyanks kozott, 1978. VI. 26., CZAJLIK P.
(1 db); 26: Métrakeresztes: Fité-patak 400—450 m, 1976. VII. 28.,
CZAJLIK P. (1 db); 27: Métrakeresztes: Sélyombikk-patak volgye,
1977. VII. 29., CZAJLIK P. (2 db), Matrakeresztes: Békés-t6t61 NY-ra
600 m-re, pocsolya, 1978. IV. 1., VARGA A. (1 db), Métrakeresztes:
Békés-t6, 1977. IIL. 10., VARGA A. (13 db); 31: Agasvér: Biidos-kut,
1977. VIL 21., CZAJLIK P. (1 db); 37 : Métrakeresztes E, Sélyombikk-
patak volgye, 1977. VIL. 29., CZAJLIK P. (4 db); 38: Métrakeresztes:
CsorgSpatak-volgy 450 m, 1977. VIL. 26—30., CZAJLIK P. (1 db);
Csorgbpatak a Fiusom-patak torkolatinil, 1976. VII. 27., VARGA A.
(2 db), Csorglpatak-volgy 450 m, Boske-forras, 1976. VII. 27., CZAJLIK
P. (3 db), Agasvar: a Vandor-forrds kozelében, 540 m, 1976. VII. 25.,
CZAJLIK P. (6 db), Agasvar: Csorgdpatak-volgy 480—520 m, 1976.
VIL. 26., CZAJLIK P. (3 db); 39: Agasvér DDK 550 m (erd§ a rét
kozelében), 1976. VIL. 27., VARGA A. (1 db), Agasvér, rét a Véndor-
forras kozelében, 550 m, 1976. VII. 25., CZAJLIK P. (8 db); 46 : Matra-
keresztes K, Nagy-volgyi patak, 500 m, 1977. VII. 3., VARGA A.
(1 larva); 48: Csorgdpatak-volgye a Fiusom-patak torkolatdtél E-ra,
erdsszél, 1977, VII. 2., VARGA A. (1 db), Vandorrét (pocsolya), 1978.
VII. 21., CZAJLIK P. (1 db), Fallésktt ENY, Somtets, 1976. VII.
30., CZAJLIK P. (2 db), Fiusom-patak 500—600 m, 1976. VII. 25.,
CZAJLIK P. (1 db); 49: Csorg6patak a Gyula-barlang folott, 520 m,
1976. VII. 30., CZAJLIK P. (2 db); 53 Kérolytar6tél DNY-ra 1 km-re
a mfiat mellett, 580 m, VARGA A. (1 db); 57 Falléskuttél ENY-ra
300 m-re (pocsolya) 680 m, 1976. VII. 30. (1 db); 60 Bec-kit E, 1977.
VIII. 2., CZAJLIK P. (6 db); 76 Bagolyirtds: Monostor-patak volgye,
730 m, 1978. VIL. 1. VARGA A. (1 db); 77: a méatraszetimrei bekots-
attél 200 m-re a galyatetéi mfiat mellett, 1977. VI. 9., VARGA A.
(1 db); 99: Lengyeldi Galya, a Jé-forrds és az Uj-forrds kozott, 1977.
VIL 30., CZAJLIK P. (1 db).

DU 11—02: Tar: Farkaslyuk-tets, Szakadéasgddor, 1977. VII. 22., CZAJLIK
P. (1 db); 10 Fenyvespuszta: Szalajka-patak, 1978. VII. 19., CZAJLIK
P. (1 db); 11: Szalajka-patak kozépss folyésa, 1978. VIL. 9., CZAJLIK
P. (2 db); 30 Agasvar: Mézes-kat, 1977. VIIL 3., CZAJLIK P. (5 db),
Nédas-t6, 1977. VII. 26., CZAJLIK P. (3 db); 41: Tereldel-patak
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volgye, a Szorospataktsl Terendel-pusztaig, 1977. VII. 28., CZAJLIK P.
(1 db); 44: mint az ol6z’ (1 db); §7.: Zagyva: Kisterenye és Dorog-
puszta kozott, 1976. VII. 20., VARGA A.-né, VARGA A. (1 db); 67:
lasd az 57 sz. alatt (1 db); 90: Matraalmés: Galyavar-patak, 1977. VIL.
30., CZAJLIK P. (2 db).

DU 20—06: Galyatets5t6l D-re 1,5 km, Uvolts-hegy K-i oldala 650—700 m,
1978. VI. 29., SOLTI B. (1 db); 09: Matraalmdastol DK-re a m{iut mel-
lett, 1977. VIL 7. (2 db); 12: Lajoshaza, 350 m, 1977. V. 16., NAGY G.
(2 db), az Asztagkstsl EK-re, Ustokfs, 450—500 m, 1978. VI. 30.,
SOLTT B. (1 db), Lajoshdza: Szén-patak volgy, 1971. VII. 3., ESZTER-
GALYOS L., NAGY GY., VARGA A. (1 db); 15: Kis-Galya D 600 m,
1978. VI. 30., SOLTI B. (3 db), Kis-Galya, Hortyogés-kiut 540 m, 1978.
VI. 30., SOLTI B. (1 db); 19: Matraalmastél DK-re 1—1,5 km-re a
mfiat mellett, 1977. VIL. 7. (5 db); 22: Lajoshdza: Nagyvolgy-patak,
1971. VIT. 3., ESZTERGALYOS L., NAGY GY., VARGA A. (2 db);
28: Fekete-t6 (Rudolftanya), 1978. VII. 21., CZAJLIK P. (8 db);
31: Kis-Hidas folyds, Kun Béla csepegd, kb. 400 m, 1976. VI. 18,
VARGA A. (1 db); 36 Csérréti viztarols, 1976. III. 30., SOLTI B.
(4 db); 39 Agasvar D, 1971. VIIL 1., CZAJLIK P. (9 db); 46: Csérhegy
EK, a paradi miitit mellett, 570 m, 1977. VIL 2., VARGA A. (1 db);
47 : Parddsasvar ENY, 1977. VII. 21. (4 db--10 ldrva); 49 Aga,svér D,
1977. VIIL. 1., CZAJLIK P. (10 db); 562: Matrahdza: Somor-patak
volgye (16t6r), 1973. IV. 26., VARGA A. (1 db); §7: Paridsasvér,
1977. VII. 21. (20 larva); 58 Paraddsasvar EK, kis patak az Gsjuhar
mellett, 1977. VIL. 21. (1 db); 60: Métrafiired: Vizes-kesz6, Csurgé-
patak, 400 m, 1977. VI. 30., VARGA A. (1 db); 68: Parddsasvar:
Séscserti-tetd K-i laba, 1977. VIL. 21. (1 db); 74: Pisztrangos-t6, 1971.
VII. 14., ESZTERGALYOS L., NAGY GY., VARGA A. (4 db+9
lrva), uitt 1977. VIIL. 4., VARGA A. (22 larva), a Pisztrangos-t6t6l
ENY-ra 200 m-re a miiat mellett, 1977. (2 db); 82 Hossztivagé-bére,
850—900 m, 1976. VII. 8., KAKUK M., VARGA A. (1 db); §3. Kékes-
volgy, 850—900 m, 1976. VII. 8., KAKUK M., VARGA A. (2 db);
84: Szallishegyt6l DNY-ra a miat mellett, 1977. VIII. 4. (3 db);
89: Pardd E: Bikk-patak a m{iatndl, 1977. VII. 21. (1 db); 93 Saské&tol
K-re 200 m-re, 1978. VIL. 6., SOLTI B. (1 db).

DU 21—00: Matraalmas K. Métraalmési-patak, 1977. VIL 7. (1 db); 01:
Métraalmas 1 1,3 km, Matraalmasi-patak a Galyavar-patak torkolatétol
E-ra, 1977 VIL. 7. (1 db).

DU 30—05: Parad: Tlona-volgy, 340 m, 1977. VI. 9. (1 db); 14 Parad: Fekete-
t6, 400 m, 1977. I11. 23. SOLTI B. (1 db), uitt 1977. VI. 9., VARGA A.
(5 larva); 55.: Szederjestet6 K, Jéids-kdtja, 550 m, 1977. IIL. 23.,
SOLTI B. (1 db); 60: Kisnana DNY-ra 1 km, t4, 1977. V1. 6. (5 larva).

Rana esculenta LINNE

DT 09—21—25: Zagyvapart, a selypi hidtél Apcig, 1977. V1. 26., Solti B.
(sok); 83: Apc: Kopasz-hegy, 8. sz. banyaté, 1977. V. 3. Varga A.5 (db);
74: Rézsaszentmarton EK-i faluszél, idgszakos patak, 1977. VIL. 28.
(1 db); 80: Ecséd, banyatd, 1977. VI., SOLTI B. (sok); 95: Sziicsi,
Hérsas-patak (a faluban), 1977. VIIL. 28. (1 db).
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DT 17—09: Csany NY 1 km, Szarvagy-patak, 1976. 1V. 1 (4 db).

DT 18 —78: Atkér, Margit-kat, 1981., VARGA A. (2 db): 98-—99: Gyodngyis-
haldsz: Gyongyos-patak, 1977., VARGA A., (3 db).

DT 19—17: Gyongyospata, a falu K-i széle, idGszakos patak, 1977. V1. 13.,
VARGA A. (1 db); 26: Gyongyospatatél K-re 1 km-re kis tavacska a
miat mellett, 1976. VI. 30.,, PEJKO J., VARGA A. (10 db); 45: Gyon-
gyostarjani TSZ halastava, Nagyréde kozelében, 1976. VI. 30. PEJKO
J., VARGA A. (1 db); 82—83: Gyongydsi viztarold, 1977. VII., SOLTI
B. (sok); 85: Gyongyos: Tarjan-patak, a miidtnal, 1976. VIII. 5.,
VARGA A. (1 db).

DT 28—07: Gyongyoshalasz, viztdrold, 1976. VIIL. 5., VARGA A., (2 db).

DT 29—02: Gyongyos ,,Nyolevanas™, Gyongyos-patak, 1977. V. 2., NAGY
G. (2 db); I5—16: Gyongyos és Gyongyossolymos kozotti t6, 1971.
VIL. 15., ESZTERGALYOS L., NAGY GY., VARGA A. (13 db);
56: Pipishegy, erdészhaz, 1977. VI. 22. VARGA A. (5 larva); Szt.
Anna-t6, 1976. VIIL 10. (10 larva); 65 Abasér, kis vizgy(ijt6 a gaztelep
mellett (Sarhegy laba), 1976. VII. 5., BEKE ZS. (4 db); 76: Abasar
EK, patak a falu szélén, 1977. VL. 2. (1 db).

DT 39—39: Markaz: Hatra-patak, 1977. VI. 2. (1 db).

DU 00—49: Pasztd: Zagyva part, 1976.1V. 24., VARGA A. (1 db); 50 : Szurdok-
piispoki: Istenfatetd labanal elhagyott kGbénya, 1976. TI1. 23., VARGA
A. (5 db); 90: Am-patak, a Szanté-tanyaknal, 200 m, 1976. VII. 6.,
KAKUK M., SOLTI B. (1 db) 99: Kovicses-patak, a hasznosi var
kozelében, 1976. VIT. 27., VARGA A. (1 db).

DU 01—40: P4szt6, a strand mellett, 1976. IV. 25., VARGA A. (1 db), Pészt4,
Zagyva—part, 1976. IV. 25., VARGA A. (1 db).

DU 10—27: Matrakeresztes: Békas-t6, 1976. VII. 27., VARGA A. (1 db);
38 : Csorgépatak, 500 m, 1976. VII. 26., CZAJLIK P. (1 larva).

DU 20—12: Lajoshdza: Szén-patak, 1971. VII. 3., ESZTERGALYOS L.,
NAGY GY., VARGA A. (1 db); 30: Sast6, 1977. V. 1., NAGY G. (1 db);
74 : Pisztrangos-t6, 1971. VII. 14., ESZTERGALYOS L., NAGY GY.,
VARGA A. (3 db).

DU 21—17: Nemtitl DK-re 500 m-re, a doroghdzi tteldgazdsnal a Szuhai-
patakbdl, 1977. VIL 7. (1 db).

DU 30—07: Pardd: Sindorréti-t6, 1971. VIT. 14., ESZTERGALYOS L.,
NAGY GY., VARGA A. (4 db); I4: Parad: Feketo-t6, 1977. VI. 9.
(1 db); 29: Paradd: Koves-patak, 1977. VIL. 21. (1 db); 35 Oroszlanvar
E a Var-kat kornyéke, pocsolya a miiat mellett, 1976. VI. 23. (1 db);
49: Recsk, 1977., KRISKO T. (1 db); 60: Kisndna DNY 1 km, t6 és
rét, 1977. VI. 2. (4 db); 91: Kisnana DK, Tarné6ca-patak, 1977. VI. 2.
(6 db).

DU 31—20: Recsk: Katalinbanya, a t6 DK-i partja, 1977. VII. 21. (1 db);
61—62: Recski-t6, 1976. TV. 8. (5 db); 8§1: Bodony, 1977., VARGA A.
(1 db).

Rana ridibunda PALLAS

DT 17—17—18: Csdny, halast6, 1976. V. 6. (5 db).
DT 28—34: Atk4r, viztarols, 1978., VARGA A. (1 db).
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DT 29—41: Gyongyos: Szurdokpart, banyat6, 1977. VL. 2. (2 db); 66 Abasar
kis vizgy(ijts a gaztelep mellett (Sarhegy ldba), 1976. IV. 8., BEKE ZS.
(4 db); 74: Abasir DNY, 225 m, 1977. I1I. 15., BEKE ZS. (1 db); 76:
Abasar EK, patak a falu szélén, 1977, VI. 2. (1 db).

DT 18—98: Gyéngyoshaldsz: a Gyongyos-patak holtdga, 1980., VARGA A.
(1db). o

TRODALOM
- DELY, O. GY. (1967): Kétéltliek — Amphibia. Fauna Hung. 20 (3): 1—380.

Tirkezett: 1981. VI. 10. \
SOLTI Béla—VARGA Andras

Métra Mazeum
H—3200 GYONGYOS
Kossuth at 40.
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 7. 1981.
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ADATOK A CSASZARMADAR (TETRASTES BONASIA L.)
TOLLAZATANAK ES TOLLVALTASANAK ISMERETEHEZ

CZAJLIK Péter
Budapest

ABSTRACT: (Data concerning the feathers and moulting of hazel-hen (Tetrastes
bonasia L.) — Details of hazel-hen’s moulting have been cleared up by author on
the basis of museummaterial as well as on that of field observations. Using feathers
sampled from the so-called dust-bath of the birds author established that throwing
of the feathers begins in the first days of May, but the process continues till summer
by taking dust-bath. There is a difference in the time scale for moulting between
cocks as well as hens without and hens taking care of their clutch. The hens rearing
their chicken leave them alone when the hens begin with the throwing of their quill-
and tail-feathers. A big proportion of hazel-hen’s body surface is covered by so-called
semi-plumase being of importance to heat regulation of the animal.

A csdszarmadar (Tetrastes bonasia L.) tollviltisanak vizsgilatdhoz feltét-
leniil sziikséges volt a tollazat teljes megismerése: a szerkezeti adottsigokon
keresztiil a funkcionalis tényezSk attekintése. A vizsgalatok sorin nagy segit-
séget jelentett a Gyongyosi Matra Muazeum csdszérmadéar-gy(ijteményének
behaté tanulmanyozisa, mely lehetSségért e helyen is koszonetet mondok a
mizeum munkatdrsainak.

Az adatgyfijtés vilagossa tette, hogy a csiszdrmadar tollazatdnak lefrdsa
tekintetében az eurdpai szakirodalom hidnyos. Mind a hazai irodalom, mind
a faj legjelent8sebb irodalmat osszefoglalé két német nyelvli mii teljes mér-
tékben eltekint attél a tényt6l, hogy a csdszdrmadar igen jelentds testfe-
liletén: a testoldalon (pteryla pectoralis lateralis), valamint a két alsé vég-
tag kozotti testfeliileten -— az’alsé farokfedétollaktol erandlisan fekvd toll-
mezben a fedGtollak alpihetollakka (semiplumae) alakultak &at. (Aves,
Fauna Hungarica XXI. kotet 5. fiizet; Handbuch der Vigel Mitteleuropas
— szerk. GLUTZ, tovabba BERGMANN és tarsai: Das Haselhuhn —
Die Neue Brehm—Biicherei sorozat.)

A testoldalt boritd tollazatot teljesen felilletesen irjak le: ,,A mell oldalsé
részén és a horpaszon (fossa paralumbalis) a tollak distalisan (sGtéteden)
vorosbarnak, széles fekete savval keretezve.” (GLUTZ 1973) A valbsidgban a
madér testoldala — az dsszecsukott szarny élét4l lateralisan -— Alpihetollakka
atalakult fedGtollakkal boritott. Az osszecsukott szarny éle elétt eredd, jelen-
t6sen megnyult fedStollak csupan takarjak az alpihetollakat, melyek igen
jelentGs szerepet jatszanak a tost héhaztartasiban. Ugyanilyen atalakult
fedGtollak talalhaték (a hosszh, megnyilt valédiak alatt) a pteryla pectoralis
két alsé csiicskében, valamint a combtovek kozott elhelyezkeds pteryla
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sternalis caudalis teriiletén is. A kiilonbség csupan a szinezetben jelentkezik,
mert a test oldaldn az alpihetollak galambsziirkék, rajtuk csak egy halvany
terminalis fehér sav talalhaté, mig az utébbi testfeliileten a terminalis fehér
elszinez8dés mellett subterminalis barnas sav is megfigyelhetd.

Az élpihetollak funkcionalis szerepének ismerete nélkiil nem érthetsé meg a

tollviltas egész folyamata. Az eurépai (német eredet(i) szakirodalom idevonat-
kozé hidnyossigéra azért sem lehet magyarizatot taldlni, mert BUMP (1947)
a galléros fajdrol a kovetkezbket frja: , A teljes mértékben pelyhes, nagyszdmi
teleoptil fed&tollat félpihe (semiplumae) tollaknak nevezik. Ezek a valddi
pehelytollaktél eltéréen kozponti tollszarral birnak. Ezek a tollak takarés
nélkiil csak ritkdn helyezkednek el a felilleten. A galléros fajd esetében az
abdomen lateralis részén széles sdvban talalhatok.” A szerz$ figyelmdt elke-
riilte, hogy az dlpihetollak a hasi részen takaras nélkiil is jelentis teriiletet
boritanak. Er8s terminalis fehér savjuk hé- és fényvisszaverd funkeiéji.

Az alpibetollak nagyon régéta ismertek az eurdpai szakirodalomban is.
NITZSCH 1840-ben semiplumae (Halbdunnen) megnevezéssel irja le ezoket:
,.Az alpihetollak sohasem a kontartollak kozott, hanem a tollmezdk (pteryla)
végén vagy szélén sorban helyezkednek el, vagy egyes teriileteket onalléan
boritanak. Altaldban hosszu, valodi fedGtollak boritjak és védik a fény olél
azokat. Gyakran vendégtolluk van. A kontartollaktél abban kiilonboznek
csupan, hogy a felss, zart zdsald-rész hidnyzik. A legnagyobb méretil ilyen
tolluk a marabuknak van.”

A megallapitas teljes mértékben helytallé ma is. Ezt a tollfajtit a német
anatémia széthasitott feddtoll (zerschiltze Konturfeder) néven irja le tijabhan
(GIERSBERG—RIETSCHEL 1979). :

A CSASZARMADAR ALPTHETOLLAINAK SZERKEZETE

A tollak a testoldalon atlagosan 40 mm hossztak. Két szaruk (foszar és
vendégszdar) a toll teljes hosszaban kivethets. Ezokrdl egy sikban, egymadssal
atellenesen két oldalon erednek az dgak (rami). Az agak hossza majdnem
végig azonos, a toll alsé kétharmadiban 26—28 mm hossz. A tollagakra
merdlegesen helyezkednek el a sugarak (radii). A friss tollndl a sugarak végei
hiromszog alakot adnak, ugyanis a tollszar felGli végon hossziak, a 4,4 mm-t
is meghaladhatja, mig az dg cstesdig fokozatosan rovidilnek 0,5 mm-ig
(2. sz. kép). A sugarak horognélkiiliek. Az egymastél mintegy 0,3 mm-ro
eredd tolldgak parhuzamosan — kissé V alakban — rendezddnek el, és a hosszi
tollsugarak tetGeseréphez hasonléan fedik egymast, igy — mintegy 5—8 mm-es

sdvban — vastag piheszerkezetet alkotnak a tollszartol jobbra-balra 2-—2
mm-re.

A fGszar als6 kétharmadaban az dgak t6vétél kb. 2 mm-re kezdenek eldgazni
a sugarak. Ezért a toll kozepén — a tollszarral egyiitt 4—4,2 mm széles —

sugarnélkiili, laza sédv helyezkedik el a fent leirt vastag piheszerkezet kozott
(1. sz. kép). A vendégszar dgain a sugarak kozvetleniil az agak tovénél erednek,
egy kb. 8 mm széles, tomott piheszerkezetet alkotnak, ez zarja le alulrél o
foszar mentén 1évE laza, sugarndlkiili savot. Igy alakul ki tollanként a 15—20
mm széles és kb. 6—7 mm vastag, zart piheszerkezet. A piheszerkezetet a
sugarak azonos elektromos t6lt¢sébdl szarmazé taszité erd tartja fenn. Teljesen
hasonlé a valddi fedtollak pihetollas szakasza is. A vendégszéar hosszat minden
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esetben a f@szir mentén kialakult laza sdv hatdrozza meg, mivel a fGszar
cstiesa végén elvékonyodva — az dgakkal és a sugarakkal egyiitt — a vendég-
szar szerkezetéhez hasonlit. A csficson mar a sugarak atfedik a fészarat és
zarjak a toll kozépss részét, igy a vendégszar szitkségtelenné valik. Az alséd
bordaiv alatt a valédi fedtollakon a pihetoll szakasz 30—50 mm hosszi.

AZ ALPTHETOLLAK FUNKCIONALIS SZEREPE

Az dlpihetollazat fedi a teljes hasiireget alulrél és oldalrdl. Nagy téli hidegben
a madar teljes gombalakot tud felvenni: nyakéit behdzza, szarnytartdsa laza,
tollazatdt ugyancsak lazan felmereviti (3. sz. kép), igy tsszes fontosabb szervét
30—50 mm vastag szigetels réteg védi a hidegtsl. Ez a vastag tollazat teszi
lehet6vé a madar héban valé éjszakdzasat is, barmilyen nagy hidegben,
felfazas nélkiil.

A téli, ,.felfujt”’ tollazath csdszdrmadar testtartasit és tollalldsat részletei-
ben tanulméanyozni lehet A. ANDREJEV 1974-ben késziilt felvételén (BERG-
MANN és tarsai: 1978). Jellemz§, hogy ebben a testtartdsban a szarny élénél
eredd, hosszu valédi feddtollak a lazan tartott szdrnyakat kiviilrdl boritjak,
igy az egész szarnyfeliilet alatt egy teljesen zart hdészigetel§ réteg alakul ki.
Ugyancsak A. ANDREJEV egy masik szabadban késziilt -— fotdjan
(L.: i. m.) lathatd, hogy télen, gyaloglds kozben is ugyanazok a hosszd tollak
ugya.ncsak kiviilr§l boritjak a szdrnyat. (4. sz. kép). Nydron a nagy meleghen
ezek a tollak szorosan a testhez simulnak, a madéar Ggy tartja szarnyat, hogy
alatta a levegs szabadon érje a testfeliiletet.

A CSASZARMADAR TOLLVALTASANAK TRODALMA

GLUTZ (1973) az adult csiszarmadarak vedlésérdl az aldbbiakat irja:
,»Az idGs madarak vedlése — tekintettel arra, hogy a gyfijteményi anyagok
majdnem kizdrdlag az Gszi hénapokbél szarmazna s alig tekinthetd
tudomanyosan kutatott terilletnek. VALENTISCH szerint a madarak méajus
vége koriil valtjak a fej és a nyaktollaikat. Nem sokkal kés6bb megkezdGdik a
- teljes tollvaltds, amelybea a tollazat teljesen megujul. Junius kozepéig
végéig a kézevezik 1-t6l 8-ig cserélddnek. A madarak ilyenkor repiilésképtelon-
nek tlinnek.” (?) [Extrém esetben valéban korlatozott (akaddlyozott) a repii-
lésiik.] (A szerzG megijegyzése.)

LCOUTURIER (1964) vizsgalatai alapjan a karevez&k vedlése a 3-t6l 10-el
kezdédik, az 1-—2-vel folytatidik és a 11—13-mal fejozédik be. A kormany-
tollak vedlése a legszélsGtil a kozépsd tollak felé halad. Jilius kozepéig a
kézevez8k novekedése befejezidik, augusztus kozepéig a
korméanytollak is, a kistollak is megujulnak. Az alsé farokfedGtollak és a torok-
folt a végén feilédik ki.”

GULTZ késobb ezt irja a tollazat szerkezetérdl: ,,A nyéari nyugelmi tollruba
a fejen és a nya,kon jelent%sen (kb. kétotoddel) kisebb, mint a naszruha ese-
tében, és ugyanigy vondégszar nélkiili, mint a t0bbi vizsgdlt fajdfélénél”
(LONBERG: 1927. in GLUTZ: 1973), s kiogészitGleg RADIONOV: 1963.,
akinek megfigyelése szerint a tyukok késtibb kezdik a vedlést, mint a kakasok.
De VALENTISCH és LONBERG éllitasait BERGMANN isdtveszi kritika nél-
kiil, a tavaszi vedlést, valamint a tollazat szerkezeti valtozasat illetGen

(BERGMANN et al. 1978).
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Ezzel szemben BUMP (1947) a galléros fajd esetében az aldbbiakat allitja:
A tavasz megérkezésekor egy csekély szinezetviltozas észlelhetd kiilondsen a
fej térségében, ezt azonban nem vedlés, hanem a tollak kopésa eredményezi.
A tavasz elGrehaladéisdval bizonyos tollak levedlenek a testrél, pl. a tollatlan
mezsgyék szomszédsdgabol, és dltaldban az egész testen a tollazatnak egy
kismérték(i elvékonyodésa kiovetkezik be. Felt{ing, hogy ez az egyetlen perio-
dus az év folyaméan, amikor az aktuilis vedlést nem koveti azonnal a tollak
potlasa. Ezt DWIGHT (1900) mint diirgés uténi vedlést irta le. A legtobb
— ebben az idészakban kihullé toll nem djul meg Gszig.”... ,,Logikusan fel-
tételezhetd — irja BUMP a tovébbiakban —, hogy a tollak vedlése ilyen
tollatlan mezsgye melll a test hiszabdlyozdisit szolgilja, mivel a fajdok nem
rendelkeznek az izzadéds képességével, tigy, ahogy mas madarak sem. A meleg
nyari hénapok alatt megfigyelhetd, hogy a madarak felmeresztett szérny- és
testtollakkal lihegnek, lehetivé téve a levegs szabadabb dramlasdt a test
mellett. Ennek ellenkezdje ugyanigy igaz lehet a téli hénapokban, amikor a
tollak béségesebbek, szorosan kapesolodnak egymishoz, hogy szigeteljék a
tostet és megérizzék a moleget.”

A két allitas (GLUTZ és BUMP) ellentmondasianak jelentGsége abban van,
mivel tudjuk, JANOSSY DENES kutatdsai alapjan (1973), hogy a két faj
(galléros fajd, csaszarmadar) feltehetGen egy kézos eldd :aTetrastes pracbonasia
loszarmazottja (a két faj rokonsigat a csontok méretarinya alapjan is bizo-
nyftotta JANOSSY). BUMP tovébb4, 1942-ig t6bb mint 10 generaci6 galléros
fajd folneveléséban vett részt a félvadtartistél a legzirtabb tartdsi formdkig,
igy t5bb szdz madiron végezhetett egzakt megfigyeléseket. Hatarozott ki-
jelentéseit a csdszdrmadar esetében is figyelembe kellett vennem kutatdsaim
soran, mivel rokon fajok esetében nehezen hihetd ilyen nagy kiilonbség a ved-
Iés lefolyasaban.

Sokéves terepi tapasztalataim latszélag mindkét allitist megerdsitették.
Ezek utan 1980-ban — szerencsés kiilsG koriilményeknek koszonhetéen —
moédom nyilt a vedlés egyes részleteinek egzakt vizsgdlatira, egy — a Matra
Muzeum gyiijteményében taldlhaté — elsGéves csdszarmadar tyik felhasznd-
lasdval, amelyet a Muzeum munkatirsai 1976. VIIT. 17-én ejtettek egy cseh-
szlovakiai gy(jté atjukon. A példany lehetivé tette, hogy az utolsé vedlési
fazisban rogziteni lehessen a tollvaltas pillanatnyi helyzetét az egyes test-
tajakon.

ADATOK AZ ELSOEVES (JUVENILIS) CSASZARMADAR TYUK
VEDLESEHEZ

A vizsgalati anyagot — a fenti idépontban — Gaboltov kozségtol 15 km-re
ENy—Ny-ra, a Keleti Beszkidekben 16tték egy iide, nedves terméhelyf, idés
lacfenyéallomény szélén, magas cserjés-bokros biikk tjulatban, ahol a lékeken
a malna és a szeder embermagassiagi. A madar harmadmagéval tartézkodott itt.

A maddr méretei :

— szarny: 175 mm
-farok: 115 mm
— esiid 40 mm
— toljes csdr: 24 mm (szdjszoglettsol mérve)
— e80T 10.5 mm (az orrlyuk elejétdl mérve).

A fenti adatok alapjan teljesen kifejlett méreti, novekedését befejezett madar.
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A maddr tollazatdnak dllapota :
— Fej (caput): az orrlyuk (regio nasalis) kérali tollazat részben klfe]lett
3,5 mm hosszi. A két orrlyuk kozt és az orrlyukak el6tt kisebb
© tollmezskon a tollacskdk hossza 0,9—1,6 mm, helyenként
pedig 0,4—0,5 mm. (Ezek a tollak teljes kifejlett allapotban
3,2—3,5 mm hossztak.) ( 5. sz. kép);
a fulfedé (regio postorbitalis) tollak tokosak, hosszuk a teljes
kifejlett hossztél 2,2—5,0 mm-ig valtozé (7. sz. kép);
a fejtetén (regio coronalis) a tollak nagy része kifejlett, a jobb
szem folott kisebb teriileten (a fejtetén laterdlisan) tokosak,
hosszuk valtozé a tokot éppen attors mérettél a majdnem
teljesen kifejlett tollig (4,9—9,0 mm);
a pofdn (regio malaris) a tollak egy része teljesen kifejlett, a
a szajszoglettl 5 mm széles csikban a tollak tokosak, méretiik
a tokot éppen attorttdsl a félig kifejlettig valtozé (4,9—9,0 mm)
a fejlédd tollakon feketés szinezet talalhato;
az dll (regio malaris mandibularis) teljes teriiletén a tollak to-
kosak, dtlaghan 4,4 mm hossziak (ezen a testtijon a teljesen
kifejlett tollak hossza 10,5 mm (6. sz. kép).
Begytdjék (regio ingluviei ) : a tollazat altaldban mar kifejlettnek tekinthetd,
a feddtollak teljes hosszasaguak, félig kibomlott, tokos fedGtollak kizardlag a
begytajéki tollmezsgye (apbermm cervicale ventrale) és a begytajéki tollmezd
(ptaryla pectoralis) hataran taldlhaték egy vékony csikban. A testtajék kozepén
elholyezked tollmezsgye pihetollazata részben kihullott, részben pedig még
juvenilis pihetollazat. Tokos, fejléds, téli pihetoll még nem talalhatoé.
Mellidjék (regio sternalis et pectoralis) és hastdjék (regio abdominalis):
allapota hasonlé a begytajékrél leirtakkal, a kiilijnbség csak annyi, hogy a
mellesonttajéki tollmezsgye (apterium stemale) és a melltajéki tollmezsgye
(apterium pectorale) pihetollai kozott mar lehet talalni teljesen kifejlett, vala-
mint tokos, félig kifejlett, bomléfélben levé téli pihetollat. Altaliban a test-
tajék farokfelsli (caudalis) részén sokkal elGrehaladottabb a pihetollak fej-
lettsége a tollmezsgyéken, mint a fojfeldli (cranalis) irdnyban. Tébb helyen
kisebb teriiletekrdl kihullettak, illetve egy-egy csoméban 3—4 mm hossziak
(éppen csak attorték a tokot). A tollmezik tollmezsgyével hataros teriiletén
a feddtollak egy része vékony savhan azonos a pihetollazat fejlettségével.
Testoldal (regiones trunci luterales): a tollmezs (pteryla pectoralis lateralis)
teljes vedléshen van o vizsgdlt példanyon. Az Alpihetollak nagyobb teriilete-
ken teljesen kihullottak. Mashol csomékban, tokos allapothan vannak (8. sz.
kép). A hoénalj feldli részen az alpihetollak tokosak vagy a tokot éppen attor-
ték (9. sz. kép), mig ventralisan {élig kibomlottak, 26 mm hossztak (a teljesen
kifejlett alpihetollak a 40 mm-t is elérik). A pteryla pectoralis dlpihetoll mezg-
jét6] medialisan valtoz6 fejlettségliek a hosszti, virosbarna szinezetli feds-
tollak, amelyek feladata az alpihetollazat befedése. A kétharmad kifejlett-
ségliek 64 mm hossziak (16 mm tokban), a félig kifejlettek hossza 54 mm (19
mm tokban), a tovabbi tollak hossza: 30 mm (11 mm tokban), 26 mm — alig
kinyilt — (13 mm tokban) (10. sz. kép). A szarnyi részen az alsé hénaljtollak
valtozd fejlettségiiek, tsbbnyire teljesen kifejlettek, csak a legfels§ sorban
talalhatok harmad-fejlettségli, tokos hoénalj fedgtollak.
' Test hdtoldala (regio interscapularis, regio truncidorsalis): a test hati (dor-
salis) részén a feddtollak tollvaltdsa befejezettnek tekinthets. Csupan a nyak
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és a tarké részein taldlhaté néhény toll, melyek tovénél a tok maradvanyal
még fellelhet6k: 80—90%,-0s fejlettséglinek mondhaték. A hati tollmezdén
(pteryla dorsalis et pelvina) a tollazat szerkezetében is megfelel a téli tollazat-
nak. A hat alsé részét feds és a hatkozépen eredd fedGtollak méretei: tollszar
61 mm ebbdl 42 mm (69%,) pehelytoll szerkezetii, csupan 19 mm (31%) a
horgas feddtoll rész. A vendégszar 38 mm (a tollszdr hosszdnak 63%-a). A
tollszdron (rhachis) a pehelytoll-szakaszon az éga.k (rami) atlagos hossza:
17 mm (a tollszar 289%-a), melyeket igen slrlin sugarak (radii) boritanak.
A vendégégakon az dgak dtlagos hossza 9,5 mm (a tollszér 10%-a)

Gatya (regio femoralis): a testtajat legfeliilrsl feds, a melltajéki tollmezs
(pteryla pectoralis) legalsé csiicskébdl eredd, barna alapi, kettds fehér savia
fedStollak méretei: tollszar: 64,5 mm (12,5 mm tokban), vendégszar: 38 mm.
A tollak téli méretei teljes kifejlettség esetén: tollszar 92 mm, vendégszar:
42 mm (469%,). A f6szaron a pehely-szerkezet hossza: 48 mm (529%,). Ezek a
tollak legfeliilrSl boritjak a testoldali tollmezsgye (apterium corporale late-
rale) csipG-részét, tovabba a fels§ combhajlat tollmezsgyéinek (apterium pel-
vium lateralis) pihetollazatat. A legfelsd hoszigetels réteget adjak. A vizsgalt
példanyon teljes vedlésben vannak azok a fehér végsiva, sargasbarna alapay,
barndn mintas, a gatya nagy részét fedd tollak, amelyek a combtovi tollmezd-
b3l (pteryla. femoralis) erednek és a combha,jld,t alpihetollazatat boritjak.
Az, cgymas mellett lev( tollak méretei ¢s fejlettiségi fokuk: a teljes kifejlett-
séglin 61,5 mm hossza tollszar talalhatd, tovabba 60 mm (11,5 mm tokban),
57 mm (19 mm tokban), 37 mm (12 mm tokban), 19 mm (18 mm tokban)
(11. sz. kép). A combhajlati dlpihetollak a 19 mm hossza (18,5 mm tokban)
méreti tokos allapottél a teljes kifejlettségig minden véltozatban megtalal-
hatok. A combtaji tollmezd (pteryla crurales) tollai vedlésben vannak: rész-
ben még a juvenilis tollazatot, részben pedig félig bomlott téli tollazatot
egyutt figyelhetiink meg.

Az alsé_farokfedétollak (regio subcaudales): teljes vedléshen és fejlédésben
vannak. Osszezart farok osetén a legalsé, teljeson klfe|lett farokfeddtollak
takarjak a faroktollakat azok subterminalis, feketo savidig. A vizsgdlt fiatal
tyik esotében ezek a tollak kb. 1015 mm-el rovidebbek. A t6bbi alsd farok-
fedGtoll valtozd fejlettségli. Méretoik: 67 mm (6 mm tokban) (13. sz. kép),
31 mm (13 mm tokban), 24 mm (11 mm tokban). A farktG tollmezsgyéjén
(apterium caudale ventrale) a pihetollazat 11—15 mm hossza (10 mm tokban),
amoly ki nem hullott juvenilis pihetollazattal egyiitt talilhaté meg.

Farok (cauda): a kormanytollak teljos mértékben kifejlidtek, tollvaltasuk
hefejezett.

Szdrny (regiones alue). a kézevezs tollak véaltdsa szintén befejezett. Az
utolsonak valtott 8. kézevezs még nem érte el a teljes hosszat, mindkét szar-
nyon 19 mme-el rovidebb (12. sz. kép). A karevezsk vedlése folyamatban van.
A jobb szérnyban a 10., 38,7 mm hosszi tokos (14,5 mm van tokban) (14. sz.
kép), a bal szarnyon ugyanez a toll 15 mm hossz(, éppen csak attorte a tokot.

A SZABADTERT VEDLESI MEGFIGYELESEK
Szerencsés helyzethél indulhattunk ki, mert a kutatdsi fGteriiletiinket

képez nyugat-matrai térségben egy hegygerincen 4 csdszirmadar _péart is-
mertiink, amelyeket egymastol jol el tudtunk hatérolni foldrajzilag. Igy alta-
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lanositasra is mod nyilt. Az adatok keveredése elkeriilhets volt, mivel egy-
egy par élettere kozott Atlagosan 1 km-nyi csdszdrmaddr-mentes teriiletek
taldalhatok.

A kutatés idején a porfiirdGket rendszeresen litogattuk, minden esetben at-
kutattuk a porfiird6k egész kornyékét, és csak friss tollakat gyf(ijtottiink.
(Kivételt csak a nyari kutatétabor kezdete képez, amikor a teljes teriiletet
atvizsgéltuk. Ebben az esetben viszont kiilon jelezziik, hogy a tollak a gyfj-
tést megel6zs, korabbi vedlésbél valok.)

A vizsgalt teriilet 6koldgiai leirasat a Fol. Hist. -nat. Mus. Matr. 5. 1978/79.
évi kotetének 116—120. oldaldn részletesen kozoltem. Jelen dolgozat témaja-
nak szempontjabdl a teriilet vertikilis tagoltsidginak van komoly jelentdsége
(1. sz. dbra). Az abra altalanosité jelleggel késziilt, a vizsgilt négy élGhely
kozos jellemzbit mutatja.

500 e o 0

1. sz. dbra. A vizsgdlt csdszarmaddr biotopok dltaldnositd, vertikdlis tagozéddsa, A:
a kakasok porfiirdGje (1980, IV. 25—IX. 29-ig). B: a tyikok porfirdbje (1979—80-
VII 1—IX. 29-ig), C: a kakasok éjszakdz6 helye (IX. 15—VI. 15-ig), D: a kakasok
éjszakdzd helye (VI 15-—1X. 15-ig), a: montdin bitkkos, b: hiikksdsos biikkis, e:
pafranyos — szagosmiigés bitkkds, d: hdrs — koéris sziklaerds, e: eseres tolgyes, f:
irtds-rét szikla kibtivissal, g: patak-menti égeres, h: gvertydnos tdlgyes

A vizsgdlati évhen (1980) a teriileten levé porfiirdéket két hosszabl idd-
szakban tudtuk ardnylag rendszeresen ellendrizni. Az elsé iddszak aprilis kize-
pétél majus végéig tartott. (VALENTISCH szerint ezzel esik egybe a tavaszi
részleges vedlés.) Célunk az volt, hogy az idGszakon beliili tollgyfijtéssel tisz-
tazzuk a tavaszi tollvdltds menetét. A gyfijtés eredményét az 1. sz. tablazat-
ban kozlom. Megjegyzem, hogy a négy ismert par (A, B, C és D jeldléssel)
porfiird6i koziil csak az ,,A” kakas porfiirdGiben és azok kozelében gyfijtott
tollanyagot szerepeltetem a tdbldzatokban, ezeket a helyeket ugyanis ardny-
lag folyamatosan, minden terepi munka alkalmdval latogattuk. A ,,B” ,,C”" és
D" parok kakasainak hullatott tollai teljes parhuzamot mutattak az , A”
kakaséval, igy azokat csak kontrollként hasznéltuk fel vizsgdlatainkhoz. (A
kontroll adatokat a dolgozatban a parhuzamok és az ismétlések elkeriilése
végett nem kozlom.)

A téblazat tartalmazza a toll tipusat, eredetének testtajat, tovabba tollan-
ként 5, illetve 7 mérési és szamitdsi adatot. Az adatok a kivetkezd sorrendben
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kovetik egymdst: SZ.: a f6szér teljes hossza mm-ben, (minden méas mérési
adatot ehhez viszonyitcttam) VSZ.: a vendégszar hossza mm-ben, VSZ.%;:
a vendégszar hossziisdga a fészaréhoz viszonyitva, PSZ.: a fészéron talilhatd
pihetoll-szakasz hossza mm-ben, PSZ.9%,: a pihetoll-szakasz szdzalékos arinya
a f6szérhoz viszonyitva (csak a fedGtollak esetében mérhetd). SZA.:az dgak
dtlagos hossza mm-ben a f@szar alsé egyharmadéban, SZA.9%,: az 4gak atlag
hossza a f8szdréhoz viszonyitva.

A mérésekkel arrél akartam meggy6zddni, hogy valéban kimutathaté-e
lényeges eltérés a tavasszal és a nyar végén hullatott tollak f&Ebb méreteiben
és aranyaiban (tobbek kozott a vendégszar hosszdaban)?

A testtajak leirasindl a Nomina Anatomica Veteriana (NAV) miszavait
haszndlom. A testtd] leirasindl a tollmez&k (pteryla) és a tollmezsgyék (ap-
terium) meghatarozisara torekedtem. Olyan esetekben azonban, amikor
egyes tollmez6k tobb testtajra is kiterjednek a pontosabb behatdrolds érdeké-
ben a testtajat kozlom (regio), és csak zaréjelben tiintetem fel a tollmezGt,
illetve a tollmezsgyét.

A tablazatban sziitkségesek voltak a roviditések:
pter. pect. lat. = pteryla pectoralis lateralis

apt. corp. lat. =apterium corporale laterale
pter. fem. =pteryla femoralis

pter, pect. caud. = pteryla pectoralis caudalis
pter. pect. med.=pteryla pectoralis medialis
r. interscap. =regio interscapularis

pter. hum = pteryla humoralis

pter. stern. = pteryla sternalis

pter. cerv. dors. = pteryla cervicalis dorsalis

r. ingl. =regio ingluviei

pter. cerv. vent.=pteryla cervicalis ventralis
r. colli lat.=regio colli lateralis

A miésodik idGszak a kutatétabor idejét (VII. 24—VIIIL. 15), illetve az azt
megelézG 10 napot oleli fel. Majd 1X. 27. és 29. kozott még egyszer sor keriilt a
teriilet és a porfiirdék atkutatdsira, amikor egész napos aktivitdsi vizsgalattal
egybekotve a parbadllas tényét is vizsgaltuk.

A misodik idGszakban rendszeresen ellendriztik a madarakat, a porfurdSk
kornyékét, a porfiird6t hasznalé madar nemét csalsippal. Az ,,A” kakas por-
fiirdGjében és annak kornyékén — VII. 30. és VIIL. 14. kozott gy(ijtott tollak
adatait a 2. sz. tablazat tartalmazza.

A tyakok esetében a mésodik vizsgalati szakaszban komoly idébeli eltold-
dést tapasztaltunk. Az ,,A” és a ,,C” tyik, — melyeknek fészekalja elpusztult
— joval el6bbre tartott a vediéshen. A tyUk porfirdGjében és a koérnyékén
gylijtott tollak adatait a 3. sz. tabldzatban dolgoztam fel.

A, )D” tyak 6 fiékat nevelt, s még VIII. 4-én és 5-én fidkdival egy csapat-
ban figyeltilk meg. A csapat szétvalasira VIIIL. 6-dn keriilt sor. A fiatalok
szétoszlisit a patak mentén VIIL. 13-ig médunkban volt megfigyelni, ekkor
észleltiik az egyik fickat — ugyancsak a patak mentén — eredeti tartézkodési
helyiikt6l kb. 1,5 km-re E-ra. A, D” tytk viszont az eredeti tartézkodési kor-
zetet tartotta, porfiird§jét nem sikeriilt megtalalni. VIII. 6-4n azonban —
téplalkozési helyén — begyiijtottik a frissen hullatott, jobb oldali, legszélss
korménytollat, 1 db fedGtollat a hati tollmezd kozépss szakaszabdl. A targy-
iddszakban a ,,B” tydk vedléséril nem kaptunk adatokat.
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Dat. Sorsz. Toll tipus Testtaj Sz VSZ. VSZ. P.SZ. PSZ. SZA. SzZ.A.
% % %
V.2 1. Alpihe Pter. pect. lat. 59,3 30,1 52 — — — —
2. Alpihe Pter. pect. lat. 46,2 21,3 59 — — — —
3. Alpihe Pter. pect. lat. 49,3 37,— 15 — — — —
4. Alpihe Pter. pect. lat. 49,3 37,— 75 — — —_— —
5.  Valédi pehely Apt. corp. lat. — —_ — — —_ 31,— —
V.17 6.  Alpihe Pter. pect. lat. 49,2 28,2 57 — — 26,— 56
7. Alpihe Pter. pect. lat. 60,— 32,— B3 — —_ 27,3 49
8. Alpihe Pter. pect. lat. 45,7 35,5 78 — — 26,6 58
9. Alpihe Pter. pect. lat. 43,— 37,— 86 — — 27,4 64
10.  Alpihe Pter. pect. lat. 42,— 36,— 86 — — 25,9 62
11.  Alpihe Pter. pect. lat. 33,8 29,8 88 —_ —_ 19,5 58
12. Valédi pehely Apt. corp. lat. — —_ — — — 30,7 —_
V.11 13.  Fedbtoll Pter. femoralis 73,5 57,2 78 50 68 18,6 25
14. Fedbtoll Pter. pect. caud. 62,— 37,4 60 30 48 16,5 27
15. Fed6toll Pter. pect. caud. 64,— 39,— 61 40,5 63 19,— 30
V.12 16.  TFedédtoll Pter. pect. caud. 74,— 47,— 64 421 57 20,— 27
17.  Fedbtoll Pter. pect. caud. 67,— 42,4 63 40,7 61 21,— 31
18. Fedétoll Pter. pect. med 49,— 31,7 65 30,5 62 22,— 45
19. Fedétoll Pter. fermoralis 70,7 49,4 70 49,5 70 21,8 31
20. Fed6toll Pter. pect. caud. 74,— 47,— 64 42,1 57 20,— 27
21.  Fedétoll Pter. pect. caud. 67,— 42,4 63 40,7 61 21,— 31
22.  TFedbtoll Pter. pect. caud. 70,7 49,4 69,8 49,5 70 22,— 31
23.  Feddtoll R. interscapularis
(Pter. cerv. dors.) 43,8 30,5 70 24,1 55 18,1 41
24. TFedotoll Pter. femoralis 48,5 33,56 69 30,8 64 16,1 33
V. 25. 25.  Alpihe Pter. pect. lat. 41,— 29,— 71 — — 17,1 41
26. Vall. fed6 - Pter. humeralis 63,56 41— 65 35,6 56 18,5 29
27.  Fedbtoll . Pter. pect. lat. 63,— 44,— 70 37,56 60 25,7 41
28. Fedb6toll Pter. stern. 55,9 39,8 71 30,— 54 16,2 29
29. Fed6toll Pter. stern. 54,5 38,2 70 34,2 63 16,1 30
30. Feddtoll Pter. stern. 50,2 31,8 63 27,5 55 14,2 28
31. Feddtoll Pter. stern. 31,6 17,2 54 15,1 48 11,4 36
32. TFed6toll Pter. stern. 31,5 18,3 58 16,2 51 11,8 38

1. sz, tdbldzat. Adatok a csdszdrmadar kakasok tavaszi tollhulldsdhoz. (1.: 15., 16. sz. kép.)
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VSZ.

Dat. Sorsz. Toll tipus Testtdj SZ VSZ. P.SZ. PSZ. SZ.A SZ.A
% % %
VI. 29. 33.  Feddtoll pter. pect. med. 50,9 34,5 68 26,5 52 14 28
. VI. 29. utan és VII. 30. el6tt vedlett tollak
VII. 30—31.-én gviijtve
34. 9. kéz evezl bal R. metacorpi digitorum
maijor 145,1
35. 11 karevez6 bal parapterum 30,8
36.  Vallfeddtoll Pter. humeralis 34,— 21 61 14,5 43 12,4 37
37. Feddtoll pter. crurale 50 37,56 75 32 64 20,— 40
38. 1. Kormdnytoll Pter. caud. dors. 124
39. 2. Korméanytoll Pter. caud. dors. 125
40.  Also farkfed6 Pter. stem. caud. — torott — — — — —
41.  Fedétoll R. ingluviei
(Pter. cerv. vent.) 42 16 38 17 40 14,5 34
VII. 30. 42.  FedStoll Pter. cerv. vent. 46 28,5 62 19,1 42 17,4 38
43,  TFeddtoll R. colli lat. : '
(Pter. cerv. dors.) 35,5 21,4 60 14 39 12,2 34
44. FedOGtoll R. hyvoidea (Pter. cer.
ventr.) 23,6 7,1 30 7,2 30 8,8 37
45,  Fedbtoll Pter. cer. ventr. 10,1 T . 3,6 36 4,1 41
46. Feddtoll Pter. crurale 31,6 13,1 42 17,8 56 12,6 40
47. Fed&toll Pter. crurale 40,2 21 52 25 62 16,3 40
48,  Alpihe Pter. pect. lat. 26 14 54 '
49.  Alpihe Pter. pect. lat. 66 45,5 70
VIL 31. 50.  Fedbtoll Pter. stern. caud. 69 40 58 44 64 22 32
5. Feddtoll tokos Pter. stern. caud. — — — —
VIIL 5. 52. Feddtoll Pter. pect. 90,1 41 45 51 57 29,3 33
53.  Fedétoll R. colli lat
(Pter. cerv. dors.) 17,5 7,1 41 5,0 31
54. Fedodtoll Pter. cerv. dors. 22 6,5 30 4 18
55. TFedbtoll Pter. cerv. dors. 13 — — 4 31
56. TFeddtoll R. hvoidea
B (Pter. cerv. vent.) 13,5 2,1 16
57.  Alpihe Pter. pect. lat. 21,1 5 24

2. sz. tabldzat. Adatok a csdszdrmadéar kakasok évi vedléséhez. (1.:

17., 18., 19. sz. kép.)
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Dat. - Sorsz. Toll tipus Testta) SZ VSZ. VSZ DP.SZ. PSZ SZ.A. SZ.A
% %
VII. 25. el6tt vedlett V11 25.-én gy(ijtott tollak
58. 8. Karevez6 bal parapterum 100,8
59. 9. Karevezd jonh parapterum 94,1
VIL 26. 60. Fedstoll R. ingluviei
i (Pter. cerv. rent.) 33 20 61 16,6 50 15,9 483
61. Alpihe Pter. pect. Iat. 32,4 23,1 71 —— — 13,56 42
VII. 30. 62.  Alpihe Pter. pect. Iat. 56 42,4 76 — - 17,8 32
63.  Alpihe Pter. pect. lat. 34 21,4 63 — — 13,— 38
64.  Alpihe Ptern. stern. caud. 37,7 20,4 54 — — 14,8 39
65.  Alpihe : Ptern. stern. caud. 30 19,5 65 — — 8,5 28
66. Feddtoll R. inglaviei caud.
(Pter. cerv. lat.) 33,3 17,— 51 18,5 — 11,3 34
67. Teddtoll Pter. cerv. 1t. 29,6 15,4 52 10,2 — 8,3 28
68.  Fedébtoll R. interscapul.alis
(Pter. cerv, dors.) 31,3 16,— 51 13,— 6,6 21
VIII. 4. 69. 9. Kézevezd jobb R. metacarpi digito-
' rum major 131 — —_ — — = —
70.  10. Karevezs bal parapterum 80,2 — — — — — —
71.  Nagyvkarfeds bal parapterum 43,4 26,4 61 20,5 12 28
72.  Feddtoll Pter. femoralis 76,5 55,2 72 58,6 16,5 22
73.  Fedstoll Pter. femoralis 50,5 38,2 76 37,— 13,9 28
74.  Alpihe Pter. pect. lat. 32,7 26,4 81 _ —_ 18,— 55
VIII. 5. 75. 9. Kézevezd bal R. metacarpi digito-
. rum major 131,— — — — — — —
76.  Alpihe Pter. pect. lat. 48,— 36 75 — — 12,— 25
VIIL 8. 77.  Alpihe Pter. pect. lat. 50,2 32,2 64 — — 26,8 53
VIIL 14. 78.  10. Kézevezd jobb R. metacarpi digitorum
major 99,5 — — — — — —
IX. 28. 79.  Feddtoll R. colli lat. (Pter. cerv.
dors.) 30,8 17 55 13,3 9,8 32

3. sz. tdbla. Adatok a fidkdt nem neveld felnétt csaszdrmadar tyukok évi vedléséhez. (1.1 20. 21., 22., 23., sz. kép.)



A VIZSGALATI EREDMENYEK ERTEKELESE

1. A TAVASZI TOLLHULLAS

Az 1. sz. tdblazat alapjdn megdllapithatjuk, hogy a csiszdrmadar-kakasok-
nal tavasszal jelentfs mértéki tollhullds kovetkezik be. Ez — a héhdztartis-
ban jelentds szerepet jatszé — alpihetollazat hulldsival kezd8dik, majd atter-
jed a test oldaldn és a test alsé teriiletein a szomszédos feddtollakra. Ez a tény
igazolni latszik BUMP allitasat, hogy tavasszal a tollazat a hdszabdalyozés
érdekében, tollhullds kovetkeztében vékonyodik meg. Tekintettel arra, hogy
ebbdl az idGszakbdl szarmazé gylijtott példiny nem 4l rendelkezésiinkre,
nem sikeriilt tisztazni, hogy kihulldsukat kovetSen ezek a tollak djra nének-e
vagy sem? BUMP 4llitdsat a csdszdrmadér elterjedési teriiletének éghajlati
tényez8i, ezen belil a hémérséklet ingadozisa jelentdsen aldtdmasztjik.
Kozismert tény, hogy az elterjedési teriilet centruma tajgacvbe esik: a konti-
nentalis, illetve a szubartikus klimaovezetbe. Eurépaban elsésorban a magas-
hegyvidéki klimaovezetben fordul el6 a csdszarmadar, mely teriiletek nagy
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2. sz. 4bra. A 1égh6mérséklet havi koézépértékei: Jakutszk—Szverdlovszk—Kékestetd
(PECZELY adatai nyomén)

A 2. sz. 4brérél leolvashat6, hogy a csdszdrmaddr elterjedésének centrumét
képezd tajga déli hatdranél: Szverdlovszkban a legmelegebb és a leghidegebb
hénap 4tlaghSmérséklete kozott 32 °C, mig a keleti részen: Jakutszkban
62 °C hémérsékleti ingadozés mutatkozik. A vizsgilati teriileten a havi 4tlag-
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hémérsékleteket figyelembe véve csupan 20 °C az ingadozéds, de a széls§ ér-
tékekben itt is 44 °C a kiilonbség (—19 °C, illetve 425 °C sajit méréseim sze-
rint). Az 4atlagadatok a kékestetSivel megegyezdek. Szinte elképzelhetetlen,
hogy a madar azonos tollruhdban képes legyen ezekben a h&mérsékleti
* kiilonbségekben élni.

A tavaszi tollkihullas majus elejére esik, amikor mind az elterjedési teriilet
" centruméaban, mind a diszjunkt teriiletnek szdmité Matrdban az dtlagh6mér-
séklet 1-6,6 °C, illetve 10,4 °C-ra melegszik. A madar tollhulldssal alkalmaz-
kodik a h8mérséklet ingadozdsihoz. Annak, hogy a tavasszal kihullott tollak
helyére 1j toll néne, ellentmond az a tény is, hogy a tavaszi tollhullds test-
t4jair6l szarmazo6, VII., VIII. hénapban vedlett tollak ardnyai azonosak
mind a két tollhullasi id6ben: a vendégszar 4tlaghossza mind abszoldt érték-
ben, mind szézalékos ardnyban (70%,) megegyezik. (Pl. a pteryla pectoralis
lateralis-r6l szarmazé tollak esetében.)

A VALENTISCH altal emlitett tollvaltdsra a fej tdjékdn egyetlen adatot
sem kaptunk. Viszont a kakasok nyéiron hullott fejtdjéki tollaindl t6bb eset-
ben tapasztaltuk, hogy a vendégtollak a szokottnal révidebbek. Mikroszképos
vizsgdlat kimutatta, hogy e rovidiilések mechanikai hatds eredményei (torés,
kopés). A 44., 53., 55., 67., 68. szam1 toll esetében példdul vildgosan latszik,
hogy a toll csticsa letoredezett, a termindlis sav elvékonyodott, a madar tol-
lazatdnak kontirjait pedig éppen ezek a terminalis rajzolatok adjak. A madar
kontirjai tavasszal feltehetSen ezért fakulnak meg, csakhogy ez nem toll-
v4ltds, hanem kopds eredménye. Innen eredhet VALENTISCH tévedése.
Tovabbi ellenérvként : maga a letoredezés is ellentmond a tavaszi tollviltdsnak,
mert nehezen hihetd, hogy alig kéthénapos tollak ilyen mértékben lekopndnak.

2. SZERKEZETI ELTERESEK A TAVASSZAL ES A NYARON HULLATOTT
TOLLAKNAL

Behatéan vizsgiltam a VII. 30. és a VIII. 8. kozott kihullott dlpihetollakat,
mert mér az els§ ranézésre is kiilonboztek a tavasszal hullottaktél annak
ellenére, hogy abszolit méreteik és aranyaik megegyeztek. Szerkezetiik sokkal
lazdbb: kétoldalt a f@szarral parhuzamosan a vastag, t6mott pehelyszerkezet
vagy hidnyzik vagy joval kisebb méreteket mutat mind szélességben, mind
vastagsidgban, — altaldban vékonyabbnak t{intek. A mikroszképos vizsgalat
kimutatta, hogy a szerkezeti valtozas a toll sugarainak letoredezésébdl adddik,
ugyanis a fent jelzett idében hullott alpihetollakon a sugarak végei nem mutat-
nak hiromszog alakot, hanem a sugir tove felé es§ részen tobbé-kevésbé
azonos hosszusiguak: 2,2—2 mm, a letoredezett végek szabalytalanok, inkdbb
frészfog alakhoz hasonlitanak (24. sz. kép). Osszehasonlitva a 2. és a 24. sz.
- fényképet, a kiilonbség vildgosan ldthaté. A toll lazdbb szerkezetét okozza az
is, hogy sok esetben nem csak a sugarak toredeztek el, hanem a szirak is.
A testoldalon elhelyezkedd 4lpihetollak mechanikai sériilések folytédn elvéko-
nyodnak, zart szerkezetiik fellazul, ezaltal h&szigetel§ funkciéjuk erdsen csok-
ken (25. sz. kép).

J. WIESNER 1974-ben Bialowieza-ban filmezte, majd mozgaselemekre
bontotta a csidszarmadar porfiirdézését. Négy f6bb fézist kiilonitett el: 1.
kapards, 2. csipkedés (az els§ két fizis a porfiird6 talajidnak fellazitdsit szol-
galja), 8. a fej foldhoz dorzsslése, mely miivelet alatt a madar fejének és nya-
kénak azon részét, amelyet csérével nem tud elérni a porfiird6 széléhez és
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aljahoz dorzsoli, szemét becsukva gyors fordulatokkal. Ez a mozgastizis
magyarazhatja, hogy a fejen és a nyaktollakon a tollvégek és a venddégtollak
el-, illetve letoredeztek, s igy a tollazat rajzolata tompul. 4. A kotras tobb f4-
zisti mozgds elsG része, amikor a madar szarnyaval kanalazé mozgast végezve
a fellazitott talajt a felborzolt testtollazatira lapatolja. Ezutédn torzsét és
szarnyait ellentétes irdnyban mozgatva, a szdrnyaval dorzsoli a porral beszért
hatat és testoldaldt, — mig feje és a nyaka mozdulatlan. Kozben a testoldalon
levs alpihetollak szerkezeti részei kopnak, toredeznek.

A porfiird6zés tehat — ha kozvetetten is — jelentGs szerepet jatszik a csé-
szarmadar héhaztartdsdban. Sajit megfigyeléseim is ezt erdsitik meg, ameny-
nyiben azonos talajviszonyok mellett, magasabb hémérséklet esetén gyakrah-
ban porfiirdézik a madér, mint borult, hiivés idSben.

OSSZEFOGLALAS

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hegy méjus elején a csaszdrmadar
téli tollazata megritkul, a tollmezbk szélén és azok szomszédsdgiban levd
fodé- és dlpihetollazata egy részét elhullatja. Tavasszal és nydron a régi tolla-
zatat a porfiirdézés segitségével tovabb lazitja, vékonyitja.

A kakasok majus végén kezdik a vedlést az elsG szarnyevezGk elhullatdsdval,
A feddtollak vedlése a szarny- és véllfeddtollakkal kezddGdik, innen két irdny-
ban halad a nyakon keresztiil a fej felé, valamint a haton és a hason keresztiil
a farok felé. A nagy tollak utan utoljara a tollmez8k szélén elhelyezkeds 4l-
pihetollak, a veliik szomszédos, megnyult fedstollak, valamint a farokfeds-
tollak a test caudalis részén és a cranalis végén a fej regio tollvaltdsa kovet-
kezik be.

A fészekalj nélkill maradt tyikok vedlése mintegy 3 hét késést mutat a
kakasokéhoz képest. A fészekaljat nevels tytkok viszont az ivadékgondozas
vége felé kozdik el vedlésiiket, és akkor hagyjék el fidkdikat, amikor az evezs-
tollaikkal parhuzamos kormanytollaik is kezdenek hullani. (Ebben a vedlési
periédusban repiilnek a legnehezebben.) Ez egyben a csapat szétvalasat is
jelenti. A fiatalok ebben az idGszakban a vedlés utolsd szakaszdba keriilnek,
ekkor fejezidik be a nagytollak vedlése. A nagytollakat mind a fiatalok, mind
a feln6tt madarak parosan hullatjak, s a jobb oldalival kezdik.

Tgen lényeges koriilmény, hogy a csdszdrmadarak tollazatuk ritkitdsat ta-
vagszal olyan idSpontban kezdik, amikor a havi atlaghGmérséklet a +5 °C-t
meghaladja, teljes vedlésiiket pedig akkorra fejezik be, amikor a havi dtlag-
hémérséklet +5 °C ald siilllyed. A kakasok alpihetollazatuk fejlédésével egy-
id6ben a gerinc térségében levi éjszakazod helyiiket a déli oldalbél az északi
oldalra helyezik, s csak szeptember masodik felében térnek vissza ismét a
déli oldalra. A tytukok viszont a fiatalokkal egyiitt a kés6bbi vedlési id6ponttal
és a tdplalkozassal oOsszefiiggésben a hilivosebb volgyekben tartézkodnak
ebben az idGszakban. A tyukok a teljes vedlés befejeztével keresik fel a kaka-
sok tartézkoddsi helyét, megkezdddik az 8szi parbadllds.
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1. kép: A erdszdlrmadir dlpihetollinak szerkezete (a 6. sz. toll 10¢
nagyvitasa) kora tavasszal.

2. kép: az dllpihetoll egyik dga (a 6, sz, toll 71 X nagyftdsa),
Foto: CZAJLIK PETER
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3. kép: Télen gbmbalakot felvevd 4. kép: a csdszdrmaddr télen, jdrds
esaszarmaddr, kézben(3—4. foto: A. ANDREJEV)

5. kép: fiatal tojé (Gaboltov 1976. 6. kép az dll teljes teriiletén tokosak
V111, 17.) az orrlyukkorili tollmezd a tollak.
tollai fejlédésben, (5—8. foto: CZAJLIK PETER
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7—9. kép: A csdszdrmadir (fiatal toj6 — Gaboltov 1976. VIIL. 17.) tollaza~
tdnak dllapota

8. kép : A testoldalon az dlpihetollak tokosak

7. kép: A fiilfed8-tollak tokosak 9. kép: kiillonbozb fejlettségl dlpihetollak o
hénaljbol
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10, kép: A esdszdrmaddr (fiatal toj6 — Gaboltov 1976. VIT. 17.). A ptervla peetoralis
lateralis részérGl kiprepardlt killonbozé fejlettségii feddtollak,
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11, kép: Csdszdrmadir (fiatal tojé — Gaboltov 1976. VITT, 17.): a pteryla femoralishd]
liiln'vlm.r:i.lb kiilonbozd fejlett-ségl"t fedo6tollalk '



12—14. kép: A csdszdrmadar (fiatal tojé — Gabloltov 1976, VITL. 17.) tollazaté-
nak dllapota

12, kép: A 8. kézevezd 19 milliméterrel révidebl) a kifejlett méretnél

13. kép: 2/3 fejlettség(i alsé farokfeds toll 14, kép: Alig kibomlott 10.
jobb oldali karevezitoll
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15. kép: 1980. V. 7-én a csdszdrmadér kakas porfiirdGjében gyiijtott valédi és élpihe-
tollak (7, 6, 11, 8, 9, 10, 12 sz. tollak, fentr6l balrél jobbra). Foto: ERDOKURTI
ZSUZSANNA
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16, kép: Cadszdrmaddr kakas porfiirdSjéhen oviijtott feddtollak. 1980, V. 11. (felso
sor bulrdl jobbra: 13, 14, 15 sz. toll). 1980. V. 12, (ulsé sor balrol jobbra: 16, 17
toll). Foto: ERDOKURTI ZSUZSANNA

, 18 sz,
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17. kép: Csdszdrmaddr kakas porfiirdGje kornyékén gyiijtott, 1980. V1L 30. elott
hullott kormanytollak (balrél jobbra: 38, 39sz. toll) 1980. VII. 30-dn hullott, porfiirds-
ben gytijtott fedtollak (jobbrdl, fent: 42, kézépen: 43., alul: 45 sz. toll). Foto: ERDO-
KURTIZSUZSANNA



18. kép: A esdszdrmaddr kakas porfiird6jében 1980. VIIL. 30-dn gyjtott fedd és dlpihe-
tollak (fels6 sor, balrél jobbra: 46, 47, 48, alsé bal: 49. sz toll). 1980, VIIL. 31-én
gytjtott fedbtoll (jobb alsé: 50 sz, toll). Foto: ERDOKURTI ZSUZSANNA
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19. kép: Csdszdrmaddr kakas porfiird6jében gyfijtétt tollak 1980. VII. 31. (bal felss:
51 sz. toll), 1980. VIIL 5. (jobb fels6: 62, balrél kézépen 53, 54, 65, alul balrél: 57,

56 sz. toll). Foto: ERDOKURTI ZSUZSANNA
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20. kép: Csaszarmadar tojo porfirddje kirnyékén gy{ijtote 1980, VII. 25. elott vedlett
karevezbtollak (balrél fent: 58, 59 sz. toll), 1980. VII. 25-én vedlett fedd- illetve dlpihe-
I

toll (jobbrdl fent: 60, jobbrél kézépen 61 sz. toll), 1980. VII1. 30-4n vedlett, vorfiird6hen
gyljtott dlpihetollak (alul balrdl jobbra: 63, 64, 65, 62 sz. toll). Foto: ERDOKURTI

ZSUZSANNA
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21. kép: Csiszdrmaddr tojé porfiirdGjében gyijtott tollak 1980. VII. 30. — vedlett
fedGtollak (fent balrél jobbra: 66, 67, 68 sz. toll), 1980. VI1I1I. 4. karevezd (lent balra:
70 sz. toll), kézevezd (lent jobbra: 69 sz. toll), nagykar fedd (kdzépen: 71 sz. toll),
fedétoll (alul kozépen: 72 sz. toll). Foto: ERDOKURTI ZSUZSANNA
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22, kép: Csdszdrmaddr tojé porfiird6jében gyﬁ"jtét.t. tollak, 1980, VIIL. 4. vedlett
fed6toll (fent balr6l: 73 sz. toll), dlpihetoll (fent¥kézépen: 74 sz, toll), 1980. VIII. 5.
vedlett kézevezS (jobbra: 75 sz. toll), dlpihetoll (lent balra: 76 sz. toll), 1980. VIII, 8.
vedlett dlpihetoll (lent kozépen: 77 sz. toll). Foto: ERDOKURTI ZSUZSANNA
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23, kép: Csdszdrmaddr toj6é porfiirdGjében gylijtott tollak, 1980. VIIL. 14. vedlett
kézevez6 (balra: 78 sz. toll), IX. 28., vedlett fedStoll (fent kbzépen: 79 sz. toll). Fészek-
aljdt felnevelS toj6 tdpldlkozdsi helyén VIIL 6-4n vedlett korménytolla (jobbra),
fedétolla (lent kézépen). Foto: ERDOKURTI ZSUZSANNA
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2425, kép: A esdszarmadir nydr végére elkoptatott dlpihetolln,

24, kép: nyir végére n sugarak vége letoredezik vo. 2. sz képpel
(a 77 sz, toll egyik dginak 71X nagyitdsa,)

25. kép: a nydr végére az dlpihetollak elvékonyodnak v6. 1 sz.
képpel (a 77 sz toll 5X nagyitdsban).
Foto: LR LOKURTI ZSUZSANNA
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 7. 1981.

OSTEOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN
FALCO BIARMICUS TEMMINCK, 1825

SOLTT Béla
Métra Museum, Gyongyos

ABSTRACT: Osteological examination of the skeletal system of Falco biarmicus
TEMMINCK, 1825. — Measurements were taken from the skeletal system of 6
specimens of the falcon species Falco biarmicus: index values are given, too. Data
were compared with them from the species Falco cherrug GRAY, the nearest rela-
tive of Falco biarmicus concerning morphological as well as taxonomical characters.

Die Art Falco biarmicus TEMMINCK, 1825 oder Lanner stellt einen
siideuropéischen und afrikanischen Repridsentanten der Formenkreis Falco
(Hierofalco) dar. Die Art steht dem auch in Ungarn beheimateten und zu
dermelben Formenkreis gehorenden Wiirgfalken (Falco cherrug GRAY) sehr
nahe, jedoch ist sie von kleinerem Wuchs. Von ihren fiinf Unterarten bewohnt
die Unterart F. b. feldeggi SCHLEGEL Siid-Europa, die nominate Unterart,
F. b. biarmicus TEMMINCK lebt in Siid-Afrika. Auf dem Gebiete Ungarns
kommt sie nicht vor, sogar ihre fossilen Reste konnten bisher nicht aufgefunden
werden.

Es werden vor allem verschiedene Vigel von kleinerer und mittlerer Grosse
bis zu jener einer Wildente vom Lanner erbeutet; ein bevorzugtes Beutetier ist
die Felsentaube. Hie und da jagt er auch Kleinsduger. Die groBite Unterart
ist der Feldeggsfalk (F. b. feldeggi), der auch als der beste Flieger innerhalb
der Gruppe gilt, sogar den Wiirgfalken iiberwiegt er in dieser Hinsicht (EN-
GELMANN, 1928). Dies konnte iibrigens auch durch die weiter unten geschil-
derten Untersuchungen bewiesen werden.

Uber die Osteologie der Falkenart Falco biarmicus findet man in der ein-
schligigen Literatur kaum einige Angaben, deshalb betrachtete ich als ge-
rechtfertigt auch die Angaben der von mir untersuchten einigen Exemplaren
mitzuzeilen. SUSHKIN (1905) schilderte die osteologischen Merkmale der von
ihm untersuchten Falken nur bis zu Familien-, bzw. Gattungseigentiimlich-
keiten. Sein Untersuchungsmaterial enthielt auch ein Rumpfskelett von Falco
biarmicus feldeggi. Zahlenmissige Messwerte wurden aber von ihm nicht
mitgeteilt. In ENGELMANN’s Arbeit (1928) ist eine Abbildung des Sternum
eines minnlichen Exemplars in Lateralansicht zu finden. KATTINGER (1929)
beschiftigte sich aufgrund eines einzigen Exemplars mit der Osteologie dieser
Falkenart; es wurden jedoch nur einige absolute MaBe von ihm mitgeteilt
(Cranium, Sternum, Pelvis) sowie die Gesamtléingen der vorderen und hinteren
GliedmafBen. Auch in Prozenten ausgedriickte Indexwerte wurden in seiner
Arbeit gegeben (wie z. B. Linge des Humerus/Lénge des Sternum, Linge des

135



Femur/Linge der hinteren Gliedmaflen usw.). Hinsichtlich der Fliigellinge

(bezogen auf die Korperlinge) stellen DEMENTIEW und ILJITSCHEW
(1961) den Lanner vor den Wander-, den Wiirg- und Gerfalken.

Tch mochte vor allem Herrn Professor JOACHIM BOESSNECK, dem
Direktor des Institutes fiir Palaeoanatomie der Universitit Miinchen fiir die
freundliche Uberlassung zwecks osteologischer Untersuchungen des entspre-
chenden Knochenmaterials meinen aufrichtigsten Dank aussprechen. Ferner
bin ich Herrn Professor DENES JANOSSY ebenfalls zum Dank verpflichtet,
der von den in der Sammlung des British Museum aufbewahrten Exemplaren
Skelettmafle fiir meine Untersuchungen genommen hat und seine Messergeb-
nisse mir fiir eine weitere Aufarbeitung iibergeben hat.

-

UNTERSUCHUNGSMATERTAL

Falco biarmicus: 1. F. b. feldeggi, Spanien, Marokko, Inv. No.: 352., 3
(anderthalb Jahre alt). — 2. (ohne Angaben) Q. — 3. F. b. feldeggi (ohno
Angaben). — 4. (ohne Fundortangaben), Inv. No.: S. 1976. 60. 5., 5. — 5.
,,Tropisches” Africa, Inv. No.: 8. 1956. 14. 6., Q. 6*. (ohne Fundortangaben),
Tnv. No.:79/8., Q.

Exemplare 1..—3. sind in der Sammlung des Institutes fiir Palacoanatomie
der Universitdt Miinchen, die Exemplare 4. und 5. in der des Britishen Museums
(London), wihrend das Exemplar 6. ist in jener der Palaeontologischen Abtei-
lung des Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museum (Budapest) aufbe-
wahrt.

MEGSTECHNIK

Die Mafle wurden mit einer Genauigkeit von 0,1 mm von der Schublehre
abgelesen. Die kennzeichnenden Punkte der betreffenden Skelettelemonte
habe ich in einem meiner fritheren Aufsitze (SOLTI, 1980) eingehend geschil-
dert.

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Im Rahmen meiner Untersuchungen wurden die Art Falco biarmicus mit der
in morphologischer Hinsicht ihr am néachsten stehenden Art, dem Wiirgfalken
(Fualco cherrug) verglichen. Da die Ergebnisse der am Skelettsystem des Wiirg-
falken durchgefithrten Untersuchungen in einem meiner fritheren Aufsétze
(SOLTT, 1981) schon eingehend geschildert habe, mochte ich mich an dieser
Stelle nur auf die Mitteilung der zu einem Vergleich unbedingt notwendigen
Angaben (Form-Eigentiimlichkeiten sowie Indexwerte) beschrankt. Einleitend
mochte ich weiterhin bemerken, dafl der zwischen den absoluten Skelettmafien

*Die Skelettmale von diesermn Exemplar wurden schon in meinem fritheren Aufsatz
(Solti, 1981) mitgeteilt; um eine einwandfreiere Beurteilung der Streuungswerte
erzielen zu konnen, wurden sie aber auch im Rahmen dieser Untersuchungen in
Betracht gezogen.
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der beiden Arten feststellbare deutliche Unterschied (MaBe beim Wirgfalken
groler) eine Trennung der beiden Arten ermdoglicht. Auch die Knochenmalle
der groBten Lanner-Exemplare erreichen nicht oder nur kaum die niedrigsten
MafBle der entsprechenden Knochen des Wiirgfalken. Im folgenden mdochte
ich aufgrund der Indexwerte einige Gestaltunterschiede zwischen den Knochen
von beiden Falkenarten mitteilen.

Cranium : Konturlinie des Gehirnschidels ist in Lateralansicht bei der Art
Falco biarmicus meistens gleichmalig gebogen, dhnlich wie bei Falco cherrug,
oinige Exemplaro zeigen aber einen Ubergang zur Gestalt des Cranium vom
Wanderfalken. Der Index LM/GH betrigt beim Wiirgfalken die zahlenméBigen
Werte von 1,54—1,57 (1,65) (4 Exemplare), beim Lanner 1,56—1,58 (1,57),
beim Wanderfalken 1,60—1,61 (1,60) (3 Exemplare). Augenbrauenbogen breit
gebogen, auch der Knochen selbst ist breit, , Falkenzahn’ kraftig. Zahlen-
méBige Werte vom Index GL/BL beim Wiirgfalken 1,83—1,85 (1,84) (3 Exemp-
lare), beim Lanner 1,75—1,79 (1,77); derselbe Wert erwies sich beim Wander-
. falken als 2,00-—2,03 (2,01) (3 Exemplare). Die entlang der Mitte des frontalen
Abschnittes des Praemaxillare ziehende Knochenleiste ist bei unserer Art
kraftiger entwickelt als beim Wiirgfalken. Hinsichtlich der absoluten Malle
orwies sich das Cranium vom Lanner merklich kleiner als das vom Wiirgfalken,
eine Uberlappung 148t sich nur in zwei MaBen (LM, KB) feststellen. GroBte
Liange des Oberschnabels (LI) ist im Verhéltniszur Grofiten Linge des Craniums
(GL) kleiner, die Breite der Pars nasalis des Frontale dagegen grofer als beim
Wiirgfalken. Der Index GL/LI hat beim Wiirgfalken die zahlenmaBigen Werte
von 2,19—2,31 (2,25) (4 Exemplare), beim Lanner dagegen 2,50—2,53 (2,51).

Mandibule : Lange des Ramus mandibularis beim Lanner 43,3—46,9 (45,1),
beim Wiirgfalken dagegen 48,9—54,9 (51,2) (5 Exemplare). Threr Gestalt nach
ist die Mandibula des Lanners der vom Wiirgfalken &dhnlich; ein Foramen
mandibulare ist bai beiden Falkenarten vorhanden.
 Quadratum: Ssiner Form nach bildet das Quadratum vom Lanner einen
Ubergang zwischen jenen vom Wiirg- und Wanderfalken. Processus oticus
etwas linger als beim Wiirgfalken, aber kiirzer als der vom Wanderfalken.
Der Index Breito/Linge dos Quadratum (AH/OL) hat beim Wirgfalken den
durchschnittlichen Wert von 1,04 (5 Exemplare), beim Lanner 1,08, beim
Wandorfalken 1,11 (4 Exemplare). Die Golenkoberflache fiir die Aufnahme
der Mandibula ist bsim Lanner kiirzer, aber breiter als beim Wiirgfalken;
der Index MA/BT batriagt den Wert von 2,29—2,56 (2,43), beim Wiirgfalken
dagogen 2,50—2,62 (2,56) (5 Exemnlare).

Furcula: Dieser Knochen ist beim Lanner aullerordentlich kraftig gebaut,
mit breiten Processus caudales, auch die Arcus selbst sind kraftig, breit, an
der kranialen Epiphyse sich verbreitend. Die beiden Tubercula, Tub. coracoida-
le und Tub. scapulae sind fast von der gleichen Hohe.

Coracoideum : Corpus coracoidei und Crista coracoidei beim Lanner schmiiler
als beim Wiirgfalken. Der Index grofite Linge/Breite des Corpus (GL/KT)
betrigt beim Wiirgfalken den Wert von 8,32—9,48 (8,80) (5 Exemplare), beim
Lanner dagegen 9,35—10,30 (9,74). , Kopfteil” des Coracoideum (gemessen
von der Kranialepiphyse bis zum Treffen des Processus scapularis und Corpus
coracoidei) im Verhiltnis zur Gesamtlinge beim Lanner grofer als beim Wiirg-
falken.

Scapula.: Medialer Rand der Kranialepiphyse in der Néhe des Acromion
gerade oder leicht konkav (beim Wiirgfalken gerade oder leicht konvex).
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Corpus beim Lanner breiter als beim Wiirgfalken, der Indexwert Grofite Lén-
ge/Kleinste Breite am Collum (GL/KBC) beim Lanner 11,0—14,62 (12,73),
beim Wiirgfalken 13,83—15,12 (14,37) (4 Exemplare). Auch die Kranialepiphy-
se ist beim Lanner breiter als beim Wiirgfalken.

Sternum : Dieser Knochen ist beim Lanner etwas abweichender gestaltet
als beim Wiirgfalken, er &hnelt ein wenig jenem des Wanderfalken. Apex
cristae sterni zugespitzter als beim Wiirgfalken; Margo ventralis von gleicher
Lange als die grofite Lénge des Sternum, bei einigen Exemplaren ist jedoch
der Margo der lingere (beim Wiirgfalken ist die Lénge des Sternum stets
groBer als die des Margo ventralis). Der Index von GL/KC betrigt beim Lanner
den Wert 0,97—1,04 (1,01), beim Wiirgfalken 1,00-—1,04 (1,03) (3 Exemplare).
Im ganzen ist das Sternum vom Lanner schmiler (mehr ausgezogen) als das
vom Wiirgfalken. Der Index Linge/Breite (GL/MB) hat beim Wiirgfalken den
Wert 1,55—1,69 (1,61) (3 Exemplare), beim Lanner 1,69—1,83 (1,72). Das
groflere Foramen auf der dorsalen Seite im kranialen Abschnitt des Corpus
gterni’ wird beim Lanner von keiner rippenartigen Stange zweigeteilt (wihrend
beim Wiirgfalken eine solche Stange immer vorhanden jst).

Pygostyl : Gestalt des Pygostyl dern des Wiirgfalken &hnlich, sein Korperteil
aber nicht so breit (in eigentlicher Lage des Knochens hoch), wie beim letztge-
nannten. Sein ventro-kaudaler Rand in der Nihe der kranialen Spitze nur leicht
gebogen.

Humerus: Die Crista lateralis humeri ist beim Lanner kraftiger und groBber
als beim Wiirgfalken. Der Index groBte Liange/groBte Tiefe proximal (GL/TP)
betrigt beim Lanner den zahlenmiBigen Wert von 4,15—4,41 (4,31), beim
Wiirgfalken sind die entsprechenden Werte 4,84—4,56 (4,42) (4 Exemplare).
Da die Crista lateralis auch beim Lanner in der Richtung auf den Korper
nicht weiter hinunter reicht, als beim Wiirgfalken, ist der Indexwert GL/CT
fast der gleiche bei beiden Arten.

Radius: Der Lanner besitzt einen breiteren Radius als der Wiirgfalk. Der
Index Grofite Lange/Kleinste Breite des Corpus hat beim Lanner der zahlen-
miBigen Wert von 25,88—29,14 (27,90), beim Wiirgfalken dagegen von 28,15—
31,00 (29,52), (6 Exemplare). Breite der Distalepiphyse sowie der Grad der
Gebogenheit des Knochens sind beim Lanner grofer als beim Wiirgfalken.
Im Verhiltnis zur groften Linge ist die Breite der Distalepiphyse beim Lanner
11,62--11,70 (11,66), beim Wiirgfalken 11,75—12,62 (12,25) (6 Exemplare).
Das Mal} der Aufgebogenheit (A/F) kann den Lanner mit den Zahlen 15,36-—
16,42 (15.93), fiir den Wiirgfalken mit jenen 16,32-—17,67 (16,83) gehennzeichnet
werden (6 Exemplare). Die entlang der dorsalen Seite der Distalepiphyse
ablaufende Leiste ist meistens gerade, jedoch ist dieselbe Leiste bei einigen
Tieren leicht gebogen. Der Radius vom Lanner nimmt aufgrund seiner simt-
lichen Charakteristika eine Mittelstellung zwischen Wiirger- und Wanderfalken
ein.

Ulna: Der Lanner besiztz eine Ulna, die im grofen und ganzen der vom
Wiirgfalk dhnelt, der einzige Unterschied besteht darin, dal die Distalepiphyse
breiter und das Olecranon grofler sind (letzterwahnte Eigentiimlichkeiten sind
auch diir den Wanderfalken bezeichnend, aber in noch grollerem MafBe).
Der Index berechnet aus dem Liéngenmal} und dem Mafl C der Proximalepip-
hyse (der auch die Grofle des Olecranon zum Ausdruck bringt) hat beim Lanner
den zahlenmiaBigen Wert von 8,91-—9,80 (9,37), beim Wiirgfalken 9,59—9,90
(9,69) (5 Exemplare). Demgegeniiber erweist sich der Index Léange-Diagonaler
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Durchmesser der Distalepiphyse als recht unterschiedlich: beim Lanner 8,60—
9,42 (8,91), beim Wiirgfalken 9,13—9,52 (9,34) (5 Exemplare).

Carpometacarpus : Distalepiphyse dieses Knochens erweist sich heim Lanner
breiter als beim Wiirgfalken. Wird ihr MaB auf die grote Linge des Knochens
bezogen, so bekommt man fiir den Lanner einen Wert von 5,71—5,93 (5,83),
fir den Wiirgfalken 6,15—6,60 (6,34) (6 Exemplare). Metacarpale II vom
Lanner breiter als das vom Wiirgfalken. Auf der meidalen Seite des Metacar-
pale III befindet sich — dem Wiirgfalken &hnlich — im allgemeinen keine
lings ablaufende Leiste, nur in einigen Fillen konnen die Spuren von dieser
Leiste wahrgenommen werden.

Zehen der vorderen bliedmafen

Phalanx 1. digiti 1. alae : wie beim Wiirgfalken.

Ph. 1. dig. 2. alae: beim Lanner ist der Unterschied zwischen der Brelte der
Proximal- und Distalepiphyse dieses Knochens kleiner als beim Wiirgfalken.

Ph. 2. dig. 2. alae: Im Verhiltnis zur Léange dieses Knochens erweist sich die
Proximalepiphyse beim Lanner breiter (2,63) als beim Wiirgfalken (2,91).
Distale Hilfte des Knochens beim Lanner schmiler (kraftiger zugespitzt) als
derselbe Teil des Knochens beim Wiirgfalken).

Ph. 1. dig. 3. alae: Im ganzen ist dieser Knochen beim Lanner breiter als beim
Wiirgfalk und auch die Proximalepiphyse erweist sich breiter als beim Wiirg-
falk. Der Index L#nge-Breite der Proximalepiphyse hat einen zahlenméifiigen
Wert von 3,55—3,85 (3,48) (3 Exemplare) fiir den Wiirgfalken, fiir den Lanner
dagegen nur 3,10. Index Lénge/Breite des Corpus: beim Lanner 4,80, beim
Wiirgfalken dagegen 5,30—6,24 (5,61).

Femur: Das Corpus femoris sowie Breite der Proximalepiphyse sind beim
Lanner schmailer, als beim Wiirgfalken. Der Index Grolite Lénge/Grofte
Breite proximal besitzt folgende Werte: Wiirgfalk — 6,97 —17,71 (7,28)
(4 Exemplare), Lanner-—7,31—17,97 (7,66). Es gibt auch fiir den Index Grofite
Breite proximal/Durchmesser des Caput femoris keinen gré8eren Unterschied :
Lanner — 1,46—1,61 (1,54), Wirgfalk — 1,54—1.77 (1,65) (4 Exemplare).
Gestalt des Trochanter major gleichmalfig gebooren ( sie ndhert sich einem
Kreisbogen), d. h. von &hnlicher Form wie beim Wiirgfalken.

Tibiotarsus : Die Mafle der Epiphysen des Tibiotarsus bezogen auf die Linge
des Knochens bleiben beim Lanner hinter denen zuriick, die fiir den Wiirgfalken
bezeichnend sind. Das relative Mal der Diagonale der Distalepiphyse betragt
beim Wiirgfalken 5,66—5,95 (5,80) (4 Exemplare), beim Lanner 5,90—6,67
(6,17), das der Breite der Distalepiphyse beim Wiirgfalken 6,31—6,78 (6,48),
beim Lanner 6,68—8,42 (7,32). Rand der Crista cnemialis externa stark gebogen
(beim Wiirgfalken ist der gleiche Rand flacher), in Lateralansicht der Distal-
epiphyse tritt die Linie des Eplcondylus externus — #hnlich wie beim Wiirg-
falken — kréftig gebogen auf, sich zu einem Kreisbogen niahernd.

Tarsometatarsus: Dieser Knochen ist beim Lanner verhiltnisméfig lang
und deshalb sind seine QuermaBle (wie. z. B. die der Epiphysen, Breite des
Corpus usw.) verhiltnismaBig gering. Der Index Lénge/Breite der Proximalepip-
hyse hat folgende Werte : Lanner — 3,91—4,61 (4,25), Wiirgfalk — 3,62—4,04
(3,86) (6 Exemplare). ,,Kbene’ der Proximalepiphyse steht nicht vollkommen
senkrecht auf die Lingsachse des Knochens (Wéhrend beim Wiirgfalken dies
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der Fall ist), was dadurch verursacht wird, dall die Cavitas glenoidalis interna
sich nicht so hoch emporwélbt wie die Cavitas glenoidalis externa. Trotzdem
ist der Unterschied in dieser Hinsicht sehr klein, er erreicht das Mal, das fiir
den Wanderfalken so bezeichnend ist. Crista interna hypotarsi spitzwinklig,
Tiefe der Fossa anterior auffallend variabel, im allgemeinen aber grofy. Trochlea.
digiti 2. grofler als beim Wiirgfalken. Der Index berechnet aus dem Verhéltnis
Breite der Proximalepiphyse/Diagonaler Durchmesser der Distalepiphyse hat
folgende Werte: Lanner — 0,98—1,19 (1,13), Wiirgfalk — 1,11—1,21 (1,17)
(6 Exemplare).

Zehen der hinteren GliedmaBen :

Die Zehen der hinteren Gliedmaflen des Lanners stehen in morphologischer
Hinsicht denen des Wiirgtalken nahe, in den absoluten MaBen unterscheiden
sich die entsprechenden Zohon deutlich voneinander und gerade diese Unter-
schiede ermoglichen eine Trennung der beiden Falkenarten. Corpus der einzel-
nen Zehen breit und auch die Epiphysen sind nicht viel breiter. In Lateralan-
sicht vordickt sich das Corpus gegen die Proximalepiphyse. Einige konkrete
morphologische Unterschiede zwischen den Zehen des Lanners und des Wiirg-
falken sollen im folgenden aufgezahlt werden:

Ph. 2. dig. 2. beim Lanner kiirzer und breiter, der Index A/Bim Durchsehnitt
5,00, wahrend fiir den Wiirgfalken derselbe Index den Wert von 5,37 besitzt.

Ph. 1. dig. 2., Ph. 1. dig. 3., Ph. 2. dig. 3. und Ph. 2. dig. 4. sind beim Lanner
verhd]tmsmaﬁlg langer als beim Wiirgfalken und dementsprechend zeichnet
sich auch der Index Lénge/Breite des Corpus durch groBere Werte aus. Bei
diesen Zehengliedern iiberlappen die Maximalwerte von Lanner- Knochen die
von entsprechenden Wiirgfalken-Knochen. Die Zehenglieder Ph. 3. dig. 3.
und Ph. 4. dig. 4. sind beim Lanner kiirzer. An den Zehengliedern des Lanners
wirken dio Proximalepiphysen hoher und breiter als an denen des Wiirgfalken;

die entsprechenden Tndexwerte fallen in die Mltt(, zwischen denen des Wiirg-
und Wanderfalken.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus den oben ausfiihrlich geschilderten osteologischen Untersuchungen geht
klar hervor, daBl die Extremwerte der KnochenmalBe des Lanners, Fualco
biarinicus, der vom kleineren Wuchs als der Wiirgfalk ist, mit einigen Ausnah-
men, nicht einmal die niedrigsten vom Wiirgfalken iiberlappen. Aufgrund
der absoluten Malle lassen sich beide Arten voneinander trennen. In rein
morphologischer Hinsicht zeigen die entsprechenden Skelettelemente vom
Lanner und Wiirgfalken viele Ahnlichkeiten, demgegeniiber weist letztgenann-
te Falkenart aufgrund der aus den absoluten MaBien berechneten Indexwerte
goewisse Beziehungen zum Wanderfalken auf. Von solchen Kigentiimlichkeiten
des Skolettsystems des Lanners sollen folgende aufgezihlt werden: ein schméle-
res und verlingertes Sternum, eine Léngere Crista marginis ventralis, eine
groBere Kranialepiphyse des Coracoideum sowie eine groflere Crista lateralis
humeri. Alle diese Eigentiimlichkeiten des Skelettsystems des Lanners deuten
auf ein besseros Flugvermogen dieser Falkenart hin. Im Verhiltnis zum
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Tibiotarsus ist das Femur kiirzer, der Tarsometatarsus dagegen linger als
beim Wiirgfalk. Was nun die Zehen betrifft, ist beim Lanner die 3. Zehe merk-
lich, die 4. etwas linger als beim Wiirgfalken, dennoch sind — innerhalb
derselben Zehe — nicht simtliche Glieder linger (natiirlich im relativen Sinne),
sondern nur eine oder zwei. Die Verlingerung der 3. und 4. Zehe steht im
engen Zusammenhang damit, dafl der Lanner vor allem Vigel erbeutet. Diese
Ernihrungsweise wurde beim Wanderfalken die vorherrschende geworden.
Die oben dargelegten zusammenfassend lat es sich also feststellen, daB der
Bau des Skelettsystems des Lanners auf einer hoheren Stufe der Spezialisierung
steht als jener des Wiirgfalken und dies kann nur damit geklart werden, da@
der Lanner fliegenden Beutetieren nachstellt.
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Palco biarmicus : MaBe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

Cranium
1 2. 3. X min,-max. x
GL
GL 63,3 63,6 67,9 64,9 —_— 1,63—1,70 1,66
GB
GL
LM 44,0 45,0 46,6 45,2 Sia 2,50—2,53 2,51
GB 38,7 39,0 40,0 39,2 GL 1,75; 1,79 1,77
3 b b H AA b b k] b
BF 31,8 31,0 32,6 31,8 LM 1,566—1,58 1,57
b b b b GH 3 H ’
KB 12,8 16,6 16,1 15,2
GH 28,2 28,5 29,4 28,7
LB 9,8 9,7 10,3 9,9
BB 38,1 39,4 41,0 39,5
I.L 25,0 25,4 27,2 25,9
AA 35,4 36,4 — 35,9
Mandibula
1. 2. 3. X min.-max. x
GL 43,3 — 46,9 45,1 EI—J— 6,25; 6,87 6,56
b bl bl GH b b ’ bl
GL
GH 6,3 6,9 7,5 6,9 - 6,60; 6,98 6,79
LS
GB 35,0 — — 35,0
LS 6,2 6,8 7,1 6,7
Quadratum
1. 2. 3. X min.-max. x
AM 14,9 15,0 14,9 AM 1,06; 1,10 1,08
st O, I OL ) » ’ ’
. MA
OL —_ 14,0 13,6 13,8 —_— 2,29 - 2,56 2,43
BT
MA 10,1 11,0 10.0 10,4
BT 4,4 4,3 4,1 4,3
Coracoideum
1. 2. 3. 4. 5. 6.  min.max. x
GL 42,6 45,0 —_ 43,0 43,0 44,7 42,6—45,0 43,7
LM — 41,6 — — — 40,2 40,2—41,6 40,9
BD — 17,6 18,4 — — 18,0 17,6—18,4 18,0
BB — 17,4 18,5 16,7 15,0 18,4 15,0—18,6 17,2
KT 4,5 4,7 4,7 4,6 4,3 44 4,3— 4,7 4,6



£91

Falco biarmicus : MaBe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

' Coracoideum
min.-max. x
GL
—_— 2,43—2,87 2,62
BB
GL
—_ 9,356—10,30 9,74
KT ’
Scapula
1. 2. 3. 4, 5. 6. min.-max. x min.-max. *
GIA
GL 50,6 53,0 54,1 51,0 55,0 —  50,6—55,0 52,7 B 3,90—4,23 4,08
' GL
BC 12,4 13,6 13,2 12,5 13,0 13,1 12,4—13,6 13,0 KBO 11,00—14,62 12,73
. GL
KBC 3,9 4,3 3,7 4,0 5,0 3,6 3,6— 5,0 4,1 TRC 8,560—9,71 9,21
BC
—_— 5.9— _— 2,60—3,64 3,21
TEC 5,2 6,7 5,8 6,0 | 6,1 5,2 6,1 5,8 KBC
Sternum
2. 3. 4. 6. min,-max. ; min.-max. X
- : GL
GL 60,7 59,2 58,0 67,0 58,0—67,0 ‘ 61,2 o 0,97—1,04 1,01
= GL
LC 60,0 56,8 57,0 68,8 56,8—68,8 . 60,6 0 2,02—2,15 2,11
GIA
HC = 282 293 27,0 318 27,0—31,8 291 Gl 1,63—1,83 1,72
MB
BA 32,7 32,1 29,0 32,4 29,0—-32,7 ) 31,5
MB 37,2 35,5 33,0 36,6 33,0—37,2 35,6



Poasbees Beeramnears - Nokbe der Skeletbelormente sowie dic ans ihnen bereehnmeten Tndexwerto

| '}';Itiul._\'l

l. 2. 3 X T =TT N
(.]J
G, 22,3 = 9223 sk 2.56 2,505
(B35
- 13
LIt 11,2 - 11,2 S 1,25—1.,34 1,28
G
an 8.7 M. 1 N5 .4
o 6,4 W4 8 {0

Homerns

1. 2 3. 4. h. LT X
Gl 74,8 794 75,8 76,3 R3.8 T4.5 —83.8 78.6
Ty 150 PN, 7 17.9 17,5 19,0 17,.6—19,0 18,2
o 24,0 24.7 25,2 23,0 26.0 23,0-—206.0 24,0
T 14,5 15,7 108 13,3 15,5 13, 3—15,7 14,9
K 3,5 .4 1i, 6 2 i, 0 i, 2— .5 .0
Lt . =
Gl
Tl 4,16—4,41 4,31
ulul;
G L
e 302842 .20
e
Gl
— 5,060,774 500
T
(1.
o Hnl= 12,70 12,10
KT
er
—_— Lod =T dl 135
FI“I
Ianidins
| 2 3. N -1, x
X il > 2
(HI P 81,6 Hi5,0 #h.4 54,4 D 11,62—11,70 11,06
GL
T 7,0 7.4 T3 7,2 —_ - 25,88—29,14 27,90
KT
TP 5,8 6,4 5,5 N E£ 15,86—16,42 15,93
AL
TD
BP 4,2 4,2 3,9 4,1 —— 1,21—1,33 1,26
TP
KT 2,8 3,0 3,3 3,0
AL 5,1 5,6 6,2 5,4
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Falco biarmicus : MaBle der dkelettelemente sowie die aus thnen berechneten Indexwerte

Ulna
1. 2. 3. 4. 5. min.-max. x
GL 87,3 93,0 92,9 92,0 98,0 87,3—98,0 92,6
GEIL 10,56 10,5 10,7 9,7 10,5 9,7—10,7 10,4
AO . 9,8 9,9 9,9 9,0 10,0 9,0—10,0 9,7
AA 8,3 8,5 8,6 — 8,6 8,3— 8,6 8,5
DD 9,6 10,3 10,8 — —_ 9,6—10,8 10,2
KT 5,5 6,0 5,8 5,2 5,6 52— 6,0 5,6
min.-max. x
GL
8,31— 9,48 8,93
GEI
GL
—_ 8,91— 9,80 9,37
AO
GL
8,60— 9,42 8,91
DD
GL
2 15,50—17,69 16,52
KT
Carpometacarpus
I. 2. 3 4. 5 min.-max. X
GL 52,9 55,2 55,6 52,5 58,6 52,6—58,06 55,0
TP 14,0 14,7 14,5 13,5 14,2 13,56—14,7 14,2
DD 9,0 9,3 9,6 9,2 10,0 9,0-—10,0 9,4
HS 4,8 4,7 4,6 — — 4,6— 4,8 4,7
KT 3.3 3.4 3.9 3,7 3,6 3,3— 3.9 3.6
min.-max. x
GL
—_ 3,75— 4,13 3,88
TP
GL
il 5,71— 5,93 5,83
DD
GL
—_ 14,19—16,28 15,40 .
KT ’
Phalanx 1. digiti 1. alae
. ' GL
3. példdny: GL=21,7; BP=5,7;, TP =4,0; BC=34; G 6,3¢
BP 1,68
BC ’
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Faleo biarmicus: Mafle der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Inexwerte
Phalanx 1. digiti 2. alae

1 2. 3. X min.-max. x
GL 21,2 23,6 22,4 22,4 GL 9,74; 10,26 10,00
» 3 ’ ’ TP—TD ’ y ’ 3’
GB 8,6 9,2 9,6 9,1 —_— 3,60—3,87 3,67
BP
TP 5,9 6,1 6,1 6,0 TP 1,60 1,60
’ ’ b ) TD ’ ’
TD — 3,8 3,8 3,8
BP 5,8 6,1 6,4 6,1
Phalanx 2. digiti 2. alae
1. 3. x min.-max. x
GL 16,3 17,9 17,1 oL 2,63 2,63
’ ’ ’ BP ’ ’
BP 6,2 6,8 6,6 GL 4,07; 4,36 4,21
b ’ ’ TP b b » b
TP 4,0 4,1 4,0
Phalanx 1. digiti 3. alae
2. 3. x
GL
GL — 9,6 9,6 —_— 4,36
BP
BP 3,0 2,2 2,6 GL 3,10
il ’ ’ GB ’
GB 3,3 3,1 3,2 GL 4,80
Oy ) » GT ’
GT 2,6 2,0 2,2
Femur
1 2 3. 4 5 min.—max. ;
GL 60,9 61,4 63,0 60,6 65,0 60,5—65,0 62,2
LM 58,2 58,6 60,3 — — 58,2—60,3 59,0
BP 11,7 11,2 11,6 11,3 12,0 11,2—12,0 11,6
DC 5,4 5,2 5,1 5,0 5,6 5,0— 6,5 5,2
BD 12,1 12,6 12,56 11,3 13,0 11,3—13,0 12,3
TD 8,9 9,3 9,6 8,6 10,0 8,6—10,0 9,3
KB 5,6 6,0 5,8 5,6 5,6 5,6— 6,0 5,7
TP 7,9 8,4 7,9 — — 7,9— 8,4 8,1
min.-max. x min.-max. x
GL GL
—_— 5,20— 5,48 5,38 _— 10,23—11,82 10,92
BP KB
GL BD
- 11,28—12,35 11,87 —_— 1,30— 1,36 1,33
DC TD
GL TP
—_— 7,31— 7,97 7,66 —_— 1,46— 1,61 1,64
TP DC
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Falco biarmicus : Mafe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

Tibiotarsus
1. 2. 3. 4. > min.—rnax. ;
GL 79,2 80,9 83,7 80,0 79,2—83,7 81,0
DP 13,3 13,7 13,6 — 13,3—13,7 13,6
BD 11,0 12,1 12,0 — 11,0—12,1 11,7
KB 4,7 51 5,1 4,6 4,6— 5,1 4,9
KT 4,0 4,0 4,7 4,0 4,0— 4,7 4,2
min.-max. x
L
———G 5,90— 6,67 6,17
DP
—G-E 6,68— 8,42 7,32
BD
GL
—_— 15,86—17,39 16,63
KB
GL
—_— 17,81—20,22 19,46
KT
Tarsometatarsus
1. 2 3 4. 5 min.—max. X
GL 51,1 52,1 51,6 53,0 53,0 51,1—53,0 52,2
BP 12,56 12,9 13,2 11,5 11,5 11,6—13,2 12,3
BD 11,6 12,8 12,7 11,2 13,0 11,2-13,0 12,3
DD 10,7 11,0 11,1 — 11,7 10,7—11,7 11,1
KB — 4,8 5,4 4,6 5,0 4,6— 5,4 4,9
TT 7,6 8,4 8,2 —_ — 7,6— 8,4 8,1
TF 1,8 1,3 1,2 — — 1,2— 1,8 14
min.-max. x
L
G— 3,91— 4,61 4,25
BP
GL
—_— 9,66—11,52 10,63
KB
BP
—_ 0,98— 1,19 1,13
DD
BP
—_ 6,95—11,00 9,29
TF
Phalanx 1. digiti 1.
1. 3. x min.-max. x
GL
GL 16,6 17,6 17,1 =B 5,03; 5,19 5,11
GL
KB 3,2 3,5 3,3 35 3,14; 3,19 3,16
BP 5,2 5,6 5,4 N
BD 3,4 3,6 3,6
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Faico biarmicus : MaBe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

Phalanx 2. digiti 1.

1. 3. X ' min.-max. X

GL

GL 15,8 16,4 16,1 —_ 1,93; 2,02 1,97
HP :
HP

HP 7,8 8,5 8,1 2,05; 2,12 2,08
BP

BP 3,8 4,0 3,9

Phalanx 1. digiti 2.

1. 3. x min.-max. b <
GL 9,1 10,1 9,6 E 2,68; 2,80 2,74
KB
KB 3.4 3,6 3,5
BP 5,2 5,3 5,2
BD 4,1 4,2 4,1

Phalanx 2. digiti 2.

1. 3. x min.-max, X
GL 15,9 17,1 16,6 -EE— 4,88; 5,13 5,00
KB 3,1 3,5 3,3 KB
BP 4,3 4,6 4,4
BD 3,2 3,4 3,3

Phalanx 3. digiti 2.

1. 3. X min.-max. X
HP
GL 15,1 15,7 15,4 BP 1,87; 2,03 1,95
HP 7,3 7,5 7,4
BP 3,6 4,0 3,8

Phalanx 1, digiti 3.

1. 3. x min.-max. X
GL
GL 16,9 18,1 17,5 ) 5,63; 5,84 5,73
GL
KB 3,0 3,1 3,0 —_ 2,83; 2,96 2,89
BP
BP
BP 5,7 6,4 6,0 _— 1,46; 1,60 1,63
BD
BD 3,9 4,0 3,9
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Faleo biarmieus: Malle der Skelettelemente sowie die ausihnen berechneten Indexwerte

Phalanx 2. digiti 3.

1. 3. x min.-max. X
GL
GL 10,7 10,9 10,8 —_— 3,76; 3,96 2.9
KB 6
KB 2,7 2,9 2,8
BP 4,2 4,4 4,3
- BD 3,4 3,4 3,4
Phalanx 3. digiti 3.
1. 3. x min.-max. x
GL
GL 14,4 15,4 14,9 — 4,97; 5,14 . 5,05
KB -
BP
KB 2,8 3,1 2,9 — 1,26; 1,32 1,29
- KB
BD '
BP 3,7 3,9 3,8 —_ 1,03; 1,04 1,03
KB
BD 2,9 3,2 3,0
Phalanx 4. digiti 3.
1. 3. x min.-max. x
HP
GL 13,1 13,8 13,4 —_— 1,74; 1,80 1,77
BP
HP 6,3 6,6 6,4
BP 3,5 3,8 3,6
Phalanx 1. digiti 4.
1. 3. x min.-max. X
GL
GL 6,4 6,2 6,3 —_— 1,72; 1,78 . L,75
‘ ’ KB
KB 3,6 3,6 3,6
Phalanx 2. digiti 4.
1. 3. x min.-max. N x
' A GL v
‘GL - 54 5,5 5,4 —_ 1,17; 1,19 1,18
: BP .
: GL
BP 4,6 4,6 4,6 —_— 1,49; 1,50 1,49
) - BD
BP )
BD 3.7 3,6 3,6 —_— 1,24; 1,28 - 1,26
BD i . ’



Faleo brarmicus: Mafle der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Index-

werte

Phalanx 3. digiti 4,

1. 3. x THin.-max. x
GL
GL 6,5 6,6 G, - — 2,20; 2,24 2,22
KB
KB 2,9 3,0 2,9
BP 4,1 4,1 4,1
BD 3,2 3.2 3,2

Phalanx 4, digiti 4.

¥s 3. x min.-max. X
GL z
GL 13,6 14,6 14,0 _— 4,82; 5,21 H.01
KB
KB 2,8 2,8 2,8
BP 3,8 3,6 3,7
BD 2,8 2,0 2,8

Phalanx 5. digiti 4.

1 3, x min.-nax. X
Hp
GL 12,4 13,0 12,7 e 1.91; 2,08 1.97
BP :
Hp 6,1 6,5 6,3
B 3,0 3.4 3,2

SOLTL B A Faleo binrmiens Temminek, 1825 ossteolOgind vizsealndn

A gzersb 6 db Faleo biarmicus (nnner) csontvazrol kozol meresi adutokat, melyek-
b6l aranyszdmitasokat véguett. A Faleo cherrug GIRRAY -vel (kerecsen) tesz dsszehnson-
litdst, mely a lannerhez alak- és rendszertanilag legkizelehl alld  faj. Megdllapitja,
hogy a biarmicus s cherrug-ndl kisebb termetii, a csontok méreteinek szélsé ertekei
(néhiny kivétellel) nem fedik it egymdst, tehdt az abszoliut méretek alupjan o ket Fuj
elkiilénithetd. Alakilag nagyon hasonlitanak egvniishoz, de a lanner szamos esetben
—ua méretelkbbl képzett viszonyszdmolk alapjin — dtmenetet mutat o vdndorsolyorm feld,
Sternuma keakan_yehh és hosszabb, a crista margo ventralisa hosszabib, i coracoideum
cranialis epiphysise és a humerns crista lateralisn nagyobb, mint a kerecsend, lizek o
kerecsennél jobb repiiléképességre utalnak. A tibiotarsushoz képest a femur viszonylag
rividebh, a tarsometatarsus viszont hosszall, mint @ kerecosennél., A ldbujjakndl fCleg
a 3., de n 4. njj is viszonylag hossgzabb w cherrngéndl, ami o sdlyvom nagvoblb fokna
maddrzedlkminyoldsdnak n jele, ('juszugazvu megallapitjn, hogy n lanner csontviz-
felépitése a repiild zsdkmdny elfogdsihoz szitkséges mugnsabl fokd specializalbsigot
mubat, mint a kerecsend,
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Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 7. 1981

AZ EGRI MUZEUM OSLENYTANI TIPUSANYAGA
PALEOBOTANIKA 1.

FUKOH Levente
Dobé Istvan Varmuzeum, Eger

ABSTRACT: (Paleontblogical type-material from the collection of the Eger Museum.
Paleobotany 1.) — Recorded are 45 holo- and 4 syntypes from the rich paleobotani-
cal collection of the Dobd Istvan Castle Museum in Eger with their most important
data.

Az egri Dobd Istvan Varmibzeum paleobotanikai anyaga nemzetkozi vi-
szonylatban is jelent6s. A — f6ként a Biikk teriiletérdl szarmazé — harmad-
id6szaki novénymaradvanyok LEGANYI FERENC gyfijtészenvedélyét és
ANDREANSZKY GABOR tudoményos feldolgozo munka]é,t dicsérik.

A gyljtemény rangja kotelez benniinket, hegy a reviziés munka eredménye-

ként osszeallitctt taxentipusok listajat (45 heletyvpus, 4 syntipus) kozreadjuk.
E munka sziikségességét alatdmasztja az is, hcgy az eredeti leirdsckban a

tipusok gyarapcddsi szdmmal szerepelnek, melyek sz elmilt évek scran

az

anyag nyilvdntartdsbavételekcr megvaltcztak. Fzért a dclgezatban feltiintet-
jik egyrészt a jelenleg érvényes nyilvantartdsi szamckat, méasrészt a meg-

jegyzés rovatban az eredeti lefrasban szereplé gyarapcddsi szamct.

Lithocarpus glabroides ANDR. et KOV. 1964.

Lefras: ANDREANSZKY, A.—KOVACS, E. 1964. p. 18. Abl) 9—10. Taf. 1. 4.
Anyag: Holotipus (56.877.1.)

Lel6hely: Eger, Kiseged

Kor: alsd-oligocén

Lithocarpus calathoides ANDR. ett KOV. 1964.

Leirds: ANDREANSZKY, G.—KOVACS, E. 1964. pp. 19—20. Abb. 12. Taf. I1I. 9.

Anyag: Syntypus (56. 895. 1.)
LelGhely: Eger, Kiseged
Kor: alsé-oligocén

Cupania angustifolia ANDR. et KOV. 1957.

Leiras: ANDREANSZKY, G.—NOVAK, E. 1957. p. 47. Taf. IL. 5
Anyag: Holotypus (78. 13. 1—2.) ellennyomatok
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Lelbhely: Bger, Kiseged
Kor: alsd-oligocén
Megjegyzés: az eredeti leirdshan NE 459, NE 45894 gyarapodisi szl szaerepe

Leguminocarpum retamoides ANDR. 1967,

Lefmis: ANDREANSZKY, G. 1967, pp. 12—13, Abh, 2- -4, Taf. L 5—*.

Anvag: Holotypus (78. 14, 1—2.) ellennyomntok

Lel6hely : Eger, Kigeged

Kor: nlsi-oligoeén

Megjegyzés: az eredeti leirdsban KE 9404, KE 9404n gyarapodasi szdmmal szerepel

Querens stephani dobdi ANDR. et KOV. 1964,

Lefris: ANDREANSZKY, G.—KOVACS, E. 1964, p. 29, Abb, 22, Taf, 1V, 13,
Anyag: Holotypus (78. 15, 1—2.) ellennyomatok

Lelbhely : Eger, Kisegod

Kor: alsé-oligocén

Megjogyzés: ny eredeti leirdshan KK 2451 gyarapodisi saimimal szerepel

Alnus oligovaenioa ANDR, 1962,

Leirds: ANDREANSZKY, G, 1962, p. 220. Fig. |1,

Anyng: Holotypus (78, 01. 1.)

Lel6holy: Eger, Wind-gyir agyaghdnyija

Kor: felsé-oligocin

Meugjegyzés: az eredeti leirdsban W 17406 gyarapodisi szammal szerepel

Lithoearpus debilinervis ANDR. et KOV. 1966,

Lefris: ANDREANSZKY, G. 1966, p. 48. Fig. 32.

Anvag: Holotypus (78. 03. 1.)

Leldhely : FEger, Wind-gyvir agyaghinyijn

Kor;: felsd-oligoeén

Mogjegyecs: az eredeti leirdshinn W 62256 gyvarapodasi szaoimal saerepel

Querens logdnyit ANDR. ot KOV, 1966,

Leivias: ANDREANSZKY, L 19660, po 52, Figs. 36 - 37.

Avvayz: Bynda s (78, 02, 1-3.)

Lelohely s Feger, Wind-gyibr agvighianyija

Kor: felsd-oligoecn

Megjogyvacs: nz eredeti leivashan W 6717 é8 W G830 gvarapodast saimmnnl szeropel

Quercus ngriensis ANDR. 1962,

Lefrds: ANDREANSZKY, G 1962, p. 224, L 111, 2.
Anvag: Holotvpus (78, 06, 12 ellonnyommtok

Lelbhely: Tiger, Wind-gvir sgyvaglsinyiji

Kor: felsG-oligoedn

Megjegvacs: az eredeti lefedshun W 6250, W 62500 gyarapodisi szaminl szerepel

Quercus palavofourniert ANDRL et KOV, 1966,

Lefris: ANDRIEANSZKY, G. 19661 1. ab. g, 40.
Anyag: Holotypus (78. 05. 1.)
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LelShely: Eger, Wind-gydr agyagbénydja
Kor: fels6-oligocén
Megjegyzés: az eredeti leirdsban W 3126 gyarapodési szammal szerepel

Quercus crassipetiolata ANDR. et KOV. 1966.

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1966b. pp. 64—65. Figs, 50—51.
Anyag: Holotypus (78. 09. 1.)

Lel6hely: Iiger, Wind-gyér agyagbanydja

Kor: fels6-oligocén

Megjegyzés: az eredeti leirdsban W 6875 gyarapodasi szémmal szerepel

Ficus latsonoides ANDR. 1966.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1966b. p. 79. Figs. 70—72.

Anyag: Syntypus (78. 07. 1—2.)

Lel6hely: Eger, Wind-gyér agyagbdnydja

Kor: fels6-oligocén

Megjegyzds: az eredeti leirasban W 3204, W 3074 gvarapodési szammal szerepel

Ficus agriensis ANDR. 1962.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1962. p. 226. Fig. 4.

Anyaga: Holotypus (78. 10. 1.)

Lel6hely: Eger, Wind-gyar agyagbdnydja

Kor: fels6-oligocén

Megjegyzés: az eredeti leirdsban W 6439 gyarapodédsi szdmmal szerepel

Rhus succedanoides ANDR. 1962.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1962. p. 229. Fig. G.

Anyaga: Holotypus (78. 04. 1.)

LelShely: Eger, Wind-gvér agvaghdnydja

Kor: fels6-oligocén

Megjegyzés: az eredeti leirdsban W 1669 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Acer agriense ANDR. 1961.

Leirdas: ANDREANSZKY, G. 1961, p. 230. Fig. 7. PL [1]. 3.

Anyaga: Holotypus (78. 11. 1—2.) ellennyomatok

LelShely: Eger, Wind-gyar agyagbanydja

Kor: fels6-oligocén

Megjegyzés: az eredeti leirdsban W 9, W 9a gyarapoddsi szdmmal szerepel

Berchemia cuneata ANDR. 1962.
Leirds: ANDREANSZKY, G. 1962. p. 232, Fig. 8.
Anyag: Holotypus (78. 08. 1.)
LelShely: Eger, Wind-gvar agyaghinyaja

Kor: fels6-oligocén
Megjegyzés: az eredeti leirdshan W 3201 gyarapodési suémmal szerepel

Leptochilites sarmaticus ANDR. 1959.

Lefras: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 48. Abb. 6.
Anyag: Holotypus (64. 1213. 1.)
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Lel6hely: Balaton, Déllo
Kor: Szarmata
Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 237 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Lygodium latifolium CZIFF. 1961.

Leirdas: CZIFFERY, G. 1961. p. 40. Abb. 3.

Anyag: Holotypus (78. 23. 1-—2) ellennyomatok

Lel6hely: Andornaktdlya, Pince-volgy

Kor: Helvét

Megjegyzés: az eredeti lefrasban A 433 gyarapodési szammal szerepel

Paeoniaecarpum hungaricum ANDR. 1961.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1961. p. 15. Taf. I. 3.

Anyag: Holotypus (78. 22. 1.)

Lel6hely : Szeleesi-volgy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Sze 3 gyarapodasi szdinmal szerepel

Liquidambar ternata ANDR. et NOV.

Leirdas: ANDREANSZKY, G.—NOVAK, E. 1957. pp. 43—53. Abb. 29--30. Taf. X1V. 9
Anyag: Holotypus (56. 823. 1.)

LelShely: Eger, Fertd-volgy

Kor: Helvét

Betula bianhorvatensis ANDR. 1959.

Leirdas: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 77. Abh. 41. Taf. XVI1IL 1.
Anyag: Holotypus (64. 1458. 1.)

LelOhely: Banhorvéati, K6vago-tetd

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrdshan Bh 226 gyvarapoddsi szimmal szerepel

Betula longipetiolata ANDR. 1959.

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 78. Taf. XVIII. 2—4.

Anyag: Holotypus (64. 856. 1.)

LelShely : Balaton, Dél6

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 492 gvarapoddsi szdmmal szerepel

Betula minima ANDR. 1959,

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 79. Abb. 45.

Anvag: Holotypus (61. 404. 1.)

LelShely : Harica-vélgy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban K 7a gyarapoddsi szamimal szerepel

Alnus pseudonostratum ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959, p. 84. Taf, XX, 3.

Anyag: Holotypus (64. 1450. 1.)

Lel6hely: Banhorvati, Kévagé-oldal

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdshan Bh 145 gyarapoddsi szdmmal szerepel
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Alnus pendulifolia ANDR. 1959.

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 85. Taf. XX. 5.

Anyag: Holotypus (77. 02. 1.)

Lel6hely : Balaton, Déll6

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrdsban Ba 274 gyakorisdgi szdmmal szerepel

Carpinus paucinervia ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 89. Taf. XXII. 4., XXTII 1.
Anyag: Holotypus (64. 834. 1.)

Lel6hely: Balaton, Déll6

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 572 gyarapoddsi szdmmal szerepel

-

Fagus palaeojaponica ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 96. Taf. XXV, 4,

Anyag: Holotypus (77. 05. 1.)

Lel6hely: Balaton, Dé116

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 377 gyarapoddsi szémmal szerepel

Fagus angusta ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 97. Abh. 83. Taf. XXV[ 3.
Anyag: Holotypus (64. 601. 1.)

Lel6hely: Mikéfalva, Sz6kehegy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Mi I. gyarapoddsi szdmmal szerepel

Quercus denticulata ANDR. 1959.

Leirdas: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 116. Taf. XXXII. 2., 3.
Anyag: Holotypus (78. 19. 2.)

Lel6hely : Balaton, 1Déll8

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdgsban Ba 331 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Quercus castaneoides KOV. 1962.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 288. Abb. 3.

Anyag: Holotypus (78. 18. 1.)

Lel6hely: Balaton, Dé116

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 161 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Populus alnifolia ANDR. 1959.

Leirés: ANDREANSZKY, G. 1959. pp. 122—123. Abb. 116. Taf. XXXVTL. 1.
Anyag: Holotypus (77.01. 1.)

Lel6hely: Balaton, Dél16

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 84 gyakorisdgi szdmmal szerepel
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Populus cordioides ANDR. 1959,

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959, p. 123. Abb. 117.

Anyag: Holotypus (73. 112. 1—2.) ellennyomat

LelShely: Mikofalva, Sz8kehegy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirasban Mi 303 gyarapodési szdmmal szerepel

Populus palaeopruinosa ANDR. 1963.

Lefrés: ANDREANSZKY, G. 1963. p. 33. Abb. 3. Taf. IIL 4.
Anyag: Holotypus (78. 20, 1.)

LelShely : Dédestapolesany, Gulyadélld

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirasban 7693 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Populus acuminatfolia ANDR. 1961.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1961, pp. 19—20. Taf. IL 10.

Anyag: Holotypus (61. 381. 1.)

Lel6hely: Mikéfalva, Sz6kehegy

Kor: Szarmata ,

Megjegyzés: az eredeti lefrasban Mi 3492 gyarapoddsi szémmal szerepel

Populus biikkensis ANDR. 1966.

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1966. p. 149. Taf. II. 7.

Anyag: Holotypus (78. 21. 1—2.) ellennyomat

LelShely: Biikkszentmirton, [sten-tetd

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdshan 10549, 10549a gyarapodaési szdmmal szerepel

Populus trichocarpoides ANDR. 1964.

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1964. p. 101. Abb. 2.
Anyag: Holotypus (63. 1428. 1.)

Lel6hely: Banfalva, Patakos IL.

Kor: Szarmata

Morus lanceolata ANDR. 1959.

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1959. pp. 127—128. Abb. 125.
Anyag: Holotypus (64. 647. 1.)

Lel6hely: Mikéfalva, Sz6kehegy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrdshan Mi 215 gyarapoddsi szdimmal szerepel

Ficus miké6falvensis ANDR. 1961.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1961. pp. 21—22. Taf. III. 13.

Anyag: Holotypus (61. 382, 1—2.) ellennyomatok

Lel6hely: Mikéfalva, Sz6kehegy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Mi 3498 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Ulmus zelkovaeformis ANDR. 1959.

Lefras: ANDREANSZKY, G. 1959. pp. 131—132. Abb. 128.
Anyag: Holotypus (73. 73. 2.)
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Lel6hely: Mikdfalva, Sz6kehegy
Kor: Szarmata
Megjegyzés: az eredeti leirdsban Mi 260 gyarapoddsi szdmmal szerepel

Zelkova latissima ANDR. 1959,

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. pp. 133—134. Abb. 132. Taf. XLI. 1.
Anyag: Holotypus (77. 03. 1.)

Lel6hely: Balaton, Déll6

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrdsban Ba 256 gyarapodési szdmmal szerepel

Zelkova rotundilobata ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 134. Taf. XLI. 3.

Anyag: Holotypus (77. 04. 1—2.) ellennyomatok

Lel6hely: Balaton, Dél16

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Ba 179, 179a gyarapoddsi szémmal szerepel

Ulmiphyllum sarmaticum ANDR. 1959.

Lefras: ANDREANSZKY, G. 19589. p. 135. Taf. XLII. 1.

Anyag: Holotypus (64, 42. 1—2.) ellennyomatok

Lel6hely: Mikofalva, Székehegy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrdsban Mi 465 gyarapoddsi szémmal szerepel

Nyssa hungarica ANDR. 1959,

Lefrds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 148. Abb. 167.

Anyag: Holotypus (64, 894, 1—2.) ellennyomatok

LelShely: Nagybarca, Kébénya

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdshan Nb 108 gyarapodési szdmmal szerepel

Acer firmianoides ANDR. 1959.

Leirdas: ANDREANSZKY, G. 1959. pp. 163—164. Abb. 195, 196. Taf. L. 5.
Anyag: Syntypus (64. 1448, 1—2,)

Lel6hely : Banhorvati, Ver6bdnya

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrasban Bhv 1, Bhv § gyarapoddsi szémmal szerepel

Acer platanaceum ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 167. Taf. LIIL 2.

Anyag: Holotypus (78. 17, 1.)

LelShely: Bdnhorviti, K6vago-tetd

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti leirdsban Bh 146 gyarapodési szdmmal szerepel

Cissus populoides ANDR. 1959.

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1959. p. 172. Abb. 211.

Anyag: Holotypus (64. 690. 1.)

Lel6hely: Mikéfalva, Szé8kehegy

Kor: Szarmata

Megjegyzés: az eredeti lefrdsban Mi 408 gyarapodési szdmmal szerepel
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Cissus upponyensis ANDIL, 1861,

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1961, pp. 26—27. Taf, 1V, 18,

Anyag: Holotypus (61. 380 1 )

LelShely : Uppony, Sz6l6hegy

Kor: Szarmata

Megjegynés: nz eredeti leivdashan U 3617 gyurapoddsi szammal szerepel

llneoenrpns mikdfalvensis ANDIRL 1964,

Leirds: ANDREANSZKY, G. 1964, p. 105, Abb. 6.
An\'u.g Holotypus (63, 144H 1 —2.) ellennyomatok
Lel6hely: Mikafalva, Sz8kehegy

Kor: Szarmata

Syringa palaeojosikae ANDR. 1968,

Leirds: ANDREANSZKY, G, 1968, p. 1. Fig. 1—2,

Anyag: Holotypus (75, 16. 1.)

LelShely : Banhorviti

Kor: Szarmatn

Megjegyzés: nz eredeti leirashion Bh 1960 gvarapodasi szammal szerepi
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ROVID KOZLEMENYEK
KURZE MITTEILUNGEN
NOTES AND OBSERVATIONS

A SPHAGNUM FIMBRIATUM
A SIROKI NYIRJES TO ATMENETI LAPJAN

A Mitraban végzett kutatasok folyamén vizsgéltuk a Sirok melletti Nyfrjes
t6 novényzetét (1968, 1974). A t6zegmohik meghatirozdsakor a teriiletrél
még nem ismert, 4j fajra, Sphagnum fimbriatum-ra bukkantunk. E faj Magyar-
orszagon eddig ismert termdhelyei (BOROS 1968): Bakony: Ocsi-Nagyto,
Szentbékkala; Orség: Széce; Vasihegyhat: Gersekarat, Petémihélyfalva; Biikk:
Baktai-t6; Putnoki dombvidék: Keleméri-mohos; (ORBAN—VAJDA 1982):
Budapest: Csomor.

A novény viszonylag alacsony, sargdszold szinfi, gyepje laza. Jellegzetes
lapat alaki szdrlevelei szélesen lekerekitett csicstak. A szdrlevélkék lemeze
feliilrdl is, oldalrdl is bemetszettek, szilasan rojtosak.

A siroki Nyirjes t6 konnyen elérhetd a falut dtszels féutrdl. A természetvé-
delmi tébla mellett kell befordulni a téhoz vezetd osvényre.

A Nyirjes tavat koriilvevs igynevezett laggzéna flizlapjaban tobbek kozott
a Salix cinerea, S. purpurea, Lythrum salicaria n6. Kozépen, a tGzegmohds
dtmeneti lapban a Sphagnum subecundum, S. obtusum, S. sguarrosum, S. re-
curvum (MATE, KOVACS 1958, SO0 1964), és a 8. fimbriatum alkot Carici
lasiocarpae-Sphagnetum tarsuldst. A Sphagnum fimbriatum nem volt ismert a
tarsuldsban. A t8zegmoha gyepben a Sphagnum recurvum és a S. palustre
parnéai uralkodnak. A S. fimbriatum-ot a S. recurvum és az S. recurvum var.
amblyphyllum-mal egyiitt gydjtottik be (POCS T., BAKALARNE). A no-
vénynek sporophytonja is volt, ami ennél a fajnal is elég ritka.

A Nyirjes t6bdl szdrmazé Sphagnum fimbriatum herbariumi példinyai a
Métra Muzeum és az egri Tanarképzd Féiskola Novénytani Tanszékének
gy(jteményében taldlhatok,
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Erkezett: 1981. TV. 10.
BAKALARNE SUTO Ibolya, Eger

VOROSFEJU GEBICS (LAUNIUS SENATOR L.) EGERBEN

1976 szeptemberében vorosfejii gébics himet (Lanius senator L.) figyeltem
meg az egri Népkertben. A madar az Eger-patakhoz kozel esd fiak egyikén
iildogélt par percig, majd elrepiilt. A vorosfeji gébics Biitkk hegységi el6fordu-
lasardél, illetve fészkelésérdl igen kevés adat 4ll rendelkezésre: KEVE A. (1969)
Miskolcrél, SAMUEL N. (1958) Gadnarél emliti. Fészkelésér6l MAUKS K.
(1928, 1934) szadmol be.
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Erkezett: 1981. VII. 10.
BANKUTI Kiroly, Eger

A NAGYKOCSAG (EGRETTA ALBA)
TELI ELOFORDULASA GYONYGYOSHALASZON

1980. V. 5. és 10. kozott Gyongyoshalasz térségében vadkacsdzds kozben
tobb alkalommal megfigyeltem a nagykécsag egy attelel§ példdnyat. Adatok:
XII. 5. a gyongyoshaldszi t6 sekély vizében, a befoly6 kozelében szedegetett
(napkozben), 6-4n ugyanitt, a befoly6é kozelében levs gyékényfoltbdl riasz-
tottam fel (alkonyatkor); 7-én a gyongyoshalaszi patakrdl felriasztva, a tavat
t4plalo csatornéra repiilt 4t. Ezt kovetGen 10-én Encspuszta mellett a patakon
figyeltem meg utoljara. A madér éber volt és egészségesnek latszott.
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Feljegyzéseim alapjan november utolsé heteiben szinte orszdgos viszonylat-
ban havazasokrdl szdmolt be a radié. Ez Gyongyoshalasz térségére nem vonat-
kozott: XI. 28-4n este 7—8 cm hé esett, ez 29-én reggelre elolvadt, 30-an to-
vabbi olvadas. Az els§ jelentdsebb fagy 5-én este volt, 6-ra a t6 befoly6janak
kornyékén és a sekély vizen vékony jégréteg képzidott. Ez utébbi késztette a
madarat a patakra, majd a gyakori zaklatds (vadaszat, falu kozelsége) miatt
elhagyta a teriiletet.

Erkezett: 1981. TV. 5.
VARGA Andras, Gyéngyos

ATVONULO KISVERCSE (FALCO NAUMANNI)
CSOVARNAL

A Sinkar-patak volgye folott emelkedd Csivar varromjanal (349 méter)
1978. méjus hoénap folyaman Kkisvéresét — modositott néven fehérkarmu
véresét — Falco naumanni — figyeltem meg, mintegy 3—4 éran at (kozben
az igen kozeli szomszédos Vashegyre — 358 m — is dtmentem, dtvizsgilva
keleti dolomit-letoréseit. Ismételten mar nem sikeriilt észlelni. Csak egyetlen
példany him kisvérese tartézkodott ilyen tartésan ekkor a napsiitéses, bar
hiivos id6ben a romoknél, majd a lombosodni kezd§ kozeli tolgyeken és ismét
a romokndal. Ekozben a hatat is jél meg lehetett figyelni a véresének: igy volt
biztos a megfigyelés, mivel him kisvércsérdl volt szé, egyszinti gesztenyevoros,
— foltozatlan hattal — szemben a mindenkor foltozott hata vorosvéresékkel.
Ténylegesen ldgyabb csengésti, szinte halk vércsevijjogisdt is elég gyakran
hallatta. Nyilvan atvonuléban tartézkodott itt a him kisvércse. Azt, hogy
fehérkarmd”, csak 6 x-os nagyitdst tdvesévemmel nem tudtam biztosan
megéllapitani. A kovetkezs évtiol a CsGvar és kozvetlen kornyéke mér termdé-
szetvédelmi teriilet lett.

A Szandavir (546 m) romjain és sziklain nem talaltam véresét; itt viszont kovi-
rig6 (Monticolu saxatilis) volt (1979, 1980).

Erkezett: 1981. 1V. 1.
Dr. TAPFER Dezsd, Budapest
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KOVIRIGO (MONTICOLA SAXATILIS) A CSERHATBAN

A hazankban meglehetdsen ritka kovirigd kisebb a feketerigonal és kiilondsen
a him igen szép tollazatt madér. Napos sziklaletorések, varromok, felszini
bényafejtések elhagyott kéépiiletei a leggyakoribb fészkelGhelyei. Ismételt
eléfordulasit észleltem a Cserhdtban Szandavar festéi romjain és a négrad-
kovesdi kéfejtckben, legutébb 1980 4prilisdban és majusdban. Varfalrom
koéiiregében elhagyott fészkét is megtalaltam.

A kornyez§ taj a kifejtésekkel, a napsiitotte sziklaletorésekkel kivald tap-
lalkozdteriilet a rovarokat elsésorban vaddszé kovirigok széméra — a meleg
hénapokban. Kiilonosen szép latvany megfigyelni egy itt is épen maradt or-
gonaszer(i bazalt-k6omldson nagyritkan.

Hazank meglehetisen kevés napsiitotte fekvésli sziklas tdjai és varromjai
koziil egyike a legmagasabb fekvéstinek Szandavar a maga 546 méterével és
kovirig6-fészkelésével — a szintén cserhédti (ha a szegélyen is) — Naszaly még
nagyobb kitorjedésli sziklagorgetegei mellett, ahol ritkdn ugyan, de olykor
szintén megfigyelhets a kovirigo.

Erkezett: 1981. 1V. I.
DR. TAPFER Dezs6, Budapest
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