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ABSTRACT:  (Environmental  protec t ion  and  the  world  of  insec ts . ) 
­  The  insects  have  a  ve ry  important  function  in  the  natura l 
environment  as  well  as  in  the  civilized  one  dis turbed  by  human  econo­
mic  activity.  They  are  built  within  the  biocenosis  into  food  chains 
and  can  r ep re sen t  all  the  four  s t ruc tu ra l  e lements  of  biocenosis  (cor ­
rumpent ,  obstant ,  in te rca la ry  and  sust inent  ones) .  Average  man 
knows  insects  only  as  p e s t s ,  without  knowing  about  their  being  to  use . 
While  protect ing  the  environment ,  wé  have  to  think  of  protect ing  the 
habitats  of  insects  as  well . 

A  rovarok  osztálya  (Insecta)  az  ál latvi lág  kiemelkedően  legnagyobb  fajszámú 
csoport ja .  Jelenleg  kb.  másfél  mil l ió  rovarfajt  tar tunk  nyilván;  ez  az  i s m e r t 
állatfajok  75%­a.  A  rovarok  túlnyomó  r é sze  szárazföldön  él  ­ csak  kis  hánya­
duk  é le t te re  az  édesvíz  és  számuk  elenyésző  a  tengerekben  ­,  t e r m é s z e t e s , 
hogy  a  szárazföldi  állatok  tömegében  (zoomasszájában)  rendkívül  jelentős  h e ­
lyet  foglalnak  el .  A  rovarok  hazánkban  is  leginkább  mint  szárazföldi  állatok 
jelentkeznek,  e zé r t  mondanivalómat  a  környezetvédelem  és  a  rovarvi lág  ösz­
szefüggéseiről  a  szárazföldi  é l e t t é r r e  szűkí tem  le . 

Mind  a  t e r m é s z e t e s  állapotban  meghagyott ,  mind  a  műve lésse l  megvál toz ta­
tott  területek  jóformán  valamennyi  lehetséges  élőhelyén  a  rovarok  igen  fon­
tos  sze repe t  já t szanak.  Hasonlóan  más  ál la tcsoportokhoz,  az  é le tközösségek 
(cönózisok)  négy  sze rkeze t i  e leme  (cötusz)  közül  a  rovarok  legalább  mint  egy 
e lem  vannak  je len,  és  kívülük  talán  nincs  még  egy  olyan  á l la tcsopor t ,  amely 
az  életközösségeknek  mind  a  négy  sze rkeze t i  e lemét  egyaránt  megtes tes í t en i 
képes . 

A  négy  sze rkeze t i  e l emrő l  e lőször  SZELÉNYI  (1957)  szól  a  magyar  s z a k i r o ­
dalomban  s  munkáiban  a  következőképpen  sorolja  fel  őket:  1.  élő  növényeket 
fogyasztó  k o r  r u m p  e n  s  e lem,  2.  élő  állatokkal  táplálkozó  o b s  t a n s 
e l em,  3.  az  elpusztul t  növényi  i l l .  á l la t i  maradványokat  e l takar í tó  i n t  e r  ­
k a l á r i s  e lem,  és  4.  a  növények  megtermékenyí tésé t  elősegítő  s z u s z ­
t i n e n s  e lem. 

A  Keszthelyen  megta r to t t  XI.  Biológiai  Vándorgyűlésen  1974.  augusztus  22­
én  elhangzott  e lőadás . 
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A  négy  sze rkeze t i  e lem  rea l i t á sa  szükségszerűen  következik  abból  a  törvény­
szerűségből ,  hogy  az  é lő lénytársulások  lé trejöt tének  elsődleges  oka  az  é lő­
lények  exisztenciál is  egymásra  u ta l t sága:  a  növények  és  az  állatok  táplálék­
láncokban,  más  néven  élelmiláncokban  (katéna)  kerülnek  egymássa l  kapcso  ­
latba.  A  tápláléklánc  annyira  lényeges  i smérve  a  cönózisoknak,  hogy  ha  nem 
lehet  f e l i smern i ,  akkor  té rbe l i leg  bármennyi re  is  egymás  közelében  találjuk 
a  fajképviseleteket  (populáció)  il l .  az  ezeket  alkotó  egyedeket  (szemaforont, 
SZELÉNYI  1958),  nem  tekinthetjük  őket  egy  cönózishoz  tar tozóknak.  A  s z e r ­
kezet i  e lem  fogalma  tehát  a r r a  a  s z e r e p r e  utal ,  amelyet  bizonyos  populációk 
az  életközösségben  egy  adott  helyen  és  időben  ténylegesen  betöltenek.  Ez  a 
s z e r e p  egy  adott  faj  m á s ­ m á s  fejlődési  fokán  különböző  is  lehet .  P l .  a  ré ten 
v i r á g r ó l ­ v i r á g r a  repülő  lepkeegyed  a  növények  beporzását  segí t i  elő  ( szusz­
tinens  e lem) miközben  n e k t á r r a l ­ v i r á g p o r r a l  táplálkozik,  előző  fejlődési  alak­
ja :  a  hernyó­egyed  ellenben  lombot  fogyasztott ,  tehát  mint  kor rumpens  elem 
tevékenykedett  a  közösségben. 

Ha  a  zoocönológia  általános  tö rvényszerűsége i t  a  környezetvédelem  s z e m ­
szögéből  tekintjük,  akkor  egyér te lművé  lesz  előttünk  a  rovarok  szerepének 
pozitív  je lentősége.  Ez  a  f e l i smerés  szöges  ellentétben  áll  a  közhiedelem­
mel ,  amelyben  a  rovar  és  a  kár tevő  fogalma  szinte  azonosul.  Igaz,  hogy  a 
rovarok  (sok  más  ál la tcsoporthoz  hasonlóan)  akkor  tűnnek  e lsősorban  élesen 
szembe ,  ha  valamely  fajuk  populációja  túlszaporodik,  tehát  a  faj  tömege 
megsokszorozódik,  és  kétségtelen,  hogy  a  túlszaporodás  majdnem  mindig 
kár té te l le l  is  j á r .  De  ugyanakkor  tény  az  i s ,  hogy  az  ún.  káros  rovarok  s z á ­
ma  elenyésző  a  hasznothajtóké  mel le t t . 

Akármilyen  kis  sze rep  jut  egy­egy  életközösségben  valamely  populáció  egye­
deinek,  azok  akkor  és  ott  nélkülözhetetlenek.  (Műszaki  hasonla t ta l  élve:  egy 
csavar  a  nagy  gépezetben,  amelynek  k iesése  a  szerkezet : működésében  za­
v a r t ,  zökkenőt,  olykor  romlás t ,  pusz tu lás t  idézhet  elő.  ) Minden  rovar  ugyan­
is  a  maga  morfo­fiziológiai  és  bionómiai  tulajdonságainak  megfelelően  vesz 
r é s z t  mint  sze rkeze t i  e lem  az  életközösségben.  Egy­egy  tölgyes, bükkös,  ka ­
szá ló ré t ,  sz tyeppré t ,  homokpuszta  s tb .  rengeteg  táplálékláncból  tevődik  ösz ­
sze ,  s  ezek  a  növénytakaró  egy  bizonyos  pontjára  "horgonyoznak".  A  rovarok 
is  végső  soron  a  növényekre  ­  mint  energ ia­kötőkre  és  ­hordozókra  ­  vannak 
utalva.  A t e r m é s z e t e s  életközösségekben  a  növényekpopulációira" te lepülő"  ál­
la t i ,  köztük  igen  sok  rovarok­a lkot ta  táplálékláncban  az  anyag­  és  energ ia ­
á r amlás  szövevényesen  bonyolódik  le .  Te rmesz t e t t  növényeink  é le tközössé­
geiben  elvileg  ugyanez  a  helyzet ,  de  itt  lényeges  különbség  is  adódik:  míg  a 
t e r m e s z t e t t  növények  (pl.  búza,  kukorica,  szőlő ,  alma)  gyarapodását ­ fe j lő­
désé t  elősegítjük,  addig  más  növényeket  vagy  ki i r tani  törekszünk,  vagy  leg­
alább  betelepedésüket  igyekszünk  megelőzni ,  s  ezzel  tulajdonképpen  alakulá­
sában  állandóan  zavarjuk  az  é le tközösséget . 

Mind  t e r m é s z e t e s ,  mind  m e s t e r s é g e s  környezetünk  igen  sok  táplálékláncból 
ál l .  A  táplálékláncok  végén  általában  magasabbrendű  állatok,  hazai  viszonyok 
között  majdnem  mindig  ger incesek  állanak.  A  ger incesek  közül  az  ember 
szempontjából  fontos  ún.  haszonállatok  (pl.  rovar evő  madarak  és  emlősök) 
tenyészésé t  vagy  közvetlenül  vagy  közvetve  elősegít ik  a  számukra  táplálékot 
jelentő  rovarok;  nélkülük  a  ger incesek  sem  létezhetnének. 
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Eml í t e t t em  már ,  hogy  a  rovar  és  a  kár tevő  fogalma  a  köztudatban  szinte  azo ­
nosul .  Sze rencsé re  erősödőben  van  az  a  felfogás,  hogy  az  ún.  kár tevő  rova ­
rok  között  alig  néhány  olyan  faj  akad,  amely  ha  valahol  megjelenik,  ott  va ló ­
ban  mindig  kár t  is  okoz.  Hazánkban  kb.  80­100  rovarfaj t  sorolunk  a  kár tevők 
közé,  de  csak  14  olyan  fajt  tar tunk  nyilván,  amely  mindig  károkozóként  lép 
fel.  Ezek  a  következők:  a lmamoly  (Laspeyres ia  pomonella  L.  ),  sz i lvamoly 
(Grapholita  funebrana  TR.  ), tölgyilonca  (Tor t r ix  vir idana  L.  ), nagy  t é l i a raszo ló 
(Erannis  defoliaria  CL.  ),  kis  t é l i a raszo ló  (Operophthera  brumata  L.  ),  c s e ­
resznyelégy  (Rhagoletis  c e r a s i  L.  ),  ház i  légy  (Musca  domest ica  L.  ),  s z u r o ­
nyos  istál lólégy  (Stomoxys  ca lc i t rans  L.  ),  ősz ibarack  levéltetü  (Myzodes 
p e r s i c a e  SCHULTZ),  répalevél te tú  (Doralis  fabae  FABR.  ), kal iforniai  pajzs  ­
tetű  (Quadraspidiotus  pern ic iosus  COMST.  ),  májusi  c se rebogár  (Melolontha 
melolontha  L.  ),  burgonyabogár  (Lept inotarsa  decemlineata  SAY),  máktok­
ormányos  (Ceutorrhyhchus  macula  ­alba  HERBST).  (SZELÉNYI  szóbeli  köz­
l é s e ,  1974.) 

Kevesebb  szó  hangzik  el  a r r ó l ,  hogy  a  rovarok  sokoldalú  hasznot  is  hajtanak. 
T e r m é s z e t e s  környezetünkben  ­  és  olykor  m e s t e r s é g e s  környezetünkben  is  ­
a  kár tevő  rovarok  megfékezését  legtöbbször  más  rovarok,  nevezetesen  für­
készda raz sak  (Hymenoptera  Pa ra s i t i c a )  és  fürkészlegyek  (Diptera  P a r a s i t i c a ) 
végzik  e l , mint  obstans  sze rkeze t i  e lemek.  Hazai  viszonyaink  között  be igazo­
lódott,  hogy  egy­egy  kár tevő  rovarfaj  egyedszámának  kor lá tozásában  á l t a lá ­
ban  3­10  fürkészfaj  vesz  r é sz t  olyan  módon,  hogy  a  kár tevő  fejlődési  alakjait 
(pete,  l á rva  .  .,  báb,  eset leg  imágó)  támadják.  Hazánkban  még  csak 

1 ­  э(­<±) 

szórványosan,  de  több  európai  o rszágban ,  Észak­Amer ikában  és  néhány  más 
kontinensen  fekvő  országban  már  gyakran  s i k e r r e l  "vetettek  b e "  m e s t e r s é g e ­
sen  tenyészte t t  fürkészeket  a  kár tevő  rovarok  ellen.  (Nálunk  is  c é l s ze r ű  len­
ne  az  e  t é ren  mutatkozó  lehetőségeket  a  növényvédelmi  gyakorlatban  fokozot­
tabban  felhasználni!) 

Szinte  valamennyi  szuszt inens  e lem  felbecsülhetet len  ér tékű  hasznot  hajt 
mind  t e r m é s z e t e s  mind  m e s t e r s é g e s  környezetünkben.  T e r m e s z t e t t  növé­
nyeink  (pl.  a  napraforgó,  a  hüvelyesek,  a  gyümölcsfa­fajok)  többsége  r o v a r ­
megporzású .  E  tevékenységben  a  vadméhek  sokfaja  mel le t t  r é s z t v e s z  számos 
ké t szá rnyú­ ,  l epke­  és  bogárfaj  i s .  Ezek  a  rovarok  esős  időben  nem  t ev é ­
kenykednek,  és  ekkor  növekszik  meg  a  kevéssé  i s m e r t  t r ipszek  (Thysanopte­
ra )  s z e r e p e .  A  t r ipszeke t  még  a  gyakorlat i  entomológus  is  inkább  csak  mint 
gabonakártevőket  t a r t j a  számon,  pedig  t a r tós  esőzések  idején  szinte  te l jes 
egészében  e  rovarok  "vállalják  á t"  a  növények  megporzásá t . 

Az  in te rka lá r i s  vagy  hul ladékel takar í tó  e lemek  közt  ugyancsak  sok  a  rova r , 
bár  ebbe  az  é le tközösségi  tevékenységbe  kapcsolódnak  be  viszonylag  legna­
gyobb  arányban  más  á l la tcsopor tok  ­  p l .  a  "férgek"  és  az  egysejtűek  ­  i s . 
Hazai  környezetünkben  a  hangyák  "közt i sz tasági  tevékenysége"  jól  i s m e r t . 
Növényi  és  ál lat i  hulladékot  a  hangyákon  kívül  a  ganajtúró  bogarak  (Scara­
baeidae) ,  a  holyvák  (Staphylinidae),  a  dögbogarak  (Silphidae),  a  legyek  (Dip  ­
t e r a ) ,  a  molylepkehernyók  (Microlepidoptera)  s tb.  sok­sok  faja  is  gyakran 
ó r i á s i  egyedszámban  " takar í t  e l " .  A  hul ladékel takar í tás  legalább  olyan  fontos 
tevékenység  erdeinkben,  legelőinken,  mezőgazdasági  terüle te inken,  mint  t e ­
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lepüléseinken  a  közt isz tasági  szervek  munkája.  Nélkülük  olyan  hallatlan 
mennyiségben  halmozódnának  fel  a  hulladékok,  hogy  előbb­utóbb  az  é le tkö­
zösségek  anyag­  és  energia­ forgalmában  zavarokat ,  idült  esetekben  ka t a sz t ­
rófát  idéznének  elő.  (Napjainkban  az  ember  igen  jelentősen  j á ru l  hozzá  a  hul­
ladékfelhalmozódáshoz;  a  műanyag­hulladékok  ugyanis  "megemészthe te t le  ­
nek"  a  rovarok  és  más  in te rka lá r i s  élőlények  s z á m á r a !  ­  GERLE  1974. ) 

Környezetünk  jelenlegi  és  jövőbeni  alakulásába  egyre  inkább  be  kell  avatkoz­
nunk.  Ennek  tendenciája  v i lágméretben  az,  hogy  a  " t e r m é s z e t e s e b b "  é le tkő­
zösségi  állapotokat  kell  biztosí tani  még  a  " l egmes t e r ségesebb"  környezetünk­
ben  i s . 

Mit  tehetünk  e  tekintetben  a  rovarok  érdekében? 

Az  e lsősorban  m e s t e r s é g e s  környezetünkben  tapaszta lható  anomáliák 
indítékai  között  e lső  helyen  s ze repe l ,  hogy  a  rovarok  élet lehetőségei 
korlátozódtak,  a  kívántnál  jóval  kisebb  mértékben  tudják  végezni  k o r ­
rumpens ,  obs tans ,  in te rka lá r i s  és  szuszt inens  tevékenységüket.  Ezen 
az  állapoton  feltétlenül  vál toztatni  kel l ,  akár  a  szűkös  "hasznosság i" 
szempont ra ,  akár  a  " t e rmésze t  é r d e k e i r e "  akarunk  tekintettel  lenni 
környezetvédelmi  tevékenységünk  során . 

A  t e rmésze tvéde lmi  terüle tek ,  az  erdők,  a  ligetek  és  fasorok,  a  m e z ő ­
védő  erdősávok,  a  növényszegélyes  mezsgyék  a  növényzet­lepte  vasút i 
és  közúti  töl tések  a  rovarok  jó  élőhelyei.  Ezek  növényegyüttesei  b i z to ­
sítják  számukra  az  elsődleges  anyag­  és  ene rg i a fo r r á s t , ami  nélkül 
nem  tudnak  lé tezni .  Rezervoároknak  tekinthetjük  ezeket  a  terüle teket , 
melyek  biztos  menhelyei  a  rovaroknak.  Természe tá ta lak í tó  tevékeny­
ségünk  során  a r r a  kell  törekedni ,  hogy  ilyen  r eze rvoá rok  minél  na­
gyobb  számban  és  minél  egyenletesebb  e loszlásban  legyenek  je len  az 
o r szág  egész  terüle tén. 

Mindezek  megvalósí tásának  szolgálatában  kell  érvényesí tenünk  a  törvé­
nyes  környezetvédelem  m á r  eddig  is  megjelent  rendelkezéseinek  s z e l ­
lemét  és  e lő í rása i t .  Ennek  egyik  hatékony  eszköze  az  előbbiekben  t á r ­
gyalt, va lamint  m á s ,  idevágó  i smere tek  t á r sada lmi  mér tékben  való  t e r ­
j e sz tése  és  mege rős í t é s e .  Sürgős  feladat,  hogy  ehhez  a  lehetőségeket , 
eszközöket  megkeressük . 

Az  ember  a  t e r m é s z e t  egyensúlyát  az  elmúlt  évtizedekben  sok  helyen  meg­
fontolatlanul  megbontotta.  A  t e r m é s z e t  maga  is  " töreksz ik"  egyensúlyi  he ly ­
zetének  v i s s z a s z e r z é s é r e ,  így  a  cé l s ze rű  t e r m é s z e t ­  és  környezetvédelem 
feladata  tulajdonképpen  nem  egyéb,  minthogy  ezt  a  folyamatot  meggyors í t sa . 
Meggondolásainkban,  terveinkben  a  valódi  jelentőségének  megfelelően  kell 
törekednünk  a  rovarvi lág  élet lehetőségeinek  fennta r tására  i s . 
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PAPP,  J.:  Umweltschutz  und  In^ektemvelt 

In  der  Tierwel t  weisen  die  Insekten  die  größte  Ar tenzahl  auf.  Sie  bes i tzen  e i ­
nen  nicht  geringen  Anteil  in  der  kontinentalen  Zoomasse .  Sozusagen  im  ge­
samten  Lebens raum  u n s e r e r  natür l ichen  sowie  künstl ichen  Umgebung  h e r r ­
schen  oft  die  Insekten  vor .  Es  gibt  mögl icherweise  keine  andere  T ie rg ruppe , 
die  die  vier  St rukture lemente  der  Lebensgemeinschaften  gle ichermaßen  in 
s ich  zu  ve rkö rpe rn  v e r m a g :  1.  Korrumpent :  P f lanzenf resse r ,  2.  Obstant: 
F l e i s c h f r e s s e r ,  3.  In te rka lar :  F ä u l n i s ­  und  K a d a v e r f r e s s e r ,  u n d 4 . S u s t i ­
nent:  Befruchtungsförderer  der  Pflanzen.  Diese  St rukture lemente  bauen  sich 
äußers t  kompliz ier t  in  die  Nahrungsketten  der  Lebensgemeinschaften  ein.  In 
den  Ketten  überwiegen  die  Insekten  in  Ar tenzahl  und  Masse .  Am  Ende  der 
Ketten  steht  oft  ein  Wirbelnutzt ier  (Vogel  oder  Säuget ier) .  Vom Standpunkt  des 
Menschen  aus  haben  die  Insekten  eine  weit  g rößere  Bedeutung  in  der  Umwelt 
a ls  von  der  öffentlichen  Meinung  angenommen.  Insektenschädlinge  sind  v e r ­
schwindend  wenig  im  Vergleich  zu  den  nützlichen  Insekten.  In  Ungarn  kennt 
man  zum  Beispiel  nur  14  Insekten,  die,  wo  und  wann  sie  immer  e r sche inen , 
ausgesprochene  Schädlinge  sind. 

In  u n s e r e r  Umwelt  bedürfen  die  Insekten  des  Schutzes  des  Menschen,  da  sie 
uns  mehr  Nutzen  als  Schaden  br ingen.  Die  gesetz l ichen  Anordnungen  und  ge ­
sel lschaft l ichen  Aktionen  fördern  auf  v i e l e r l e i  Weise  die  Steigerung  des  Nutz­
effektes  der  Insekten.  Die  geschützte  "unberührte  Natur"  dient  unbedingt  dem 
nötigen  Wachstum  der  Insekten  in  unse ren  Lebensgemeinschaften.  Unter  den 
Ursachen  der  Anomalien  u n s e r e r  Umwelt  müssen  wir  auch  diejenige  ent­
decken,  daß  die  Lebensmöglichkeiten  der  Insekten  l imi t i e r t  worden  sind,  und 
daß  sie  ih re r  vierfachen  Tätigkeit  weniger  nachgehen  können.  Daran  muß 
dringend  geänder t  werden,  ob  wir  durch  den  Umweltschutz  unse ren  "Nutzen", 
oder  das  In t e re s se  "der  Natur"  berücksicht igen. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  3.  1975. 

Collembolen  aus  dem  Börzsöny­Gebirge 

DUNGER,  Wofram 

Museum  für  Naturkunde  —  Forschungsetelle,  Görlitz  (DDR) 

ABSTRACT:  (Collembola  from  the  Börzsöny  Mountains.  )  ­  A  three 
weeks  collecting  journey  in  the  Börzsöny  Mountains  resul ted  114  Col­
lembola  spec i e s .  30  of  them  were  new  for  Hungary  and  7 were  new  for 
the  sc ience .  The  Collembola  fauna  of  this  mountain  range  is  very  r ich 
and  var ied . 

Durch  eine  persön l iche  Einladung  von  H e r r n  Dr .  Sebő  ENDRŐDI,  Na tu rwi s ­
senschaft l iches  Museum  Budapest,  für  die  ich  an  d iese r  Stelle  noch  e inmal 
sehr  he rz l i ch  danken  möchte,  war  es  mir  vergönnt ,  im  Juli  1970  etwa  3 
Wochen  lang  die  Collembolenfauna  des  Börzsöny­Gebi rges  aufzusammeln. 
Ich  bediente  mich  h ie rzu  der  Auslese  von  Boden­  und  Moosproben  mit  Hilfe 
eines  t ranspor tab len  Gestel les  mit  Tu l lg r en ­Tr i ch t e rn ,  des  Boden­Fal len  ­
fanges  sowie  der  Aufsammlung  mit  dem  Exhaus tor .  Für  freundschaftliche 
Hilfe  und  Beratung  danke  ich  auch  den  He r r en  P ro fe s so r  Dr .  BALOGH,  Do­
zent  Dr .  LOKSA  und  Dozent  Dr .  ZICSI  vom  Zoosys temat ischen  Institut  der 
Univers i tä t  Budapest. 

Die  E rgebn i s se  sollen  h ie r  als  ein  Bei t rag  zur  Fauna  und  zoogeographischen 
Situation  des  Börzsöny­Gebi rges  da rges te l l t  werden .  Die  taxonomischen  F r a ­
gen  d i e se r  Ausbeute  werden  zum  Teil  bei  DUNGER  1973,  sowie  in  spä te ren 
Arbei ten  abgehandelt . 

UNTERSUCHUNGSGEBIET UND FUNDSTELLEN 

Das  Börzsöny­Gebirge  bildet  den  nördl ichen  Teil  des  Ungarischen  Mit te lge­
b i r g e s .  Es  wird  im  Süden  durch  den  Donau­Durchbruch  vom  P i l i s ­Geb i rge 
getrennt .  Westl ich  und  nördlich  schließen  der  Fluß  Ipoly  und  die  Grenze  zur 
CSSR,  östl ich  etwa  die  Linie  Ipolyvece­Nógrádveröce  das  Gebiet  ab .  Die 
Nord­Süd­Ers t r eckung  bet rägt  etwa  25  km,  die  Os t ­Wes t ­Er s t r eckung  etwa 
20  km.  Von  der  Höhe  des  Donauspiegels  be i  etwa  110  m  steigt  der  Szen t ­Mi­
hály­hegy  schroff  zur  Höhe  von  484  m  empor .  Die  Mehrzahl  der  Bergspi tzen 
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l iegt  bei  etwa  500  bis  700  m,  die  höchste  Erhebung,  der  Csóványos,  e r r e i ch t 
939  m.  Der  zent ra le  Teil  des  Börzsöny­Gebi rges  ist  fast  ausschl ießl ich  mit 
Laubwäldern  bedeckt,  und  zwar  vorwiegend  mit  Fageten  und  Carpineten  an 
den  feuchteren  Nordhängen  und  mit  Querce ten  an  den  Südhängen.  Darüber 
hinaus  zeigt  es  nur  wenige  Fe l snasen  und  kleinflächige  Waldwiesen. 

Geologisch  besteht  das  Massiv  des  Gebirges  nach  Angaben  von  ENDRŐDY 
(1957)  aus  Andesit  und  Andesittuff  des  unteren  Tortonien.  Äl te re  F o r m a t i o ­
nen  ragen  nur  an  den  Grenzen  des  Andes i tmass ivs  schmal  an  die  Oberfläche 
he rvo r ,  so  an  der  Südgrenze  oberoligozäne  Schichten,  jedoch  stets  in  ge ­
r inger  Ausdehnung.  Als  über lagernde  jüngere  Schichten  finden  sich  an  der 
Westsei te  des  Mass ivs  Leitha  ­Kalkstein  und  jungpleis tozäner  Löß.  Schließ­
lich  befinden  sich  an  den  Grenzsäumen  des  Gebirges  zusammenhängende,  im 
Inneren  nur  fleckenweise  holozäne  Schüttdecken  und  Fluß­Alluvionen. 

Das  Börzsöny­Gebirge  ist  regional  durch  einen  bemerkenswer t en  Reichtum 
an  Quellen  und  Bächen  ausgezeichnet .  Der  Jah resn iede r sch lag  bet rägt  im 
Gebi rgs inneren  900  mm,  an  der  Donau  dagegen  nur  680  mm.  Die  Südhänge 
längs  der  Donau  sind  zudem  einer  s ta rken  Sonneneinstrahlung  ausgese tz t ,  so 
daß  in  d iesem  Bereich  die  Ansiedlung  m e d i t e r r a n e r  Elemente  besonders  be ­
günstigt  wird . 

Aus  dem  Zentra l te i l  s t ammen  die  Mehrzahl  der  Proben  aus  dem  Gebiet  der 
Nagy­Koppány  nördl ich  Már i anosz t r a ,  dem  Bereich  des  Kemence­patak  am 
Ostfuß  des  Csóványos  und  de r  Nagy­Mána.  Im  Süden  konnte  der  von  der  Do  ­
nau  direkt  umflossene  Szent­Mihály­hegy  näher  untersucht  werden.  Alle 
anderen  Aufsammlungen  sind  nur  sporadisch .  Zur  konkreten  Kennzeichnung 
folgt  ein  Verze ichnis  der  Fundste l len: 

Die  Buchstaben  hinter  den  Fundstel len  kennzeichnen  die  Ar t  der  Probenen t ­
nahme:  M  (moss)  Moos,  L  ( l i t ter)  Streu,  W  (wood)  Holz,  S  (soil)  Boden = 
Mater ia l  im  Tu l lg r en ­Tr i ch t e r  ausgelesen;  T  (trapp)  Fallenfang;  E  (ex­
haus tor )  Handfang. 

Bereich  des  Szent­Mihály­hegy 

1  Aescu lus ­P lan tage  c i r ca  200  m,  über  Nagymaros :  L /S ,  T 

2  Quercus  c e r r i s  ­  Wald  c i rca  250  m,  über  Nagymaros :  L / S ,  T 

3  kleinflächige  Bergwiese  mit  Colchicum  am  Rigóhegy,  c i r ca  300  m:  S 

4  T i l io ­Frax ine tum  (vergleiche  SZUJKÓ­LACZA  1967)  am  Rigóhegy, 
c i rca  350  m:  L /S ,  M/W,  T 

5  T i l io ­Frax ine tum  mit  Einmischung  von  Elementen  des  Spiraeetum 
mediae  (vergleiche  SZUJKÓ­LACZA  1967)  an  den  Klippen  der  Spitze 
des  Szent­Mihály­hegy,  c i r ca  480  m:  L / S ,  M,  T,  E 

12 



Bereich  des  Oberlaufes  des  Kemence­patak 
zwischen  Csóványos  und  Diósjenö,  c i r ca  500  m 

6  Fagetum,  f r isch,  in  Nähe  des  Baches:  L / S ,  M/W 

7  Carpinetum,  weniger  fr isch:  L 

8  Quercus  c e r r i s  ­  Wald,  t rocken:  L /S ,  M/W,  E 

9  Trockenhang  an  der  Wegböschung  unterhalb  des  Quercus  c e r r i s  ­
Bes tandes ,  Oberkante  mit  Vegetation  (Xerobrometum):  S 

10  desgleichen,  vegetat ionsfre ier  Kalkmergel :  S 

Bereich  des  Nagy­Mána 

11  Rakottyás  ­patak,  Moose  von  Steinen  im  Bachbett ,  c i rca  500  m:  M 

12  Carpinetum  am  Rakot tyás­pa tak ,  c i rca  500  m:  L /S ,  E 

13  T i l io ­Frax ine tum  c i rca  650  m,  fr isch,  re ich  gegl ieder t :  L / S ,  M 

14  Nagy­Mána,  Sp i raee tum­mediae  ­  Gebüsch  am  Grat  der  Spitze,  c i rca 
700  m:  L / S ,  M 

15  Nagy­Mána,  humose  Bergwiese  auf  dem  Spitzenplateau  mit  I r i s  v a r i e ­
gâta,  c i r ca  700  m:  S 

Bereich  der  Nagy­Koppány  bei  Már ianosz t ra 

16  Quercus  ce r r i s ­Buschwa ld  auf  der  Nagy  Koppány,  c i rca  500  m;  T,  E 

17  Quercus  ce r r i s ­Hochwald ,  t rocken,  c i rca  450  m:  T,  E 

18  Fagetum,  f r isch,  Hochwald  mit  ger ingem  Unterwuchs,  c i rca  350  m:  T, 
E 

19  Robinien­Buschwald  nahe  Már ianosz t ra ,  c i r ca  300  m:  T,  E 

Umgebung  Nógrádveröce 

20  ehemal iger  Weinberg  an  der  Donau,  südwest­exponier t ,  v e r g r a s t :  S 

21  Donau­Aue  (Salici­Populetum  mit  Ph ragmi te s )  am  Fuße  des  ehemaligen 
Weinberges :  L / S ,  E 
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AR  T E N L I S T E 

Von  den  vorbeschr iebenen  Fundstel len  konnte  ich  neben  den  laufenden  Hand­
aufsammlungen  mit te ls  Exhaustor  insgesamt  126  Proben  zu  je  c i rca  60  c m ' 
in  Tu l lg ren ­Tr i ch t e rn  aus lesen  und  12  Fal leninhal te  auswer ten .  Aus  der  Be ­
schränkung  von  Probens te l len ,  Probenumfang  und  Untersuchungszei t  r e s u l ­
t i e r t  ohne  w e i t e r e s ,  daß  h i e rmi t  nicht  die  gesamte  Collembolen­Fauna  des 
Börzsöny­Gebirges  erfaßt  werden  konnte.  Dennoch  ergab  sich  die  unerwar te t 
hohe  Zahl  von  144  Arten .  Dies  dürfte  für  eine  re iche  Naturausstat tung  des 
Börzsöny­Gebirges  sprechen,  um  so  mehr ,  a ls  ich  in  jeder  Weise  vermieden 
habe ,  durch  Er fa s sen  nicht  landschafts typischer  Flächen  (gedüngte  Wiesen, 
Fe lde r ,  Gärten  e tc .  ) die  Ar tenl i s te  durch  Ubiquisten  oder  anthropogen  v e r ­
bre i te te  Ar ten  zu  e rwei te rn . 

Die  Apterygotenfauna  Ungarns  is t  durch  die  Arbei ten  besonders  von  STACH 
(1929  u.  a.)  und  LOKSA  (1966  u.a.)  bere i t s  rech t  gut  bekannt.  In  der  folgenden 
Artenl i s te  sind  für  Ungarn  neue  Arten  mit  "+",  für  die  Wissenschaft  neue 
Ar ten  mit  "++"  vor  dem  Namen  gekennzeichnet. 

Taxonomische  Bemerkungen  sind  h ie r  nur  soweit  aufgenommen,  wie  dies  für 
die  Klarheit  unbedingt  notwendig  e rsch ien .  Im  übrigen,  insbesondere  zur  Be­
schreibung  der  neuen  Arten,  wird  auf  die  taxonomische  Bearbeitung  v e r ­
wiesen  (DUNGER  197З  u . a . ) .  Das  Belegmater ia l  wird  im  Staatlichen  Museum 
für  Naturkunde  Görl i tz  aufbewahrt. 

Fami l i e  Poduridae  (LUBB. )  BÖRNER  1906 

Podura  aquatica  L.  ­  Eine  holarkt isch  ve rb re i t e t e  Ar t ,  die  sich  auf  s tehen­
den  und  langsam  fließenden  Gewässern  zum  Tei l  in  Massen  findet.  Fund­
s te l le :  Donau­Aue  (21). 

Fami l ie  Hypogastrur idae  BÖRNER  1913 

Hypogast rura  (H.)  a s s imi l i s  KRAUSBAUER  1898.  ­  In  ganz  Europa  häufig  auf 
Fe lde rn ,  in  der  offenen  Landschaft  hemiedaphisch.  Im  Börzsöny  nur  an 
Spitzenklippen  des  Szent­Mihály­hegy  und  anthropogen  in  der  Aesculus­Plant ­
age  gefunden.  Fundstel len:  1,5. 

+ Hypogastrura  (H.  ) tul lbergi  (SCHAFFER  1900)  ­  Eine  vorwiegend  arkt ische 
Ar t ,  die  in  Mit te l ­  und  Südeuropa  besonders  in  Gebirgen  auftri t t .  Aus  Un­
garn  noch  nicht  bekannt,  nur  an  fr ischen  bis  feuchten  Stellen  dicht  bewaldeter 
Berghänge  zu  e rwar ten .  Fundstel le :  Nordhang  des  Nagy­Mána  (13). 
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Hypogas t rura  (Ceratophysella)  denticulata  (BAGNALL  1941)  GISIN  1949  ­
Wahrscheinl ich  kosmopoli t isch,  bevorzugt  anthropogen  ve rb re i t e t  auf  Fe lde rn 
auftretende,  etwas  wärmel iebende  Ar t ,  die  im  südl icheren  Europa  zunehmend 
auch  Wälder  bes iedel t ;  so  auch  h ie r .  In  den  Wäldern  de"k  Börzsöny  r e g e l ­
mäßig  und  häufig,  nie  mit  vors tehender  Ar t  gemeinsam.  Fundstel len:  4,  5,  6, 
8,  12,  16,  17,  18,  19. 

Hypogas t rura  (Ceratophysel la)  a r m a t a  ­  (NICOLET  1841  STACH.  1949)  ­
Diese  A r t  ist  wenigstens  holarkt isch  ve rb re i t e t ,  jedoch  nicht  ubiquis t isch, 
wie  früher  angenommen;  vorwiegend  an  Wälder  gebunden.  In  Ungarn  könnte 
man  sie  für  eine  Ar t  x e r o t h e r m e r  Eichenwälder  halten  ­ s o  auch  im  Bör­
zsöny  ­;  dies  widerspr ich t  aber  den  Erfahrungen  zum  Beispiel  in  den  Berg  ­
wäldern  de r  Sudeten.  Eine  taxonomische  Überprüfung  e r sche in t  notwendig. 
Fundste l le :  8. 

Hypogast rura  (Ceratophysella)  luteospina  STACH  1920  ­  In  den  w ä r m e r e n 
Wäldern  des  südöstl ichen  Europa  (Südost­Polen,  Slowakei,  Ungarn,  Ukraine , 
auch  Pyrenäen)  ve rb re i t e t e  Ar t ,  die  vorwiegend  epedaphisch  lebt  und  am 
besten  durch  Fallenfang  nachgewiesen  wird .  Fundstel len:  4 ,  5,  16,  17,  18, 
19. 

+ Hypogast rura  (Ceratophysella)  s i lvat ica  RUSEK  1964  ­  Bisher  nur  aus 
Buchenwäldern  der  ^Mittel­Slowakei  beschr ieben ;  h ie r  nur  einmal  a u s t r o k ­
kener  Streu  eines  Carpinetum  etliche  Exempla re  ausgelesen .  Fundste l le :  7. 

Hypogast rura  (Schoettella)  ununguiculata  (TULLBERG  1869)  ­  Eine  eu ropä i ­
sche  Ar t  besonders  der  T rockenrasen  und  Trockenwälder .  Im  Börzsöny  nur 
e inmal ,  ökologisch  untypisch  aus  Streu  des  F rax ine tum  i so l ie r t .  Funds te l le : 
13. 

Hypogast rura  (Schoettella)  ine rmis  (TULLBERG  1871)  ­  Ebenfalls  eine  e u r o ­
päische  A r t ,  die  sich  von  der  vorhergehenden  wenig  unterscheide t ;  in  ge ­
schlossenen  Wäldern  viel leicht  häufiger.  Im  Börzsöny  nur  einmal  auf  e iner 
Waldwiese  am  Rigó­hegy.  Fundste l le :  3. 

Xenylla  b o e r n e r i  AXELSON  1905  ­  Von  Nordeuropa  bis  in  die  Alpen  v e r ­
bre i te t ,  hauptsächlich  in  Moosen  und  Flechten  an  exponierten  Standorten  der 
Gebirge .  So  auch  im  Börzsöny  ve rb re i t e t ,  zusätzl ich  in  xe ro the rmen  Trok­
kenrasen  und  Bergwiesen.  Fundste l len:  1,  3,  9,  10,  12,  13,  14,  15. 

Xenyilla  b rev i s imi l i s  STACH  1949  ­  Im  Börzsöny  ein  rege lmäßiger  Be ­
wohner  de r  w a r m ­ t r o c k e n e n  Quercus  c e r r i s  ­  Bestände;  aus  dem  ganzen 
südlichen  Europa  und  Schweden,  oft  synanthrop  bekannt.  Fundste l len:  2,  4 , 
8. 

Xenylla  m a r i t i m a  TULLBERG  1869  ­  Wird  a ls  xerophi le  A r t  an  Stämmen 
und  in  Streu  aus  ganz  Europa  gemeldet;  ist  jedoch  wohl  nicht  immer  von  nahe 
verwandten  Ar ten  unterschieden  worden.  Im  Börzsöny  vorwiegend  aus  Moo­
sen  der  Gipfelklippen  im  Spiraeetum  mediae  ausgelesen ,  nie  mit  X.  b r e v i s i ­
mil is  zusammen.  Fundstel len:  5,  7,  14. 
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Wille mia  anophthalma  BORNER  1901;  HUTHER,  1962  ­  Eine  europäische  Ar t , 
die  in  Ungarn  besonders  aus  Busch­  und  Eichenwäldern  bekannt  ist .  Im  Bör­
zsöny  nur  in  einem  Quercus  c e r r i s  ­Bestand.  Fundste l le :  2. 

+  Willemia  scandinavica  STACH  1949;  HÜTHER  1962  ­  Diese  Art  hat  v e r ­
mutlich  ebenfalls  europäische  Verbrei tung;  im  Börzsöny  ist  sie  der  häufig­
ste  V e r t r e t e r  der  Gattung,  in  Boden  und  Streu  nicht  zu  t rockener  Laubwäl­
der .  Fundstel len:  5,  6,  12,  13,  14. 

Mic rogas t ru ra  duodecimoculata  STACH  1922  ­  Eine  im  südlichen  Europa  weit 
ve rb re i t e t e  Ar t ,  nördlich  bis  Thüringen.  Im  Börzsöny  nur  vere inze l t  in  der 
Waldstreu.  Fundstel len:  4,  8. 

Fami l ie  Neanuridae  sensu  MASSOUD  1967 

++  Odontella  sp.  Die  vorl iegenden  Exempla re  gehören  e iner  wahrscheinl ich 
neuen  Ar t  an,  die  bislang  vielleicht  mit  O.  lamel l i fera  (AXELSON  1903)  v e r ­
wechsel t  wurde.  Diese  wird  als  eine  über  Europa,  Südamerika  und  A u s t r a l i ­
en  ve rb re i t e t e  Ar t  bet rachte t ,  die  aber  keineswegs  al lgemein  auftritt .  In 
Ungarn  aus  Eichenwäldern  genannt.  Odontella  sp .  is t  im  Börzsöny  auf  der 
Bodenoberfläche  in  E s c h e n ­ ,  Buchen­  und  Eichenwäldern  ve rb re i t e t ,  aber 
nicht  häufig.  Fundstel len:  4,  16,  18. 

Odontella  empodialis  STACH  1934  ­  Ist  vorwiegend  in  den  Alpen,  von  P o r t u ­
gal  bis  Ös te r re ich  ve rb re i t e t ,  aus  Ungarn  vom  Mecsek­Gebirge  genannt.  Die 
Ar t  ist  im  Börzsöny  an  d e r  Streuoberfläche  der  Wälder  sehr  weit  ve rb re i t e t . 
Fundstel len:  1,  2,  4,  5,  6,  11,  16,  17,  18,  19. 

F r i e s e a  mi rab i l i s  (TULLBERG  1871)  ­  Eine  recht  anpassungsfähige  ho la rk t i ­
sche  Ar t ,  die  im  Börzsöny  im  Boden  versch iedener  Waldtypen  und  Wald­
wiesen  ve rb re i t e t ,  aber  nicht  häufig  auftri t t .  Fundstel len:  3,  4,  6,  8. 

F r i e s e a  claviseta  AXELSON  1900  ­  In  ganz  Europa  auftretend,  vorwiegend  an 
sehr  fr ischen  bis  nassen  Standorten.  Im  Börzsöny  in  Moosen  an  und  in  Bach­
läufen.  Fundstel len:  6,  11. 

+  F r i e s e a  decipiens  STEINER  1958  ­  Eine  bisher  lediglich  aus  Italien  und 
Spanien  bekannte  Art ,  die  ausschl ießl ich  in  Streu  und  Boden  des  T i l i o ­ F r a x i ­
netum  am  oberen  Nordhang  des  Nagy­Mána,  zusammen  mit  Hypogastrura 
tu l lbergi ,  in  beachtl icher  Individuenzahl  auftrat.  (Fundstelle  13). 

Pseudachorutes  parvulus  BÖRNER  1901  ­E ine  europäische ,  vorwiegend  Wäl­
der  bewohnende  Art ;  in  Ungarn  besonders  aus  Eichen­  und  Linden­Eschen  ­
Wäldern  bekannt.  Im  Börzsöny  fast  überal l ,  vom  Bachmoos  bis  zum  X e r o ­
t h e r m r a s e n .  Da  Ps .pa rvu lus  sonst  durchaus  nicht  ubiquistisch  ve rbre i t e t  is t , 
s tel l t  sie  eine  "lokale  C h a r a k t e r a r t "  des  Börzsöny­Gebirges  dar .  Funds te l ­
len:  nur  bei  4,  10,  15  sowie  bei  Verőce  nicht  nachgewiesen. 
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Pseudachoru tes  dubius  KRAUSBAUER  1898  ­  Eine  europäische  Ar t ,  die  eine 
unscharfe  Disjunktion  zwischen  den Verbre i tungsgebie ten  Nordeuropa  und  Ge­
birge  Zent ra leuropas  zeigt.  Im  Börzsöny  vorwiegend  an  relat iv  t rockene 
Waldstandorten,  nicht  sel ten.  Fundstel len:  5,  13,  16,  17,  18,  19. 

Pseudachorute l la  asigi l la ta  (BÖRNER  1 901 ) ­ I n  ganz  Europa  ve rb re i t e t ,  aber 
nirgends  häufig  auftretend.  Im  Börzsöny  nur  e inmal  an  der  Spitze  des  Mihály­
hegy  gefunden.  Fundste l le :  5. 

Micranur ida  pygmaea  BÖRNER  1901  ­  Holarkt isch  in  der  Ebene  wie  im  G e ­
birge  ve rb re i t e t ;  im  Börzsöny  wiederhol t  in  Boden  und  Streu  in  Bes'tänden 
des  T i l io ­Frax ine tum,  auch  in  Buchen­  und  Eichenwäldern.  Fundstel len:  2, 
4 ,  6. 

+ Anurida  granulata  (AGRELL  1943)  ­  Eine  besonders  im  Sudeten­Karpaten­
Gebirge  häufige  Ar t  mit  deut l icher  Disjunktion  zum  nordeuropäischen  Area l . 
Im  Börzsöny  vere inze l t  in  f r i scher  bis  feuchter  Moos­  und  Streudecke  ge ­
sch lossener  Wälder;  ein  Exemplar  aus  e inem  Xerobrometum.  Fundstel len: 
4 ,  6,  7,  9,  12. 

++ Anurida  endroedii  DUNGER  1973  ­ E i n e  bislang  mit  Anurida  sensi l la ta  GI­
SIN  1953  verwechse l te  Ar t ,  die  sich  von  d i e se r  viel leicht  auch  ökologisch 
durch  Bevorzugung  feuchter  Wälder  un te rsche ide t .  Außerhal t  des  Börzsöny 
gegenwärt ig  noch  unbekannt.  Fundste l len:  4 ,  5,  6. 

•H­ Anurida  sp.  ­  Einige  iuvenile  Exempla re  einer  we i te ren  Anur ida­Ar t ,  die 
ausschl ießl ich  im  Ti l io ­Frax ine tum  des  Szent­Mihály­hegy  auftraten  (Fund­
s te l le :  4.  ) 

Neanura  mus со rum  (TEMPLETON  1835)  ­  Ein  kosmopol i t i scher  Moos­  und 
Streubewohner  der  Wälder.  Im  Börzsöny  nicht  zahlre ich.  Fundstel len:  2,  14. 

Neanura  te t rophthalma  te t rophthalma  (STACH)  DUNGER  1966  ­  Diese  Ar t 
lebt  tyrphophil  oder  am  Gewässe r saum  und  is t  vom  Mitteleuropa  bis  zum 
Ural  ve rb re i t e t .  Im  Untersuchungsgebiet  findet  sie  sich  im  cha rak te r i s t i s chen 
Habitat  in  der  Donau­Aue.  Funds te l le :  21 . 

Neanura  pa rva  (STACH  1951)  /e inschl ießl ich  Neanura  alba  TÖRNE  1 9 5 6 / ­
Ein  Teil  des  vorl iegenden  Mater ia les  könnte  als  Neanura  alba  bezeichnet 
werden.  Zum  Status  d ie se r  Ar t ,  insbesondere  i h r e m  Verhäl tnis  zu  Neanura 
pa rva ,  scheinen  jedoch  neue  Untersuchungen  nötig.  Eine  Ar t  der  Sudetokarpa­
ten  und  der  Ostalpen.  Diese  Art  fehlt  fast  in  keiner  mit  dem  T u l l g r e n ­ B é r ­
l é se ­Appara t  ausgelesenen  Probe  aus  den  Wäldern  des  Börzsöny.  Offene 
Flächen  meidet  sie  aber .  Fundstel len:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  8,  12,  13,  14. 

++  Neanura  loksai  DUNGER  1973  ­  Eine  bislang  unbekannte,  einer  kaukas i ­
schen  Artengruppe  nahestehende  Ar t .  Ihr  ökologisches  Verhal ten  im  Bör ­
zsöny  is t  le ider  wenig  aufschlußreich:  sie  fand  sich  in  fr ischen  Wäldern  des 
T i l io ­Frax ine tum  und  Fagetum  ebenso  wie  in  Quercus  c e r r i s  ­Beständen  und 
sogar  im  (unmittelbar  benachbarten)  Trockenhang.  Fundstel len:  6,  8,  10,  13. 
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Lathiropyga  conjuncta  (STACH  1926)  ­  Ein  bevorzugt  aus  Gebirgen  des  zent­
ra leuropäischen  Bereiches  bekannter  Streubewohner  der  Wälder .  Im  Bör­
zsöny  ebenso  wie  Neanura  pa rva  ve rb re i t e t ,  jedoch  nicht  so  individuenreich. 
Fundstel len:  1,  2,  4,  5,  6,  7,  8,  13,  14,  19. 

Famil ie  Onychiuridae  (LUBBOCK)  BORNER  1913 

Onychiurus  (Ol igaphorura)absoloni  (BORNER,  1901)  ­  Diese  in  europäischen 
Wäldern  sehr  weit  ve rb re i t e t e  Ar t  fand  sich  nur  einmal  in  der  Streu  des  T i ­
l io ­Frax ine tum  des  Rigó­hegy  (4). 

Onychiurus  (Kalaphorura)  paradoxus  (SCHAFFER  1900)  GISIN  1964  ­  Eine 
hygrophile  Ar t  der  zen t ra leuropä ischen  Gebi rge ,  die  ich  nur  aus  Moosen  im 
Bachbett  e rh ie l t .  In  b isher igen  Notizen  zur  Collembolenfauna  Ungarns  a ls 
Q.  b u r m e i s t e r i  LUBB.  geführt.  Fundste l le :  11. 

Onychiurus  (Pro taphorura)  a r m a t u s  (TULLBERG  1869)  non  GISIN,  1952  ­  Wa­
rum  ich  die Dutzende  GISIN'scher  und nachgis inscher  a r m a tus­Varianten  nicht 
sämtl ich  als  Ar ten  anerkennen  kann,  habe  ich  mehrfach  dargelegt .  Im  a r m a ­
tus ­Mater ia l  aus  dem  Börzsöny  fanden  sich  die  folgendenvon  GISIN  als  Ar ten 
beschr iebenen  Fo rmen  (in  der  Reihenfolge  der  Häufigkeit)  a r m a t u s ,  austria,­
cus ,  sublatus ,  i l labora tus ,  p rocampa tus ,  uliginatus, '  subuliginatus.  Eine  e in ­ , 
deutige  Zuordnung  d iese r  Fo rmen  zu  bes t immten  Habitaten  is t  für  mich  nicht 
e r s ich t l i ch ,  wenngleich  bei  umfangreichem  Mater ia l  viel le icht  möglich.  Die 
häufigste  F o r m ,  aus t r i a cus ,  fand  sich  fast  ubiquist isch  in  der  ganzen  Pale t te 
der  Habitate  vom  nassen  Bachmoos  bis  zum  vegetat ionslosen  Trockenhang. 
Die  O.  a rma tus ­Gruppe  fehlt  in  keiner  der  mit  dem  Tullgren  ­Apparat  ausge ­
lesenen  P robense r i en ,  die  Nennung  von  Fundstel len  e rübr ig t  sich  somit . 

+  Onychiurus  (Hymenaphorura)  t e r r i co l a  KOS,  1940  (=  O.  var io tubercula tus 
STACH  1934)  ­  Eine  südosteuropäische  Ar t ,  die  in  Wäldern,  aber  auch  in 
Höhlen  gefunden  wurde.  Fü r  Ungarn  e r s tma l ig  in  f r i schem  Buchenwald  in 
Bachnahe,  Fundstel le :  6. 

Onychiurus  (Hymenaphorura)  s ib i r icus  (TULLBERG  1876)  ­  Eine  nördliche 
A r t  der  Holark t i s ,  die  in  Zent ra leuropa  bevorzugt  im  Gebirge  auftri t t .  Aus 
Ungarn  bislang  nur  aus  dem  Börzsöny  bekannt  (STACH/DUDICH).  Nur  e in­
mal  in  Anzahl  aus  Streu  des  oberen  nördl ichen  Berghanges  (Tilio ­Fraxine  ­
tum)  des  Nagy­Mána  (13). 

+  Onychiurus  (Paronychiurus)  denis i  STACH  1934  ­  Erbe  in  den  Sudeten  und 
Karpaten  häufige,  jedoch  hierauf  nicht  beschränkte  Ar t .  Sie  findet  sich  im 
Börzsöny  charak te r i s t i sch  in  feuchter  Streu  und  Moosen'^geschlossener  Hain­
buchen­  und  Buchenwälder.  Fundstel len:  11,  12,  13. 

Onychiurus  (Paronychiurus)  subgranulosus  GAMA  1964  ­  Eine  wohl  (mit te l ­ ) 
südeuropäische  Ar t ,  über  deren  Verbrei tung  keine  Klarhei t  bes teht .  Die  An­
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gaben  aus  Ungarn  für  O.  granulosus  und  O.  pseudogranulosus  betreffen  viel 
leicht  die  gleiche  Ar t .  Im  Börzsöny  weit  ve rb re i t e t  mit  le ichter  Bevorzugung 
t rockener  Standorte .  Fundstel len:  1,  6,  7,  8,  9,  10,  11 ,  12,  13. 

4­ Qnychiurus  (Q. )  s i lvar ius  GISIN  1952.  ­  Eine  Waldart  süd ­wes t ­ eu ropä i ­
scher  Verbrei tung.  Nur  einmal  in  f r i scher  Buchenstreu,  Funds te l le :  6. 

+•¥  Qnychiurus  (Q.  )  sp_.  ­  Einige  reife  Exempla re  aus  der  Streu  t r o c k e n ­ w a r ­
m e r  Lagen  des  Carpinetum  und  einer  Aescu lus ­P lan tage .  Fundstel len:  1,  7. 

Tullbergia  (Mesaphorura)  k rausbauer i  BÖRNER  1901;  RUSEK,  1971  ­  Eine 
viel leicht  kosmopol i t i sche,  oft  als  ubiquist isch  bezeichnete  Art ,  de ren  ökolo­
gisches  Verha l ten  nach  der  taxonomischen  Einengung  durch  RUSEK  e r s t  zu 
k lä ren  ist .  Im  Börzsöny  bevorzugt  T.  k r ausbaue r i  Waldböden  und  Bergwie­
sen,  die  nicht  zu  t rocken  sind.  Fundstel len:  2,  3,  4 ,  5,  6,  11,  12,  13,  14,  15. 

+  Tullbergia  (Mesaphorura)  sylvatica  RUSEK  1971  ­  Offensichtlich  eine  in 
Europa  weit  ve rb re i t e t e  Ar t  t rockener  Wälder  und  Rasengesel lschaf ten.  Im 
Börzsöny  besonders  in  t rockenen  Quercus  c e r r i s  ­Beständen,  aber  auch  auf 
vegeta t ions losem  Trockenhang  und  v e r l a s s e n e m  Weinberg.  Fundste l len:  8, 
10,  20. 

Tullbergia  (Stenaphorura)  quadrispina  BÖRNER  1901  ­  In  ganz  Europa  in 
Wäldern,  Wiesen  und  Fe ldern  gefunden,  jedoch  nie  so  gemein  wie  T.  k r a u s ­
bauer i .  Im  Börzsöny  nur  im  Boden  des  feuchten  Carpinetum  (12). 

Fami l ie  Isotomidae  BÖRNER  1913« 

Tet racanthel la  hys t r ix  ÇASSAGNAU  1959  ­Aus  Ungarn  und  der  CSSR  bekannt. 
Im  Börzsöny  wenige  Exempla re  aus  t rockener  Streu.  Fundstel len:  7,  14. 

Folsomia  quadrioculata  (TULLBERG  1871)  FOLSOM  1937  / inc l .  Folsomia 
nana  GISIN  1957/  ­  Eine  eurytope  holark t i sche  Ar t ,  die  aber  t rockene  offe­
ne  Standorte  gewöhnlich  meidet .  In  Bodenproben  a l le r  Waldtypen  des  Bör ­
zsöny  weit  ve rb re i t e t ,  fehlt  aber  auf  Wiesen  und  Trockenhдngen.  Funds te l ­
len:  1,  4,  5,  6,  7,  8,  11,  12,  13,  14. 

Folsomia  mul t i se ta  STACH  1947  ­  Eine  Art  der  zent ra leuropдischen  Gebirge 
von  Por tugal  bis  in  die  UdSSR;  auch  in  Mit telgebirgen  und  deren  Vorland.  Sie 
t r i t t  in  al len  naturnahen  Waldbestдnden  des  Börzsöny  auf;  am  Waldrand  auch 
in  ein  Xerobrometum  ьbergehend.  Fundstel len:  4 ,  5,  6,  7,  8,  9,  11,  12,  13, 
14. 

Isotomodes  productus  (AXELSON  1906)  ­  Eine  ьber  ganz  Europa  ve rb re i t e t e 
Ar t  der  offenen  Wiesen­  und  Ackerböden;  im  Börzsöny  nur  an  einem  Trok ­
kenhang  ohne  Vegetation  und  einem  v e r l a s s e n e n  Weinberg.  Fundste l len:  10, 
20. 



+  Isotomodes  sexse tosus  GAMA  1963  ­E ine  aus  Ös te r r e i ch  beschr iebene  Ar t , 
die  im  Börzsöny  an  den  Spitzenklippen  des  Nagy­Mána  und  an  einem  vege ta ­
tionsfreien  Trockenhang  gefunden  wurde .  Fundstel len:  10,  14. 

Isotomiella  minor  (SCHAFFER  1896)  ­  Eine  kosmopoli t ische  und  ökologisch 
eurypotente  Ar t ;  auch  im  Börzsöny  al lgemein  ve rb re i t e t .  Fundste l len:  2,  4, 
5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14. 

Folsomides  parvulus  STACH  1922  ­  Eine  wärmel iebende  Art  der  Hola rk t i s ; 
im  Börzsöny  nur  an  einem  vegetat ionslosen  Trockenhang  und  in  wenigen 
Exempla ren  im  angrenzenden  Xerobrometum  gefunden  (9,  10). 

P ro i so toma  pusi l la  (SCHAFFER  1900)  ­  Eine  vom  südlichen  F r a n k r e i c h  bis 
Ös te r r e i ch  und  Südpolen  ve rb re i t e t e  Ar t ,  in  Ungarn  bere i t s  vom  Bakony­Ge­
birge  nachgewiesen.  Im  Börzsöny  in  der  Streu  von  Buchen­  und  Eichenwäl­
dern .  Fundstel len:  6,  8. 

P ro i so toma  minuta  (TULLBERG  1871)  ­  Eine  oft  massenhaft  auftretende  Art 
humoser  Böden  Europas .  Im  Börzsöny  im  Boden  von  L inden­Eschen­  und 
Buchenwäldern.  Fundstel le :  6,  13. 

+ Pro i so toma  brevidens  STACH  1947  ­  Vorwiegend  kortikol  aus  Polen,  CSSR, 
Ös te r re i ch  bekannt.  In  m o r s c h e m  Holz  eines  Linden­Eschenwaldes  im  Bör ­
zsöny  zahl re ich .  Fundstel le :  4. 

Cryptopygus  bipunctatus  (AXELSON  1903)  /=  Isotomina  bipunctata  Ax.  /  ­  In 
ganz  Europa  humose  Wiesen­  und  Ackerböden  besiedelnd.  Im  Börzsöny  nur 
in  der  Humusauflage  unter  Spiraea  media­Gebüsch  am  Rand  des  Wiesenpla te­
aus  auf  der  Nagy­Mána  (14). 

Isotoma  (Pseudisotoma)  sensibi l is  (TULLBERG  1876)­  Eine  über  ganz  E u r o ­
pa  ve rb re i t e t e  atmobiontische  Ar t .  Im  Börzsöny  nur  e inmal ,  jedoch  zahl­
re ich  in  Moos  und  Streu  im  feuchten  Linden­Eschenwald  an  dem  Nagy­Mána 
(13). 

Isotoma  (Vertagopus)  c inerea  (NICOLET  1841)  ­  Aus  den  Wäldern  der  ge ­
samten  Holarkt is  als  Rindenbewohner  bekannt.  Fundstel len  im  Börzsöny;  2, 
4. 

Isotoma  (Vertagopus)  a rborea  (L.  )  ­  Ebenfalls  kort ikol  in  Mit te l ­  und  Nord­
europa,  aber  mehr  in  Parklandschaf ten.  Nur  e inmal  in  einem  Robinien­
Buschwald  am  Feldrand  bei  Már ianosz t ra  gefunden  (19). 

Isotoma  notabilis  SCHAFFER  1896  ­  Eine  kosmopoli t ische  Ar t ,  die  nur  in 
wenigen  Ex t rems tandor t en  fehlt.  Fundstel len:  1,  2,  3,  4 ,  5,  6,  7,  8,  9,  10, 
11,  12,  13,  14,  16. 

Isotoma  v i r id is  BOURLET  1839  ­  Diese  sehr  häufige  holarkt ische  Ar t  be­
vorzugt  offene  Stellen.  Im  Börzsöny  nur  von  der  Waldwiese  am  Rigó­hegy 
nachgewiesen  (3). 
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Isotoma  olivacea  TULLBERG  1871  ­  Auch  d iese  holarkt ische  Ar t  is  kein 
eigent l icher  Waldbewohner.  Im  Börzsöny  is t  sie  vor  a l lem  an  feuchten  Stand­
o r t en  in  Moos  zu  finden,  sonst  nur  vere inze l t .  Fundstel len:  1,  4 ,  6,  8,  11 , 
16,  18,  19. 

Isotoma  propinqua  AXELSON  1902  /  = Spin is о to ma  pect inata  STACH,  1926  / 
­  Diese  Ar t  findet  sich  in  hoher  Individuendichte  in  nassen  Moosen  an  und 
besonders  in  Bächen  der  Wälder  des  Börzsöny.  Alle  vorl iegenden  Exempla re 
sind  nicht  geschlechtsre i f  undweisen  die  durch  4  Analdornen  gekennzeichnete 
ökomorphotische  Ausprägung  auf,  die  STACH  als  "Spinisotoma  pec t ina ta"  b e ­
schr i eb .  I.  propinqua  lebt  in  Skandinavien  und  in  den  Gebirgen  Mit te leuropas 
von  den  Pyrenäen  bis  zu  den  Karpaten.  Fundstel len:  6,  11. 

Isotomurus  pa lus t r i s  (MULLER  1776)  ­  Eine  wahrscheinl ich  kosmopoli t ische 
epedaphische  Ar t ,  die  feuchte,  abe r  auch  wechselfeuchte,  das  heißt  zei tweise 
vol lkommen  austrocknende  Standorte  bes iedel t .  Im  Börzsöny  sehr  z e r s t r e u t 
auftretend.  Fundstel len:  6,  7,  20. 

+  Isotomurus  plump sus  BAGNALI  1940  ­  Ein  wahrscheinl ich  über  ganz  E u r o ­
pa  v e r b r e i t e t e r  Bewohner  dauerfeuchter  Standorte , dessen  taxonomische  Stel­
lung  jedoch  noch  nicht  aufgeklärt  is t .  Im  Untersuchungsgebiet  nur  in  der 
Weiden­Pappel­Aue  der  Donau  (21)  entdeckt. 

Fami l ie  Entomobryidae  TÖMÖSVÄRY  1882 

Entomobrya  nivalis  (L.  )  ­  Eine  offensichtlich  kosmopoli t ische  Ar t ,  die  epe ­
daphisch  in  der  Streu,  auf  St räuchern  und  in  der  Baumschicht  von  Wäldern 
lebt .  Im  Börzsöny  z e r s t r e u t ,  nicht  sehr  häufig.  Fundstel len:  4 ,  5,  16. 

Entomobrya  mult i fasciata  (TULLBERG  1871)  ­  Diese  Ar t  bevorzugt  t rocken­
w a r m e  Standorte  und  besiedel t  häufig  anthropogen  ges tö r te ,  offene  Biotope. 
Im  Börzsöny  zahlre ich  an  vegeta t ionsfre ier  Wegböschung  (10). 

Entomobrya  handschini  STACH  1922  ­  Entsprechend  ih re r  Verbre i tung  vom 
Kaukasus  und  Kleinasien  bis  nach  Ös te r r e i ch  und  in  die  Slowakei  rechnet 
STACH  diese  Ar t  zur  xe ro the rmen  pontischen  Fauna.  Sie  lebt  häufig,  jedoch 
nicht  ausschl ießl ich ,  auf  Wiesen.  Im  Börzsöny  nur  in  wenigen  Exempla ren 
von  der  Bergwiese  auf  dem  Gipfelplateau  des  Nagy­Mána  (15)  e rha l ten . 

Entomobrya  musco rum  (NICOLET  1842)  ­  Epedapisch  in  den  Wäldern,  zum 
Teil  auch  in  offenen,  nicht  zu  t rockenen  Standorten  Mit te l ­  und  Süd  (ost)­
europas  weit  ve rb re i t e t .  Die  gefundenen  Exempla re  gehören  alle  der  f.  a lb i ­
na  LATZEL  1917  an.  Fundstel len:  1,  18,  19. 

Orchesel la  f lavescens  (BOURLET  1839)  ­  Eine  ho la rk t i sch  besonders  in  hu­
mosen  Wäldern  der  Ebene  ve rb re i t e t e  Ar t ,  die  Besonnung  und  Austrocknung 
meidet .  Im  Börzsöny  sel ten.  Funds te l le :  16. 
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Orchesel la  bulgarica  STACH  I960  ­  Eine  in  der  Streu  der  mäßig  feuchten  bis 
t rockenen  Wälder  des  Börzsöny  sehr  häufige  Ar t ,  die  bisher  nur  aus  Südost­
europa  bekannt  is t .  Die  Population  des  Börzsöny  zeigt  Merkmalskomplexe , 
die  zu  Orchesel la  pannonica  STACH  1960  tendieren;  die  Selbständigkeit  be i ­
der  Ar ten  ist  zu  überprüfen.  Fundste l len:  1,  2,  4 ,  5,  16,  17,  19. 
Orchesel la  mult ifasciata  STSCHERBAKOW  1898­E ine  südosteuropäische  Ar t 
(Turkestan  bis  Slowakei  und  Ös te r r e i ch ,  aber  auch  von  der  Ostseeküste  ge­
meldet) , die  wohl  nicht  als  " x e r o t h e r m e s "  Element  der  östlichen  Steppen  auf­
zufassen  ist  (STACH  I960).  Im  Börzsöny  häufig  in  Wäldern  und  auf  Berg  ­
wiesen,  eher  an  f r i scheren  Standorten  als  O.  bulgar ica ;  daher  wohl  als  t h e r ­
mophile  pontische  Ar t  aufzufassen.  Fundstel len:  1,  2,  5,  14,  15,  16,  19. 

Orchesel la  bifasciata  NICOLET  1842  ­  Lebt  in  der  Waldstreu,  unter  Rinde 
und  auf  Fe lsen  mit  Moos  und  Flechten;  im  Gegensatz  zu  O.  f lavescens  und 
O.  cincta  auch  häufig  in  Gebirgen;  über  Ost ­  und  Mitteleuropa  bis  in  die 
Alpen  ve rb re i t e t .  Im  Börzsöny  häufig.  Fundstel len:  4,  5, 12,  13, 14,  16, 18, 19. 

Orchesel la  cincta  (L.  )  ­  Diese  Ar t  bewohnt  offene,  auch  anthropogene  Stand­
or te  der  Holark t i s .  Im  Börzsöny  ist  ihr  Auftreten  in  einer  Eßkas tanien­
pflanzung  (1)  und  an  einer  vegetat ionsfreien  Wegböschung  (10)  c h a r a k t e r i s ­
t i sch ,  wei terhin  ein  Exemplar  im  Buchenwald  (6). 
Lepidocyrtus  lanuginosus  (GMELIN  1788)  ­  Wenigsten  über  Europa  v e r b r e i ­
tete  Ar t ,  aber  viel leicht  nicht  so  euryök,  wie  bislang  angenommen.  Im  Bör­
zsöny  nur  an  den  Gipfelklippen  des  Szent­Mihály­hegy  häufig,  sonst  z e r ­
s t r eu t .  Fundstel len:  5,  6,  7,  8. 

+  Lepidocvrtus  äff,  pallidus  REUTER  1890;  s.  HUTHER  1971  ­  An  den  Klip­
pen  des  Szent­Mihály­hegy  fanden  sich  zwei  Exempla r e ,  die  am  ehesten  mit 
die~ser  nur  aus  Finnland  bekannten  Ar t  zu  vergle ichen  sind.  Zur  Artklärung 
is t  we i te res  Mater ia l  e r forder l ich . 

+  Lepidocvrtus  serbicus  DENIS  1933,  s.  GISIN  1965  ­  Diese  Ar t  ist  mit 
Sicherheit  aus  Rumänien  bekannt,  ihre  sonstige  Verbrei tung  ist  noch  unklar . 
Im  Börzsöny  ze r s t r eu t  epedaphisch  in  verschiedenen  Waldarten,  bevorzugt 
an  t rockenen  Stellen.  Fundstel len:  16,  17,  18,  19. 

Lepidocyrtus  violaceus  LUBBOCK  1873  ­  Eine  europäische  Ar t ,  die  in  den 
Wäldern  des  Börzsöny  sehr  ve rb re i t e t ,  aber  meis t  nur  in  ger inger  Individuen­
zahl  auftritt .  Fundstel len:  5,  6,  8,  12,  13,  14,  16,  19. 

Lepidocyrtus  l ignorum  FABRICIUS  1781;  s. GISIN  1964  ­  Seit  der  Neufassung 
der  Diagnose  durch  GISIN  1964 wurde  diese  Ar t  aus  vielen  Teilen  der  Holark­
tis  gemeldet .  Nach  SZEPTYCKI  1967  sind  hiervon  jedoch  wei te re  Ar ten  zu 
t rennen,  von  denen  nachfolgend  L.  n igrescens  sowie  zwei  wahrscheinl ich 
neue  Arten  aufgeführt  werden.  Die  taxonomische  Bearbeitung  d ieses  Ma te r i ­
a ls  hat  dankenswer terweise  H e r r  Dr . A.  SZEPTYCKI,  Krakow,  übernommen. 
Für  L.  l ignorum  ist  eine  Verbrei tungsangabe  noch  verfrüht.  Fundstel len:  1, 
2,  4 ,  5,  6,  10,  18,  19. 

+  Lepidocyrtus  n igrescens  SZEPTYCKI  1967  ­ Bislang  aus  Polen  und  der  DDR 
bekannt,  wahrscheinl ich  aber  wesent l ich  wei ter  ve rb re i t e t .  Die  Identität  d i e ­
s e r  Erstfunde  aus  Ungarn  wurde  von  H e r r n  Dr .  SZEPTYCKI  bestät igt .  Nach 
den  Erfahrungen  von  SZEPTYCKI  und  mi r  ist  L.  n igrescens  besonders  in  x e ­
r o t h e r m e r  Umgebung  zu  finden,  was  al lerdings  im  Börzsöny  nicht  sehr  a u s ­
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geprägt  is t ;  vermut l ich  is t  die  Thermophil ic  entscheidend.  Fundstel len:  1,  5, 
18,  19. 

++  Lepidocyrtus  sp.  A  ­  Nicht  sel ten  und  vor  a l lem  im  Börzsöny  weit  v e r ­
b re i t e t  fand  sich  eine  Ar t  der  Lepidocyrtus  ­ l ignorum­Gruppe ,  die  in  keine 
bestehende  Artdefinition  einzuordnen  ist .  Sie  lebt  vor  a l lem  epedaphisch  und 
wurde  daher  fast  ausschl ießl ich  durch  den  Fallenfang  erbeute t .  Sie  scheint 
fr ische  und  humose  Wälder ,  Waldränder  und  Gebüsche  zu  bevorzugen.  Fund­
stel len:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  12,  14,  16,  18,  19,  21. 

++  Lepidocyrtus  sp.  В  ­  Eine  we i t e re ,  am  ehesten  mit  L.  ruber  verwandte 
Ar t ,  fand  sich  in  wenigen  Exempla ren  auf  vegeta t ionsfre iem  Kalkmergel  (10). 

Pseudosinel la  wahlgreni  (BЦRNER  1907)  ­  Eine  im  südlichen  Teil  von  Europa 
weit  ve rb re i t e t e  Ar t ,  die  im  Börzsöny  zu  den  häufigsten  Collembolenarten 
zahlt.  Sie  fehlt  lediglich  d i rekt  am  und  im  W a s s e r .  Fundstel len:  1,  2,  3,  4, 
5,  6,  7,  8 ,9 ,  10,  12,  13,  14,  16,  17,  18,  19. 

Pseudosinel la  octopunctata  BÖRNER  1901  ­  Diese  aus  ganz  Europa  gemelde ­
te  Ar t  ist  im  Börzsöny  sel ten,  nur  auf  der  I r i s ­ r e i c h e n  Bergwiese  des  P l a t e ­
aus  des  Nagy­Mána  gefunden  (15). 

Pseudosinel la  alba  (PACKARD  1873)  ­  In  ganz  Europa  ein  häufiger  Bewohner 
besonders  offener  Böden  der  Ebene;  im  Börzsöny  nur  in wenigen  Proben ,  aber 
auffäll igerweise  aus  geschlossenen  Wäldern  erhal ten .  Fundste l len:  2,  4 ,  6, 
11. 

Pseudosinel la  pe t t e r s en i  BÖRNER  1901  ­  Eine  holark t i sch  ve rb re i t e t e ,  aber 
me i s t  spär l ich  auftretende  Ar t ;  im  Börzsöny  nur  wenige  Exempla re  aus  dem 
geschlossenen  Linden­Eschenwald  des  Rigó­hegy  (4). 

+  Pseudosinel la  ksenemani  GISIN  1944  ­  Die  Verbrei tung  d iese r  Ar t  umfaßt 
die  Gebirge  und  Höhlen  Zent ra leuropas  von  Spanien  und  F rank re i ch  bis  Ös ­
t e r r e i ch  und  der  CSSR;  für  Ungarn  e r s t m a l s  auf  den  Gipfelklippen  des  Szent­
Mihály­hegy  nachgewiesen  (5). 

He te romurus  nitidus  (TEMPLE TON  1835)  ­  Eine  holark t i sch  ve rb re i t e t e  Ar t , 
die  besonders  auf  feuchten  Wiesen,  aber  auch  in  Höhlen  zu  finden  is t .  Im 
Börzsöny  nur  vere inze l t .  Fundstel len:  4,  6,  19. 

He te romurus  major  (MONIEZ  1889)  ­  Eine  Ar t  der  Mi t t e lmeer länder ,  die 
h ie r  be re i t s  ihr  nördl iches  Grenzgebiet  e r r e i c h t .  Nur  ein  Exempla r  auf  de r 
Waldwiese  des  Rigó­hegy  (3). 

Famil ie  Tomocer idae  SCHÄFFER  1896 

Pogonognathellus  f lavescens  (TULLBERG  1871)  ­  Ein  häufiger  Bewohner  de r 
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holarkt ischen  Wälder;  im  Börzsöny  ve rb re i t e t ,  aber  eher  spär l ich .  Fund­
stel len:  1,  5,  13,  17,  18. 

Tomocerus  vulgar i s  (TULLBERG  1871)  ­  Diese  aus  de r  Holarkt is  und  Aus t ­
ra l ien  bekannte  Ar t  ist  besonders  an  offenen,  auch  an  anthropogen  ges tör ten 
Standorten  zu  finden;  so  auch  im  Börzsöny.  Fundstel len:  5,  10. 

Tomocerus  minutus  TULLBERG  1876  ­  Nach  Klärung  der  Synonymie  unter 
Verwendung  des  Mater ia les  aus  dem  Börzsöny  (DUNGER,  1972)  ist  d iese  Ar t 
als  borea l  zu  betrachten,  mit  einem  ausgedehnten  Res t a r ea l  in  den  Gebirgen 
des  mi t t le ren  Europa  and  Asien.  Im  Börzsöny  ist  d iese  Ar t  besonders  in  den 
fr ischen  bis  feuchten  geschlossenen  Wäldern  häufig.  Fundstel len:  4 ,  6,  7,  11 , 
12,  13,  17. 

Tomocerus  minor  (LUBBOCK  1 862)  ­ Eine  feuchtigke its liebende  europäische 
Ar t ,  die  auch  im  Börzsöny  in  feuchten  bis  nassen  Moosen  an  und  in  Bächen 
am  häufigsten  auftrit t .  Fundstel len:  6,  8,  11 ,  12,  13. 

Fami l ie  Cyphoderidae  BÖRNER  1913 

Cyphoderus  albinus  NICOLET  1842  ­  Eine  europäisch  verbre i te te  Ar t ,  die  auf 
xe ro the rmen  Standorten  häufig  mit  Ameisen  vergese l l schaf te t  auftr i t t .  Im 
Börzsöny  charak te r i s t i sch  auf  vegeta t ionsfre iem  Kalkmerge l  beobachtet  (10). 

Oncopodura  c r a s s i c o r n i s  SHOEBOTHAM  1911  ­  Eine  offensichtlich  w ä r m e  ­
liebende  Ar t ,  die  von  England  bis  Südeuropa  ve rb re i t e t  is t .  Im  Börzsöny  nur 
am  Waldrand  (9)  bzw.  unter  Fe lsgebüsch  in  Waldnähe  (5)  zahlreich,  w e i t e r ­
hin  einmal  im  Buchenwald  (6). 

Famil ie  Neelidae  FOLSQM  1896 

Mégalo thorax  minimus  WILLEM  1900  ­  Eine  sehr  anpassungsfähige  ho la rk t i ­
sche  Ar t ,  die  auch  im  Börzsöny  häufig,  besonders  in  humosen  Böden  ge ­
sch lossener  Wälder  auftri t t .  Fundstel len:  1,  2,  4 ,  5,  6,  7,  8,  13,  14. 

Mégalo thorax  incer tus  BÖRNER  1903  ­  Eine  vielleicht  kosmopoli t ische  Ar t , 
jedoch  in  europäischen  Böden  viel  se l tener  als  M.  min imus .  Im  Börzsöny  nur 
e inmal  im  Linden­Eschenwald  des  Rigó­hegy  (4). 
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Famil ie  Sminthuridae  LUBBOCK  1862 

Sminthurides  aquaticus  (BOURLET  1843)  ­  Ein  an  das  Leben  auf  der  Obe r ­
fläche  kleiner  Wasse ransammlungen  angepaßter  Kosmopolit .  Im  Unter  ­
suchungsgebiet  besonders  in  der  Donau­Aue  (21),  jedoch  auch  an  Waldbächen 
(6). 

Sphaeridia  pumil is  (KRAUSBAUER  1898)  ­  Eine  weitgehend  ubiquis t ische 
kosmopoli t ische  Ar t ,  auch  im  Börzsöny  ve rb re i t e t  und  zahlre ich .  Funds te l ­
len:  1,  2,  4,  5,  6,  13,  14,  16,  18,  19,  21 . 

Ar rhopa l i t e s  thermophi lus  LOKSA  1964  ­  Der  Szent­Mihály­hegy  is t  locus 
typicus  d iese r  Ar t ;  sie  fand  sich  in  verschiedenen  Standorten  der  oberen 
Höhenstufen  (3,  4 ,  5),  jedoch  nur  vere inze l t ,  wei terhin  in  einem  Buchen­
wald  bei  Diósjenö.  Zur  Verbrei tung;  is t  wenig  bekannt,  mit  Sicherhei t  t r i t t 
diese  Ar t  jedoch  auch  im  Vorland  des  Mit te lgebirges  im  Südosten  der  DDR 
auf. 

+ Ar rhopa l i t e s  ornatus  STACH  1945  ­  Bisher  nur  aus  Wäldern  und  Höhlen 
Spaniens,  F rank re i chs  und  Italiens  bekannt.  Im  Mater ia l  aus  dem  Börzsöny 
fand  sich  je  ein  Exempla r  aus  der  Streu  des  Linden­Eschenwaldes  am  R i ­
gó­hegy  (4)  sowie  des  Buchenwaldes  bei  Diósjenö  (6). 

Sminthurinus  aureus  (LUBBOCK  1862)  ­  Eine  wohl  kosmopoli t ische  und  fast 
ubiquis t ische  Ar t ,  die  besonders  in  den  fr ischen  Laubwäldern  des  Börzsöny 
sehr  häufig  sein  kann.  Fundstel len:  4 ,  5,  6,  13,  14,  19. 

Sminthurinus  bimacula tus  (AXELSON  1902)  ­  Eine  wohl  über  ganz  Europa 
ve rb re i t e t e  Ar t ,  die  warme  und  offene  Standorte,  wenigstens  außerhalb  Süd­
eu ropas ,  bevorzugt .  Im  Börzsöny  nur  ein  Exemplar  im  Linden­Eschenwal­
des  Nagy­Mána  (13). 

+  Sminthurinus  denis i  (CASSAGNAU  1953)  ­  Diese  A r t  ist  aus  warmen  und 
lichten  Wäldern  und  Gebüschen  von  F r a n k r e i c h  und  Spanien  bis  Ös t e r r e i ch 
und  Italien  bekannt.  Sie  fand  sich  e r s t m a l s  für  Ungarn  vere inze l t  in  Mater ia l 
aus  verschiedenen  S tandor t endes  Szent­Mihaly­hegy­Gebietes  (1,  4 ,  5). 

+ Hete rosmin thurus  ins ignis  (REUTER  1876)  ­  Auf  nassen  Wiesen  sowie  auf 
der  Wasseroberf läche  in  Nord­  und  Mit te leuropa: im  Untersuchungsgebiet  nur 
in  der  Aue  der  Donau  bei  Verőce  (21). 

Deuterosminthurus  bicinctus  (KOCH  I860)  v a r .  flava  GISIN  1946  ­  In  Europa 
weit  v e r b r e i t e t e r  Bewohner  der  Krautvegetat ion  l ichter  Wälder  und  Gebü­
sche ,  in  der  va r .  flava  häufig  auch  auf  Fe lde rn .  Im  Börzsöny  besonders  an 
t rockeneren  und  anthropogen  beeinflußten  Waldstandorten  zu  finden.  Fund­
s te l len:  1,  4 ,  16,  17,  19. 

Deuterosminthurus  répandus  (AGREN  1903)  ­  Auf  Wiesen  und  Kulturfeldern 
weit  ve rb re i t e t ,  viel leicht  schon  kosmopoli t isch.  Im  Börzsöny  nur  ein  E x e m ­
plar  von  der  Bergwiese  des  Pla teaus  auf  dem  Nagy­Mána  (15). 
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+  Fa s с io s minthurus  cf.  c i rcumfasc ia tus  (STACH  1956)  ­  Am  gleichen  Stand­
o r t  (15)  fanden  sich  zwei  e rwachsene  depigment ie r te  Fa s с io s minthurus ,  die 
nach  der  P igment ierung  der  gleichzeitig  auftretenden  Jungtiere  F .  c i rcum  ­
fascia tus  zugewiesen  werden.  Wenn  dies  zutrifft,  wurde  diese  thermophi le , 
von  der.  DDR,  CSSR,  Polen  bis  in  den  Altai  bekannte  Ar t  h ie r  e r s t m a l s  für 
Ungarn  gefunden. 

Sphyrotheca  lubbocki  (TULLBERG  1872)  ­  Ein  Bewohner  der  Wälder  von 
Nordeuropa  bis  in  die  mi t t e l ­  und  südeuropäischen  Gebirge;  auch  von  Alge­
r ien  bekannt.  Im  Börzsöny  an  die  f r ischen  Linden­Eschenwälder  • gebunden 
(4,  5,  13). 

+ Sphyrotheca  i tal ica  CASSAGNAU  1968  ­  Eine  bislang  lediglich  aus  Italien 
von  + xe ro the rmen  Standorten  bekannte  Ar t ,  die  h ier  e r s t m a l s  für  Ungarn 
nachgewiesen  wird .  Nur  wenige  Exempla re  an  den  Fundstel len  1,  4,  zum 
Teil  in  der  gleichen  Probe  mit  Sph.  lubbocki  zusammen. 

Sminthurus  margina tus  SCHOTT  1893  ­  Ebenfalls  ein  epedaphischer  Kugel­
sp r inger ,  der  im mi t t l e ren  und  östl ichen  Teil  von  Europa  von  Skandinavien  bis 
Ungarn  ve rb re i t e t  is t .  Im  Börzsöny  nur  in  den  Bodenfallen  e iner  einzigen 
Fundstel le  des  Linden­Eschenwaldes  am  Rigó­hegy  (4),  dor t  aber  in  hoher 
Ind i v idu e n z ahl. 

Al lacma  fusca  (L.  )  ­  Eine  sehr  weit  ve rb re i t e t e  Ar t  der  holarkt ischen  Wäl­
d e r ,  die  besonders  auf  Baumstubben  zahlre ich  auftri t t .  Im  Börzsöny  nur  im 
Buchenhochwald  bei  Már ianosz t ra  gefunden  (18),  dor t  jedoch  zahlre ich. 

Sminthurus  flaviceps  TULLBERG  1871  ­  Diese  Ar t  ähnelt  in  der  geographi­
schen  Verbrei tung  Sm.  marg ina tus .  Als  bevorzugte  Habitate  nennt  STACH 
(1956)  feuchte  Wiesen,  Flußbänke  u . a .  und  bemerk t ,  daß  Sm.  flaviceps  meis t 
nur  in  wenigen  Exempla ren  auftri t t .  Im  Börzsöny  kann  man  sie  jedoch  g e ­
radezu  als  C h a r a k t e r a r t  der  t rocken­warmen  und  lichten  Wälder  und  Wald­
ränder  bezeichnen,  die  dor t  in  hohen  Individuenzahlen  auftrit t .  Fundstel len: 
1,  2,  4,  5,  16,  17,  18,  19. 

Die  Färbung  zeigt  vorwiegend  das  für  die  va r .  o rna ta  (UZEL  1891)  bekannte 
Muster ,  jedoch  gibt  es  auch  Abweichungen  hiervon. 

Fami l ie  Dicyrtomidae  BÖRNER  1901 

+  Ptenothr ix  cf.  l eucos t r iga ta  STACH  1957  ­  Bisher  aus  verschiedenen  Teilen 
Polens ,  der  Ostkarpaten  und  aus  der  Ukraine  bekannt.  Zwei  Exempla re  von 
den  Gipfelklippen  des  Szent­Mihály­hegy  unterscheiden  sich  von  STACH'»  Be­
schreibung  durch  verdickte  Analbors ten ,  zeigen  aber  die  typische  Anordnung 
de r  Analbors ten  und  der  Dentaldornen. 

Dicyr toma  fusca  (LUCAS  1849)  ­  Ein  v e r b r e i t e t e r ,  aber  nicht  häufiger  Be ­
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wohner  der  pa läa rk t i schen  Wälder ,  besonders  an  sich  ze r se t zendem  Holz. 
Im  Börzsöny  nur  e inmal  in  der  Eßkastanien­Pf lanzung  bei  Nagymaros  (1). 

ZOOGEOGRAPHISCHE  BETRACHTUNGEN 

In  le tz ter  Zeit  wurde  mehrfach  die  Aufmerksamkei t  auf  die  Bodent iere ,  i n s ­
besondere  die  Kleinar thropoden  des  Bodens,  a ls  in te ressan te  Objekte  der 
Tiergeographie  gelenkt  (DUNGER  1969;  RAJSKI  1970,  SZEPTYCKI  1967). 
Mit  zunehmender  Kenntnis  d iese r  Tiergruppen  wird  deutlich,  daß  ein  b e ­
t räch t l i cher  Tei l  der  h ie rzu  gehörenden  Arten  über  ein  sehr  ger inges  aktives 
und  pass ives  Ausbre i tungsvermögen  verfügt.  Die  i m m e r  wieder  beobachtete 
E igenar t  d i e se r  Bodenarthropoden,  sich  durch  Ausnützen  geeigneter  m i k r o ­
k l imat i scher  Bedingungen  auf  engs tem  Raum  h i s to r i sch­geograph i sch  "kon  ­
s e rva t i v "  zu  verha l ten ,  macht  zoogeographische  Untersuchungen  an  d i e se r 
"Kryptozoen"  noch  in t e r e s san t e r . 

Leider  v e r u r s a c h t  eben  diese  Verhal tensweise  der  Kleinar thropoden  des  Bo­
dens  erhebliche  Schwierigkeiten  für  die  Aufklärung  der  Bes ied lungs­Area le , 
die  weit  über  die  bekannten  Prob leme  der  biogeographischen  Arbei t  mit  den 
üblichen  Objekten  ­  F lo ra ,  Wirbel t ierfauna  und  se lbs t  höhere  Insektengrup­
pen  ­  hinausgehen.  Tiergeographische  Überraschungen  sind  daher  für  den 
Bodenzoologen  heute  noch  an  der  Tagesordnung.  Nicht  zuletzt  muß  in  d i e sem 
Zusammenhang  die  noch  immer  ungenügende  taxonomische  Kenntnis  d i e se r 
Gruppen  berücksicht ig t  werden.  Jede  der  noch  häufig  nötigen,  mit  e iner  Auf­
gliederung  e iner  Artengruppe  in  neue  Taxa  verbundenen  Revisionen  macht  die 
voraufgehenden  einschlägigen  zoogeographischen  Beobachtungen  wer t los .  Un­
te r  anderem  aus  d ie sem  Grund  ist  es  unbedingt  e r fo rder l i ch ,  das  bearbe i te te 
Mater ia l  d e r a r t i g e r  faunis t i sch­geographischer  Untersuchungen  an  Museen 
s icher  zu  deponieren,  um  die  laufend  e r fo rder l i chen  Nachprüfungen  zu  e r ­
möglichen.  Selbstvers tändl ich  v e r u r s a c h t  dies  wiederum  einen  zusätzl ichen 
Arbeitsaufwand,  der  aber  sachlich  als  außerordent l ich  lohnend  angesehen 
werden  muß. 

Aus  den  kompl iz ie r ten  Bedingungen  der  Arealaufklärung  und  besonders  den 
apparat iven  und  inhaltl ichen  P rob lemen  der  taxonomischen  Bearbeitung  der 
Kleinar thropoden  r e s u l t i e r t  noch  ein  we i t e re s  Hindernis  für  ihre  Zoogeo­
graphische  Untersuchung:  im  Gegensatz  zur  Situation  in  der  Pf lanzengeo­
graphie  und  de r  Zoogeographie  d e r  üblichen  Tiergruppen  is t  nur  eine  Hand­
voll  von  Spezial is ten  in  der  Lage ,  sich  an  d iesen  Untersuchungen  zu  beteil i­
gen.  Man  muß  sogar  so  weit  gehen,  daß  Angaben,  die  nicht  von  eingeführten 
Spezial is ten  s t ammen  oder  von  solchen  bestä t igt  sind,  der  hohen  F e h l e r w a h r ­
scheinl ichkeit  wegen  verworfen  werden. 

Die  vors tehenden  Betrachtungen  sollen  nicht  in  F r a g e  s te l len,  ob  es  möglich 
is t ,  auf  der  darges te l l ten  schmalen  Basis  t ie rgeographische  Untersuchungen 
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anzustel len.  Die  Analyse  der  Situation  soll te  v ie lmehr  zu  dem  Schluß  führen, 
daß  es  nützlich  und  wünschenswer t  i s t ,  jede  sich  bietende  Gelegenheit  zur 
zoogeographischen  Auswertung  taxonomisch  ges i che r t e r  Faunenübers ichten 
von  bodenbewohnenden  Tiergruppen  zu  nutzen.  Gleichzeitig  muß  man  sich  aber 
des  vorläufigen,  tastenden  Charak te r s  bewußt  bleiben,  den  solche  Analysen 
heute  notwendig  noch  haben  müssen . 

Die  Collembolenfauna  des  Börzsöny­Gebi rges  is t  ohne  Zweifel  b e m e r k e n s ­
wer t  a r t en re ich .  Dies  läßt  sich  an  einigen  Vergle ichszahlen  am  besten  a b ­
schätzen.  Aus  e inem  Mater ia l  von  etwa  400  Aufsammlungen,  ver te i l t  auf  4 
J a h r e ,  die  ich  im  Gesamtbere ich  de r  Sudeten  zusamment rug ,  i so l i e r te  ich 
aus  43, 500  Individuen  98  Arten ,  hiervon  eine  neu  für  die  Wissenschaft .  Aus 
dem  Börzsöny  e rh ie l t  ich  dagegen  lediglich  während  eines  Sommerur l aubes 
aus  etwa  150  Proben  114  Arten,  da run te r  30  Arten  neu  für  Ungarn  und  wahr­
scheinl ich  7 Ar ten  davon  neu  für  die  Wissenschaft .  Natürl ich  war  es  in  der 
angegebenen  Zeit  unmöglich,  alle  Kabitate  des  Börzsöny­Gebi rges  zu  be­
sammeln .  Insbesondere  verdienen  s icher l ich  die  xe ro the rmen  südexponier ten 
Hänge  an  der  Donau  noch  hohe  Aufmerksamkei t ,  da  h ie r  wei tere  med i t e r r ane 
Elemente  zu  e r w a r t e n  sind.  Auch  is t  zu  berücksicht igen,  daß  winterakt ive 
Arten  nicht  erfaßt  wurden,  und  daß  alle  anthropogen  s t ä rke r  beeinflußten  Ha­
bitate  mit  i h rem  spezifischen  Artenangebot  bei  der  Probennahme  gemieden 
wurden.  Die  wahre  Artenzahl  der  Collembolenfauna  des  Börzsöny­Gebi rges 
is t  t ro tz  dessen  ger inger  r äuml icher  Ausdehnung  daher  auf  wenigstens  150­
170  Arten  zu  schätzen.  Vergle ichsweise  ist  anzuführen,  daß  die  gesamte  E r ­
forschung  des  Sudetenzuges  bislang  lediglich  152  Col lembolenar ten  e rb rach te 
(DUNGER  1970),  diejenige  der  Hohen  Ta t ra  135  Ar ten  (STACH  1964)  und 
diejenige  des  weiten  Gebietes  der  Niederen  Ta t ra  199  Ar ten  (NOSEK  1967). 
Weitere  Untersuchungen  im  Börzsöny­Gebi rge  wären  also  noch  durchaus 
wünschenswert  und  er fo lgversprechend.  LOKSA  (1966)  fand  bei  seinen  Un­
tersuchungen  an  der  Bodenfauna  der  ungar ischen  F laumeichen­Buschwälder 
84  Col lembolenar ten  (wenn  man  die  von  mi r  benützte  taxonomische  Bas i s , 
insbesondere  die  Ablehnung  der  Aufspli t terung  von  Onychiurus  a r m a t u s ,  der 
Zählung  zugrundelegt) .  Hiervon  fand  ich  34  Ar ten  vorläufig  nicht  im  Bör ­
zsöny,  Wenigstens  7  d iese r  Ar ten  sind  jedoch  unbedingt  dort  zu  e rwar t en . 

Der  zoogeographischen  Analyse  können  aus  dem  hier  mitgetei l ten  Col lem­
bolenmater ia l  des  Börzsöny  nur  48  Ar ten  zugrundegelegt  werden. Die  übrigen 
64  Ar ten  sind  entweder  über  ganz  Europa ,  die  Holarkt is  oder  kosmopol i t isch 
ve rb re i t e t ,  oder  sie  sind  d e r a r t  junge  Taxa,  daß  eine  zoogeographische  A u s ­
sage  noch  wer t los  w ä r e . 

Die  folgende  zoogeographische  Gliederung  kombinier t  die  von  SZEPTYCKI 
1967,  DUNGER  1970  und  RAJSKI  1970  gegebenen  Vorschläge  mit  der  b e ­
sonderen  Frages te l lung ,  welche  VerwandtechaftsbeZiehungen  zu  der  gut  b e ­
kannten  Fauna  der  Sudeten  und  Karpaten  sowie  des  Alpenzuges  bes tehen. 

Gruppe  1:  a rk to­a lp ine  Ar ten 

Hierzu  kann  nur  eine  Ar t ,  Anurida  granulata  AGRELL  gezählt  werden.Hier­
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in  zeigt  sich  be re i t s  ein  wesent l icher  Abstand  zu  den  zen t ra leuropä ischen 
Mit te l ­  und  Hochgebirgen. 

Gruppe  2:  subarkto  ­subalpine  (montane)  Ar ten 

Zu  den  nordischen  Arten,  die  mit  schwach  ausgepräg te r  Disjunktion  die 
zent ra leuropäischen  Gebirge  bewohnen,  sind  aus  dem  Börzsöny  Hypogast rura 
tu l lbergi  (SCHAFFER),  Isotoma  propinqua  AXELSQN,  Pseudachorutes  dubius 
KRAUS BAUER  und  Tomocerus  minutus  TULLBERG  zu  rechnen.  Sie  bewoh­
nen  vorwiegend  die  feuchten  bis  f r ischen  nordexponier ten  Wälder  des  Bör ­
zsöny.  Mit  nur  4  Ar ten  is t  auch  diese  Artengruppe  verg le ichsweise  sehr 
schwach  entwickelt . 

Gruppe  3:  nordeuropäische  Arten 

Hierunter  werden  von  Nordeuropa  bis  in  die  zent ra leuropäischen  Gebirge 
ve rb re i t e t e  Ar ten  vers tanden,  die  keine  Disjunktion  und  also  keine  deutliche 
Bindung  an  Gebirge  zeigen.  Im  Börzsöny  t re ten  8 Arten  d iese r  Gruppe  auf: 
Willemia  Scandinavia  STACH,  Xenylla  boe rne r i  AXELSQN,  Onychiurus  s i b i ­
r icus  (TULLBERG),  Isotoma  a rborea  (L.  ),  He te rosmin thurus  insignis  (REU­
TER ),^mintlnjЈU^_fJLa2dçep_s  TULLBERG  und  Sminthurus  marginatus  SCHOTT. 
Diese  Gruppe  hat  bere i t s  sehr  unterschiedl iche  Habi ta tansprüche. 

Gruppe  4:  zent ra leuropäische  Ar ten 

4 / a :  Ar ten  der  zen t ra leuropä ischen  Gebirge 

In  d i e se r  Gruppe  befinden  sich  diejenigen  Ar ten ,  die  dem  Börzsöny  vor  a l ­
l em  mit  dem  Pyrenäen­Alpen­Zug  gemeinsam  sind.  Die  Ta tsache ,  daß  sich 
nur  3  oder  4  Arten  h i e rhe r  s tel len  l assen  ­  (Qdontella  empodialis  STACH, 
Neanura  conjuncta  (STACH),  Onychiurus  paradoxus  (SCHAFFER)  und  v i e l ­
leicht  Pseudosinel la  ksenemani  GISIN  ­,  weist  auf  eine  weitgehende  Isolierung 
des  Börzsöny  vom  Alpengebiet  hin.  Dies  war  von  vornhere in  nicht  zu  e r w a r ­
ten,  zumal  ein  laufender  Import  a lpiner  Arten  durch  die  Donau  und  damit  e i ­
ne  Sekundäransiedlung  an  geeigneten  Mikrohabitaten  theore t isch  nicht  auszu­
schließen  war . 

4 / b :  sudetokarpat ische  Ar ten 

Von  den  Ar ten  der  Sudeten  und  nördl ichen  Karpaten  sind  lediglich  zwei  s i ­
chere  Ar ten  aus  dem  Börzsöny  zu  nennen:  Neanura  pa rva  (STACH)  und  Ony­
chiurus  denis i  STACH.  So  cha rak te r i s t i s che  und  weit  ve rb re i t e t e  Arten  d i e ­
se r  Gruppe  wie  Tetrodontophora  bielanensis  fehlen  h ie r  völlig.  Auch  zu  den 
Sudetokarpaten  ergeben  sich  also  denkbar  geringe  Beziehungen. 
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4 / c :  zen t ra l ­ (os t ­ )  europäische  Ar ten  ohne  Gebirgsbindung 

Diese  Gruppe  is t  geographisch  einstweilen  noch  wenig  klar  u m r i s s e n ,  spielt 
jedoch  hier  offensichtlich  eine  gewisse  Rol le .  Sie  enthält  Ar ten ,  die  aus  dem 
Südosten  der  DDR,  dem  Süden  von  Polen,  der  Slowakei,  Os tös te r re ich ,  Un­
garn  und  zum  Teil  der  Ukraine  bekannt  wurden.  Hierzu  zählen:  Hypogastrura 
s i lvat ica  RUSEK,  Tet racanthel la  hys t r ix  CASSAGNAU,  Isotomodes  sexsetosus 
GAMA,  Pro i so toma  brevidens  STACH,  Lepidocyrtus  n ig rescens  SZEPTYCKI 
und  Arrhopal i tes  thermophilus  LOKSA. 

Gruppe  5:  südeuropäische  Arten 

5/a:  südwesteuropäische  Arten 

Der  Anteil  südwesteuropäischer  Arten  an  der  Collembolenfauna  des  Börzsöny 
is t  nicht  sehr  hoch,  jedoch  entsprechend  der  geographischen  Lage  durchaus 
bemerkenswer t .  Hierzu  zählen:  F r i e s e a  decipiens  STEINER,  Qnychiurus  s i l ­
va r ius  GISIN,  Pro i so toma  pusi l la  (SCHAFFER),  Arrhopal i tes  or na tus  STACH 
und  Sminthurinus  denis i  (CASSAGNAU). 

5/b:  südosteuropäische  Arten 

Zu  d ieser  Gruppe  sind  9 Arten  des  Börzsöny­Gebirges  zu  s te l len,  das  heißt 
zusammen  mit  der  nachfolgenden  Gruppe  der  s  üdeuropa isch­medi te r ranen 
Ar ten  der  höchste  geographische  Anteil .  Es  sind  folgende  Arten:  Neanura 
te trophthalma  STACH,  Qnychiurus  t e r r i co la  KOS,  Entomobrya  handschini, 
STACH,  Orchesel la  bulgarica  STACH,  Orchese l la  mult ifasciata  STSCHER­
BAKOW,  Orchesel la  bifasciata  NICOLET,  Lepidocyrtus  serb icus  DENIS, 
Fasc iosmin thurus  c i rcumfasc ia tus  (STACH)  und  Ptenothr ix  leucostr igata 
STACH. 

5 /c :  südeuropä i sch­medi te r rane  Ar ten 

Die  Abgrenzung  d iese r  Cruppe  von  der  vorhergehenden  ist  für  einen  Teil  der 
Ar ten  durchaus  p rob lemat i sch .  Gleichwohl  zeigt  sich  mit  wei teren  11  Arten 
ein  v o r h e r r s c h e n d e r  südlicher  Einfluß  in  der  Collembolenfauna  des  Bör­
zsöny­Gebi rges .  Zu  d iese r  Gruppe  rechne  ich  folgende  Ar ten :  Hypogastrura. 
luteospina  STACH,  Xenylla  b rev is imi l i s  STACH,  Mic rogas t ru ra  duodecimo­
culata  STACH,  Qnychiurus  subgranulosus  GAMA,  Folsomia  mult ise ta  STACH 
(?) ,  Folsomides  parvulus  STACH,  Pseudosinel la  wahlgreni  (BORNER),  On_­
copodura  c r a s s i c o r n i s  SHOEBOTHAM,  He te romurus  major  (MONIEZ),  Me  ­
galothorax  incer tus  BÖRNER  und  Sphyrotheca  i tal ica  CASSAGNAU. 

Eine  Konzentration  südeuropäischer  Arten  an  den  s ta rk  insol ier ten  Abhängen 
zur  Donau  läßt  s ich  aus  meinem  Mater ia l  nicht  nachweisen.  Dazu  muß  aber 
bemerk t  werden,  daß  die  Auswahl  der  P roben  in  der  kurzen  zur  Verfügung 
stehenden  Zeit  auf  diese  Frages te l lung  nicht  genügend  Rücksicht  nehmen 
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konnte  und  zum  Beispiel  die  Untersuchung  waldfre ier  südexponier ter  Hange 
längs  der  Donau  noch  auss teht . 

ZUSAMMENFASSUNG 

Im  Juli  1970  wurden  im  Börzsöny­hegység,  e inem  kleinen  ungar i schen  Mit­
telgebirge  mit  höchsten  Erhebungen  von  939  m  am  Donauknie  nördl ich  von 
Budapest,  CollembolenaufSammlungen  vorgenommen.  Die  taxonomische  Be­
arbei tung  e rgab  114  Ar ten , von  denen  30  neu  für  Ungarn, von  diesen  wiederum 
7  wahrscheinl ich  neu  für  die  Wissenschaft  sind.  Die  Neubeschreibungen  und 
wei te re  taxonomische  Bemerkungen  erfolgen  getrennt . 

Die  zoogeographische  Analyse  ergibt ,  daß  das  Börzsöny­Gebirge  eine  sehr 
a r t en re i che ,  vor  a l lem  aus  dem  süd­  und  südosteuropäischen  Raum  s t a m ­
mende  Collembolenfauna  beherberg t .  Die  zoogeographischen  Beziehungen 
zum  alpinen  und  zum  sudetokarpat ischen  Raum  sind  in  der  Collembolenfauna 
dagegen  sehr  gering  entwickelt. 

DUNGER,  W.:  Ugróvillás  rovarok  (Collembola) 
a  Börzsöny­hegységből 

A  sze rző  1970. nyarán  há rom  hetet  töltött  a  Börzsöny­hegységben  és  különbö­
ző  te rü le te in  gyűjtötte  az  ugróvi l lásokat .  A  t a l a j ­  és  mohaminták  kigyűj tésé­
hez  Tullgren­futtatókat  használ t ,  de  gyűjtött  ta lajcsapdákkal  és  szippantóval 
i s .  A  hegység  fajgazdagságáról  szólva  megállapít ja ,  hogy  amíg  a  Szudéta­
hegységből  4  év  alatt  98  fajt  tudott  kimutatni ,  addig  a  3  hetes  börzsönyi  gyűj­
tése  114  fajt  e redményeze t t .  A  talál t  fajok  közül  30  Magyarország  t e r ü l e t é r e , 
7  pedig  a  tudományra  is  ú j .  További  kutatások  so rán  még  számos  faj  e lőkerü­
l é sé t  vár ja  a  t e rü l e t rő l . 

Tanulmányában  az  ál tala  gyűjtött  fajokat  pontos  lelőhelyeikkel  együtt  felsorol­
ja , foglalkozik  ál talános  e l ter jedésükkel ,  ökológiai  j e l legze tessége ikke l ,  majd 
ezek  alapján  j e l l emz i  a  hegység  ugróvi l lás  faunáját.  A  nagy  e l te r j edésü  (euró­
pa i ,  pa leark t ikus)  fajokon  kívül  az  alábbi  e lemek  je lenlété t  állapítja  meg: 

a rk to­a lp in  e lem  1  faj 

szubarkto­szubalp in  e lem  4  faj 
é szak ­eu rópa i  e lem  8  faj 

közép­európa i  (nem  montán) 
e lem  6  faj 

dé lnyugat­európai  e lem  5  faj 
dé lke le t ­európa i  e lem  9  faj 

31 



közép­európai  montán  dél i  m e d i t e r r á n  e lem  11  faj 
e lem  (3?)­4  faj 

szúd é ta ­ká rpá t i  e lem 

Kutatásainak  rendsze r t an i  eredményei t  a sze rző  saját  múzeumának  folyóiratá­
ban  (Abh.  Ber .  Naturkundemus.  ,  Görl i tz)  közli . 
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A  gubacs­okozó  ízeltlábú­  és  gomba­fajok 
a  Mátra­hegységben  és környékén  * 

AMBRUS  Béla 

Természettudományi  Múzeum,  Budapest 

ABSTRACT:  (Gall­causing  Arthropoda  and  Fungi  species  in  the  Mátra 
Mountains  and  sur roundings .  )  ­  This  paper  contains  a  sys temat ic  l i s t 
of  ga l l ­ cause r  s with  thei r  hos t ­p lants  living  on  the  vegetat ion  cover  of 
the  Mát ra  Mountains  and  sur roundings .  The  int roductory  p a r t  gives 
an  account  of  the  observed  population  densi ty ,  gradat ion  and  r e t a r d a ­
tive  abiotic  f ac to r s .  The  author  t r e a t s  of  the  genesis  of  twin  and  com­
bination  galls  and  of  the  economic  damage  done  by  ga l l ­ cause r s  as 
wel l . 

Az  anyag,  amelyrő l  dolgozatomban  beszámolok,  közelebbről  a  következő  t e ­
rü le tekrő l  s zá rmaz ik :  a)  a  Mátra­hegységnek  a  Zagyvától  a  Tárnáig  húzódó 
fővonulata  (A­gasvár, Gálya,  Kékes ,  Ke le t i ­  és  K i s ­ M á t r a  csopor t ) ,  b)  a  Mát­
raal ja  (a  Jobbágyi­Gyöngyös  sólymos  ­Domoszló  vonaltól  dé l re  fekvő  dombvi­
dék),  c)  a  Tá rna  és  az  Ege r ­pa t ak  között,  Eger  környékétől  Heves  megye 
északi  ha tá rá ig  el terülő  dombvidék,  d)  az  emlí te t t  te rüle teket  az  északi  o r ­
szágha tá rná l  l ezá ró  Medves  és  Karancs  hegyek  (Salgótarján  vidéke). 

Ez  a  te rü le t  ­  jól  körülhatárol t  f lóra já rás  ­  amennyire  botanikai  szempont ­
ból  jól  i s m e r t ,  annyira  fe l tára t lan  még  zoológiai  tekintetben.  Az  elmúlt  év­
tizedekben  ­  néhány  ese te t  kivéve  ­  ál talában  szűk  érdeklődési  körben  és 
"szórvány­ je l legű"  zoológiai  gyűjtések  folytak  itt.  Áll  ez  a  megál lapí tás  a 
dolgozatom  tárgyát  képező  gubacs­okozókra  és  gubacsaikra  (cecidium)  i s , 
amelyekből  az  elmúlt  évtizedekben  szintén  csak  egy­egy  pontról  kerül t  é r ­
demleges  anyag  a  gyűjteményekbe. 

A  haza i  cecidológia  művelői  közül  korábban  MOCSÁR Y  és  SZÉPLIGETI  j á ­
rul ták  hozzá  néhány  adat tal  i smere te ink  gyarapí tásához  (BÁLÁS  1941. MOESZ 
1938).  Céltudatosan  MFHES  gyűjtött  itt  rovarokat  és  gübacsokat,  s  mint  i r ­
ta  ".  . . jó  gyűjtőhelyként  é rdemel  eml í tés t  Galyatető,  ötházhuta ,  Szuhahuta 
és  vidéke  (MÉHES  1955).  Az  utóbbi  évtizedben  e  dolgozat  szerzője  végzett 
r e n d s z e r e s  cecidológiai  gyűjtést  a  te rü le ten  s  e  tevékenységében  JOO  és 
P A P P  J.  segí tet ték. 

A  r e n d s z e r e s  gyűjtőmunka  a  faunisztikai  i s m e r e t e k  bővítésén  túlmenően  n é ­
hány  ökológiai  megfigyeléshez  is  a lkalmat  nyújtott;  a  következőkben  e lőször 
is  e  ké rdéseke t  kívánom  ér inteni . 
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A  terüle t  növénytakaróján  megtelepedet t  cecidogén  r o v a r o k  egyaránt 
megtalálhatók  a  vadon  élő  és  a  t e r m e s z t e t t  növényeken.  Többségük  monofág 
t e r m é s z e t ű  s  az  egyes  növényfajok  e l te r jedés i  vonulatain  népes  populációkat 
alkot.  A  vegetáció  uralkodó  eleme  a  tölgyes, Cynipida­gubacsokban  gazdag. 
Míg  a  kocsánytalan  tölgyön  az  o r s zág  egyéb  terü le te in  viszonylag  kevés  gu­
bacs­okozó  él ,  itt  olyan  fajok  is  megtelepültek  raj ta ,  amelyek  másut t  csak 
igen  r i tkán,  vagy  egyáltalán  nem  találhatók  e  növényen.  Ilyenek  pl .  az  Andr i ­
cus  hungaricus  (HTG.  )  és  a  Cynips  longiventr is  (HTG.  )  gubacsdarazsak .  A 
kocsányos  tölgy  területünkön  gyakori  gubacsdarazsa  az  Andricus  q u e r c u s c a ­
l icis  (BURGSD.  ). 

Az  egyes  gubacs­okozók  populác ió­sűrűségének  összehason l í t á sá ra  az  ugyan­
azon  a  lelőhelyen  egymást  követő  években  végzett  gyűjtések  nyújtottak  ta  ­
pasz ta la tokat .  Az  Andricus  hungaricus  populáció­vál tozását  két  helyen  is 
r e n d s z e r e s e n  figyeltem:  1965­ben  a  Bagoly i r tás ­Jávorkút  alat t i  tölgyesekben 
gubacsainak  előző  évi  lehullott  példányai  ­  bár  kis  körzetben  ­  gazdag  " ter­
mésként"  borí tot ták  az  avar t ,  a  következő  években  viszont  legfeljebb  muta ­
tóként  ta lá lkoztam  itt  néhány  példányával .  P a r á d s a s v á r i  lelőhelyén  viszont 
kis  számban  ugyan,  de  állandóan  megta lá l tam  ezt  a  gubacsot.  Karancskesz i 
legelőin  1962­ben  a  meze i  ir ingón  a  Thomasiel la  eryngii  (VALL.)  s z á r a t ­
vastagí tó  gubacsa  minden  egyes  növényen  látható  volt,  a  következő  évekre 
mintha  nyoma  veszet t  volna,  eltűnt  innen.  A  mátramindszent i  domboldalak 
közönséges  növénye  a  fürtös  zanót  gubacsiegyének  a  Wachtliella  n ieb le r i ­nek 
1969­ben  gradációs  megjelenését  é sz le l t em;  az  azóta  el tel t  években  csak  e l ­
vétve  ta lá lkoztam  itt  e  légy  egy­egy  példányával .  Hasonló  je lenséget  t a p a s z ­
ta l tam  ugyanebben  az  évben  Parádfürdőn  a  ré t i  legyezőfűn  fejlődő  Dasyneura 
u lmar i a  gubacsléggyel  i s .  A  pa takmeder  oldalait  bőségesen  borí tó  gazdanö­
vényen  ezt  az  akkor  graduáló  Cecidomyida­fajt  ma  csak  elvétve  lehet  meg ta ­
lálni . 

A  je lenség  magyaráza tá t  valószínűleg  abban  kell  ke resn i ,  hogy  a  rovarok  k i ­
kelésének  ideje  nem  minden  évben  esik  egybe  a  gazdanövény  rügyfakadásának 
idejével  s  emiat t  a  to jás rakás  kevesebb  s i k e r r e l  j á r .  Csak  az  e lkéset t  kibú­
v á s ,  illetve  a  lá rva  vál takozó  időtar tamú  diapauzája  biztosí t ja  ilyenkor  a  faj 
fennmaradásá t  az  adott  helyen.  Ha  a  két  időpont  opt imál isan  egybeesik,  ak ­
kor  találkozunk  a  gradác ió  je lenségével . 

Sajátságos  gubacsfejlődési  rende l lenességeke t  figyeltem  meg  a  tölgy­féléken: 
az  ún.  i k e r ­  és  kombinációs­gubac  sokat.  I k e  r  ­gubacs  akkor  keletkezik,  ha 
az  ugyanazon  fajhoz  ta r tozó  két  tojás rakó  gubacsdarázs  szűk  helyen  egymás 
mel lé  helyezi  el  tojásai t .  A  növekvő  gubacsok  csakhamar  egymáshoz  érnek, 
majd  össze  is  nőnek;  ilyenkor  gyakran  akadályozzák  is  egymást  szabályos 
fejlődésükben.  E r r e  példát  az  Andricus  kol la r i  HTG.  továbbá  az  Andricus 
lignicola  HTG.  gubacsainál  ta lá l tam.  K o m b i n á c i ó s  ­gubacs  akkor  ke le t ­
kezik,  ha  két  különböző  fajhoz  ta r tozó  gubacs­okozó  szűk  helyen  fejlődő  gu­
bacsa i  nőnek  egymásba.  Ilyenkor  mindkét  gubacsból  megmarad  ugyan  va lami 
je l legzetes  r é sz l e t ,  de  össze for rva  elég  nehezen  meghatározható  duzzanatot 
alkotnak.  Ezt  a  je lenséget  az  Andricus  lucidus  HTG.  és  az  Andricus  lignicola 
HTG.  ,  továbbá  az  előbbi  és  az  Andricus  a r i e s  MAYR.  da r az sak  to rzó  guba­
csain  figyeltem  meg.  A  kombinációs­gubacsokban  a  l á rvák  egyébként  r end ­
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szer in t  nehezen,  vagy  egyáltalán  nem  fejlődnek  ki,  satnyák  maradnak ,  vagy 
elpusztulnak. 

A  gubacs­okozók  több  fajáról  tudjuk,  hogy  komolyan  károsí t ják  a  növényeket: 
tönkre tesz ik  a  rügyeket,  a  leveleket ,  a  virágokat ,  t e r m é s ­ m a g  k iesés t  okoz­
nak.  Számottevő  makkte rmés  ­ e lmaradás  okozói  a  te rü le ten  is  pl .  a  Callihyr  ­
tis  glandium  (GIR.  )  és  a  Neuroterus  glandiformis  (GIR.  )  gubacsdarazsak .  A 
vörösfenyő  tűlevélkárosí tója  a  Dasyneura  l a r i c i s  (F .  LW.  ),  a  lucfenyő  rügy­
károsí tója  a  Dasyneura  abiet iperda  HENSCFL  gubacslégy.  GYŐRFI  János  Mát­
r a s z e l é r ő l  és  P á r á d r ó l  s z á r m a z ó  fenyőtoboz­anyag  vizsgála ta  alapján  a  gu­
bacs­okozókat  egyenesen  e rdésze t i  kártevőkként  emli t i  (GYŐRFI  1956).  A 
m a g ­  és  tobozkártevők  között  jelentkeznek  a  Kaltenbachiola  s t rob i  (WNTZ.  ) 
és  a  P lemel ie l l a  abiet iperda  (SEITNER)  gubacsiegyek.  (Ezek  rendszer tan i lag 
a  Gecidomyida­gubacsiegyek  családjába  ta r toznak,  noha  gubacsképződményt 
nem  okoznak,  ezé r t  nem  sze repe l t e t em  őket  alábbi  fajfelsorolásomban.  ) 

A  t e r m e s z t e t t  növények  káros í tó i  között  eml í teni  kell  a  mákot  fertőző  Dasy­
neura  papaver i s  (WNTZ.  ),  valamint  a  lucerna  legveszedelmesebb  e l l ensége­
ként  számontar to t t  Contarinia  medicaginis  (KFFR.)  magpuszt í tó  gubacslegye­
ket.  Gyakori ,  bár  veszede lmes  mér t ékű  ká r t  nem  okoz,  a  szőlő  levelét  t o r ­
zító  Ej^rjbjЈe_Ј_vitis_  (NAL.  )  gubacsatka,  a  buxus  levelét  roncsoló  Monar th ro ­
palpus  buxi  (GEOFFR.)  gubacslégy,  továbbá  a  diólevél  felületén  dúdorokat 
előidéző  Acer ia  t r i s t r i a t a  (NAL.  ),s  az  ugyancsak  a  diólevélen  n e m e z s z e r ű 
foltokat  okozó  Acer ia  er inea  (NAL.  )  gubacsatka. 

Országosan  is  el ter jedt  fűzvessző  puszt í tó  a  Karancs  körül i  völgyek  füzese i ­
ben,  csemeteker t je iben  a  Rhabdophaga  t e rminá l i s  (F.  LW.  ) gubacslégy.  A 
vesszők  haj tásvégét  t e sz i  gubacsossa  s  ez  mindaddig  akadályozza  a  vessző 
nyúlását ,  amíg  az  imágó  a  gubacsból  ki  nem  repül .  Ez  alat t  az  idő  alat t  a 
vessző  oldalhajtásokat  hoz,  ettől  törékennyé  és  fonásra  alkalmatlanná  válik. 

A  t e rü le t rő l  ma  127  gazdanövény­fajnak  256  ízeltlábú  és  11  gomba  gubacs ­
okozóját  i smer jük .  Az  okozók  r endsze r t an i  és  faji  megosz lása  a  következőt 
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A GAZDANÖVÉNYEK ÉS GUBACS­OKOZÓIK 

Jegyzékemben  a  gazdanövények  génusz­nevei  abc ­ so r r endben  következnek 
egymásután,  szintúgy  az  egyes  génuszokon  belül  a  fajnevek.  A  gubacs­oko­
zókat  gazdanövényük  neve  után  ugyanezzel  a  m ó d s z e r r e l  sorolom  fel.  Záró­
jelben  a  gyűjtési  adatok  állnak. 

Acer  acuminati lobium  P A P P :  1.  Acer ia  mac ro r rhyncha  cephalonea 
F .  a ce r i s  campes t r i s  NAL.  (Pa rádsasvá r  I960.  P A P P  J.  ). 

Acer  campes t r e  L.  : 2. Acer ia  er iobia  Nal.  ( P a r á d s a s v á r  1961. VI.  ).  3. 
Acer ia  macrochela  NAL.  (Karancs  1962. VII.  ;  Karancskesz i  1962. VII.  ;  P a ­
r ádsa svá r  1954.X.  ).  4 .  Ace r i a  macro r rhyncha  NAL.  (Karancs  1962. VII.  ; Ka­
r ancskesz i  1962.  VII . ;  Kazár ,  1959.  IX. ;  Litke  1963.  VI . ;  Nemti­Bányate  ­
lep  1959.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.  ;  Pász tó  1963.  VIII.  ).  5.  Acer ia  m a c r o ­
r rhyncha  cephalonea  f.  a ce r i s  c ampes t r i s  NAL.  (Karancskesz i  1962.  VII . ; 
Litke  1962.  VIII . ;  P a r á d s a s v á r  I960.  VII .) .  6.  Dr is ina  glutinosa  GIR.  (Ka­
rancskesz i  1963.  VII . ) . 

Acer  pseudoplatanus  L.  : 7.  Acer ia  macro r rchyncha  NAL.  (Agasvár 
1965. VIII.  ;  Gyöngyös  1965. VIII.  ;  Gyöngyősoroszi  1969. IX.  ; Karancs  1962. 
VIL;  Karancskesz i  1962.  VI . ;  Kazár  1959.  VIII. ,  1966.  X.';  Litke  1963.VIII.  ; 
Mátraháza  1967.  IX. ;  Mát ramindszent  1969.  IX. ;  Má t ra szen t imre  1970.  VIII. 
P A P P ;  Nagybátony  1933.  VIL;  Nemti­Bányatelep  1959.  VIII.  ;  P á r á d ,  P a ­
r á d s a s v á r  1954.  X.  ;  Pá sz tó  1963.  VIII.  ).  8.  Dasyneura  ace r c r i spans  KFFR. 
(Kékes  1963.  IX.) .  9.  Dasyneura  v i t r ina  KFFR.  (Galyatető  1970.  IX. ;  Gyön­
győsoroszi  1969.  IX. ;  Mátraháza  1965.  VIII.  ;  Má t r a szen t imre  1967.  IX. 
P A P P ;  Nemti­Bánya  1963.  VIII.) .  10.  Pediaspis  a c e r i s  GMEL.  (Gyöngyős­
o r o s z i  1969.  DC.;  Mát raháza ,  1971.  VIII.  ;  Pá rád  1959.  IX. ) . 

Acer  sacchar inum  L.  : Aceria  macror rhyncha  NAL.  (Pa rádsasvá r  1955 
IX.) .  " 

.Acer  t a ta r icum  L . :12 .Ace r i a  macror rhyncha  cephalonea  f.  a ce r i s  cam­
p e s t r i s  NAL.  (Mátrafüred  1940.  IX.) . 

Achillea  millefolium  L.  :13.  Clinorrhyncha  millefolii  WNTZ.  (Mátra  ­
szen t imre  1950.  X.  JOO). 

Aegopodium  podagria  L.  :  14.  Trioza  flavipennis  FOERST.  (Pa rádsasvá r 
1959.  X . ) . 

Aesculus  hippo cas tanúm  L . :  15.  Acer ia  hippocastani  FOUCKEU  (Mátra­­
de recske  1962.  IX. ;  Salgótarján  1962.  IX.) 

Agrimonia  eupatoria  L.  :  16.  Aphis  proffti  BÖRN.  (Karancskeszi 
1962.  VIL) . 
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Alnus  glutinosa  GAERTN.  :  17.  Acer ia  b r e v i t a r s a  FOCK.  (Bocsá r l a ­
pujtö  1963.  VIII.  ;  Karancs  1962.  VII.  ;  Ka rancskesz i  1962.  VIII.  ;  Nemti  1969. 
VIII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  VIII . ;  Tar  1965.  VII . ) .  19.  E p i t r i m e r u s  t r inotus 
NAL.  (Bocsárlapujtö  1963.  VI . ) .  20.  Eryophyes  inangulis  NAL.  :  (Gyöngyös  ­
o r o s z i  1967.  IX. ;  Karancskesz i  1962.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  VIII .) .  21. 
Eriophyes  laevis  NAL.  ( P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Salgótarján  1965.  VIII.  ; 
Tar  1965.  VIL  ). 

Ar temis ia  vulgar is  L.  : 22.  Accer ia  a r t e m i s i a e  CAN.  (Karancskesz i 
1962.  VII.  ;  Pá rád  1882.  VIII.  SZEPLIGETI) .  23.  Acer ia  a r t emi s i ae  pontica 
NAL.  : (Karancskesz i  1962.  VIL) .  24.  Cryptosyphum  a r t e m i s i a e  BUCKT.  (Bo­
csárlapujtö  1963.  V I . ;  Karancskesz i  1962.  VIL :  Litke  1963.  VIII.  ;  Pá r ád 
1959.  IX.) . 

Athyrium  filix  femina  ROTH.  :  25.  Craspedochaeta  signata  BRISCHKE 
(Mátraháza  1965.  IX. ;  P a r á d s a s v á r ,  1959.  X.  ). 

Atr iplex  patula  L.  :  26.  Hayhurst ia  a t r ip l ic i s  L.  (Litke,  1963.  VIII.  ). 

Betula  pendula  ROTH. :  27.  Semudobia  betulae  WNTZ.  (Mátraháza 
1953.  IX.  BALAS;  Párád  1967.  VIII .) . 

Buxus  s emperv i r ens  L.  :  28.  Manarthropalpus  buxi  GEOFFR.  (Ka­
rancskesz i  1962.  VIL ;  Pá rád  1967.  VIII.  ). 

Carpinus  betulus  L.  :  29.  Acer ia  mac ro t r í cha  NAL.  (Kékes,  1969. 
IX. ;  Nagybátony  1962.  IX.  )  30.  Acer ia  tenella  NAL.  (Galyatető  1969.  IX.) . 
31.  Contarinia  carpini  KFFR.  (Sástó  1963.  VIII .) .  32.  Zygiobia  carpini  F  . 
LW.  (Kékes  1969.  IX. ;  Nagybátony  1962.  IX.) . 

Chamaeneiron  angustifolium  L.  : 33.  Mompha  de со re l ia  STEPH.  (Mát­
raháza  1959.  VIL  ). 

Chenopodium  album  L.  :  34.  Chromoderus  fasciatus  MÜLLN.  (Gyön­
gyösoroszi  1963.  V I L ;  Mátrafüred  1962.  IX. ;  Nemti  1969.  VIII .) .  35.  Hay­
hurs t ia  a t r ip l ic i s  L.  (Karancskesz i  1962.  V I L ;  Litke  1963.  VIL ;  Salgótar ­
ján  1962.  VIL  ). 

Chenopodium  urbicum  L.  :  36.  Hayhurst ia  a t r ip l ic i s  L.  (Litke  1963. 
VIL  ). 

Chondrilla  juncea  L.  :  37.  Acer ia  chondri l lae  CAN.  (Karancs  1963. 
VIII.  ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.  ;  P á s z t ó  1965.  VIII.  ). 

Chrysanthemum  vulgare  BERNH.  :  38.  Cl inorrhyncha  tanacet i  KFFR. 
(Mátraháza  1962.  XII.  7.) . 

Cichorium  intibus  L.  :  39.  Er iophyidarum  sp.  (Karancskesz i  1962. 
VII.  ). 
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Cirs ium  arvense  SCOP. :  40.  Eur ib ia  cardui  L.  (Mátraháza  1963. 
VIII . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.) . 

Convolvulus  a rvens i s  L.  :  41 .  Vasates  voncolvuli  NAL.  (Karancskesz i 
1962.  VII .) . 

Cornus  sanguinea  L.  :  42.  Anthcocoptes  platynotus  NAL.  (Karancs 
1962.  VII . ;  Pá rád  1965.  VII . ;  Tar  1968.  VII .) .  43.  Craneiobia  corni  GIR. 
(Ágasvár  1958.  VIII . ;  Mátraháza  1962.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Tar 
1965.  IX.  ). 

Corylus  avellana  L.  :  44.  Contarinia  corylina  F .  LW.  (Nemt i l962 . 
IX. ;  Má t r a szen t imre  1967.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1965.  VII .) . 

Cotynus  coggygria  SCOP.  :  45.  Acer ia  Szépligetii  FARKAS  (Szarvaskő 
1965.  IX.  ). 

Cra taegus  monogyna  JACQ.  :  46.  Dasyneura  c ra taegi  WNTZ.  (Litke 
1963.  VI . ;  Nemti  1967.  IX.) .  47.  Dysaphis  ranunculi  KLTB.  (Karancs  1962. 
VII . ;  Karancskesz i  1962.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Sástó  1963.  VIII. ; 
Tar  1965.  VIII.) .  48.  Eriophyes  goniothorax  NAL.  (Gyöngyösoroszi  1967. 
IX. ;  Karancs  1962.  VII . ;  Litke  1963.  VII . ) . 

Crataegus  oxyacantha  L.  :  49.  Dasyneura  c ra taegi  WNTZ.  (Karancs 
1963.  VII . ) .  50.  Dysaphis  ranunculi  KALT.  (Karancs  1963.  VII . ) .  51.  E r i o ­
phyes  goniothorax  NAL.  (Karancs  1963.  VII.  ). 

Çynodon  dactylon  PERS.  :  52.  Dasiops  latifrons  MG.  (Salgótarján 
1966.  VIII.  ). 

Cytisus  nigr icans  L.  :  53.  Wachtliella  n ieb le r i  R ÜBS.  (Ágasvár  1967. 
VII . ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Kazár  1969.  IX. ;  Mát raderecske  1965. 
VIII . ;  Má t r a szen t imre ,  1969.  V I L ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X. ) . 

Daucus  carota  L.  :  54.  Kiefferia  pimpinel lae  F .  LW.  (Párád ,  SZÉP­
LIGETI). 

Eryngium  campes t re  L.  :  55.  Thomasiel la  eryngii  VALL.  (Karancs ­
kesz i  1962.  VII . ;  Sástó  1967.  VIII.). 

Euphorbia  cypar i s s ias  L.  :  56.  Bayeria  capitigena  BREMI  (Galyatető 
SZEPLIGETI;  Karancskesz i  1962.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1969­  IX.) .  57.  Dasy­
neura  subpatula  BREMI  (Galya,  SZFPLIGETI;  Karancskesz i  1962.  VII . ;  P á ­
rád  1959.  IX  ). 

Euonymus  europaeus  L.  :  58.  Euriophyes  convolvens  NAL.  (Gyön­
gyösoroszi  1967.  IX. ;  Mát raderecske  1965.  VI I . ;  Nemti  1962.  IX.  ;  Tar 
1965.  VIII.  ). 
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Euonymus  v e r r u c o s a  L.  t  59.  Cecidophyes  psi lonotus  VALL.  (Mátra 
SZFPLIGETI) . 

Fagus  si lvat ica  L.  :  60.  Acer ia  s tenaspis  NAL.  (Galyatető  1958.  VI . ) . 
61.  Mikiola  fagi  HTG.  (Galyatető  1967.  X . ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Mát­
r a s z e n t i m r e ,  1953.  X.  JOÓ,  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) . 

Fil ipendula  u lmar i a  MAXIM.:  62.  Dasyneura  u lmar i ae  BREMI  ( P á r á d ­
fürdő  1968.  VI IL;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Szarvaskő  1969.  VIIL;  Tar  1965.) . 

F r a g a r i a  moschata  DUCH.  :  63.  Sierraphytoptus  se t iger  NAL.  (Gálya  ­
tető  SZFPLIGETI;  Ka rancskesz i  1962.  VII .) . 

F r a g a r i a  v i r id i s  DUCH.:  64.  Sierraphytoptus  se t iger  NAL.  (Bocsá r ­
lapujtő  1963.  VI. }  Litke  1963.  VI . ) . 

F rax inus  exce ls ior  L.  :  65.  Acer ia  fraxinivora  NAL.  (Mát raszen t imre 
1970.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) .  66.  Dasyneura  acrophi la  WNTZ.  (Nem­
ti­Bánya  1969.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.  ).  67.  Dasyneura  fraxinea  KFFR. 
(Mátraháza  1967.  VI . ) .  68.  Dasyneura  fraxini  KFFR.  (Mát raszen t imre  1970. 
VIL;  Sástó  1967.  VIIL) .  69.  Psyl lops is  fraxini  L.  (Mátraháza  1967.  VI . ; 
Má t ra szen t imre  1970.  VII . ;  Nemti­Bánya  1969.  VIL ;  P a r á d s a s v á r  1959. 
IX.) . 

Galium  mullogo  L.  :  70.  Acer ia  galiobia  CAN.  (Nemti­Bánya  1962. 
IX.) . 

Galium  v e r u m  L.  :  71.  Acer ia  galiobia  CAN.  (Mát raderecske  1965. 
VIL) .  Nemti­Bánya  1969.  LX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.  72.  Cecidophyes  ga­
li i  CARP.  (Mátraháza  1967.  VI . ;  Nemti­Bánya  1969.  VII . ) .  73.  Schizomyia 
gal iorum  K F F R .  (Pa rádsa svá r  1959.  IX.) . 

Geranium  si lvat icum  L.  :  74.  Acer ia  gerani i  NAL.  (Galyatető  1968. 
VIIL).  Geum  urbanum  L.  :  75.  Ceidophyes  nudus  NAL.  (Ágasvár  1969.  IX. ; 
Galyatető,  SZÉPLIGETI;  Litke  1963.  VI . ) . 

Glechoma  hederacea  L.  :  76.  Liposthenes  glechomae  L.  (Ágasvár 
1967.  VIIL  ;  Gyöngyösoroszi  1967.  VIIL;  Pá rád  1967.  VIIL  ;  Tar  I960.  VIIL) . 
77. 'Rondaniola  b u r s a r i a  BREMI.  (Ágasvár  1967.  VIIL;  Gyöngyösoroszi  1967. 
VIII. ;  Pá r ád  1957.  VIIL) . 

Glechoma  hederacea  s s p . h i r s u t a  HERM.  :78. Liposthenes  glechomae 
L.  (Nagyhideghegy,  SZÉPLIGETI). 

Hedera  hel ix  L.  :  79.  As te ro lecan ium  arabid is  SIGN.  ( P a r á d s a s v á r 
1969.  IX.) . 

H ie rac ium  c imosum  L.  :  80.  Macrolabis  p i lose l lae  BINNIE  (Mátra, 
SZÉPLIGETI) . 
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Juglans  regia  L.  :  81.  Acer ia  e r inea  NAL.  (Pász tó  1955.  VIII.  ;  P a ­
rádfürdő~1967.  IX. ;  Tar  1959.  VIII.  ;  82.  Acer ia  t r i s t r i a t a  NAL.  (Kisterenye 
1962.  IX. ;  Salgótarján  1965.  IX. ;  Tar  1965.  VIII .) . 

Juniperus  communis  L.  :  83.  Oligotrophia  juniperinus  L.  (Karancske­
szi  1962.  VI . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) .  84.  Oligotrophus  sp.  (Kékestetö  1955. 
VII.  ). 

Lapsana  communis  L.  :  85.  Timaspi's  l ampsanae  PERR.  (1882.  VIII. 
SZÉPLÍGÉTI) . 

Lar ix  decidua  MILL.  :  86.  Dasyneura  l a r i c i s  F .  LW.  (Galyatető  1965. 
IX. ;  Kékestetö  1959.  VII.  ).  87.  Laspeyres ia  zebeana  RTZB.  (Kékestető  1963. 
IX.) . 

Lathyrus  p ra t ens i s  L.  :  88.  Lathromyza  schlechtendal i  KFFR.  (Litke 
1963.  VI.  ). 

Linar ia  vulgar is  L.  :  89.  Diodaulus  l inar iae  RÜBS.  (Csörgőpatak  1965. 
IX. ;  Karancskesz i  1962.  VIL) . 

L i thospermum  arvense  L.  :  90.  Dasyneura  l i thospermi  H.  LW.  (Litke 
1963.  VI.  ). 

Lotus  corniculatus  L.  :  91.  Asphondylia  melanopus  KFFR.  (Gyöngyös 
1965.  VIII.  ). 

Mentha  aquatica  L.  :  92.  Acer ia  megace ra  CAN.  et  MASS.  (Párád 
1959.  IX.  ). 

Malus  pumila  MILL.  :  93.  Dysaphis  radicola  MORDV.  (Karancskesz i 
1962.  VII.) .  94.  Er iophyes  mal imarg inemtorquens  NAL.  (Litke  1963.  VI . ) . 

Malus  s i lves t r i s  MILL . :  95.  Dasyneura  mal i  KFFR.  (Pa rádsasvá r 
1959.  IX.  Salgótarján  1962.  IX.  96.  Dysaphis  radicola  MORDV­  ( P a r á d s a s ­
vár  1959.  IX.) .  97.  Er iophyes  malinus  NAL.  (Somoskő  1969.  IX.) . 

Medicago  falcata  L.  :  98.  Asphondylia  miki  WACHTL.  ( P a r á d s a s v á r 
1954.  X . ;  Pász tó  1968. VIII.  ;  Somoskő  1965.  ГХ.  99.  Contarinia  medicaginis 
KFFR.  (Karancsság  1963.  VIII.  ;  Má t r ade recske  1965.  VIII . ;  P a r á d s a s v á r 
1954 .X. ;  Szurdokpüspöki  1963.  VII.  100.  Dasyneura  ignorata  WACHTL.  (Ka­
rancskesz i  1962.  VII.  ). 

Medicago  sativa  L.  :  101.  Asphondylia  miki  WACHTL.  (Kisterenye 
1962.  IX. ;  Nagybátony  I960.  VIII . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Salgótarján  1962. 
IX. ;  Tar  1968.  VIII .) .  102.  Contarinia  medicaginis  KFFR.  (Gyöngyös  1965. 
IX. ;  Kis terenye  1962.  IX. ;  Mát raderecske  1965.  VIII.  ;  Má t r ake re sz t e s 
1967.  X . ;  Nemti  1962.  IX. ;  Pász tó  1968.  VIII.  ;  Recsk  1968.  VIII. ;  Tar 
1968.  VIII .) .  103.  Dasyneura  ignorata  WACHTL.  (Maconka  1962.  IX. ;  Mát­
r a s z e n t i m r e  1967.  VII . ) . 
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Medicago  var ia  MARTYN.  :  104.  Contarinia  medicagnis  KFFR.  (Szaj­
la  1963.  VIII . ;  Szurdokpüspöki  1963. VII.).  105.  Dasyneura  ignorata  WACHTL. 
(Karancsság  1962.  VIII . ;  Muzsla i ­ te tô  1962.  VII . ) . 

Melampyrum  a rvense  L.  :  1 06. Philaenus  spumar ius  L.  (Karancskesz i 
1962.  VIL) . 

Melilotus  album  DESR. Ap.  LAM.  :  107. Tichius  c r a s s i r o s t r i s  KIRSCH. 
P á r á d ,  SZEPLIGETI,  Recsk  1965.  IX. ;  Litke  1963.  VI . ) . 

Ononis  spinosa  L.  :  108.  Asphondylia  ononidis  F .  LW.  (Gyöngyösoro­
sz i  1967.  IX.  ;  Kis terenye  1962.  IX. ;  Pá rád  1959­  IX. ;  Tar  1965.  VIII .) . 

Papaver  somniferum  L.  :  109.  Dasyneura  papaver i s  WNTZ.  (Maconka 
1963.  VIII.  î  Mát raderecske  1965.  VIII . ;  Pá sz tó  1968.  VIII.  ;  Salgótarján 
1962.  VIII.  ;  Sasvár  1962.  VIII.  ;  Tar  1965.  VIII .) . 

Pas t inaca  sativa  L.  :  110.  Kiefferia  pimpinel lae  F .  LW.  (Agasvár 
1967.  VIII. ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Ka rancskesz i  1963.  VIII.  J  Somoskö 
1969.  IX.  ). 

Ph ragmi te s  communis  L.  :  111.  L ipara  lucens  MEIG.  (Karancskesz i 
1963.  VIII . ;  Karancsság  1964.  VIII.  ;  Litke  1963.  VIII . ;  P á r á d ,  P a r á d s a s v á r 
1954.  X . ;  Salgótarján  1963.  VIL  j  S z i r á k l 9 6 5 .  IX.) . 

P icea  abies  LK.  :  112.  Adelges  l a r i c i s  VALL.  (Salgótarján  1967.  VII.  ; 
Tar  1965.  VIII .) .  113.  Dasyneura  abiet iperda  HENSCH.  (4gasvár  1967.  X . ; 
P a r á d s a s v á r  1959.  DC.).  114.  Sacchiphantes  abietes  L.  (Altalános  e l t e r j edé ­
sü.  ) 

Pimpinel la  saxifraga  L.  : 11 5.  Kiefferia  pimpinel lae  F .  LW.  (Karancs­
kesz i  1963.  VIII . ;  Kékestető  1959.  DC.;  Mát raszen t i s tván  1967.  X . ;  Nyikom­
tető  I960.  VIII . ;  P a r á d s a s v á r  1963.  VII . ;  Pász tó  1968.  VIII .) . 

Poa  nemora l i s  L.  :  116.  Mayetiola  poae  BOSCH.  (Mátraháza  1963. 
VI . ) . 

Populus  alba  L.  : 1 1 7.  Harmandia  cavernosa  KFFR.  (Galyatető,  S Z É P ­
LIGETI).  118.  Harmandia  globuli  KFFR.  (Galyatető,  SZEPLIGETI).  119. 
Las ioptera  populnea  WACHTL.  (Mátramindszent  1961.  VI.  P A P P ;  P a r á d ­
sasvár  1954.  X . ) .  120.  Saperda  populnea  L.  ( P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) . 

Populus  deltoides  MARSCH.:  121.  Pemphigus  b u r s a r i u s  L.  (Gyön­
gyösoroszi  1965.  IX. ;  Tar  1968.  VIII .) .  122.  Pemphigus  filaginis  FONSCH. 
(Gyöngyösoroszi  1965.  DC. ).  123.  Pemphigus  sp i ro thecae  PASS.  Általánosan 
el ter jedt  faj.  1965.  IX. ;  124.  Thecabius  affinis  KALT.  (Nagybátony  1960. 
VIII . ;  Pá r ád  1965.  IX.  ). 

Populus  nigra  L.  :  125.  Dasyneura  populeti  R ÜBS.  (Gyöngyösoroszi 
1965.  IV.) .  126.  Pemphigus  l ichtensteini  TULLGR.  (Karancs ,  Litke  1966. 
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VIII.  ;  Salgótarján  1968.  IX. ;  Somoskô  1967.  VIII .) .  127.  Pemphigus  s p i r o ­
thecae  PASS.  (Gyöngyösoroszi  1967.  IX. ;  Mátraháza  1956.  IX. ;  P a r á d s a s v á r 
1954.  IX.) .  128.  Thecabius  affinis  KALT.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Mát­
r a k e r e s z t e s  1968.  IX. ) . 

Populus  robusta  L.  :  129.  Pemphigus  s i ro thecae  PASS.  (Pa rádsa svá r 
1954.  X.  ). 

Populus  t r emula  L.  : 130.  Acer ia  d ispar  NAL.  (Mátraháza  1965.  IX.) . 
131.  Acer ia  va r i a  NAL.  (Pa rádsa svá r  1954.  X . ) .  132.  Dasyneura  populeti 
KFFR.  (Karancskesz i  1962.  VIL) .  133.  Harmandia  cavernosa  R ÜBS.  (Mát­
raháza  1954.  X.  ír  134.  Syndiplosis  pet iola  KFFR.  (Ágasvár  1969.  IX. ;  Litke 
1964.  VIII.  ;  Somoskőújfalu  1957.  VIL) .  135.  Vasates  aeger inus  NAL.  (Ka­
r ancskesz i  1962.  VII.  ). 

P runus  ce r a s i f e r a  EHRH.  :  136.  Dasyneura  sodalis  F .  LW.  (Karancs ­
kesz i  1963.  VI . ) .  137.  Dasyneura  to r t r ix  F .  LW.  (Karancskesz i  1963.  VII . ) . 

P runus  domest ica  L.  :  138.  Brachycaudus  cardui  L.  (Karancskeszi 
1962.  VI.).­  139.  Er iophyes  padi  NAL.  (Karancskesz i  1962.  VI).  140.  E r i o ­
phyes  padi  *prunianus  NAL.  (Bocsárlapujtö  1963.  VIL ;  Karancs  1963.  VIII.  ; 
Ka rancskesz i  1962.  VIL ;  Litke  1963.  VIL;  Sirok  1962.  VIL) .  141.  Er iophyes 
s imi l i s  NAL.  (Bocsárlapujtö  1963.  VI . ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  K a r a n c s ­
kesz i  1962.  VIL ;  Tar  1965.  VIII.) .  142.  Putoniella  marsup ia l i s  F .  LW.  (Bo­
csár lapuj tö  1963.  VI . ;  Karancskesz i  1962.  VIL;  Mátramindszent  1967.  IX.) . 

Prunus  nivalis  JACQ.  :  143.  Er iophyes  p i r i  PGST.  (Bocsárlapujtö 
1963.  VI . ;  Litke  1963.  VI . ) .  144.  Er iophyes  p i r imarg inemtorquens  NAL. 
(Litke  1963.  VI . ;  Somoskô  1969.  VIII.  ). 

P runus  spinosa  L.  :  145.  Er iophyes  s imi l is  v a r .  p runi  spinosae  NAL. 
(Ágasvár  1967. VIII.  ;  Ka rancskesz i  1962.  VIL ;  Litke  1963.  VI . ;  Pá rád  1966. 
IX.) .  146.  Putoniella  marsup ia l i s  F .  LW.  (Karancskesz i  1962.  VIL;  Litke 
1963.  VIL;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) . 

Pyrus  communis  L.  :  147.  Apiomyia  be rgens t ammi  WACHTL.  (Gyön­
gyös  1967.  VIL;  Gyöngyösoroszi  1967.  IX. ;  Ka rancskesz i  1963.  VIII . ;  Nem­
ti  1969.  IX.  ). 

Py rus  p y r a s t e r  BORKH.  :  148.  Er iophyes  p i r i  PGST.  (Gyöngyösoroszi 
1967.  IX. ;  Mátramindszent  1965.  VIL ;  Nemti  1962.  IX. ;  Pász tó  1968.  VIII.  ; 
Somoskô  1969.  IX.) .  149.  Er iophyes  p i r imarg inemtorquens  NAL.  (Karancs 
1963.  VIII.  ;  Mátramindszent  1965.  VIL ;  S a l g ó l 9 6 9 .  IX.) . 

Quercus  c e r r i s  L.  :  150.  Acer ia  i l icis  c e r r e a  NAL.  (Karancs  1962. 
VIII.  ;  Tar  1968.  VIII .) .  151.  Andricus  curvator  HTG.  cd"  (Mátraháza,  1971. 
VIL ;  Má t ra szen t imre  1967.  VIII. ;  Mát raszen t i s tván  1967.  X . ;  P a r á d s a s v á r 
1954.  X . ;  Sástó  1963.  VIII.) .  152.  Andricus  c r i spa to r  TSCHEK.  oo  (Kis te re ­
nye  1938.  IX.  MÉHES).  153.  Andr icus  cydoniae  GIRAUD  $>o\  (Kisterenye 
1938.  VIII.  MÉHES)  Mát ra szen t imre  1932.  MÉHES).  154.  Andricus  g r o s s u ­
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l a r i ae  GIRAUD  jo* (Karancs  1963.  VIL;  Kis terenye  1938.  VI.  MÉHES).  155. 
Andricus  Kol la r i  HTG.  jo" (Ágasvár  1967.  VIII . ;  Gyöngyösoroszi  1957.  VI I . ; 
P a r á d s a s v á r  1959.  VIL;  Recsk  1968.  VIII .) .  156.  Andricus  mult ipl icatus 
GIR.  jó* (Ágasvár  1935.  VIL  MÉHES;  Kis terenye  1938.  XII.  MÉHES;  M á t r a ­
háza  1954.  X . ;  Má t ra szen t imre  1935.  IX.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ; 
Recsk  1968.  VIII.  ;  Tar  1967.  VIII .) .  157.  Andricus  o s t r ea  HTG.  (Gyöngyös­
o r o s z i  1965.  IX.) .  158.  Andricus  que rcusco r t i c i s  L.  oő*  (Gyöngyösoroszi 
1967.  VIL).  159.  Andricus  schroeck inger i  WACHTL  oó* ^Gyöngyösoroszi  1963. 
IX. ;  Mátrafüred  1951.  IX.  MÉHES.  160.  Andricus  singulus  MAYR.  oö* (Gyön­
gyösoroszi  1965.  IX. ;  Kis terenye  1941.  VI.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935. 
VIII.  MÉHES).  161.  Andricus  tes tace ipes  HTG.  jó*  (Gyöngyösoroszi  1965. 
IX.) .  162.  Andricus  vindobonensis  MÜLLN.  jó* (Ágasvár  1935.  VII.  MÉHES). 
Kékestető  1961.  VI . ) .  163.  Aphelonyx  ce r r i co la  GIR.  (Galyatető  1921.  IV. 
MÉHES;  Kis terenye  1932.  VIII.  MÉHES;  Kis terenye  1932.  VIII.  MÉHES  ; 
Litke  1963.  VIL ;  Mátraháza  1938.  XII.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1938.  X. 
MÉHES;  Tar  1968.  VIII.) .  164.  Chilaspis  nitida  GIR.  jó"  (Mátramindszent , 
PAPP) .  165.  Contarinia  subulifex  KFFR.  (Bocsárlapujtő  1963.  VIL;  Kékes ­
tető  1965.  VIII.  ).  166.  Dryocosmus  nervosus  GIR.  jc?  (Ágasvár  1961.  VIL) . 
167.  Dryomyia  ci rc innans  GIR.  (Bocsárlapujtő  1963.  VI . ;  Gyöngyösoroszi 
1965.  IX . ;  Mátraal ja ,  JOÓ;  Mátraháza  1961.  V I L ;  P a r á d s a s v á r  1958.  IX. ; 
Tar  1968.  VIII.  ).  168.  Janetia  c e r r i s  KOLL.  (Bocsárlapujtő  1963.  VI . ; 
Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Karancs  1962.  VIL ;  Mátramindszent  1961.  VI. 
P A P P ;  Má t r a szen t imre  1967.  VIL ;  N e m t i l 9 6 2 .  VIII.  ;  Pász tó  1968.  VIII.  ; 
Tar  1968.  VIII.  ).  169.  Janetia  homocera  F .  LW.  (Bocsárlapujtő  1963.  V I L ; 
Karancs  1962.  VIII.  ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) .  170.  Janetia  nervicola  KFFR. 
(Ágasvár  1969.  IX. ;  Karancs  1962.  VIL) .  171.  Janetia  Szépligetii  KFFR. 
(Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Nemti­Bánya  1969.  IX. ;  Tar  1968.  VIII.  ;  Sástó 
1969.  IX.) .  172.  Neuroterus  glandiformis  GIR.  (Galyatető  1939.  XII.  MÉ­
HES;  Kis te renye  1938.  VIII.  MÉHES;  Má t r a szen t imre  1951.  VIII.  MÉHES; 
Nemti­Bánya  1969.  IX.) .  173.  Neuroterus  lanuginosus  GIR.  (Gyöngyösoroszi 
1965.  IX. ;  Mátramindszent  1939.  V.  MÉHES;  Má t r a szen t imre  1938.  X.  M É ­
HES).  174.  Neuroterus  mac rop te rus  HTG.  o_ó* (Galyatető  1939.  XII.  MÉHES; 
Mát ra szen t imre  1938.  X.  MÉHES).  175.  Neuroterus  minutulus  GIR.  (Kis te­
renye  1938.  VIII.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1938.  MÉHES).  176.  Neuroterus 
numismal i s  OLIV,  ш?  (Ágasvár  1935.  VII.  MÉHES;  Karancs  1962.  VIII.  ; 
Kis terenye  1938.  VIII.  MÉHES;  Mátrafüred  1951.  IX.  MÉHES,  Mát ra szen t ­
imre  193 5.  VII.  MÉHES;  Salgótarján  1965.  IX.  jó* Mát ra szen t imre  193 5. 
VIII.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1956.  IX;  Sóstó  1965.  VIII.  ;  Salgótarján  1965. 
IX. ;  Tar  1968.  VIII.) .  177.  Neuroterus  obtectus  WACHTL.  (Mát raszen t imre 
1935.  VII.  MÉHES).  178.  Neuro terus  sal iens  KOLL.  (Karancs  1963.  VIII.  ; 
Kis terenye  1928.  VII.  MÉHES;  Mátramindszent  1938.  X.  MÉHES;  Sa lgótar ­
ján  1962.  VIII.  ;  Ta r  1968.  VIII.  ).  179.  Syndiplosis  querc icola  R ÜKS.  (Gyön­
gyösorosz i  1965.  IX.;  P a r á d s a s v á r  1954.  IX.) .  180.  Synophrus  politus  HTG. 
(Ágasvár  1968.  IX. ;  Galyatető  1969.  IX. ;  Karancs  1962.  VIII.  ;  Kis terenye 
1938.  VIII.  MÉHES;  Mátraháza  1963.  VIII.  ;  Mátrafüred  1967.  IX. ;  Pá rád 
1954.  X . ;  P a r á d s a s v á r  1958.  IX. ;  Tar  1968.  VIII.) .  181.  Tr igonaspis  m e g a ­
p t e r a  PANZ.  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  Tar  1968.  VIII .) . 

Quercus  pe t r aea  LIEBL.  :  182.  Andricus  ambiguus  TROTTER  (Gyön­
gyösorosz i  1965.  IX. ;  Kis terenye  1938.  MÉHES).  183.  Andricus  amblycerus 
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GIR.  (Mátraszele  1935.  VII.  MÉHES).  184.  Andricus  a r i e s  MAYR.  (Galya­
tető  1938.  VIII.  MÉHES;  Kis terenye  1945.  IX.  MÉHES).  185.  Andricus  ca l i ­
ciformis  GIR.  (Mátraháza  1967.  IX. ;  Mát ramindszent ,  P A P P ;  Mát raszen t ­
i m r e  1936.  VII.  MÉHES).  186.  Andricus  call idoma  HTG.  со.  (Galyatető  1939. 
XII.  MÉHES).  187.  Andricus  caputmedusae  HTG.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX.; 
Mátraszent i s tván  1967.  X . ;  Párád  1966.  IX.) .  188.  Andricus  conglomeratus 
GIR.  (Ágasvár  1938.  VII.  MÉHES;  Gombástetö  1965.  IX. ;  Gyöngyösoroszi 
1967.  IX. ;  Mátraháza  1962. IX.  ;  Mátramindszent  1962.  IX. ;  Mát raszen t imre 
1938.  X.  MÉHES;  Pá rád  SZÉPLIGETI;  P a r á d s a s v á r  1965.  X . ) .  189.  Andr i ­
cus  cor ia r ius  GIR.  (Ágasvár  1961.  IX. ;  Galyatető  1939.  XII.  MÉHES;  Kis te ­
renye  1938.  VIII.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1961.  IX. ;  Tar  1965.  VIII.) .  190. 
Andricus  curvator  HTG.  o.ö* (Ágasvár  1967.  VIII.  ;  Kis terenye  1947.  VIII.  MÉ­
HES;  Mátraháza  1967.  IX. ;  Maconka  1962.  IX.;  Má t ra szen t imre  1967.  VIII.  ; 
Mátraszent i s tván  1966.  IX. ;  Mát raszen t lász ló  1968.  IX. ;  Pá rád  1966.  IX. ; 
P a r á d s a s v á r  VI . ) .  191.  Andricus  gal laet inctor iae  OLIV.  (Mátrafüred  1951. 
IX.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935.  VII.  MÉHES).  192.  Andricus  glandulae 
HTG.  oo.  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1938.  X.  MÉHES). 
193.  Andricus  glutinosus  GIR.  (Ágasvár  1967.  VIII.  ;  Csörgőpatak  1965. 
VIII.  ;  Galyatető  1961.  VII.  Gyöngyösoroszi  1967.  IX.  ;  Gombástető  196a 
VIII.  ;  Karancs  1965.  IX. ;  Kékes  1967.  IX. ;  Kis terenye  1967.  VIL;  Kazár 
1969.  IX. ;  ­  Mátraháza  1967.  IX. ;  Mátramindszent  1965.  X . ;  Mát raszen t ­
imre  1965.  IX. ;  Mát raszen t lász ló  1967.  VIII.  ;  Nyikomtető  1967.  VIII.  ;  óvá r 

1967.  VIII.  ;  Párád  1959.  X . ;  P a r á d s a s v á r  1965.  X . ;  Pász tó  1965.  VIII.  ; 
Recsk  1965.  IX. ;  Salgótarján  1967.  VIII.  ;  Szajla  1963.  IX. ;  Somoskő  1962. 
IX. ;  Sástó  1965.  VIII.  ).  194.  Andricus  hungaricus  HTG.  (Bagolyirtás  1965. 
IX. ;  Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1959.  X . ) .  195.  Andricus 
kol la r i  HTG.  o.$  )Kisterenye  1920.  I.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Tar 
1965.  X . ) .  196.  Andricus  lignicola  HTG.  ^o,  (Ágasvár  1967.  VIII.  ;  Galyatető 
1961.  VIL ;  Karancs  1962.  VIL ;  Karancskesz i  1962.  VIII.  ;  Kis terenye  1919. 
VIII.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935.  VII.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ; 
Salgóvár  1969.  IX.).  197.  Andricus  lucidus  HTG.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ; 
Csörgőpatak  1969­  IX. ;  Kis terenye  1938.  X.  MÉHES;  Mátraháza  1951.  IX. 
MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935.  VII.  MÉHES;  P á r á d ,  SZÉPLIGETI;  P a r á d ­
s a s v á r  1954.  IX. ;  Recsk  1968.  IX.) .  198.  Andricus  mi t ra tus  MAYR.  (Galya­
tető  1961.  IX.  ;  Gyöngyösoroszi  1963.  IX. ;  Kékes  1962.  IX.  ;  Kis terenye 
1961.  VIL;  Mátíraballa  1968.  IX.  P A P P ;  Mátramindszen­t  1 967.  VIL ;  Mát­
raszent i s tván  1968.  X . ;  Nemti  1962.  VIL;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.  «Recsk 
1968.  VIII.  ).  199.  Andricus  os t rea  HTG.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Kiste  ­
renye  1962.  VIL ;  Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1954.  IX.) . 
200.  Andricus  paradoxus  RAD.  (A.  albopunctatus  SCHL.  )  (Mátraháza  1951. 
IX.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935.  VII.  MÉHES).  201.  (Andricus  polycerus 
sub te r raneus  GIR.  (Mátramindszent  1938.  IX.  MÉHES;  Mát raszen t imre 
1935.  VIII.  MÉHES).  202.  Andricus  quercusca l ic i s  BURGSD.  (Gyöngyösoro­
sz i  1965.  IX.)  Mátramindszent  1935.  VIII.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935. 
VIII.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) .  203.  Andricus  quercuscor t i c i s  L.  od1 

(Mátrafüred  1951.  IX.  MÉHES).  204.  Andricus  quercus rad ic i s  FABR.  o.ö* 
(Mátrafüred  1951.  IX.  MÉHES).  205.  Andricus  que rcus r amu l i  L.  Q<J>  (Mát ra ­
szent imre  1935.  VIII.  MÉHES).  206.  Andricus  serot inus  GIR.  (Mátraháza 
1951.  IX.  MÉHES).  207.  Andricus  so l i ta r ius  FONSCH.  (Kékestető  1961.  VI . ; 
Mátrafüred,  Mátraháza  1961.  VIL;  Mátramindszent  1961.  P A P P ;  Mát ra ­

46 



szen t imre  1935.  VIL  MÉHES).  208.  Andricus  tes tace ipes  HTG.  ^ ( M á t r a ­
háza  1961.  VIII.  ;  Má t ra szen t imre  1951.  VII.  MÉHES).  209.  Andricus  tincto­
r iusnos t rus  HTG.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Kékestető  1965.  X . ;  M á t r a ­
háza  1938.  IX.  MÉHES;  Mátramindszent  1938.  XII.  MÉHES;  Mát ra szen t im­
re  1935.  VII.  MÉHES;  Mátraszent i s tván  1967.  X . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.  ). 
210.  Biorhiza  paliida  OLIV,  oo  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Mátraháza  1940. 
IX. MÉHES).  211.  Cynips  agama  HTG.  (Gombástető  I960.  VIII.  ;  Kékes  1968. 
IX. ;  Mátraháza  1954.  X . ;  Mátrafüred  1951.  IX.  MÉHES;  Mátramindszent 
1935.  IX.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935.  VIII.  MÉHES;  Mát raszen t lász ló 
1968.  IX . ;  Nemti  1962.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  X . ) .  212.  Cynips  dist icha 
HTG.  2 j  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Karancs  1962.  VIIL  ;  Mátrafüred  1951. 
IX.  MÉHES;  Má t r ake re sz t e s  1967.  X . ;  Mátramindszent  1938.  X.  MÉHES; 
Mát ra szen t imre  1935.  VIIL  MÉHES;  Pász tó  1968.  VIIL;  P a r á d s a s v á r  1954. 
X.  ).  213.  Cynips  longiventris. HTG.  oo  (Agasvár  1969.  IX. ;  Gyöngyösoroszi 
1965.  IX.) .  214.  Cynips  quercusfol i i  L.  oo  (Galyatető  1939.  XII.  MÉHES; 
Gyöngyös  1967.  IX. ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Kékes  1968.  VIIL;  Maconka 
1962.  VIL ;  Mátraháza  1967.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1965.  X . ;  Tar  1968.  VIIL) . 
215.  Macrodiplosis  dryobia  F .  LW.  (Karancs  1962.  VIL;  Mátraháza  1961. 
VI).  216.  Macrodiplosis  volvens  KFFR.  (Maconka  1962.  IX. ;  Pá rád  1966. 
IX.) .  217.  Neuroterus  fumipennis  HTG.  oó* (Gyöngyös  1965.  IX. ;  Gyöngyös­
o rosz i  1965.  IX. ;  Kis terenye  1962.  IX. ;  Mátraháza  1967.  X . ;  Mátraszent­
imre  1967.  VIL ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Pász tó  1968.  VIIL;  Salgótarján 
1962.  IX. ;  Salgóvár  1969.  IX. ;  Tar  1968.  VIIL) .  21 8.  Neuroterus  laevius­
culus  SCHENCK  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES).  219.  Neuroterus  numismal i s 
OLIV.  %$  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1959­  IX. ;  Galyatető 
1967.  X . ;  oo  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Má t r a szen t imre  1935.  VIIL  MÉHES; 
Nagybátony  I960.  VIIL;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Tar  1968.  VIIL).  220.  Neu­
ro te rus  que rcusbacca rum  L.  o°* (Gyöngyösoroszi  1965.  X.  ;  Nagybátony  I960. 
VIIL;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  oo  Gyöngyösoroszi  1965.  X.  Mátraháza  1951. 
IX.  MÉHES;  Mátraszent i s tván  1967.  IX. ;  Pá rád  1966.  IX. ;  P a r á d s a s v á r 
1954.  X . ;  Sástó  1963.  VIIL;  Tar  1968.  VIIL) . 

Quercus  pubescens  WILLD.  :  221.  Andricus  ambuguus  TROTTER 
(Mátraháza  1961.  X . ) .  222.  Andricus  amblycerus  GIR.  (Kisterenye  1938. 
VIIL  MÉHES;  Mátraháza ,  Má t r a szen t imre  1935.  VII.  MÉHES).  223.  And­
r icus  a r i e s  GIR.  (Mátramindszent  1961.  X . ) .  225.  Andricus  co r i a r ius  HTG. 
(Karancs  1962.  VIL) .  226.  Andricus  coronatus  GIR.  (Kisterenye  1957.  VIIL 
MÉHES).  227.  Andricus  co r rup t r ix  SCHLECHT.  (Mát raszen t imre  1935.  VII. 
MÉHES),  228.  Andricus  q u e r c u s r a m u l i  L.  Q<? (Gyöngyösoroszi  1965.  IX.) . 
229.  Andricus  so l i ta r ius  FONSCH.  (Mát raszen t imre  1936.  V.  MÉHES).  230. 
Andricus  t inc tor iusnos t rus  HTG.  (Agasvár  1961.  X . ) .  231.  Cynips  agama 
HTG.  (Salgótarján,  Somoskő  1967.  VII . ) .  233.  Cynips  divisa  HTG.  95  (Ka­
rancs  1967. VII.  ;  Kazár  1969. IX.  ).  234.  Neuroterus  laeviusculus  SCHLECHT. 
(Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ) .  235.  Neuroterus  numismal i s  OLIV.  oó*  ( P a r á d ­
sasvá r  1954.  VIIL;  Salgótarján  1965.  IX.) . 

Quercus  robur  L.  :  236. Acer ia  querc ina  CAN.  (Mátra,  SZÉPLIGETl) . 
237.  Andricus  ambiguus  TROTTER  (Ágasvár  1967.  VIIL;  Gyöngyösoroszi 
1965.  IX. ;  Mátramindszent ,  P A P P ;  Má t r a szen t imre  1935.  VII.  MÉHES;  Pa­
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r ádsa svá r  1959.  IX.) .  238.  Andricus  a r i e s  GIR.  (Kisterenye  1945.  IX.  MÉ­
HES;  Mátramindszent ,  PAPP) .  239.  Andricus  call idoma  HTG.  oo  ( P a r á d s a s ­
vár  1954.  IX.) .  240.  Andricus  conglomeratus  GIR.  (Galyatető  1954.  IX. ; 
Gyöngyösoroszi  1967.  X . ;  Kis terenye  1920.  VI.  MÉHES;  Mátraszent is tván 
1966.  IX. ;  Párád  1954.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1962.  VIII..;  Tar  1965. VIII.  ). 
241.  Andricus  cor ia r ius  HTG.  (Mátramindszent ,  PAPP) .  242.  Andricus  c u r ­
vator  HTG.  çc.  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) .  243. 
Andricus  fecundatrix  HTG.  QÓ" (Gyöngyösoroszi  1967.  VI . ;  Kisterenye  1938. 
IX.  MÉHES;  Mátraháza  1961.  IX.  MÉHES;  Mát raszen t imre  1948.  VII.  MÉ­
HES;  Tar  1965.  VIL).  244.  Andricus  gal laet inctor iae  OLIV.  (Galyatető  1968. 
VIII.  ;  Mátramindszent  1938.  X.  MÉHES;  Mát ra szen t imre  1935.  VII.  M É ­
HES;  Pá rád ,  SZÉPLIGETI;  P a r á d s a s v á r  1965.  X . ) .  245.  Andricus  gemmea 
GIR.  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES;  Mátramindszent  1965.  X . ) .  246.  Andr i ­
cus  glutinosus  GIR.  (Ágasvár  1959.  X . ;  Bocsárlapujtő  1962.  VIII.  ;  Csö rgő­
patak  1967.  VIII. ;  Galyatető  1959.  X . ;  Gombástető  I960.  VIII.  ;  Gyöngyös 
1969.  VIII.  ;  Hasznosi  vá r  1965.  VIII.  ;  Karancs  1962.  VIII.  ;  Kazár  1968. 
IX. ;  Mát raderecske  1965.  VIII.  ;  Mátraszent i s tván  1967.  IX. ;  Mátramind­
szent  1961.  P A P P ;  Nemti  1962.  IX. ;  Pá rád  1966.  IX. ;  S a l g ó l 9 6 9 .  IX. ; 
Sástó  1962.  VIII. ;  Szajla  1963.  IX. ;  Tar  1965.  VIII.).  247.  Andricus  hunga­
r icus  HTG.  (Bagolyirtás  1965.  IX.;  Kis terenye  1938.  VIII.  MÉHES).  248. 
Andricus  inflator  HTG.  oЈ  (Ágasvár  1967.  VIII.  ;  Kékes  1968.  VIII.  ;  Karancs 
1967.  VIL ;  Kisterenye  1938.  VIII.  MÉHES;  Mátraháza  1962.  VIII.  ;  Muzs­
la i ­ te tő  1962.  VIII.  ;  Nemti  1962.  VIII.  ;  Salgótarján  1937.  VIII.  MÉHES;  çç 
Ágasvár  1967.  VIII.  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Muzsla i ­ te tő  1962.  VIII.  ; 
Óvár  1968.  VIII.  ;  Pá rád  1966.  VIII.) .  249.  Andricus  Kol lar i  HTG.  o^  (Ágas­
vár  1967.  VIII.  ;  Karancs  1966.  VIII.  ;  Kisterenye  1967.  VIL;  Mátraháza 
1951.  IX.  MÉHES;  Mátramindszent  1937.  I.  MÉHES;  Nemti  1962.  VIII.  ; 
Recsk  1968.  VIII.  ;  Salgótarján  1967.  VIL;  Somoskő  1966.  VIII.) .  250.  And­
r icus  lignicola  HTG.  o^  (Kisterenye  1938.  VIII.  MÉHES;  Mátraháza  1939. 
XII.  MÉHES;  Mátramindszent  1950.  VIII.  MÉHES;  Mát raszen t imre 
1935.  VII.  MÉHES;  P á r á d ,  SZÉPLIGETI;  P a r á d s a s v á r  1954.  X. ) .  251.  And­
r icus  lucidus  HTG.  (Ágasvár  1963.  IX.  Galyatető  1961.  VIII.  ;  Mát raszen t ­
istván  1965.  VIII.  ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Tar  1965.  VIII.  ).  252.  Andricus 
mi t ra tus  MAYR.  (Galyatető  1961. X.).  253.  Andricus  quercusca l ic i s  BURGSD. 
(Mát raszent imre  1935.  VIII.  MÉHES;  Gálya  1925.  X.  MÉHES).  254.  Andr i ­
cus  quecusradic is  FABR.  Mát ra szen t imre  1935.  VII.  MÉHES).  255.  Andricus 
Seckendorffi  WACHTL.  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES).  256.  Andricus  t e s t ­
aceipes  HTG.  otf  (Kisterenye  1949.  VII.  MÉHES;  Mátraháza  1961.  X . ;  Mát­
ramindszent ,  P A P P ;  Muzsla i ­ te tő  1962.  VIII.  ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X. ) .  257. 
Andricus  t inc tor iusnos t rus  HTG.  (Ágasvár  1961.  X . ;  Kis terenye  1928. 
I.  MÉHES; Mátraháza  1938.  XII.  MÉHES;  Mátramindszent ,  P A P P ,  P a r á d ­
sasvá r  1954.  X . ;  258.  Andricus  t runcicola  GIR.  (Kisterenye  1920.  VII.  MÉ­
HES;  Mátraháza  1938.  XII.  MÉHES;  Mát raszen t imre  1935.  VII.  MÉHES 
Sástó  1965.  VIII. ).  259.  Biorhiza  pali ida  OLIV.  (Mátraháza  1965.  V . ;  M á t ­
ramindszent ,  P A P P ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Somoskő  1962.  VIII.  ;  260.  Cy­
nips  agama  HTG.  (Ágasvár  1967.  VIII.  ;  Csörgőpatak  196 7.  VIII.  ;  Karancs  ­
ság  1962.  VIII.  ;  Kazár  1969.  IX. ;  Mátraszer í t imre  1967.  VIII.  ;  Nemti  1962. 
VIL;  Pász tó  1968.  VIII.  ;  Salgóvár  1969.  IX. ;  Szajla  1963.  IX.) .  261.  Cy­
nips  dist icha  HTG.  (Mátraháza  1951.  IX.  MÉHES).  262.  Cynips  divisa  HTG. 
oo  Karancs  1967.  VII.) .  263.  Cynips  quercusfol i i  L.  oo;  Mátraháza  1954.  X. 
Mátramindszent ,  P A P P ;  P a r á d s a s v á r  1964.  X . ) .  264.  Neuroterus  fumipen­
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nis  HTG.  (Mátramindszent ,  P A P P ;  P a r á d s a s v á r  1964­  X . ) .  265.  Neuro te rus 
laeviusculus  SCHENCK  c­j  (Kisterenye  1939.  VIII.  MÉHES.  266.  Neuro te rus 
laeviusculus  reflexus  KFFR.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Mát ramindszen ' 
1935.  VII.  MÉHES;  Mátraszent imre­  1941.  X.  MÉHES).  267.  Neuroterus  nu­
misma l i s  OLIV.  j<?  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  X . ;  oó*1 

Ágasvár  1967.  VII . ;  Gyöngyösoroszi  1967.  IX. ;  Kis terenye  1969.  IX.  9 . ; 
Mátraháza  1954.  X . ) .  268.  Neuro terus  que rcusbacca rum  L.  o<?  Galyatető 
1967.  VI.  Pá rád  1965.  VII . ;  03  Kis terenye  1938.  VIII.  MÉHES  Sástó  1963. 
VIII.  ;  Tar  1965.  VIII.  ). 

Ranunculus  ace r  L.  269.  E p i t r i m e r u s  sp.  (Karancskesz i  1964.  VI.  ). 

Rhamnus  ca thar t icus  L.  :  270.  T r i choche rmes  walker i  FOERST.  (Ka­
rancs  1963.  VIII . ;  Kazár  1969.  IX. ;  Mát raszen t l á sz ló  1968.  IX. ;  Nemti . 
­Bánya  1962.  VII . ;  Óvár  1968.  VIII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Tar  1968. 
VIII.  ). 

Ribes  n igrum  L.  :  271.  Cryptomyzus  r ib is  L.  (Gyöngyös  1965.  X.  ; 
Maconka  1962.  IX. ;  Mátramindszent  1968.  IX. ;  Nemti­Bánya  1962.  IX. ;  P a ­
r á d s a s v á r  1959.  IX.  ). 

Rosa  a rvens i s  L.  :  272.  Wachtliella  r o s a r u m  HARDY  (Karancskesz i 
1962.  VII.  ). 

Rosa  canina  L.  :  273.  Blennocampa  pusi l la  KLUG.  (Karancskesz i  1962. 
VII.  ) Sástó  1965.  VIII.  ).  2 74.  Diplolepis  Mayri  SCHLECHTENDAL  (Karancs ­
kesz i  1962.  VII . ) .  275.  Diplolepis  r o s a r u m  GIR.  (Karancskesz i  1962.  VIII . ; 
P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Tar  1965.  VIII .) .  276.  Wachtliella  r o s a r u m  HARDY 
(Karancskesz i  1962.  VII.  ). 

Rosa  gallica  L.  :  277.  Blennocampa  pusi l la  KLUG.  (Karancskesz i 
1961.  VII .) .  278.  Diplolepis  eglanter iae  HTG.  (Karancskesz i  1962.  VII.  ). 
279.  Diplolepis  rosae  L.  (Karancskesz i  1962.  VII . ) .  280.  Diplolepis  r o s a r u m 
GIR.  (Karancskesz i  1962.  VII . ) .  281.  Diplolepis  sp inos i ss imae  GIR.  (Ka­
rancs  1963.  VIII.  ;  Ka rancskesz i  1962.  VII.).  282.  Wachtliella  r o s a r u m  HAR­
DY  (Karancskesz i  1962.  VII.) . 

Rosa  sp.  :  283.  Blennocampa  pusi l la  KLUG.  (Á.gasvár  1968.  VIII . ;  Ka­
r ancskesz i  1962.  VIL;  Litke  1963.  VIII . ;  Galyatető  1967.  VII . ;  Szi rák  1968. 
VII.­;  Mát raszent i s tván  1966.  X . ;  P á r á d  1970.  X . ) .  285. Diplolepis  r o s a r u m 
GIR.  (Agasvár  1968.  VIII .) .  286.  Diplolepis  sp inos i ss imae  GIR.  (Siroki  vá r 
1965.  X . ;  Szirák  1968.  IX.) . 

Rubus  idaeus  L.  : 287.  Dias t rophus  rubi  BCHÉ.  (Litke  1963.  V I L ;  P a ­
r á d s a s v á r  I959.  X . ) .  288.  Er iophyes  gibbosus  NAL.  ( P a r á d s a s v á r  1954.  X.  ). 
289.  Las ioptera  rubi  SCHRK.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX.) . 

Rubus  sp.  :  290.  Dasyneura  p l ica t r ix  H.  LW.  (Karancs  1962.  VIII . ; 
Litke  1963.  VIII.  ).  291.  Diastrophus  rubi  BCHÉ.  (Karancskesz i  1962.  V I L ; 
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P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) .  292.  Las iop te ra  rubi  SCHRK.  (Ágasvár  1969.  IX. ; 
M á t r a s z e n t i m r e  1969.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) . 

Salix  alba  L.  :  293.  Acer ia  te tanothr ix  NAL.  (Párád ,  SZÉPLIGETI; 
Sástó  1965.  VIII .) .  294.  Euura  tes tace ipes  ZADD.  (Párád  1966.  IX.) .  295. 
Pontania  p rox ima  L.  (Párád  1959.  IX. ;  Tar  1965.  VIII.) .  296.  Phyllocoptes 
magn i ros t r i s  NAL.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Má t r a szen t imre  1968.  VIII . ; 
P á r á d  1966.  IX. ;  Salgóvár  1969­  IX.) .  297.  Rhabdophaga  t e rminá l i s  H.  LW. 
(Karancskesz i  1963.  VII . ;  Pá r ád  1965.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  X . ;  Sástó 
1965.  VIII . ;  Somoskő  1962.  VIII . ;  Tar  1965.  VIII.) . 

Salix  alba  vitellina  L.  :  298.  Er iophyes  t r i r ad ia tus  NAL.  (Galyatető 
1967.  VII . ;  Mátraháza  1961.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) . 

Salix  caprea  L.  :  299.  Ace r i a  g e m m a r u m  NAL.  (Galyatető,  Mát rahá­
za  1957.  IX. ;  Má t ra szen t imre  1969.  IX.).  300.  Iteomyia  capreae  WNTZ.  (Ga­
lyatető  1957.  IX.).  301.  Pontania  pedunculi  HTG.  (Galyatető  1965.  VIII. ;  P a ­
r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Recsk  1970.  X . ) .  302.  Rhabdophaga  marg inemtorquens 
WNTZ.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Karancs  1963.  VIL;  Mát raszent i s tván 
1967.  X . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.).  303.  Rhabdophaga  r o s a r i a  F .  LW.  (Galya­
tető  1968.  IX. ;  Gyöngyösoroszi  1965.  X . ;  Má t r a szen t imre  1969.  IX. ;  Pá rád 
1969.  X . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Sástó  1965.  VIII.  ;  Tar  1965.  VIII .) . 

Salix  c ine rea  L.  :  304.  Pontania  br idgmani i  CAM.  (Gyöngyösoroszi 
1965.  IX. ;  Ka rancskesz i  1962.  V I L ;  Má t r a ­v i zmü  1967.  IX. ;  P a r á d s a s v á r 
1954.  X . ;  Sástó  1963.  VIII.) . 

Salix  fragil is  L.  :  305.  Acer ia  te tanothr ix  laevis  NAL.  (Bocsárlapujtő 
1963.  VI . ;  Tar  1965.  VIII .) .  306.  Rhabdophaga  te rminá l i s  F .  LW.  (Karancs ­
kesz i  1962.  VII.  J  Lapujtő  1963.  VIII.  ;  Pá r ád  1969.  IX. ;  Tar  1968.  VIII .) . 

Salix  purpurea  L.  : 307.  Pontania  ves ica to r  BREMI ( P a r á d s a s v á r  1954. 
X.  ;  Salgótarján  1966.  VIII .) . 

Salix  viminal is  L.  : 308. Pontania  viminal is  L.  ( P a r á d s a s v á r  1954. X.  ). 

Salvia  nemo rosa  L.  309.  Acer ia  salviae  NAL.  (Gyöngyösoroszi  1965. 
IX. ;  Karancskesz i  1962.  VIL;  Litke  1963.  VIII.  ;  Recsk  1968.  VIII . ;  Sástó 
1965.  VIII.  ). 

Sambucus  nigra  L.  :  310.  E p i r t i m e r u s  t r i lobus  NAL.  (Agasvár  1968. 
VIII.  ;  Galya  1965.  IX. ;  Nyikomtető  1963.  VIII.  ;  Pá sz tó  1965.  VIII.  ;  Tar 
1965.  VIII.  ). 

Sarothamnus  scopar ius  WIMM.  :  311. Dasyneura  tubicola  KFFR.  (Mát­
raháza  1967.  IX. ;  Mátraszent i s tván  1966.  IX. ) . 

Sonchus  o le raceus  L.  :  312.  Cystiphora  sonchi  F .  LW.  (Karancskesz i 
1962.  VIL;  Sástó  1965.  IX. ;  P á r á d ,  SZÉPLIGETI;  Tar  1965.  IX. ) . 
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Sorbus  aucuparia  L.  ;  31 3. Er iophyes  so rb i  CAN.  (Galyatető  1967,  X . ; 
Karancskesz i  1962.  VII . ;  Pá rád  1959.  IX.) . 

Sorbus  torminal i s  C R . :  314.  Er iophyes  sorb i  CAN.  ( P a r á d s a s v á r 
1959.  IX. ;  Tar  1965.  VIII .) . 

Sorbus  a r i a  CR. :  315.  Er iophyes  sorb i  CAN.  (Ágasvár  1964.  VII . ) . 

Ta raxacum  officinale  L.  :  316.  Phytomyza  t a raxacocec i s  HRG.  P á r á d 
1967.  VIII.  ). 

Teuc r i cum  chamaedrys  L.  :  317.  Vasates  teucr i i  NAL.  (Galyatető, 
SZÉPLIGETI;  Sástó  1965.  VIII.) . 

Thes ium  linophyllon  L.  :  318.  Acer ia  anthonoma  NAL.  (Gyöngyösoro  ­
sz i  1961.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  X . ) . 

Til ia  cordata  MILL,  : 319.  Contarinia  t i l i a rum  KFFR.  (Mát raszen t im­
re  1970.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Szirák  1967.  V . ;  Tar  1965.  VIII .) . 
320.  Er iophyes  exilis  NAL.  (Mátraháza  1965.  VIII . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) . 
321.  Er iophyes  lateannulatus  SCHULZE  (Gyöngyösoroszi  1965. IX.  ;  Tar  1965. 
VIII .) .  322.  Er iophyes  le iosoma  NAL.  (Ágasvár  1967.  VIII . ;  Mátraháza 
1965.  IX. ;  P á s z t ó  1968.  VIII . ;  Sástó  1967.  VIII .) .  323.  Physemocec is  har­
tigi  LIEBL.  (Gyöngyös  1970.  VIII . ;  Nyikomtető  1964.  VII.  Pá rád  1966.  IX. ; 
Salgó  1962.  IX. ;  Somoskő  1962.  IX.  ; Tar  1965.  VIII .) . 

Til ia  grandifolia  EHRH.  324.  Er iophyes  t i l iae  PGST.  (Párád ,  S Z F P ­
LIGETI). 

Til ia  platyphyllos  SCOP.  :  325. Contarinia  t i l i a rum  KFFR.  ( P a r á d s a s ­
vá r  1969.  V I L ;  Salgótarján  1962.  VII.  ).  326.  Dasyneura  thomasiana  KFFR. 
(Galyatető  1969,  VIII . ;  Mátraháza  1965,  VII . ;  Pá rád  1959.  IX. ;  Pász tó  1965. 
VIII.) .  327.  Dasyneura  t i l iamvolvens  RUBS.  (Cserepes te tő  1968.  VII . ;  C s ö r ­
gőpatak  1967.  VIII . ;  Mát rafüred  1965.  V I L ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ) .  328. 
Didymomyia  reaumur iana  F .  LW.  (Ágasvár  1967.  IX. ;  Galyatető  1969.  VIII . ; 
Má t rade recske  1963.  VIL;  Nemti­Bánya  1962.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X.  ; 
SaskÓ  1967.  IX. ;  Somoskő  1963.  IX.) .  329.  Er iophyes  le iosoma  NAL.  (Mát­
rafüred  1969.  IX. ;  Nemti  1962.  IX. ;  Pá rád  1959.  X . ;  Tar  1965.  VIII.) .  330. 
Er iophyes  t i l iae  PGST.  (Galyatető  1969.  IX. ;  Mátrafüred  1965.  IX. ;  Pá rád 
1959.  X . ;  Sástó  1967.  VII . ) .  331.  Physemocec i s  ha r t ig i  LIE BEL  (Galyatető 
1969.  IX.  ;  Mátrafüred  1969.  IX.  ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Pász tó  1965.  VIII.  ; 
Tar  1965.  VIII .) .  332.  Phytoptus  t e t r a t r i chus  NAL.  (Mátrafüred  1965.  IX. ; 
P a r á d s a s v á r  1959.  X . ;  Somoskő  1962.  IX,) ,  333.  Phytoptus  t e t r a t r i chus  s t e ­
nophorus  NAL.  (Cserepes te tő  1968.  V I L ;  Gyöngyös  1967.  VIII.  ;  Mátrafüred 
1965.  V I L ;  Má t r a szen t imre  1967.  IX. ;  Pá rád  1959.  IX. ;  Recsk  1967.  IX. ) . 

Til ia  tomentosa  MNCH.  :  334.  Contarinia  t i l i a rum  KFFR.  (Mátraballa 
1965.  VII . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) .  335.  Didymomyia  reaumur iana  R UBS. 
(Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Gyöngyös  1968.  VIII . ;  Recsk  1968.  VIII .) .  336. 
Er iophyes  le iosoma  NAL.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Mát raderecske  1965. 
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VIII . ;  Pász tó  1968.  VIII . ;  Somoskô  1969.  IX. ;  Szajla  1963.  IX.) .  337.  E r i o ­
phyes  t i l iae  tomentosae  NAL.  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Maconka  1962.  IX.; 
Má t ra szen t imre  1967.  VII . ;  Mát raszen t lász ló  1968.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1968. 
IX.) .  338.  Physemocec is  har t ig i  LIEBEL  (Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Pá rád 
1966.  IX.) . 

Tragopogon  or ien tá l i s  L.  :  339.  Aulacidea  tragopogonis  THOMS.  (Tar 
1965.  VIII.  ).  340.  Brachycaudus  prunicola  tragopogonis  KLTB.  (Párád , 
SZÉPLIGETI) . 

Ulmus  campes t r i s  L.  :  341.  Schizoneura  lanuginosa  HTG.  (Karancs ­
kesz i  1962.  VII . ;  Pá rád  1967.  IX.) . 

Ulmus  laevis  PÁLL.  : 342.  Byrsocrypta  u lmi  L.  (Általánosan  el ter jedt 
faj . ) 

Ulmus  scabra  MILL.  :  343.  Acer ia  brevipunctata  NAL.  (Kékestetö 
1963.  VIL;  Szirák  1967.  IX. ;  Tar  1965.  VIII.) .  344.  Byrsocrypta  u lmi  L. 
(Általánosan  el ter jedt  faj.  )  345.  Kaltenbachiola  pall ida  HALID.  (Kékes  1969. 
IX. ;  Somosk6  1962.  IX.) .  346.  Schizoneura  lanuginosa  HTG.  ( P a r á d s a s v á r 
1954.  IX. ;  Sástó  1967.  VIII . ;  Tar  1965.  VIII.) . 

Urt ica  dioica  L.  s.347.  Dasyneura  ur t icae  PERR.  (Karancskesz i  1962. 
VII . ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Pá rád  1967.  IX. ;  Salgó  1962.  IX. ;  Somoskö 
1962.  IX. ;  Sástó  1967.  IX. ) . 

Verbascum  n igrum  L.  :  348.  Asphondylia  v e r b a s c i  VALL.  (Gyöngyös­
o r o s z i  1965.  IX. ;  Mát raszen t i s tván  1967.  IX.;  Má t r a szen t imre  1967.  IX. ; 
Nemti  1962.  VII. ;  P a r á d s a s v á r  1964.  X . ;  Salgótarján  1962.  VII.) . 

Veronica  chamaedrys  L.  :  349.  Jaapiella  veronicae  VALL.  (Agasvár 
1963.  VII.  Galyatető  1963.  VII . ;  Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Karancs  1962. 
VII . ;  Kékes  1962.  IX. ;  Karancskesz i  1962.  VII . ;  Litke  1963.  VI . ;  Má t rahá ­
za  1963. VII. ;  Mátrafüred  1967.  IX. ;  Má t r a szen t imre  1962.  IX. ;  Pá rád  1962. 
IX. ;  P a r á d s a s v á r  1954.  X . ;  Salgótarján  1963.  IX. ;  S o m o s k 6 l 9 6 3 .  VII . ) . 

Viburnum  lantana  L.  : 350.  Phlyctidobia  so lms i  KFFR.  (Gyöngyösoro­
sz i  1967.  IX. ;  Pá rád  1966.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Somoskö  1962.  IX. ; 
Sirok  1968.  VII.  ). 

Viola  odorata  L.  : 351. Dasyneura  affinis  KFFR.  (Ágasvár  1967.  VIII . ; 
Karancskesz i  1962.  VII . ;  Litke  1963.  V I L ;  Mát raszen t i s tván  1967.  X . ;  P a ­
r ádsa svá r  1959.  IX. ;  Sástó  1963.  VIII. ;  Somoskó  1969.  IX. ) . 

Vitis  vinifera  L.  :  352.  Er iophyes  vit is  LAND.  (Gyöngyös  1967.  VIII.  ; 
Gyöngyösoroszi  1965.  IX. ;  Pá rád  1967.  VIII. ;  Szi rák  1969.  IX.) . 
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Fitocecidiumok 

Aegopodium  podagria  L.  :  353.  Puccinia  aegopodii  MART.  (Ágasvár 
1967.  VIL  ;~Parádsasvá r  1959.  IX.) . 

A s a r u m  europaeum  L.  :  354.  Puccinia  a sa r i na  KUNTZ.  (Nemti­Bánya 
1967.  IX. ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ;  Sástó  1967.  VIII.  ). 

Be rbe r i s  vulgar is  L.  :  335.  Puccinia  graminis  PERS.  (Tar  1968. 
VIII.  ). 

Capsella  bu r sapas to r i s  Medik.  : 356.  Albugo  Candida  KATZ.  (Karancs ­
1962.  VIILi  Kékes  1969.  IX.  ;  Mátraháza  1963.  V I L ;  P á r á d  1967.  VII . ;  Sal­
gótarján  1962.  IX.  ). 

Cra taegus  monogyna  JACQ.  :  357.'  Gymnosporangium  c lavar iaeforme 
D.  С  (Gyöngyösoroszi  1967.  IX . ;  P a r á d s a s v á r  1959.  IX. ) . 

Euphorbia  cypa r i s s i a s  L.  : 358. Uromyces  p i s i  GMEL.  (Ágasvár  1967. 
IX. ;  Mátraszent i s tván  1962.  VII . ;  Tar  1968.  VIII .) . 

P runus  domest ica  BATSCH.  :  359.  Taphrina  deformans  BERK.  (Álta­
lánosan  el ter jedt  faj.  ) 

Rhamnus  ca thar t icus  L.  : 360.  Puccinia  coronifera  CORDA  (Gyöngyös­
o r o s z i  1967.  IX.  ). 

Salix  caprea  L.  ;  361.  Rhyt isma  sal ic inum  FR.  (Ágasvár  1967.  IX. ; 
P a r á d s a s v á r  1959.  IX.) . 

Urt ica  dioica  L.  :  362.  Puccunia  u r t i c a e ­ c a r i c i s  KLEB.  (Általánosan 
el ter jedt  faj.  ) 

Zea  mays  L.  :  363.  Ustilago  maydis  CDA.  (Általánosan  elterjedt  faj.  ) 

A  GUBACS­OKOZÓK  FELSOROLÁSA  RENDSZERTANI 
CSOPORTOSÍTÁSBAN 

A  gazdanövények  sze r in t i  fe lsorolásban  a  gubacs­okozó  fajoknak  s o r s z á m o t 
adtam.  Az  alábbi  jegyzékben  a  fajnevek  mögött  álló  számok  azonosak  az  ott 
adott  so r számokka l .  Szerepük  az ,  hogy  megkönnyítsék  az  egyes  fajok  gazda­
növényeinek  v i s s z a k e r e s é s é t . 

A  r endsze r t an i  csoportokon  belül  a  fajok  e  jegyzékemben  is  a  génusznevek  és 
a  fajnevek  abc­sor rend jében  következnek  egymásután. 
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Z O O C E C I D I U M O K 

COLEOPTERA 

Cromoderus  fasciatus  MÜLLN.  34  Tychius  c r a s s i r o s t r i s  KIRCH.  107 
Saperda  populnea  L.  120 

HYMENOPTERA 

Tenth red in idae 

Blennocampa  pusil la  KLUG.  273,  277,  283  Pontania  proxima 
Euura  tes tace ipes  ZADD.  294  ves ica tor 
Pontania  br idgmani  CAM.  304  viminal is 

pedunculi  HTG.  301 

Cynipidae 

Andricus  ambiguus  TROTTER,  182,  221,  237 
amblycerus  GIR.  182,  222 
ament i  GIR.  223 
a r i e s  GIR.  184,  224,  238 
cidoniae  GIR.  153 
fecundatrix  HTG.  343 
gal laet inctor iae  OLIV.  191,  244 
gemmea  GIR.  245 
cal ic i formis  GIR.  185 
callidoma  HTG.  186,  239 
caputmedusae  HTG.  187 
conglomeratus  GIR.  188,  240 
cor ia r ius  HTG.  189,  225,  241 
coronatus  GIR.  226 
co r rup t r ix  SCHL.  227 
c r i spa to r  TSCHEK  152 
curvator  HTG.  151,  190,  242 
glandulae  HTG.  192 
glutinosus  GIR.  193,  246 
g rossu la r i ae  GIR.  154 
hungaricus  HTG.  194,  247 
inflator  HTG.  248 
Kol lar i  HTG.  155,  195,  249 
lignicola  HTG.  196,  250 
lucidus  HTG.  197,  2 51 
mi t ra tus  MAYR.  198,  252 
mult ipl icatus  GIR.  156 
o s t r e a  HTG.  157,  199 
paradoxus  RAD.  200 

L E P .  295 
BREMI  309 
L.  308 
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Andricus  polycerus  sub te r raneus  GIR.  201 
que rcusca l i c i s  BURGSD.  202,  253 
que rcusco r t i c i s  L.  158,  203 
que rcus rad i c i s  FOURC.  204,  254 
r amul i  L.  205,  229 
Schroeckinger i  WÂCHTL.  159 
Seckendorffi  WACHTL.  255 
serot inus  GIR.  206 
singulus  MAYR.  160 
so l i ta r ius  FONSC.  207 
tes tace ipes  HTG.  161,  208,  256 
t inc tor iusnos t rus  STEF.  209,  230,  257 
truncicola  GIR.  258 
vindobonensis  MÜLLN.  162 

Aphelonyx  ce r r i co la  GIR.  163 
Aluacidea  tragopogonis  THOMS.  339 
Biorhiza  pal l ida  OLIV.  210,  259 
Chilaspis  nitida  GIR.  164 
Cynips  agama  HTG.  211,  231,  260 

cornifex  HTG.  232 
dis t icha  HTG.  212,  261 
divisa  HTG.  233,  262 
longiventr is  HTG.  213 
quercusfol i i  L.  214,  263 

Diastrophus  rubi  BOUCHÉ  287,  291 
Diplolepis  eglanter iae  HTG.  278 

m a y r i  SCHLECHT.  274 
rosae  L.  279,  284 
r o s a r u m  GIR.  275,  285 
sp inos i ss imae  GIR.  281,  286 

Dryocosmus  nervosus  GIR.  166 
Liposthenes  glechomae  L.  76,  78 
Neuroterus  fumipennis  HTG.  217,  264 

glandiformis  GIR.  172 
laeviusculus  SCHENCK  234,  265 
laeviusculus  reflexus  KFFR.  218,  266 
lanuginosus  GIR.  173 
mac rop t e ru s  GIR.  174 
minutulus  GIR.  175 
numismal i s  OLIV.  176,  219,  235,  267 
obtectus  WACHTL  177 
q u e r c u s b a c c a r u m  L.  220,  268 
sal iens  KOLL.  178 

Pediaspis  a ce r i s  GMEL.  10 
Synophrus  politus  GIR.  180 
Timaspis  lampsanae  PERR.  85 
Tr igonaspis  megapte ra  PANZ.  181 



DIPTERA 

Cecidomyidae 

Apiomyia  be rgens t ammi  WACHTL.  147 
Asphondylia  melanopus  KFFR.  91 

miki  WACHTL.  98,  101 
ononidis  F .  LW.  108 
ve rbasc i  VALL.  348 

Bayeria  capitigena  BREMI  56 
Clinorrhyncha  millefolii  W.  13 

tanacet i  KFFR.  38 
Contarinia  c a r p i n i K F F R .  31 

corylina  F .  LW.  44 
medicaginis  KFFR.  99,  102,  104 
subulifex  KFFR.  165 
t i l i a rum  F .  LW.  319,  325,  334 

Craneiobia  corni  GIR.  43 
Cystiphora  sonchi  F .  LW.  312 
Dasyneura  abiet iperda  HENSCH  113 

ace r c r i spans  KFFR.  8 
acrophila  WNTZ.  66 
affinis  KFFR.  351 
alni  F .  LW.  18 
c ra taeg i  WNTZ.  46,  49 
fraxinea  KFFR.  67 
fraxini  KFFR.  68 
ignorata  WACHTL  100,  103,  105 
l a r i c i s  F .  LW.  86 
l i thospermi  H.  LW.  90 
mal i  KFFR.  95 
papaver i s  WNTZ.  109 
p l ica t r ix  H.  LW.  290 
populeti  RÜBS.  125,  132 
sodalis  F .  LW.  136 
subpatula  BREMI  57 
thomasiana  KFFR.  326 
t i l iamvolvens  RUBS.  327 
to r t r i x  F .  LW.  137 
tubicola  KFFR.  311 
u lmar i ae  BREMI  62 
ur t i cae  PERR.  347 
vi t r ina  KFFR.  9 

Didymomyia  reaumur iana  F .  LW.  328,  335 
Diodaulus  l inar iae  WNTZ.  89 
Dris ina  glutinosa  GIR.  6 
Dryomyia  ci rc innans  GIR.  167 
Harmandia  cavernosa  RUBS.  117,  133 

globul iRÜBS.  118 
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Iteomyia  cap reae  WNTZ.  300 
Jaapiel la  veronicae  VALL.  349 
Janetia  c e r r i s  KOLL.  168 

homoce ra  F .  LW.  169 
nerv ico la  KFFR.  170 
szépl iget i i  KFFR.  171 

Kiefferia  pimpinel lae  KFFR.  54,  110,  115 
Las iop te ra  populnea  WACHTL.  119 

rubi  SCHRK.  289,  292 
Lathromyza  schlechtendal i  KFFR.  88 
Macrolabis  p i losel lae  BINN.  80 

dryobia  F .  LW.  215 
volvens  KFFR.  216 

Mayetiola  poae  BOSCH.  116 
Mikiola  fagi  HTG.  61 
Monarthropalpus  buxi  GEOFFR.  28 
Oligotrophus  juniperinus  L.  83 
Oligotrophus  sp.  84 
Phlyctidobia  so lms i  KFFR.  350 
Physemocec i s  har t ig i  LIEBL.  323,  331,  339 
Putoniella  marsup ia l i s  F .  LW.  142,  146 
Rhabdophaga  marg inemtorquens  WNTZ.  302 

r o s a r i a  H.  LW.  303 
t e rminá l i s  H.  LW.  297,  306 

Rondaniola  b u r s a r i a  BREMI  77 
Schizomyia  gal iorum  KFFR.  73 
Semudobia  betulae  WNTZ.  27 
Syndiplosis  pet iol i  KFFR.  134 

querc icola  RÜBS.  179 
Thomasie l la  eryngi i  VALL.  55 
Waclitliella  n ieb le r i  SCHUR.  53 

r o s a r u m  HARDY  272,  276,  282 
Zygiobia  carp in i  F .  LW.  32 

EGYÉB  DIPTERA 

Craspedochaeta  signata  BRISCHKE  25 
Dasyops  lat ifrons  MEIG.  52 
Eur ib ia  ca rdu i  L.  40 
Lipara  lucens  MEIG.  I l l 
Phytomyza  t a raxacocec i s  HRG.  316 



LEPIDOPTERA 

Laspeyres ia  zebeana  RTZB.  87  Mompha  decore l la  STEPH.  33 

RHYNCHOTA 

Homoptera 

Philaenus  spumar ius  L.  106 

Psyl l idae 

Psyl lops is  fraxini  L.  69  Tr ioza  flavipennis  FOERST.  14 
Tr i choche rmes  walker i  FOERST.  270 

Aphid id a e 

Aphis  proffti  BORN.  16 
Brachycaudus  cardui  L.  138 

prunicola  s sp .  tragogoponis  KLTB.  340 
Cryptomyzus  ribis  L.  271 
Cryptosiphum  a r t emis i ae  BUCK.  24 
Dysaphis  radicola  MORDV.  93,  96 

ranunculi  KALT.  47,  50 
Hayhurst ia  a t r ip l ic is  L.  26,  35,  36 

Er iosomat idae 

Byrsoscrypta  ulmi  L.  342,  344 
Kaltenbachiella  pallida  HALID.  345 
Pemphigus  bu r sa r iu s  L.  121 

filaginis  FONSC.  122 
l ichtensteini  TULLGR.  126 
spirothecae  PASS.  123,  127,  129 

Schizoneura  lanuginosa  HTG.  341,  346 
Thecabius  affinis  KALT.  124,  128 

Adelgidae 

Adelges  l a r i c i s  VALL.  112  Sacchiphantes  abietis  L.  114 

Coccidea 

Astero lecanium  arabidis  SIGN.  79 
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Acar ina 
Acer i a  anthomia  NAL.  318 

a r t e m i s i a e  CAN.  22 
a r t e mis iae  pontica  NAL.  23 
brevipuncta ta  NAL.  343 
b r e v i t a r s a  FOCK.  17 
chondri l la  CAN.  3 7 
d i spa r  NAL.  130 
e r inea  NAL.  31 
er iobia  NAL.  2 
f raxinivora  NAL.  65 
galiobia  CAN.  70,  71 
g e m m a r u m  NAL.  299 
geran i i  CAN.  74 
hippocastani  FOCK.  15 
i l ic is  c e r r e a  NAL.  150 
macroche la  NAL. • 3 
mac ró r rhyncha  NAL.  4,  7,  11 
mac ró r rhyncha  cephalonea  f.  a c e r i s  c a m p e s t r i s  NAL.  1,  5,  12 
m a c r o t r i c h a  NAL.  29 
m e g a c e r a  CAN.  et  MASS.  92 
querc ina  CAN.  223 
salviae  NAL.  309 
s tenaspis  NAL.  60 
szépl iget i i  FARKAS  45 
tenel la  NAL.  30 
te tanothr ix  NAL.  293 
te tanothr ix  laewis  NAL.  305 
t r i s t r i a t a  NAL.  82 
va r i a  NAL.  131 

Anthocoptes  platynotus  NAL.  42 
Cecidophyes  galii  KAR P.  72 

nudus  NAL.  75 
psilonotus  NAL.  59 

E p i t r i m e r u s  sp .  269 

t r i lobus  NAL.  310 
t r inotus  NAL.  19 

Er iophyidarum  sp.  39 
Eirophyes  convolvens  NAL.  58 

exil is  NAL.  320 
gibbosus  NAL.  288 
goniothorax  NAL.  48,  51 
inangulis  NAL.  20 
laevis  NAL.  21 
lateannulatus  SCHULTZ.  321 
le iosoma  NAL.  322,  329,  336 
mal i  marg inemtorquens  NAL.  94 
malinus  NAL.  97 
padi  NAL.  139 
padi  prunianus  NAL.  140 
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Eriophyes  p i r i  PGST.  143,  148 
p i r i  marg inemtorquens  NAL.  144,  149 
s imi l i s  NAL.  141 
s imil ia  v.  p run i  spinosae  CAN.  145 
sorb i  CAN.  313,  314,  315 
ti l iae  PGST.  324,  330 
t i l iae  tomentosa  NAL.  33 7 
t r i r ad ia tus  NAL.  298 
vit is  PGST.  352 

Phyllocoptes  magn i ros t r i s  NAL.  296 
Phytoptus  t e t ra t r i chus  NAL.  332 

te t ra t r i chus  stenophorus  NAL.  333 
Sierrahytoptus  se t iger  NAL.  63,  64 
Vasates  aegir inus  NAL.  135 

convolvuli  NAL.  41 
teucr i i  NAL.  31 7 

FITOCECIDIUMOK 

Phycomycetes 

Albugo  Candida  KATZ.  356 

Ascomyce tes 

Rhyt isma  sal ic inum  FR.  361  Taphrina  deformans  BERKH.  359 

Basydiomycetes 

Gymno sporangium  c lavar iaeforme  DS.  357 
Puccinia  aegopodii  MART.  353 

asa r ina  KNTZ.  354 
coronifera  CORD.  360 
graminis  PERS.  355 
Ur t i ca ­ca r i c i s  KLEB.  362 

Ustilago  maydis  CDA.  363 
Uromyces  p i s i  GMEL.  358 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  3.  1975. 

Über  Rhabdiopteryx  hamulata  KLAP. 
(Plecoptera,  Taeniopterygidae) 

ÚJHELYI  Sándor 
Budapest 

ABSTRACT:  (On  Rhabdiopteryx  hamulata  KLAP. )  ­ This  stone­fly  has 
not  been  collected  since  KLAPALEK'  s  descr ip t ion  in  1902.  In  the 
publications  connected  with  this  species  it  was  supposed  that  it  would 
be  living  in  the  Danube.  In  this  year  45  females  and  2  males  were 
captured  along  a  brook  in  Mt.  Börzsöny.  The  brook  is  cha rac te r i zed 
by  a  l is t  of  s tone­flyes  living  the re .  According  to  the  features  of  the 
brook  it  is  sure  that  this  stone­fly  never  lived  in  the  Danube. 

Rhabdiopteryx  (Taeniopteryx)  hamulata  wurde  in  1902  durch  KLAPALEK  b e ­
schr ieben ,  der  in  se iner  ausführlichen  Beschreibung  über  die  Ar t  noch  gute 
Abbildungen  auch  mi t te i l te .  In  d i e se r  Arbei t  findet  man  keine Angabe  über  den 
Fundort ,  weder  die  des  Sammeins  noch  über  den  Namen  des  S a m m l e r s .  Die 
Beschreibung  wurde  mit  dem  folgenden  Satz  abgeschlossen:  "Ich  habe  einigen 
in  Formal in  conserv i r t e  Exempla re  des  T.  hamulata  aus  Budapest  von  H e r r n 
Custos  MOCSÁR Y  erha l ten" .  E r  erwähnt  später  (1905,  1906)  auch  Budapest 
in  Verbindung  mit  hamulata .  Nach  KLAPALEK  schr ieb  PONGR ÁCZ  (1913, 
1914)  Budapest  als  Fundort  der  Ar t  und  hamulata  wurde  von  jener  Zeit  durch 
m e h r e r e  Autoren,  z.  B.  RAUSER  (1957,  1964)  als  Bewohner  der  Donau  be­
handelt .  Diese  Vermutung  wurde  aber  durch  keinen  Fund  bestä t ig t . 

Seit  der  Beschreibung  fand  ich  als  e r s t e  die  Ar t  am  26.  4.1959­im  Börzsöny 
Gebirge  an  neben  dem  Bach  Nagyvasfazék  (ÚJHELYI  1969). Ich  suchte  diese 
Steinfliege  von  Jahr  zu  Jahr  in  jedem  Frühjahr  an  dem  Bach,  wo  ich  das 
e r s t e  Exemplar  fand,  aber  nur  am  21.3 .1962  gelang  es  m i r , d a s  zweite  Weib­
chen  zu  sammeln  und  nach  m e h r e r e n  Jahren  a m  21 .  4.  1968  das  d r i t t e .  We­
gen  dieses  sehr  unzulänglichen  Erfolges  suchte  ich  die  Ar t  m e h r e r e  Jahre 
nicht .  In  d iesem  Jahr  ging  ich  bei  schönem  Wetter  aber  ohne  Hoffnung  zu 
dem  Bach  und  begann  dort  zu  sammeln ,  wo  der  Bach  schon  durch  keine  m e n ­
schliche  Besiedelung  durchf l iess t .  Bis  11  Uhr  vormi t tags  waren  die  P l e c o ­
p te ren  ziemlich  sel ten.  Mit  der  E rwärmung  der  Luft  e r sch ienen  i m m e r  mehr 
Steinfliegen.  Die  meis ten  sa s sen  auf  den  aus  dem  Wasse r  he rvor ragenden 
Steinen.  Das  Hervorkommen  der  Steinflfegen  dauer te  ungefähr  bis  14  Uhr, 
dann  begann  die  Tempera tu r  zu  sinken  und  sank  auch  die  Zahl  der  P l ecop te ­
r en  ziemlich  r a sch .  Während  der  d r e i  Stunden  fang  ich  so  viele  Stein­
fliegen, w i e  ich  nur  konnte. Die  Beute  bestand  aus  1 30 Stücken.  Gross  war  m e i ­
ne  Überraschung,  a l s  ich  zu  Hause  das  gesammel te  Mater ia l  unter  dem  M i ­
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kroskop  untersuchend  45  Weibchen  und  2  Männchen  hamulata  fand.  Die  ganze 
Steinfliegenbeute  zer te i l t  sich  fo lgendermassen: 

Rhabdiopteryx  hamulata  KLAP  47  St  (2  <*  , 
Brachip tera  r i s i  MORT  1  "  (<*  ) 
Nemoura  cambr ica  STEPH.  8  "  ( *  ) 
Nemoura  flexuosa  AUB.  7  "  ( *  ) 
Nemoura  sc iurus  AUB.  2  "  ( «  ) 
Nemoura  sp.  ?  44  "  (9  ) 
Nemurel la  picte t i  KLAP.  1  "  < *  ) 
Leuct ra  hippopus  KEMPYNY  14  "  (2  5  . 
Leuct ra  pseudosignifera  AUB.  3  "  (2  *  . 
Capnia  bifrons  NEWM.  3  "  (<*  ) 

Der  Bach,  wo  hamulata  vorkommt ,  entspr ingt  zwei  Hauptquellen,  die  in 
650­700  m  hoch  über  dem  Meer  sich  befinden.  Die  zwei  A r m e r  vereinigen 
sich  bald  und  f l iessen  5 km  lang  in  südöstl iche  Richtung  bis  Ki rá ly ré t ,  eine 
Fors tverwal tung  und  Erholungss tä t te .  Der  Fal l  des  Baches  beträgt  von  den 
Quellen  2  km  lang  400  m,  in  dem  folgenden  3  km  langen  Abschnitt  100  m,  d. 
h.  von  350  bis  250  m  Meereshôhe .  Dieser  zweite  Abschnitt  des  Baches  ist 
de r  Ort ,  wo  ich  die  hamulata  s a m m e l t e .  Bei  Ki rá ly ré t  vereinigen  sich  dre i 
Bäche  und  von  dor t  wendet  sich  der  neue,  Nagypatak  oder  Morgó  genannte 
Bach  nach  Süden,  f l iesst  durch  das  Dorf  Szokolya,  dann  durch  das  Dorf  K i s ­
m a r o s  und  mündet  h ier  in  die  Donau.  F rühe r  war  die  Fauna  der  ungefähr  10 
km  langen  Strecke  des  Baches  Morgó  auch  re ich ,  Larven  von  vielen  v e r ­
schiedenen  Plecopteren ,  Ephemerop te ren  und  Tr ichopteren  lebten  in  dessen 
W a s s e r .  Am  21 .  3.  1962.  erbeutete  ich  noch  ein  Stück  von  den  hamulata  ­
Weibchen  h ie r .  Gegenwärtig  lebt  fast  kein  Tie r  in  d ie se r  Strecke  wegen  der 
Verschmutzung  des  W a s s e r s . 

Die  Quellen  und  das  Bett  des  Baches  liegen  in  Andesit  Gestein,  die  Sohle  des 
Baches  ist  s teinig,  s te l lenweise ,  wo  der  Bach  sich  ve rb re i t e t ,  sandig.  Die 
S t roms tä rke  ist  sehr  verschieden  und  von  den  Niederschlagsmengen  abhän­
gig.  Der  Bach  f l iesst  fast  in  se iner  ganzen  Länge  in  Wald  oder  am  Rande  des 
Waldes,  aber  i m m e r  durch  Laub  beschat te t .  In  dem  Wasser  lebt  z e r s t r e u t  in 
kleinem  Umfang  ein  Moos,  Fontinal is  ant ipyre t ica .  Der  Wald  besteht  aus 
Buchen  und  Hagebuchen. 

In  den  meis ten  Jahren ,  wenn  die  Vertei lung  des  Niederschlages  normal  ist  und 
in  der  Umgebung  auf  den  700­900  m  hohen  Bergen  im  März  oft  noch  Schnee 
l iegt ,  be t räg t  die  Tiefe  des  Baches  in  Frühling  50­60  cm,  aus  dem  Wasser 
ragen  keine  Steine  empor .  In  d i e sem  sehr  t rockenen  Frühling  betrug  die  T i e ­
fe  des  Wasse r s  nur  10­20  cm,  es  waren  viele  Steine  frei  von  W a s s e r .  Viel ­
leicht  war  diese  niedrige  Wasserhöhe  ein  Grund  meines  glücklichen  Sammel ­
erfolges . 

Fü r  die  biologische  Charak te r i s ie rung  des  Baches  führe  ich  die  sämtl ichen 
Steinfl iegenarten,  die  dort  gefunden  wurden,  an.  Ausse r  den  oben  erwähnten 
neun  Arten  leben  noch  im  Bach  die  folgenden:  Brachiptera  se t icorn is  KLAP.  , 
P ro tonemura  aest iva  KIS,  P ro tonemura  in t r ica ta  RIS,  P ro tonemura  praecox 
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MORT.  ,  Nemoura  c inerea  RETZ.  ,  Nemoura  dubitans  MORT.  ,  Leuct ra  d ig i ­
tata  KEMPYNY,  Diura  bicaudata  L.  ,  Isoperla  t r ipa r t i t a  ILLIES,  P e r l a  m a r  ­
ginata  PANZ.  ,  Chloroper la  neglecta  ROST.  Es  sind  im  ganzen  20  Steinfl ie­
genar ten,  die  b isher  aus  dem  Bach  Nagyvasfazékpatak  bekannt  sind.  Bisher 
wurden  aus  Ungarn  rund  50  P l ecop te r a ­Ar t en ,  die  h ie r  s icher  vorkommen, 
nachgewiesen.Es  ist  erwähnungswert ,  dass  von  d i e se r  Zahl  mehr  als  ein  d r i t ­
tel  in  d i e sem  Bach  auch  lebt.  Es  ist  auch  bemerkenswer t ,  dass  aus  den  hier 
gefundenen  Arten  zwei,  nähmlich  Rhabdiopteryx  hamulata  KLAP.  und  Diura 
bicaudata  L.  in  Ungarn  bisher  nur  von  hier  bekannt  sind.  Die  l e tz te re  Ar t  lebt 
in  der  oberen ,  mit  g r ö s s e r e m  Fal l  f l iessenden  Strecke  des  Baches;  die  Ima­
gines  e r sche inen  in  Mai  und  Juni. 

Aus  dem  Umstand,  dass  in  der  Beute  viel  mehr  Weibchen  als  Männchen  wa­
ren,  kann  man  nicht  darauf  sch l iessen ,  dass  in  der  Natur  die  Männchen  viel 
se l tener  sind.  Ich  sammel te  die  me is ten  Tie re  von  den  aus  dem  Wasse r  h e r ­
ausragenden  Steinen,  auf  die  Weibchen  wahrscheinl ich  wegen  der  Eier legung 
flogen.  Unter  den  Weibchen  waren  keine  fr isch  ausgeschlüpfene,  auf  den 
Steinen  fand  ich  keine  Exuvien.  Wenn  ein  Weibchen  von  dem  Stein  wegflog, 
flog  es  in  das  dü r r e  Laub,  welches  den  Bach  von  jeder  Seite  e inrahmt  und  es 
verschwand  dor t  unauffindbar.  Wahrscheinl ich  leben  dor t  die  Männchen  und 
die  Weibchen  auch,  wenn  die  Luft  nicht  genug  w a r m  is t .  Es  is t  auch  möglich, 
dass  die  Manchen  früher  ausgeschlüpft  sind. 

Am  5.  Apr i l ,  also  nach  sechs  Tagen  nach  dem  glücklichen  Erfolg,  s ammel t e 
ich  auf  demselben  Bachufer,  wo  ich  die  47  hamulata  fand.  Das  Wetter  war 
ebenso  schön  und,  obwohl  wir  d r e i  sammel ten ,d ie  Beute  war  mehr  als  400 
Stück  von  P lecop te ren ,  befand  sich  in  d ie se r  Menge  nur  ein  einziges  Weib­
chen.  Aus  dem  Verschwinden  der  Ar t  in  so  ku rze r  Zeit  ist  darauf  zu  s c h l i e s ­
sen,  dass  hamulata  nur  eine  kurze  Lebensdauer  hat .  Am  4.  Apri l  ging  ich 
entlang  des  anderen  Baches,  welcher  in  ganz  gle ichem  Milieu  und  nur  ein^g­e 
km  entfernt  von  dem  e r s t e r e n  flies st  und  bei K i rá ly ré t  mit  dem  e r s t e r e n  sich 
vere in ig t .  Wir  waren  zwei,  sammel ten  über  300  Stück  P lecopte ren ,  aber  ke i ­
ne  einzige  hamula ta . 

Ich  will  nicht  die  sehr  genaue  Beschreibung  von  KLAPALEK  wiederholen.  Ich 
möchte  nur  die  Aufmerksamkei t  e r r e g e n ,  dass  die  Zahl  der  Querade rn  zwi­
schen  Costa  und  Subcosta  vor  dem  Ende  der  Subcosta  von  0  bis  2  sich  v e r ­
änder t .  Diese  Zahl  spielt  eine  Rolle  in  der  durch  KLAPALEK  aufgestel l ten 
analyt ischen  Tabelle  der  Gattungen  von  Taeniopterygidae.  Ich  fand  die  e r ­
wähnten  Querade rn  bei  den  45  Weibchen  in  folgenden  Zahlen: 

8  St.  =  17, 77% 

6 " = 13,33% 

19 " = 4 2 , 2 2 % 

11  "  =  24,44% 

1  "  =  2 ,22% 

Die  Querader  fehlt  an  beiden  Flügeln  bei 

Die  Querader  fehlt  an  e inem  Flügel ,  der 
andere  hat  eine  Querader  bei 

Jeder  Flügel  hat  eine  Querade r  bei 

Der  eine  Flügel  hat  e ine,  de r  andere 
zwei  Querade rn  bei 

Beide  Flügel  haben  zwei  Querade rn  bei 

65 



Meine  wei teren  Aufgaben  bleiben  die  Larve  von  hamulata  aufzufinden  und  die 
Verbrei tung  des  T i e r e s  fes tzus te l len . 

* * * 

Nach  mehre ren ,  während  fünfzehn  Jahre  durchgefürten  Sammeln  wurde  b e ­
stät igt ,  dass  Rhabdiopteryx  hamulata  KLAP.  im  Börzsöny­Gebirge  im  Bach 
Nagyvasfazék  lebt.  Laut  der  Darlegungen  der  biologischen  Verhäl tn isse  des 
Baches  ist  es  ganz  unwahrscheinl ich,  dass  das  T ie r  in  der  Donau  lebt,  oder 
dor t ,  wo  es  n iemals  gefunden  wurde ,  lebte.  Sein  Fundor t  war  unbekannt,  Bu  ­
dapest  bedeutet  in  KLAPALEK'  s  Arbei t  nur  den  Ort ,  wovon  er  die  Tiere  be ­
kam. 

f j H E L Y I S.: A Rhabdiopteryx hamulata KLAI*. álkérészről 

A  sze rző  a  KLAPALEK  által  l e í r t ,  de  a  l e í r á s  óta  nem  fogott  Rhabdiopteryx 
hamulata  nevű  á lké ré sz  gyűjtésének  eredményei t  i smer t e t i .  A  Börzsöny­
­hegységben  levő  Nagyvasfazék­patak  mentén  összesen  51  darabot  gyűjtött 
ebből  a  titokzatos  fajtából.  Megállapítja,  hogy  a  faj  l á rvá i  az  emlí te t t  patak­
ban  élnek.  A  patak  tulajdonságainak  és  biológiai  viszonyainak  i smer t e t é séve l 
igazolja  azt  a  meggyőződését ,  hogy  ez  a  faj  sohasem  élt  a  Dunában,  amint  ezt 
az  eddigi  i rodalom  KLAPALEK  és  PONGRACZ  nyomán,  de  gyűjtési  bizonyí­
tékok  nélkül  tévesen  fe l té te lezte . 
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Adatok  az  Északi­Középhegység  Diptera­fa imájához 
I.  Tabanidae,  Bombyliidae. 

TÓTH  Sándor 
Bakonyi  Természettudományi  Múzeum,  Zirc 

ABSTRACT:  (Data  to  the  Diptera  fauna  of  the  North  Centra l  Range. 
I.  Tabanidae,  Bombyliidae.  )  ­  The  Diptera  fauna  of  the  North  Cent ra l 
Range  in  Hungary  is  st i l l  l i t t le  known.  Taking  the  initial  s teps  in  r e ­
s e a r c h e s ,  a  l is t  of  the  known  species  with  their  habitat  data  was  m a ­
de.  This  paper  contains  data  to  the  famil ies  Tabanidae  and  Bomby  ­
l i idae . 

Az  Észak i  Középhegység  ké t szá rnyú­  (Diptera)  faunájára  vonatkozó  i s m e r e ­
teink  igen  hézagosak.  A  hiányok  pó t l á sá ra  a  következő  évekre  ter jedően  r end­
s z e r e s  kutatómunkát  te rvezek .  Mindenekelőtt  is  a  Mátra­hegységben  kívá­
nok  alapos  gyújtőtevékenységet  folytatni,  ebben  ugyanis  a  Mátra  Múzeum 
szakmunkatársa inak  intenzív  közreműködésére  is  építhetek.  A  munkálat  célja 
tulajdonképpen  kettős:a  t e rü le t  dipterologiai  fe l tá rásán  kívül  a Mátra  Múzeum 
kétszárnyú­gyűj teményének  megalapozását ,  i l l .  k ifej lesztését  is  t e rvezem. 

Dolgozatomban  ­  a  munkálat  megindí tásául  ­  az  egész  Északi  Középhegység­
re  (Börzsöny­ ,  C s e r h á t ­ ,  M á t r a ­ ,  Bükk­  és  Zempléni  hegység)  vonatkozóan 
rende lkezés re  álló  adatokat  kívántam  összegezni .  Ebben  az  alábbi  fo r r á sok ra 
támaszkodhat tam: 

1.  a  gyöngyösi  Mátra  Múzeum  gyűjteménye,  amelynek  főleg  a  M á t r a ­
­hegység  t e rü le t é rő l  s z á r m a z ó  sze rény  anyagát  1973­ban  feldolgoz­
tam; 

2.  a  budapest i  Természe t tudományi  Múzeum  Állat tárának  gyűj temé­
nye,  amelyben  megtalálható  a  KASZAB  Zoltán,  MIHÁLYI  F e r e n c , 
RESKOVITS  Miklós,  TÓTH  Sándor  és  ZSIRKÓ  Gizella  ál tal  az  1950­
es  évek  végén,  e l sősorban  a  Bükkben  és  a  Mátrában  folytatott  e r ő t e l ­
jesebb  gyűjtések  anyaga  i s ; 

3.  saját  gyűjteményem,  amely  leginkább  bükki  anyagot  t a r t a l m a z ,  és 

4.  a  szakirodalomban  fellelt  adatok. 

A  kétszárnyúak  osztálya  meglehetősen  fajgazdag  rova rc sopor t  s  e z é r t  míg  a 
gyűjtőmunkánál  s i k e r r e  vezethet  a  t e l j e s ség re  tö rekvés ,  a  tudományos  feldol­
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gozás  tekintetében  tevékenységemet  c é l s ze rű  lehatárolnom.  A  családok,  a m e ­
lyekre  e lsősorban  figyelmet  fordítani  kívánok  a  következők:  Tabanidae,  S t r a ­
t iomyiidae,  Asi l idae ,  Bombyliidae,  Therevidae ,  Syrphidae. 

A  felsorol tak  közül  e  dolgozatomban  a  Tabanidae  és  a  Bombyliidae  családok 
föllelt  közép­hegységi  adatait  i s m e r t e t e m .  Tekintve,  hogy  a  gyűjtő­  és  fe l ­
dolgozó  munka  befejezését  követni  fogja  egy  r é sz l e t e s  faunajegyzék  ö s s z e á l ­
l í tása  és  megje lente tése ,  az  itt  felsorolt  fajok  neve  mel le t t  csak  azok  le lőhe­
lyét  közlöm. 

A  gyűjtési  pontokat,  lelőhelyeket  (az  irodalomból  meg i smer t eke t  is)  a  te rüle t 
kutatottságának  szemlé le tesebb  bemutatása  céljából  mindkét  család  esetében 
egy­egy  vázlatos  t é rképre  is  felvit tem.  Az  egymás  közvetlen  közelében  fekvő 
gyűjtési  pontokat  helyenként  összevontan  ábrázolom,  ezeket  a  nagyobb  m é r e ­
tű  körök  jelzik  a  térképen. 

TABANIDAE 

E  család  hazánkban  élő  fajaira  vonatkozó  közléseket  a  szakirodalomban  alig 
lehet  találni .  Közöttük  igen  jelentősnek  minősül  ARADI  Mátyás  Pál  tanulmá­
nya,  tekintve,  hogy  ez  t a r t a lmazza  a  Természe t tudományi  Múzeum  1956­ban 
elpusztult  kétszárnyú­gyűjteményének  adatai t .  E  tanulmány  a  Mátrából  még 
csak  4  Tabanidae­fajt  emlí thet  meg.  Az  utóbbi,  csaknem  két  évtizednyi  idő­
ben  ­  főként  MIHÁLYI  F .  és  KASZAB  Z.  gyűjtései  révén  ­  gyarapodtak  is  ­
mere te ink ,  azonban  még  ma  is  e rős  k iegész í tésekre  szorulnak. 

A  Bükk­hegység  Tabanidae­faunájáról  többet  tudunk;  itt  RESKOVITS  Miklós 
és  a  sze rző  gyakrabban  és  je lentősebb  anyagot  gyűjthetett. 

F a j ­  és  lelőhely­jegyzék 

Silvius  vituli  FABR.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét) ;  Bükk­hegység(Lilla  ­
füred);  Zempléni­hegység  (Senyő­völgy).  ­  Közép­  és  Dél­Európában  m e g ­
lehetősen  ri tka  faj.  Hazánkban  az  Fszak i  Középhegységen  kívül  Kőszeg  és 
Körmend  vidékén,  valamint  a  Bakonyban  gyűjtötték. 

Chrysops  caecutiens  L.  ­  Benczúrfalva;  Börzsöny­hegység  (Királyrét ,  Ma­
gyarkút);  Bükk­hegység  (Hór­völgy,  Lil lafüred,  Pazsag ,  Tard i ­pa tak  völ­
gye);  Cserhátszent iván;  Hont;  Mát ra ­hegység  (Mátraháza);  Máriabesnyő;  Mo­
hóra ;  Nógrádszakái ;  Péce l ;  Zempléni­hegység  (Senyő­völgy);  Szécsény; 
Telkibánya;  Vác;  Vácrátót ;  Vécs;  Zagyvaróna. 

Chrysops  caecutiens  L.  va r .  me rid ionalis  STRÓBL  ­  I saszeg;  Nógrádverő­
ce. 

Chrysops  pictus  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye);  Fót;  I saszeg; 
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Máriabesnyö;  Sátoral jaújhely­Szárhegy;  Szécsény;  Zerrroléni­hegység  (Kőka­
pu). 

Chrysops  re l ic tus  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye);  Csecs ;  Fót; 
Mát ra ­hegység  (közelebbi  lelőhelyadat  nélkül). 

Chrysops  flavipes  MEIG.  ­  Nógrádverőce;  Szécsény. 

Tabanus  lur idus  FALL.  ­  Bükk­hegység  (Homonna).  ­  Széles  e l ter jedésü,  de 
ritka  faj.  Hazánkban  a  Bükkön  kívül  csak  Ócsárol  i s m e r t . 

Tabanus  distinguendus  VER.  ­  Bükk­hegység  (Lillafüred,  Tard i ­pa tak  völ­
gye);  Máriabesnyö. 

Tabanus  sols t i t ia l is  SCHIN.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­pa tak  völgye);  Fót ;  Nóg­
rádszaká i ;  Sátoraljaújhely;  Szécsény. 

Tabanus  t ropicus  PANZ.  ­  Vác. 

Tabanus  l a te ra l i s  MEIG.  ­  Alsópetény;  Bükk­hegység  (Almár,  Berva­völgy, 
Csanyik­völgy,  Köpüs  ­völgy,  Leshely,  Oldal­völgy,  Nagyvisnyó,  Síkfőkút, 
Szarvaskő,  Tard i ­pa tak  völgye);  Cserhá tszent iván;  Galgamácsa;  Mát ra ­hegy­
ség  (Kisnána,  M á t r a s z e n t i m r e ,  Mátrafüred,  Sástó,  Pá rád ,  Gyöngyössoly­
mos) ;  Szécsény;  Vác;  Vécs . 

Tabanus  fulvicornis  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Lé t r á s ,  Nagy­völgy);  Fót. 

Tabanus  fulvus  MEIG.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét) ;  Bükk­hegység  (Har i ­
ca­völgy,  Hór­völgy);  Jósfavő;  Zempléni­hegység  (Senyővölgy);  Szécsény. 

Tabanus  rus t icus  L.  ­  Bükk­hegység  (Eger,  Szi lvásvárad,  Tard i ­pa tak  völ­
gye,  Uppony);  Csecs ;  Szécsény. 

Tabanus  gigás  HERBST.  ­Bükk­hegység  (Miskolc,  Tard i ­pa tak  völgye);  Gal ­
gamácsa ;  Máriabesnyö;  Mátra­hegység  (Nádújfalu,  Pá rád ) ;  Szendrő;  Szé­
csény;  Vác. 

Tabanus  bifarius  LOEW.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye);  M á r i a b e s ­
nyö;  Rád;  Vác. 

Tabanus  quatuornotatus  MEIG.  ­  Boldogkőváralja;  Börzsöny­hegység  (Ki­
r á ly r é t ,  Magyarkút);  Bükk­hegység  (Csanyik­völgy,  Köpüs­völgy,  E g e r ,  L e s ­
hely,  Nagyvisnyó,  Nagy­Galya,  Oldal­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye);  Fót ,  Jós  ­
vafő;  I saszeg;  Máriabesnyö;  Mát ra ­hegység  (Eremény,  Gálya,  Gyöngyös, 
Mátrafüred,  Nagy­Sástó,  Sástó);  Nógrádszakái ;  Rád;  Szécsény;  Vác. 

Tabanus  glaucopis  MEIG.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét ) ;  Bükk­hegység 
(Bánkút,  Berva ,  Ege r ,  Hámor ,  Hór­völgy,  Lil lafüred,  Lök­völgy,  Mónos­
bél,  Nagy­Eged,  Nekézseny,  Pazsag ,  Tard i ­pa tak  völgye,  Tardona);  Galga­
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mácsa ;  I saszeg;  Jósvafő;  Máriabesnyö;  Mátra­hegység  (Mátrafüred);  Nóg­
rádszaká i ;  Rád;  Zempléni­hegység  (Istvánkút);  Vác. 

Tabanus  exclusus  PANDL.  ­  Bag;  Börzsöny­hegység  (Királyrét ) :  ­ K ö z é p ­
Európa  domb­  és  hegyvidékein  szórványosan  található.  Hazánkban  r i tka.  Az 
emlí te t t  lelőhelyeken  túl  csak  Pápáró l  i s m e r t . 

Tabanus  cordiger  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Hór­völgy);  Mátra­hegység  (Mát­
raháza) ;  Zempléni­hegység  (Gilevár,  Rostal ló) . 

Tabanus  macul icornis  ZETT.  ­  Bükk­hegység  (Lillafüred,  Lök­völgy,  Mis ­
kolc);  I saszeg;  Máriabesnyö;  Mát ra ­hegység  (Mátraháza,  Mátraszent lász ló) ; 
Vác;  Zempléni­hegység  (ördög­völgy) . 

Tabanus  miki  BRAU.  ­  Börzsöny­hegység  (Magyarkút);  Bükk­hegység  (Síkfő­
kút,  Tard i ­pa tak  völgye). 

Tabanus  bromius  L.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét ,  Magyarkút);  Bükk­hegy­
ség  (Ablakoskő, Ege r ,  Har ica­völgy ,  Hór­völgy,  L é t r á s ,  Lil lafüred,  Miskolc, 
Paphegy,  Tapolca,  Tard i ­pa tak  völgye);  Fót;  Galgamácsa;  Gödöllő;  Jósvafő; 
Máriabesnyö;  Mátra­hegység  (Gyöngyös,  Kisnána­Kopaszhegy,  Mátrafüred , 
Mátraháza ,  Mát raszen t lász ló ,  Pász tó ,  Rózsaszá l l á s ) ;  Nógrádszakái ;  Zemp­
léni­hegység  (Senyő­völgy);  Szécsény. 

Tabanus  terges t inus  EGG.  ­  Alsópetény;  (Börzsöny­hegység  (Királyrét) ; 
Bükk­hegység  (Bánkút,  Csipkéskút,  H á r s a s ­ t e t ő ,  Hór­völgy,  Lillafüred, 
Lök­völgy,  Nagymező,  Nagyvisnyó­Elza  ­lak,  Tardi ­pa tak  völgye);  Cserhá t  ­
szentiván;  Fót;  Galgamácsa ,  Herencsény;  Isaszeg;  Mátra­hegység  (Eger­
bakta,  Kisnána­Kopaszhegy,  Mátraháza,  Pá rád ) ;  Mogyoród;  Nógrádszakái , 
Péce l . 

Tabanus  apr icus  MEIG.  ­ Börzsöny­hegység  (közelebbi  lelőhely  nélkül);  Bükk­
­hegység  (Hór­völgy,  Lillafüred,  Lök­völgy,  Pazsag) ;  Galgamácsa . 

Tabanus  graecus  FABR.  ­Alsópetény;  Börzsöny­hegység  (Magyarkút);  Bükk­
­hegység  (Moldva­völgy,  Oldal­völgy,  Pazsag­völgy) ;  Diósjenő;  Galgamá­
csa ;  Máriabesnyö;  Rád;  Vác. 

Tabanus  autumnalis  L.  ­  Bükk­hegység  (Lillafüred,  Miskolc,  Tard i ­pa tak 
völgye);  Litke;  Mát ra ­hegység  (Mátraháza);  Nógrádszakái . 

Tabanus  paradoxus  JAEN.  ­  Bükk­hegység  (Várhegy).  ­  Közép­  és  Délkelet­
Európában  szórványosan  lelhető  faj.  Hazánkban  nagyon  r i tka .  A  Bükkön  kívül 
csak  a  Mecsek­hegységben  gyűjtötték. 

Tabanus  sudeticus  ZELL.  ­  Bükk­hegység  (Harica­völgy,  Nagyvisnyó,  Ol­
dal­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye);  Zempléni­hegység  (közelebbi  lelőhely­meg­
jelölés  nélkül). 
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Tabanus  spodopterus  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Bélkő,  Garadna,  L é t r á s ,  L i l ­
lafüred,  Miskolc,  Nagyvisnyó,  Paphegy,  Tard i ­pa tak  völgye);  Fót;  Galga­
mácsa ;  Mát ra ­hegység  (Mátraháza) ;  Vác. 

Tabanus  bovinus  LOEW.  ­  Bükk­hegység  (Nagymező,  Nagyvisnyó,  Síkfőkút 
Tard i ­pa tak  völgye);  I saszeg;  Szada;  Szécsény;  Zempléni­hegység  (Rostál­
ló). 

Haematopota  grandis  MACQ.  ­  Alsópetény;  Bükk­hegység  (Eger ,  Lil lafüred, 
Tard i ­pa tak  völgye);  Kösd;  Nógrádszakái ,  Rád,  Vác. 

Haematopota  i tal ica  MEIG.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét) ;  Bükk­hegység 
(Harica­völgy,  Hór­völgy,  Lil lafüred,  Lök­völgy,  Paphegy,  Tard i ­pa tak  völ­
gye);  Zempléni­hegység  (Senyő­völgy). 

Haematopota  pluvialis  L.  ­  Börzsöny­hegység  (Királykút,  Magyarkút);  Bükk­
­hegység  (Eger ,  Har ica­völgy ,  Hór­völgy,  L é t r á s ,  Lil lafüred,  Miskolc, 
Nagymező,  Paphegy,  Sáta,  Tard i ­pa tak  völgye);  Fót;  Litke;  Mát ra ­hegység 
(Gyöngyös,  Gyöngyösoroszi ,  Mátrafüred,  Mátraháza) ;  Nagylóc;  Nógrádme­
gyer ;  Zempléni­hegység  (Tohártető ,  Istvánkút);  Sóshartyán;  Vác. 

Haematopota  c r a s s i c o r n i s  WAHLBG.  ­  Bükk­hegység  (Felnémet ,  Vörőskő­
völgy,  Tard i ­pa tak  völgye);  Mát ra ­hegység  (Gyöngyösoroszi). 

Haematopota  hispanica  SZIL.  ­  Nógrádszakái .  ­  Közép­  és  Dél ­Európában , 
valamint  Nyugat­Szibériában  él . Magyarország  faunájára  nézve  új  faj,  k o r á b ­
ban  csak  Szlovákiából  i smer tük .  A  "Magyarország  Állatvilága"  c.  faunamú 
Tabanidae  füzetében  ún.  záróje les  fajként  s ze r epe l . 

BOMBYLIIDAE 

Az  e  csa ládra  vonatkozó  régebbi  i rodalom  lényegében  a  "Fauna  Regni  Hun­
g á r i á é "  c.  munka  megfelelő  fe jeze tére  szor í tkozik;  ez  a  múlt  század  végi 
i smere t eke t  foglalja  össze .  A  budapest i  Természe t tudományi  Múzeum  Állat­
t á ra  1956­ban  elpusztul t  gyűjteményének  az  1950­es  évek  előtti  gyarapodásá ­
ró l  sajnálatos  módon  semmilyen  adat  nem  m a r a d t  ránk.  Alábbi  jegyzékem 
összeá l l í t ásáná l  az  emlí te t t  rég i  adatokon  kívül  így  csak  a  je lenleg  rende lke ­
z é s r e  álló  gyűjtemény­anyagra  támaszkodhat tam. 

F a j ­  és  lelőhely­jegyzék 

Conophorus  v i r e scens  FABR.  ­  Bükk­hegység  (Bükkábrány,  Tard i ­pa tak  völ­
gye);  Fót;  Magyargéc;  Mát ra ­hegység  (Hasznos,  Mát raszen t l ász ló ,  Sárhegy); 
Nógrádszakái ;  Szécsény. 

Toxophora  macula ta  ROSSI  ­ I s a s z e g .  ­Dél ­Európában , ,  Kisázs iában  és  Afr i ­
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kában  fordul  elő. Hazánkban  rendkívül  r i tka  faj. Az  i rodalomban  szerep lő  I sa ­
szegen  kívül  csupán  Kiskunhalasról  kerül t  elő  egy  példánya. 

Phth i r ia  minuta  FABR.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét ) ;  Bükk­hegység  (Nagy­
visnyó,  E lza ­ l ak ) . 

Dischis tus  minimus  SCHR.  ­  Nógrádszakái .  ­  Közép­  és  Dél ­Európában,  v a ­
lamint  Kisázs iában  él .  Nagyon  r i tka  faj.  Hazai  bizonyító  példánya  csak  Nóg­
rádszaká l ró l  van,  bár  az  i rodalom  alföldi  lelőhelyét  is  közli . 

Dischis tus  imi ta tor  LOEW.  ­  Fót .  ­  Kisázs iá tó l  Közép­Európáig  ta lá lható. 
Nagyon  r i tka .  Fót i  lelőhelyén  kívül  csak  Budapestről  i smerjük. 

Dischis tus  n igr iceps  LOEW.  ­  Bükk­hegység  (Nagyvisnyó,  E lza ­ l ak) ;  Fót.  ­
Ritka  faj,  e l sősorban  hegyvidéki  állatnak  tűnik.  Az  Alföldről  ezideig  csak 
Oszláron  gyűjtötték. 

Bombylius  a te r  SCOP.  ­  Bükk­hegység  (Ablakoskő­völgy,  A l m á r ,  Bálvány, 
Lök­völgy,  Nagy­völgy,  Nagyvisnyó­Elza­ lak ,  Oldal­völgy,  Síkfőkút,  Sz i l ­
vásvá rad ,  Ta rd i ­pa tak  völgye);  Fót;  Mát ra ­hegység  (Kékes,  Kisnána,  M á t ­
raszen t lász ló ) ;  Nógrádszakái ,  Szécsény. 

Bombylius  pictus  PANZ.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét ) ;  Bükk­hegység 
(Tardi ­pa tak  völgye). 

Bombylius  médius  L.  ­  Börzsöny­hegység  (Kemence­patak) ;  Bükk­hegység 
(Almár,  Garadna ,  Hór­völgy,  Mészhegy,  Moldva­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye); 
Mát ra ­hegység  (Kisnána,  Mátrafüred,  Szalajka­ház) ;  Szécsény. 

Bombylius  d iscolor  MEIG.  ­ Börzsöny­hegység  (Kemence­patak) ;  Bükk­hegy­
ség  (Hór­völgy,  Lusta­völgy,  Oldal­völgy,  Ta rd i ­pa tak  völgye);  Erdőbénye; 
Mát ra ­hegység  (Bagolyir tás , Kisnána,  Kopaszhegy);  Nógrádszakái ;  Szécsény; 
Tolcsva. 

Bombylius  major  L.  ­  Börzsöny­hegység  (Kemence­patak,  Szén­patak); 
Bükk­hegység  (Almár,  Csanyik­völgy,  Fe l ső tá rkány ,  Garadna­völgy,  H ó r ­
völgy,  Lusta­völgy,  Nagy­völgy,  Mészhegy,  Moldva­völgy,  Szala jka­ház, 
Tard i ­pa tak  völgye);  Erdőbénye;  Fót;  Galgamácsa ;  Mát ra ­hegység  (Mátra­
füred,  Mátraháza) ;  Sátoraljaújhely;  Szécsény. 

Bombylius  f imbriatus  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Bálvány,  E g e r ,  Nagyvisnyó, 
Oldal­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye);  Mát ra ­hegység  (Kisnána,  Kopaszhegy). 

Bombylius  undatus  MIK.  ­  Bükk­hegység  (Nyeste­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye); 
Sáto r alj aú jhe ly. 

Bombylius  undatus  MIK.  v a r .  diagonalis  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Berva­
­völgy).  ­  Valószínűleg  a  tö rzsa lakka l  együtt  fordul  elő  Közép­  és  D é l ­ E u r ó ­
pában,  valamint  Ázsiában,  de  annál  lényegesen  r i tkább.  A  bükki  lelőhelyén 
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kívül  eddig  csak  a  Hejôbaba,  Oszlár  és  Tisza ta r ján  ál ta l  ha táro l t  t e rü le t rő l 
ke rü l t  e lő. 

Bombylius  canescens  MIK.  ­  Bükk­hegység  (Málabérc,  Nagy­Galya,  Nagy­
visnyó,  Tard i ­pa tak  völgye);  Nógrádszakái ;  Szécsény. 

Bombylius  veno sus  МЖ.  ­  Bükk­hegység  (Nagyvisnyó­Elza­ lak,  T a r d i ­ p a ­
tak  völgye);  Nógrádszakái ;  Börzsöny­hegység  (Kemence­patak) . 

Bombylius  nubilus  MIK.  ­  Bükk­hegység  (Almár,  Berva­völgy,  Bükkszent­
már ton ,  Fehé rmen t ,  Garadna,  Nagyvisnyó,  Nagy­völgy,  Síkfőkút,  Szarvaskő, 
Tard i ­pa tak  völgye). 

Bombylius  c inerascens  МЖ.  Bükk­hegység  (Bükk­fennsík,  Nagyvisnyó,  T a r ­
di ­patak  Völgye);  Nógrádszakái . 

Bombylius  fűlvescens  WIED.  Bükk­hegység  (Eger ,  Har ica­völgy,  T a r d i ­ p a ­
tak  völgye);  Szécsény;  Telkibánya. 

Systoechus  sulphureus  MIK.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye);  Nógrád  ­
szakái ;  Szécsény;  Vác­Naszály . 

Lomatia  sabaea  FABR.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye);  Nógrádszakái , 
Szécsény;  Vác­Naszály . 

Lomatia  belzebul  FABR.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye);  Má t r a ­hegy ­
ség  (Párád) ;  Nógrádszakái .  ­  Közép­  és  Dél ­Európából ,  valamint  Pe rz s i ábó l 
(Irán)  i s m e r t .  Ritka  faj;  hazánkban  eddig  csak  a  hegyvidékekről  kerül t  elő. 

Lomatia  er innys  LOEW.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­pa tak  völgye).  ­  D é l ­ E u r ó ­
pai  e l te r jedésü  faj.  Hazánkban  rendkívül  r i tka.  Egyet len  példánya  a  Tardi­
patak  völgyéből  kerül t  elő. 

Anthrax  t r i fascia ta  MEIG.  var .  l eucogas ter  WIED.  ­  Bükk­hegység  (Ta rd i ­
patak  völgye);  Zempléni­hegység  (Vajdavölgy).  ­  A  tö rzsa lak  hazánkból  még 
nem  kerül t  elő. 

Anthrax  anthrax  SCHRANK  ­  Bükk­hegység  (Oldal­völgy,Tapolca,  T a r d i ­ p a ­
tak  völgye);  Mát ra ­hegység;  (Kisnána,  Kopaszhegy);  Szécsény. 

Exoprosopa  jacchus  FABR.  ­  Bükk­hegység  (Felsőtárkány,  Hollóstető,  L i l ­
lafüred,  Lusta­völgy,  Szarvaskő,  Tard i ­pa tak  völgye);  Jósvafő;  Má t r a ­hegy­
ség  (Párád) ;  Nógrádszakái ;  Szécsény. 

Exoprosopa  minős  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Tardi ­pa tak  völgye);  Má t ra ­hegy­
ség  (Párád) . 

Exoprosopa  capucina  Fab r .  ­  Mát ra ­hegység  (Párád) .  Európai ,  é szak­a f r i  ­
kai  és  é s z a k ­ a m e r i k a i  e l te r jedésü  faj.  Hazánkban  r i tka ,  eddig  csak  hegyvi­
dékekről  kerül t  elő. 
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Hemipenthes  morio  L.  ­  Börzsöny­hegység  (Királyháza,  Királykút ,  K i rá ly ­
kút,  Ki rá ly ré t ,  Kisinóc,  Magyarkút);  Bükk­hegység  (Garadna,  Harica­völgy, 
H e r e g ­ r é t ,  Honimező,  Hór­völgy,  Köpüs­völgy,  Leshely ,  L é t r á s ,  Lillafü­
red,  Lusta­völgy,  Nagyvisnyó­Elza­ lak,  Nagy­völgy,  Oldal­völgy,  Síkfőkút, 
Szarvaskő,  Tapolca,  Tard i ­pa tak  völgye);  Herencsény;  Jósvafő;  Litke;  Mak­
koshotyka;  Mát ra ­hegység  (Egčrbakta,  Galyatető,  Kisnána,  Mátraháza,  Mát­
raszent i s tván) ;  Nógrádszakái ;  Sátoral jaújhely­Szárhegy;  Szécsény;  Telkibá­
nya;  Vác­Naszály . 

Hemipenthes  maurus  L.  ­  Börzsöny­hegység  (Kirá lyré t ,  Magyarkút);  Má t r a ­
hegység  (Párád) ;  Bükk­hegység  (Tardi ­patak  völgye). 

Hemipenthes  velutinus  MEIG.  ­Bükk­hegység  (Miskolc­Tapolca,  Tardi ­pa tak 
völgye). 

Villa  ixion  FABR.  ­  Börzsöny­Hegység  (Magyarkút).  ­  Közép­  és  D é l ­ E u r ó ­
pából  i s m e r t .  Sík­  és  hegyvidéken  egyaránt  előfordul,  de  mindenütt  r i tka. 

Villa  hottentotta  L.  ­  Bükk­hegység  (Garadna,  Lusta­völgy,  Tardi ­patak  völ ­
gye);  Fót­Somlyóhegy;  Jósvafő;  Mátra­hegység  (Mátraháza,  Pá rád ,  Petőfi­
bánya). 

Villa  hottentotta  L. var,  modesta  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Tard i ­pa tak  völgye). 
Dél­Európából  és  Ázsiából  i s m e r t .  Ritka:  hazánkban  a  Tard i ­pa tak  völgyén 
kívül  csak  Kalocsáról  és  Szegedről  kerül t  elő. 

Villa  halte ra l i s  KOW.  ­  Benczúrfalva;  Börzsöny­hegység  (Magyarkút);  Bükk­
hegység  (Hór­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye);  Mát ra ­hegység  (Párád) ;  Nógrád­
szakái ;  Szécsény. 

Villa  c i rcumdata  MEIG.  ­  Bükk­hegység  (Lusta­völgy,  Tard i ­pa tak  völgye); 
Mátra­hegység  (közelebbi  le lőhely­adat  nélkül);  Nógrádszakái ,  Szécsény. 

Villa  c lar ipennis  KOW.  ­  Miskolc.  ­  Közép­  és  Déleurópa  lakója.  Ritka  faj; 
hazánkból  csak  i roda lmi  adat  alapján  ismerjük. 

Villa  paniscus  ROSSI  ­  Börzsöny­hegység  (Királyrét) ;  Mád;  Mátra­hegység 
(közelebbi  le lőhely­adat  nélkül);  Nógrádszakái . 

Villa  cingulata  MEIG.  ­  Péce l ;  Szécsény. 
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Molylepkék  a Mátra­  és Bükk­hegységi  fénycsapdákból 

SZÓCS  József 

Természettudományi  Múzeum,  Budapest 

ABSTRACT:  (Moths  from  l igh t ­ t r aps  in  the  Mát ra  and  Bükk  Moun­
ta ins .  )  ­  There  is  an  extensive  l igh t ­ t rap  sys t em  in  se rv ice  of  insect 
pes t s  fo recas t  in  Hungary.  The  author  has  wr i t t en  up  the  Micro lep i ­
doptera  m a t e r i a l  caught  by  l igh t ­ t raps  in  the  Mátra  and  Bükk  Moun  ­
tains  (North  Hungary)  between  1955­1961.  In  this  paper  he  gives  a  l i s t 
of  species  with  their  habitat  data,  as  well  as  with  the  ea r l i e s t  and  the 
la tes t  collecting  da te . 

A  fénycsapdák  működése  a  rovarok  többé­kevésbé  aktív  fényérzékenységén 
alapszik.  Maga  a  csapda  egyszerű  sze rkeze t :  egy  bádogernyő  és  egy  bádog­
tö lcsé r  között  e lhelyezet t  fényforrás  (általában  egy  100  Wattos  izzólámpa) ,  a 
tö l c sé r  a lsó ,  elkeskenyülö  végéhez  pedig  üvegtar tá ly  csat lakozik,  amelybeni 
egy  fiolában  kloroformot  helyeznek  e l ;  ez  öli  meg  a  tö lcsér  meredek  oldalán 
az  üvegtartályba  csúszó  állatokat. 

Hazánkban  a  kár tevő  rovarok  e lőre je lzésének  szolgálatában  az  o r szág  egész 
t e rü l e t é r e  ki ter jedő  fénycsapda­hálózat  működik.  A  növényvédelmi  ­  m e z ő ­
gazdasági  és  e r d é s z e t i  ­  fénycsapdák  anyagának  feldolgozása  1952  és  1971 
között  munkahelyemen:  a  budapest i  Természe t tudományi  Múzeum  lepkegyűj­
teményében  folyt.  Jómagam  is  bekapcsolódtam  ebbe  a  munkába,  az  eml í te t t 
években  a  mikrolepidopterák  feldolgozását  végez tem. 

Dolgozatomban  a  m á t r a i  és  a  bükkhegységi  fénycsapdák  á l ta lam  m e g h a t á r o ­
zott  molylepkéinek  adatai t  közlöm,  +  de  jegyzékemet  kibővítet tem  egyéb,  a 
budapest i  Természe t tudományi  Múzeum  lepkegyűjteményében  megta lá lható , 
más  szakemberek  ál ta l  feldolgozott  anyag  adataival  i s . 

I s m e r e t e s ,  hogy  a  fénycsapdák  lepkeanyaga  nagy  tömegben,  de  éppen  e z é r t 
meglehetősen  r o s s z ,  gyakran  nehezen  meghatá rozha tó  állapotban  ke rü l  a  fe l ­

Anyagom  zömmel  az  1959  óta  üzemelő  gyöngyösi  és  miskolc i  mezőgazdasá ­
gi  fénycsapdákból  és  az  1961  óta  üzemelő  má t r aház i  és  fe lsőtárkányi  e r d é ­
sze t i  fénycsapdákból  s zá rmaz ik .  A  felsőtárkányi  fénycsapda  1961.  évi  d á ­
tum­ada t a i  bizonytalan  hitelűek,  ezé r t  az  évi  anyagából  csak  a  kár tevő  fajo­
kat  vet tem  fel  jegyzékembe. 
.+ 

Ilyen  pl .  a  Répashután  1962  óta  üzemelő  fénycsapda  anyaga. 

81 



dolgozó  szakemberek  e lé .  Anyagomat  e  szempontból  kr i t ikusan  kezel tem  s 
jegyzékembe  csak  a  biztosan  fe l i smer t  példányok  adatai t  ve t tem  fel. 

A  fajok  fe lsorolásánál  Dr .  GOZMÁ.NY  Lászlónak  a  "Hazai  molylepkéink  m a ­
gyar  nevei"  c.  dolgozatában  található  r endsze r t an i  so r rende t  és  fajneveket 
haszná lom,  tekintet  nélkül  a r r a ,  hogy  egyik­másik  faj  neve  a  dolgozat  meg­
je lenése  óta  megváltozott .  Ez  a  névsor  ugyan  nem  mindenütt  egyezik  a  "Ma­
gyaro r szág  á l la tvi lága"  c.  faunamü  eddig  megjelent  füzeteiben  található  ne ­
vekkel ,  mivel  azonban  e  kiadványsorozatban  a  Cochlydae  és  Tor t r i c idae  c s a ­

•ládok  füzetei  még  nem  jelentek  meg,  az  á l ta lam  használ t  névsor  pedig  te l jes , 
cé lszerűnek  lá t tam  ezt  a lkalmazni . 

Jegyzékemben  ­  helykímélés  céljából  ­  a  fajnevek  után  a  gyűjtés  évéből  csak 
az  első  és  az  utolsó  előfordulási  dátumokat  adom  meg.  A  legtöbb  fajnál  csak 
a  gyűjtési  adatokat  közlöm,  de  ahol  szükségesnek  mutatkozott ,  ott  rövid  meg­
jegyzéseket  is  fűztem  az  adatokhoz. 

MICROPTERYGIDAE 

Micropteryx  andersche l la  HS.  (=  ammanel la  HB.  )  ­  Mátraháza:  1962. V.  9.  ­
Egyetlen  hazai  le lőhelye. 

Micropteryx  myr te te l l a  Z.  ­  Mátraháza :  1961. VII.  10.  VIII. 28. 

Micropteryx  thunbergella  F .  ­  Mátraháza:  1962. V.  9. 

INCUR VARIIDAE 

Lampronia  rubiel la  BJERK.  ­  Mátraháza :  1961. VI.  8.  ­  Répáshuta:  1970. VI. 
19.  ­Magyaro r szágon  e  két  helyen  kívül  c s akKi svá rdá ró l  és  Kállósemlyénből 
kerül t  elő,  ugyancsak  fénycsapdából.  Hegyvidéki  faj. 

Incurvar ia  oehlmanniel la  TR.  ­  Fe l ső tá rkány . 

Adela  degeere l la  L.  ­  Mátraháza :  1 961.  VI. 22.  VII.  4 . 

Adela  vir idel la  Z.  ­  Fe l ső tá rkány:  1971. V.  12. 

TIS С HER IIDAE 

Tischer ia  dodonaea  STT.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI.  12.  VII .4 . 

T i scher ia  heinemanni  WCK.  ­Gyöngyös :  1959.  VII.  29. 
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OPOSTEGIDAE 

Opostega  spatulel la  HS.  ­Gyöngyös :  1959. VIL  9.  VIII. 11.  I960. V.  15.  IX.  2. 
1961. VIL  19.  VIL  28.  ­  Miskolc:  1959. VI.  8.  VIL  2 5.  I960. VIL  10.  VIII.  5. 

Opostega  sa l icel la  TR.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  26. 

TINE IDAE 

T r i a x o m e r a  pa ras i t e l l a  HB.  ­Gyöngyös :  1959 .V.16 . 

Neurothaumasia  ankerel la  MN.  _  Gyöngyös:  1959.VII .7 .  1960.VII .31 .  1961. 
VIII. 4.  ­  Mátraháza:  1 961. VIII.  12.  VIII.  16. 

Tinea  t r inote l la  THNBG.  (dape l l a  HB.)  ­ Gyöngyös:  1 960. VIL  23.  IX. 2.  ­  Mát­
raháza :  1961. VIL  16.  VIII. 11. 

Tinea  semifulvella  HW.  ­ F e l s ő t á r k á n y :  1971. V.  24. 

Monopis  monachella  HB.  ­Gyöngyös :  1959.V.  26.  IX. 20.  I960. V. 28.  VIII.  7. 
1961. V.  5.  VIII.  13.  ­ F e l s ő t á r k á n y :  1971. V.  24.  ­ M i s k o l c :  1959. VIII.  7.  I960. 
VI.  14.  VIII. 24.  1961. VIL  15.  VIII.  29. 

Monopis  ferruginel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VIL 4.  ­  Mátraháza :  1961. VIL  28. 

Monopis  crocicapi te l la  CLEM.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VI.26.  VIII.  12. 

Monopis  imel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1960. V.  1 8.  IX.  11.  1961. V. 27.  VIII.  1 9.  ­
Mát raháza :  1961 .VI I I . i l .  ­  Miskolc:  1960. VIL  22.  IX.19.  1961.VII .15.  VIII. 
5. 

Atel iotum  hungar ice l lum  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  18.  VIII.  10.  I960. VI.  14. 
VIII.  25.  1961.VI .18.  VIII. 4.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 26.  VII.  1 5.  ­ M i s k o l c : 
1959. VII.  3.  VIII.  10.  I960. VII.  31.  VIII.  3.  1961. VII.  12.  VII.  20. 

Morophaga  boleti  F .  ­  Mátraháza :  1 961. VII. 2.  IX.  1. 

ACROLEPIIDAE 

Acrolepia  va le r ie l la  SNELL.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  9­
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FLUTE  LLIDAE 

Harpipteryx  falcella  HB.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 25.  ­  Hazánkból  csak  Buda­
p e s t r ő l ,  Budakesziről  és  Mát raházáró l  i smerjük. 

Ypsolophus  radiate l lus  DON.  ­  Mátraháza :  1961. VII.  9.  X.  8.  ­  Fe l ső tá rkány: 
1961.X.  16. 

Ypsolophus  paren these l lus  L.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  3.  IX.  1.  ­Hegyvidék i 
faj. 

Ypsolophus  sylvellus  L.  ­  Mát raháza :  1961. VIII.  5.  IX.  14. 

Ypsolophus  pe r s i ce l lus  F .  ­Gyöngyös :  1961. X.  16. 

Ypsolophus  sequellus  CL.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII.  7.  VIII.  22. 

Ypsolophus  aspere l lus  L.  ­  Mát raháza :  1961. VII.  16.  X.  7. 

Ypsolophus  scabre l lus  L.  ­  Mátraháza:  1961. IX.  16. 

Plutel la  maculipennis  CURT.  ­Gyöngyös :  1959. V.  19.  IX. 20.  I960. V.  8.  IX. 
10.  1961. IV.  28.  IX. 4.  ­  Mátraháza :  1961. VII. 27.  IX.  1 7.  ­  Miskolc:  1959. 
VI.  7.  VIII.  10.  I960. VI.  19.  VIII. 30.  1961. V.  5.  VIII.  7. 

?  Subeidophasia  senilel la  ZETT.  ­  BALOGH  Imre  sze r in t  a  felsőtárkányi  és 
má t raház i  fénycsapda  mutatta  ki.  Jegyzeteimben  csak  Fe l ső tá rkányró l  van 
jelezve  kérdőjel le l .  A  Természe t tudományi  Múzeum  gyűjteményében  azonban 
nincs  felsőtárkányi  példány  s  így  valószinűleg  téves  volt  a  ha t á rozásom.  Mi­
vel  kizárólag  magashegyi  faj,  nálunk  aligha  fordulhat  e lő .  Bizonyító  példány 
hiányában  nem  lehet  a  magyar  faunába  felvenni. 

Eidophasia  mess ingie l la  F .  ­  Gyöngyös:  1961. VI.  14.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 
19.  VII. 3.  ­ M i s k o l c :  1961. VI.  26. 

Eidophasia  hufnageli  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VII .4. 

Argyres th ia  a lb i s t r i a  HW.  ­  Gyöngyös:  1959. IX.  8. 

Argyres th ia  nit idella  F .  ­  Mátraháza :  1 961. VIII.  8­24.  ­  Miskolc:  1959. VIII. 
27. 

Argyres th ia  nitidella  F .  ab.  ossea  HW.  ­  Mát raháza :  1 961. VIII.  11.  IX.  1. 

Argyres th ia  spiniella  Z.  ­  Mát raháza :  1961. ГХ. 6.  ­  Egyetlen  hazai  lelőhelye. 

Argyres th ia  goedar te l la  L.  ­  Gyöngyös:  1 959. VII.  12.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII. 
4.  VIII.  12. 
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PHYLLOCNISTIDAE 

Phyllocnis t is  saligna  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VII. 4. 

LITHOCOLLET ID AE 

Lithocolletis  robor i s  Z.  ­Gyöngyös :  I960. VII.  15. 

Lithocollet is  ab rase l l a  Z.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  6. 

Lithocollet is  corylifoliella  HW.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI.  1 7.  VIII.  26. 

Bedellia  somnulentel la  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VII.  14.  IX. 20.  1960 .V.25 .  IX.  3. 
1961. V. 27.  VIII.  15.  ­  Miskolc:  1959. VIII.  3.  VIII.  22.  I960. VII. 26.  VIII. 31 . 
1961. VIII.  8.  IX.  9. 

GRACILLARDIIDAE 

Pa ro rn ix  anguliferella  Z.  ­  Gyöngyös:  1959.VII .21 .  1960.VII.20.  VII.  26. 

Callisto  denticulella  THNBG.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  12. 

Euspi lapteryx  auroguttel la  STPH.  ­ Gyöngyös:  1959. VI. 25.  ­ Mátraháza:  1961. 
VIL  9. 

Euspi lap teryx  phasianipennella  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 3.  VIII. 29.  I960. 
VI. 19.  VIII. 27.  ­ M i s k o l c :  I960.  VIII.  27. 

Grac i l l a r i a  anas tomosis  HW.  (=  syr ingel la  F .  )  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  19. 
VIII.  29. 

Aspi lapteryx  tr ingipennella  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  16. 

Aspi lapteryx  l imosel la  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. V. 21 .  VII.  14. 

Caloptilia  s t igmatel la  F .  ­ Gyöngyös:  1959. VII.  14.  VIII.  12.  I960. VI.  17.  VIII. 
21 .  1961. VI. 20.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  6.  ­  Miskolc:  I960. VIII.  1. 

Caloptilia  a lchimiel la  SC.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  8. 

Caloptilia  roscipennel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 8.  IX. 20.  I960. VII. 29. 
VII.  30.  1961. VII.  16. 
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С OLE О PH OR ID AE 

Coleophora  l imosipennella  P U P .  ­Gyöngyös :  1959. VI. 23.  VII. 21. 

Coleophora  aicyonipennella  KOLL.  ­  Gyöngyös:  1961. VI.  20. 

Coleophora  ornat ipennella  HB.  ­  Miskolc:  1961. VII.  16. 

Coleophora  ochrea  HW.  ­  Miskolc:  1 963. VIII.  14. 

Coleophora  binotapennella  DUP.  ­  Miskolc:  1959. VII. 31. 

Coleophora  squalorel la  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 28.  IX.  3.  1960. VIII.  12.  IX. 
11.  1961. VIII.  3.  IX.4.  ­  Miskolc:  1959.VII .3 .  IX. 4.  1960.VII.26.  IX. 20. 
1961. VII. 27.  IX.  1. 

Coleophora  ballotella  F .  ­Gyöngyös :  1959. VIII.4.  VIII.  7. 

Coleophora  par t i te l la  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 26. 

Coleophora  gallipennella  HB.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  19.  VII.  3. 

Coleophora  anatipennella  HB.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  8. 

Goniodoma  auroguttel la  FR.  ­Gyöngyös :  1 960. VIII.  1 7.  1961. VII. 21 .  VIII.  12. 
­  Miskolc:  1959. VII. 25.  VII. 29.  1960. VIL  31.  VIII.  7.  1961. VIII.  7.  VIII.  8. 

EPERMENIIDAE 

Epermenia  pontificella  HB.  ­Gyöngyös :  1959.V.26.  VI. 2 5.  I960 .V.20 .  VI. 
15.  1961. V. 27.  ­  Mátraháza :  1961. VII. 2.  ­  Miskolc:  1959. V.  18. 

H YPONOME UTIDAE 

P r a y s  cur t i se l lus  DON.  ­ M á t r a h á z a :  1961.V.19.  V.  27. 

Niphonympha  albella  Z.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  3.  A  Természe t tudományi 
Múzeum  lepkegyűjteményében  csak  a  Mátrából  és  a  Bükkből  van  l ­ l  példány. 

Scythropia.  cra taegel la  L.  ­  Gyöngyös:  1959­VIII.  13.  ­  Mátraháza :  1 961.  VI. 
28. 
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Hyponomeuta  vigintipunctatus  RETZ.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII .8 .  VIII. 31. 

Hyponomeuta  i r r o r e l l u s  HB.  ­  Miskolc:  I960. VII.  24. 

Hyponomeuta  evonymellus  L.  ­Gyöngyös :  1*960. VIII.  15.  ­  Mátraháza: '  1961. 
VII.  16.  VIL  19. 

Hyponomeuta  malinel lus  L.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI. 24.  VIII.  11.  1960.VII .18. 
VIII.  18.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 28.  VIII.  15.  ­  Fe l ső tá rkány .  ­  Miskolc:  1959  . 
VII.  14.  1961. VIII.  22. 

Hyponomeuta  plumbellus  SCHIFF.  ­ Gyöngyös:  1959. VI. 22.  IX. 9.  I960. VI. 15. 
VIII.  12.  1961.VI.16.  VIII .15.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII.19.  VIII.  19. 

Pseudoschwammerdamia  combinella  HB.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 2. 

Schwämmerdamia  pyre l la  VILL.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  17.  VII.  5.  ­  Má t rahá ­
za:  1961. VIII.  12.  VIII.  24. 

Schwammerdamia  compunctella  HS.  ­  Mátraháza :  1961. VI.  19.  VIII.  7. 

R o e s s l e r s t a m m i a  erxlebeniel la  F .  ­  Mát raháza :  1961. VIII.  6.  VIII.  7.  ­  R é ­
páshuta:  1963. VII. 20.  VII. 23. 

ETHMIIDAE 

Ethmia  pusiel la  ROEM.  ­  Mátraháza:  1961. IX.  5. 

Ethmia  fumidella  WCK.  ­  Gyöngyös:  1 961.  IV.  1 3. 

Ethmia  funerella  F .  ­  Gyöngyös:  1 961. VIII.  3. 

Ethmia  te rmine l la  FLETCH.  ­Gyöngyös :  I960. VI.  19.  VII.  15.  1961. VI.  16.  ­
Miskolc:  1961. VI.  26. 

Ethmia  bipunctella  F .  ­  Gyöngyös:  1959­V.  15.  VII. 2.  I960. V. 21 .  VI. 15. 
1961. VIII. 4.  VIII. 24.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  11.  ­  Miskolc:  1959. VIII. 22  . 

SCYTHRIDIDAE 

Scythris  obscure l la  SC.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 22.  VIL4 .  ­  Főleg  hegyvidé­
ken  fordul  elö. 

Scythris  quadrigut tel la  THNBG.  (=chenopodiella  HB.  )  ­Gyöngyös :  1959. VII. 
11.  ­  Répáshuta :  1964. VI.  12. 
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GLYPHIPTERYGIDAE 

Simaethis  pa r i ana  CL.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  22. 

ALUCITIDAE 

Aluc i t ahuebner i  WALLGR.  ­  Gyöngyös;  1 959. VI.  22. 

Alucita  cymatodactyla  Z.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI. 22. 

COSMOPTERYGIDAE 

Pyrode rce s  a rgy rog rammos  Z.  ­Gyöngyös :  I960. VI.  28.  VIII. 25.  1961. VI. 
28.  VIII. 29.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 25.  ­  Miskolc:  1959. VIII.  1 0.  IX.  11.  I960. 
VI.  7.  IX. 4. 

Bat rachedra  praeangus ta  HW.  ­  Mát raháza :  1 961. VI. 1 9.  IX.  5. 

Blastodacna  a t ra  HW.  ­Gyöngyös :  1959. V.  13.  VI.  19. 

Mompha  ochracel la  CURT.  ­  Gyöngyös:  I960. VI.  1 7. 

Mompha  fulvescens  HW.  ­Gyöngyös :  1959. VII.  7.  14. 

Stagmatophora  t r i r ive l l a  STGR.  ­  Gyöngyös:  1961. VI. 20. 

Stagmatophora  s e r r a t e l l a  TR.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 4.  IX.  7.  I960. VII.  15. 
VIII.  30.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 20. 

Limnaecia  phragmite l la  STT.  ­Gyöngyös :  I960. VI.  17.  VIII.  17.  1961. VI.  19. 
VII. 28.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 28.  ­  Miskolc:  1959. VII.  3.  VIII.  3.  I960.  VI. 
14.  VIII. 8.  1961. VIII.  5. 

OECOPHORIDAE 

Diurnea  phryganella  HB.  ­  Mátraháza:  1961. XL  5. 

Cryptolechia  ferrugel la  SCHIFF.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI. 11. 
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Heincostoma  lobellum  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 960. V.  20.  ­  Mát raháza :  1 961. 

VI. 4.  VI.  10. 

Semioscopis  s te inkel lner iana  SCHIFF.  ­  Répáshuta:  1963. IV. 23. 

D e p r e s s a r i a  dep re s se l l a  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 28.  1960.VII .20.  1961. 
VII.  12.  VIII.  13.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  10.  ­  Miskolc:  1959. VIII.  5.  VIII.  6. 
1961. VIII.  1. 
D e p r e s s a r i a  marce l l a  RBL.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  15.  V. 26.  ­  Mátraháza : 
1961 .x .  20. 

D e p r e s s a r i a  nervosa  HW.  ­  Fe lső tárkány:  1971. V.  12. 

D e p r e s s a r i a  badiella  HB.  ­  Fe lső tá rkány:  1962. IX.  17. 

D e p r e s s a r i a  cor t ic inel la  Z.  ­  Mátraháza :  1961. IX.  6. 

Mar tyrhi lda  p r e i s s e c k e r i  RBL.  ­  Gyöngyös:  1960.V.  25.  ­  Fe lső tá rkány . 

Agonopteryx  flavella  HB.  ­  Mátraháza:  1961. IX.  2. 

Agonopteryx  costosa  HW.  ­  Mátraháza:  1 961.  IX.  9­1 8. 

Agonopteryx  pal lore l la  Z.  ­  Fe lső tá rkány . 

Agonopteryx  pal lore l la  Z.  s sp .  subpal lorel la  STGR.  ­Gyöngyös :  I960. V.  9. 
­  Ujabb an  önálló  fajnak  tart ják. 

Agonopteryx  a l s t roemer i ana  CL.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  18.  VIII.  7.  I960. 
V .15 .  VII.  30.  ­  Miskolc:  1959. VIII.  13.  1960.VII .12. 

Agonopteryx  furvella  TR.  ­  Gyöngyös:  I960. IX.  2. 

Agonopteryx  l i turel la  HB'.  ­  Mátraháza:  1961. IX.  7.  X.  1. 

Agonopteryx  a rene l la  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 25.  ­ F e l s ő t á r k á n y : 
1971.V.  24. 

Agonopteryx  propinquella  TR.  ­Gyöngyös :  I960.VII.  5.  VIII. 28.  1961.  X.  8. 
X.  16.  ­  Miskolc:  1961. IX.  19. 

Agonopteryx  zephyrel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1961. IV.  17.  IV. 28. 

Carc ina  quercana  F .  ­ M á t r a h á z a :  1 961.  VIII.  1 0.  IX.  14. 

Harpel la  forficella  SC.  ­  Mátraháza:  1 961.  VIII.  1 0.  ­  Répáshuta:  1962. VII. 29. 
1963. VII.  20. 
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Topeutis  labiosel la  HB. 
VIII.  7. 

­  Gyöngyös:  1961. V.  7.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 1 9. 

Topeutis  c r i e l l a  TR.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  22. 

P leuro ta  pyropel la  SCHIFF.  ­Gyöngyös :  1959. V.  26.  VIII.  13.  I960. V. 27.  VI. 
17.  1961. V. 27.  VI.  5.  ­ M i s k o l c :  1959. VI.  1.  VIII.  3.  I960. VI. 26. 

P leuro ta  brevispinel la  Z.  ­  Gyöngyös:  1 961. VII.  12.  VIII.  9. 

Anchinia  daphnella  HB.  ­  Mátraháza :  1961.VI .25 .  VII. 4 .  ­ R é p á s h u t a :  1962. 
VII.  19.  ­  Hegyvidéki  faj ,  a  fentieken  kívül  hazánkban  csak  a  nyugati  h a t á r ­
szélen  Szakonyfalun  gyűjtötték. 

Borkhausenia  minutel la  L.  ­  Gyöngyös:  I960. VI.  15. 

Batia  unitella  HB.  ­  Gyöngyös:  1961. VI.  19. 

Batia  lambdella  DON.  ­Gyöngyös :  1959. VII. 29.  VIII. 25.  I960. VII. 20. 

Epical l ima  formosel la  F .  ­Gyöngyös :  1959. VII. 6.  VII. 29.  I960. VI.  7.  VII. 
29.  1961.VI.20.  VIII.  10.  ­  Mátraháza:  1961. VII. 3.  ­  Miskolc:  I960. VI. 11. 

Schiffe  rmül l e r i a  schaefferella  L.  ­Gyöngyös :  1961. IV.  18. 

Dasycera  oliviella  F .  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  7.  VII.  14.  I960.  VI.  16.  VIII.  12. 
1961. VI. 19.  VI. 28. 

LECITHOCERIDAE 

Homaloxest is  br iant ie l la  TRTI.  ­  Gyöngyös:  1 960. VII.  31.  VIII.  12. 

SYMMOCIDAE 

?Apatema  mediopall idum  WLSGHM.  (=fasciata  STT.  )  ­Gyöngyös :  I960. VII. 
28.  VII. 29.  ­ E z e k  a  példányok  nincsenek  meg  a  Természe t tudományi  Múzeum 
gyűjteményében,  itt  csak  1 példányunk  van  Mát ra szen t l á sz ló ró l ,  1958.  VIII. 
13­16.  leg.  Kaszab . 

Oegoconia  quadripuncta  HW.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  3.  VIII.  6.  I960. VI.  16. 
VIII.29.  1961.VI .19.  VII .28.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  6.  IX.  3. 
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GELECHIIDAE 

Gomphocrates  r a s i l e l l a  HS.  ­  Gyöngyös:  1959­ VII.  14.  VII.  16.  1960.VI .10. 
IX.  1. 

Brachmia  dimidiel la  SCHIFF.  ­Gyöngyös :  I960. VI. 9.  VIII. 28. 

Brachmia  t r iannule l la  HS.  ­  Gyöngyös:  1961. VIL  28.  ­  Miskolc:  1959. VIII. 25. 

Brachmia  inornate l la  DGL.  ­Gyöngyös :  1959. VIL  7.  VIL  24. 

Brachmia  lutatel la  HS.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 27.  ­  Miskolc:  1959. VIII. 26. 
1960. VIL  20. 

Dichomeris  l imosel la  SCHLAG.  ­Gyöngyös:  1959. VI. 22.  VIII. 26.  1960 .VI .3 . 
IX. 3.  1961. IV. 28.  VIII. 24.  ­  Miskolc:  1959. VI. 2.  IX.  14.  I960. VI.  14.  IX. 11. 
1961. VI. 8.  VIII.  24. 

Psp r i cop te ra  gibbosella  Z.  ­  Miskolc:  1959. VIII.  10. 

Chelar ia  rhomboidella  L.  ­  Mátraháza:  1961.VIII .19.  ­  Első  hazai  példány; 
ezenkívül  csak  Szentpéterföldéről  kerül t  e lő, ugyancsak  fénycsapdából.  Hegy­
vidéki  faj. 

Anars ia  l ineatel la  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  19.  VI. 26.  I960. VI.  17.  1961. VI. 
20.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VII.  3.  VIII.  12.  ­ M i s k o l c :  1960. VIII. 23.  1961.VIII.  5. 
VIII. 26. 

Acompsia  formo  sella  HB.  ­Gyöngyös :  1959. V.  17. 

Acompsia  c inere l la  CL.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 28.  VI. 30.  ­ R é p á s h u t a :  1971. 
VII.  6. 

Aproae rema  anthyllidella  HB.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  10.  IX. 8.  I960. V.  9.  IX. 
5.  1961. IV. 28.  IX. 21 .  ­  Mátraháza:  1961. VI. 24.  IX.  14.  ­  Fe lső tá rkány .  ­
Miskolc:  1959. VI. 2.  VII. 22.  I960. VI.  5.  IX. 6.  1961. VIII.  8.  VIII. 22. 

Anasphalt is  r en igere l lus  Z.  ­  Mát raháza :  1 961. VI. 28.  (2  példány.  )  ­  Hazánk­
ban  igen  r i tka ;  más ik  lelőhelye  Fót  (2  példány). 

Sophronia  asca l i s  GOZM.  ­  Gyöngyös:  I960. VI. 26.  1961.VI .19. 

Sophronia  semicoStel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  14. 

Caryocolum  f i schere l lum  TR.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 24.  1960 .VIL3. 

Gnorimo schema  ocel la te l lum  BO YD.  ­Gyöngyös :  1959. VIL  28.  DC. 16.  I960. 
VI.  19.  IX.  1.  1961. VIL  7.  X .26 .  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII.  10.  X.  14. 
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Scrobipalpa  a r t emis i e l l a  TR.  ­  Gyöngyös:  1959.VIII .4. 

Gelechia  nigra  HW.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII .2 .  VII. 3. 

Gelechia  scotinel la  HS.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  7.  ­  Mát raháza :  1 961. VIII. 1 5. 

Mir i f icarma  maculate l la  HB.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII .4 .  VIII.  22. 

Mir i f icarma  formosel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1 959. V.  1 7. 

Chionodes  lugubrel la  F .  ­  Gyöngyös :  1 959. VII. 30.  ­  F szak i ,  hegyvidéki  faj . 

Pexicopa  malvel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  3.  ­  Miskolc:  1959. VIII. 25. 
1960. VII. 20. 

Aratognathosia  vilella  Z.  ­  Mátraháza:  1 961.  VIII.  1 0. 

Aroga  flavicomella  Z.  ­  Gyöngyös:  1 959. VIII. 4.  1960 .V.25 .  VII. 31. 

Aroga  velocella  DUP.  ­  Miskolc:  1959. VI.  8. 

Bryotropha  t e r r e l l a  HB.  ­  Gyöngyös:  I960. V. 31. 

Pseudotelphusa  scale l la  SC.  ­  Mátraháza :  1 961. VI. 3. 

Adras te ia  luculella  HB.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  19. 

Recurva r i a  leucatel la  CL.  ­Gyöngyös:  1959.V.  31.  VII. 4.  I960. VI.  12.  ­ M á t ­
raháza :  1961. VI. 25.  ­  Fe lsö tá rkány . 

Recurva r i a  nanella  HB.  ­Gyöngyös :  1959.VII .12.  VII .25.  1960.VI.17.  VII. 
31 .  1961.VI.20.  VII .28.  ­  Miskolc:  1959. VII. 29.  1961. VIII.  8. 

Pa rac ron i s t i s  albiceps  Z.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 27. 

Stenolechia  gemmel la  L.  ­ M á t r a h á z a :  1 961. VIII.  31.  IX.  5. 

Argyr i t i s  pictel la  Z.  ­  Gyöngyös:  1 959. VII. 4 .  1961. VIII. 1 0.  VIII.13. 

Ar is to te l ia  suber ic inel la  HS.  ­  Gyöngyös:  1 960. VI.  1 6.  1961.VI .24. 

Microset ia  sexguttella  THNBG.  ­  Gyöngyös:  1 960. VI. 1 7.  VII .31 .  ­ M á t r a h á ­
za:  1961. VIII.  12.  ­ M i s k o l c :  1961. VIII.  10. 

Ptocheuusa  paupella  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  9. 

Monochroa  lutulentella  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  9.  196 l .VI .19 .  VII. 20.  ­
Mátraháza:  1961. VI. 28. 

Monochroa  unicolorel la  DUP.  ­  Mátraháza:  1961. VII. 4 .  VII.  8. 
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Sitotroga  ce rea le l l a  OLIV.  ­Gyöngyös :  1961. V. 22.  X.  9.  ­ M á t r a h á z a :  1961. 
VII.  18.  IX.  14.  ­ M i s k o l c :  1961. VIII.  1 9.  IX. 29. 

Metzner ia  apr i le l la  HS.  ­  Miskolc:  1963. VII.  1.  ­  Igen  r i tka ,  a  T e r m é s z e t t u ­
dományi  Múzeum  lepkegyujteményében  a  miskolcin  kívül  csak  Agasegyházá­
TÓI,  Szegedről  és  Pász tó ró l  van  néhány  példány. 

Isophric t is  s t r i a te l la  HB.  Gyöngyös:  1959. VI.  16.  1960.V.  17.  VII.  6.  ­ M á t ­
raháza :  196.1. VI. 28. 

Megacraspedus  dolosellus  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 22.  VI.  26. 

Megacraspedus  impare l lus  FR.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  17. 

CARPOSINIDAE 

Carposina  sc i r rhose l l a  HS.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 25.  VIII.  8.  I960. VII .4.  31. 
VII.  19.  VIII. 24.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  11.  ­  Miskolc:  1961. VIII.  5. 

TORTRICIDAE 

Sparganothis  p i l ler iana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  7.  VIII.  13.  I960. VI.  3. 
IX. 2.  1961. VII.  11.  VIII.  12. 

Pandemis  dumetana  TR.  ­Gyöngyös :  1959. V.  12.  IX. 20.  I960.  VI.  8.  VIII. 29. 
1961. V. 29.  VII.  22.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII.  3.  VIII.  10.  ­ M i s k o l c :  1959. VI. 
12.  IX.  9.  I960. VIII. 17.  IX.  19.  1961. VIII.  2.  IX. 4­

Pandemis  heparana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  11.  IX. 20.  I960. VI.  19. 
VII. 26.  1961. VII.  19.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 25.  IX.  1.  ­  Fe lsö tárkány.  ­  M i s ­
kolc:  1959. VII. 23.  1960. VI.  19.  IX. 3.  1961. VI. 7.  VIII.  22. 

Pandemis  r ibeana  HB.  ­Gyöngyös :  1959. V. 25.  I960. VI.  13.  1961. VII.  3.  ­
Mát raháza :  1961. VI. 11 .  VIII. 10.  ­  Fe l sö tá rkány:  1 971. V. 24.  ­ R é p á s h u t a : 
1964. VIII.  10. 

Pandemis  corylana  F .  ­  Mátraháza:  1961. VI. 24.  IX.  5.  ­ R é p á s h u t a :  1964. 
VIII.  3­2 7. 

Argyro taenia  pulchellana  HW.  ­Gyöngyös :  1959. VII.  3.  VIII.  16.  1960.VI .19. 
IX.  11.  1961. IV.8 .  VIII.27.  ­  Miskolc:  1961. VIII.  11.  27. 

Chor is toneura  murinana  HB.  ­  Fe lsö tá rkány . 
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Archips  sorbiana  HB.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 28.  ­  Fe lsó tá rkány:  1971. V. 24. 

Archips  xylosteana  L.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 28.  VI. 30.  ­ R é p á s h u t a :  1964. 

VI.  14. 

Archips  podana  SC.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  19.  VIII.  12. 

Syndemis  musculana  HB.  ­ Mátraháza:  1 961. VI. 4.  ­ F e l s ó t á r k á n y :  1971. V.  16. 

Ptycholomoides  aer i fe ranus  HS.  ­  Fe lsó tá rkány:  1 963. VII. 1 8.  1968. VII.  9.  ­
Ritka  hegyvidéki  faj. 

Aphelia  ochreana  HB.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 11. 

Aphelia  viburnana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 27.  I960. VI.  8.  VIII. 29. 
1961. V. 29.  VII. 22.  ­ M i s k o l c :  1959. VIII. 9.  VIII.  12.  I960. VI.  5.  IX. 11.  1961 . 
VII. 21 .  IX. 2. 

Clepsis  s t r igana  HB.  ­ Gyöngyös:  1 959. V.  16.  IX.  9.  I960.  V . 1 8 .  IX.  11.  1961 . 
V .18 .  IX.13.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  10.  ­  Miskolc:  1959. V.  16.  IX. 13.  I 9 6 0 . 
VI.  7.  IX. 6.  1961. VI. 6.  IX.  19. 

Clepsis  spect rana  TR.  (=  costana  F . ) .  ­  Gyöngyös:  I960. VI.  19.  1961. V.  20. 
­  Miskolc:  1959. VIII. 5.  VIII.  12.  1960.VII .18.  IX.  5.  1961. VII. 23.  VIII. 1 0. 

Clepsis  semialbana  GN.  ­ Gyöngyös:  1 960. VI.  5.  1961. VIII. 4.  ­  Miskolc:  I960. 
VI.  10.  VIII. 26. 

Adoxophyes  orana  FR.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  10.  ­  Fe l só tá rkány  ­  Miskolc: 

VI.  11.  VIII.  9. 

Ptycholoma  lecheanum  L.  ­  Répáshuta:  1964. VI.  12.  VI. 14.  • 

P a r a m e s i a  gnomana  CL.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VII. 20.  IX.  5. 

P a r a c l e p s i s  cinctana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 20.  1961. V. 24. 

Epagoge  grotiana  F .  ­  Mát raháza :  1961. VI. 26.  VIII.  12.  ­  Répáshuta:  1 961. 

VII.  10. 

Capua  favillaceana  HB.  (=  ochraceana  STPH)  ­  Fe lsó tárkány:  1971. V.  12. 

Pseudargyrotoxa  conwagana  F .  ­  Mátraháza:  1961. VI. 11. 

Philedone  gerningana  SCHIFF.  ­Gyöngyös :  I960. VI. 18. 
Doloploca  punctulana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1961. VI. 18.  VI. 25.  ­ F e l s ó t á r ­
kány:  1963.  IV .21 . 

Eana  canescana  Guen.  ­  Fe lsó tá rkány:  1968. VI. 2 7.  VII. 9.  ­ R i t k a . 

94 



Cnephasiel la  incer tana  TR.  ­  Mátraháza :  1961. VI.  22. 

Cnephasia  chrysantheana  DUP.  ­  Répáshuta:  1971. VII.  2. 

Eulia  min i s t rana  L.  ­  Mátraháza:  1961.VI. 4.  VI. 6.  ­ R é p á s h u t a :  1963.V.26 . 
V. 27. 

I so t r ias  hybridana  HB.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 4.  VIII.  5. 

Ale imma  loefflingiana  L.  ­  Gyöngyös:  1 960. VI.  1 7.  1961. VI.  6.  ­ M á t r a h á z a : 
1961. VI.  19. 

Tor t r ix  v i r idana  L.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  1. 

С roe s ja  holminana  L.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 20.  VI. 23. 

С roe s ja  bergmanniana  L.  ­Gyöngyös :  1959. V. 26.  VI. 11. 

Ac le r i s  emargana  F .  ­  Mátraháza:  1961. IX.  14.  IX.  1 8. 

Acle r i s  contaminana  HB.  ­  Mátraháza:  1961. IX.  10.  X.  19. 

Ac le r i s  lorquiniana  DUP.  ­  Gyöngyös:  196 l .VI .20 .  ­  Miskolc:  1961. X.  14. 

Ac le r i s  t r ipunctana  HB.  (=  ferrugana  TR.  )  ­  Fe l sö tá rkány . 

Ac le r i s  fer rugana  SCHIFF.  ­  Mátraháza :  1 961. X.  1 7.  1968. XI.  8. 

Acle r i s  var iegana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  1 5.  VI. 26.  1960. VI.  17.  VII. 
4 .  1961. VI.  19.  VI. 23. 

Ac le r i s  pe rmutana  DUP.  ­  Mátraháza:  1 961.  IX. 20.  X .19 . 

Acle r i s  spa r sana  SCHIFF.  (=  sponsana  F .  )  ­ M á t r a h á z a :  1961.IX.14.  IX.17. 

Celyphoides  cespitanus  HB.  ­Gyöngyös :  1959.VIII .16.  1960 .VI .3 .  VIII.  15. 
1961. VI .4 .  VIII.12.  ­  Mátraháza :  1961. VII.  1.  VI I .3 .  ­  Miskolc:  1959. VIII. 
11. VIII. 23. 

Celypha  capreolana  HS.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  7. 

Celypha  rufana  SC.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI. 1 8.  VIII.  1.  1961. VIII. 3. . ­  Miskolc: 
1959. V.  19.  VIII. 20.  1960. VI.  7.  VIII.  30.  1961. V.  28.  VIII. 21 . 

Celypha  s t r iana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  16.  IX. 9.  I960. V. 25.  IX.  6. 
1961. V . 6 .  IX.2 .  ­  Miskolc:  1959. V. 16.  IX.15.  I 9 6 0 . V . 2 0 .  IX. 26.  1961.V. 
6.  IX. 15. 

Parace lypha  rivulana  SC.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 4 .  1960.VI .5 .  VIII. 15.  ­
Miskolc:  1959. VI. 1.  VIII .26.  I960.VI .  7.  IX.16.  1961. V. 29.  VIII. 13. 
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Argyroploce  stibiana  GN.  ­  Gyöngyös:  1 960. V. 25.  V.  30. 

Argyroploce  lacunana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. V. 21.  VIII.  18.  I960. V. 28. 
VI.  10.  1961. VI. 4.  VIII.  7.­  Mátraháza:  1961. VI.  1.  VIII.  31.  ­  Miskolc:  1 959  . 
V.  19.  1960. VI.  13.  IX.  11.  1961. VI. 6.  VIII.  10. 

Olethreutes  umbrosana  FRR.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 24.  I960. VI. 26.  ­ M á t r a ­
háza:  1961. VI. 26. 

Olethreutes  doubledayana  BARR.  ­  Gyöngyös:  1961. VIII.  12. 

Orthotaenia  undulana  SCHIFF.  (=  ur t icana  HB.  ) ­  Mátraháza :  1 961. VI. 1 9.  ­
Répáshuta:  1971. VII. 2. 

Lobesia  botrana  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  12.  VIII. 30.  ­  Miskolc:  1963. 
V.  9. 

Lobesia  bicinctana  DUP.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  19.  IX.  3.  I960. V.  18.  IX.  5. 
1961. VII.  3.  VIII.  6.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII.  7. 

Lobesia  a r temis lana  Z.  ­  Miskolc:  1 961.  VIII.  5. 

Lobesia  fuligana  HW.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  19.  VIII.  10.  I960. VI. 12.  VIII. 21 . 
­ M i s k o l c :  1959. VIII.  7.  VIII. 9.  I960. VII. 5.  VIII.  1 7. 

Epibact ra  sareptana  HS.  ­  Gyöngyös:  1959. IX. 9.  ­  Ritka  faj ,  a  T e r m é s z e t t u ­
dományi  Múzeum  gyűjteményében  csak  3 példány  van  (Budatétény,  Budapest, 
Gyöngyös). 

Bactra  robustana  CHR.  (= sc i rpicolana  PIERCE  )  ­  Gyöngyös:  1 960. VIII. 1 5. 
VIII.30.  1961. VI. 20­VIII.  19.  ­  Miskolc: "i960. VI. 3. 

Bactra  furfurana  HW.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 18.  IX. 16.  I960. V.  19.  IX.  5. 
1961.V.22.  VIII. 9.  ­  Fe lsö tá rkány:  1961. V.  16.  V. 24.  ­  Miskolc:  1 959. VI.  6. 
VIII.  12.  I960. VI. 4.  VIII.  25.  1961. VII. 15.  VIII.  5. 

Bactra  lanceolana  HB.  ­Gyöngyös :  I960. V.  30.  ­  Fe lsö tárkány:  1971. V.  16. 

Endothaenia  quadrimaculana  HW.  (=  antiquana  HB.  ) ­  Gyöngyös:  1959. VI. 11. 
VI .21 .  1960.VII .15.  ­  Miskolc:  1959. VI. 6.  VI. 29.  1961.VII .19.  VII. 29. 

Endothaenia  gentianaeana  HB.  ­  (=  oblongana  HW.  )  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 4. 
VII.27.  1960.VII.26.  1961.VIII .9.  ­  Miskolc:  I960. V. 21. 

Endothaenia  sellana  GN.  ­Gyöngyös :  1959. V. 21.  VIII.  31.  I960. VI.  13.  VIII. 
14.  1961 .VILI .  VII.28.  ­ M i s k o l c :  1959. VIII.  10.  VIII.  16.  1960.VII.19.  IX. 
4.  1961. V. 30.  IX. 4 

Apotomis  capreana  HB.  ­  Mátraháza:  1961.VI.  26.  V I L I . 
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Apotomis  inundana  SCHIFF.  ­  Fe l ső tá rkány:  1 962. VII. 1 0.  1971.VI.14.  ­ R i t ­
ka  hegyvidéki  faj. 

Apotomis  l ineana  SCHIFF.  (= har tmanniana  L.  )  ­  Miskolc:  I960. VIII.  8. 

Hedya  pruniana  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. V. 21 . 

Hedya  atropunctana  ZETT.  (=  dimidiana  SOD.)  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI.  1.  VII. 4. 

Hedya  nubiferana  HW.  (=  var iegana  HB.)  ­Gyöngyös :  1959­ V. 20.  VI.  5.  I960. 
V.24.  VI.  13.  1961. V. 20.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 23.  VII.  1.  ­  Fe lső tá rkány: 
1971. V. 24.  ­  Miskolc:  1959. V.  27. 

Hedya  sal icel la  L.  ­  Gyöngyös:  1961. V. 21 .  VII .17.  ­  Miskolc:  1959. VI.  9. 
1960. VI.  14. 

Ancylis  paludana  BARR.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 21.  IX.  11.  I960. V.  9.  IX.  5. 
1961.  IV.18.  VIII. 6.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  2.  12.  ­  Miskolc:  1959. IV.  1 7. 
IX. 8.  1960. V.  9.  IX. 3. 

Ancylis  unculana  HW.  (=  de rasana  HB.)  ­  Gyöngyös:  1960. VIII. 9.  VIII.  14. 

Ancylis  apicella  SCHIFF.  (=  siculana  HB.  )  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  12.  VIII. 
25.  1960 .V.9 .  VII .31 .  1961.IV.20.  VIII.  3.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  8.  IX. 22. 
­  Miskolc:  I960. VIII.  6. 

Ancylis  badiana  SCHIFF.  (=  lundana  F .  )  ­  Mát raháza :  1961. VI. 2.  IX.  5. 

Ancylis  achatana  SCHIFF.  ­Gyöngyös:  1959. y i  я  VI .16.  I960. VI.  9.  VI.  22. 

Ancylis  diminutana  HW.  ­  Gyöngyös:  1961. VI.  22.  ­  Mátraháza :  1961. VI.  2. 
VI.  24. 

Ancylis  mi t t e rbacher iana  SCHIFF.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 26.  VII. 2. 

Ancylis  laetana  F .  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI. 4.  VIII.10. 

Epinotia  tedella  CL.  ­  Répáshuta:  1963. VI.  12. 

Epinotia  solandriana  L.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  6.  ­  Ritka  faj,  a  T e r m é s z e t ­
tudományi  Múzeum  gyűjteményében  hazánkból  csak  ez  a  példány  van. 

Gr ise lda  stagnana  SCHIFF.  (=  fract ifasciana  HW.  )  ­  Mátraháza :  1961. VI.  1. 

Ze i raphera  ruf imi t rana  HS.  ­  Gyöngyös:  I960. VII.  30. 

Gypsonoma  sociana  HW.  (=  neglectana  DUP.)  ­  Mátraháza :  1961. VI.  1.  VI. 24. 

Gypsonoma  acer iana  DUP.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  17. 

Gibbeifera  s implana  FR.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  24. 



Notocelia  junctana  HS.  ­Gyöngyös :  1960 .V.15 .  VII. 20.  1961.VI .15.  VI. 20. 

Notocelia  roborana  ILL.  ­Gyöngyös :  1959. V.  1 3.  VIL  1 7.  I960. V. 20.  VIII.  15. 
­  Mátraháza:  1961. VII.  16.  VIII.  8.  ­  Miskolc:  1959. V.  14. 

Notocelia  uddmanniana  L.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  19.  VIII. 24.  I960. VI.  3.  VIII. 
15.  ­ M i s k o l c :  1959.VII .28.  VIII. 22.  1960.VI .26.  VIII.  25. 

Pa rd i a  cynosbatella  L.  (=  tr ipunctana  SCHIFF.)  ­Gyöngyös :  1959. V.  18.  ­
Mátraháza :  1961. VI.  1.  VII. 26.  ­  Fe l ső tá rkány :  1971. V.  16. 

Epiblema  scutulana  SCHIFF.  (=  pflugiana  HW.  ,  luctuosana  DUP.  )  ­  Gyön­
gyös:  1959. V.  15.  VIII. 16.  1960. V.  8.  IX.  5.  1^61.  IV. 17.  IX. 4.  ­ M i s k o l c : 
1959.  IV. 17.  IX. 1.  1960. VI.  7.  VIII. 2 5.  1961. V. 23.  IX. 2. 

Epiblema  hepaticana  TR.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VI .25.  V I L I . 

Epiblema  graphana  TR.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 11. 

Epiblema  foenella  L.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 21 .  VIII.  12.  I960. VI. 18.  VIII.  29. 
1961. VI. 27.  VIII. 27.  '­  Miskolc:  1959. VI. 20.  VIII.  1 7.  I960. VII.  8.  VIII.  26. 
1961. VI. 19.  VIII.  8. 

Pseudeucosma  caecimaculana  HB.  ­ Gyöngyös:  1 961.  VIII.  19.  ­ M i s k o l c :  I960. 
VIII. 13. 

Eucosma  metzner iana  TR.  ­Gyöngyös :  I960. VI. 3.  VI. 26.  1961. VI.  19.  VII. 
15.  ­  Miskolc:  1961. VI.  10. 

Eucosma  wimmerana  TR.  ­  Gyöngyös:  I960. VI. 3. 

Eucosma  campoliana  SCHIFF.  (= n igromaculana  HW.)  ­  Mátraháza:  1961. VII. 
23.  VIII.  1. 

Eucosma  lacteana  TR.  ­Gyöngyös :  1961.  VII.  19. 

Eucosma  conterminana  HS.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 4 .  VIII.  16.  1960. VII.  5.  IX 
1.  196.1. VII. 8.  VIII .15.  ­  Miskolc:  1959. VII. 27.  IX. 9.  1960.VII.29.  VIII .25. 
1961. VII.  19.  VIII. 2 7. 

Eucosma  decolorana  FRR.  Miskolc:  1959. VIII.  24. 

Eucosma  cana  HW.  ­Gyöngyös :  1959. VII. 25.  I960. VII.  17.  VII. 20.  1961. VII. 
17.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VII.  15.  VIII.  19.  ­ M i s k o l c :  1959. VIII. 2.  I960. VII. 21 . 
1961. VII. 21 . 

Eucosma  expallidana  HW.  ­  Gyöngyös:  1961. VIII.  6.  ­  Miskolc:"  I960. VIII.  13. 
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Eucosma  albidulana  HS.  ­Gyöngyös ;  1959. VI.  10.  VII. 28.  I960. VII.  17.  VIII. 
14.  1961. VII.  15.  VIII.  10.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  6.  ­  Miskolc:  1 960. VI. 11. 
VIII.  13.  1961. VII.  15. 

Eucosma  hohenwart iana  SCHIFF.  (= scopoliana  HW.)  ­ Mátraházaj l  961 .VIII. 1 0. 

Foveifera  has tana  HB.  ­  Fe lsö tá rkány:  1968. VI. 4. 

Thiodia  c i t rana  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 8.  VI. 22.  I960. VI.  14.  VI. 26.  1961. 
VI.  5.  VI.  29.  ­ M i s k o l c :  1959. VII.  3.  I960. VI.  19.  VII. 5.  1961. VI. 26. 

Spilonota  ocel lana  F .  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 6.  VII. 28.  I960. VI.  13.  VII. 28. 
1961. VIII. 6.  VIII.12.  ­ F e l s ö t á r k á n y .  ­  Miskolc:  1 960. VIII.  1 2.  1961. Vin .  8. 

Rhyacionia  duplana  HB.  ­ Répáshuta:  1 970.VI. 11.  ­ Fenyökár tevö,  nálunk  r i tka . 

Enarmonia  formosana  SC.  (=  woeberiana  SCHIFF.  )  ­  Gyöngyös:  1959. V.  12 
IX. 8.  I960. V.  19.  1961. V.  5.  VI.  8. 

Lathronympha  s t r igana  F .  (=  hyp e r icana  HB.)  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  8.  VII.  22. 
1960 .V.20 .  VII. 30.  1961.VII .22.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 4 .  IX. 20. 

Strophedra  wei rana  DGL.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  8. 

Pammene  fasciana  L.  (=  Juliana  CURT.  )  ­  Mátraháza :  1 961. VIII.  1 5. 

Grapholitha  pallifrontana  Z.  ­  Fe l sö tá rkány . 

Grapholitha  compositel la  F .  ­Gyöngyös :  I960. VI.  18.  VIII. 28. 

Grapholitha  fissana  FROEL.  ­  Mát raháza :  1961. VI.  19. 

Laspeyres i a  pomonella  L.  ­Gyöngyös :  1959.V.17.  VIII.19.  I 960 .V .30 .  VII. 
25.  1961.VI .18.  VIII.  6.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  8.  IX. 9.  ­ F e l s ö t á r k á n y : 
1971. V. 24.  ­  Miskolc:  1959. VII.  18.  1961. VIII.  5. 

Laspeyres i a  nigr icana  F .  ­  Gyöngyös:  1 961. VI. 9.  ­  Répáshuta:  1 964. VI.  12. 

Laspey re s i a  fagiglandana  Z.  (=  g rossana  HW.  )  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  7.  VII. 
10.  ­  Mát raháza :  1961. VII. 20.  IX.  5. 

Laspeyres i a  oxytropidis  MART.  ­  Miskolc:  1959. VII.  3.  VII. 21 . 

Laspeyres i a  splendana  HB.  ­  Mát raháza :  1 961. VII.  20.  VIII.  30. 

Laspeyres i a  aurana  F .  ­  Mátraháza:  1971. VIII.  8.  ­  Ritka  faj. 

Laspeyres i a  succedena  SCHIFF.  ­  Mátraháza :  1961. VI.  1.  VIII.  12. 
Dichrorampha__simp_Uçiana  HW.  ­Gyöngyös:  1959.VII .29. 
Dichrorampha  acuminatana  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 29. 
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COCHYLIDAE 

Cohylis  roseana  HW.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  9.  I960.  V.  18.  VIII.  13.  1961. 
VIII.  13.  VIII.  14.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII. 4 . 

Cochylis  hybridel la  HB.  ­ Gyöngyös:  1 960. VI. 21 .  VIII.  1 5.  ­ M á t r a h á z a :  1961. 
VII.  15.  VIII.  10.  ­  Miskolc:  I960. VII.  26. 

Cochylis  pos te rana  Z.  ­Gyöngyös :  1959. V.  19.  VIII. 30.  I960. V. 15.  IX. 11 . 
1961. V. 6.  IX.  5.  ­  Mátraháza:  1961. VIII. 4 .  VIII. U .  ­  Miskolc:  1959. VIII.  3. 

IX.  11.  I960. VII. 9.  VIII.  24.  1961. VI.  7.  IX.  1. 

Fa l seuncar i a  ruficiliana  HW.  (=  ci l iel la  HB.  )  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII. 4. 

Fa l seuncar i a  epilinana  Z.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII. 4. 
Phalonidia  contractana  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  7.  IX.19.  1960.VI.13.  VII. 
4 .  1961 .VI .21 .  IX. 5.  ­  Miskolc:  1959. VII.  16.  VIII. 28.  1960.VII .5 .  IX.  20. 
1961. VII. 22.  IX.  5. 

Agapeta  zoegana  L.  ­Gyöngyös :  1959.VII .22.  VIII .17.  I960.VII.  5.  VIII.  30. 
1961. VI.  19.  VIII. 24.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  6.  VIII.  19. 

Agapeta  hamana  L.  ­  Gyöngyös:  1 959. V.  1 6.  IX. 20.  1960. V. 28.  IX.  11.  1 961. 
V. 24­VIII.  21 .  ­  Mátraháza:  1961. VI. 22.  VIII.  8.  ­  Miskolc:  1959.  VII.  8.  VIII. 
13.  1960. VII. 9.  VII.  31.  1961. VII. 2.  VIII. 11. 

Eugnosta  lathoniana  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 31.  I960. VII. 4. 

Euxanthoides  s t r aminea  HW.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  10.  IX. 9.  I960.  IX.  3. 
1961. VII. 2.  VII. 11. 

Aethes  williana  BRAHM.  ­Gyöngyös :  1961. VI. 28.  VII. 28. 

Aethes  dipoltella  HB.  ­Gyöngyös :  I960.VII.  9.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII.4.  ­
Miskolc:  I960. VII.  8. 

Aethes  t e s s e r a n a  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 960. VI. 1 7.  1961. VI. 2. 

Aethes  kuhlweiniana  F .  ­  Gyöngyös:  I960. VI. 26.  VI. 28.  ­  Fe lső tárkány. 

Aethes  kindermanniana  TR.  ­  Gyöngyös:  1 961. VII. 2.  IX.  6.  ­  Miskolc:  1 959. 
VI.  6.  VIII.  11.  I960. VI. 1.  VIII.  15. 

Aethes  har tmanniana  CL.  ­  Gyöngyös:  1 960. IV. 29.  196 l .VI I .17 . 

Longicornuta  phalera tana  HS.  ­  Gyöngyös;  1960. VII.  1 5.  IX. 2.  1961. VII.  5. 
VII .16.  ­  Mátraháza :  196 l .VI I .12 .  VII.  16.  ­  Miskolc:  I960. VIII.  15.  IX.  5. 

100 



Lozopera  tornel la  WLSGHM.  ­  Gyöngyös;  I960. VII.  6. 

Eupoecil ia  angustana  HB.  ­Gyöngyös :  I960.IX.  11.  ­ M á t r a h á z a :  1961 .VILI . 
vh i .  2. 

Clysia  ambiguella  HB.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI. 26.  VII.  9. 

Hys te ros ia  pulvillana  HS.  ­  Gyöngyös:  1961. VII.  8. 

PTEROPHORIDAE 

Platypt i l ia  gonodactyla  SCHIFF.  ­  Mátraháza :  1961. VII. 20. 

Eucnemidophorus  rhododactylus  F .  ­Gyöngyös:  1959. VI. 21 .  VI. 24.  ­  M á t r a ­
háza:  1961. VII.  26. 

Crombrugghia  t r i s t i s  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 21 . 

Qxyptilus  parvidactylus  HW.  ­Gyöngyös :  1959­VII.29. 

Stenoptilia  p terodacty la  Z.  ­  Mátraháza :  1961. VII.  1. 

Adaina  scarodactyla  HB.  ­  Mátraháza:  1961. VII. 26.  ­  Ritka  hegyvidéki  faj, 
más ik  haza i  lelőhelye  Fe l ső tá rkány . 

Adaina  inulae  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  1. 

Acipti l ia  pentadactyla  L.  ­Gyöngyös :  1959.V.22.  IX. 20.  I 9 6 0 . V . 1 9 .  IX.  9. 
1961. VI. 8.  IX. 8.  ­  Miskolc:  1959. VII. 25.  IX. 9.  1960.VI .19.  I X . 1 . 

PHYCITIDAE 

Glyptoteles  leucacr ine l la  Z.  ­  Mát raháza :  1961. VI. 23.  VI. 26. 

Myelopsis  t e t r i ce l l a  SCHIFF.  ­ Gyöngyös:  1959. V. 21 .  ­ M i s k o l c :  1959. IV. 28. 
VI.  7. 

Myelois  c r ib rumel l a  HB.  (=  c r ib re l l a  HB. )  ­  Gyöngyös:  I960. VIII.  17.  ­  M i s ­
kolc:  1961. VI. 6.  VIII.  19. 

Eurhodope  rose l la  SC.  ­  Gyöngyös:  1 961. VII.  3.  ­  Miskolc:  1960. VIII.  13. 

Rhodophaea  legatel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1 959. VII.  28. 

Rhodophaea  dulcella  Z.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  24. 



Rhodophaea  m a r m o r e a  HW.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VII. 20.  VII. 24.  ­ F e l s ő t á r ­
kán y. 

Rhodophaea  advenella  ZCK.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  6. 

Acrobas is  sodalella  Z.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  16. 

Acrobas is  tumidana  SCHIFF.  ­  Mátraháza:  1 961.  VIII.  7. 

Trachoni t is  c r i s t e l l a  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  16.  VIII. 4.  1960.VI .4 .  VIII. 
17. 

Microthr ix  s imi le l la  ZCK.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  15.  VII. 28. 

S e r r u l a c e r a  gregel la  EV.  ­  Gyöngyös:  1 959. VIII.  18.  1961. VI. 19.  VIII. 8. 

Nephopteryx  rhenel la  ZCK.  ­  Gyöngyös:  1 961. VIII.  26. 

Salebria  semirubel la  SC.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  10.  IX. 20.  I960. VI.  13.  IX.  5. 
1961. VI.  8.  IX. 6.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  11.  IX.  14.  ­  Miskolc:  1 959. VI.  1. 
IX.  11.  1961. VI.  10.  VIII. 2 7. 

Salebria  adelphella  FR.  ­Gyöngyös:  1960.VI.17.  VIII. 29.  ­ M á t r a h á z a :  1961. 
VI .4 .  VI. 23.  ­  Miskolc:  1969. V. 27.  VII. 3. 

Asa lebr ia  fumella  EV.  ­Gyöngyös :  I 9 6 0 . V . 2 5 .  VII. 29.  ­ M i s k o l c :  1959.VIII. 
6.  VIII.  8.  1960. VI.  19.  1961. VI. 3.  VII.  19.  ­  Ritka  faj. 

Selagia  a rgyre l l a  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. VIII.  20.  ­  Miskolc:  1959. VI. 15. 
IX.  7.  1960. VI. 25.  IX. 2. 

Selagia  spadicella  HB.  ­  Gyöngyös:  1961. VIII.  10.  VIII .21.  ­ M á t r a h á z a : 
1961. VIII. 6.  VIII.  19. 

Epischnia  p rodromel la  HB.  ­  Gyöngyös:  1961. VI.  14. 

Divona  illignella  Z.  ­Gyöngyös :  I960. VI.  12.  VI.  29.  1961. IX. 9.  IX.  14. 

Hypochalcia  dignella  HB.  ­  Répáshuta:  1963. V.  29. 

Hypochalcia  ahenella  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 960. V.  30.  ­  Mátraháza:  1 961. 
VI. 2.  ­ M i s k o l c :  1959. VIII. 20.  VIII. 23. 

Et ie l la  zinckenella  TR.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 9.  VIII.  16.  I960. V.  18.  VIII. 27. 
1961. VI. 8.  IX. 14.  ­  Mátraháza:  1961. VII.  11.  IX.  14.  ­  Fe lső tá rkány .  ­ M i s ­
kolc:  1959. VII. 25.  VIII.  11.  1960. VIII.  5.  VIII.  26.  1961. VI.  1.  IX.  9. 

Nyctegret is  achatinella  HB.  ­  Gyöngyös:  1959.VI.20.  VIII .21.  I960 .VI .15 . 
IX.  1.  1961. VI. 13.  IX.  8.  ­  Mátraháza :  1961. VIII.  10.  IX.  14.  ­  Miskolc:  1 959. 
VIL  28.  VIII. 25.  1960. VI.  9.  IX.  1.  1961. VI.  17.  VII I .21 . 
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Euzophera  bigella  Z.  ­  Gyöngyös:  I960. VII. 26.  IX.  5. 

Pempel ia  orna te l la  SCHIFF.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 15. 

Ectyposa  dahliel la  TR.  ­  Gyöngyös:  1 961.  IX. 4 . 

T r i s sonca  oblitella  Z.  ­ M i s k o l c :  1959.V.26.  VII. 24.  1960. IX.23.  1961.VII. 
15.  IX. 4. 

Spermatophthora  hornigi  LED.  ­Gyöngyös:  1961.VIII.  15.  VIII. 29­  ­ M i s k o l c : 
1961. VIII.  19. 

Gymnancyla  canella  SCHIFF.  ­Gyöngyös :  1959.VIII.  19.  VII I .31 .  1961.VIII. 
24.  IX .11 . 

Homeosoma  sinuellum  F .  ­Gyöngyös :  1959. VI.  5.  VIII. 20.  1960. VI. 4.  VIII. 
30.  1961 .V.25 .  IX.4 .  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII. 11.  ­ M i s k o l c :  1959. V. 21 .  VIII. 
25.  1960. VI. 4.  VIII. 26.  1961. VI.  5.  VIII.  15. 

Homeosoma  nebulel lum  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 960. VI. 1 7.  1 961. VI.  1 3.  VIII. 
12.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIL  28.  IX. 3.  ­  Fe l sö tá rkány  ­  Miskolc:  I960. VIII. 25. 
1961. VIL  16.  VIL  18. 

Homeosoma  nimbel lum  Z.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  1.  I960. V.  18.  1961. VIL  18. 
IX. 6.  ­  Mát raháza :  1961. VIL  3.  IX.  1 7.  ­  Fe l sö tá rkány .  ­  Miskolc:  1961. VIL 
15.  IX.  18. 

Rotruda  binaevella  HB.  ­  Gyöngyös:  I960. VIL  19.  VIL  24.  ­  Mátraháza :  1961. 
VIL  20.  VIII.  30.  ­  Fe lsö tá rkány .  ­ M i s k o l c :  I960. VIII. 2.  VIII. 13. 

Ematheudes  punctel la  TR.  ­Gyöngyös :  1959. VI. 2 5.  VIII. 2 5.  I960. VI.  19.  IX. 
11.  1961.VI .18 .  VIII .17.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  10.  ­  Miskolc:  1959. VIL 
16..  VII. 28.  1960.VII .20.  VIII.  10.  1961.VII .23. 

P r i n a n e r a s t i a  lotella  HB.  ­  Gyöngyös:  I960. VIL  20.  VIL  31.  1961. VIL  11. 
VIL  16. 

CRAMBIDAE 

Schoenobius  gigantellus  SCHIFF.  ­  Miskolc:  1959. VI. 29. 

Donacaula  mucronel la  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI.  12. 

Donacaula  forficella  THNBG.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  1.  VI. 9.  I960. VI.  17. 
VIIL17.  Fe l sö tá rkány:  1971. V .16 .  ­  Miskolc:  1959 ;VI.  8.  VIII. 21 .  I960. VI. 
3.  VIII.  26.  1961. VIII.  10. 
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Chilo  phragmite l lus  HB.  ­  Miskolc:  1959. VI.  30. 

Talis  querce l la  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1961. VIL  7.  VIII.  14. 

Argyr ia  ce ruse l la  CHRÉT.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  16.  VIII.  31.  I960. V. 25. 
VIII. 22.  1961. V.  18.  VIII.  15.  ­ M i s k o l c :  1959. VI.  7.  VI.  9.  I960. VI. 3.  VI. 19. 
1961.V.  31. 

Ancylolomia  palpella  SCHIFF.  ­Gyöngyös:  1961 . IX.1 .  ­ M á t r a h á z a :  1961.IX. 
5.  ­  Fe lsö tárkány:  1963. IX.  10­12. 

Euchromius  bellus  HB.  ­Gyöngyös :  1959.VII.28.  VIII.  19.  1960.VII .28.  VIII. 
25.  1961. V. 22.  VIII. 19.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII.  10.  IX.  5. 

Calamotropha  paludella  HB.  ­Gyöngyös :  I960. VI.  13.  VII.  15.  ­ M á t r a h á z a : 
1961. VII.  12. 

Ped ias ia  luteella  SCHIFF.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  5.  VIII.  11.  I960. VI.  5.  VII. 
31 .  1961. VI.  8.  VIII.  15.  ­  Miskolc?  1959. VI.  1.  VIII.  12.  I960. VI. 6.  VIII.  6. 
1961. VII. 15.  VIII.  8. 

Ped ias ia  contaminella  HB.  ­  Gyöngyös:  1961. VI.  8.  ­  Miskolc:  1959. VI.  8. 
VIII. 26.  1961. VIII. 22.  IX.  5. 

Agriphila  t r i s t e l l a  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 28.  IX. 9.  I960. VIII.  9. 
IX. 9.  1961. VIII.  15.  IX.17.  ­  Mát raháza :  1961. IX. 2.  14.  ­  Miskolc:  1959. 
VIII. 28.  IX. 20.  I960. VIII.  16.  IX.  16.  1961. VIII. 28.  IX. 2 7. 

Agriphila  culmella  L.  ­Gyöngyös :  1 960. VIII.  1 7. 

Agriphila  hungarica  SCHMIDT  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  31 .  1 960. VIII.  13.  IX. 
11 .  ­ M i s k o l c :  I960. VIII. 26.  IX. 4 . 

Agriphila  inquinatella  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. VIII.  1 7.  IX. 14.  I960. VIII. 
12.  IX .11 .  1961. VIII.  17.  IX.  6.  ­  Mátraháza:  1961. VIII. 11.  IX.  1.  ­ M i s k o l c : 
1959. VIII.  25.  IX. 11.  1960. VIII.  12.  VIII. 25.  1 961. VIII.  19.  IX. 11. 

Agriphila  geniculea  HW.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 26.  1961. VIII. 24.  VIII. 27.  ­
Mátraháza:  1961. VIII.  12.  I X . 1 .  ­  Miskolc:  1961. VIII. 11.  IX. 3. 

Crambus  per le l lus  SC.  ­  Gyöngyös:  1 959. VIII. 30.  1960.VI .17.  VII.  14.  1961. 
VIII.  12.  ­  Mátraháza:  1 961. VIII.  1 5.  IX. 9.  ­  Miskolc:  I960. VII.  31.  VIII.  7. 

Crambus  hortuel lus  HB.  ­ Gyöngyös:  1 959. VII. 3.  VIII. 6.  I960. VI. 17.  VII. 1 7. 
1961. VII. 1.  VII.  19.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 27.  VIII.  10.  ­  Miskolc:  1 959. VI. 
29.  VIII. 11.  1961. VI. 20.  VI. 25. 

Crambus  pra te l lus  L.  ­  Mátraháza:  1961. VI. 4.  VII. 4. 
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Crambus  pascuel lus  L.  ­  Gyöngyös:  1959. VI. 24.  VI.  25.  1960.VI .19.  1961. 
VIL  3.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI. 4.  VI.  26.  ­ M i s k o l c :  1961. VIL  2. 

Metacrambus  carec te l lus  Z.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  22. 

Chryspc rambus  c ra t e re l lu s  SC.  ­Gyöngyös :  1959. V. 26.  VII .4.  I960. V.  30. 
VIL  26.  1961. VI.  2.  VI. 29.  ­  Miskolc:  1 959. VI. 2.  VIL  14.  I960. V.  19. 

Xanthocrambus  saxonellus  ZCK.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  18.  VIL  16.  I960. VI. 
5.  VI. 28.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI.  24. 

Thisanotia  chrysonuchel la  SC.  ­  Gyöngyös:  1959. V.  16.  I960. V.  18.  VI.  3. 
1961.  IV. 28.  V .25 .  ­  Miskolc:1959.  V.  13.  V .16 . 

Catoptr ia  l i thargyre l la  HB.  ­Gyöngyös :  1961. IX.  17.  IX.  19. 

Catoptr ia  confusella  STGR.  ­  Gyöngyös:  1961. IX. 26.  ­  Igen  r i tka ,  Magyar ­
országon  csak  kevés  helyről  i s m e r t . 

Catoptria  falsel la  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  22.  VIII.  24.  I960. VI.  12. 
1961.VII .4 .  IX.  16.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  19.  IX.  14. 

Catoptr ia  pinel la  L.  ­  Gyöngyös:  I960.VII.  15.  VII. 28.  ­ M á t r a h á z a :  1961. 
VII.  28.  VIII.  29. 

GALLERIIDAE 

Melissoblaptes  ze l l e r i  DE  JOANN.  ­Gyöngyös :  1959. VII.  3.  VII.  12.  I960. 
VII.  5.  VII.  26.  1961. VI.  18.  VI.  19.  ­ M i s k o l c :  1959. VI.  29.  VII. 29.  I960.  VII. 
11.  VII. 21 . 

ACENTROPIDAE 

Acentropus  niveus  QLIV.  ­Gyöngyös :  I960. VI.  17. 

PYRALIDAE 

Pyra l i s  costa l is  F .  ­Gyöngyös :  1959. VII. 3.  IX.  19.  I960. VI.  13.  IX.  5.  1961. 
VI.  18.  IX.10.  ­  Mátraháza:  1961. VI.  13.  VIII.  1 5.  ­  Miskolc:  1 959. VII.  1 0. 
VIII. 27.  1960. VII.  7.  IX. 5.  1961. VI. 27.  IX.  20. 
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Pyra l i s  farinal is  L.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 29.  I960. VI .15 .  VII .15.  ­  F e l s ö ­
tárkány. 

Hercul ia  glaucinalis  L.  ­  Gyöngyös:  1959. VIL  3.  IX.16.  1960 .VI .3 .  VI. 25. 
­  Mátraháza:  1961. VI. 21 .  VIII.  12. 

Hercul ia  rubidalis  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  9. 

Actenia  honestal is  TR.  ­Gyöngyös :  1959. VIII.  5.  I960. VII.  30.  ­Má t raháza : 
1961. VIII.  19. 

Synaphe  angustal is  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 2.  VII. 29.  I960. VI. 24. 
VII.  26.  1961. VI.  19.  VII.  5. 

Endotr icha  f lammeal is  SCHIFF.  ­Gyöngyös:  1959. VII.  9.  VII. 11 .  1961. VII.  5. 
VIII.  6.  ­ M á t r a h á z a :  1 961. VIII.  1 0­1 9. 

PYRAUSTIDAE 

Witlesia  me rcu re l l a  L.  (=  m e r c u r e a  HW.  ,  frequentella.  STT.  )  ­  Gyöngyös: 
1960.VI.10.  VII .28.  ­  Mátraháza:  1961. VII. 3.  IX. 9.  ­  Miskolc:  1 961. VI. 24. 

Witlesia  centurionalis  HB.  (=  cra taegel la  HB. )  ­  Gyöngyös:  1961. VII.  8.  ­
Mátraháza:  1961. VI. 27.  ­ R é p á s h u t a :  1971. VII.  6. 

Scoparia  arundinata  THNBG.  (=  dubitalis  HB.  )  ­Gyöngyös :  1959. VI.  18.  VI. 
24.  I960. VI.  16.  VI. 20.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI. 4.  VIII. 21 . 

Cholius  ochrea l i s  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI.  1 5.  I960. V. 21.  VI.  16.­
Mátraháza:  1961.  VI. 4 .  VI. 26. 

Nymphula  stagnata  DON.  ­  Fe l so tá rkány:  1963. VII.  15. 

Nymphula  nymphaeata  L.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  30.  I960. V.  18.  VIII. 1 7. 
1961.  IX. 6.  ­  Fe lső tárkány.  ­  Miskolc:  1959. VI. 9.  1960. VIII. 25.  IX.16. 

Paraponyx  s t ra t io ta ta  L.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  14.  I960. VII.  15.  1961. VII. 
28.  ­  Mátraháza:  1961.VII .4 .  VIII.  19.  ­  Miskolc:  1959. VII. 1.  VIII. 26.  I960. 
VII.  19.  VIII. 2 5. 

Cataclysta  lemnata  L.  ­Gyöngyös :  I960. VII. 15.  1961. VII. 3.  VIII.  19.  ­ M i s ­
kolc:  1959. VI. 9.  VIII. 24.  1960. VII.  18.  VII. 20.  1961. VIII.  7.  VIII.  8. 

Eve rges t i s  aeneal is  L.  ­  Gyöngyös:  1 959. V. 23.  VI.  8.  1 960. VI.  18. VIII. 21 . 
1961. V.  17.  VIII.  14.  ­  Mátraháza:  1961. VIII.  3.  VIII. 22.  ­  Miskolc:  1959. V. 
16.  I960. VIII.  17.  VIII.  26.  1961. VIII.  5.  VIII. 23. 
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Everges t i s  f rumental is  L.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  8.  I960. V.  18.  VI. 9.  ­ M i s ­
kolc:  1959. V. 20.  VI.  15.  1960. VI.  3.  VIII. 24.  1961. V. 6.  VI.  12. 

Eve rges t i s  ext imal is  SC.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII.  8.  1961. VIL  29.  VIII. 9.  ­
Mát raháza :  1961.VIII.  6.  V I I I . l l .  ­ M i s k o l c :  1959. VIII.  11.  1960.VIIL3.  VIII 
10.  1961. VIII.  24. 

Eve rges t i s  l imbata  L.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI.  5.  VII.  22. 

Cynaeda  dental is  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VII.  14.  1961. IX .13 . 

Aporodes  f loral is  HB.  ­Gyöngyös :  1959.VII.30.  1960.VII .18.  VIII. 27.  1961. 
VIII.  7.  VIII .12.  ­  Mátraháza:  1961. VII. 28.  IX.  5.  ­  Miskolc:  I960. VIII. 26. 
1 9 6 1 . I X . 2 .  IX.  1 5 . 

Pyraus t a  sanguinalis  L.  ­Gyöngyös :  1959 .VI .21 .  1961.VI .28.  VIII. 6.  ­ M á t ­
raháza :  1961. VII. 28.  VIII.  19. 

Py raus t a  cespi ta l i s  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VI.  11.  VIII. 28.  I960.  IV.19. 
IX.  11.  1961. IV.15 .  IX.  14.  ­  Mát raháza :  1961. VII.  2.  IX.  6.  ­  Miskolc:  1959. 
VI.  15.  IX.  13.  I960. VI.  14.  VIII. 29.  1961. VI. 22.  IX.  12. 

P y r a u s t a  aura ta  SC.  ­  Mátraháza:  1961. VIII. 6.  IX.  7. 

Py raus t a  pu rpura l i s  L.  ­  Gyöngyös:  1960. VIII. 25.  1961. VIII.  6.  VIII .12.  ­
Miskolc:  1959. VIII.  9. 

P s a m m o t i s  pu lvera l i s  HB.  ­Gyöngyös :  196 l .VI I .28 .  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII. 
15.  VIII. 10.  ­  Miskolc:  1959. VII. 25. 

Ebulea  c rocea l i s  HB.  ­  Gyöngyös:  1 959. VI. 11 .  VIII. 26.  I 9 6 0 . V . 1 8 .  ­ M á t ­
raháza :  1961. VII.  10.  VII. 21 . 

Per inephe la  lanceal i s  SCHIFF.  ­  Mát raháza :  1961. VI.  19.  VII. 2. 

Per inephe la  coronata  HUFN.  (=  sambucal i s  SCHIFF.  )  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 
29.  VIII .13.  1961.VII .27.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI. 4 .  VIII .4. 

Per inephe la  rubiginal is  HB.  ­Gyöngyös :  1959.VI.26.  VII I .21 .  1960 .VL26. 
VIII.  14.  1961. VI.  18.  VII.  3.  ­ M i s k o l c :  1961. VIII. 11. 

Per inephe la  ve rbasca l i s  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1959. VIII. 9.  1960.VII .24.  ­
Miskolc:  1961. VIII.  5. 

E u r r h y p a r a  hor tu la ta  L.  ­Gyöngyös :  1959.VI.12.  VII. 4.  1960.VI .26.  ­  Mát­
raháza :  1961. VI. 4.  VI. 24.  ­  Miskolc:  1960. VI.  17.  1961 .VI .21 . 

Sclerocona  acutel la  EV.  ­  Gyöngyös:  I960. VI. 28. 
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Microstega  pandalis  HB.  ­Gyöngyös:  I960, VII.  30.  1961. V. 3.  VII.  2 2 . ­ M á t ­
raháza :  19TÎ. VIII.  7.  ­  Miskolc:  1 960. VIII.  3.  1961.VII .19. 

Microstega  hyalinalis  HB.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VI. 25.  VI. 28. 

Sitochroa  ve r t i ca l i s  L.  ­Gyöngyös :  1959.V.  27.  VIII. 30.  1 960. V. 1 0. VIII. 29. 
1961. V. 27.  VIII.  21.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VII. 15.  VIII.  19.  ­ M i s k o l c :  1959.V. 
17.  VIII. 28.  I960. VI. 4.  IX.  5.  1961. VI.  6.  VIII.  5. 

Opsibotis  fuscalis  SCHIFF.  ­ M á t r a h á z a :  1961.VII .4 .  VII.  28. 

Loxostege  s t ic t ica l i s  L.  ­  Gyöngyös:  I960.  VI. 3.  VIII. 25.  1 961. VIII.  10, 
­  Mátraháza:  1961. VII .11 .  IX. 6.  ­  Fe l ső tá rkány .  ­  Miskolc:  1960. VIII. 25. 
1961. VIII.  8. 

Mecyna  t r ina l i s  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. VII. 29.  I960. VII.  29. 

Udea  mar t i a l i s  GN.  ­  Mátraháza :  1961. IX. 26.  IX.  30. 

Udea  fulvalis  HB.  ­  Gyöngyös:  1959. VII. 4.  ­  Mát raháza :  1 961. VIII.  1. 

Udea  accolal is  Z.  Mátraháza:  1961. VIII.  1.  IX.  13. 

Udea  olivalis  SCHIFF.  ­  Mátraháza :  1961. VI. 27.  VII. 20.  ­ R é p á s h u t a :  1964. 
VII.  14.  ­  Hegyvidéki  faj. 

Udea  nivealis  F .  (= prunal is  SCHIFF. )  ­  Mát raháza :  1961. VII.  9.  VIII.12. 
­  Hegyvidéki  faj. 

Har i ta la  ru ra l i s  SC.  ­  Gyöngyös:  1 960. VII.  1 5.  VIII.  1 5.  ­  Mát raháza :  1 961. 
VI. 2 5.  VIII. 12.  ­  Répáshuta:  1971. VII.  10.  ­  Miskolc :  1959. VIII.  12. 

Ostr inia  nubilalis  HB.  ­Gyöngyös :  1959. VI.  8.  IX. 20.  I960. V. 28.  VIII. 1 7. 
1961. VI.  14.  VIII. 9.  ­  Mát raháza :  1961. VI.  19.  VIII. 6.  ­ F e l s ő t á r k á n y .  ­
Miskolc:  1959. VII.  8.  VIII. 21 .  1960. VI .19.  VIII. 2 7.  1961. VI.  6.  VIII.  5. 

Dol ichar t r ia  punctalis  SCHIFF.  ­  Gyöngyös:  1 959. VII, 4.  I960,  VI­16­IX.  11. 
­  Mátraháza:  1961. IX.  6. 

Diasemia  l i t t e ra ta  SC.  ­  Gyöngyös:  1 960. VIII. 22.  ­  Mát raháza :  1961. VIII. 3. 
­  Miskolc:  1959. VI. 3.  VIII.26.  I 960 .VI .4 .  VIII.  10.  1961.VII .19.  VIII.  8. 

Agro te ra  nemora l i s  SC.  ­  Mát raháza :  1 961.  VI.  1.  VI. 27, 

Nomophila  noctuella  SCHIFF.  ­ M á t r a h á z a :  1961. VIII.  29.  IX.  14.  ­ M i s k o l c : 
1959. VIII. 13.  1961. VII. 20.  X. 4. 
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Adatok 
A Kelet­szlovákiai  Beeherov  község  környékének  faunájához 

JABLONKAY  József  —  VARGA  András 

Mátra  Múzeum,  Gyöngyös 

ABSTRACT:  (Data  to  the  fauna  of  the  vicinity  of  Becherov  in  E a s t 
Slovakia.  )  ­  The  authors  give  an  account  of  the  r e su l t s  of  their  co l ­
lecting  work  in  the  environment  of  the  village  Becherov  (Nizke  B e s ­
kydy  Mts .  )  in  July  1973.  A  complete  l is t  of  species  of  collected  L e ­
pidoptera ,  Mollusca  as  well  as  Ver t eb ra ta  is  given. 

A  bardejovi  Sar i sské  Múzeum  meghívására  1973.  VII.  10­étől  17­ig  gyűjtő­
munkát  folytattunk  a  Bártfától  20  k m ­ r e  fekvő  Becherov  község  közelében. 
Kutatásaink  színhelye:  a  Javorina,  az  Alacsony­Beszkidek  lengyel  ha tá rhoz 
közel  eső  r é s z é n  te rü l  el .  Bázisunk  egy  550­600  m  tengerszint fe le t t i  m a g a s ­
ságban  fekvő  e rdészház  volt;  é jszakai  lámpázó­gyuj téseinket  ennek  tornácán 
folytattuk,  míg  a  lepkék  csa lé tkes  gyűjtését  és  nappali  gyűjtéseinket  a  ház 
környékén  végeztük.  Ez  a  te rü le t  igen  vál toza tos :  erdőkkel  övezett  t i s z t á s , 
patakvölgy,  v izes ­ tocsogós  r é sz  és  kaszá ló  váltják  egymást ,  s  bokor szegé ­
lyes  úton  közelíthető  meg. 

Gyűjtésünk  s z á m s z e r ű  eredménye  a  következő:  2963  db  ízelt lábú,  915  db  pu­
hatestű ,  51  db  ge r inces ,  475  kapszula  moha  = összesen :  4404  db.  Anyagunk 
nagyobb  r é s z e  a  gyöngyösi  Mátra  Múzeum  gyűjteményébe  kerül t ;  a  gyűjtött  és 
meghatározot t  lepkeanyag  50%­át  a  Sar i s ské  Múzeumnak  adtuk  át. 

Gyűjtésünkből  a  lepkék,  a  puhatestűek  és  a  ger incesek  megha tá rozása  m e g ­
tör tén t ,  ezekrő l  az  alábbiakban  tel jes  fajjegyzéket  adunk.  A  különböző  íze l t ­
lábú  csoportok  feldolgozása  hosszabb  időt  fog  igénybe  venni,  ezekről  tá jékoz­
tatónk  csak  összefoglaló  jel legű. 

A  GYŰJTÖTT  FAJOK  JEGYZÉKE 

LEPIDOPTERA 

Hepialus  humuli  L.  Adela  degeere l la  L. 

Nematopogon  swammerdamel la  L.  Acompsia  sp. 
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Archips  podana  SC. 

Clepsis  rogana  GN. 

Adoxophyes  orana  F .  R. 

Phaneta  hochenwart iana  SCHIFF. 

Eulia  min i s t rana  L. 

Sideria  achatana  SCHIFF. 

Argyroploca  lacunana  DUP. 

Gi l lmer ia  ochrodactyla  SCHIFF. 

Emmel ina  monodactyla  L. 

Aciptilina  pentadactyla  L.. 

Hypochalcia  achenella  SCHIFF. 

Agriphila  culmella  L. 

Crambus  hortuel lus  HB. 

Crambus  pra te l lus  L. 

Crambus  pascuel lus  L. 

Aglossa  pinguinalis  L. 

Scoparia»sp. 

Everges t i s  forficalis  L. 

E u r r h y p a r a  hortulata  L. 

Microstega  t e r r e a l i s  TR. 

Agrumenia  filipendulae  L. 

Lictor ia  achi l leae  L. 

Mesombrynus  purpura l i s  BR UNN. 

Mesombrynus  diaphana  STGR. 

s sp .  pimpinellae  GUHN. 

Thermophila  meli lot i  ESP. 

Roccia  subSolana  STGR. 

Roccia  s ta t ices  L. 

Euchoeca  nebulata  SC. 

Minoa  murinata  SC. 

Colostygia  pect ina tar ia  KNOCH 

Coenotephria  ocellata  L. 

Eulithis  prunata  L. 

Eul i this  pyra l ia ta  SCHIFF. 

Ecl ip toptera  capitata  HS. 

Dyss t roma  c i t ra ta  L. 

P l e m y r i a  rubiginata  SCHIFF. 

Thera  cognata  THNBG. 

E u s t r o m a  re t icula ta  SCHIFF. 

Hydriomena  furcata  THNBG. 

Hydriomena  furcata  f.  tes taceata  PR OUT 

Eupithecia  vulgata  HW. 

Eupithecia  orphnata  BHTSCH. 

P e r i z o m a  alchemil la ta  L. 

Euphya  unangulata  HW. 

Xantorhoe  montanata  SCHIFF. 

Scotopteryx  chenopodiata  L. 

Ep i r rhoe  t r i s t a t a  L. 

Camptogramma  bilineata  L. 

Anaitis  p rae formata  HB. 

S te r rha  serpenta ta  HUFN. 

S te r rha  ave r sa ta  L,. 

S te r rha  se r ia ta  SCHR.  forma  ? 

Itame  wauar ia  L. 

Epione  vespe r t a r i a  F . 

Angerona  p runar i a  L. 

Alcis  repandata  L. 

Cabera  pusa r i a  L. 

Cabera  exanthemata  SC. 

Campaea  marga r i t a t a  L. 

Iodis  l ac tea r ia  L. 

Scotia  clavis  HUFN. 

Scotia  exclamationis  L. 

Ochropleura  plecta  L. 

Triphaena  pronuba  L. 

Graphiphora  augur  F . 
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Dia r s i a  mendica  F . 

D ia r s i a  brunnea  SCHIFF. 

Amathes  baja  SCHIFF. 

Phalaena  typica  L. 

Eu ro i s  occulta  L. 

Anaplectoides  p ra s ina  SCHIFF. 

Heliophobus  nebuló sa  HUFN. 

M a m e s t r a  b r a s s i c a e  L. 

M a m e s t r a  tha lass ina  HUFN. 

M a m e s t r a  p i s i  L. 

M a m e s t r a  nana  HUFN. 

Eriopygodes  imbeci l la  F . 

Creptap te ryx  graminis  L. 

Mythimna  conigera  SCHIFF. 

Mythimna  impur a  HB. 

Bombycia  viminal is  F . 

Moma  alpium  OSB. 

Rusina  tenebrosa  HB. 

Euplexia  lucipara  L. 

Apamea  monoglypha  HUFN. 

Apamea  crenata  HUFN.  f.  a lopecurus 

Apamea  la te r i t ia  HUFN. 

Apamea  seca l i s  L.  f.  nict i tans  ESP . 

P r o c u s  ve r s i co lo r  BKH. 

P r o c u s  la t runcula  SCHIFF. 

Sidemia  ypsilon  SCHIFF. 

Habrynthis  sci ta  HB. 

Carad r ina  morpheus  HUFN. 

Axylia  pu t r i s  L. 

Chrysaspidia  b rac tea  SCHIFF. 

Autographa  v.  a u r e u m H B .  (Pulchrina 

Autographa  gamma  L. 

Euc l id imera  glyphica  L. 

Pechipogon  barba l i s  CL. 

Zanchlognatha  g r i sea l i s  SCHIFF. 

Schrankia  taenial is  HB. 

Hypena  probosc ida l i s  L. 

Cybosia  mesomel la  L. 

P a r a s e m i a  plantaginis  L. 

Spilosoma  men thas t r i  ESP. 

Diac r i s i a  sannio  L. 

Philo do r ia  pota tor ia  L. 

Habrosyne  pyri thoides  HUFN. 

Thyat i ra  bâtis  L. 

P a l i m p s e s t i s  duplar is  L. 

Pa l impses t i s  or  F . 

P e r g e s a  elpenor  L. 

Thymelicus  sy lves t r i s  PODA 

Hesper ia  comma  L. 

Ochlodes  venatum  BREM­GREY 
s sp .  faunus  TRTI. 

P i e r i s  rapae  L.  (2.  gener .  ) 

P i e r i s  napi  L.  (2.  gener .  ) 

ESP .  P i e r i s  bryinae  O. 

P a r n a s s i u s  mnemosyne  L. 

Loweia  alciphron  ROTT. 

Heodes  v i rgaureae  L. 

Palaeochrysophanus  hippothoe  L. 

Maculinea  ár ion  L. 

Plebejus  a rgus  L. 

Cynar is  semiargus  ROTT. 

Closs iana  selene  CHIFF. 

Brenthis  ino  ROTT. 

HW.>  Mell icta  athalia  ROTT. 

Mellicta  diamina  LANG. 

Aglais  u r t i cae  L>. 
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Paranep t i s  Camilla  ESP . 

Apatura  i r i s  L. 

Coenonympha  iphis  SCHIFF. 

Coenonympha  tullia  MÜLL.  s s p .  tiphon 
ROTT. 

Maniola  jur t ina  L. 

Las iommata  m a e r a  L. 

Aphantopus  hyperantus  L. 

Ereb ia  ligae  L. 

ö s s z e s e n :  143  faj  és  fajváltozat,  1878  példány. 

MOLLUSCA 

ö s s z e s e n  42  fajt  gyűjtöttünk,  közöttük  h á r o m  r i tkább  is  akadt:  Acicula  pa rce  ­
lineata  (ábra),  Vertigo  geyer i  (a  patak  hordalékából) ,  Argna  bielzi  (őserdővel 
borí tot t  meredek  hegyoldalról) . 

A  vadászház  mel le t t  folyó  kis  patak  hordalékából  a  következő  fajok  kerültek 
ki  (a  fajnevek  után  a  gyűjtött  példányok  száma  ál l) : 

Bythinella  aus t r i aca  (FR.)  4 
Acicula  parce l inea ta  (CLESS.)  3 
Acicula  polita  (HARTM.  )  1 
Carychium  t r identa tum 

(RISSO)  49 
Columella  edentula  (DR.  )  4 
Vertigo  geyer i  LINDHOLM  2 
Acanthinula  aculeata  (MÜLL.  )  5 
Iphigena  tumida  (ROSSM.  )  1 
Pseudalinda  gulo  (BIELZ.  )  11 
Pseudalinda  s tabi l is  (PFR.  )  1 
Succinea  oblonga  DR.  1 
Punctum  pygmaeum  (DR.  )  7 
Discus  perspec t ivus  (MUHL.  )  2 
Eucobres ia  nival is  (DUM.  et 

MORTILL.)  10 
Vitrea  diaphana  (STUD.  )  86 
Vi t rea  subr imata  (REINH.  )  2 

Vitrea  c rys ta l l ina  (MÜLL.  )  2 
Vitrea  t ranssylvanica  (CLESS.  )  99 
Aegopinella  pura  (ALD. )  17 

Aegopinella  ni tens  (MICHAUD)  9 
Oxychilus  or ien tá l i s  (CLESS.  )  7 
Oxychilus  inopinatus  (UL.  )  3 
Euconulus  fulvus  (MULL.  )  3 
Per fora te l la  incarnata  (MÜLL.  )  3 
Per fora te l la  vicina  (ROSSM.  )  1 
Tr ichia  unidentata  (DR.  )  2 
Helicigona  faustina  (ROSSM)  6 
Helicigona  a rbus to rum  (L.  )  2 
Isognomostoma  isognomostoma 

(SCHR.)  9 
Helix  pomatia  L.  2 
Pis id ium  sp.  2 
P is idum  sp .  1 

A  következő  fajok  lelőhelye  a  vadászház  környéke:  ré t ,  e rdő ,  patakvölgy,  kb. 
2  k i lométeres  körzetben: 

Cochlicopa  lubr ica  (MÜLL.  )  13 
Argna  bielzi  (ROSSM.  )  1 
Cochlodina  laminata  (MONT.  )  3 

Iphigena  pl icarala  (DR.  ) 
Iphigena  tumida  (ROSSM.  ) 
Lacin iar ia  pl icata  (DR.  ) 

114 
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Lacin iar ia  biplicata  (MONT.)  19 
Bulgarica  cana  (HELD.  )  39 
Pseudal inda  s tabi l is  ( P F R . )  58 
Pseudal inda  turgida  (ROSSM.  )  1 
Pseudal inda  gulo  (BIELZ)  132 
Succinea  oblonga  DR.  2 
Punctum  pygmaeum  (DR.  )  1 
Discus  pe rspec t ivus  (MtlHL.  )  18 
Vi t rea  t ranssy lvan ica  (CLESS.  )  1 
Aegopinella  nitens  (MICH.  )  2 
Oxychilus  or ien tá l i s  (CLESS.  )  23 
Euconulus  fulvus  (MÜLL.  )  2 
Bradybaena  frut icum  (MÜLL.  )  2 
Per fo ra te l l a  dibothrion  (KIM.  )  5 
Per fo ra te l l a  incarnata  (MÜLL.  )  2 
Pe r fo ra te l l a  vicina  (ROSSM.  )  2 
Tr ichia  unidentata  (DR.  )  2 
Helicigona  faustina  (ROSSM.  )  18 
Helicigona  a rbus to rum  (L.  )  8 
Is о gno mo s to ma  isognomostoma  (SHR.  )  20 
Helix  pomat ia  L.  2  1.  ábra  Acicula  parce l inea ta 

A  gyűjtött  mezte lencs igák  száma  62  db.  Ezek  megha tá rozása  még  há t r a 
van,  s  ezé r t  fajneveiket  a  fenti  fe lsorolás  nem  t a r t a lmazza .  Közöttük 
gyakori  a  Bielzia  coerulans  BIELZ. 

AR THR OPODA 

A  gytďjtott  lepkeanyagot  az  előzőekben  fajjegyzékben  i smer te t tük .  Az  egyéb 
ízeltlábúakból  a  következőket  gyűjtöttük: 

Chilopoda 
Collembola 
Odonata 
Blattoidea 
P lecop te ra 
Hete rop te ra 
Homoptera 
Neuroptera 

(4  faj) 
1  Coleoptera  472 

37  Mecoptera  6 
1  Diptera  296 
8  Hymenoptera  170 

1  Pseudóscorpionidae  7 
35  Phalangidae  1 
31  Acar i fo rmes  (5  faj)  15 

2 
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VERTEBRATA 

A  kétéltűek  zömét  az  e rdész lak tó l  mintegy  300  m­re  fekvő  v izes ­ tocsogós  t e ­
rületen  fogtuk  (itt  különösen  a  Bombina  v a r i e g a t a ­ t  észlel tük  nagy  számban), 
míg  a  hüllők  a  közeli  kaszálón,  il l .  Ьомий  útsávon  kerül tek  kezeinkbe.  E r e d ­
mények: 

AMPHIBIA:  Salamandra  sa lamandra  2  db.  ad.  ,  1 db.  l á rva ;  Rana  sp.  2 db.  ; 
Bufo  bufo  2  db.  ;  Bombina  var iega ta  3 5 db.  ;  békaporonty:  5  db. 

REPTILLA:  Anguis  f rag i l i s :  1 db.  ;  Vipera  b e r u s :  3 db.  (1  kifejlett,  2  f ia ta­
labb  példány). 

MAMMALIA:  csa lé tkezés  közben  kerül t  kezünkbe  a  nagy  pele  (Glis  glis)  egy 
példánya. 

AVES:  Mint  megfigyelést  említjük  meg, hogy  ot t ­ tar tózkodásunkkor  a  v a d á s z ­
házban  ^Мо^ас_Ша_а1Ьа  költött,  fészkében  már  fiókák  mozogtak.  Madárgyűj­
tés t  W.  BERGER,  a  Hiddensee ­madárvá r t a  (NDK)  munkatá rsa  folytatott  a  t e ­
rületen  s  a  patakvölgy  hálózasával  a  következő  két  fajt  is  megfogta:  С inclus 
cinclus ,  Sylvia  borin. 

Érdekes  tapasztalatokban  bővelkedő,  e redményes  gyűjtőutunkért  vendéglá­
tónknak:  Weisz  Tibor  igazgató  úrnak  e  helyen  is  hálás  köszönetet  mondunk. 

Érkeze t t :  1975.  V.  5. 
JABLONKAY  József 

VARGA  András 
H­3200  Gyöngyös 

Mátra  Múzeum 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  3.  1975. 

Adatok  a  Bükk­hegység  csigafaunájához 

PINTÉR  István 
Keszthely 

ABSTRACT:  (Data  to  the  Molluscan  fauna  of  the  Bükk  Mountains.  )  ­
The  author  publ ishes  data  of  occas ional  collections  in  the  Bükk  Moun  ­
tains  (North  Hungary)  from  18  loca l i t i es .  60  species  were  collected, 
a l together  1366  spec imens . 

1970  augusztusában  időtö l tésszerüen  malakológiai  gyűjtéseket  folytattam  ŕ 
Bükk­hegység  te rü le tén .  Alábbi  le lőhely­  és  fajjegyzékem  túlnyomórészt  e 
gyűjtések  anyaga  alapján  készült*'­,  abba  azonban  FEJÉRDY  István,  KÉVE 
A n d r á s ,  PÁTKAI  Imre  és  PINTÉR  Márta  néhány  adatát  is  felvet tem. 

A  lelőhely­jegyzékben  18  lelőhely  sze repe l ,  a  fajjegyzék  60  fajhoz  ta r tozó 
1366  példányról  t e sz  eml í tés t .  Mivel  csak  a lka lmi  gyűjtésekről  van  szó ,  az 
adatok  egysze rű  fe l soro lásán  túlmenően  indokolatlan  lenne  a  faunáról  b á r ­
mely  é r t éke lés t  is  adni,  ezé r t  ezt  mel lőzöm  i s . 

A  LELŐHELYEK  JEGYZÉKE 

(A  lelőhely­név  után  a  gyűjtés  dátuma  ál l ,  s  ott ,  ahol  nem  saját  gyűj tésemről 
van  szó ,  zárójelben  a  gyűjtő  neve .  A  következő  sorokban  álló  kéttagú  s z á m ­
adatok  a  lelőhelyen  gyűjtött  fajokat  és  példányszámaikat  jelölik:  az  e lső  szám 
(zárójel  nélkül)  a  fajjegyzékemben  a  fajnév  előtt  ál ló  s o r s z á m ,  a  második 
(zárójelben)  az  adott  fajból  gyűjtött  példányok  s záma .  ) 

I.  Szi lvásvárad,  Szalajka­völgy  és  ­ f o r r á s .  1970.  VIII.  6. 

1.(184),  2 . (4) ,  5.(3),  9.(18),  10.(2),  12.(9),  14.(22),  17.(3),  i9­  (5),  21.(12), 
25.(1) ,  27.(2) ,  28.(28),  31.(2),  32.(17),  33.(1),  35.(26),  36.(2) ,  37.(1) , 

Az  anyag  megha tá rozásáná l ,  i l l .  revíziójánál  fiam,  PINTÉR  Lász ló  nyújtott 
jelentékeny  segí t séget . 
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38.(13),  39.(15).  40. (17) ,  42 . (55) .  43 . (2),  44.  (9),  45 .  (1 ),  49.  (3),  51. (1 ), 
52.(3),  53.(7) ,  55.(2),  56.(8) ,  57.(26),  58.(6) ,  60.(4),  ­  35  faj ,  514  db. 

II.  Dédes,  Várhegy.  1970.  VIII.  7. 
9.(3) ,  11.(2),  12.(1),  20.(5) ,  22.(5) ,  25.(1) ,  27.(5) ,  39.(3) ,  42.(2) ,  44. (1) , 
52.(3),  56.(1).  ­  12  faj,  32  példány. 

III.  E g e r ,  melegvizű  fürdőmedence,  ker tfal .  1970.  VIII.  8. 
3.(27),  i l l .  50.  (1).  59.(1),  60.(1).  ­  4  faj,  30  példány. 

IV.  Szarvaskő,  Várhegy.  1970.  VIII.  9. 
55.(1). 

V.  Bélapátfalva,  nedves  te rü le t  az  Apátság  környékén.  1970.  VIII.  9. 
1.  (3),  6.(2),  13.(1).  15.(2),  16.(4),  27.(25),  30.(9),  42 . (2) ,  54.(13).  ­  9  faj, 
61  példány. 

VI.  Bánhorváti ,  Láz­hegy  és  ­tó  (Uppony­hegység).  1970.  VIII.  10. 
11.(15),  18.(1),  27.(1),  55.(1),  60.(1).  ­  5  faj,  19  példány. 

VII.  Újmassa,  Őskohó.  1970.  VIII.  12. 
6.  (1),  10.  (1),  27.  (46),  28.(7),  32.(1),  36.(2),  38.(3),  39.(1) ,  41.(13),  42.(7) , 
49 . (1) ,  52.(1),  53.(3).  54.(5) .  56.(1) ,  57.(16),  60.(1).  ­  17  faj ,  110  példány. 

VIII.  Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy.  1970.  VIII.  13. 
7.  (13),  9.  (4),  10.  (26),  15.  (1),  17.  (1),  19.  (1),  21.(6) ,  22.(6) ,  25.(47),  28.(34), 
31 .  (5),  33. (5),  36.  (1),  37.  (1),  39.  (16),  42.  (18),  46.  (1),  47.  (2),  52.  (7),  53.(33), 
55.(14),  57.(11),  60.(1).  ­  23  faj,  254  példány. 

IX.  Répáshuta,  Balla­völgy:  1970.  VIII.  15. 
10.(3),  22.(1) ,  25.(2),  26.(1),  28.(1) ,  38.(4) ,  39.(1),  42. (4) ,  46. (1) ,  48. (1) , 
49 . (1) ,  52.(4),  53.(1),  55.(2),  56.(1),  57.(18),  60.(1).  ­  17  faj ,  4 7  példány. 

X.  Crvénykő­völgy  és  ­ fo r r á s .  1970.  VIII.  16. 
1.  (4b),  4.  (1),  11. (14),  12.  (4),  13. (1),  22.  (1),  23. (1),  24.  (11),  26.  (4),  27.  (10), 
28.(2) ,  32.(9) ,  35.(1),  38.(1),  42. (1) ,  48 . (1) ,  52.(5),  54.(2),  55.(1),  56.(7), 
57.(2),  58.(1) ,  60(1),  ­  23  faj,  127  példány. 

XI.  Buzgókő­csúcs.  1970.  VIII.  16. 
11.(4),  12.(60),  28.(4) .  ­  3  faj,  68  példány. 

XII.  Szinpetri ,  Kopolya­forrás  és  környéke.  1962.  V.  1.  (FEJÉRDY) 
1.(38),  15.(3),  16.(1),  20.(1) ,  30.(1),  39.(1),  56.(1).  ­  7 faj,  46  példány. 

XIII.  Jósvafő,  Kis tohonya­forrás  és  környéke.  1962.  V.  1.  (FEJÉRDY) 
8.  (1),  15. (7),  16.  (1),  30.(1).  ­  4  faj,  10  példány. 

XIV.  Nagymező,  töbrök.  1964.  VIII.  25.  (KÉVE) 
28.(1),  5 r  (9),  60.(1).  ­  3  faj,  11  példány. 
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XV.  Répáshuta,  forrásvidék.  1964.  VIII.  27.  (KÉVE) 
59.  (1),  60.  (3).  ­  2  faj,  4  példány. 

XVI.  Bélapátfalva,  Bélkö.  I960.  V.  22.  (PATKAI) 
20.  (5),  22.  (1), 57. (3),  59.(1) .  ­  4  faj ,  10  példány. 

XVII.  Sz i rmabesenyö,  Sajó­par t .  1974.  V.  (PINTÉR  Márta) 
29.(3) ,  34.(12),  49 . (1) ,  51.(2).  ­  4  faj,  18  példány. 

XVIII.  Lillafüred,  E s z p e r a n t ó ­ f o r r á s ,  sziklák.  1974.  V.  (PINTÉR  Márta) 
52.(3) ,  55.(1).  ­  2  faj,  4  példány. 

A GYŰJTÖTT FAJOK JEGYZÉKE 

1.  Sadler iana  pannonica  (FRAUENFELD) 
Sza la jka­ for rás :  184  db;  Bélapátfalva,  Apátság:  3  db;  Örvénykö­ for rás ; 
46  db;  Szinpetr i ,  Kopolya­ fo r rás :  38  db.  = Összesen :  271  db. 

2.  Acicula  polita  (HARTM.  ) 
Szalajka­völgy:  4  db. 

3.  Fagotia  ac icu la r i s  (FÉR.  )  ­  Kizárólag  az  audebardi  (PRÉVOST)forma.  ­
Ege r ,  melegvizű  fürdőmedence:  27  db. 

4.  Carychium  minimum  MÜLL. 
Örvénykö­völgy:  1  db. 

5.  Carychium  t r identa tum  (RISSO) 
Szalajka­völgy:  3  db. 

6.  Cochlicopa  lubrica  (MULL.  ) 
Bélapátfalva,  Apátság:  2 db;  Ujmassa ,  Őskohó:  1 db.  =  Összesen :  3  db. 

7.  Vertigo  pus illa  MÜLL. 
Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  13  db. 

8.  Vertigo  pygmaea  (DRAP.  ) 
Jósvafő,  Kis tohonya­ for rás :  1  db. 

9.  Orcula  doliolum  (BRUG. ) 
Szalajka­völgy:  18  db;  Dédes ,  Várhegy:  3 db;  Bükkszentkeresz t ,  A l s ó ­
­Bagoly­hegy;  4  db.  = ö s s z e s e n :  25  db. 

10.  Orcula  dolium  (DRAP.  ) 
Szalajka­völgy:  2  db;  Ujmassa ,  Őskohó:  1 db;  Bükkszentkeresz t ,  A l só ­

. Bagoly­hegy:  26  db;  Répáshuta ,  Balla­völgy:  3  db.  = Összesen :  32  db. 
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11.  Abida  frumentum  (DRAP. ) 
Dédes,  Várhegy:  2  db;  Bánhorvát i ,  Láz­hegy:  15  db;  Orvénykő­völgy  14 
db;  Buzgókő:  4  db.  = ö s s z e s e n :  35  db. 

12.  Chondrina  clienta  (WESTL.  ) 
Szalajka­völgy:  9 db;  Dédes ,  Várhegy:  1 db;  orvénykő­völgy:  4  db;  Buz­
gókő:  60  db.  = ö s s z e s e n :  74  db. 

13.  Pupilla  mus со rum  (LINNÉ) 
Bélapátfalva,  Apátság:  1 db;  Orvénykő­völgy:  1 db.  = Összesen :  2  db. 

14.  Spelaeodiscus  t r i a r i a  (ROSSM. ) 
Szalajka­völgy:  22  db. 

15.  Vallonja  pulchella  (MÜLL.  ) 
Bélapátfalva,  Apátság:  2  db;  Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  1 db; 
Szinpetr i ,  Kopolya­ for rás :  3  db;  Jósvafő,  Kis tohonya­ for rás :  7 db.  = 
Összesen :  13  db. 

16.  Vallonia  çostata  (MÜLL.) 
Bélapátfalva,  Apátság:  4  db;  Szinpetr i ,  Kopolya­forrás  környéke:  1 db; 
Jósvafő,  Kis tohonya­forrás  környéke:  1 db.  =  ö s s z e s e n :  6  db. 

17.  Acanthinula  aculeata  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  3  db;  Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  1 db.  =  ö s z ­
szesen:  4  db. 

18.  Chondrula  t r idens  (MÜLL.  ) 
Bánhorváti ,  Lázhegy:  1  db. 

19.  Ena  obscura  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  5 db;  Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  1 db.  =  ö s z ­
szesen :  6  db. 

20.  Zebrina  de t r i ta  (MÜLL.  ) 
Dédes,  Várhegy:  5 db;  Szinpetr i ,  Kopolya­forrás  környéke:  1 db;  Bélkő: 
5  db.  =  ö s s z e s e n :  11  db. 

21*.  Cochlodina  or thos toma  (MENKE) 
Szalajka­völgy  12  db;  Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  6  db.  =  ö s z ­
szesen:  18  db. 

22.  Cochlodina  cera ta  (ROSSM. ) 
Dédes,  Várhegy:  5 db;  Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  6 db;  R é ­
páshuta,  Balla­völgy:  1 db;  orvénykő­völgy:  1 db;  Bélkő:  1 db.  =  ö s z ­
szesen:  14  db. 

23.  Cochlodina  laminata  (MONT.  ) 
Orvénykő­völgy:  1 db. 
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24.  Iphigena  ven t r i cosa  (DRAP.  ) 
örvénykö­völgy:  11  db. 

25.  Claus ilia  dubia  DRAP. 
Szalajka­völgy:  1 db;  Dédes , Várhegy:  1 db;  Bükkszentkeresz t ,  A l s ó ­ B a ­
goly­hegy:  47  db;  Répáshuta ,  Balla­völgy:  2  db.  =  Összesen :  51  db. 

26.  Claus ilia  pumila  P F R . 
Répáshuta ,  Balla­völgy:  1 db;  örvénykö­völgy:  4  db.  = Összesen :  5  db. 

27.  Lac in iar ia  pl icata  (DRAP. ) 
Szalajka­völgy:  2  db;  Dédes ,  Várhegy:  5 db;  Bélapátfalva,  Apátság:  25 
db;  Bánhorvát i ,  Láz­hegy;  2  db;  Újmassa ,  Őskohó:  46  db;  ö r v é n y k ő ­
völgy:  10  db.  =  ö s s z e s e n :  89  db. 

28.  Lac in ia r ia  biplicata  (MONT. ) 
Szalajka­völgy:  28  db;  Ujmassa ,  Őskohó:  7 db;  Bükkszentkeresz t ,  A l s ó ­
­Bagoly­hegy:  34  db;  Répáshuta ,  Balla­völgy:  1 db;  örvénykö­völgy:  2 
db;  Bugzókő:  4  db;  Nagymező:  1 db.  = Összesen :  77  db. 

29.  Succinea  pu t r i s  (LINNÉ) 
Sz i rmabesenyő:  3  db. 

30.  Succinea  oblonga  DRAP. 
Bélapátfalva,  Apátság:  9 db;  Szinpetr i ,  Kopó lya ­ fo r r á s  1  db;  Jósvafő, 
Kistohonya  ­ f o r r á s :  1 db.  =  ö s s z e s e n :  11  db. 

31 .  Punctum  pygmaeum  (DRAP.) 
Szalajka­völgy:  2  db;  Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  5 db.  =  Ö s z ­
szesen :  7  db. 

32.  Discus  pe r spec t ivus  (MUHLF.  ) 
Szalajka­völgy:  17  db;  Újmassa ,  Őskohó:  1 db;  örvénykö­völgy:  9 db.  = 
Összesen :  27  db. 

33.  Vitr ina  pel lucida  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  1 db;  Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  5 db.  =  ö s z ­
szesen :  6  db. 

34.  Zonitoides  nitidus  (MÜLL.  ) 
Sz i rmabesenyő:  12  db. 

35.  Vi t rea  diaphana  (STUD. ) 
Szalajka­völgy:  26  db;  Örvénykö­völgy:  1 db.  =  ö s s z e s e n :  27  db. 

36.  Vit rea  c rys ta l l ina  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  2  db;  Újmassa ,  Őskohó:  2  db;  Bükkszentkeresz t ,  A l s ó ­
­Bagoly­hegy:  1 db.  = ö s s z e s e n :  5  db. 
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37.  Vit rea  contracta  (WESTL.  ) 
Szalajka­völgy:  I  db;  Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  1 db.  =  Ösz­
szesen :  2  db. 

38.  Aegopinella  púra  (ALD. ) 
Szalajka­völgy:  13  db;  Újmassa ,  Őskohó:  3  db;  Répáshuta,  Balla­völgy: 
4  db;  Örvénykő­völgy:  1 db.  =  Összesen :  21  db. 

39.  Aegopinella  minor  (STAB. ) 
Szalajka­völgy:  15  db;  Dédes ,  Várhegy:  3  db;  Ujmassa ,  Őskohó:  1 db; 
Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy:  16  db;  Répáshuta,  Balla­völgy: 
1  db;  Szinpetr i ,  Kopólya­forrás  környéke:  1 db.  =  Összesen:  37  db. 

40.  Oxychilus  or ien tá l i s  (CLESS. ) 
Szalajka­völgy:  17  db. 

4 1 .  Oxychilus  d raparnaud i  (BECK) 
Ujmassa,  Őskohó:  13  db. 

42.  Oxychilus  glaber  (ROSSM. ) 
Szalajka­völgy:  55  db;  Dédes ,  Várhegy:  2  db;  Bélapátfalva,  Apátság:  2 
db;  Ujmassa ,  Őskohó:  7 db;  Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy  18  db; 
Répáshuta,  Balla­völgy:  4  db;  örvénykő­völgy:  1 db.  = Összesen :  89  db. 

43 .  Oxychilus  d e p r e s s u s  (STERKI) 
Szalajka­völgy:  2  db. 

44.  Daudebardia  rufa  (DRAP) 
Szalajka­völgy:  9  db;  Dédes,  Várhegy:  1 db.  = ö s s z e s e n :  10  db. 

45 .  Daudebardia  brevipes  (DRAP.  ) 
Szalajka­völgy:  1  db. 

46.  Limax  c inereoniger  (WOLF) 
Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  1 db;  Répáshuta ,  Balla­völgy:  1 
db.  =  ö s s z e s e n :  2  db. 

47.  Limacidae  sp.  juv. 
Bükkszentkereszt ,  Alsó­Bagoly­hegy  2  db. 

48 .  Euconulus  fulvus  (MÜLL. ) 
Répáshuta:  Balla­völgy:  1 db;  örvénykő­völgy:  1 db.  =  ö s s z e s e n :  2  db. 

49.  Bradybaena  frut icum  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  3  db;  Ujmassa ,  Őskohó:  1 db;  Répáshuta ,  Balla­völgy:  1 
db;  Sz i rmabesenyő:  1 db.  =  ö s s z e s e n :  6  db. 

50.  Helicel la  obvia  (HARTM.  ) 
Ege r ,  ker t fal :  1  db. 
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51.  Per fora te l l a  rubiginosa  (SCHMIDT) 
Szalajka­völgy:  1 db;  Sz i rmabesenyő:  2  db.  =  Összesen :  3  db. 

52.  Pe r fo ra te l l a  incarnata  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  3  db;  Dédes ,  Várhegy:  3  db;  Újmassa ,  Őskohó:  1  db; 
Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  7 db;  Répáshuta ,  Balla­völgy:  4 
db;  Örvénykő­völgy:  5 db;  Lil lafüred,  E s z p e r a n t ó ­ f o r r á s ,  sziklák:  3  db. 
=  Összesen :  26  db. 

53.  Tr ich ia  unidentata  (DRAP.  ) 
Szalajka­völgy:  7 db;  Újmassa ,  Őskohó:  3  db;  Bükkszentkeresz t ,  A l só ­
­Bagoly­hegy:  33  db;  Répáshuta ,  Bal la­völgy:  1 db.  = Összesen :  44  db. 

54.  Tr ichia  hispida  (LINNÉ) 
Bélapátfalva,  Apátság:  13  db;  Újmassa ,  Őskohó:  5 db;  örvénykő­völgy: 
2  db.  =  ö s s z e s e n :  20  db. 

55.  Euomphalia  s t r igel la  (DRAP. ) 
Szalajka­völgy:  2  db;  Szarvaskő,  Várhegy:  1 db;  Bánhorváti ,  Láz­hegy: 
1  db;  Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  14  db;  Répáshuta ,  Bal la­
völgy:  2  db;  örvénykő­völgy:  1 db;  Lil lafüred,  E s z p e r a n t ó ­ f o r r á s ,  sz ik ­
lák:  1 db.  =  Összesen:  22  db. 

56.  Helicodonta  obvoluta  (MÜLL.  ) 
Szalajka­völgy:  8 db;  Dédes ,  Várhegy:  1 db;  Újmassa ,  Őskohó  1 db;  R é ­
páshuta ,  Balla­völgy:  1 db;  Örvénykő­völgy:  7 db;  Szinpetr i ,  Kopolya­
fo r rás  környéke:  1 db.  =  ö s s z e s e n :  19  db. 

57.  Helicigona  faustina  (ROSSM. ) 
Szalajka­völgy:  26  db;  Újmassa ,  Őskohó:  16  db;  Bükkszentkeresz t ,  A l ­
só­Bagoly­hegy:  11  db.  Réphashuta,  Balla­völgy:  18  db;  örvénykő­völgy 
2  db;  Bélkő:  3  db.  =  ö s s z e s e n :  76  db. 

58.  Isognomostoma  isognomostoma  (SCHRÖTER) 
Szalajka­völgy:  6 db;  örvénykő­völgy: 1 db.  =  Összesen :  7  db. 

59.  Cepaea  vindobonensis  (FÉR.  ) 
Ege r ,  ker t fa l :  1 db;  Nagymező:  9 db;  Répáshuta ,  fo r rás  környéke:  1  db; 
Bélkő:  1 db.  =  ö s s z e s e n :  12  db. 

60.  Helix  pomat ia  LINNÉ 
•Szalajka­völgy:  4  db;  Ege r ,  ker t fa l :  1 db;  Bánhorváti ,  Láz­hegy:  1  db; 
Újmassa ,  Őskohó:  1 db;  Bükkszentkeresz t ,  Alsó­Bagoly­hegy:  1 db;  R é ­
páshuta ,  Balla­völgy:  1 db;  Örvénykő­völgy:  1 db;  Nagymező:  1 db;  R é ­
páshuta ,  fo r r á s  környéke:  3  db.  =  Összesen:  14  db. 

Érkeze t t :  1975.  I.  15. 
Dr .  PINTÉR  István 

H­8360  Keszthely 
Móricz  Zs .  u.  1. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  3.  1975. 

Die  Oxychilini  Ungarns 
(Gastropoda:  Zonitidae) 

PINTÉR,  László 
Budapest 

ABSTRACT:  (The  species  of  the  gastropodan  t r ibe  Oxychilini  in  Hunga­
ry.  )  ­  The  author  undertook  a  revis ion  of  Oxychilus  F ITZ.  in  Hungary. 
The  investigations  proved  the  occurence  of  six  species  in  the  country. 
They  a re  all  descr ibed  and  figured  in  this  paper ,  with  data  about  the 
dis t r ibut ion. 

Die  Bestimmung  der  in  Ungarn  verkommenden  und  me i s t  gar  nicht  seltenen 
Oxychilus  ­Arten  ve ru r sach t e  ein  gewisses  Unbehagen,  für  die  ungar ischen 
Malakologen.  Es  schwankte wohl  die  taxonomische  Bewertung  e inzelner  Taxa, 
und  lange  Zeit  gab  es  auch  keine  ver läßl iche  Systematik  für  Oxychilini,  ­doch 
mup  der  Grund  dafür  vor  a l l em  in  den  wenigen  Schalenmerkmalen  gesucht 
werden ,  die  zu  taxonomischen  Zwecken  bei  der  Best immung  verwendbar  sind. 
Einzelne  Arten  weisen  eine  so  große  konchyologische  Übereinst immung  mit 
ganz  entfernt  verwandten  Fo rmen  auf,  daß  man  allzu  leicht  b e i r r t  wi rd . 

Da  mußte  sich  die  moderne  Systematik  neue  Wege  bahnen.bn  Bau  von  Geni­
tal ien  und  Radula  gibt  es  re ichl ich  Merkmale ,  die  ­  im  Gegensatz  zu  den 
Schalenmerkmalen  ­  eine  ver läßl iche  Trennung  ve r sch iedener  Taxa  e r m ö g l i ­
chen. 

Zur  Zeit  des  Ersche inens  der  zweiten  Monographie  von  L.  SOOS  (1959)  war 
die  Systematik  der  pa läark t i schen  Zonitidae,  darun te r  auch  die  der  Oxychili­
n i ,  im  Grunde  genommen  bere i t s  festgelegt  (FORCART  1957,  RIEDEL  1957), 
sie  fand  aber  bei  SOÓS  weder  eine  direkte  Berücksichtigung,  noch  wurden  die 
ungar i schen  Ar ten  anatomisch  überprüft .  Diese  Tatsachen,  sowie  die  großen 
Unsicherhei ten  und  Best immungsfehler  in  den  ungar ischen  Sammlungen  haben 
mich  veranlaßt ,  eine  Revision  vorzunehmen,  die  b i sher igen  Angaben  zu  kon­
t ro l l i e r en  und  die  Best immungen  zu  vere inhei t l ichen.  Es  werden  h ier  die 
wicht igsten  Schalenmerkmale  und  anatomischen Verha l tn i s se  kurz  c h a r a k t e r i ­
s i e r t  und  durch  Abbildungen  anschaulich  gemacht . 

Während  der  Revision  wurden  die  meis ten  ungar i schen  Sammlungen  u n t e r ­
sucht,  die  Best immungen  rev id ie r t  und  nötigenfalls  k o r r i g i e r t . 

Fü r  die  Hers te l lung  der  Zeichnungen  schulde  ich  F r a u  SIPOS­SZIGETHY  und 
H e r r n  Gy.  SIPOS  besonderen  Dank. 
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Familiar  Zonitidae 
Subfamilia:  Zonitinae 
Tr ibus :  Oxychilini 
Genus:  Qxychilus  FITZINGER  1833 

Bei t r .  Landesk.  Ös t e r r .  unter  d.  Enns ,  3:  100.  Typus:  Helix  ce l la r ia  MÜL­
LER  1774  (siehe  HERRMANNSEN  1847,  Ind.  Generum  M a l a c ,  2:.  183. 
­  Opinion  431,  1956:  350). 

Syn.  :  Poli ta  HELD  1837;  Hyalina  ALBERS  1850;  Hydatina  WESTER  LUND 
1886  (siehe  FORCART  1957:  121­133). 

Die  Gattung  Qxychilus  FITZ,  wird  auf  14­16  Untergattungen  geteil t ,  die  sich 
voneinander  hauptsächlich  durch  die  äußere  und  innere  Morphologie  de rGeni ­
tal ien  unterscheiden  (FORCART  1957,  1960  und  RIEDEL  1966).  Die  wichtig­
sten  Merkmale :  Maßenverhäl tnisse  des  Pen i s ,  Epiphallus  und  Flagel lums, 
innerer  Bau  des  Pen i s ,  Lage  der  sogenannten  per ivaginalen  Drüse . 

Aus  Ungarn  kennt  man  sechs  Ar ten  d ieser  Gattung  aus  vier  Untergattungen. 

1.  Cel lar iopsis  A.  J.  WAGNER:  Der  distale  Teil  des  Penis  endet  in  zwei 
"Zapfein".  Auf  dem  einen  haftet  der  Re t r ak to rmuske l ,  auf  dem  anderen  in­
s e r i e r t  der  Epiphallus  (FORCART  1957:  130). 

2.  Qxychilus  s.  s t r .  :  Die  Innenwand  des  Penis  ist  mit  schuppenförmigen  P a ­
pil len  bedeckt  (RIEDEL  1966:  141). 

3.  Morlina  A.  J.  WAGNER:  Im  Inneren  des  Penis  befindet  sich  eine  Längs ­
falte  (FORCART  1957:  132­133). 

4.  Riedelius  HUDEC:  Die  Innenwand  des  Penis  ist  mit  leicht  gebogenen  Dor­
nen  ausgestat te t  (RIEDEL  1959  b:  182). 

Bes t immungsschlüsse l  der  Ar ten: 

1  (  4)  Schalenbrei te  weniger  als  7 mm  (meist  unter  6  mm) 

2  ( 3 )  Nabel  sehr  eng,  Mündungsrand  am  Spindel  geknickt  und  zurück  ­
gebogen:  Qxychilus  inopinatus  (ULICNY) 

3  (  2)  Nabel  etwas  wei te r ,  Mündungsrand  am  Spindel  gleichmäßig  ge­

bogen:  Qxychilus  hydatinus  (ROSSMASSLER ) 

4  ( 1 )  Gehäuse  s te ts  über  7 m m  bre i t 

5  (  8)  Nabel  eng 
6  (  7)  Basalrand  der  Mündung  flach  gebogen,  die  Breite  10  mm  nicht 

übertreffend:  Qxychilus  depressus  (STERKI) 
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Nabel  etwas  b r e i t e r ,  Basalrand  s t ä rke r  nach  unten  gebogen.  12­
16  m m :  Oxychilus  glaber  (ROSSMŔSSLER) 

Nabel  bre i t  geöffnet 

Der  letzte  Umgang  etwa  zweimal  so  bre i t  wie  der  vor le tz te : 
Oxychilus  draparnaudi  (BECK) 

Der  letzte  Umgang  höchstens  1,  5mal  b r e i t e r  als  der  vor le tz te : 
Oxychilus  or ien tá l i s  (CLESSIN) 

Subgenus:  Oxychilus  (Cel lar iopsis)  A.  J.  WAGNER 

Denkschr .  Kais .  Akad.  Wiss .  Wien,  91 ,  1915:  465.  Typus:  Schistophallus 
(Cel lar iops is )  deubeli  A.  J.  WAGNER  1915  = Hyalina  (Euhyalina)  ce l ­
l a r ia  va r .  or ientá l i s  CLESSIN  1887. 

Oxychilus  (Cel lar iopsis)  or ien tá l i s  (CLESSIN) 

Hyalina  (Euhyalina)  ce l la r ia  v a r .  o r ien tá l i s  CLESSIN  1887,  Moll.  Fauna 
Oest.  ­Ung.  Schw.  :  69. 

Schistophallus  (Cel lar iopsis)  deubeli  A.  J.  WAGNER  1915.  1.  с 

Hyalina  ce l l a r i a  auctt .  t r anssy lv .  ,  поп  О.  F .  MÜLLER. 

Cel la r iops is  or ientá l i s  CLESSIN:  SOÓS  1959:  91­92. 

L i t e ra tu r :  FORCART  1957;  RIEDEL  1957,  1966. 

Gehäuse  s t a rk ,  sehr  glänzend,  fast  glatt .  Nabel  weit , innen  durch  die  gewölb­
ten  Umgänge  verengt  (Abb. 23).  Umgänge  5  l / 2  ­  6,  regelmäßig  anwachsend, 
der  letzte  gegen  die  Mündung  wenig  b r e i t e r  als  der  vor le tz te .  Mündungsform 
cha rak t e r i s t i s ch :  Basalrand  kaum  gebogen,  fast  ge rade ,  Außenrand  kurz  und 
schnell  abfallend.  Mundsaum  oft  l ippenart ig  verdickt .  Maße:  4,  5­6:10­12 
mm.  Selten  bis  13  mm.  Mit  Oxychilus  d raparnaud i  v ie lmals  verwechse l t  (die 
Unterschiede  siehe  bei  d iesem  le tz te ren) .  Abb.  4 ­6 . 

Genitalien:  Der  gespaltene  P e n i s r e t r a k t o r  ist  für  die  Untergattung  beze ich­
nend.  An  der  b i se r t ionss te l le  des  Penis  und  Epiphallus  is t  eine  wulstige  An­
schwellung  zu  finden,  an  welcher  ein  schmale r  Muskel  haftet.  Der  kurze  und 
schmale  Epiphallus  is t  um  den  Penis  geschlungen;  am  Endtei l  befindet  sich 
ein  f ingerförmiges  Anhangorgan  (Abb.  18). 

Verbre i tung:  Eine  karpat ische  Art .  In  Ungarn  nur  im  Bükk­Gebirge  und  im 
Tornae r  Ka r s t  wei ter  ve rb re i t e t ,  im  Mát ra ­Gebi rge  sel ten.  Die  Ar t  b e v o r ­
zugt  die  höheren  Bachtä ler ,  wo  sie  unter  faulendem  Laub  und  unter  Steinen 
lebt . Das  Vorkommen  in  der  Balaton­Gegend  (Csobánc,  Tót i ­Berg)  beruht  auf 
e iner  Fehlbes t immung  (AGÓCSY  1962).  Bei  den  Exempla ren  vom  Szent­
györgy­Berg  (in  der  Sammlung  des  Naturwissenschaft l ichen  Museums) ,  o b ­
wohl  die  Best immung  richtig  is t ,  handelt  es  sich  um  eine  i r r tüml iche  Fund­
or tsbezeichnung  (die  Begründung  siehe  in  PINTÉR  1968  а ) . 

7  (  6) 
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Subgenus:  Oxychilus  (Oxychilus)  FITZINGER 

Oxychilus  (Oxychilus)  draparnaudi  (BECK) 

Helicel la  draparnauld i  BECK  1837,  Index  Mol l . :  6. 

Helicella  d raparnaudi  BECK,  in  Opinion  336,  1955:  81 ,  XXV.  Nom.  emend. 
Off.  List  Spec.  Names . 

Oxychilus  Draparna ld i  BECK:  SOÓS  1959:  89­90. 

L i t e ra tu r :  FORCART  1957,  RIEDEL  1957. 

Gehäuse  bräunlich  hornfarben,  sel ten  he l le r ,  unten  im  al lgemeinen  gelblich  ­
weiß  mit  bläul ichem  Anflug.  Nabel  b re i t ,  die  Innenwände  der  Umgänge  p la t t ­
gedrückt  (Abb.  22).  Umgänge  5 ­ 5  1/2;  der  letzte  oben  etwas  abgeflacht  und 
deutlich  schnel ler  anwachsend  als  die  vorigen.  Gegen  die  Mündung  etwa  2mal 
b re i t e r  als  der  vor le tz te .  Mündungsrand  gleichmäßig  gebogen.  Maße  v e r ­
änder l ich:  4,  6­5,  7:11­16  mm.  Abb.  19­21 . 

Vom  ähnlichen  O.  or ien tá l i s  kann  diese  Ar t  auch  nach  Schalenmerkmalen  ge ­
t rennt  werden.  Beim  Q.  or ien tá l i s  ist  der  letzte  Umgang  höchstens  1,  5mal 
b re i t e r  als  der  vor le tz te ,  die  Umgänge  im  Nabel  s te ts  gut  gewölbt,  die  Mün­
dung  enger; 

Genitalien:  Penis  und  Epiphallus  auffallend  lang  (Abb.  13). 

Verbrei tung:  O.  d raparnaudi  lebt  im  größten  Teil  E u r o p a s ,  von  Dänemark  bis 
Süditalien  und  wurde  auch  nach  anderen  Kontinenten  verschleppt .  In  Ungarn 
kommt  er  in  fast  allen  malakologisch  er forschten  Gegenden  vor ,  s tel lenweise 
sehr  häufig.  Die  Art  bevorzugt  die  landwirtschaft l ich  bebauten  Gebiete:  sie 
lebt  besonders  in  Gär ten ,  in  der  Nähe  menschl icher  Siedlungen,  in  Treib­
häuse rn ,  Parkanlagen,  auch  in  Kel le rn .  In  den  Gebirgen  se l t ener ,  aber  bis 
etwa  1000  m,  nur  synanthropisch. 

Oxychilus  (Oxychilus)  hydatinus  (R QSSMÄSSLER ) 

Helix  hydatina  ROSSMÄSSLER  1938,  Ic.  I,  2:  36,  Nr.  529. 

L i t e ra tu r :  RIEDEL  1962,  1968,  PINTER  1968  ab. 

Gehäuse  V i t r ea ­a r t i g ,  weißlich  durchscheinend.  Sehr  fein,  an  der  Naht  s c h ä r ­
fer  gestreif t .  Nabel  eng,  aber  den  vor le tz ten  Umgang  zeigend.  Nabelgegend 
nicht  eingetieft  (im  Gegensatz  zu  Oxychilus  inopinatus), die  Wände  des  Nabels 
gewölbt  (Abb.  27).  Umgänge  5 ­ 5  l / 2 ,  regelmäßig  zunehmend,  der  letzte 
etwa  1,  5mal  b r e i t e r  als  der  vor le tz te .  Spindelrand  nur  wenig  umgeschlagen, 
nicht  geknickt.  Maße:  nach  RIEDEL  (1968)  bis  4,  6  mm  hoch  mit  e iner  Brei te 
von  fast  7  mm.  Im  al lgemeinen  kleiner  (SOÓS  1943:  3 ­3 ,6 :5 ,  5­6,4  mm).  Das 
größte  Exemplar  aus  Ungarn:  2 , 5 : 5 , 5  mm,  bei  5  Umgängen.  Abb.  10­12. 
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Genital ien:  RIEDEL  1968.  Ungarische  Exempla re  wurden  anatomisch  noch 
nicht  un tersucht . 

Verbre i tung:  Diese  ursprüngl ich  o s t m e d i t e r r a n e ,  bzw.  südeuropäische  Ar t 
kam  e r s t  vor  einigen  Jahren  in  Békéscsaba  zum  Vorschein,  wo  sie  in  den 
Gär ten  und  Friedhöfen  anscheinend  nicht  sel ten  ist . 

Subgenus:  Qxychilus  (Morlina)  A.  J.  WAGNER 

Denkschr .  Kais .  Akad.  Wiss .  Wien,  91 ,  1915:  461 .  Typus:  Helix  glabra 
ROSSMÄSSLER  1835  (siehe  LINDHOLM,  1927,  Arch .  Mol l . ,  5 9 : 3 2 3 , 
design.  ). 

Syn.  :  Gemma  HAZAY  1884,  non  DESHAYES  1853  (Veneridae). 

Qxychilus  (Morlina)  glaber  (ROSSMÄSSLER  ) 

Helix  glabra  ROSSMÄSSLER  1835,  le .  I,  1:  71. 

Oxychilus  glaber  STUDER:  SOÓS  1959:  91. 

L i t e r a tu r :  FORCART  1957,  RIEDEL  1957,  1959  a. 

Gehäuse  gelblich  oder  bräunlich  hornfarben,  glänzend,  dünnschalig,  schwach 
gest re i f t ,  oft  mit  Spiralskulptur .  Nabel  eng,  t r i ch te r fö rmig ,  beim  letzten 
Umgang  kaum  e rwe i t e r t  (Abb.  24).  Umgänge  5  1/4  ­  6,  oben  schwach  g e ­
wölbt,  gleichmäßig  anwachsend.  Der  letzte  höchstens  1, 5mal  b r e i t e r  als  der 
vo r l e t z t e .  Junge  Stücke  sind  seit l ich  stumpf  gekielt .  MaÇe  sehr  ve rдnde r l i ch , 
5­6:11­16  mm.  Abb.  1­3. 

Genital ien:  Penis  dick,  d is ta l  nicht  verjüngt,  s te l lenweise  mit  un rege lmдß i ­
gen  Anschwellungen  und  Einschnürungen.  Der  relat iv  dicke  und  lange  E p i ­
phal lus  mündet  in  den  Penis  etwa  am  Anfang  des  v ie r t en  V ie r t e l s t und  geht 
ohne  deutliche  Abgrenzung  in  das  kurze  Vas  deferens  über .  Von  der  p e r i ­
vaginalen  Drüse  wird  nur  der  obere  Teil  der  Vagina  bedeckt,  ohne  auch  den 
un te ren  Teil  des  Truncus  receptacul i  zu  umgeben  (Abb.  17). 

Oxychilus  glaber  s t r i a r i u s  (WESTERLUND)  aus  den  Karpaten  und  Balkan­
lдndern  is t  von  der  Nominatform  so  wenig  ve r sch ieden ,  daß  ich  die  beiden 
für  Synonyme  hal te . 

Verbre i tung :  Mit te l ­  und  Südosteuropa.  In  Ungarn  übera l l  ve rb re i t e t ,  vor  a l ­
l em  im  B e r g ­  und  Hügelland.  Auf  den  Tiefebenen  viel  se l t ener .  Stellenweise 
lebt  die  A r t  auch  in  Kel le rn ,  aber  übrigens  nicht  ausgesprochen  synan th ro ­
p i sch . 
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Subgenus:  Qxychilus  (Riedelius)  HUDEC 

Acta  Mus.  Nat.  P r a g a e ,  17,  1961:  110­111.  Typus:  Hyalina  inopinata  ULICNY 
1887. 

Qxychilus  (Riedelius)  inopinatus  (ULICNY) 

Hyalina  inopinata  ULICNY  1887,  Vesmi r ,  16:  111­112. 

Hyalina  (Vitrea)  opinata  ULICNY:  CLESSIN  1887: 89,  Moll.  Oes t . ­  Ung.  Schw. 

Hyalina  (Vitrea)  plutonia  M.  KIMAKOWICZ  1890,  Verh.  Siebenb.  Ver .  Na­
turw.  ,  Hermannstadt ,  40:  174­176. 

Vitrea  inopinata  ULICNY:  SOÓS  1959:  82. 

L i t e ra tu r :  RIEDEL  1959  b,  HUDEC  1961. 

Gehäuse  V i t r ea ­ a r t i g ,  farblos  oder  weißlich  durchscheinend,  unregelmäßig 
gestreif t .  Nabel  eng,  vom  geknickten  und  umgeschlagenen  Spindelrand  e t ­
was  verdeckt  Die  Innenwände  des  Nabels  sind  nicht  gerundet ,  sondern  s t a rk 
gekielt  (Abb.  26)  wie  bei  Qxychilus  d e p r e s s u s .  Umgänge  5,  regelmäßig  zu­
nehmend,  der  letzte  etwa  1, 5mal  b re i t e r  als  der  vor le tz te .  Maße:  2 , 4 ­ 2 , 8 : 
4 ,  7­5 ,9  mm.  Junge  Exempla re  können  von  Vitrea  crys ta l l ina  (O.  F .  MÜLL.  ) 
schwer  getrennt  werden  (bei  Q.  inopinatus  ist  der  Nabel  enger ,  der  letzte 
Umgang  b re i t e r ) .  Die  Ar t  wurde  auch  mit  Q.  hydatinus  verwechse l t .  Die 
Nabelform  gibt  aber  i m m e r  einen  guten  Anhaltspunkt  für  die  Trennung.  Abb. 
7­9. 

Genitalien:  In  Ungarn  bis  je tz t  lebend  nicht  gesammel t .  Siehe  also  die  E r ­
gebnisse  von  RIEDEL  (1959  b)  und  HUDEC  (1961). 

Verbrei tung:  Karpaten  und  Balkanländer.  Wegen  der  verborgenen  Lebens ­
weise  wenig  bekannt.  T ro tzdem  mußte  ich  fes ts te l len ,  daß  die  Ar t  in  Un­
garn  gar  nicht  selten  ist  (etwa  60  Fundorte) ,  s tel lenweise  auch  sehr  häufig. 
In  den  Gebirgen  wie  auch  auf  den  Tiefebenen  kommt  sie  vor ,  meis t  un t e r ­
i rd isch . 

Qxychilus  (Riedelius)  dep res sus  (STERKI) 

Hyalina  dep re s sa  STERKI  1880,  Nachrbl .  Dtsch.  Malak.  G e s . ,  12:  104­105. 

Oxychilus  dep res sus  STERKI:  SOÓS  1959:  90. 

L i t e ra tu r :  RIEDEL  1957,  HUDEC  1961. 

Gehäuse  weißlich  hornfarben,  mattglänzend,  sehr  fein,  unregelmäßig  ge ­
streif t .  Nabel  eng,  enger  als  bei  Q.  g laber ,  der  Spindelrand  etwas  u mg e ­
schlagen.  Nabelgegend  eingetieft,  Nabelwände  stumpfkantig  (Atb.  25).  Um­
gänge  4  l / 2  ­  5,  sehr  schwach  gewölbt,  regelmäßig  anwachsend,  aber  der 
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letzte  deutl ich  e rwe i t e r t  und  fast  2mal  b re i t e r  als  der  vor le tz te .  Mündung 
sei t l ich  v e r l ä n g e r t ,  beide  Ränder  gleich  gebogen.  Durchschnit t l iche  Größe: 
3 , 1 ­ 3 , 8 : 7 , 6 ­ 9  mm.  Das  größte  Exemplar  aus  Ungarn:  3 ,7 :9 ,1  mm.  Abb. 
14­16. 

Genitalien:  Die  anatomischen  Verhäl tn isse  siehe  bei  RIEDEL  (1957)  und 
HUDEC  (1961).  Ich  kenne  aus  Ungarn  bloß  ein  einziges  lebend  gesammel tes 
Stück;  wegen  der  schlechten  Konservierung  konnte  es  aber  nicht  s ez i e r t 
werden. 

Verbre i tung:  Ostalpen,  Karpaten  bis  Südbulgarien.  Aus  Ungarn  wurde  die 
Ar t  aus  e iner  Höhle  im  P i l i s ­Geb i rge  gemeldet  (SOÓS  1943).  Neue  Fund­
stel len  im  P i l i s ­Geb i rge :  Zamárhegy,  Feketekő,  P i l i s ­ B e r g  (PINTÉR  1968 
b).  Im  G e r e c s e ­ G e b i r g e :  Öregkő  bei  Bajót.  Aus  dem  Bükk­Gebirge:  Abla­
koskö,  Garadna ­Ta l ,  Gyer tyán­Ta l ,  Ómassa ,  Szala jka­Tal ,  S z á r a z ­ T a l , 
Szarbalápa,  Szi lvásvárad. 

PINTEK,  I,.:  Az  Oxychilini  tribus  magyarországi  fajai 
(Gastropoda:  Zonitidae) 

Az  Oxychilini  t r ibus t  Magyarországon  egy  nem  és  négy  a lnem  képvisel i . 
Ezekbe  összesen  hat  faj  ta r toz ik .  Anatómiai  és  héjbélyegek  alapján  va l a ­
mennyi  faj  jól  e lválasztható  egymástó l .  Mivel  a  magyar  gyűjteményekben 
sok  tévesen  határozot t  anyag  volt  ta lá lható,  a  s ze r ző  revideál ta  a  legtöbb 
magyar  gyűjtemény  Oxychilusait .  Tanulmányában  i s m e r t e t i  az  egyes  fajok 
legfontosabb  héjmorfológiai  és  anatómiai  je l lemzői t ,  valamint  a  m a g y a r o r ­
szági  e l te r jedés t . 
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Jegyzetek 
a Mátra­  és  a  Bükk­hegység  madárvilágának  ismeretéhez 

KÉVE  András 

Természettudományi  Múzeum,  Budapest 

ABSTRACT:  (Data  to  the  knowledge  of  the  bird  fauna  of  the  Mátra  and 
Bükk  Mountains.)  ­  In  this  paper  the  author  makes  known  the  unpublish­
ed  data  of  his  ornitological  observa t ions  in  the  Mátra  Mountains  in 
spr ing  1948  (4  days) ,  in  autumn  1949  (3  days) ,  as  well  as  in  the  Bükk 
Mountains  in  autumn  1964  (8  days)  and  in  spr ing  1966  (3  days) . 

Az  o r s z á g  észak i  hegyvidékeinek  t e r v s z e r ű  madár t an i  kuta tásával  sohasem 
foglalkoztam,  de  az  elmúlt  két  és  fél  évtizedben  adódott  néhány  a lka lmam, 
amikor  ezeken  a  terüle teken  is  végezhet tem  megfigyeléseket .  Tapasz t a l a t a i ­
mat  mindig  még  a  helyszínen  í r á sban  is  rögz í te t t em,  de  ­  mint  r é s z ­ a d a t o ­
kat  ­  nem  publikál tam.  Úgy  vé lem,  hogy  mos t ,  amikor  e  terüle teken  e r ő s ö d ő ­
ben  van  a  regionál is  faunakutatás,  nem  haszontalan  a  korábbi  adatok  k ö z r e ­
adása  s e m ,  h iszen  kialakuló  fauna­képünket  az  ilyen  mozaikadatok  is  t e l j e ­
sebbé  tesz ik . 

* * * 

Még  nem  közölt  első  m á t r a i  adata im  1948.  III.  14­érő l  kel tezet tek.  E  napon 
a  hegységben  még  nagyon  kora i  tavaszt  t a lá l t am.  A  kevésbé  napsütötte  t e r ü ­
leteket  még  hófoltok  borí tot ták,  de  a  Galyatetőn  m á r  v i rágzot t  a  kökörcs in  és 
a  bokrok  rügyei  is  már  fakadóban  voltak. 

E  napon  Mátrafüreden  a  széncinegék  (Parus  ma io r ) ,  a  barátc inegék  (P.  p a ­
lu s t r i s )  és  az  őszapók  (Aegithalos  caudatus  ­  fehérfejű)  párban  mozogtak.  A 
legnagyobb  számban  e rde i  pintyekkel  (Fr ingi l la  coelebs)  ta lá lkoztam  s  m e g ­
figyeltem  csuszkákat  (Sitta  europaea)  és  c i t romsá rmányoka t  (Ember iza  c i t ­
r ine l la ) ,  va lamint  egyetlen  fekete  rigót  (Turdus  meru la  )  i s .  A  te lepülésen 
1  középső  fakopáncs  (Dendrocopus  médius)  is  mutatkozott ,  a  ha tá ros  bokros 
domboldal  felett  pedig  2  egerészölyv  (Buteo  buteo)  ker inget t . 

A  Galyatetőn  a  bükkös  szélén  1  fehérhátú  fakopáncsot  (Dendrocopus  leucotos 
8) ,  magasan  a  fák  között  2  bará tc inegét *  l á t t am. 

+ 
A  latin  fajneveket  mindig  csak  a  faj  első  eml í t éséné l  i s m e r t e t e m . 
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Mátraháza  és  Mátrafüred  között  az  e rősen  zúzmarás  tö lgyes­bokros  t e r ü l e ­
ten  1  lépr igó  (Turdus  v i sc ivorus ) ,  3­4  kék  cinege  (Parus  coeruleus) ,  1­2 
c i t r o m s á r m á n y  és  e rde i  pinty  kerül t  e lém. 

Másnapra  (III.  15.)  a  szé l  elült ,  de  hideg  marad t  az  idő.  E r ő s  e rde i  pinty 
vonulás  indult  meg  Mátrafüred  körül ;  volt  100­150­es  is  a  csapat .  Több  m a ­
dárfaj  is  je lentkezet t  az  előző  napiakon  kívül.  Hal lot tam  a  nagy  fakopáncs 
(Denrocopus  maior )  e rős  dobolását ,  a  zöldike  (Carduelis  chloris)  t avasz i 
" z s i r o z á s á t " ,  és  50­60­as  csapatban  is  mutatkoztak  a  tengelicek  (C.  ca rdue ­
l i s ) .  A  vi tor lázórepülők  dombja  felett  4 ­5  e rde i  p a c s i r t a  (Lullula  a rborea ) , 
l ­ l  héja  (Accipiter  genti l is)  és  meze i  p a c s i r t a  (Alauda  a rvens i s )  is  mozgott . 
A  Már iácska­völgy  vegyes  lomberdejében  az  élénk  e rde i  pinty  mozgáson  kí­
vül  a  fenti  fajok  mel le t t  3­4  meggyvágó  (Coccothraustes  coccothraus tes ) ,  1 
ker t i  fakusz  (Certhia  brachydactyla)  és  néhány  lépr igó  is  megfigyelhető  volt. 

1948.  III.  25­én  sem  volt  sokkal  kedvezőbb  az  időjárás  a  te rü le ten ,  de  a  hó 
e r r e  az  időre  már  e l takarodot t ,  a  védettebb  völgyekben  pedig  megkezdték  v i ­
rágzásukat  a  gyümölcsfák.  A  sze les  idő  miatt  e  napon  a  madarak  alacsonyan 
mozogtak  a  bokrok  között.  Mátrafüreden  ­  japánakác  fákon  ­  60­80  csont tol­
lút  (Bombycilla  ga r ru lus )  figyeltem  meg.  Kiemelendőként  jegyeztem  fel  2  e r ­
dei  fakusz  (Certhia  fami l iá r i s )  és  1  tüzesfejű  királyka  (Regulus  ignicapil lus) 
je len tkezésé t .  Talá lkoztam  1 kék  galambbal  (Columba  oenas)  és  egy  ­  fenyők 
között  mozgó  ­  balkáni  ger le  (Streptopelia  decaocto)  p á r r a l  i s .  Ész le l t  továb­
bi  madarak  e  napon:  1 karvaly  (Accipiter  n isus) ,  1  zöld  küllő  (Picus  v i r id i s ) , 
2  nagy  fakopáncs,  2  kék  cinege,  4  őszapó  (fehérfejű,  köztük  egy  cs íkos) ,  3­4 
csuszka ,  2  fekete  r igó ,  2  barázdabi l legető  (Motacilla  alba).  Nagyobb  számban 
mutatkozott  a  ház ive réb  ( P a s s e r  domes t icus) ,  tengelicek  hangja  pedig  gyakran 
volt  hal lható. 

A  Mátraháza  és  Gyöngyössolymos  közötti  bokros  te rü le ten  4  e rde i  szalonkát 
(Scolopax  rus t icola) ,  2  egerészölyvet ,  továbbá  5­6  fekete  rigót  (az  egyik  éne ­
kelt) ,  1 vörösbegyet ,  (Eri thacus  rubecola) ,  kisebb  ­  8­10­es  ­  csapatokban 
e rde i  pintyeket,  továbbá  3  c i t r o m s á r m á n y t  lá t tam. 

Az  időjárás  másnapra  (III.  26 . )  r o s s z a b b r a  fordult,  a  szé l  felerősödött .  A 
hajnalban  énekelni  kezdő  madarak  később  elhallgattak.  Az  első  borongásban 
4^0­kor  megszóla l t  az  énekes  r igó  ( T u r d u s  phi lomeles) ,  4^  ­kor  a  s zénc i ­
nege,  4  ­kor  az  e rde i  pinty. 

Mátrafüreden  e  napon  a  következő  madaraka t  é sz le l t em:  1 nagy  fakopáncs,  2 
zöld  küllő,  4  búbos  p a c s i r t a  (Galerida  e r i s ta ta ) ,  1  kék  cinege,  4  őszapó,  6 
csuszka ,  2  léprigó  ­  japánakácon  ­ ,  1  fekete  r igó,  3 vörösbegy,  2  b a r ázd a ­
bil legető,  5­6  házi  v e r é b ,  2  c i t r o m s á r m á n y . 

A  Mátraháza  alat t i  bozótos  terüle ten  ­  melynek  egy  r é sze  tocsogós  ­  két  pár 
tőkés  r écé t  (Anas  pla tyrchynchos)  r i a sz to t t am  fel.  Ugyanitt  egy  léprigót  l á t ­
tam,  felette  1  egerészölyv  ker inget t .  Ezen  a  helyen  találtuk  Dr .  NAGY  Gyu­
lával  azt  az  é rdekes  e r d e i  pinty  fészket ,  amely  egy  földből  kiál ló  kőlapra 
épült  (NAGY:  Aquila,  LI­LIV.  ,  175.  o ld . ) .  Az  erdőben  1  zöld  küllő,  6  s zén ­
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cinege,  2  kék  cinege,  2  őszapó,  5  fekete  r igó,  2 vörösbegy,  3  tengel ic ,  18­20 
e rde i  pinty  és  2  szajkó  (Garrulus  glandar ius)  mozgott. 

1949.  XI.  11­én  még  enyhe,  változó  időjárás  mel le t t  Márafüreden  a  követ­
kező  madaraka t  figyeltem  meg:  1 karvaly  (Accipiter  n i sus) ,  1  zöld  küllő,  2 
széncinege,  6  csuszka ,  1  ökörszem  (Troglodytes  t roglodytes)  9­Ю  lépr igó, 
több  vörösbegy  (1  énekelt  is) ,  sok  házi  ve réb ,  10­15  meze i  ve réb ,  1  tenge­
l ic ,  6­8  süvöltő  (Pyrrhula  pyr rhula ) ,  1  e rde i  pinty. 

XI.  12­én  beállott  az  esőzés  a  hegységben,  a  Kékesen  havazott .  Nagy  köd  is 
feküdt  a  hegyre ,  a  madarak  nem  mozogtak.  Ennek  e l lenére  Mátrafüreden  az 
előző  napi  fajjegyzékemet  még  szapor í tha t tam  i s :  2  nagy  fakopánccsal  és  1­2 
fenyves  cinegével  (Parus  a te r )  ta lá lkoztam.  A  vörösbegy  e  napon  még  szintén 
énekelt ,  a  meze i  verebek  pedig  az  előző  napinál  nagyobb  számban  (60­80)  mu­
tatkoztak. 

A  következő  nap  (XI.  13)  d e r ű s ,  szép  hajnallal  v i r r ad t ,  később  azonban  bebo­
rult  az  ég  s  egész  nap  ese t t  az  eső .  A  madárvi lág  gyérebben  mutatkozott . 
Megfigyeltem  1  széncinegét ,  1­2  fenyvescinegét,  1  léprigót ,  1­2  süvöltőt, 
ház i  és  meze i  verebeket .  Egy  fa  c s ú c s á r ó l  a  vörösbegy  énekét  hal lo t tam. 

* * * 

A  Bükk­hegységbe  1964.  VIII.  23­án  Fe l ső tá rkány  felől  é rkez tem  s  innen  kö ­
zel i te t tem  meg  8 napon  át  t a r tó  megfigyelő  uta im  kiinduló  pontját  a  Répáshuta 
feletti ,  a  műút  mentén,  a  község  szintjénél  150  m ­ e l  magasabban  fekvő  ú tka­
paróháza t  (ma  üdülőépület  s  ezé r t  a  továbbiakban  így  is  nevezem). 

Közvetlenül  é r k e z é s e m  után  Felsőtárkányban  a  füsti  fecskék  (Hirundo  r u s t i ­
ca)  mintegy  4­500­as  csapatá t  p i l lantot tam  meg;  a  táv í róvezetékekre  t e l e ­
pedve  gyülekeztek.  E  madarak  fészkeivel  az  üdülőépületnél  ta lá lkoztam:  az 
épületen  és  az  istállókban  5  fészküket  is  felfedeztem.  (Közülük  kettőben  még 
VIII.  26­án  is  3­3  fióka  is  volt.  ) Répáshután  viszont  a  molnárfecskék  (Deli_ 
chon  urb ica)  fészkei  tűntek  a  szemembe ,  mintegy  40­50  da rab .  Egy­egy  házon 
3­4­et  is  ta lá l tam  belőlük,  de  volt  olyan  i s ,  amelyen  6­ot  számol tam  meg 

Az  üdülőépület  körül  eleven  m a d á r m o z g á s s a l  ta lá lkoztam.  Itt  a  következő  fa­
jokat  figyeltem  meg:  vadger le  (Streptopelia  tu r tu r ) ,  nagy  fakopáncs,  füsti 
fecske,  molnár fecske ,  szajkó,  széncinege,  ökörszem,  énekes  r igó ,  fekete 
r igó,  ke r t i  rozsdafarkú  (Phoenicurus  phoenicurus) ,  házi  rozsdafarkú  (Ph. 
och ru ros )  vörösbegy,  cs i lpcsalp  füzike  (Phylloscopus  соllybita), örvös  légy­
kapó  (Muscicapa  albicol l is) ,  szürke  légykapó  (M.  s t r i a t a ) ,  e rde i  p i tyer  ( A n ­
thus  t r iv iá l i s ) ,  barázdabi l legető ,  töv isszúró  gébics  (Lanius  collurio),  e rde i 
pinty,  c i t r o m s á r m á n y . 

E  napon  a  ház  körzetében  kirepül t  fiait  vezető  vörösbeggyel ,  50­60­as  c s a ­
patban  mozgó  e rde i  pintyekkel  is  ta lá lkoztam.  VIII.  24­én  a  közeli  e rdőszé l i 
tar lón  80­100­as  c i t r o m s á r m á n y  csapatot ,  25­én  a  vezetékeken  gyülekező 
10­15­ös  füsti  fecske  csapatot  és  100­150­es  molnárfecske  csapatot  f igyel­
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t e m  meg.  27 ­é re  a  gyülekező  füsti  fecskék  száma  4 0 ­ 5 0 ­ r e ,  30­ára  pedig 
mintegy  3­400­ ra  emelkedet t . 

Az  üdülőépület  szomszédságában  kezdődő  nagy  bükkös  erdőben  többször  is 
j á r t a m .  Itteni  jegyzékemből  kiemel ten  eml í tem  a  VIII.  26­án  látott  1 kis  légy­
kapót  (Ficedula  parva) ,  ,  és  a  28­án  és  30­án  látott  l ­ l  szürke  küllőt  (Picus 
canus).  29­én  itt  2  kék  galambot,  l ­ l  fekete  harkályt  (Dryocopus  mar t ius )  és 
fehérhátu  fakopáncsot  (utóbbiakat  csak  mint  valószínűsí te t t  ész le léseke t ) ,  1­2 
e rde i  fakuszt,  2  kormos  légykapót  (Muscicapa  hypoleuca)  jegyeztem  fel.  To ­
vábbi  ész le l t  fajok  e  t e rü le t rő l :  egerészölyv ,  nagy  fakopáncs,  szajkó,  s zén ­
cinege,  bará tc inege ,  csuszka ,  vörösbegy,  cs i lpcsalp  füzike,  sisegő  füzike 
(Phylloscopus  s ibi la t r ix) ,  meggyvágó,  e rde i  pinty,  c i t r o m s á r m á n y . 

VIII.  25­én  a  Nagymezőn  j á r t a m .  Itt  a  ménes  körül i  töbröknél  és  a  fenyves­
ben  a  következőkkel  ta lá lkoztam:  két  a lkalommal  a  nagy  fakopáncs  l ­ l  pé ldá­
nyával ,  az  e rde i  p a c s i r t a  1 magános  példányával  és  egy  5­6­os  csapatával , 
2­3  füsti  fecskével ,  8­10  molnárfecskével ,  a  fenyvescinege  előbb  2 ­3 ,  majd 
1­2  példányával ,  1­2  búbos  cinegével  (Parus  e r i s t a tus ) ,  1  léprigóval ,  há rom 
a lka lommal  l ­ l  vörösbeggyel ,  ké t s ze r  1­2  példány,  h á r o m s z o r  5­6­os  csapat 
csi lpcsalp  füzikével,  1  + kormos  légykapóval,  1  szürke  légykapóval  (Musci­
capa  s t r i a ta ) ,  1 e rde i  p i t y e r r e l  és  1  töv isszúró  gébiccsel .  26­án  és  29­én 
ezen  a  terüle ten  csak  átvonultam;  az  előbbi  napon  ­  mint  itt  még  nem  ész l e l ­
teket  ­  1  e rde i  fakuszt  és  5­6  királykát  (Regulus  regulus) ,  az  utóbbin  pedig 
2­3  kék  cinegét,  1  ökörszemet  és  há rom  alkalommal  mutatkozó  l ­ l  e rde i 
pintyet  jegyeztem  fel. 

A  leghosszabb  megfigyelő  utat  VIII.  26­án  végeztem.  Az  útkaparóház  felett i 
gerincen  öreg  bükkös  szé lén  (I)  haladva  é r t e m  el  az  akkor  építés  alatt  álló 
e rdésze t i  utat .  Innen  öreg  bükkösben  (II)  haladtam  tovább,  amelyet  a  H á r ­
maskő  alatt  tö lgyes­gyer tyános  erdő  (III)  követett .  A  Hármaskő  ger incét  m e ­
redek  lejtőn  (IV)  kapaszkodva  é r t e m  el .  A  Tarkő  bükkös  oldalán  (V)  közel í ­
te t tem  meg  a  ger incet  (VI), ahonnan  az  "őserdőn"  (VII),  majd  egy  kőr i ses  ül­
tetvény  (VIII)  mellet t  a  Feke tesá ron  (IX)  át  é r t e m  el  ­  bokros  szegélyű  mű­
úton  ­  a  Nagyrétet .  Ezen  az  útvonalon  a  következő  fajokat  figyeltem  meg: 

I  II  III  IV  V  VI  VII  VIII  IX 

Egerészölyv  ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

C s á s z á r m a d á r  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1 

Kék  galamb  ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­

Fekete  harkály  ­ ­ ­ ­ ­ ­ 2  ­ ­

Nagy  fakopáncs  +  +  +  +  ­ ­ ­ ­ ­

Szajkó  ­ +  +  ­ +  +  ­ ­ ­

Széncinege  +  ­ +  ­ +  ­ +  +  + 

Kék  cinege  ­ ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ ­

Fenyves  cinege  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ + 
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I  II  III  IV  V  VI  VII  VIII  IX 

Barátc inege 

Őszapó 

Csuszka  + 

E r d e i  fakusz 

Ökörszem 

Fekete  r igó 

Vörösbegy  *  + 

Csi lpcsalp  füzike  + 

Sisegő  füzike 

Királyka 

Kormos  légykapó 

Kis  légykapó 

E r d e i  p i tyer 

Tövisszúró  "gébics  ­

Meggyvágó  + 

E r d e i  pinty 

C i t romsá rmány  + 

Az  "őserdőben"  (VII)  látot t  ökörszem  a  fiait  veze t te . 

Az  üdülőépület  és  Répáshuta  között  többször  is  közlekedtem  8 napos  bükki 
ta r tózkodásom  ala t t .  Ezeken  az  utakon  a  lá tot takról  te l jes  fajjegyzéket  nem 
veze t t em,  de  érdekesebb  ész le l é se ime t  feljegyeztem.  VIII.  2 5 ­ é n p l .  a  köz­
ség  felé  vezető  lejtőn  egy  rozsdás  csukkal  (Saxicola  rube t ra ) ,  27­én  pedig  a 
faluban  i l l .  közvetlen  környékén  1  cs icsörkéve l  (Serinus  ser inus)  1 $  ba rá t 
poszá táva l  (Sylvia  a t r icapi l la )  és  3 ház i  rozsdafarkúval  (Phoenicuros  obscu­
ros)  ta lá lkoztam.  (A  faluban  szembe  tűnt,  hogy  több  helyen  a  molnárfecske 
fészkei t  pap i rcs íkka l  l e ragasz to t ták ,  hogy  a  madaraka t  fészkelésükben  m e g ­
akadályozzák.  ) 

VIII.  27­én  a  falun  túl  fekvő  Bella­völgyön  is  végig  mentem.  Ezen  az  utamon 
ta lá lkoztam  a  kis  légykapóval  (Ficedula  pa rva) ,  még  pedig  két  a lka lommal  is 
l ­ l  példányával ,  mint  ahogy  ké t s ze r  lá t tam  az  ö rökszem  l ­ l  példányát  i s . 
Ekkor  feljegyzett  további  fajok:  e r d e i  fakusz ,csuszka,  széncinege,  b a r á t c i ­
nege,  őszapó,  fekete  r igó ,  vörösbegy,  bará tposzá ta ,  s i segő  füzike,  c i t r o m ­
sá rmá ny ,  egerészö lyv . 

Bal la­völgyi  u tam  legfőbb  eredménye  a  c s á s z á r m a d á r r a l  (Te t ras t e s  bonasia) 
szokat lan  körülmények  között  való  ta lá lkozásom  volt:  vára t lanul  kiszaladl 

+  ­  ­  +  + 

+  +  +  + 

+ 

+  +  ­  +  + 
+  ­  _ 
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előt tem  a  műút ra .  Hasonló  élményem  volt  egy  másik  példánnyal  i s ;  ez  28­án 
az  üdülő  közelében  bokros  te repen  húzódó  főúton  tűnt  h i r te len  elém.  (Amint 
az  előbbi  táblázat  mutatja,  ezt  a  fajt  e lőször  26­án  a  Feke t e sá rná l  /IX  r o v a t / 
pi l lantot tam  meg. ) 

VIII.  29­én  a  község  mel le t t i  földeken  vezető  utamon  l ­ l  hantmadarat  (Oe­
nanthe  oenanthe)  és  nyaktekercse t  (Jynx  torquil la)  figyeltem  meg. 

VIII.  24­én  a  hegységnek  egy  a  szá l lásomtól  k i ssé  távolabbi  pontján  is  j á r ­
tam;  Lillafüredet  k e r e s t e m  fel,  hogy  ott  a  Herman  Ottó­ház  felújítási  munká­
latai t  megszemlé l jem.  Teendőim  közben  figyeltem  fel  itt  a  hegyi  billegető 
(Motacilla  c inerea)  j e l en lé t é re ,  melynek  l ­ l  példányát  négy  alkalommal  is 
megpil lantot tam. 

A  Bükk­hegységbe  i smét  1966­ban  kerü l tem  el  egy  angol  ornithologus  c s o ­
por t ta l .  A  B.  SAGE  vezet te  szakemberek  t á r saságában  V.  16­án  Répáshuta, 
17­én  pedig  a  Miskolc  mel le t t i  Avas  környékén  j á r t a m . 

Répáshutánál  főleg  az  e rdésze t i  út  körül i  bükkösben  végeztünk  megfigyelése­
ket.  A  legjelentősebb  ész le lésként  itt  a  kígyászölyvét  (Gircaetus  gall icus)  j e ­
gyeztük  fel.  Megfigyelt  további  madarak :  1  egerészölyv,  1­2  kakukk  (Cuculus 
canorus) ,  1  szürke  küllő,  1  fakopáncs  (fehérhátu  ? ),  1  s á rga r igó  (Oriolus  o r i ­
olus) ,  1  széncinege,  1  fekete  r igó,  1 vörösbegy,  há rom  alkalommal  l ­ l  ba ­
rá tposzá ta ,  1 ker t i  poszáta  (Sylvia  borin) ,  1  fülemüle  (Luscinia  megarchyn­
chos),  1  fitisz  füzike  (Phylloscopus  t rochi l i s ) ,  1  s isegő  füzike,  három  a lka­
lommal  l ­ l  cs i lpcsalp  füzike,  két  a lkalommal  l ­ l  barázdabi l legető ,  egy  t ö ­
v i s s z ú ró  gébics  pá r ,  továbbá  e  faj  20  példánya,  1  zöldike  és  1  e rde i  pinty. 

Az  Avas  mindenekelőtt  is  2  vörösfejű  gébiccsel  (Lanius  senator )  lepett  meg 
bennünket,  de  elénk  kerül t  itt  a  barna  kánya  (Milvus  migrans ) ,  a  vörös  v é r ­
cse  (Falco  tinnunculus),  a  balkáni  gerle  (Streptopelia  decaocto)  és  a  búbos 
pacs i r t a  (Galerida  e r i s t a ta )  i s .  Fe lkerü l t  jegyzékünkre  még  a  nyaktekercs , 
a  s á rga r igó ,  a  füsti  fecske,  a  molnárfecske ,  a  széncinege,  a  fülemüle,  a  ba­
rá tposzá ta ,  a  csi lpcsalp  füzike,  a  töv isszúró  gébics ,  a  se regé ly  (Sturnus  vul­
ga r i s ) ,  a  házi  ve réb ,  a  meze i  ve réb ,  a  zöldike  és  az  e rde i  pinty. 

Mát ra i  és  bükki  megfigyelő  utaim  eredményeként  az  előbbiekben  összesen  76 
madárfajról  tehet tem  eml í tés t .  Közülük  16­al  csak  a  Mátrában,  36­al  pedig 
csak  a  Bükkben  ta lá lkoztam,  mig  24  azoknak  a  fajoknak  a  száma,  amelyeket 
mindkét  helyről  feljegyezhettem.  Egyébként  a  Mátrából  összesen  40,  a  Bükk­
ből  összesen  59  fajt  sorol  fel  jegyzékem. 

Mint  í r á som  elején  is  te t tem,  befejezésül  is  hangsúlyozom,  hogy  adataim 
csak  töredék­adatok,  s  csak  szerény  kiegészí tésül  használhatók  fel  mások  (pl. 
VÁSÁRHELYI  István,  SZABÓ  László)  r e n d s z e r e s  kutatások  alapján  készült 
munkáinak  tanulmányozásánál . 

A  te l jességre  törekvés  jegyében  eml í tem  meg,  hogy  egy  korábbi  (még  az 
1940­41­es  télen)  és  az  egyik  most  i smer te te t t  utamon  adódott  megfigyelé­
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semrő l  egy­egy  rövid  közleményben  m á r  h í r t  ad tam.  Ezek  az  í r á s a i m  a  kö­
vetkezők: 

Bewegungen  des  K e r n b e i s s e r s  (С.  coccothraus tes )  in  Ungarn  im  Win­
te r  1940/41.  ­  Vogelzug,  XIII.  1942.  p .  61. 

Vörösfejü  gébics  Miskolcon.  ­  Woodchat  shi rke  in  Miskolc.  ­  Aquila, 
LXXV.  1968.  p .  291  et  301. 

Érkeze t t :  1974.  I.  15. 

KÉVE,  András 
Természe t tudományi  Múzeum 

H­1088  Budapest 
Baross  u.  13. 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  3.  197Ő. 

Madártani  megfigyelések  a  Mátra­h egy sédben 

SOLTI  Béla 
Mátra  Múzeum,  Gyöngyös 

ABSTRACT:  (Ornitological  observa t ions  in  the  Mát ra  Mountains.)  ­  The 
author  r ende r s  an  account  of  78  bird  species  observed  in  the  Mátra 
Mountains  (North  Hungary)  between  1.  January  1975  and  30.  Apri l  1975. 
He  notes  local i t ies  of  the  r a r e  species  and  a r r iv ing  t ime  of  mig ra to ry 
b i r d s . 

A  Mátra  orni tológiai  szempontból  még  kevéssé  fe l tár t  t e rü le t ,  e zé r t  még  a 
gyakoribb  fajokra  vonatkozó  megfigyelési  adatok  közzététele  is  indokolt.  Az 
1975.  I.  1­töl  IV.  30­ig  terjedő  időben  18  napot  töl töt tem  a  t e repen ,  az  a l áb ­
biakban  e  viszonylag  rövid  idő  a la t t  s z e r z e t t  t apasz ta la ta imat  i s m e r t e t e m . 
Jegyzékemben  a  megfigyelt  fajok  neve  mel le t t  á l ta lában  csak  az  előfordulási 
helyet  adom  meg,  időpontot  csak  a  r i tkább  fajoknál,  i l l .  a  költöző  m a d a r a k ­
nál  emlí tek;  utóbbiak  mel le t t  a  dátum  első  t avasz i  je lentkezésüket  je lz i . 

Ciconia  ciconia  L.  ­  Költ:  Pász tó ,  Szurdokpüspöki,  Markaz .  ­  E l ső  megfi­
gyelés :  IV.  9.  ,  a  hegység  felett. 

Accipi ter  genti l is  L.  ­  R e n d s z e r e s ,  viszonylag  gyakor i  fészkelő.  ­  Sárhegy, 
Kékes­völgy,  Négyeshatár ,  Pezsőkő ,  Szá razkesző ,  Hosszú­hegy,  Nagybikk, 
Nyikom,  Muzs la ­ te tő ,  Szőke­tető,  Világos­hegy. 

Accipi ter  nisus  L.  ­  Gyöngyös  ( temető),  K a s z a b ­ r é t ,  Káva,  Sárhegy. 

Bute о  bute о  L.  ­  R e n d s z e r e s ,  viszonylag  gyakori  fészkelő.  ­  Agasvár ,  Bük­
kös ­ t e tő ,  Havas ,  Kerékgyár tó­völgy ,  M á t r a k e r e s z t e s ,  Muzslatető,  Nagy­
­Sás ­ tó ,  Négyeshatár ,  Sárhegy,  Szá razkesző ,  Világos­hegy. 

C i rcae tos  gall icus  GM.  ­  A  Kékestől  dé l r e  eső  te rü le ten  IV.  14­én  m á r  fe l ­
újított  fészek  közelében  lá t tam. 

Falco  cher rug  GRAY  ­  Ki s ­Szá r ­hegy  (átvonuló). 

Falco  subbuteo  L.  ­  Gyöngyös,  Hunok  s í r j a ,  Muzs la ­ t e tő ,  Nagy­Sás ­ tó ,  S á r ­
hegy. 

Falco  columbar ius  L.  ­  Gyöngyös  (temető). 

T e t r a s t e s  bonasia  L.  ­  Szurdokpüspöki  (Szurdok­völgy), Vizeskesző  ­  Ba­
r á t ­ r é t . 
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Scolopax  rus t ico la  L . ­Ágasvára l j a ,  P a r á d s a s v á r . 

Athene  noctua  SCOP.  ­  Sárhegy. 

Str ix  aluco  L.  ­  Agasvár,  Kerékgyár tó­völgy  (vörös  változat) . 

Asio  otus  L.  ­  Főleg  az  e rdőszé leken  figyelhető  meg.  ­  Gyöngyöspata,  Mát­
rafüred,  Pezsőkő . 

Alcedo  atthis  L.  ­  A  m e s t e r s é g e s  tavaknál,  A.m­patak,  Toka­patak. 

Upupa  epops  L.  ­  M a r k a z ­ C s e r e s i  e lágazás  (IV.  7.  ),  Szurdokpüspöki. 

Jynx  torquilla  L.  ­  Káro ly tá ró . 

Picus  vi r id is  L.  _  Bérchegyalja ,  Gyöngyös,  Gyöngyössolymos  (Köves­
hegy),  Kaszab ­ r é t ,  Ördögvályú­völgy. 

Picus  canus  GM.  ­  Gyöngyössolymos  (Köves­hegy),  M á t r a k e r e s z t e s ,  Né­
gyesha tár . 

Dryocopus  mar t ius  L.  _  Kerékgyár tó­völgy,  Kisnána  ­  Kopasz­hegy, 
Négyeshatár ,  Németbérc  ­  Zám­patak,  Nyikom,  P a r á d s a s v á r  ­  Kútfőtető, 
Saskő,  Ustökfő. 

Dendrocopos  major  L.  ­  Agasváral ja ,  Gyöngyös,  Hosszúhegy,  Káva, 

Muzsla,  Négyeshatár ,  Saskő,  Sárhegy. 

Dendrocopos  syr iacus  EHR.  ­  Gyöngyös  (temető). 

Dendrocopos  médius  L.  ­  Szárazkesző . 

Dendrocopos  leucotos  BECHST.  ­  Bechegy­al ja ,  Nagy­Sás tó ­ ré t . 
Dendrocopos  minor  L.  ­  C s a t o r n á s ­ b é r c ,  Csókakő,  Csörgőpatak­völgy, 
Gyöngyös,  Hosszúvágó­bérc ,  Hidegkút­hegy,  Káva,  Pezsőkő . 

Hirundo  rus t ica  L.  ­  Csakúgy,  mint  a  következő  faj,  a  lakott  terüle tek  köze ­
lében  költ,  r e n d s z e r e s e n  a  hegység  felett  vadászik. 

Delichon  urb ica  L.  ­  Az  elsőket  IV.  7­én  Márkáznál  lá t tam. 

Corvus  corax  L.  ­  M á t r a k e r e s z t e s ,  Rudolf­tanya. 

Corvus  cornix  L.  ­  E l szó r t an ,  inkább  az  e rdőszé leken  ta lá lható. 

Coloeus  monedula  L.  ­  Megfigyelés:  mint  az  előbbi  fajnál. 

P a r u s  a te r  L.  ­  Galyatető. 

P a r u s  pa lus t r i s  L.  ­Gyöngyös  (temető),  M á t r a k e r e s z t e s ,  Muzsla ,  Sárhegy. 

Aegithalos  caudatus  L.  ­  Ágasvár ,  M á t r a k e r e s z t e s ,  Kékes­völgy,  Sárhegy, 
Világos  ­hegy. 

Troglodytes  t roglodytes  L.  ­  Cse t e rnás ­pa tak ,  Gyöngyös  (temető),  Pezsőkő, 
Sárhegy. 

Turdus  torquatus  L.  ­  Köves ­o rom  (IV.  8 . ,  h ím,  öreg  bükkösben). 

Turdus  p i l a r i s  L.  ­  Télen  tömegesen  megfigyelhető,  főként  erdőszéleken.  ­
Óvár  (III.  20.  ). 
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Turdus  v isc ivorus  L.  ­  Télen  gyakori .  ­  Óvár  (III.  20. ),  Galyatető,  ének­
lő  h ím  (IV.  8.) ,  Mát raszen t lász ló  (IV.  16. ) . 

Phoenicurus  ochruros  GM.  ­  Galyatető  (IV.  24.  ). 

Sylvia  a t r icapi l la  L.  ­  Muzsla. 

Sylvia  cu r ruca  L.  ­  Markaz  (IV.  24. ) 

Phylloscopus  s ib i la t r ix  BECHST.  ­ K á r o l y t á r ó ,  Világos­hegy. 

Phylloscopus  collybita  VIEILL.  ­  M á t r a k e r e s z t e s ,  Szalajka­ház. 

Regulus  regulus  L.  ­  Kis­Gálya ,  M á t r a k e r e s z t e s . 

Muscicapa  albicol l is  ТЕМ.  ­  Agasvár ,  C s e t e r n á s ­ b é r c ,  Károly táró ,  Kerék­
gyártó­völgy,  M á t r a k e r e s z t e s ,  Pezsőkő ,  Szárazkesző . 

Prune l la  modular is  L.  ­  M á t r a k e r e s z t e s . 

Motacilla  c inerea  TUNST.  ­  Lajosháza,  M á t r a k e r e s z t e s . 

Lanius  excubitor  L.  ­  Télen  e l szór tan ,  kis  számban  fordul  elő.  ­  K a s z a b ­ r é t 
(III.  20.  ). 

Carduel is  spinus  L.  ­  Lajosháza,  csapatban  (III.  11. ). 

Py r rhu la  pyr rhu la  L.  ­  Télen  közönséges .  Utolsók:  Gyöngyös sólymos  (III. 
11.  ),  Sárhegy  (III.  19.  ). 

E m b e r i z a  cia  L.  ­  Sárhegy  (I.  15.  ­  3­4  db),  Markaz  (IV.  9.  ,  2  db  párban; 
hívó  hang). 

Csak  az  erdők  közé  ékelt ,  valamint  a  széleken  levő  mezőgazdasági  t e rü le te ­
ken,  i l l .  a  lakott  helyek  közelében  fordulnak  elő: 

Phas ianus  colchicus  L.  Corvus  frugilegus  L. 
Streptopelia  decaocto  FRIV.  Pica  pica  L. 
Tyto  alba  SCOP.  P a s s e r  domest icus  L. 
Alauda  a rvens i s  L.  P a s s e r  montanus  L. 
Galer ida  c r i s t a t a  L.  E m b e r i z a  ca landra  L. 

Igen  gyakran  előforduló  fajok: 

Columba  oenas  L.  Er i thacus  rubecula  L. 
Columba  palumbus  L.  Anthus  t r iv iá l i s  L. 
Streptopelia  tu r tu r  L.  (első:IV.  24.  )  Motacilla  alba  L. 
Cuculus  canorus  L.  Lanius  collurio  L.  (első:  IV.  27. ) 
Oriolus  or io lus  L.  (első:  IV. 24.  )  Sturnus  vulgar i s  L. 
Gar ru lus  glandarius  L.  Coccothraus tes  coccothraus tes  L. 
P a r u s  major  L.  Carduel is  carduel i s  Z. 
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Parus  coeruleus  L.  Fr ingi l la  coelebs  L. 
Turdus  meru l a  L.  E m b e r i z a  c i t r inel la  L. 
Turdus  phylomelos  BREM. 

Érkeze t t :  1975.  V.  10. 

SOLTI,  Béla 
Mátra  Múzeum 

H­3200  Gyöngyös 
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Fol.  Hist.­nat.  Mus.  Matr.  3.  1975. 

A mátraderecskei  mammutcsontváz 

VÖRÖS  István 

MTA  Régészeti  Intézete,  Budapest 

ABSTRACT:  (The  Mammoth  skeleton  of  M á t r a d e r e c s k e . )  ­  The  author 
wr i tes  about  the  Mammoth  skeleton  standing  in  the  Mát ra ­Museum 
which  has  been  found  at  Mát raderecske  (Mátra  Mountains,  North  Hun­
gary) .  He  publ ishes  measu remen t s  of  dentition  and  bone  r emains  and 
the  age  of  this  foss i l . 

Magyarországon  eddig  négy  lelőhelyről  kerül t  elő  csaknem  teljes  m a m m u t ­
csontváz.  Ezek  a  fe l tá rás  sorrendjében  a  következők:  1.  a  za laegerszeg i  (a 
besenyői  szőlők  homokos  l ö szé tő l  ­  К AD 1С  1911),  2.  a  pécsbányate lepi  (a 
Káposztás­völgyi  homokbányából  ­  G.  RIHMER  1935),  3.  a  dunaföldvári  (a 
Göbölyjárás  nevű  út  lö szé tő l ;  juveni l is ;  az  ulnán  égés  nyomaival  ­  CSALO­
GOVITS  1936)  és  4.  a  m á t r a d e r e c s k e i  (VÉRTES  1954,  1965;  DANCZA  1972). 
Dolgozatomban  az  utóbbit,  a  Magyarországon  egyetlen  jelenleg  felállított 
mammutcsontváza t  i s m e r t e t e m . 

Mát rade recskén  a  mammutcsontváz  1949­ben,  DANCZA  János  és  VÉRTES 
Lász ló  le le tmentő  á sa tá sa  során  kerül t  e lő,  a  ZAM  F e r e n c  kert jének  végében 
levő  homokbányából  (VÉRTES  1954,  DANCZA  1972).  DANCZA  megfigyelései 
alapján  a  csontváz  elsődleges  helyen  feküdt,  2, 5  m  mélyen.  A  koponya  csak­
nem  függőleges  helyzetben  állt ,  az  agyarak  a  koponyától  kiindulva  szé les  ív­
ben  kifelé  hajoltak;  a  tö rzs  a  baloldalán  feküdt  (DANCZA  1972). 

A  csontváz  az  e g r i  Dobó  István  Vármúzeum  (EDIVM)  őslénytani  gyűj temé­
nyébe  V.  1964.  1.  ­14­es  l e l t á r i  s zámmal  kerül t ,  az  alábbi  r é sz le t ezésben : 

V.  1964. 98.  1.  c ran ium  fr.  s i n . ,  M,  (agyarak  lefűrészelve) 

V.  1964. 98.  2.  2  db  agyar  (hossza:  2600  mm) 

V.  1964.98.  3.  mandibula  dext.  (corpus  +  M3) 

V.  1964.98.  4.  ve r t eb rae  (a t las ,  ep i s t ropheus ,  vv.  c e rv i ca l e s ,  vv. 
tho raca les ,  vv.  lumbales) 

V.  1964. 98.  5.  costa  fr.  ­ok 

V­  1964.98.  6.  scapula  fr.  ­ok 

V.  1964.98.  7.  humerus  sin.  et  dext. 

V.  1964. 98. 8.  ulna  sin.  et  dext. 
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V.  1964.  9 8 .  9.  pelvis  fr.  ­ok  sin.  et  dext. 

V.  1964.  98 .  10.  femur  sin.  et  dext. 

V.  1964.  98 .  1 1 .  tibia  dext. 

V.  1964.  98 .  12.  fibula  fr.  ( töredékes) 

V.  1964.  98 .  1 3 .  22  db  c a r p a l i s ­ m e t a c a r p a l i s ,  t a r s a l i s ­ m e t a t a r s a l i s 
csont,  phalanx­ok 

V.  1964.  9 8 .  14.  8  db  c a r p a l i s ­ m e t a c a r p a l i s ,  t a r s a l i s ­ m e t a t a r s a l i s  fr. 

1970­ben  a  csontvázat  a  gyöngyösi  Mátra  Múzeum  kiál l í tásában  állították  fel 
d r .  JÁNOSSY  Dénes  i rányí tásával ,  ROZSNYÓI  Márton  közreműködésével .  A 
csontváz  felál l í tása  belső  vasvázas  technikával  tör tént ;  ez  a  megoldás  E u r ó ­
pában  egyedülálló. 

A  rekonstrukció  során  a  csontváz  időközben  elkallódott  váz része i t  gipszönt­
vénnyel  pótolták,  illetve  egészí tet ték  ki .  A  csontváz  pótolt  r é s ze i :  cranium; 
mandibula  sin.  ;  v.  cerv ica l i s  VII.  ;  vv.  thoraca les  I­XVIII.  ;  23  db  v.  cau­
da l i s ;  18 pá r  costa;  5 db  v.  lumbal is ;  scaphoideum  (radiale)  sin.  et  dext.  ; 
p is i forme  s i n . ;  t r ique t rum  (ulnare)  sin.  ;  carpale  1­2­3­4­5  sin.  et  dext.  ; 
metacarpa le  (mc.  )  1  s in.  et  dext.  ;  m c .  3  sin.  et  dext.  ;  m c . 4  sin.  ;  mc .  5 
dext.  ;  ph.  I. dig.  1  sin.  ;  ph.  I. dig. 2  sin.  ;  ph.  I. dig.  3  sin:  et  dext.  ;  ph.  I. dig. 4 
sin.  et  dex t . ;  ph.  I. dig.  5 dext.  ;  ph.  II. dig.  1­2­3­4­5  sin.  et  dext.  ;  tibia  sin. 
(ez  a  csontváz  fe l tá rásakor  m á r  nem  volt  meg;  évekkel  előbb  kiásták,  de  e l ­
veszet t  ­  Dancza  János  szóbeli  közlése) ;  as t ragulus  sin.  et  dext.  ;  naviculare 
(tibiale)  sin.  et  dext.  ;  cunéiforme  ( ta rsa le)  I.  ­II.  ­III.  ;  cuboideum  ( tarsa le) 
IV. ­V.  ;  metacarpa le  1­2­3­4  sin.  et  dext.  ;  ph.  I. dig.  1­2­3­4  sin.  et  dext.  ; 
ph.  II. dig.  1­2­3­4  sin.  et  dext. 

A  csontváz  kiegészí te t t  r é s z e i :  mandibula  dext.  corpus  a  r a m u s ­ s z á l ;  vv.  cer­
vicales  IV.  ­V.  ­VI.  ;  scapula  sin.  et  dext.  a  prox .  r é s z  kivételével;  pelvis 
sin.  et  dext.  az  acetabulum  kivételével;  calcaneus  sin. 

A  csontváz  egyes  eddig  hiányzott  darabja i  1974  nyarán  ­  az  egr i  Dobó  István 
Vármúzeumban  r ak t á r r endezés  során  ­  kerül tek  elő.  Ezek:  a  koponyatető; 
jugulare  sin.  fr.  ;  mandibula  sin.  corpus  + Mo  o rá l i s  fr.  ;  18  db  ver tebra ;  7 
db  carpus  csont:  t r ique t rum  (ulnare)  s in.  et  dext.  ;  magnum  (carpale  3)  sin. 
et  dext.  ;  p is i forme  sin.  ;  uncinatum  (carpale  4­5)  sin.  ;  scaphoideum  (radia­
le)  sin. 

A  felállított  csontvázat ,  illetve  a  Természe t tudományi  Múzeum  Őslénytárá­
ban  (TTMŐ)  elhelyezett  molá r i sa i t  1974­ben  m é r t e m  le .  Le í r á sa  a  követke­
ző: 

AGYARAK  ­  EDIVM.  V.  1964.  98. 2.  ­  az  ása táskor  előkerült  agyarpár  hosz ­
sza  3200  mm  volt  (DANCZA  1972).  A  beépítet t  agyarpár  hossza  2600  mm. 
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Mindkét  agyar  az  alveolusból  kilépve  a  Mammuthus  genusra  je l lemző  ívelés t , 
illetve  kihajlást  mutatja;  az  agyarhaj lás  legmélyebb  pontjáig  e lőre­ le fe lé  ­
szét ,  majd  fölfelé­össze  hajlik.  A  jobboldali  agyar  görbület i  íve  nagyobb,  így 
a  csúcsa  a  bal  oldali  fölé  emelkedik.  A  baloldali  agya rcsúcs  az  ívet  m e g t ö r ­
ve  kampósze rűen  visszahaj l ik . 

3 
MOLARISOK  ­  TTMO.  V.  72. 37.  ­ M  dext.  (o rá l i s ­ lab iá l i s  r é szén  maxi l la 
f r . ;  2. kép);  M,  sin.  (a  mo la r i s  o r á l i s  r é s z é n  mandibula  corpus  f r . ) .  A  m é ­
re tek  m m ­ b e n  vannak  megadva. 

3 
M  dext.  M^  sin. 

L a m e l l a s z á m  (Lsz) 

Foghossz  (Fgh) 

Fogmagasság  (Fgm) 

Fogszé le s ség  (Fgsz) 

Index  (Idx) 

Lamel lavas tagság  (Lv) 

Zománcvas tagság  (Zv) 

Rágófelület  hossza  (Rgfh) 

Rágás i  funkcióban  rész tvevő  lamel lák 
száma  (Rísz) 

F o g h o s s z ­ l a m e l l a s z á m  hányados  (LLQ) 

Foghossz ­ fogszé lesség  hányados  (LBÖ) 

A  fogak  m é r e t é n ' é s  koptatottságan  alapuló  é l e tko r ­megha tá rozás  alapján 
(GUENTHER  1955)  a  m á t r a d e r e c s k e i  mammut  é le tkora  50­55  év,  tehát  k i fe j ­
lett  á l la t . 

VERTEBRAE.  Az  EDIVM­ban  megtalá lható  csigolyák  közül  ­  a  corpus  és  a 
foramen  v e r t é b r a l e  alakja  alapján  ­  2  db  a  nyaki,  16  db  pedig  a  hát i  régióhoz 
tar tozik .  A  csigolyák  sérü l tek ,  így  csak  a  corpus  v e r t e b r a e  magassága ,  s z é ­
lessége  és  mélysége  (vastagsága)  mérhe tő . 

v.  с  v.  с.  v.  t.  v.  t.  v.  t.  v.  t.  v.  t.  y.  t.  v.  t.  v  .  t. 

mag.  180  170  150  140  140  150  140  135  135  130 

szé l .  145  130  130  ­  120  110  110  ­  120  120 

m é l y s .  40  60  60  60  70  80  80  70  80  80 

26  23 

300  335 

160  110 

94  89 

9  8 

7  7 

2  2 

192  200 

16  15 

1, 15  1,45 

3, 19  3, 75 
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V.  t .  V.  t .  V.  t .  V.  t .  V . t .  V.  t .  V.  t . 

mag. 

szé l . 

mé lys . 

1'ЗОЛ  130  120  110  110  110  105 

110  120  105  ­

70  70  75  70  70  65  70 

Az  a t las t  és  az  epis t ropheust ,  valamint  a  kiegészí te t t  4  db  v.  cerv ica l i s  fr.  ­
ot  a  rekonst rukció  során  építették  be. 

HUMERUS  ­  EDIVM.  V.  1964.98.  7. 

tel jes  hossz 
p rox .  epiph.  sz . 
dis t .  epiph.  sz . 

hum,  sin. 

960 

270 

280 

hum,  dext. 

960 

270 

280 

RADIUS 

teljes  hossz 
p rox .  epiph.  sz. 
d is t .  epiph.  sz . 

rad .  sin. 

780 
120 
176 

rad .  dext. 

780 
120 
175 

ULNA  ­  EDIVM.  V.  1964.  98. 8. 

tel jes  hossz 
prox .  epiph.  sz . 
d is t .  epiph.  sz . 
tub.  o lec .  h. 

ulna  sin.  ulna  dext. 

840  850 
260  ­

­ 2 1 0 
120  120 

LUNATUM  (intermedium);  TRIQUETRUM  (ulnare)  ­  EDIVM.  V.  1964. 98. 13. 

lun.  sin.  lun.  dext. 

tel jes  hossz 
mélység 

138 
65 

137 
71 

t r ig ,  dext. 

140 
85 

1.  kép:  A  felállított  mammutcsontváz  a  gyöngyösi  Mátra  Múzeum  k iá l l í t á sá ­
ban.  (SZEGVÁRI  Gusztáv  felvétele.  ) 

Abb.  1.  Das  Mammutskele t t  mit  innerem  Ei sengerüs t  in  der  Ausstellung  des 
Mát ra ­Museums  von  Gyöngyös.  (Aufnahme:  G.  SZEGVARI.) 

3 
2.  kép:  Az  M  dext.  ,  o rá l i s ­ l ab iá l i s  r é s z é n  maxil la  fr.  (A  sze rző  felvétele.  ) 

3 
Abb.  2.  M  dext.  ,  o r a l ­ l ab i a l e r  Teil  mi t  Maxilla  fr.  (Aufnahme:  I.  VÖRÖS. ) 
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METACARPALISOK  ­  EDIVM.  V.  1964.  98.  13.  ­: 

me .  II.  s .  m e .  II.  d.  m e .  IV.  d.  m e .  V. 

te l jes  hossz  162  190  190  181 
prox .  epiph.  sz .  80  86  77  100 

diaphysis  sz .  64  77  60  ­
dis t .  epiph.  sz .  76  70  90  110 

PHALANXOK  ­  EDIVM.  V.  1964. 98. 13. 

te l jes  hossz 
s z é l e s s é g 

FEMUR  ­EDIVM.  V.  1 964. 98. 1 0.  ­ : 

fem.  sin.  fem.  dext. 

phíiJL РЫ2Л:  PJL^J. 

65  80  80 

50  60  _ 

1210  1220 
310  310 
250  240 

te l jes  hossz 
p rox .  epiph.  sz . 
d is t .  epiph.  sz . 

TIBIA  ­ E D I V M .  V.  1964.  98. 11.  ­: 

tib.  dext. 

tel jes  hossz  640 
p rox .  epiph.  sz .  240 
d is t .  epiph.  sz .  210 

FIBULA  DIST.  FR.  ­ E D I V M .  V.  1964.  98. 12.  ­: 

fib.  s in.  fib.  dext. 

d i s t .  epiph.  sz .  110  108 

CALCANEUS  ­  EDIVM.  V.  1964. 98. 13.  ­  : 

cal ,  sin.  cal ,  dext. 

te l jes  hossz  •  ­  180 
szé l e s ség  120  120 

3 
3.  kép:  Az  M  dext.  rágőfelülete.  (A  sze rző  felvétele.  ) 

Abb.  3.  Kauflache  von  M  dext.  (Aufnahme:  I.  VÖRÖS.  ) 
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A  m a t r a d e r e c s k e i  mammut  a  mola r i sok  és  a  csontváz  diagnoszt ikai  bélyegei 
alapján  a  Mammuthus  pr imigenius  (BLUMENBACH  1799)  alakkörbe  tar tozik . 

A  csontváz  k iemelése  közbén  DANCZA  egy  nagyméretű ,  durva  kidolgozású 
kalcedonpengét  ta lá l t  (VÉRTES  1954. II. t.  3;  DANCZA  1972),  amely  leginkább 
"a  kora i  Szele ta­kul túra  pengéi re  emlékez te t"  (VÉRTES  1965). 

A  csontváz  pontos  ré tegtani  helyét  nem  ismer jük ,  így  csak  indirekt  módon  l e ­
het  ­  a  magya ro r szág i  Mammuthus  pr imigenius  típus  (VÖRÖS  1974)  fogpara­
méte re ive l  való  egyezés  alapján  ­  a  felső  p le i sz tocénbe ,  pontosabban  a  Würm 
I  tá já ra ,  de  ennél  nem  fiatalabb  k o r r a  datálni . 

T e r m é s z e t e s e n  további  feladatként  még  t i sz tázni  "kell,  hogy  a  magya ro r szág i 
mammut le le tek  az  egyelőre  gyűjtőnévként  használ t  Mammuthus  pr imigenius 
(BLUMENBACH  1799)  faj  holotípusával  egyeznek­e  meg,  vagy  attól  e l térnek 
(KRETZOI  1941). 

VÖRÖS,  I.:  Das  Mammutskelett  von  Mátraderecske 
(Mátra­Gebirge,  Nordungarn) 

Das  v ie r te  fast  vollständige  Mammutskele t t  von  Ungarn  wurde  in  Má t r ade ­
recske  gefunden.  (VÉRTES  1954,  DANCZA  1972).  Das  Gerippe  lag  auf  p r i ­
m ä r e m  Lager ,  2,  5  m  tief.  Der  Schädel  war  in  fast  ve r t ika l e r  Lage,  die 
Stoßzähne  in  wei tem  Bogen  nach  äußern  hin  gekrümmt ,  de r  Rumpf  lag  aufder 
linken  Seite  (DANCZA  1972). 

Das  Mammutgerippe  wurde  1970  im  Mát ra ­Museum  von Gyöngyös  aufgestell t , 
unter  Leitung  von  Dr .  D.  JANOSSY  und  unter  Mitwirkung  von  M.  ROZSNYÓI. 
Die  Aufstellung  erfolgte  mi t te ls  eines  inneren  E i s e n g e r ü s t e s .  Diese  Lösung 
is t  einzig  in  i h r e r  Art  in  Europa  (Abb.  1).  Bei  der  Rekonstrukt ion  wurden  die 
fehlenden  Teile  des  Gerippes  e rgänz t . 

Der  Mammut  von  Mát rade recske  gehört  auf  Grund  der  diagnost ischen  Merk­
male  der  Molaren  und  des  Ger ippes  zum  F o r m e n k r e i s  des  Mammuthus  p r i ­
migenius  (BLUMENBACH  1799).  Die  Maße  der  Zähne  und  die  Abgeriebenhei t 
de r  Kaufläche  weisen  darauf  hin  (GUENTHER  1955),  daß  es  sich  hier  um  ein 
e rwachsenes  Tier  handelt ,  mit  e inem  Alter  von  etwa  50­55  Jahren . 

In  der  Nahe  des  Skeletts  fand  J.  DANCZA  ein  grob  bearbe i te tes  Chalzedon­
m e s s e r  (VÉRTES  1954.  T.  II.  3;  DANCZA  1972),  das  nach  VÉRTES  "an  die 
Klingen  der  frühen  Szeleta­Kultur  e r i n n e r t "  (VÉRTES  1965). 

Der  Mammutfund  kann  indirekt  spä tes tens  auf  Würm  I.  da t i e r t  werden . 

E s  is t  noch  zu  k lä ren ,  ob  die  ungar i schen  Mammutfunde  mit  dem  Holotyp  des 
vorläufig  als  Gesamta r t  be t rach te ten  Mammuthus  p r imigen ius  (BLUMEN­
BACH  1799)  übere ins t immen  oder  nicht  (KRETZOI  1941). 
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Gyöngyöspata  és Mátraderecske  népességének 
etnikai  embertani  vizsgálata 

HENKEY  Gyula 

Katona  József  Múzeum,  Kecskemét 

ABSTRACT:  (Anthropological  investigation  of  the  populations  of  Gyön­
gyöspata  and  Mát raderecske . )  ­ T h e  author  c a r r i e d  out  investigations  in 
two north  Hungarian  autochton  village  populations  in  o rde r  to  de te rmine 
the  anthropological  features  and  the  pr inc ipa l  taxa  of  the  "pa lóc"  ethnic 
group.  The  so  optained  resu l t s  a re  compared  to  the  anthropological 
c h a r a c t e r i s t i c s  of  the  conquering  Magyars .  In  o rde r  to  fur ther  support 
the  argument  the  author  gives  the  data  of  another  six  neighbouring  v i l l a ­
ges . 

HELYTÖRTÉNETI  ADATOK 

Gyöngyöspata  község  a  Mátra  déli  lejtőjének  p e r e m é n ,  Gyöngyös  vá rosá tó l 
nyugatra  10  k m ­ r e  fekszik.  ANONYMUS  krónikájából  tudjuk,  hogy  a  M á t r a ­
erdő  ki ter jedt  vidékét  ED  és  EDUMEN  kabar  vezé rek  tö rz se  kapta  szá l lás  ­
bir tokul  (SUGÁR  1966).  A  vezérek  egyik  utóda:  PATA,  a  község  m a i  t e r ü l e ­
tébe  beékelődő  Várhegyen  a  XI­XII.  században  földvárat  építet t .  A  n e m z e t s é ­
gi  hagyományok  szer in t  PATA  volt  az  ABA  nemzetség  őse ,  e  nemze t t s égbena 
PATA  férfinév  a  XIII­XIV.  században  hagyományszeruen  ismétlődött  (MOL­
NÁR  1966).  PATA  mint  helynév  1234­ben  s ze repe l  e lőször  oklevélben.  A 
község  a  XIV.  század  első  harmadában  a  Mátraal ja  egyik  legnépesebb  és  gaz ­
dasági lag  legjelentősebb  he lysége ,  1460­ban  MA.TYÁS  k i rá ly  oklevele  pedig 
m á r  mezővárosként  eml í t i .  A  török  hódoltság  alat t  szul táni  b i r tok  le t t ,  így 
viszonylagos  védelmet  élvezett  (SUGÁR  1966).  A  XVII.  században  Heves  m e ­
gye  egyik  legnépesebb  te lepülése .  Az  1687.  évi  felszabadító  hadjára t  so rán 
lakói  ­  a  gyöngyösiekhez  hasonlóan  ­  helyükön  marad tak .  1697­ben  Pa tá t  i s ­
mét  mint  Heves  megye  Gyöngyös  után  legnépesebb  te lepülésé t  emlí t ik  (SOÓS 
1955).  Lakosainál  ­  akik  mind  magyarok  ­  ma  is  szinte  kizárólag  azokkal  a 
nevekkel  találkozunk,  amelyeket  mint  XVI.  ,  XVII.  és  XVIII.  századi  pa ta i 
családneveket  i smerünk .  Szlovák  hangzású  családnevek  9%­ban  fordulnak 
elő,  de  ezek  a  nevek  szinte  kivétel  nélkül  m á r  1702  és  1774  között  is  s z e r e ­
pelnek  a  községben.  (SUGÁR  1966.) 

Mát raderecske  a  Mátra  északi  lejtőjének  egyik völgyében  Ege r  és  Salgótarján 
között  fekszik,  mindkét  vá ros tó l  egyformán  kb.  25  km  távo lságra .  Az  1332­
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37. évi  pápai  t izedjegyzék  De  Reske  néven  emlí t i ,  1479­től  Dereschke  neve 
i s m e r t .  1549­ben  a  PERÉNYI­ek  birtokaként  5  adóköteles  és  4  e l szegénye­
dett  jobbágytelkét  í r ták  ö s sze .  1554­ben  4,. 1564­ben  10,  1635­ben  1,  1547­ben 
1  1/2,  1675­ben  1/2  por tá ja  volt  (BOROVSZKY  1909).  (Ezeket  az  adatokat 
fenn ta r tássa l  lehet  kezelni , m e r t  valószínűnek  lá tsz ik ,  hogy  a  török  m e g s z á l ­
lás  utolsó  évtizedeiben  a  lakosság  többsége  igyekezett  kivonni  magát  az  adó­
fizetés  alól.)  1689­ben  Heves  megyében  37  adófizető  község  létezik  és  Mát ra ­
de recske  ama  13  népesebb  község  között  s ze repe l ,  melyek  nagyobb  összeg­
gel  adóznak  (BOROVSZKY  1909).  A  község  lakosai  mind  magyarok;  a  v i z s ­
gált  személyek  őse i  között  sem  apai ,  sem  anyai  ágon  szlovák  e rede tű  c sa ­
ládnévvel  nem  ta lá lkoztam. 

AZ  ADATFELVÉTEL  ÉS  AZ  ADATOK  FELDOLGOZÁSÁNAK 
MÓDSZERE 

A  vizsgálatokat  mindkét  községben  a  tüdőszűrő  vizsgálatokkal  párhuzamosan 
1972  nyarán  végeztem.  Gyöngyöspatán  302,  Mát raderecskén  165  törzsökös , 
24­60  életév  közötti  egyént  v izsgá l tam;  ezek  a  számok  mindkét  községben  a 
törzsökösök  emlí tet t  korcsopor t jának  kb.  25%­át  jelentik.  Minden  önként  j e ­
lentkező  személy  v izsgá la tá ra  so r t  ke r í t e t t em. 

A  vizsgál t  személyekről  MARTIN  technikájával  a  következő  mére teke t  vet tem 
fel:  t e s tmagasság ,  fejhossz,  fe j szé lesség ,  homlokszé lesség ,  já romívszé le . s ­
ség,  morfológiai  a r c m a g a s s á g ,  á l lkapocsszög le t ­ szé lesség ,  o r r m a g a s s á g , 
o r r s z é l e s s é g .  Gyöngyöspatán  az  ülőmagasságot  is  m é r t e m .  A  szemsz ín t  és 
a  hajszínt  megfigyeléssel ,  de  a  MARTIN­SCHULZ  s z e m s z í n ­ ,  i l letve  a  FI­
SCHER­SCHALLER  hajsz ín­ tábla  alapján  rögzí te t tem.  A  morfológiai  jellegek 
felvételét  MAR TIN­SCHALLER  (1957­1966)  és  WENINGER  (1940)  e lő í rá sa i 
sze r in t  végeztem.  Az  anyag  s ta t i sz t ika i  j e l l e m z é s é r e  a  következő  p a r a m é t e ­
reket  adom  meg:  e s e t s z á m  (N),  a r i tmet ika i  átlag  (M),  var iancia  (s  ),  s z ó ­
r á s  (s),  t e r jede lem  (V),  HOWELS­féle  szigma  rác ió  (S.  R.  ). 

AZ  EMBERTANI  JELLEGEK  ELEMZÉSE 

A  metr ikus  adatok  és  ér tékelésük 

A  gyöngyöspataiakra  je l lemző  alap­adatokat  a  függelékben  megtalálható  I.  és 
II.  táblázatban,  a  m á t r a d e r e c s k e i e k r e  vonatkozókat  az  V.  és  a  VI.  táb láza t ­
ban  foglaltam  össze .  A  főbb  mére t ek  megosz lásá t  és  az  indexcsoportok  gya­
kor i ságá t  a  két  község  vonatkozásában  a  III.  ,  illetve  a  VII.  táblázat  i s m e r t e ­
t i . 

A  gyöngyöspataiak  és  a  má t r ade recske iek  ant ropometr ikus  adatainak  alább 
következő  tá rgyalásáná l  összehasonl í tásul  a  Bükkszéken  vizsgált  50  férfi  és 
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60  nő,  a  Karcagon  vizsgál t  160  férfi  és  155  nő  és  a  Jászszen tandráson  v i z s ­
gált  177  férfi  és  166  nő  ­  valamennyien  szintén  a  24­60  éves  törzsökös  n é ­
pességhez  ta r tozó  személyek  ­  adatai t  haszná l tam  fel. A  t ­próba  e redményei t 
a  függelék  IX.  táblázatában  foglaltam  össze . 

Tes tmagasság 

Férf iak  Nők 
Gyöngyöspata  168.65  156.90 
Mát raderecske  171.08  157.76 
Bükkszék  167.54  156.08 
Karcag  168.00  155.83 
Jászszen tandrás  171.04  157.78 

A  gyöngyöspatai  24­60  éves  férfiak  és  nők,  valamint  a  m á t r a d e r e c s k e i  nők 
át lagos  t e rme te  "nagyközepes",  a  m á t r a d e r e c s k e i  férfiaké  " m a g a s " .  A  m á t ­
r ade recske i ekné l  és  a  gyöngyöspatai  férfiaknál  a  magas  t e rme tc sopo r t  a  l eg ­
gyakoribb,  míg  a  gyöngyöspatai  nőknél  a  nagyközepes  csopor t  áll  az  első  h e ­
lyen. 

A  szeku lá r i s  t e rmetnövekedésse l  foglalkozó  dolgozatomban  (HENKEY,  k é z ­
i ra tban)  u ta l tam  a r r a ,  hogy  egy­egy  községben  a  24­60  éves  korcsopor t  t e s t ­
magasságának  átlagát  az  51­60  éveseknek  a  vizsgálatokban  való  r é szvé te l i 
a ránya  is  je lentősen  befolyásolja,  e z é r t  közlöm  itt  a  24­50  évesek  t e s t m a g a s ­
ságának  át lagai t  i s .  Ez 

Gyöngyöspatán  127  férfinél:  169.28  cm,  127  nőnél:  157. 07  cm 
Mát rade recskén  61  férfinél:  171.85  "  82  nőnél:  158.08  " 

Fe jhossz 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  187.00  177.34 
Mát raderecske  185.07  177.18 
Bükkszék  184.92  177.72 
Karcag  187.60  179.38 
Já szszen tandrás  189.35  179.81 

Az  á t lagér tékek  alapján  a  fej  a  má t rade recske iekné l  és  a  gyöngyöspatai  nők­
nél  a  középhosszú  és  a  hosszú  ha t á rán  van,  a  gyöngyöspatai  férfiaknál  pedig 
hosszú . 
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Fe j szé l e s ség 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  160.61  154.25 
Mát raderecske  160.01  153.86 
Bükkszék  159.68  154.35 
Karcag  159.63  152.69 
Jászszen tandrás  158.94  154.10 

A  fej  a  gyöngyöspataiaknál  és  a  má t rade recske iekné l  egyaránt  mindkét  nem­
nél  s zé l e s . 

Homlokszélesség 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  113.93  110.54 
Mát raderecske  113.46  110.31 
Bükkszék  112.50  110.40 
Karcag  112.12  108.96 
Jászszen tandrás  113.10  110.02 

Járó mív széle s s ég 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  145.71  140.02 
Mát raderecske  146.37  139.13 
Bükkszék  145.04  139.12 
Karcag  145.17  137.96 
Jászszen tandrás  145.11  138.64 

A  gyöngyöspataiak  és  a  ma t r ade rec ske i ek  mére tének  átlaga  mindkét  nemnél 
a  széles  kategóriába  esik .  Különösen  a  gyöngyöspatai  nök  j á romívszé l e s sége 
igen  nagy,  hasonló  átlagot  eddig  csak  a  kalocsai  j á r á s  két  községében  kap­
tam. 

Morfológiai  a r c m a g a s s á g 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  121.65  111.55 
Mát raderecske  123.00  112.66 
Bükkszék  122.55  112.95 
Karcag  120.28  110.41 
Jászszen tandrás  122.02  111.08 
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Gyöngyöspata  és  Mát raderecske  népességére  mind  a  férfiaknál,  mind  a  nők­
nél  ál talában  a  középmagas  a rc  a  j e l l emző . 

Állkapocs s zög le t ­ s zé l e s sé g 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  112.44  105.48 
Mát rade recske  113.27  104.81 
Bükkszék  111.78  105.05 
Karcag  110.22  103.  77 
Já szszen tandrás  110.  16  102.96 

O r r m a g a s s á g 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  53.  14  48.  85 
Mát raderecske  53.  54  49.  60 
Bükkszék  52,90  49.  87 
Karcag  54.  52  50.44 
Jászszen tandrás  54.  32  49.  73 

O r r s z é l e s s é g 

Férf iak  Nők 

Gyöngyöspata  35.  37  32.  35 
Mát raderecske  34.94  32.  37 
Bükkszék  35.44  32.  83 
Karcag  35.69  32.  84 
Já sz szen tand rás  35.22  32.34 

Fej jelző 

Fér f iak  Nők 

Gyöngyöspata  85.  75  86.91 
Mát rade recske  86.49  86.90 
Bükks zék  86.40  87.  13 
Karcag  85.06  85.  19 
Jás zs  zentandrás  83.94  85.  78 

Gyöngyöspata  és  Mát rade recske  népességé re  a  túlrövidfejűség  (hyperbrachy­
cephalia)  és  a  rövidfejűség  (brachycephalia)  a  j e l lemző.  Gyöngyöspatán  a  n é ­
p e s s é g  több  mint  95%­a,  Mát rade recskén  pedig  a  férfiak  100%­a  tu l rövid­  és 
rövidfejű. 
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M o r f o l ó g i a i  a r c j e l z ó 

F é r f i a k  N6 к 

G y ö n g y ö s p a t a  8 3 .  07  79.  93 
M á t r a d e r e c s k e  84 .  11  80.  87 
B ü k k s z é k  84 .  38  8 1 .  28 
K a r c a g  82 .  93  80.  07 
J á s  zs  z e n t a n d r á s  8 4 .  18  80.  24 

A  m o r f o l ó g i a i  a r c j e l z ő  á t l a g a  a  g y ö n g y ö s p a t a i a k n á l  é s  a  m a t r a d e r e c s k e i  nők­
n é l  a z  a l a c s o n y a r c ú s á g  ( e u r y p r o s o p i a )  k a t e g ó r i á j á b a ,  a  m a t r a d e r e c s k e i  f é r ­
f i akná l  p e d i g  a  k ö z é p a r c ú s á g  ( m e s o p r o s o p i a )  k a t e g ó r i á j á n a k  a l s ó  h a t á r á b a 
e s i k . 

O r r j e l z ő 

F é r f i a k  Nők 

G y ö n g y ö s p a t a  66 .  72  66.  34 
M á t r a d e r e c s k e  6 5 .  70  6 5 . 4 7 
B ü k k s z é k  6 7 .  28  6 5 . 4 8 
K a r c a g  6 5 .  78  65.  51 
J á s z s z e n t a n d r á s  6 5 . 2 2  6 5 . 4 2 

A  IX.  t á b l á z a t b ó l  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  a  t ­ p r ó b a  e r e d m é n y e i  a l a p j á n  a  g y ö n ­
g y ö s p a t a i a k  é s  a  m á t r a d e r e c s k e i e k  m i n d k é t  n e m n é l  e g y m á s h o z  é s  a  b ü k k s z é ­
k i  p a l ó c o k h o z  á l l n a k  k ö z e l .  A  m é r e t e k  é s  a  j e l z ő k  t ú l n y o m ó  t ö b b s é g e  t e k i n t e ­
t é b e n  a  g y ö n g y ö s p a t a i  é s  a  k a r c a g i  f é r f i a k ,  v a l a m i n t  a  m a t r a d e r e c s k e i  é s  a 
j á s z s z e n t a n d r á s i  f é r f i a k  k ö z ö t t  s e m  m u t a t h a t ó  k i  j e l e n t ő s  e l t é r é s . 

A  fej  é s  a z  a r c  m o r f o l ó g i a i  j e l l e g e i 

A  m a t r a d e r e c s k e i  f é r f i a k n á l  f e l t űnő  a  k i u g r ó  g o n i o n ­ t á j  n a g y  g y a k o r i s á g a , 
m i n d k é t  n é p e s s é g n é l  p e d i g  ­  f é r f i a k n á l  é s  n ő k n é l  e g y a r á n t  ­  i g e n  j e l e n t ő s  a 
f r o n t á l i s a n  l a p u l t  j á r o m c s o n t  e l ő f o r d u l á s a . 

A  m o r f o l ó g i a i  j e l l e g e k  m e g o s z l á s á t  a  IV.  é s  a  VIII .  t á b l á z a t b a n  k ö z l ö m .  Ó s z ­
s z e h a s o n l í t á s  c é l j á b ó l ,  a  X.  t á b l á z a t b a n  m e g a d o m  a  b ü k k s z é k i ,  a  k a r c a g i  é s  a 
j á s z s z e n t a n d r á s i  2 4 ­ 6 0  é v e s e k  e g y e s  főbb  m o r f o l ó g i a i  j e l l e g e i n e k  m e g o s z l á  ­
s á t  i s .  E  t á b l á z a t b ó l  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  a  g y ö n g y ö s p a t a i  f é r f i a k  e  t e k i n t e t ­
b e n  l e g k ö z e l e b b  a  k a r c a g i a k h o z ,  a  m a t r a d e r e c s k e i  f é r f i a k  p e d i g  a  g y ö n g y ö s ­
p a t a i a k h o z  á l l a n a k ,  m í g  a  l e g n a g y o b b  e l t é r é s  m i n d k é t  e s e t b e n  a  b ü k k s z é k i 
f é r f i a k k a l  m u t a t h a t ó  k i ;  a  g y ö n g y ö s p a t a i  é s  a  m a t r a d e r e c s k e i  nők  e g y a r á n t 
e g y m á s h o z  á l l a n a k  l e g k ö z e l e b b ,  a  l e g n a g y o b b  e l t é r é s  a  g y ö n g y ö s p a t a i  é s  a 
k a r c a g i ,  v a l a m i n t  a  m a t r a d e r e c s k e i  é s  a  b ü k k s z é k i  nők  m o r f o l ó g i a i  j e l l e g e i ­
n e k  m e g o s z l á s a  t e r é n  é s z l e l h e t ő . 
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Szemszín 

F é  r  f i a  к  N ő k 
V ilágos  kever t  sötét  világos  kever t  sötét 
1 a­4a  4b ­8 ,10  9, ,  11­16  l a  ­ 4 a  4 b  ­8 ,  10  9,  11­16 

N  %  N  %  N  %  N  %  N  %  N  % 
Gyöngyöspata  4 5  28.  5  60  38.  0  53  33.  5  32  22. 2  54  37.  5  58  40.  3 
Mát rade recske  8  11.3  2 5  35.2  38  53.  5  8  8.  5  36  38.3  50  53.2 
Bükkszék  17  34.  0  18  36.0  15  30.0  15  25.  0  26  43 .4  19  31  . 9 
Karcag  2 5  15.6  57  35.  6  78  4 8 . 8  21  13.  5  55  35 .5  79  51.  0 
Já szszen tandrás  34  29. 1  4 6  39.3  37  31.6  31  18. 7  60  36.1  75  4 5 . 2 

Mátraderecskén  mindkét  nemnél  feltűnően  nagy  a  barna  és  csekély  a  világos 
szemsz ín  gyakorisága.  A  má t r ade rec ske i ek  a  karcagiakhoz,  a  gyöngyöspa­
taiak  pedig  a  j ászszen tandrás iakhoz  állnak  legközelebb.  Már  eddigi  palócföl­
di  v izsgá la ta im  alapján  is  megál lapí tható,  hogy  a  szlovák  e rede tű  családne  ­
vek  szaporodásával  a rányosan  nő  a  világos  szemsz ín  előfordulása.  Ez t  n e m ­
csak  Bükkszéken,  hanem  Rimócon,  Lucfalván  és  kisebb  mér tékben  Barnán  is 
é sz le l t em. 

Hajszín 

F é r f i a k 
v ö r ö s  szőke  s z ö k é s ­ b a r n a  ­ \ ­őrös  szőke  szökés  ­ b a r n á ­

ba  r n a  fekete  ba rna  ié ke te 
I  ­ V I  A ­ L  M  ­ O  P  ­Y  I­VI  A  ­ L  M ­ O  P ­ Y 

N  %  N  %  N  %  N  %  N  %  N  %  N  %  N  % 

Gyöngyöspata  1  0 . 6  3  1.9  3  1 . 9  151  9 5 . 6  ­ 0.  0  3  2 . 1  2  1.4  139  9 6 . 5 
M á t r a d e r e c s k e  ­ 0.  0  2  2.  8  1  1 .4  68  9 5 . 8  ­ 0 . 0  1  1. 1  2  2. 1  91  96.  8 
Bükkszék  ­ 0.  0  1  2.  0  ­ 0.  0  4 9  9 8 . 0  1  1.  7  2  3 . 3  1  1.  7  56  9 3 . 3 
K a r c a g  ­ 0. 0  3  1.9  ­ 0.  0  1 5 7  98.  1  ­ 0.  0  3  1 . 9  4  2 .6  148  95.  5 
J á s z s z e n t a n d r á s  ­ 0. 0  ­  0. 0  2  1. 7  1 1 5  98.  3  ­ 0.  0  2  1. 2  2  1.2  162  97 .6 

Az  eddig  v izsgál t  palócföldi  községekben  a  barna­fekete  hajszín  gyakorisága 
mindenhol  90%  felett  van,  a  gyöngyöspataiak  és  a  má t r ade rec ske i ek  e  t é r e n 
közel  állnak  a  ka rcag i  kunokhoz  és  a  j á s z s z e n t a n d r á s i  jászokhoz.  Lucfalván, 
ahol  69%­ban  szlovák  e rede tű  családnevekkel  ta lá lkoztam,  férfiaknál  csak 
2 , 4 % ,  nőknél  pedig  csak  2 .2%  a  szőke  (A­L)  hajszín  előfordulása  és  az  M­O 
árnyalatok  gyakorisága  is  csak  4.  8,  illetve  4.  3%. 

A  NÉPESSÉG  TAXONÓMIAI  ÖSSZETÉTELE 

A  jellégek  var iác ió ja 

A  vizsgált  24­60  éves  férfiak  kilenc  m é r e t é v e l  és  h á r o m  jelzőjével  kapcso­
latban  k i számí to t tam  a  megha tá rozó  sz igma  rác iókat ,  vagyis  az  egyes  jelle­
gek  szó rá sá t  az  egész  embe r i  faj  megfelelő  szórásának  százalékában  fejez­
tem  ki  (THOMA  1957).  A  kapott  é r tékek: 

165 



Gyöngyöspata  Mát rade recske 

Tes tmagasság  108.  79  101.  55 
Fejhossz  97.  26  95 .  65 

Fe j szé l e s ség  105.  15  102.  50 
Homlokszé lesség  82.  65  9 3 .  88 
Já romívsz éle s s ég  101.70  113.  59 
Morfológiai  a r c m a g a s s á g  93.44  94.  22 

Állkapocs szögletszéle s s ég  96.  72  109.  83 

O r r m a g a s s á g  78.42  87.  63 
O r r s z é l e s s é g  93.  10  8 1 .  72 
Fejjelző  92.94  80.  00 
Arcje lző  88.  82  95 .  88 
Orrje lző  89.  24  80.  64 

Méretek  átlagos  szigma  rációja  95.25  97.  78 
Jelzők  átlagos  szigma  rációja  90.  33  85.  51 

A  taxonómiai  e lemzés  eredményei 

A  két  népesség  taxonómiai  e l emzésé t  LIFT AK  (1962)  módsze réve l  végeztem, 
az  e redményeket  a  XI.  ,  az  összehasonl í tó  adatokat  pedig  a  XII.  táblázatban 
közlöm.  (A  műmelléklet  1­27.  k é p e i n a  gyöngyöspataiak,  28­48.  képein  p e ­
dig  a  má t r ade rec ske i ek  láthatók.)  Mindkét  községben  a  turanid,  a  p a m i r i  és  a 
d inár i  t ípusnak  van  lényeges  szerepe  a  népesség  összeté te lében. 

A  turanidok  között  nagy  számban  észlelhető  az  alföldi  változat ,  amely  Gyön­
gyöspatán  is  gyakori  (3.  ­ 7 .  kép),  de  Mát rade recske  népességére  még  nagyobb 
mér tékben  je l lemző  (29­35.  kép).  Ezeknél  az  átlagos  t e rme t  a  nagyközepes 
és  a  magas  t e r m e t  ha tá rán  van,  a  fej  enyhén  hosszú ,  i g e n s z é l e s ­ s z é l e s , 
b rachy­hyperbrachycepha l ,  az  a r c  i g e n s z é l e s ­ s z é l e s ,  általában  középmagas , 
a  j á romcson t  tes te  frontál isan  kiS43é  lapult,  az  o r r h á t  egyenes,  az  a r c  s íkjá­
ból  közepesen  kiálló,  a  szemsz ín  ba rna ,  r i tkábban  zöldesbarna,  a  hajszín 
sötét . 

A  p a m i r i  típusba  sorol t  egyének  t e r m e t e  leginkább  nagyközepes,  a  fej  közép­
hosszú ,  s zé l e s ,  hyperbrachy­brachycepha l ,  az  a r c  enyhén  szé l e s ,  középma­
g a s ­ m a g a s ,  az  o r r h á t  a  közepesnél  k i s sé  e rősebben  kiálló,  egyenes  vagy 
enyhéri  konvex,  a  szemsz ín  barna  vagy  zöldes,  a  hajszín  sötét  (14­16.  és  4 1 ­
42.  kép).  A  41 .  képen  a  p a m i r i  t ípusnál  gyakori  o r r fo rma  látható,  az  o r r 
konvexitása  a  porcos  o r r  a lsó  felében  kezdődik  és  a  befelé  és  lefelé  görbülő 
o r r c s ú c s b a n  tovább  folytatódik. 

A  d inár i  típus  je l legei t  (magas  t e rme t ,  középhosszú,  széles  fej,  hyper ­
brachy­brachycepha l ia ,  enyhén  s z é l e s ,  igen  magas  a r c ,  konvex,  magas  o r r ­
hát ,  lapos  ta rkó  és  a  változatok  többségénél  sötét  szinkomplexió)  r i tkán  é s z ­
le lhet tem  t isz ta  formában  (17,  és  43 .  kép).  Az  ide  sorol t  egyének  többségé­
nél  a  d inár i  típus  je l legei  mellet t  a  turanidokra  je l lemző  igenszéles  j á romív , 
enyhén  lapos  a rc  mel le t t  középmagas  a r c  és  ál l ,  hosszabb  fej  és  kisebb  o r r ­
magasság  is  ész le lhető . 
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Mindkét  községben  gyakoriak  a  turanid  és  a  p a m i r i  típus  á tmenet i  formái .  Az 
ide  sorolt  gyöngyöspataiak  (8­13.  )  és  a  má t r ade rec ske i ek  (36­39.  )  képeit  úgy 
ál l í tot tam  össze ,  hogy  a  turanid  jel legek  fokozatos  gyengülése  és  a  p a m i r i 
jel legek  hasonló  mér tékű  erősödése  észlelhető  legyen.  Ezen  á tmenet i  f o rmá­
ra  a  Duna­Tisza  közén,  a  nagykunok  között ,  és  Mát raderecskén  is  a  nagy­
közepes­magas  t e rme t  a  j e l lemző,  Gyöngyöspatán  viszont  turanid  és  p a m i r i 
jel legek  túlsúlya  mellet t  egyaránt  v izsgá l tam  kisebb  számban  alacsony  t e r ­
metűeket  i s .  A  38.  képen  a  két  típus  átmenet i  formájának  ha tá rese t e  látható: 
a  profi l ­ felvétel  árnyalatnyi  pontat lansága  folytán  az  o r r h á t  a  képen  k i eme l ­
kedőnek,  a  fej  rövidebbnek,  a  t a rkó  kevésbé  domborúnak  lá tsz ik ,  így  az 
egyensúly  a  kép  alapján  a  p a m i r i  típus  j avá ra  tolódott  el . 

A  többi  típus  előfordulása  nem  je len tős . A  46. képen  a  keletbal t i  t ípusnak  e r ő ­
sen  lapponoid  jel legű  formáját  mutatom  be,  de  az  egyes  keletbal t i  helyi  for ­
mák  l e í r á sá t  e  típus  csekély  gyöngyöspatai  és  m á t r a d e r e c s k e i  előfordulása 
nem  tesz i  lehetővé. 

A  taxonómiai  összehasonl í tás  e redménye i 

A  há rom  Heves  megyei  népesség ,  valamint  a  karcagiak  és  a  j á s z s z e n t a n d r á ­
siak  taxonómiai  e lemzésének  eredményei t  a  XII. táblázatban  adom  meg.  Mát ­
r ade recske  és  Gyöngyöspata  népessége  e  t é ren  is  közelebb  áll  a  karcagiakhoz 
és  a  j á szszen tandrás iakhoz ,  mint  a  bükkszél iekhez.  Szembetűnő  a  hasonló­
ság  a  m á t r a d e r e c s k e i  palócok  és  a ka rcag i  kunok  között  a  honfoglalók  törökös 
elemeihez  kapcsolódó  t u r a n i d , p a m i r i  és  e lőázs ia i  típus  együttes  előfordulása 
tekintetében  (mindkét  autochton  népességnél  50%  felett  van).  Bár  a  bükkszé­
kiek  a  mé re t ek  és  a  jelzők  összehasonl í tása  alapján  közel  állnak  a  gyöngyös­
pataiakhoz  és  a  má t r ade recske iekhez ,  de  a  morfológiai  je l legek,  a  szemsz ín 
és  a  taxonómiai  megosz lás  szempontjából  e rősen  e l térnek.  Harmadik  a lka­
lommal  végeztem  ilyen  több  irányú  összehasonl í tó  számí tásoka t  és  úgy  l á ­
tom,  hogy  a  kizárólag  mére tek  és  jelzők  összehasonl í tása  alapján  kapott 
eredményeket  nem  lehet  teljes  értékűeknek  elfogadni. 

E  kérdés  elvi  vonatkozásai ró l  GYŐRFFY  GYÖRGY  szól  "A  honfoglalásról 
újabb  tör ténet i  adatok  tükrében"  című  tanulmányában  (1973).  ÉR Y  KINGÁnak 
a  mére tek  és  a  jelzők  összehasonl í tása  alapján  kapott  e redménye i re  h iva t ­
kozva  megeml í t i  az  ava rko r i  és  az  á rpádkor i  magyar  ember tan i  anyagban 
mutatkozó  e l t é réseke t .  ÉR Y KINGA  (1970)  maga  is  hangsúlyozza,  hogy  az 
összehasonl í tó  számí tások  a  finomabb  morfológiai  és  taxonómiai  különbsé­
gekről  nem  szolgáltatnak  eléggé  érzékeny  információt .  Lényegesnek  t a r t o m 
e  kérdésné l  figyelembe  venni  LIPTAK  két  elvi  á l lásfoglalását  i s .  Ezek  s z e ­
rint  a  taxonómiai  e lemzésné l  és  összehasonl í tásnál  döntő  fontosságú  a  v i z s ­
gált  s z é r i a  személyes  megtekintése  (1964)  é s :  taxonómiai  szempontból  nem 
az  egyes  jellegek,  hanem  a  je l leg­együt tesek  vizsgála ta  és  összehasonl í tása 
fontosabb  (1970).  A  fentiek  alapján  tehát  a  k é s ő ­ a v a r k o r i  és  az  á rpádkor i  n é ­
pesség  közötti  kapcsolat  ké rdésé t  antropológiai  szempontból  nem  lehet  le­
zártnak  tekinteni.  (GYŐRFFY  ­  1959  ­  s ze r in t  a  honfoglalók  számbel i leg  fe­
lülmúlták  az  itt  talált  lakosságot ,  BAR THA  ­1968­  sze r in t  a  honfoglalók  l é ­
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l ekszáma  400­450. OOO­re  becsülhető,  és  ez  a  szám  az  itt  talált  szlávokkal  és 
avar  töredékekkel  együtt  600.000  főre  bővülhetett .  ) 

A  HEVES  ÉS  NÓGRÁD  MEGYÉKBEN  FOLYÓ  ETNIKAI 

EMBERTANI  VIZSGÁLATOK  EDDIGI  EREDMÉNYEI 

A  "Pa lócku ta tás"  összefoglaló  címen  a  két  megye  te rü le tén  folyamatban  levő 
vizsgálatok  az  e  tanulmányban  r é sz l e t e sen  tárgyal t  két  községen  kívül  továb­
bi  6  községben  (Bükkszék,  Barna,  E g e r b o c s ,  Nádújfalu,  Rimoc,  Lucfalva) 
tör téntek  meg.  A  felgyűlt  adatok  alapján  ­  figyelembe  véve  a  helytör ténet i 
összefüggéseket  is  ­  a  következő  megál lapí tásokat  tehetjük: 

1.  Azokban  a  községekben,  amelyekre  nézve  szlovákok  bete lepüléséről  nincs 
okleveles  vagy  anyakönyvi  kivonat,  és  szlovák  e rede tű  családneveket  sem  t a ­
lálunk  vagy  ilyenek  csak  elvétve  fordulnak  elő  (Mát raderecske ,  Ege rbocs , 
Nádújfalu),  a  népesség  ember tan i  szempontból  egységes ,  a  turanid  és  a  p a ­
m i r i  típus  együtt  a  vizsgál tak  kb.  50%­ánál  jelentkezik,  a  meghatározat lan  t i ­
pusúak  száma  a  legkevesebb  (Egerbocson  csak  19. 0%),  a  keletbalt i  típus  á t ­
lagos  előfordulása  csaknem  tel jesen  megegyező  azzal  (4.  8%),  amit  LIPTÁK 
(1958)  honfoglaló  magyar  koponyák  v izsgála ta  alapján  kimutatott  (4.  0%). 

2.  Ez  az  autochton  pa lóc ­magyar  népesség  taxonómiai  megoszlás  szempont­
jából  közel  áll  a  kunokhoz  és  a  jászokhoz.  E l t é r é s  abban  mutatkozik,  hogy  a 
palócoknál  ­  a  honfoglalókra  je l lemző  adatoknak  megfelelően  ­  az  e lőázs ia i 
típus  előfordulása  je lentéktelen,  viszont  ennek  csökkenése  arányában  a  p a m i ­
r i  típus  gyakorisága  emelkedik.  Az  időközben  befejezett  jászboldogházi  v i z s ­
gála ta im  taxonómiai  e lemzésének  e redményei  a r r a  utalnak,  hogy  a  t iszta  j á ­
szok  ember tan i  szempontból  legalább  annyira  közel  állanak  az  á l ta lam  v i z s ­
gált  autochton  palóc  népességhez ,  mint  a  ka rcag i  kunok.  (A  török  korban 
Jászberény  volt  az  egyik  legkedvezőbb  földrajzi  fekvésű,  védett  t e lepülés , 
Jászboldogháza  viszont  Jászberény  ha tá rának  legtermékenyebb  részéből  a l a ­
kult  1945  után  önálló  községgé.  ) 

3.  A  keletbal t i  típus  jelenléte  LIPTÁK  (1958)  sze r in t  ­  aki  véleményét  287 
Duna­Ti sza ­köz i  ava rko r i  vizsgálata  alapján  fogalmazza  meg  ­  az  avar  k o r ­
ban  10. 1 %­ban  mutatható  ki .  Ma  e  típus  előfordulása  azokban  a  községekben 
haladja  meg  a  10% ­ot,  ahová  a  XVII­XVIII.  században  szlovákok  (Lucfalva) 
vagy  részben  szlovákok  települtek  és  a  szlovák  e rede tű  családnevek  e l é r ik 
vagy  meghaladják  a  33%­ot  (Bükkszék,  R imóc ,  Barna) .  E  községekben  is  a 
leggyakoribb  e  típusnak  e rősen  lapponoidos  je l legű  vál tozata . ­A  szlovák  e r e ­
detű  családnevek  szaporodásával  pá rhuzamosan  emelkedik  az  e rősen  kever t , 
meghatározat lan  tipusú  egyének  aránya  i s .  Ez  a  t i sz ta  szlovák  eredetűnek 
tar to t t  Lucfalván  a  vizsgál tak  47.  7%­át  t e s z i  ki. 

4 .  Tör ténet i  adatok  alapjánGYÖRFFY  (1959)az  ava r ság  zömének  e l sz l ávoso­
dását  fel tételezi .  Úgy  vé lem,  hogy  ennek  az  álláspontnak  a  mér lege léséhez 
az  alábbi  megál lapí tások  is  támpontot  nyújthatnak: 
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a)  15  000  felnőtt  személyre  kiterjedő  hazai  v izsgá la ta im  során  éppen  a 
t i sz ta  szlovák  eredetűnek  ta r to t t  lucfalvi  népességnél  é sz l e l t em  a  kö­
zepesnél  alacsonyabb  és  az  a lacsony  or rgyők  legnagyobb  arányú  előfor­
dulásá t ,  nem  ész le l tem  hosszúfejűséget ,  a  középfejűséget  a  férfiak 
4.  8%­ánál ,  a  nők  2 .2%­áná l  á l lapí tot tam  meg,  a  szőke  (A­L)  hajszín 
gyakorisága  jelentéktelen  számban  ­  a  férfiaknál  2. 4%  ­ban,  a  nőknél 
2 .2%­ban  ­  fordult  e lő .A  gyakoribb  típusok  előfordulási  sor rendje ;  p a ­
m i r i ,  keletbal t i ,  turanid,  d iná r i ;  a  taxonómiai  szempontból  e rősen  ke ­
v e r t  meghatároza t lan  t ipusúak  száma  feltűnően  nagy. 

b)  Mongoloidok  a  Duna­Tisza  közén  ál talában  csak  ott  fordulnak  elő 
e m l í t é s r e  méltó  számban,  ahol  emelkedik  a  szlovák  e rede tű  c sa ládne­
vek  aránya  és  a  népesség  egy  r é s z e  a  magyar ­ sz lovák  nyelvhatár  k ö r ­
nyékéről  é rkeze t t  vagy  települt  v i s sza  (Dávod,  Bugac,  Jászdózsa) . 

Szlovák  vagy  részben  szlovák  e rede tű  népességgel  kapcsolatban  még  nincs 
elég  adatom  ahhoz,  hogy  az  e rősen  heterogén  e rede tű  avarkor i  népesség  e l ­
sz lávosodásának  lehetőségét  az  északi  belső  és  külső  gyepű  közötti  te rü le t 
vonatkozásában  az  etnikai  ember tan  vonalán  mér l ege ln i  l ehessen ,  de  e m l í t e ­
nem  kel l ,  hogy  Lucfalva  szlovák  e rede tű  népességének  vizsgála ta  so rán  csak 
kis  számban  ész le l t em  az  ősi  szlávokkal  kapcsolatba  hozható  je l leg­együt ­
teseke t . 

HENKEY,  Gy.:  Die  etnisch­anthropologische  Untersuchung 
der  Population  von  Gyöngyöspata  und  Mátraderecske 

(Zusammenfassung.  )  Die  Ortschaft  Gyöngyöspata  liegt  am  Rande  des  Südhan­
ges ,  Má t rade recske  hingegen  in  e inem  Tal  am  Nordhang  des  Mat ra ­Geb i rges 
Das  Gebiet  wurde  bei  der  ungar ischen  Landnahme  als  Stammesgebie t  den 
Chabaren  zugewiesen.  Gyöngyöspata  wird  zum  e r s t e n  Male  1234  und  M á t r a ­
d e r e c s k e  1332  in  den  Urkunden  erwähnt.  Während  der  Türkenzei t  kann  die 
Lage  be ider  Siedlungen  als  günstig  bezeichnet  werden .  Gyöngyöspata  stand 
als  Besi tz  des  Sultans  unter  r e l a t ivem  Schutz,  während  der  Bewohnerschaft 
von  Mát rade recske  die  umfangreichen  Waldungen  Asyl  boten.  Ende  des  17. 
J ah rhunde r t s ,  nach  dem  Rückzug  der  Türken  werden  beide  Ortschaften  unter 
den  me i s t  bevölker ten  13  Siedlungen  des  Komitats  Heves  erwähnt.  Beide  O r t ­
schaften  sind  von  Ungarn  bewohnt.  In  Mát rade recske  kommen  keine  F a m i ­
l iennamen  slowakischen  Ursprunges  vor ,  in  Gyöngyöspata  bet rägt  die  Zahl 
d i e se r  9%,  jedoch  werden  sie  schon  zwischen  1702  und  1774  unter  den  Be­
wohnern  von  Gyöngyöspata  erwähnt. 

In  Gyöngyöspata  untersuchte  Ver fa s se r  302,  in  Mát rade recske  165  autoch­
thone  Pe r sonen  zwischen  dem  24­60.  Lebens jahr ,  was  25%  der  zu  d i e se r  A l ­
t e r sg ruppe  gehörenden  Population  be t räg t .  Die  s ta t i s t i schen  P a r a m e t e r  sind 
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in  den  Tabellen,  I,  II,  V  und  VI  enthalten.  Die  zwei  Populationen  wurden  mit 
den  "Pa lo tz" ­en  von  Bükkszék  ­  unter  denen  die  Zahl  der  slowakischen  F a ­
mil iennamen  bei  33%  Hegt  ­,  ferner  mit  den  Rumänen  von  Karcag  und  den 
Jassen  von  Jászszen tandrás  vergl ichen.  Aufgrund  der  Ergebn i sse  des  t ­Tes t s 
(Tab.  IX)  stehen  beide  Geschlechter  der  Bewohner  von  Gyöngyöspata  und  Mát­
rade recske  zueinander  und  zur  Population  von  Bükkszék  am  nächsten.  Auf 
dem  Gebiete  der  Vertei lung  der  wichtigsten  morphologischen  Merkmale  s t e ­
hen  die  zwei  Populationen  einander ,  in  der  Relat ion  der  Männer  au s se rd e m 
noch  der  von  Karcag  am  nächsten,  die  g röss te  Abweichung  hingegen  kann  ge­
genüber  der  Population  von  Bükkszék  nachgewiesen  werden  (Taf.  X).  Hin­
sichtl ich  der  Augenfarbe  hat  in  Mát raderecske  bei  beiden  Geschlechtern  die 
braune  Farbe  die  absolute  Oberhand,  in  Gyöngyöspata  is t  sie  bei  den  Män­
nern  gemischt ,  bei  den  Frauen  stehen  die  braunen  Farbtöne  an  e r s t e r  Stelle 
(S.  165).  Aufgrund  der  Untersuchung  der  Populationen  von  8  Ortschaften  des 
von  "Palotz"­en  bewohnten  Gebietes  konnte  fes tgestel l t  werden,  dass  pa ra l l e l 
zu  der  Zunahme  der  slowakischen  Fami l iennamen  auch  die  Häufigkeit  der 
hellen  Augenfarbe  ansteigt .  Bezüglich  der  Haarfarbe  liegt  das  Vorkommen 
der  b raun­schwarzen  Abtönungen  (P­Y)  bei  beiden  Geschlechtern  beider  Or t ­
schaften  über  95%  (S.  165).  Die  Farbtöne  P­Y  kommen  auch  bei  den  Be­
wohnern  slowakischer  Abstammung  von  Lucfalva  mit  mehr  als  90%  vor. 

Der  Mittelwert  der  "s igma  r a t i o " der  9  Masse  be t räg t  in  Gyöngyöspata  95 ,25 , 
in  Mát raderecske  97,  78,  in  den  d re i  Indizes  90,33  bzw.  85,  51.  Die  taxono­
mische  Zusammensetzung  der  beiden  Populationen  wurde  mit  der  Methode 
von  P .  LIPTAK  bes t immt ,  die  Ergebnisse  werden  in  Tab.  XI.  mitgetei l t .  In 
beiden  Ortschaften  fällt  in  der  Zusammensetzung  der  Population  dem  tu ran i ­
den,  pami r i schen  und  dinar ischen  Typ  die  bedeutendere  Rolle  zu.  Unter  den 
Turaniden  ist  die  Alf ö ld­Var iante ,  die  auch  in  Gyöngyöspata  häufig  vorkommt, 
in  g r ö s s e r e r  Zahl  zu  beobachten  (Abb.  3­7.  ),  für  die  Population  von  Mát rade ­
recske  ist  diese  noch  in  höherem  Masse  cha rak te r i s t i s ch .  (Abb.  29­35. ) 

Der  pamir i sche  Typ  ist  auf  Abb.  14­16.  und  42 ­43 .  in  se iner  reinen  F o r m 
vorgeführt .  Häufig  sind  Ubergangsformen  des  turaniden  und  pamir i schen 
Typs  anzutreffen  (Abb.  8­13  und  36­39).  Das  gemeinsame  V o r k o m m e n d e s 
mit  den  türkischen  Elementen  der  landnehmenden  Ungarn  verknüpften  tu ran i ­
den .pamir ischen  und  vorde ras i a t i schen  (armeniden)  Typs  übertrifft  in  Mát ra ­
de recske  die  50%.  Ähnlich  ist  die  Lage  in  den  übrigen  Palotzendörfern,  wo 
slowakische  Namen  überhaupt  nicht  oder  nur  vere inze l t  nachgewiesen  werden 
können  (Egerbocs ,  Nádújfalu).  Das  Vorkommen  der  sich  an  die  türkischen 
Elemente  der  Landnehmer  knüpfenden  Typen  in  Gyöngyöspata  bet rägt  39,  1%. 
In  den  von  "Pa lo tz" ­en  bewohnten  Ortschaften,  wo  l / 3  der  Famil iennamen 
slowakischen  Ursprunges  is t ,  kommt  a u s s e r  dem  turaniden,  pami r i schen  und 
dinar ischen  Typ  auch  der  ostbal t ische  Typ  in  bedeutendem  Prozen t sa tz  (zwi­
schen  10­14%))  vor .  Auch  unter  diesen  bildet  die  s ta rk  lapponoide  Variante 
des  ostbal t ischen  Typs  die  Mehrheit  (Abb.  46).  Die  auffalendste  Erscheinung 
is t ,  dass  mit  der  Zunahme  der  slowakischen  Fami l iennamen  auch  die  Zahl 
der  s ta rk  ve rmisch ten ,  unbes t immbaren  Per sonen  bedeutend  angestiegen  ist . 
In  der  Ortschaft  Lucfalva,  die  man  als  re in  slowakisch  be t rachte t ,  zeigte  das 
Vorkommen  der  unbes t immbaren  Personen  die  höchste  Zahl  (47,  7%)  und  die 
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mit  den  Pro tos lawen  in Verbindung  br ingbaren  Merkmalkomplexe  konnten  nur 
in  ger inger  Anzahl  verze ichnet  werden. 

Die  Angaben  der  auf  den  Abbildungen  vorgeführten  Individuen  werden  in 
Tab.  XIII.  mi tgete i l t .  Unter  der  laufenden  Zahl  1­27  sind  die  von  Gyöngyös­
pata  und  unter  28­48  die  von  Mát raderecske  zu  sehen. 
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I.  táblázat 
Gyöngyöspatai  férfiak 

II.  (24­60  éves)  korcsopor t jának  s ta t i sz t ika i  p a r a m é t e r e i 

J e l l e g  N  M  s 2  s  V 

Tes tmagasság  (1)  157  168. 65  40.  70  6. 31  151 ­185 
Ulőmagasság  (2 3)  158  88.  33  9. 90  3. 18  8 1 ­  95 
Fe jhossz  (1 )  158  187. 00  36. 39  6. 03  171­202 
Fe j szé le s ség  (3)  158  160. 61  30. 54  5. 52  149­172 
Homlokszélesség  (4)  158  113.93  16.47  4.  05  103­122 
J á romívszé l e s ség  (6)  158  145. 71  29. 03  5. 39  133­161 
Morf.  a r cmagas ság  (18)  158  121.  65  35.  06  5.98  106­137 
Al lkapocsszögle t ­ szé lesség  (8)  158  112.44  31.44  5. 61  98­131 
O r r m a g a s s á g  (21)  158  53.  14  8. 95  2.99  42­  62 
O r r s z é l e s s é g  (13)  158  35. 37  7. 30  2. 70  3 1 ­  42 
Fej je lzö  (3:1)  158  85.  75  9. 98  3. 16  75­  94 
Morf.  a rc je lző  (18:6)  158  83. 07  20. 56  4.  53  72­  96 
Orr je lző  (13:21)  158  66.  72  48 .46  6.96  50­  90 

II.  táblázat 
Gyöngyöspatai  nők 

II.  (24­60  éves)  korcsoport jának  s t a t i s z t i k a i p a r a m é t e r e i 

J e l l e g  N  M  S 2  s  V 

Tes tmagasság  (1)  143  156. 90  18. 36  4.  28  147­170 
Ulőmagasság  (23)  143  82. 80  5. 53  2. 35  78­  92 
Fejhossz  (1)  144  177. 34  29.  74  5.45  165­188 
Fe j szé l e s ség  (3)  144  154. 25  21.  64  4. 65  141­166 
Homlokszé lesség  (4)  144  110. 54  24.  18  4. 92  101­120 
J á romívszé l e s ség  (6)  144  140. 02  24. 60  4 .96  130­154 
Morf.  a r c m a g a s s á g  (1 8)  144  111.55  26. 19  5. 11  98  ­131 
Al lkapocsszögle t ­ szé lesség  (8)  144  105.48  20.  18  4 .49  94­116 
O r r m a g a s s á g  (21)  143  48.  85  9 .  01  3. 00  40 ­  56 
O r r s z é l e s s é g  (13)  143  32. 35  8.  04  2. 83  27­  40 
Fej jelző  (3:1)  144  86.91  8. 66  2.94  8 1 ­  94 
Morf.  arc je lző  (18:6)  144  »  79.93  20.  59  4.  53  69­  95 
Orr je lző  (13:21)  143  66.34  4 1 .  10  6.31  50­  90 
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III.  táblázat 

Gyöngyöspataiak  met r ikus  jel legeinek  gyakorisága 
a  II.  (24­60  éves)  korcsopor tban 

Jelleg  Csopor t ­
megnevezés 

Beoszt 
Férf iak 

ás 

Nők 
Fé 

N 

rfiak 

% 

Ne 

N 

к 

% 

T e s t m a ­
gasság 

alacsony 
kisközepes 
közepes 
nagyközepes 
magas 
igen  magas 

x ­ 1 5 9 . 9 
160­163. 9 
164­166.9 
167­169. 9 
170­179. 9 
180­x 

x­148. 9 
149­152.9 
153­155. 9 
156­158. 9 
159­167.9 
168­x 

14 
20 
19 
31 
68 

5 

8.9 
12. 7 
12. 1 
18. 8 
43 . 3 

3.2 

4 
21 
30 
43 
41 

4 

2. 8 
14. 7 
21 . 0 
30. 1 
28. 7 

2. 8 

Fe jhossz  rövid 
középhosszú 
ho s s zú 
igen  hosszú 

x­177 
178­185 
186­193 
194­x 

x­169 
170­176 
177­184 
185­x 

11 
48 
75 
24 

6.9 
30.4 
47.  5 
15.2 

7 
39 
87 
11 

4 . 9 
27. 1 
60.4 
7.6 

Fe j szé les  ­
ség 

keskeny 
középszéles 
széles 
igen  szé les 

x­147 
148­155 
156­163 
164­x 

x­141 
142­149 
150­157 
158­x 

28 
87 
43 

0. 0 
17. 7 
55. 1 
27. 2 

1 
22 
86 
35 

0. 7 
15. 3 
59. 7 
24. 3 

Fej jelző  dolichocephal 
mesocephal 
brachycephal 
hyperbrachyc . 

x ­75 .  9 
76­80. 9 
81­85 .9 
86­x 

x ­ 7 6 . 9 
77.  81.  9 
82­86. 9 
87­x 

1 
6 

66 
85 

0.6 
3.9 

4 1 .  7 
53. 8 

5 
62 
77 

0.  0 
3. 5 

43 .  0 
53.  5 

J á r o m í v ­
szé le s ség 

keskeny 
középszéles 
szé les 
igen  szé les 

x­133 
134­141 
142­150 
151­x 

x­125 
126­133 
134­142 
143­x 

30 
99 
29 

0. 0 
19. 0 
62. 7 
18. 3 

14 
90 
40 

0. 0 
9.  7 

62.  5 
27.  8 

Morf.  a r c ­
magasság 

alacsony 
középmagas 
magas 
igen  magas 

x­117 
118­126 
127­135 
136­x 

x­108 
109­117 
118­126 
127­x 

44 
86 
27 

1 

27. 8 
54. 3 
17.2 

0.6 

40 
81 
21 
2 

27. 8 
56. 2 
14 .6 

1.4 

Morf. 
a rc je lző 

hypereurypr . 
euryprosop 
mesoprosop 
leptoprosop 
hyper leptopr . 

x ­78 .  9 
79­83.  9 

84­87.  9 
88­92 .9 
93­x 

x­76 .  9 
77­80 .9 
81­84 .9 
85­89 .9 
90­x 

22 
72 
41 
18 

5 

13.9 
4 5 . 6 
25 .9 
11.4 

3.2 

34 
51 
40 
14 
5 

23. 6 
35 ,4 
27. 8 

9. 7 
3. 5 

Orr je lző  hyper l ep to r r . 
lep tor rh in 
m e s o r r h i n 
chamaer rh in 

x­54 .  9 
55­69. 9 
70­84 .9 
85­x 

x ­ 5 4 . 9 
55­69 .9 
70­84.9 
85­x 

5 
101 

50 
2 

3.2 
63.8 
31 . 7 

1. 3 

4 
100 

38 
1 

2. 8 
70. 0 
26. 5 

0. 7 
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IV.  táblázat 
Morfológiai  je l legek  csoport jainak  megosz lása 

a  gyöngyöspataiak  II.  (24­60  éves)  korcsopor t jánál 

J e l l e g  F o r m a  F é i  fiak  Nők J e l l e g  F o r m a 
N  %  N  % 

Fe l ső  gyenge  v.  hiányzik  4 8  30.4  35  24 .  6 
szemhéj  közepes  4 9  31.0  42  29 .  6 
fedőránca  e rős  61  38. 6  65  4 5 .  8 

J á r o m ­ frontál isan  lapul  123  77. 8  97  67 .  8 
csont  lekerekí te t t  28  17. 7  4 5  3 1 .  5 
alakja  e lőre  hegyesedő  7  4 . 4  1  0.  7 

Orrgyök  keskeny  21  13.  3  13  9 . 0 
szé les  ­ közepes  133  84.2  124  86.  1 
sége  szé les  4  2. 5  7  4 . 9 

Orra lap  keskeny  50  31.6  26  18.  1 
formája  közepes  97  61.4  110  7 6 . 4 

szé les  11  7. 0  8  5.  6 

Felsőajak  vékony  79  50. 0  60  4 1 .  7 
v a s t a g s á ­ közepes  70  4 4 . 3  69  4 7 .  9 
g a  vastag  9  5. 7  15  1 0 . 4 

Alsóajak  vékony  51  32 .3  36  2 5 .  0 
vas tagsága  közepes  72  45.  6  76  52.  8 

vastag  35  22.2  32  2 2 . 2 

Állma­ alacsony  21  13.  3  18  12.  5 
gas s ág  közepes  120  76. 0  118  8 1 .  9 

magas  17  10.8  8  5 . 6 

Gonion  gyenge  27  17. 1  56  38 .  9 
táj  fejlett­ közepes  108  68.4  86  59.  7 
sége  kiugró  23  14.6  2  1.4 

Homlok­ hátrahaj ló  25  15.9  2  1.4 
profi l  meredek  132  8 4 . 2  140  97 .  2 

gömbölyűén  domború  ­ 0.  0  2  1.4 

Orrgyök  alacsony  10  6 . 4  25  1 7 . 4 
m a g a s ­ közepes  128  8 1 .  5  114  7 9 . 2 
sága  magas  19  12 .  1  5  3 .  5 

Orrhá t  konkáv  18  1 1 . 4  54  37 .  5 
profilja  egyenes  75  4 7 .  5  67  4 6 .  5 

konvex  65  4 1 .  1  23  16.  0 

Orrhá t  gyenge  1  0 . 6  7  4 . 9 
kiemelke  ­ közepes  114  7 2 . 2  125  86 .  8 
dése  e rős  4 3  2 7 . 2  12  8.  3 

176 



IV.  táblázat  folytatása 

J e l l e g  F o r m a  Fé 
N 

rfiak 
% 

Nők J e l l e g  F o r m a  Fé 
N 

rfiak 
%  N  % 

O r r c s ú c s  felálló 
egyenes 
lehajló 

6 
96 
55 

3.  8 
61.2 
35.  0 

18 
103 

23 

12 .5 
71.  5 
16.  0 

O r s z á r n y 
e r e d é s e  a 
subnasa le ­
hoz  képest 

felül 
egyenesen 
alul 

158  100.  0 
0. 0 
0. 0 

141 
3 

97 .9 
2. 1 
0.  0 

Ј.11­
prof i l 

e lő reugró 
egyenes 
hát rahaj ló 

57 
95 

6 

36. 1 
60. 1 

3.  8 

35 
102 

7 

24 .3 
70. 8 
4 . 9 

Állkapocs  ­
szöglet 

hegyes 
tompa 

131 
27 

82.  9 
17. 1 

117 
27 

81.2 
11.  8 

Ta rkó 
profil ja 

lapos ,  meredek 
enyhén  domború 
e rősen  domború 

24 
109 

25 

15.2 
69 .0 
15. 8 

118 
26 

0. 0 
81.  9 
18.  0 

177 



V.  táblázat 
Má t rade recske i  férfiak 

II.  (24­60  éves)  korcsoport jának  s t a t i s z t i k a i p a r a m é t e r e i 

J e l l e g  N  M  s 2 .  s  V 

Tes tmagasság  (1)  71  171.  08  34. 66  5.  99  157­185 
Fe jhossz  (1)  71  185. 07  35. 21  5.  93  172­204 
Fe j szé l e s ség  (3)  71  160. 01  28.47  5.  33  149­173 
Homlokszélesség  (4)  71  113.46  21.  23  4 .  60  105­123 
J á romívszé l e s ség  (6)  71  146.  37  36. 31  6.  02  135­160 
Morf.  a r cmagas ság  (18)  71  123.00  36. 36  6.  03  107­137 
Allkapocsszögletszélesség  (8)  71  113. 27  40. 63  6.  37  98­126 
O r r m a g a s s á g  (21)  69  53. 54  11.  11  3 .  33  47­  61 
O r r s z é l e s s é g  (13)  69  34. 94  5.61  2.  37  3 1 ­  41 
Fej je lző  (3:1)  71  86.49  7.43  2.  72  8 1 ­  92 
Morf.  arc je lző  (18:6)  71  84. 11  23.93  4 .  89  74­  96 
Orr je lző  (13:21)  69  65.  70  39.66  6.  29  52­  82 

VI.  táblázat 
Má t rade recske i  nők 

II.  (24­60  éves)  korcsoport jának  s ta t i sz t ika i  p a r a m é t e r e i 

J e l l e g  N  M  s 2  s  V 

Tes tmagasság  (1)  94  157.  76  25. 63  5. 06  144­169 
Fejhossz  (1 )  94  177. 18  22. 07  4.  69  167­190 
Fe j szé le s ség  (3)  94  153.  86  21.26  4 .61  141­168 
Homlokszé lesség  (4)  93  110. 31  12. 03  3.46  102­120 
J á romívszé l e s ség  (6)  94  139.  13  18.40  4 . 3 5  131­154 
Morf.  a r c m a g a s s á g  (18)  94  112. 66  32. 02  5.65  99­124 
Al lkapocsszögle tszé lesség  (8)  94  104. 81  24. 03  4.  90  91­121 
O r r m a g a s s á g  (21)  93  49.  60  8.60  2.  93  4 2 ­  56 
O r r s z é l e s s é g  (13)  93  32. 37  4. 95  2. 22  28­  38 
Fej jelző  (3:1)  94  86. 90  8. 24  2. 87  8 1 ­  94 
Morf.  arc je lző  (18:6)  94  80. 87  21.  33  4.  62  7 1 ­  93 
Orr je lző  (13:21)  93  65.47  33. 99  5. 83  55­  80 
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VII.  táblázat 

Mat rade recske iek  met r ikus  je l legeinek  gyakorisága 
a  II.  (24­60  éves)  korcsopor tban 

J e l l e g  Csopor t ­
megnevezés 

Beosztás  Féi 
N 

•fiak 
% 

Nők J e l l e g  Csopor t ­
megnevezés  Fér f iak  Nők 

Féi 
N 

•fiak 
%  N  % 

T e s t m a ­ alacsony  x ­159 .9  x ­148 .9  2  2. 8  4  4 . 2 
gasság  kisközepes  160­163.9  149­152. 9  5  7. 0  9  9 . 6 

közepes  164­166. 9  153­155. 9  8  11. 3  18  19. 2 
nagyközepes  167­169.9  156­158. 9  13  18. 3  26  27. 7 
magas  170­179. 9  159­167. 9  4 0  56. 3  36  38.3 
igen  magas  180­x  168­x  3  4 . 2  1  1. 1 

Fe jhossz  rövid  x­177  x­169  8  11.  3  4  4 . 2 
középhosszú  178­185  170­176  31  43 .  7  35  37.2 
hosszú  186­193  177­184  26  36.6  4 7  50. 0 
igen  hosszú  194­x  185­x  6  8 . 4  8  8. 5 

F e j s z é ­ keskeny  x­147  x­141  _  0. 0  1  1. 1 
l e s ség  középszé les  148­155  142­149  14  19. 7  17  18. 1 

szé les  156­163  150­157  41  57. 7  60  63.8 
igen  szé les  164­x  158­x  16  22. 5  16  17. 0 

Fej je lző  dolichocephal  x ­75 .  9  x­76 . 9  _  0. 0  _  0. 0 
mesocepha l  76­80.  9  77­81 .9  ­ 0. 0  1  1.1 
brachycephal  81­85.  9  82­86.  9  24  33. 8  4 0  42.  5 
hyperbrachyc .  86­x  87­x  4 7  66.2  53  56.4 

J á r o m í v ­ keskeny  x­133  x­125  _  0. 0  _  0. 0 
szé les  ­ középszéles  134­141  126­133  15  21 . 1  10  10.6 
s é g  szé les  142­50  134­142  39  54. 9  67  71.3 

igen  szé les  151­x  143­x  17  23 .9  17  18.1 

Morf.  a lacsony  x­117  x­108  13  18. 3  27  28. 7 
a r c m a ­ középmagas  118­126  1 0 9 ­ U 7  4 0  56.4  50  53.2 
gasság  magas  127­135  118­126  16  22. 5  17  18.1 

igen  magas  136­x  127­x  2  2. 8  ­ 0 . 0 

Morf.  hype reu rypr .  x ­78 .  9  x­76.  9  7  9 . 9  15  16. 0 
a rc je lzö  euryprosop  79­83 .9  77­80.  9  29  4 0 . 9  28  29 .8 

mesoprosop  84­87.  9  81­84 .9  21  29.6  31  34. 0 
leptoprosop  88­92 .9  85­89 .9  9  12. 7  18  19.1 
hyper leptopr .  93­x  90­x  5  7 , 0  2  1. 1 

Orr je lző  hype r l ep to r r .  x ­54 .  9  x ­ 5 4 . 9  2  2 . 9  _  0. 0 
Lep to r rh in  55­69 .9  55­69.  9  50  72. 5  70  75.  3 
m e s o r r h i n  70­84 .9  70­84.9  17  24. 6  23  24. 7 
chamaer rh in  85­x  85­x  ­ 0 , 0  ­ 0 , 0 
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VIII.  táblázat 
Morfológiai  je l legek  csoport jainak  megosz lása 

a  má t r ade rec ske i ek  II.  (24­60  éves)  korcsopor t jánál 

J e l l e g  F o r m a 
F é r  fiak  Nők J e l l e g  F o r m a 

N  %  N  % 

Fe l ső  gyenge  v.  hiányzik  28  39.4  32  34. 0 
szemhéj  közepes  19  26.  8  27  28.  7 
fedőránca  e rős  24  33.  8  35  37. 2 

J á r o m ­ frontál isan  lapul  56  78.  9  60  63. 8 
csont  lekerekí te t t  12  16.  9  31  33. 0 
alakja  e lőre  hegyesedő  3  4 . 2  3  3 . 2 

Orrgyök  keskeny  16  22.  5  8  8. 5 
szé les  ­ közepes  54  76. 1  83  88. 3 
sége  szé les  1  1.4  3  3 . 2 

Orra lap  keskeny  25  35.2  22  23.4 
formája  közepes  4 3  60.6  68  72. 3 

szé les  3  4. 2  4  4 . 3 

Felsőajak  vékony  35  49.  3  22  23.4 
v a s t a g s á ­ közepes  33  46.  5  67  71.3 
ga  vastag  3  4. 2  5  5 . 3 

Alsóajak  vékony  22  31.  0  18  19.2 
v a s t a g s á ­ közepes  36  50.  7  60  63.  8 
ga  vas tag  13  18.  3  16  17. 0 

Állma ­ alacsony  2  2.  8  10  10. 6 
gasság  közepes  59  83. 1  74  78. 7 

magas  10  14. 1  10  10. 6 

Gonion  gyenge  9  12. 7  27  28. 7 
táj  fe j ­ közepes  4 0  56.  3  63  67. 0 
let tsége  kiugró  22  31.  0  4  4.  3 

Ho mlo к ­ hátrahaj ló  6  8 . 4  2  2. 1 
profi l  meredek  63  88. 7  84  89.4 

gömbclyúen  domború  2  2. 8  8  8 . 5 

Orrgyök  alacsony  6  8 . 4  15  15.9 
magas  ­ közepes  57  80. 3  77  81.  9 
saga  magas  8  11.  3  2  2. 1 

Or rhá t  konkáv  9  12. 7  21  22. 3 
profilja  egyenes  31  43 .  7  4 5  47 .9 

konvex  31  43.  7  28  29. 8 

Or rhá t  gyenge  ­ 0. 0  6  4 . 3 
k ieme l ­ közepes  4 5  63.4  82  87.2 
kedése  e rős  26  36.6  8  8. 5 
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VIII.  táblázat  folytatása 

J e l l e g  F o r m a 
F érfiak  Nők 

J e l l e g  F o r m a 
N  %  N  % 

O r r c s ú c s  felálló  3  4 . 2  14  14.9 
egyenes  55  77.  5  58  61 .7 
lehajló  13  18. 3  22  23.4 

O r r s z á r n y 
e redése  a 
subnasa le ­
hoz  képest 

felül 
egyenesen 
alul 

65 
2 
4 

91.6 
2.  8 
5.6 

83  . 
8 
3 

88.  3 
8. 5 
3. 2 

Állprofil  e lő reugró  22  31.  0  32  34.0 
egyenes  4 7  66.2  60  63.  8 
há t rahaj ló  2  2.  8  2  2. 1 

Állkapo с s ­ hegyes  64  90. 1  90  95.  7 
szöglet  tompa  7  9.9  4  4.  3 

Tarkó  lapos ,  meredek  17  23.  9  1  1. 1 
profilja  enyhén  domború  51  71.  8  82  87. 2 

e rősen  domború  3  4 . 2  11  11.  7 
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IX.  táblázat 
Az  összehasonl í tó  t ­próba  e redményei 

Gyöngyöspata 

F é r f i a k  N ő k 

J e  l i e g  Mátra  ­
derecske 

Bükk­
szék  Karcag  Jász t , 

andrás 
Mát ra ­
derecske 

Bükk­
szék  Karcag  Jászsz t . 

andrás 

Testmagasság  2.  82  1.  13  0. 87  3.  06  1.36  1. 17  1  78  1.66 

Fejhossz  2.  27  3.  14  0.  88  3.36  0.24  0.49  3  14  3.92 

Fejszélesség  0.  78  1.21  1.  79  2.  74  0.63  0. 12  2  69  0. 27 

Homlokszélesség  0.  75  1. 86  3.  97  1.66  0.41  0.21  2  77  0. 98 

Járomívszélesség  0.86  0. 76  0. 87  0.94  1:48  1.20  4  94  2.42 

Morfológiai  arcmagasság  1. 59  0. 85  1. 98  0.  79  1. 54  1. 53  1  96  0. 72 

Állkapocsszöglet  ­ szé lessé ;  0.94  0.  75  3.47  3.40  1. 06  0. 61  3  05  4.94 

Orrmagasság  0. 87  0.46  4 .18  2.95  1.92  2.  17  4  54  2.44 

Orrszé lesség  1­19  0.41  1. 52  0.46  0. 06  1.12  1  69  0.03 

Fejjelző  1.  67  1.27  1.35  5.03  0.04  0. 50  5  06  3. 32 

Morfológiai  arcjelzö  1.  53  2.  11  0. 26  1.91  1. 54  1. 90  0  29  0.58 

Orrjelzö  1. 10  0.50  1.29  1. 72  1. 09  0.99  1  19  1.26 

Mátraderecske 

F é r f i a k  N ő k 

J e l l e g 
Gyöngyös, 

pata 
Bükk­
szék 

Karcag  Jászsz t . 
andrás 

Gyöngyös 
pata 

Bükk­
szék 

Karcag  Jászsz t . 
andrás 

Testmagasság  2. 82  3.25  3.  50  0. 04  1.36  2.  10  2.  75  0. 03 

Fejhossz  2.27  0.13  2. 61  4.  86  0. 24  0.  67  3.24  3.  98 

Fejszélesség  0.  78  0.37  0.49  2.  72  0.63  0. 56  1. 80  0.  38 

Homlokszélesség  0.  75  1.08  2.  16  0.  54  0.41  0.  14  2.  59  0.  59 

Járomívszélesség  0. 86  1.27  1.42  1.48  1.48  0. 01  1. 80  0. 81 

Morfológiai  a rcmagasság  1.  59  0.38  3.  20  0.96  1. 54  0.29  3.  17  2.  08 

Állkapocsszöglet  ­ szé lessé %  0.94  1.29  3.42  3.41  1. 06  0.31  1.60  3.03 

Orrmagasság  0.  87  1.21  1.96  1.  50  1.92  0.  50  2.  10  0. 32 

Orrszé lesség  1.  19  1. 08  2.21  0.  76  0. 03  1. 04  1.63  0. 10 

Fejjelző  1.67  0. 19  3.49  6.  07  0. 04  0.48  4.  62  2.  95 

Morfológiai  arcjelzö  1.53  0.33  1.69  0. 09  1. 54  0.  53  1.40  1.03 

Orrjelzö  1. 10  1.24  0. 09  0.48  1.09  0. 01  0. 75  0. 06 
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X.  táblázat 

Főbb  morfológiai  jel legek  megoszlásának  összehasonl í tása 

J e l l e g  F o r  m a  Gyön­
gyös­
pata 

F i 
Mátra ­
de ­
recske 

r  f i a  i 

Bükk 
szék 

KarJ 
cag 

J á s z ­
szt. 
andrás 

GyönJ 
gyös­
pata 

N 
Mátra ­
d e ­
recske 

ők 

Bükk­
szék 

Kar ­
cag 

Já sz ­
szt­
andrás 

J á r o m ­
csont 
alakja 

frontálisan  lap. 
lekerekítet t 
előre  hegyesedő 

77. 8 
17. 7 
4 .4 

78. 9 
16.9 
4. 2 

56. 0 
32. 0 
12. 0 

70. 6 
16.9 
12. 5 

65. 0 
26.  5 

8.5 

67. 8 
31.  5 

0. 7 

63.8 
33.0 

3.2 

60.0 
40.  0 
0. 0 

58.7 
34.8 

6.5 

59.0 
36.1 
4 .8 

Orralap 
formája 

keskeny 
közepes 
széles 

31.6 
61.4 

7. 0 

35.2 
60.6 
4 .2 

32. 0 
54.  0 
14.0 

29.4 
62.  5 

8. 1 

42. 7 
53.  0 ' 
4 .3 

18. 1 
76.4 
5.6 

23.4 
72. 3 
4 .3 

13. 3 
76.7 
10. 0 

16.8 
72.9 
10.3 

25.9 
69.9 
4 .2 

Állma­
gasság 

alacsony 
közepes 
magas 

13.3 
76._0 
10. 8 

2.8 
83. 1 
14.1 

8.0 
74.0 
18.0 

15. 0_ 
75. 0 
10. 0 

14.5 
67. 5 
17.9 

12. 5 
81.9 

5. 6 

10.6 
78. 7 
10. 6 

23.  3 
68.  3 
8. 3 

25.  8 
70.3 

3.9 

18.1 
72.9 

9.0 

Gonion  táj 
fejlettsége 

gyenge 
közepes 
kiugró 

17. 1 
68.4 
14.6 

12.7 
56.3 
31. 0 

10. 0 
78.0 
12. 0 

23.  8 
65.6 
10. 6 

24.8 
69.2 

6.0 

38.9 
59.7 

1.4 

28. 7 
67. 0 
4 . 3 

31.7 
65.0 

3.3 

51.6 
46.  5 

1.9 

58.4 
40 .9 

0.6 

Homlok­
profil 

hátrahajló 
meredek 
gömbölyűén 
do mbo rú 

15.9 
84.2 

0. 0 

8.4 
88.7 

2.8 

8.0 
92.0 

0.0 

13. 1 
86.3 

0.6 

17.1 
82.9 

0.0 

1.4 
97.2 

1.4 

2. 1 
89.4 

8.5 

0.0 
100.0 

0. 0 

3.9 
92.3 

3.9 

3.6 
96.4 

0. 0 

Orrhát 
profilja 

konkáv 
egyenes 
konvex 

11.4 
47 .5 
41.1 

12.7 
43.  7 
43 .7 

14. 0 
70.0 
16.0 

8. 1 
46 .9 
45 .0 

12.0 
41.0 
47.  0 

33.3 
50. 7 
16. 0 

22.3 
47 .9 
29.8 

30.0 
56. 7 
13.3 

21.3 
56.1 
22.6 

30.1 
50.0 
19.9 

Orrhát 
kiemelke­
dése 

gyenge 
közepes 
erős 

0.6 
72. 2 
27.2 

0.0 
63.4 
36.6 

0. 0 
74.0 
26.0 

0. 0 
62.5 
37. 5 

0.0 
47 .9 
52.1 

4 .9 
86.8 

8.3 

4 .3 
87.2 

8.5 

5.0 
93.3 

1. 7 

3.2 
81.3 
15.6 

4 .2 
82.  5 
13.3 

Tarkő 
profilja 

lapos,  m e r e ­
dek 
enyhén  dom­
ború 
erősen  dom­
ború 

15.2 

69.  0 

15.8 

23 .9 

71.8 

4 .2 

28.  0 

66.0 

6.0 

18.1 

64.4 

17. 5 

17. 1 

60. 7 

22.2 

0. 0 

81.9 

18. 0 

1.1 

87.2 

11.7 

3.3 

90. 0 

6. 7 

0. 6 

77.4 

21 .9 

0.6 

70. 5 

28 .9 



XI.  táblázat 

A  gyöngyöspatai  és  a  m a t r a d e r e c s k e i  népesség  taxonómiája 

G y ö n g y ö s p a t a  M á t r a d e r e c s k e 

T í p u s  F é i 

N 

•fiak  N6k 

N  % 

E 

N 

g y ü t t  F é r f i a k 

N  % 
Nők 

N  % 
E 

N 
g y ü t t 

% 
t u r a n i d  34  2 1 .  5  41  2 8 .  5  75  2 4 .  8  2 0  2 8 . 2  26  2 7 .  7  46  2 7 . 9 

p a m i r i  2 3  1 4 . 6  12  8.  3  35  11  6  13  1 8 . 3  21  2 2 . 4  34  2 0 . 6 

d i n á r i  18  1 1 . 4  7  4 . 9  25  8.  3  12  1 6 . 9  3  3 . 2  15  9 . 1 

k e l e t b a l t i  9  5.  7  10  6 . 9  19  6  3  ­ 0 . 0  3  3 . 2  3  1 .8 

a l p i ­ l a p p o n o i d  ­ 0 . 0  8  5 . 6  8  2 .  7  ­ 0.  0  8  8.  5  8  4 . 8 

e l ö á z s i a i 
( a r m e n i d )  5  3 . 2  3  2 . 1  8  2  7  2  2 . 9  1  1.  1  3  1 . 8 

o r i e n t á l ó i d ­ m e  ­
d i t e r r .  6  3 .  8  2  1 .4  8  2  7  1  1 .4  0 . 0  1  0 . 6 

m o n g o l o i d  1  0 . 6  4  2 . 8  5  1.  7  ­ 0 . 0  0.  0  ­ 0 . 0 

е г о m a g n o  id  3  1 . 9  0.  0  3  1.  0  ­ 0.  0  0 . 0  ­ 0.  0 

é s z a k i  ( n o r d o i d )  1  0 . 6  0.  0  1  0.  3  ­ 0 . 0  0.  0  ­ 0 . 0 

m e g h a t á r o z a t l a n 

M  58  3 6 . 7  57  3 9 . 6  Li 5  3 8 .  0  2 3  3 2 . 4  32  3 4 . 0  55  3 3 . 3 

XII.  táblázat 
A  taxonómiai  e lemzés  összehasonl í tó  eredményei 

K ö z s é g  tu r .  p a m .  d i n .  k . 
b a l . 

a l p .  ­
l a p p . 

e l ö ­
á z s i a 

o r .  ­
m e d . 

m o  e r  é s z  X 

G y ö n g y ö s p a t a  2 4 . 8  1 1 . 6  8.  3  6 . 3  2 . 7  2 .  7  2 .  7  1 .  7  1 . 0  0 . 3  3 8 . 0 

M á t r a d e r e c s k e  2 7 . 9  2 0 . 6  9 . 1  1 . 8  4 . 8  1.  8  0 . 6  0 . 0  0 . 0  0 . 0  3 3 . 3 

B ü k k s z é k  1 1 . 8  14 .  5  6 . 4  1 2 .  7  3 . 6  1 . 8  2 .  7  0 . 0  0 . 9  0 . 9  4 4 . 5 

K a r c a g  3 2 . 1  1 0 . 6  3 .  7  2 . 2  3 . 1  1 0 . 6  8 . 0  1 .2  0.  0  0 . 2  2 8 . 2 

J á s z s z e n t a n d r á s  1 9 . 4  9 . 7  1 0 .  0  3 . 4  3 . 1  5 . 8  5 . 8  1 .1  0 . 0  1 .4  4 0 . 2 
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XIII.  táblázat 

A  fényképes  táblákon  szereplő  egyének  adatai 

i' 
M 
И 
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DO 
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to 
nä 
SB 

ni 

g 
CO 
<D 
H 

N 
tD 
en 

о 

S? 
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to  m 
6 Ј 
tu  'S 

W  С . 

и 
tu 

"cd 
W 

i 
и 

tн  tu 
N  о 

а 

a 
H 

1  163.1  186  160  116  145  123  119  55  37  86.02  84.83  14  X  turanid  + x 

2  151.9  1 7 5  153  1 0 6  141  112  108  50  31  87.43  79.43  13  S  turanid 

3  155.4  1 7 3  1 4 9  1 1 7  138  105  106  4 8  30  86.13  76.09  13  w  turan(o)id 

4  159.1  177  1 5 7  112  147  109  109  4 9  31  88. 70  74.15  8  X  turanoid 

5  164. 7  1 8 2  1 5 7  118  147  117  112  52  36  86.26  79.59  9  X  turanoid 

6  171.0  187  159  116  146  123  117  50  32  85.03  84.25  14  w  turanoid 

7  155.1  181  1 5 3  112  147  108  108  4 8  34  84.53  73.47  6  w  turanoid 

8  166.2  177  1 5 2  1 1 0  144  1 2 0  115  54  37  85.88  83.33  5  Y  turano ­(pamiri) 

9  154.0  181  162  117  147  119  108  54  37  89.50  80.95  8  W  turano  ­pamiri 

10  171.4  186  165  116  149  123  108  59  38  88.71  82.55  14  X  turano  ­pamiri 

11  153.7  177  162  112  144  117  111  56  30  91.53  81 .25  14  V  pamiro  ­turanid 

12  160.3  185  162  114  150  113  109  53  35  87.57  75.33  6  V  pamiro  ­turanid 

13  162.0  1 7 9  *155  1 0 7  139  108  106  51  32  86.59  77. 70  13  Y  pamiro ­turanid 

14  167.8  186  1 6 0  115  138  132  115  58  35  86.02  95 .65  13  Y  pamiri 

15  166.9  192  162  110  140  124  107  54  39  84.38  88. 57  8  Y  pamiri 

16  165. 7  1 7 7  152  1 0 7  140  116  106  56  31  85.88  82.86  10  X  pamiri 

17  177.9  180  153  108  138  133  Н О  59  33  85.  00  96.38  4 b  R  dinári 

18  156.2  1 7 8  152  П О  140  111  107  4 4  36  85. 39  79.29  14  X  mongoloid 

1 9  185.4  2 0 2  1 5 2  1 1 2  137  129  1 0 6  62  31  75.29  94.16  15  W  atl.  mediterrán 

2 0  174.9  180  161  1 1 5  153  124  115  56  35  89.44  81 .05  3  X  tur(+ din) 

21  160.2  179  1 5 0  110  137  110  1 0 7  51  31  83.80  80.29  6  W  tur  + din 

22  180.0  1 8 7  1 6 7  1 1 7  152  121  113  59  36  89. 30  79.61  9  и  din  +  tur 

2 3  172.4  186  157  111  143  124  108  56  34  84. 41  86.  71  8  и  din  +  tur 

24  157. 5  170  152  107  140  116  102  52  31  89.41  82.86  9  Y  din  (+  tur) 

Megjegyzések: 
Szemszín.  Világos:  la­4a;  kevert  (zöldes): 4b­8  és  10;  sötét:  9 és  11­16. 
Hajszín:  Szőke: A­L;  szökésbarna:  M­O;  barna:  P­X;  fekete:  Y. 
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2 5  1 5 7 .  3  178  156  но  147  1 1 4  1 0 7  50  33  8 7 .  64  7 7 .  55  11  X  t u r  +  e l ö á 

2 6  1 5 9 .  8  182  1 5 7  114  1 4 0  10 7  1 1 4  4 5  34  8 6 .  2 6  7 6 .  4 3  14  .  V  t u r  +  k.  b a l 

2 7  1 5 2 .  4  1 7 7  1 4 7  111  138  107  101  4 3  30  8 3 .  0 5  7 7 .  54  3  и  k.  b a i t  +  a l p 

2 8  1 5 8 .  2  1 7 7  154  1 1 3  1 4 3  114  1 0 8  53  34  8 7 .  01  75  52  12  R  t u r a n ( o ) i d 

2 9  1 5 6 .  9  177  15 7  112  141  111  1 0 5  50  33  8 8 .  70  78  72  12  V  t u r a n ( o ) i d 

30  1 7 2 .  3  186  1 6 2  1 1 4  152  1 2 4  1 1 4  56  34  8 7 .  10  75  00  13  Y  t u r a n o i d 

i l  1 6 0 .  3  1 8 0  1 4 8  111  1 3 8  1 0 5  1 0 8  50  34  8 2 .  22  76  09  8  R  t u r a n o i d 

32  1 6 1 .  1  191  1 5 9  1 1 9  149  111  1 1 3  4 8  35  8 3 .  2 5  74  50  12  V  t u r a n o i d 

33  1 6 8 .  8  181  1 5 5  111  1 3 8  1 0 9  1 0 9  4 7  31  8 5  64  78  9 9  11  и  t u r a n o i d 

34  1 5 5 .  0  1 7 0  1 5 8  116  1 4 3  П О  105  4 9  33  92  94  76  92  13  w  t u r a n o i d 

3 5  1 7 6 .  8  1 8 6  1 7 0  1 1 8  151  1 1 7  1 1 5  51  37  91  4 0  77  4 8  10  w  t u r a n o i d 

3 6  1 5 6 .  4  1 7 8  154  1 0 9  1 4 0  1 0 8  102  54  31  86  52  77  14  12  X  t u r ­ ( p a m ) 

3 7  1 5 6 .  0  181  1 5 7  1 1 5  142  1 1 4  1 0 5  54  33  8 6 .  74  80  2 8  13  P  tur  ­ p a m 

38  1 6 7 .  1  1 8 3  1 6 8  1 1 7  15 7  1 1 7  1 1 9  56  38  91  8 0  74  52  12  X  p a m ­ t u r 

3 9  1 6 2 .  8  172  1 5 3  П О  142  1 1 7  1 0 7  54  31  8 8  95  82  39  12  V  p a m ­ ( t u r ) 

4 0  1 7 0 .  0  172  1 5 6  1 1 5  142  1 2 8  1 0 7  57  34  9 0  70  9 0  14  11  V  p a m  +  d i n 

4 1  1 5 2 .  7  174  1 5 2  106  1 3 7  106  101  54  30  8 7 .  36  77  3 7  12  w  p a m i r i 

4 2  169. 2  182  1 5 9  1 1 7  144  1 2 8  1 1 0  50  36  87  36  88  89  9  X  p a m i r i  +  x 

4 3  1 7 4 .  7  1 8 5  154  1 1 5  1 4 3  1 3 3  109  56  36  8 3 .  24  9 3  01  3  w  d i n a r о  id 

44  1 6 7 .  2  174  1 5 3  111  141  1 1 4  1 0 5  53  31  8 7 .  9 3  8 0 .  85  5  X  d i n a r o i d  +  x 

4 5  1 7 4 .  5  1 8 6  16 7  1 1 7  1 5 6  124  1 1 7  54  32  8 9 .  78  7 9 .  4 9  6  и  tur  +  d i n 

4 6  1 4 7 .  7  171  14 7  1 0 8  1 4 0  1 0 7  1 0 3  4 2  32  8 5 .  96  7 6 .  4 3  l e  N  k e l e t b a l t i 

4 7  1 6 0 .  2  1 7 7  1 5 9  1 1 1  1 4 5  1 1 3  121  4 7  3 3  8 9 .  83  7 7 .  9 3  14  Q  tur  + к. bal 

4 8  1 5 8 .  1  1 7 4  151  1 0 7  1 3 6  122  101  52  32  8 6 .  78  8 9 .  71  12  U  d i n  +  p a m 

XIII .  t á b l á z a t  f o l y a t á s a 

Megjegyzések: 
Szemszín:  Világos:  la­4a;  kevert  (zöldes):  4b­8  és  10;  sötét:  9  és  11­16. 
Hajszín:  Szőke:  A­L;  szökésbarna:  M­O;  barna:  P­X,  fekete:  Y. 
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