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Szempontok Anonymus gesztajanak
helyesiras-torténeti feldolgozasahoz™

TOTH VALERIA

1. Bevezetés

Anonymus Gesta Hungarorum cimi munkéja lényegében azota all tébb tor-
téneti nézoponti tudomanyteriilet érdeklédésének kozéppontjaban, midta azt
Schwandtner J. Gyorgy és Bél Matyas 1746-ban megjelentette. Az azota eltelt
275 év alatt a nyelv- és az irodalomtorténet, a torténettudomany szakemberei
konyvek és tanulmanyok szazait jelentették meg az Anonymus-problematika leg-
kiilonbozobb kérdéseit taglalva, hol dsszefoglald céllal, hol egy-egy részletkér-
désben igyekezve valaszokat adni.

En magam a nyelvtorténet feldl kozelitve vallalkozom arra, hogy Anonymus
gesztajat a mai tudomanyos ismeretek talajan allva teljes kortien feldolgozzam.
Ennek keretében egy Anonymus-enciklopédia dsszeallitasa mellett azon dolgo-
zom, hogy a geszta nyelvtorténeti elemzését — az el6zményirodalomra is mesz-
szemenoen tamaszkodva, de ahol sziikséges azt meg is haladva — elvégezzem.
A geszta magyar nyelvii szorvanyainak az dsszefoglald attekintése és a rajuk vo-
natkoz6 ujabb eredmények szintetizalasa ugyanis tekintélyes nyelv- és névtorté-
neti hozadékkal jarhat (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 36).

A nyelvtorténeti feldolgozas els6 1épése aligha lehet mas, mint magabol az
irasbol kiindulod vizsgalat: a helyesiras-torténeti jellemzés. A helyesiras-torténet
pedig nemigen értelmezhetd a hangtdrténet nélkiil, hiszen ez a két teriilet kéz a
kézben jar. Az iras altal meg6rzott alakok korabeli hangzos formajanak a rekonst-
rualasa viszont feltételezi az adott lexéma (foleg helynév €s személynév) etimo-
l6giai felfejtését, mert szamos olvasati kérdésben csak ezaltal juthatunk el meg-
nyugtatd megoldasokig.

Bizonyosan lesznek a kutatas soran olyan témakorok is, amelyekben végiil
nem vezet eredményre az analizis. De azt, hogy a negativ eredmény is mennyire

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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1ényeges lehet a tudomany el6rehaladasa szempontjabol, az alabbiakban is igyek-
szem megmutatni. frisomban mindenekel6tt arrél szolok roviden, hogy milyen
allaspontok ismeretesek a geszta keletkezési idejér6l. Ez abbol a szempontbol
fontos, hogy az adott korszak altalanos helyesirasi jellemzdivel mérenddk Ossze
a geszta sajatossagai. Ezt kovetéen néhany jelenséget kiemelve bemutatom
Anonymus gesztajanak helyesirasat. Végiil pedig kisérletet teszek arra, hogy a
geszta keletkezése kapcsan felmeriilé kronoldgiai csomédpontok valamelyikébe
— az adott korszakok, illetve a geszta helyesirasi sajatossagai alapjan — beil-
lesszem Anonymus munkajat.

Mindekdzben azokat az iranyelveket is igyekszem meghatarozni, amelyek
megitélésem szerint kiindulési alapként vezethetnek benniinket a vizsgalataink
soran.

2. Allaspontok Anonymus gesztajanak keletkezési idejérol

Amint az kozismert, a geszta az alabbi szavakkal kezddédik: ,,P. dictus magis-
ter ac quondam bone memorie gloriosissimi bele regis hungarie” (JAKUBOVICH
1937 [SRH. 1.]: 1); azaz ,,Mesternek mondott P, a néhai jo emlékii, dicsdséges
Bélanak, Magyarorszag kiralyanak jegyz6je” (PAIS 1975: 77).! Ez a feliités ,,két-
ismeretlenes” volta miatt okozott és okoz 1ényegében ma is fejtorést tudos szak-
emberek nemzedékeinek: ki volt a rejtélyes mester és melyik Béla kiralynak volt
ajegyz6je. Az el6bbi kérdéssel itt nem foglalkozom, az utdbbi kapcsan pedig egy
abran foglalom Ossze a szakirodalomban olvashat6 fobb allaspontokat, megje-
16lve azt is, hogy a geszta keletkezését illetéen milyen konkrét idépontok hang-
zottak el (l1asd az 1. abrat).

II. Béla (1131-1141) IIl. Béla (1172—1196)
1150 k./13-14. sz. 1160-1170 1196-1203 koz. 1200 k. 1210 k. 1217 k.
(1180e.) 1196-1220 koz.
(taldn 11987)
Jakubovich 1925 Juhasz 2019 Szildgyi 1937 Gy. Kristé 1983 Benkd 2003
FNESz. Gyorffy 1975 Asz. Kordé 1994a Horvath 1966

Kordé 1994b
Veszprémi 1999

1. abra. Fobb allaspontok Anonymus gesztajanak keletkezési idejérdl

A kutatok jo néhany féleg nyelven kiviili, de részben nyelvi érv alapjan jutot-
tak ezekre a megallapitasokra: az érvelésben eldkeriild tényezok kozott a bel- €s
kiilpolitikai viszonyok Osszefiiggései, egyes torténelmi-politikai események; a
geszta helyneveinek formai sajatossagai, oklevélformulak, mas filologiai meg-
fontolasok emlithet6k meg elsésorban.

1 VESZPREMY LASZLO forditasaban: ,,Mesternek mondott P / A fent emlitett mester, a j6 emlé-
kezetli Bélanak, magyarorszag dics6 kiralyanak egykoron jegyzéje” (2004: 9).
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Az allaspontok két kronologiai csomdpontot valdszinlisitenek leginkabb: a
12. szdzad masodik felének néhany évtizedét (legvaldsziniibben 1160—1170 ko-
zott); illetve a 12—13. szazad forduldjanak néhany évtizedét (legvaldsziniibben
az 1210-es évek végét). Annak, hogy P mester IV. Béla kiraly jegyzdje lett volna,
¢s a geszta keletkezése 1247 kortilre tehetd, csekély a valdszinlisége, ezzel ezért
a tovabbiakban nem is sziikséges szamolnunk.? A masik két lehet8ség viszont —
mas-mas érvelés alapjan ugyan, de — komoly eséllyel vethet6 fel, igy ezekkel
Osszefiiggésben érdemes megvizsgalnunk azt, hogy vajon tud-e ebben a kérdés-
ben mondani valamit a geszta szorvanyainak helyesiras-torténeti elemzése.

3. Anonymus gesztajanak helyesirasi jellemz6i

Vizsgalataim alapjan Anonymus gesztija 1456 szérvanyadatot tartalmaz,
amely 344 kiil6nb6z6 névhez kapcsolodik: kozottik 223 helynév, 110 személy-
név és 11 kozszo szerepel. Ezt az adatdllomanyt elemeztem hang- és helyesiras-
torténeti szempontbol. A latin és a latinizalt alakokat nem vagy (az utobbiakat)
csak részlegesen vettem figyelembe. A Mezesinas, Nitriensem-féle, azaz a ma-
gyar névformabol (Meszes, Nyitra) szarmazo latinositott alakokra (pontosabban
azoknak a latin esetvégz6dés elbtti tovére: Meszes-, Nyitr-) tekintettel voltam,
mert ezeknek a magyar helyesiras és hangtorténet szamara is van mondanivalo-
juk. A magyarorszagi személyek nevének latinizalt alakjait, pl. az Arpadium név-
formanak az Arpad ,,tovét” (alapnevét) ugyancsak figyelembe vettem. A helyek
latin vagy latinra forditott neveit viszont (pl. Danubius, Tiscia; Alba Regia,
Castrum Ferreum) figyelmen kiviil hagytam az elemzések soran. (Az adatbazis
elérhet6 itt; https://dehatest.herokuapp.com/anonymous.html.)

Az olvasatok megadasa kulcsfontossagti ebben a keretben, ezért ennek alap-
elveit is fontos rogzitentink. A betiik tobbféle korabeli hangértéke és a korban
zajlo fontos hangvaltozasok eredményezte feltehetd ejtésbeli ingadozasok miatt
a variacios olvasat elvét kovettem. Ezt elssorban a zartabb-nyiltabb hangviszony
terén igyekeztem kovetkezetesen alkalmazni, de a massalhangzok palatalis-depa-
latalis voltanak jelolésében vagy az s/cs, sz/z tipusu relaciokban is gyakran éltem
ezzel a lehetdséggel. Azt, hogy ebben milyen eljarast kovettem, egy konkrét pél-
déan keresztiil vilagitom meg. Az s betii hangértékei kapcsan a variacios olvasat
(pl. s/cs, s/sz) lehet6ségét olyankor részesitettem eldnyben, amikor az s-sel jeldlt
névadatnak a késébbiekben vannak nem s-es, hanem példaul cs-re vagy sz-re mu-
tato adatai, illetve a késobbi folytatas és az etimoldgiai eldzmény is felvethetoveé
teszi a [cs], [sz] hangzas lehetdségét. Az anonymusi casu helynévi adat [ka(c)su]
olvasatat példaul tobbek kozott az indokolja, hogy a telepiilés neve kés6bb Kdcs
formaban ¢él, ¢s a feltehetd személynévi elézményének is vannak [cs]-re mutato

2 A kronologiai lehetdségekrdl 1asd még JUHASZ PETER $sszefoglalasat az Anonymus: fikci6 és
realitas cim{i monografiajaban (2019, kiilonosen 7-9).
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adatai: Kach szn. Az [s]-es olvasat lehetdségét ugyanakkor szintén nem zarhatjuk
ki, mert Casu, Kosu, Cosu személynévi adatokat is ismeriink (ASz.), s ezek a hely-
név elézményeként ugyancsak figyelembe vehetok. Nem is szolva arrol, hogy a
magyar hangtorténetben az S > cs affrikacio (tehat példaul egy [kasu] > [kacs]
valtozas) egyaltalan nem szokatlan jelenség. Anonymus gesztajanak hang- és he-
lyesiras-torténeti elemzése azaltal valhat egyre pontosabba, hogy az etimologiai
(vagy masképpen a névrekonstrukcios) ismereteink egy-egy névalak kapcsan —
éppen a valtozatok lehetdségének a mérlegelésével — egyre gyarapodnak. Az it-
teni, variacios lehetéségekben bovelked6 elemzést ezért elsdsorban egyfajta mod-
szertani kisérletnek szanom.

Az olvasatok megadasakor a hangtorténeti kutatasok legujabb (részben fono-
l6giai-fonetikai megfontolasokra is alapozo) eredményeit ugyancsak mérlegel-
tem. Ennek k0szonhetben az altalam figyelembe vett — fent emlitett — korszakra
vonatkozoan nem szamoltam velaris ; hanggal és palatalis (palatalizalt?) dzs-vel,
valamint bilabialis zongés spiranssal () (lasd ezek problematikajahoz Kis 2005,
2013, illetve 2016, 2019), viszont tovabbra is alkalmaztam az olvasatokban a y, y
hangokat, ezek ugyanis — még ha egyik-masik fonetikai-fonoldgiai statusa at is
gondolandé — fent maradtak a kritika rostajan.

Az ilyen megfontolasok alapjan elkésziilt helyesiras-torténeti elemzést a ma-
ganhangzokra és a massalhangzokra vonatkozodan is egy-egy statisztikai tablazat-
ban 0sszegeztem (lasd a 2. és a 3. abrat).

Az egyes betlik hangértékeit bemutatva elkiilonitettem a hangsorbeli pozicio-
kat, azt tudniillik, hogy az adott betii—hang kapcsolat az illeté nyelvi egység hang-
szerkezetében hanyadik magan- vagy massalhangzoként szerepel, ennek ugyanis
a hangjelolés egyes eseteiben lehet jelentdsége. (Példaul az u betii sz6 belsejében
jelolhet magas hangrendii szoban [ii] és [6] hangot egyarant, de sz6 végén rovid
maganhangzoként csak [{i] hangértéke lehet. A [k] hang jel6lésében a szakiroda-
lom szerint szintén megfigyelhetiink poziciotol fiiggd jellésmodot.) A szamada-
tokat ugyanakkor Gsszesitettem is: az adott betii egyes hangértékeire vonatkozoan
is feltiintettem ezt (az [6ssz.] megjelolésii oszlopban), illetve a betli eléfordula-
sainak szamat is megadtam (az utolsé oszlopban), mert mas esetekben pedig erre
az Osszesitett mutatora van sziikségiink. Példaul az a betii rovid [a] hangértékben
255 izben szerepel (a labialis a és az illabialis 4 elkiilonitésére nem vallalkoztam,
de gyanithatoan ezek mogott az a jeldlések mogott zommel illabialis hang rejlik),
hosszu [4] hangot 497-szer jeldl, és a hosszusag nem volt eldonthet6 3 esetben;
Osszesen tehat az a betli a teljes korpuszban 755-szér jelentkezik.

3 Ehhez ugyanakkor egy pontositast tenniink kell. Mivel mind a maganhangzok és az azokat
;jel616 betiik, mind a massalhangzok és az azokat jelold betiik esetében 3-3 mez6 all az adatbazisban
a rendelkezésiinkre, abban az esetben, ha a széban tobb magan- vagy massalhangzo szerepel, azok
jelolését rogzitettem, amelyek problematikusak voltak: tehat példaul a hetumoger [yétimo/agyer]
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betii(kapcso- hang 1 5 3 0Ssz. 2461
lat)
a a 107 93 55 255
a 238 251 8 497
a/a 3 3 755
aa a 2 2 2
e e 155 110 8 273
d 2 12 8 22
60 60
e/é 3 3 358
ee éle 12 12 12
e(u) é/¢i 1 1
e/él 1 1 2
eu ¢l 17 9 4 30 30
ey €l 2 2 2
i 24 33 57
1/8 1 1 2 59
[ i 3 3
i 2 2 5
0 a 1 1
0 38 61 3 102
ola 184 49 55 288
0 1 10 11
o/a/6 1 1
0/0 1 1 404
ou ou 28 28 5 61 61
oy ou? 1 1 1
u u 61 29 52 142
i1 2 2
u/o 100 89 7 196
/6 76 93 23 192
il 75 8 83
/6 7 7 622

adat massalhangzdi k6ziil az m nem szerepel az elemzésben, mert ez a betli minden esetben [m]
hangértékben jelentkezik, és forditva: az [m] hangot sem jeloli semmilyen mas betii, csakis az m; a
masik harom massalhangzorol és a betiijeleirdl viszont ez nem mondhat6 el. Ilyen moédon pedig a
hangjel6lés tekintetében nem problematikus hangok és az egyetlen hangértékkel bir6 betitk nem a
teljes eléfordulasi szamukkal jelennek meg az adatbazisban és az ez alapjan késziilt statisztikaban.
Vagyis a tablazatban — pusztan érdekes adatként — feltiintetett 2461 maganhangzos betii-hang
kapcsolatnal, illetve 3204 méassalhangzos betii-hang kapcsolatnal tobb van a gesztaban.
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u/e 1/0//e 1 1 1
uu u 12 12 12

/6 22 22 34
i u 1 1 1
v u 1 1

u/o 2 1 1 4

/6 24 24 29
y i 67 5 5 77

i 5 5

i/é 2 1 3 85

2. abra. A maganhangzot jelold betlik hangértékei Anonymus gesztajaban

betii(kapcso- hang 5 3 0ssz. 3204
lat)
b b 104 57 8 169
biv 11 11 180
ce C 4 4 4
cce 1 1 1
ch cs 2 2
C 1 1 3
c C 3 5 6 14
k 56 29 20 105
X 4 4
k/g 2 2
k/y 18 18
Yy 2 2
clsz 3 3 148
d d 18 67 197 282 282
f f 1 2 3 3
g g 19 24 41 84
a/gy 1 1
Kk 1 1
gy 28 4 16 48 134
gu g 1 1 2 2
gy gy 1 1 1
ge ay 5 5 5
g(e) gy 6 6 6
h 6] 6 6
1 4 4




1 50 12 5 67

Yy 24 1 25 102
i j 2 2 4 4
k k 35 1 36

k/y 9 9 45
| I 122 215 45 382

I/ly 1 4 5

ly 2 2
le | 1 1 390
m m 66 107 11 184 184
n n 22 93 55 170

ny 22 1 10 33

n/ny 1 16 17 221
*roviditve all |m 1 1 1

n 1 1 1
p p 14 154 11 179 179
ph f 1 1

fip 7 7 8
r r 158 107 70 334 334
qu k/y 1 1 1
S s/cs 15 47 69

cs 3 20 24

S 60 42 68 172

s/sz 44 1 45

clsz 1 1

Sz 3 1 1 5

z 2 2

Z5 2 2

s/zs 4 1 5 324
sc Sz 2 2

s? 1 1 3
sz cs 1 1 1
t t 98 79 121 298 298
th t 76 76 76
u \Y 7 30 11 48 48
u(u) Y% 1 1 1
v Y, 18 18 18
X Sz 1 1 1
w Y, 9 9 9
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y j 1 18 6 25 25
yg ay 1 1 1
z z/sz 39 1 3 43

sz 76 14 1 91

z 11 1 1 13

sz/c 13 13 160

3. abra. A massalhangzot jelolo betiik hangértékei Anonymus gesztajaban

E bonyolult 6sszefiiggésrendszer minden elemének kibontasara egyetlen ta-
nulmany keretében természetesen nem vallalkozhatom, ezért csak néhany olyan
jelenségre térek ki, amelyeknek helyesiras-torténeti szempontbol lehet egyfajta
korjelz6 értéke: az s, a z és a ¢ jelek hangértékei, illetve az [sz] és a [K] hangok
jelolési modjai keriilnek csupan el6 a tovabbiakban egy-egy révid, jobbara abrak-
kal illusztralt elemzésben. A szakirodalom (elsésorban KNIEZSA 1952) megfigye-
l1éseihez a hangok feldl kozelitve kapcsolddom, mert jellemz6 mddon a helyes-
iras-torténeti kérdéseket is jobbara a hangok irdnyabdl igyekeztek tisztdzni a
szakemberek.

3.1. Az s betii Anonymusnal els6sorban [s] hangértékben szerepel (gyakran
az -s hely- és személynévképz6t jelolve), de emellett [s/cs], [s/sz] és [cS] hangér-
tékben is gyakran feltiinik. Mas hangok jelolésére (pl. [sz], [z], [zS]) az s betil
csak néhany adatban, szoérvanyosan jelentkezik (1asd a 4. abrat). Ezek az aranyok
persze valtoz(hat)nak majd akkor, ha az alaposabb etimoldgiai vizsgalatok ered-
ményeképpen a variansok egyike-masika mellett hatdrozottan letehetjiik a vok-
sunkat. Az emlitett Anonymus-enciklopédia e téren bizonyosan pontositani fogja
az olvasatokat, s ezaltal a helyesiras-torténet is szilardabb talajra keriilhet.

2% 1% 1%

S betii hang| ossz. % 0%
thocsun [to/aksu/ony] | s 172 _-

muncas [munka(c)s] | s/cs | 69

salan [s(z)alan] s/sz | 45

zobolsu [szo/abolcsu] | cs 24

susudal [szuzudal] Sz 5

posaga [po(z)saga] s/zs 5

Sytua [zsitva] zs 2

susudal [szuzudal] z 2

tursol [tursz/co/al] clsz 1

Ms Wsfcs Wsfsz Nics sz Msfzs Mzs Mz Mcfsz

4. abra. Az s betii hangjeldlési értékei a gesztaban
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Az betiit Anonymus a [z] és az [sz] hangok jelolésére hasznalja foképpen (oly-
kor nem eldontheté modon), az adatok egy részében ugyanakkor — legalabb va-
riansként — [c] hangértékre is gondolhatunk. A z betli fele olyan gyakran fordul
el a gesztaban, mint az s, és a hasznalataban is joval kisebb mértékii a sokszinii-
ség (lasd az 5. abrat).

Z betii hang| ossz.
zobolsu [szo/abolcsu] Sz 91
pacoztu [pako(s)ztu] z/sz 43
zogeua [zo/agyva] z 13
curzan [ku/orsz/can] szlc 13

Wsz Mz/sz Mz szl

5. abra. A z betli hangjel6lési értékei a gesztaban

A c betii ezzel szemben ismét csak sokféle hang jelolésére hasznalatos, de a
harom betiijel koziil itt figyelhetjiik meg a legnagyobb aranyat a {6 jeldlési érték-
nek: az adatok kdzel haromnegyed részében (vagy a variansokat is tekintve akar
nagyobb aranyban is) a C betli [k] hangot jeldl (1asd a 6. abrat).

1% 1%
3 256

C betii hang| ossz.
couroug [kourougy] k 105
hulec [yii/6lek/y] k/y 18
ecilburgu [ecilburgu] c 14
bycoriensi [biyo/ar.] X 4
wacil [vac/szil] clsz 3
caliga [k/galiga] kig 2
ziloc [szilo/ay/y] Y 2

mk mkfy mc my mcgfsz mk/g myly
6. dbra. A c betli hangjeldlési értékei a gesztaban
3.2. Erdemes néhany jellegzetességre a hangérték felél kozelitve is ravilagi-
tani. Ezt szintén csak nagyon roviden és abrak segitségével mutatom be. Itt csak

azokat az adatokat vettem figyelembe, amelyeknél a hangérték egyértelmiien
megallapithat6 (tehat a variansokban olvashaté adatok ezen a vizsgalaton kiviil
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rekedtek). Az [sz] hang altalanos jele Anonymus gesztajaban a z betii. Emellett
az sc jel fordul elé6 még néhany elnevezésben (Szeredec, Szeri), illetve az s jelet
is megtalaljuk Szuzdal nevének lejegyzésében (lasd a 7. abrat). A Joszas viznév
louxas adata hibas masolas eredménye lehet louzas helyett (lasd ehhez KNIEZSA
1952: 79-80).

Sz hang hang| 0ssz.
zuard [szuard] z 91
scereducy [szeredii/6¢c] | SC 2
susudal [szuzudal] S 5

Wz Wsc Ws

7. abra. Az [sz] hang jelei a gesztaban

A [K] hang jel6lésében nagy foku kovetkezetességet allapitott meg a geszta
helyesirasat illetden KNIEZSA ISTVAN. Arra mutatott ra, hogy mindig k all e és i
maganhangzok elott, mas esetekben pedig mindig C szerepel [k] hangértékben.
Ez aldl csak két kivételt emlit: Ugyek nevében mindig k-val 4ll a szovégi [k] hang,
a Velek névben pedig egy latinositott alakban qu lathato: Veluquio (1952: 81). Az
altalam jelzett tablazatban és az ez alapjan késziilt diagramon ezek a névformak
ugyanakkor nem szerepelnek, az vgek, veluc ~ velec adatokban ugyanis én a sz6
végi ¢ ~ K jel mogott (etimologiai és hangtorténeti megfontolasok alapjan) a [k]
mellett [y] hangértéket is elképzelhetének gondolok (lasd ehhez TOTH 2012).
Egyébirant KNIEZSA megallapitasait az én elemzéseim is alatamasztottak. A [K]
hang gesztabeli jel6lési sajatossagait lasd a 8. abran!

K hang hang| ossz.
cadusa [kadu/o(c)sa] c 105
ketel [ketel] k 36
? grisio [kris.] g 1

mcmk mg

8. abra. A [K] hang jelei a gesztaban
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4. Anonymus helyesirasanak kronologiai szempontu értékelése

4.1. Anonymus gesztajanak helyesirasat nemcsak dnmagaban tanulmanyoz-
hatjuk, hanem arra is kisérletet tehetiink, hogy a nyelvemlék keletkezési ideje-
ként reélisan felvethetb’ két kronol(')giai csomopont helyesirési sajétosségaival
forduldja raadasul ehhez jé helyzetet is teremt, hiszen potenmahs kortars nyelv-
emlékekként vehetjiik figyelembe a Székesfehérvari keresztesek javainak meg-
er6sitd oklevelét (1193), a Tihanyi 0sszeirast (1211) mint hiteles és eredeti okle-
veleket, illetve a Halotti beszéd és konyorgést (1170 k./1192-1195 k.) mint —
vélhetéen masolatban rank maradt — szovegemléket. Ezt a kinalkoz6 lehetdséget
kihasznalva az adott nyelvemlékek helyesirasi elemzését ugyanabban a sziszté-
maban ¢és elvek alapjan elvégeztem, majd Osszevetettem az el6zéekben kiemelt
jelenségeket. A Székesfehérvari keresztesek oklevelének helynévi, személynévi
és koznévi adatait egyarant elemeztem (338 szorvanyadatot), a Tihanyi Gsszeiras
esetében azonban a kozel 2000 személynév elemzésétdl — a szamos olvasati bi-
zonytalansag miatt — jobbnak lattam eltekinteni, s csak a helynévi és kozszoi
adatokat vettem figyelembe (196 adat). A Halotti beszéd és konyorgés vizsgala-
taim szerint 277 szoalakot tartalmaz, ugyanis a névutokat kiilon lexémaként ele-
meztem.

Az Osszevetés alapkérdését tehat tigy tehetjiik fel, hogy mutatkoznak-e a négy
nyelvemlék helyesirasaban olyan jellegzetes tendenciak, amelyek alapjan indo-
kolt lehet kozottiik kronologiai kozelséget feltételezniink. A kovetkezd abrak erre
a kérdésre beszédes valaszt adnak. Az dsszevetést e helylitt az s és a z betii hang-
értékeire, illetve a [k] hang jeleire vonatkozoan mutatom be.
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SzFK Anonymus
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9. abra. Az s betli hangértékei az egyes nyelvemlékekben 1.
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Az s betii hangértékeit illetben az egyes nyelvemlékekben meglehetésen Ku-
sza kép tarul elénk, kozottiik legfeljebb annyi egyezés allapithatdo meg, hogy Ano-
nymus gesztajan kiviil minden itt vizsgalt forrasban dominansan [s] hangértékben
hasznalatos az s betii. Anonymusnal is ez a betli f6 hangértéke, de itt az [s]-ként
bizonytalanabbul megitélheté hangértékek is jelentds aranyt képviselnek. (Lasd
chhez a 9. abrat!)

Abban az esetben ugyanakkor, ha a variansokban olvashaté adatoktol (bizony-
talan hangértékiik miatt) eltekintiink, feltiing egyezésre mutathatunk ra az s betii
jelolési értékeit illetGen a geszta, illetve a Halotti beszéd és konyorgés kozott (lasd
a 10. abrat).

100%
90%

I ||
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
SzFK Anonymus
ms cs Mgz HZ HZzs

10. abra. Az s betii hangértékei az egyes nyelvemlékekben 2.

A z betii hangértékeinek gyakorisagi viszonyait abrazol6 diagram kis tulzassal
ismét azt jelzi, hogy ahany nyelvemlék, annyiféle helyesiras (ehhez lasd a 11.
abrat).

A variansként megadhat6 hangértékek itt ugyan kisebb mértékben vannak je-
len, és az is lathato, hogy legf6képpen az [sz] és a [z] hangok jel61ésére hasznaltak
a z betlit a 12—13. szazad forduldjanak itteni forrasaiban (legfeljebb abban van kii-
16nbség, hogy melyik hangérték volt egy-egy forrasban a gyakoribb: lasd a HB
és a TO ellentétes aranyait).
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11. abra. A z betii hangértékei az egyes nyelvemlékekben 1.

Ujfent érdemes ugyanakkor egy olyan abrazolast mutatni, amelyben a varian-
sos olvasatokat tartalmazo adatokat figyelmen kiviil hagytuk. Ismét jol lathato
egyezés mutatkozik meg: am ezattal a Tihanyi 6sszeirassal (lasd a 12. abrat).
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12. abra. A z betii hangértékei az egyes nyelvemlékekben 2.

A [K] hangnak igen sokféle jelolésével talalkozunk a forrasainkban, ebben
foleg a Székesfehérvari keresztesek javainak megerdsit oklevele és a Tihanyi
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Osszeiras (tehat a két oklevél) jar az élen, mig a Halotti beszédben és Anonymus
gesztajaban Iényegesen letisztultabb képet latunk (lasd a 13. abrat). Ez az abra
megitélésem szerint egy nagyon lényeges dologra vilagithat ra, ami nincs ugyan
kapcsolatban a f6 kérdésfelvetésiinkkel, azzal tudniillik, hogy hol helyezhet6 el
idében Anonymus gesztaja, am a korai émagyar kori irasbeliség és helyesiras
szempontjabdl éppen nem lényegtelen koriilmény.
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Hc mf Mg ich Mg mcg Wjhc Mgy Wcc Mcy Wih Wiy
13. abra. A [K] hang jelolései az egyes nyelvemlékekben

Talan nem véletlen, hogy a fentiekben tobb olyan jelenségre is felfigyelhet-
tiink, amely a Gesta Hungarorum ¢€s a Halotti beszéd helyesirasaban hasonlosa-
gokra vilagitott ra. Ez kiilondsen abban a tekintetben szembetiind, hogy egyéb-
ként viszont inkabb az a benyomasunk tdmadhat az Osszevetések soran, hogy
minden egyes nyelvemlék sajat helyesirasi gyakorlattal rendelkezik, s nemigen
beszélhetiink valamiféle kiforrott vagy akar csak kiforroban 1évo kovetkezetes, a
korszakra jellemz6 helyesirasi rendszerrdl. A Halotti beszéd és a Gesta Hungaro-
rum helyesirdsanak némely jegyekben megfigyelhetd hasonlé mintdzata ugyan-
akkor talan azzal allhat osszefiiggésben, hogy ezek a szovegek szépirodalmi
alkotasok, amelyek szerz6it masfajta nyelvi igényesség és tudatossag jellemez-
hetett, mint a jogi szovegek (az oklevelek) lejegyz6it. A helyesiras torténetének
alakulasat kutatva tehat az irott szovegek iddbeli és térbeli helyzete, intézményi
hattere mellett a miifaji kiilonbségeikre is figyelemmel kell lenniink.

4.2. Mindamellett annak a lehet6ségnek is érdemes utana jarnunk, hogy vajon
nem azért nem talalunk-e (legfeljebb csak egy-egy esetben) egyezést a 12-13.
szazad forduldjanak nyelvemlékeivel, mert a geszta nem ekkor, hanem joval ko-
rabban, a 12. szazad 60-as—70-es éveiben keletkezett.
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A 12. szdzad mésodik felének helyesirasi jellemzdit a DE Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékén késziilo hang- és helyesiras-torténeti adatbazisbol igyekeztem
kinyerni. Ez az adatbazis a korai 6magyar kor helynévi és helyet jel616 koznévi
adatainak elemzésére épiil, azok minden lexémajat kiilon rekordban elemzi ugyan-
olyan szempontrendszer szerint, mint amilyet én is alkalmaztam a fentiekben be-
mutatott sajat feldolgozasaim soran. Az adatbazis jelenleg tobb mint 55 ezer re-
kordot tartalmaz els6sorban a betlirend elsé felében levé Abatj—Pilis megyék
tertiletérol.

Ebbdl az allomanybol valogattam le a két kronologiai csomopontnak megfe-
leléen egyrészt az 1160—1190 kozotti harom évtized, masrészt az 1191-1220 ko-
z0tti harom évtized adatait. Az 11601190 kozé es6 iddszakbol az adatbazis 314
rekordot tartalmaz, amelyb6l a latin és a hibas adatokat kihagyva 166 elemzett
adattal dolgozhattam. Az 11911220 ko6z6tti intervallumban a hang- és helyes-
iras-torténeti adatbazisban — az altalam a maguk teljességében elemzett 1193-as
SzFK és az 1211-es TO, valamint Anonymus adatait kivéve — 2107 rekord ta-
lalhat6, amibdl a latin, gérég, német nyelvi és a hibas alakokat ezuttal is kihagy-
tam, s igy végiil 1504 elemzett adat allt az Gsszevetéshez a rendelkezésemre. Eh-
hez fliztem aztan hozza az 1193-as és az 1211-es oklevél altalam elemzett adatait.
Anonymus gesztajanak adatait azért nem, mert éppen ennek a kronologiai helyét
igyeksziink ezzel a vizsgalattal megtalalni.

A kovetkez6 abrakon az s bettivel, illetve az [sz] és a [k] hangokkal kapcsola-
tos eredményeket mutatom be. Az s betii [s] hangértéke mindkét korszakban al-
talanos, emellett [sz]-ként és [zs]-ként jelentkezik nagyobb aranyban, [cs] hang-
értékben meglehetésen ritka. Nagy elmozdulast nem figyelhetiink meg a két
id6szak kozott, talan csak az [sz] és a [cs] hangértékekben van némi valtozas (lasd
a 14. abrat). Ez a kép azonban azért nem lehet mérvado, mert ezek az adatallo-
manyok az olyan oklevelek adatait is tartalmazzak, amelyeknek a kronolégiai sta-
tusa bizonytalan: tehat a hamis, atirt, masolatban rank maradt oklevelek adatait
is, marpedig tudjuk, hogy pl. egy [1163-1173]>1520 k. datalasu oklevél adatai
helyesiras-torténeti szempontbol kdzel sem biztosan kothetdk a 12. szazad 60-as—
70-es éveihez. Az ilyen problémakat elkeriilend6 az adatdllomanyt a hiteles és
eredeti formaban fennmaradt forrasokra sziikitettem le, ezek adatainak kronolo-
giai értéke ugyanis egyértelmilen meghatarozhato. A sziikités az 1160-1190-es
id6szakra vonatkozdan azonban olyan mértékii csokkenést eredményezett (mind-
0ssze 24 adat maradt fenn a sz{ir6n), hogy ennek tovabbi elemzését nem tartottam
célravezetének. Egyébként a korai évszazadok adathidnyaval KNIEZSA ISTVAN is
szembesiilt, és dvatossagra intve ugyan, de a masolt oklevelek adatait is felhasz-
nalta; vo. pl. II. Béla koranak jellemzésekor az 1138/1329-es d6mdosi prépostsag
adomanylevele is ott szerepel az attekintett forrasai kozott (1952: 21-22).

Itt és a kdvetkezo abrakon ezért az 1160-1190-es korszakra vonatkozdan csak
a teljes allomany alapjan megrajzolt hangjelolési aranyok lathatok, az 1191-1220
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kozotti idoszakra vonatkozoan viszont emellett a sziikitett Allomany alapjan el6-
allt aranyokat is bemutatom. Az s betli hangértékeinek aranyait nézve azt talaljuk,
hogy Anonymus helyesirasa egyik korszakba sem illeszkedik bele, mik6zben a
két idészak nagyon hasonl6 aranyokkal bir.
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14. 4bra: Az s betil hangértékei az adott kronologiai metszetekben

A hangok fel6l kozelitve sem terem nekiink sok babér: az [sz] hang jelolésé-
ben olyan mintazat, mint amit a gesztaban latunk, egyik idészakra sem jellemzd
(lasd a 15. abrat).
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15. abra: Az [sz] hang jel6lése az adott kronologiai metszetekben
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A [k] hang jelolésében Anonymus ismét csak kiilon utakon jar: még csak nagy
vonalaiban sem igen harmonizal az altala alkalmazott jelolési stratégia a két ido-
sik egyikével sem (lasd a 16. abrat).
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16. abra: A [K] hang jel6lése az adott kronologiai metszetekben

5. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik ebbdl a sok negativ eredménybdl? Kovetkezik-e egyaltalan be-
16le valami? Ugy gondolom, hogy igen.

1. A korabban emlitetteknek megfelel6en nem is nagyon kell csodalkoznunk
azon az eredményen, hogy az oklevelek (f6leg helynévi) szorvanyainak hangje-
161ését bemutatd hang- és helyesiras-torténeti adatbazis elemzett iddsikjai nem
olyan jellemzdket tarnak elénk, mint amilyeneket Anonymus gesztajanak helyes-
irasaban tapasztaltunk. Megitélésem szerint ez ugyanis részben azzal van dssze-
fiiggésben, hogy a gesztak irodalmi mufajt képviselnek, az oklevelek pedig jogi
célu és tartalmu iratok: az eldbbiek szerzdire mas tipusu miiveltség volt jellemzd,
mint az oklevelek nétariusaira. Ez még akkor is igy lehet, ha az irodalmi miivek
szerzdi éppenséggel jegyzoi feladatokat is ellattak a kancellariaban. Ebbdl a kii-
16nbségbdl adodik az, hogy leginkabb a Halotti beszéd és konyorgés helyesirasa-
ban figyelhettiink meg olyan jegyeket, amelyek a geszta megoldasaira emlékez-
tetnek.

2. Az is igencsak szembet(ind, hogy az egyes oklevelek még a 12—13. szazad
forduldjan is inkabb 6nmagukban jellemezhet6k, és nem gy, mint egy-egy he-
lyesiras-torténeti korszak jellegzetes képviseldi. Az 1193-as és az 1211-es okle-
vél kozott is inkabb csak abban a tekintetben tudunk hasonlésagot kimutatni,
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hogy egy-egy betli esetében a dominans hangérték megegyezik (és olykor még
kozel azonos aranyt is képvisel), de a tovabbi hangértékeket illetben mar alig
vannak egybeesések. Es ugyanez a helyzet a hangok fel6l kozelitve is. A Székes-
fehérvari keresztesek javainak meger6sité oklevelérdl példaul KNIEZSA ISTVAN
is ugy nyilatkozik, hogy annak hangjel6lése nemcsak a korabbi és a kés6bbi ok-
levelekétdl, hanem a sajat kordnak forrasaitol is eltér, sok olyan egyéni sajatos-
sagot mutatva, ami csak ennek az oklevélnek és irdjanak a sajatja (1952: 25).

3. A f6 kérdésre tehat nem kaptunk valaszt: a geszta helyesirasa alapjan
ugyanis nem foglalhatunk megnyugtatoéan allast abban az tigyben, hogy Anony-
mus munkéja a 12. szdzad masodik felében keletkezett-e vagy pedig a 13. szdzad
elején. Az e téren tapasztalhato sokszinliséget (vagy még inkabb talan kuszasa-
got) latva erre véleményem szerint aligha lesz a jovében is esély. Nem is szolva
arrol az eddig nem emlitett, am a helyzetet tovabb bonyolitoé koriilményrdl, hogy
Anonymus gesztaja raadasul nem eredetiben maradt rank, hanem a 13. szazad
masodik felében-végén késziilt masolatban (vo. BENKO 1996: 224). Ez viszont
nem jelenti sem azt, hogy Anonymus gesztajat ne kellene a helyesirasat és a hang-
allapotat illetden teljes korii elemzésnek alavetni, anogyan azt sem, hogy a gesz-
tanak ne lehetnének esetleg olyan nyelvi sajatossagai, amelyek ténylegesen ko-
zelebb visznek minket az eredeti keletkezési idejének a meghatarozasahoz is. A
helyesirasa azonban sajnos nemigen tartozik ezek k6zé a nyelvi sajatossagok
kozé.

6. Kitekintés

Végezetiil néhany olyan feladatot szeretnék még kiemelni, amelyek a magyar
helyesiras-torténeti kutatasok terén el6ttiink allnak, s ezekhez kapcsolodoan né-
hany olyan szempontra is ramutatni, amelyek a feladatok megvaldsitasaban ve-
zérfonalul szolgalhatnak.

1. Ahhoz, hogy a helyesiras torténetének alakulasaban esetleg trendeket, fo-
lyamatokat, valtozasokat tudjunk megallapitani, mindenekel6tt gazdag adatallo-
manyon elvégzett vizsgalatokra van sziikség. A magyarorszagi irasbeliség elsd
évszazadaira, a korai 6magyar korra vonatkozoan ezt a gazdag adatallomanyt —
nagysagrendjiikbdl adodéan — egyértelmiien az oklevelek magyar nyelvii szor-
vanyai biztosithatjak a szamunkra. Azt a megfigyelést, amely KNIEZSA ISTVAN
mintavételszerii vizsgalatain alapul, hogy az oklevelek irasaban idével valtozasok
torténtek (1952), azaltal tudjuk mérlegelni, hogy az oklevelek helyesirasat mint
torténeti folyamatot tanulmanyozzuk, s ebben differencialt megkdzelitést alkal-
mazunk, azaz figyelemmel vagyunk az oklevelek elsésorban kronologiai értelem-
ben vett diplomatikai staruszara is.

2. A hangjel6lés, a helyesiras torténetileg szemlélve bizonyosan mozgd rend-
szer, de benne megjeldlhetok fontos viszonyitasi pontok. Ilyenek lehetnek a hite-
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les és eredeti forrasok, amelyek helyesiras-torténeti feldolgozasa ezért feltétlentil
kivanatos. Erre jo lehetOséget biztositanak az olyan nyelvemlék-monografiak,
amelyek a névanyag torténeti-etimologiai bemutatasat is magukra vallaljak: ez-
altal ugyanis a betlihiv adatok olvasata biztosabb talajon all.

3. De nem tekinthetiink el a bizonytalan kronolégiai statusza oklevelek he-
lyesiras-torténeti jellemzésétél sem. Ehhez azonban ugyanigy sajatos modszer-
tan kialakitasara van sziikség, mint ahogyan az ilyen forrasok altalanos nyelv- és
névtorténeti forrasértékének, az adatok id6sikokhoz kotésének modszerét SZOKE
MELINDA mar kidolgozta (2015), és alkalmazta is eredményesen egyes 11. sza-
zadi forrasokra. Az ilyen tipust forrasok kapcsan az eddigi ismereteink azt mu-
tatjak, hogy az oklevelek masoloira kétféle attitiid lehetett a jellemz6: egyesek
hiien masoltak az eléttiik fekvo szoveget, mig masok valtoztattak (nemcsak a
hangjelolésen, hanem akar a hangallapoton is; 1asd pl. a tovéghangzo nélkiili for-
maban ,,masolt” adatokat). A problémat az okozza, hogy egy-egy konkrét, maso-
latban rank maradt oklevélnél sohasem tudhatjuk, hogy a masoldja melyik meg-
oldast alkalmazta. Ezért csupan annyit tehetiink, hogy azt feltételezziik, a két
modszer eredményei nagyobb anyagmennyiségen bizonyos mértékig kiegyenli-
tddve mutatkoznak meg, és a f6 tendenciak ezaltal tagabb iddintervallumot te-
kintve megragadhatok lesznek. Ugy is értékelhetjiik tehat ezt a médszert, mint
egyfajta sajatos relativ kronoldgia érvényesitését a helyesiras-torténeti kutatasok-
ban.

4. Az oklevelek magyar nyelvi anyaganak helyesiras-torténeti jellemzésére
igy, tobb fazisban kialakitott modszertant alkalmazni lehet aztan a nem okleveles
forrasanyagra, példaul a gesztakra is.

5. Es végiil még egy lényeges koriilményre kell ramutatnunk, ami alapjan jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a helyesiras torténetében is megragadhatok bizonyos
torténeti valtozasfolyamatok. A helyesiras, az irasossag hatterében feltétleniil ott
talaljuk az oktatést, a képzést, az iskolakat. A korabeli hazai értelmiségi réteg
képzésében bizonyosan voltak kozds sajatossagok: alapvetden ugyanolyan kép-
zettséggel rendelkeztek, azaz 1ényegét tekintve ugyanazt az ismeretet sajatitottak
el a képzésiik soran, hiszen az iskolaknak minden korban van egyfajta normate-
remtd igyekezete. Az értelmiségi elitnek tehat jorészt azonos lehetett a szellemi
hattere, €s legfeljebb abban voltak — a tehetségiikon tal — kiilonbségek, hogy
némelyek kiilf61don (is) tanultak (parizsi vagy olasz egyetemeken példaul), s en-
nek hatéasa az altaluk irott szovegeken jol tetten érheté (v6. pl. a francias jegyeket
akar Anonymus gesztajaban, akar a székesfehérvari keresztesek oklevelében). A
kozos szellemi hattér, a k6z0s képzettség okan pedig mégiscsak indokoltan téte-
lezhetiink fel kozos sajatossagokat, szabalyszeriségeket, ha ugy tetszik, valami-
féle normatdrekvést a helyesirasban is.
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Considerations for the Study of Anonymous’ Gesta
From the Perspective of Historical Orthography

Anonymous’ Gesta Hungarorum has been studied by both historians and linguists for
a long time. Both disciplines have produced an extensive set of scholarly publications
relying on a great variety of approaches that study the gesta and its mysterious author. |
examine the Hungarian remnants (and Latin language elements of Hungarian relevance)
of the gesta from the perspective of historical linguistics. In this paper | focus on the
aspect of historical orthography more specifically.

In my study | start out from the dating of the linguistic record at the turn of the 12t
and 13" centuries which is claimed to be most probable by linguists and it facilitates my
work that there are several important linguistic records available from this age that are
contemporaries of the gesta and which are clearly authentic and include abundant Hun-
garian language data. The certificate of confirmation of crusaders of Székesfehérvar from
1193 and the Tihany Survey of 1211 are the primary sources in this respect but the his-
torical-orthographic features of the Funeral Sermon and Prayer may also be used in the
comparison. Although the genre differences between charters and the narrative historical
work obviously result in a different source value in terms of legal authenticity and thus
also “onomastic authenticity”, research in historical linguistics in the broader sense of the
term is only slightly influenced by this circumstance (or not at all). Meanwhile, | also
compare the orthography in Anonymous’ gesta with the general orthographic attributes
of the era(s) that are seen as possible dates for the creation of the gesta (around 1217 and
in the 1160s-70s) so as to provide additional linguistic arguments for one or the other
possible date.

After the articulation of the findings of my research, | finally formulate general les-
sons learned that are related to the source value of different genres of linguistic records
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(including gestas) from the Arpad Era in terms of historical orthography, while also shed-
ding light on certain details of contemporary written culture.
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pad Era
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 27-38.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Szent Istvan Zalavari okleveleirol™

SzHKE MELINDA

1. Szent Istvan hamisnak tartott hat oklevele koziil négy oklevél egy-egy ben-
cés apatsag alapitasarol szol: a pécsvaradi, a bakonybéli és a zalavari apatsag két
alapitolevele (DHA. 1: 63—76, 113-119, 86-92, 98-102). Ezek az oklevelek tor-
téneti szempontbol egy oklevélcsoportba tartoznak, mert bar nem egy idében ke-
letkeztek, de a koztiikk 1évo targyi és személyi kapcsolat, illetdleg a hamisitas
olyan egyezéseket okozhatott a szerkezetiikben, hogy kritikdjukat (és persze az
elemzésiiket is) az egyiittes vizsgalatuk nagymértékben megkonnyitheti (vo.
SZENTPETERY 1930: 255). Az emlitett oklevelek egy csoportba tartozasanak in-
dokaként amellett, hogy a bakonybéli, a pécsvaradi €s a zalavari bencés apatsagot
is elsd kiralyunk alapitotta, azt szokas még megemliteni, hogy egyéb forrasok
mellett valoszinlileg mindegyik megirdsdhoz felhasznaltdk az ugyancsak Szent
Istvanhoz kothetdé Pannonhalmi oklevelet is. A szintén Szent Istvan nevére visz-
szahamisitott Nyitrai és Ravennai oklevelek a 17. szazadban késziiltek més tipus
szerint, ezért ez a két oklevél ebbe a csoportba nem tartozik bele (v6. SZENTPE-
TERY 1930: 255-256).

A tobb névtorténeti és nyelvtorténeti kronologiai réteget tartalmazo6 négy ok-
levél egyiittes vizsgalata meglatdsom szerint nyelvészeti szempontbol is hasznos
lehet. A benniik szerepld nyelvi elemek iddbeli viszonyainak meghatarozasahoz
segitségiinkre lehet példaul az, ha ezekre a hamis oklevelekre egy oklevélcsoport
elemeiként gondolunk. Ennek a kutatési iranynak a részeként ezittal az 1019. és
1024. évi Zalavari oklevél keletkezési és fennmaradasi koriilményeit mutatom be.

2. Az oklevelek bemutatasahoz hozzatartozik az apatsag torténetének a rovid
ismertetése is. Zalavar mar a 9. szazadtol nevezetes hely volt: az akkori neve ci-
vitas Priwinae, Mosaburg ’Mocsarvar’ vagy castrum Chezilonis. Ez a hely volt
a Karoling Birodalom legkeletibb grofsaganak a kdzpontja. A grofsag alapitoja
a Duna feletti morvak hercege éltal szamiiz6tt Priwina volt, aki Nagy Kéroly uno-
kajatol, Német Lajostol 840 kdrnyékén a Zala folyd mellett kapott hiibérbirtokot,

* A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyézata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.
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majd néhany év mulva teljes tulajdonaba keriilt Als6-Panndnia egy része. Priwina
feladatai k6z¢ tartozott — amellett, hogy a térséget hatalmi-politikai és gazdasagi
értelemben is a birodalom szerves részévé tegye — Pannonia provincia lakossa-
ganak korében a keresztény hit terjesztése. Els6é dolgai egyike volt ezért, hogy
templomot épittessen, amit 850-ben szentelt fel a salzburgi Liupram érsek Sziiz
Maria tiszteletére. Ezt kovetden Adorjan tiszteletére is emeltek egy templomot.
A 9. szazadban a honfoglalé magyarok megérkezésével szakadt félbe ez a folya-
mat: a Mosaburgi grofsag nem maradt a birodalom része, a népessége pedig nem
Orizte meg a kereszténységét. A Szent Istvan alatt érkez6 téritk tulajdonképpen
elolrdl kezdhették elédeik munkajat (vo. FUSSY 1902: 7-23, SZOKE B. 1996: 25—
30, 2019: 9-13, RITOOK 2019: 17, 20).

A torténeti forrasok alapjan kétségtelen, hogy Istvan kiraly alapitotta a Veszp-
rémi egyhazmegyéhez tartoz6 zalavari apatsagot a Zala-volgyben a Zala folyo
allando kiontései kozott, a Balatontol nyugatra fekvo mocsaras szigeten. Ezt az
orszagos jelentéségli eseményt a Pozsonyi Evkonyv' példaul igy emliti meg:
,1019: Felszentelik Szent Adorjan egyhazat” (KRISTO 1999: 355). GYORFFY
GYORGY ebbdl a megfogalmazasbodl azonban arra kovetkeztetett, hogy ebben az
évben még nem beszélhetiink a monostor, csak a Szent Adorjan tiszteletére szen-
telt vilagi egyhaz megalapitasarol.? Az évkonyvek és a kronikak a bencés vagy
ciszterci monostorok kapcsan ugyanis mindig a monasterium szot hasznaljak, és
nem az évkonyvben szerepl6 ecclesia-t. A monostor alapitasardl nem tudunk ko-
zelebbit, hiteles adataink csak a 13. szazad elejérdl vannak (1977: 325-326). Az
ezredforduld tajan Veszprém herceg 6rokolte a régi udvarhazat, kapolnat és pa-
lankvarat, amit még Priwina épitett, és a 10. szdzadban Kal harka ¢és fia, Bulcsu
birtokolt. GYORFFY szerint Veszprém herceg Ujithatta fel a bazilikat 1018-1019-i
tavozasat megel6zden, a monostor pedig csak a bazilika 1019. évi felszentelése
utan épiilt mellé (1977: 326).

Masok ugyanakkor az 1019-es évet a monostor alapitasanak éveként is emlitik
(v6. THOROCZKAY 2009: 1408). A Zalavari oklevél kritikai kiadasa elétti latin
nyelvii kommentarban mar maga GYORFFY GYORGY is ugy hivatkozik a Pozso-
nyi Evkonyv bejegyzésére, mint ami igazolja az apatsag 1019. évi alapitasat
(DHA. 1: 90).

A 11. szazadi bencés monostor a Karoling-kori udvarhdz helyén létesiilt. A
11. szazadi Szent Adorjan templom Karoling-kori elédje azonban nem a martir
tiszteletére felszentelt templom, hanem a jobb allapotban 1év6 Szliz Maria temp-
lom. A templom ujjaépitéséhez felhasznalhattak Szent Adorjan Karoling-kori

1 A Pozsonyi Evkonyv (Annales Posonienses) az egyetlen rank maradt magyarorszagi évkonyv.
Ez a gytijtemény a 997—-1203. kzotti iddszakra vonatkozo feljegyzéseket tartalmaz (KRISTO 1994:
556, VESZPREMY 2004: 341-345).

2 Ennek igazoldsdra TOTH ENDRE tovébbi érveket sorakoztat fel (1999: 31).
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templomanak romjait, ahonnan atszallitottak a martir szent ereklyéjét az egykor
Sziiz Maria tiszteletére felszentelt templomba (v6. SZOKE B. 1996: 27, RITOOK
2019: 17).

Adorjan Maximianus csaszar uralkodésa alatt szenvedett vértantisagot Niko-
médiaban (masképpen Nikodémiaban) a 4. szazadban. A keresztényiildozések al-
kalméval Adorjan a szolgalattevok kapitdnya volt, de latva a keresztények 4llha-
tatossagat a megprobaltatasok kdzepette, felvetette magat a keresztények soraba
(SOMORJAI 2019: 35-38).3

FUSSY TAMAS gy jellemezte a zalavari apatsagot, hogy a viszonyok kedve-
zG6tlen alakulasa miatt sem irdsaival, sem egyéb munkassagaval nem gazdagitotta
kiilonosebben a magyar torténelmet (1902: 5). Ezzel szemben viszont CSELENKO
BORBALA a Zala megyei szerzetesrendekrdl irva az Arpad-kori Zala megyében
1év6 apatsagok (a tihanyi, az almadi, a csatari, a kapornaki, a hahoti és a murake-
reszturi) kozott a zalavarit tartja a legnagyobbnak, a legbefolyasosabbnak és a
leginkabb onallonak (2006: 12).

A monostort az 1440 utani belhaborus id6szakban er6ddé, késébb a térok ve-
sz¢ély miatt végvarra alakitottak at. I. Lipot intézkedései nyoman a 18. szézad ele-
jén a tobbi végvarral egyiitt felrobbantottak. A bajororszagi (gottweigi) bencések
orokolték meg az apatsag javait, akik nem a romokat épitették ujja Zalavaron,
hanem 1) templom és monostor épitésének engedélyezését kérték a kozeli Zala-
apatiban. Az épitkezés 1753 és 1757 kozott zajlott. Az 1j épitmény alapozasahoz
a zalavari romokat kébanyaként hasznaltak fel. A zalavari apatsag 1872-ig a gott-
weigi apatsag ala tartozott. Ezt kovetden egy évtizedig 6nalld volt, majd a Pan-
nonhalmi Féapatsaghoz, a Magyar Bencés Kongregaciohoz csatoltak 6todik apat-
sagként (Bakonybél, Tihany és Domolk mellett). Az apatsag 1950-ig megtartotta
a Zalavari Bencés Apatsag nevet, és 8-10 bencés szerzetes élt ott. Az allamositas
ota a rendhaz épiilete szocidlis célokat szolgél, a templom pedig plébaniatemp-
lomként mikodik (SZOKE B. 1996: 27, SOMORJAI 2019: 29-30, 43).

Az apatsagnak, illetve kornyékének rendszeres feltarasa a 20. szazad k6zepén
indult meg. 1994-t61 két intézmény (MTA Régészeti Intézete képviseletében Sz6-
ke Béla Miklos, a Magyar Nemzeti Muzeum részérél Ritook Agnes) egyiittmiiko-
dése révén valosul meg a feladat. A feltarasok soran el6keriilt maradvanyok to-
vabb er0sitik azt az irott forrasok alapjan mar kialakult nézetet, hogy a 9. szazadi
telepiilés a Karoling Birodalom legkeletibb grofsaganak székhelye volt, és a ke-
resztény térités pannoniai kdzpontjaként azonosithatjuk (RITOOK 2001: 322-327).

3. A zalavari apatsag Istvan kiraly idejébdl szarmazo adomanyairdl két okle-
vél is megemlékezik. Az 1019. évre datalt Zalavari oklevél felhatalmazast ad a
Szent Adorjan monostor apatjanak, Péternek, hogy a neki adomanyozott két

3 Adorjan kultuszahoz v6. MEz6 1996: 51, 2003: 31-32, ToTH E. 1999.
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kapolnan kiviil tijabbakat épithessen, megengedi szamara a piispoki jelvények vi-
selését, a tizedado helységek és vamhelyek mellett felsorolja az apatsag halasta-
vait és egyéb jovedelmeit is (SZENTPETERY 1923: 4, DHA. 1: 91-92, THoO-
ROCZKAY 2009: 1408). Az 1024. évi Zalavari oklevél pedig arrdl szamol be, hogy
(Székes)fehérvaron egyhazi és vilagi elokelok tarsasagaban az apat kérésére
Szent Istvan kirdly védelembe veszi az apatsagot. Az oklevél emellett az apatsa-
got biraskodasi kivaltsagban részesiti, vasartartasi joggal ruhazza fel, felsorolja
azokat a halastavakat, falvakat és birtokokat, amelyeket Szent Istvan a tizediikkel
¢s minden jovedelmiikkel egyiitt az apatsdgnak adomanyozott (SZENTPETERY
1923: 4, DHA. 1: 101-102, THOROCZKAY 2009: 1409).

Az 1019. évi oklevélben 68, az 1024. évi oklevélben pedig 38 magyar nyelvii
szorvany szerepel. Az adomanyok tulnyomo tobbsége az apatsag kozelében, Zala
megyében talalhato, csak néhany fekiidt a szomszédos Vas, Veszprém, Somogy
megyékben, illetve a tavolabbi Tolna, Pest és Csongrad megyékben.

3.1. A bizonyos fokig megegyez0, de emellett kiilonbdzd, valamint egymast
ki is egészitd, 1019-re, valamint 1024-re datalt oklevelek mar azzal is gyanut kel-
tenek az olvasdban, hogy az alapitod kiraly intézkedéseit két kiilon évbol szarmazo
iratban rogzitették. A kdzépkorban nem volt ugyan szokatlan az az eljaras, hogy
ugyanaz az oklevélado bizonyos id6 elteltével adomanyai és intézkedései kiegé-
szitésének szandékaval Gjabb oklevelet adott ki, de csak az irasbeliség megszilar-
dulasanak idészakaban, az oklevéliroi gyakorlat nagyobb aranyuva valasanak ko-
raban lelt ez az eljaras elterjedtebbé: ,,mindjart Szent Istvan koraban, amikor
szdmos piispokségre vonatkozolag sincs adatunk, hogy alapitasukat, vagy a ré-
sziikre tortént intézkedéseket oklevélbe foglaltak volna, nagyon feltiing, hogy egy
apatsag, még pedig nem is a legfébb, mar 6t év mulva 0j oklevelet kapott”
(SZENTPETERY 1938: 139).

Az oklevelek valds voltaval kapcsolatos kétségeinket tovabb fokozza az a ko-
riilmény, hogy tobb birtok mindkét oklevélben ugy fordul eld, mintha az oklevél
kiallitasanak az évében kapta volna az apatsag Istvan kiralytol (v6. KARACSONYI
1891: 107). A Csongrad megyei Szentadorjanmartir (a mai Martély), a Zala me-
gyei Esztergal és Borol, illetve a csanyi vasar jovedelme igy szerepel mindkét
oklevélben: +1019: , Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas
et piscinas, quorum nomina hec sunt: Tisciam cum ecclesia Sancti Adriani [...]
Strygar [...] Borul [...] et dedimus redditus fori Chan” (DHA. 1: 91). Magyarul:
,.Es Szent Adorjan szolgalatara birtokokat, tizedeket és halastavakat adtunk, ame-
lyeknek a nevei: a Tiszat Szent Adorjan egyhazaval [...] Esztergal [...] Borol [...]
és adtuk a csanyi vasar jovedelmét”. 1024: ,,Contulimus eciam prefato monaste-
rio pisscinas simul cum insulis aque Balatini una cum silvis adiacentibus villis
ipsius ecclesie Zalauar et Burull nuncupatis [...] Addidimus eciam piscinam
Plyske cum villis ac prediis, videlicet [...] Strigar [...] redditus fori Chan prope
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fluvium Zala [...] predium Zenthadrianmartir vocatum circa Tyzziam” (DHA. 1:
101-102). Magyarul: ,,Adtunk a mondott monostornak halastavakat is a Balaton
szigeteivel és a kozeli erd6kkel, az egyhaz Zalavar és Borol nevii falvaival egyiitt.
[...] Ugyancsak odaadtuk P6loske halastavat falvakkal és birtokokkal egyfitt, tud-
niillik [...] Esztergalt [...] a Zala foly6 kdzei csanyi vasar jovedelmét [...] a Ti-
széhoz kozeli Szentadorjanmartir nevi birtokot™.

Persze felvetddhet az a lehetdség is, hogy a késdbb kiallitott oklevélben a
meger0Osités szandékaval szerepelnek ezek a korabban mar az apatsagnak atadott
javak, de ezt a lehetdséget meg az bizonytalanitja el, hogy vannak olyan falvak
(pl. a Zala megyei Rada vagy a Somogy megyei Fiizegy: Rada, Fyzegh, DHA. 1:
91), illetve jovedelmek (pl. a csurgdi vam: Chorgow, DHA. 1: 91), amelyek csak
a vélhetéen korabban kelt oklevélben szerepelnek. Ezek mellett egymasnak el-
lentmondé intézkedések is tetten érhetdk a datalasuk szerint 6t év kiillonbséggel
irédott oklevelekben: 1019-ben példaul Szent Istvan 40 olyan falunak a tizedét
engedte at az apatsagnak, amelyeknek masok voltak a foldesurai, 1024-ben pedig
— a korabbi intézkedést nem emlitve — csak a monostor birtokain adomanyozott
tizedeket (vo. KARACSONYI 1891: 107-108).

3.2. A Zalavari oklevelek statuszanak megallapitasdban a 19. szazad végétol
szokatlan egyontetiiség figyelhetd meg a kutatok kdrében (a nézetek 6sszefogla-
lasat lasd DHA. 1: 90-91, THOROCZKAY 2009: 1408-1409).* KARACSONYI JA-
NOS mar Szent Istvan kiraly okleveleirdl irt monografiaja (1891) el6tt is szolt az
1019. évi oklevél keletkezésérdl. Gyantsnak tartotta, hogy a monostornak szol-
galatot tevo szolgaszemélyzetrdl egyaltalan nem szél az oklevél, pedig elso kira-
lyaink idejében a szolgalatokat végzok adomanyozasa sokkal becsesebb adomany
volt a foldbirtokokénal (1887: 322). Ezt kdvetden a Szent Istvan okleveleirdl
sz6l6 mitvében harom szempont (1. az oklevél egyezik-e a kor viszonyaival és 2.
az egykoru oklevelekkel, 3. az oklevél adatai megfelelnek-e a kés6bbi oklevelek
adatainak) alapjan egyértelmiien hamisnak mondja mindkét oklevelet.

Az 1019. évi oklevél példaul Ordinis Sancti Benedicti-ként nevezi meg az
apatsagot; egy, a 11. szazadban irodott oklevélben azonban efféle megkiilonboz-
tetésre nem lett volna sziikség, hiszen hazankban ekkor még a bencések mellett
més szerzetesrend nem is volt ismert (1891: 114).% Ez az oklevél sok formulat
vesz 4t a Pannonhalmi oklevélbdl, de tobb esetben el is tér az ottaniaktol. Ezek a

4 Nem elhanyagolhato kivételként kell azonban megemliteniink FUSSY TAMASt, aki a 20. szazad
elején az apatsag perjeleként megirta annak torténetét (1902). KARACSONYI igy ir az apatsaghoz
fiiz8d6 viszonyardl: ,,Nagyon megszerette a szerzo ezt az apatsagot [1889-ben 73 évesen lett a za-
lavari apatsag perjele és levéltaranak dre; a kiegészités télem szarmazik, Sz. M.], s ezért épen ugy
nem fogadta el az 1019, 1024 és 1091 évekre tett levelek hamis-voltat, mint a hogy sok anya nem
hiszi el, hogy az 6 gyermeke rossz, barmennyire nyilvanvald is az” (1905: 250).

5 A kifejezés 11. szazadi hasznalatéhoz 14sd ERDELYT 1902: 496.
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kiilonbségek tovabb erdsitik azt a nézetet, hogy az oklevél nem késziilhetett a 11.
szazadban, hiszen az oklevél iroja a Pannonhalmi oklevélbol kdlesonzott formu-
lakban szerepld szavakat, illetve kifejezéseket a 11. szdzadban még nem hasznal-
takra cseréli fel (1891: 116-120). Nem elvitatva KARACSONYTI érvelését azt azért
fontos megjegyezni, hogy a formulak megvaltozott szOhasznalata az atirasnak is
lehet a kovetkezménye.

Az 1024. évi oklevél koholt jellege mellett az egyik fontos érv pedig az, hogy
szdmos olyan birtokot emlit, amelyek egyéb oklevelek tanusdga alapjan az 1240.
év kornyékén még masok tulajdondban voltak, az oklevelet tehat csak a 13. sza-
zad kozepe utan hamisithattak (1891: 131-132, lasd még KARACSONYI 1887:
321-324, 1891: 107-133, 1892: 84-85).

ERDELYI LASZLO alapvetéen KARACSONYI JANOS szempontrendszerét ko-
vetve el6szor arra torekedett, hogy megvédje az oklevelek hitelességét az elleniik
felhozott érvek megcafolasaval (1902: 476-500), de minthogy megnyugtaté mo-
don nem tudott kiallni az oklevelek 11. szazadi volta mellett, a hamissaguk
megallapitasaban végiil elfogadta KARACSONYI JANOS allaspontjat. SZENTPE-
TERY IMRE is hasonl6 véleményen van, amikor hatarozottan kizarja ezt a két ok-
levelet azon oklevelek korébol, amelyek akar csak részben is Szent Istvan korabol
szarmaznanak (1938: 140).

Az 1019. évi oklevél hamisitasi idépontjanak meghatarozasaban az lehet a
legfobb segitségiinkre, hogy az oklevél szerint Istvan kiraly harom olyan falu (a
Zala megyei Magyarad, Kolon és Istoc: +1019: ville decimarum hee sunt: Ma-
gyarad [...] Kolon [...] Stolcz, DHA. 1: 91) tizedét is az apatsagnak adomanyozta,
amelyekért a 14. szdzadban az apatsag apatja a veszprémi kaptalannal pereskedett
(v6. KARACSONYI 1891: 119).5 A per 1308 és 1341 kozott folyt, és 1327-ben az
apatsag oklevelének a vizsgalatat kérik. Ez alapjan pedig az feltételezhet6, hogy
1308 és 1326 kozott késziilhetett el a hamis oklevél (ERDELYI 1902: 505). PUSs-
POKI NAGY PETER ERDELYIvel szemben egy jo fél évszazaddal korabbi idépon-
tot, az 1250-es évek elejét jeloli meg az oklevél hamisitasi idépontjaként, hiszen
ekkor is pereskedett az apatsag a tizedei tigyében (1989: 54-55). Ezt az elképze-
1ést azonban a 14. szazadi pereskedések elbizonytalanitjak. Az oklevelet mai tu-
dasunk szerint a kdvetkezé évszammal datalhatjuk: +1019 [14. sz. eleje]/+1328/
1347/1370 (SZENTPETERY 1923: 4, DHA. 1: 86-87).

Az 1024. évi oklevél szovegét 1350-bol, Miklos nador atiratabol ismerjiik, aki
az esztergomi kaptalan 1339-es oklevelét irja at: +1024 [14. szdzad kozepe]/
+1339/1350 (SZENTPETERY 1923: 5, DHA. 1: 98). ERDELYI LASZLO Szent Istvan
oklevelének a Szent Laszlo hamis oklevelével valo rokonsagabol a hamisitas ido-
pontjat az 1341 és 1346 kozti id6szakra kovetkezteti ki (1902: 506). GYORFFY

6 Az emlitett harom falu mellett a per késébb Csacs falu tizedei miatt is zajlott (v6. ERDELYI
1902: 505).
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GYORGY ezt az idopontot csak néhany évvel modositja mindkét iranyba: vélemé-
nye szerint a kezd6 idépontot 1343-ra kell valtoztatnunk, Merenye birtokra vo-
natkozo jogigényét ugyanis ebben az évben fogalmazta meg az apatsag. A zaro
idépont pedig az alapjan modositandd 1347-re, hogy a Szent Istvan oklevelével
rokon Szent Laszl6 kori hamis oklevél az 1019. évi oklevelet is mego6rzo 1347.
évi oklevélben maradt meg (DHA. 1: 100, 312-316).

PUSPOKI ennek az oklevélnek a keletkezését szintén korabbra teszi, az okle-
velet véleménye szerint 1228 és 1241 kozott szerkesztették, és ezzel egyiitt azt is
mondja, hogy az 1024-re datalt oklevél hamis szovegét az 1019. évinél korabban
jegyezték le (1989: 58). A csanyi vasarvam adomanyozasanak mindkét oklevél-
ben vald megjelenése alapjan vallja az 1024-es oklevél korabbi keletkezését: ,,ha
ugyanis az 1024-i oklevél szerkesztésekor mar létezett volna az 1019-i datumot
viseld hamisitvany, akkor a kibocsatasi datum szerint ijabb oklevélbe nem fog-
laltdk volna bele az allitdlag 6t évvel korabban mar elnyert csanyi vasarvam ado-
manyozasat” (1989: 57). Ez az érvelés azonban problémasnak tiinik, hiszen aho-
gyan mar utaltam ra, a két oklevélben szamos adomany ismétlddik anélkiil, hogy
utalnanak a masik oklevélre.

A két oklevél datalasabol kitlinik, hogy nem csak az 1019. és 1024. évi oklevél
bizonyult hamisnak, hanem az ezeket atir6 1328. és 1339. évi iratok is. A zalavari
apatsagban 1341-ben tlizvész pusztitott. Az ugyanerre az évre keltezett hamis ok-
levélben a veszprémi kéaptalan bizonyitja, hogy a sekrestyés egy alkalommal el-
felejtette eloltani a gyertyat, ami éjszaka az agyara esett, €s a kialakult tiiz elham-
vasztotta az istentisztelet soran hasznalt targyak mellett a monostor okleveleit is,
példaul a papai bullakat, valamint a szent kiralyok és utodaik pecsétjével ellatott
kivaltsagleveleket is (ERDELYT 1902: 519). A hamis oklevél ellenére a 14. szazadi
tlizvész ténye egy 1346-bol (DHA. 1: 312) és egy 1347-b6l szarmaz6 (ERDELYI
1902: 520) oklevél alapjan bizonyitottnak tiinik. Ez utébbi oklevél a somogyvari
konvent 1370. évi atirataban maradt meg. Ez az az oklevél, amely 1347-ben atirja
Karoly kiralynak a monostor részére 1328-ban adott kivaltsaglevelét, amelyben
Szent Istvan és Szent Laszl6 adomanyaiban megerdsiti a zalavari apatsagot. Az
1347. évi oklevél elmondja, hogy az 1328. évi oklevél pecsétje a tliz soran meg-
sériilt, de azonosithatosagat megorizte.

3.3. Az oklevelekhez kritikai szemlélettel kozelitd6 GYORFFY GYORGY a Zala-
vari oklevelek esetében nem szamol Istvan-kori elézménnyel, de 11. szazadival
igen: az 1019. évi hamis oklevélnek van ugyanis egy olyan, birtokokat dsszeiro
része, amely vélhetden egy egykor 1étez6 11. szdzad végi Osszeirasra vezethetd
vissza (1977: 325, DHA. 1: 86-87, 98-102).

A 12. szazad elejérdl Szent Laszlo neve alatt fennmaradt egy oklevél, amelyet
ugyanaz az oklevél tartott fenn, mint az apatsag 1019. évi oklevelét: +1101/+1328/
1347/1370 (DHA. 1: 313-316). Szent Laszl6 1095-ben halt meg, uralkodassal 19
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évet toltott, azaz mar a datalas is kétségessé teszi az oklevél hitelét, miszerint
1101-ben a kiraly uralkodasanak 22. évében allitottak ki (v6. DHA. 1: 313, ER-
DELYI 1902: 500). Ez az oklevél helyneveket egyébként nem tartalmaz, és valo-
szintileg az 1341-es tlizvész utan hamisitottak (DHA. 1: 315, ERDELYT 1902:
505). Es ha ez igy van, akkor az az 1327. évi oklevél, ami még a tlizvész elétt
keletkezett, csak a 11. szazad végén rogzitett hiteles Szent Laszlo-kori dsszeirasra
utalhat a szovegében, és nem a ma is ismert késdbb hamisitott valtozatara (DHA.
1: 312). A hiteles oklevélb6l — minthogy a tlizvész elemésztette — nem kertilt
at egyetlen szovegegység sem a 14. szadzad kozepén hamisitott, maig fennmaradt
Szent Laszlé-kori ,,0sszeirasba” (DHA. 1: 312-316).

Szent Laszl6 koraban amiatt a kiralyi rendelet miatt tartottak fontosnak a ko-
rabbi kivaltsagok megerdsitését, amely kotelez6ve tette, hogy az egyhdzak kapjak
vissza az idegen kézbe keriilt birtokaikat és jarulékaikat (vo. FEJERPATAKY 1892:
3-4). A nyelvi elemzés szempontjabol a koriilmények azonban nem mindig olyan
szerencsések, hogy az alapitoleveleket (legyenek azok hitelesek vagy hamisak),
illetve az adomanyok 11. szazad végi dsszeirasat két kiilonallo oklevélként tudjuk
vizsgalni. A Zalavari oklevelek esetében — a Pécsvaradi oklevélhez hasonldan
(DHA. 1: 63-80, SZOKE M. 2019: 91) — a Szent Laszlo-koraban, a 11. szazad
végén késziilt eredeti Osszeirasbol csak annyi maradt fenn, amennyit a tlizvész
elott beleszerkesztettek az 1019. évre datalt hamis oklevélbe. Ennek az oklevél-
résznek az értékelése azonban nem konnyt feladat.

ERDELYI LASZLO megjegyzése alapjan, hogy tudniillik ,,a Szent Istvan koraba
visszanyul6 apatsagnak a pannonhalmihoz hasonléan volt mar néhany szaz okle-
vele, mikor a tliz mindezt elhamvasztotta® (1902: 504), esetleg arra gondolha-
tunk, hogy ERDELYT lehetségesnek tartotta egy Istvan-kori hiteles alapitolevél 1é-
tezését. PUSPOKI NAGY PETER pedig a két Zalavari oklevél koziil az altala
korabbi idore datalt 1024-es irat targyalasakor emliti meg annak a lehetdségét,
hogy azok a jelenségek, amelyek a 11. szazadra utalnak, nemcsak ugy értelmez-
hetdk, hogy a hamisité a Pannonhalmi oklevélbol kolesonodzte azokat, hanem az
is el6fordulhat, hogy ezek a hiteles eredeti oklevélhez vezetnek vissza minket. A
formulakon kiviil néhany birtok adomanyozasat is korainak tartja. Az azonban
nem til megnyugtatd, hogy a 11. szazadi irat 1étezését azzal probalja bizonyitani,
hogy a monostor 1024 tajan mar biztosan létezett, hiszen a Szent Gellért nagyob-
bik legendaja szerint a csanadi plispokség megalapitasakor (1030-ban) a zalavari
monostor is kiildott szerzeteseket (1989: 58). Egyrészt eléfordulhatott, hogy az
apatsadgok alapitasa sem feltétleniil jart egyiitt az alapitolevél kidllitasaval (Szo-
VAK 2001: 38), masrészt pedig GYORFFY GYORGY korabban mar igazolta azt,
hogy a legenda idézett része szintén a 14. szazadbdl szarmazik (1977: 325).

7 A veszprémi képtalan jelentését az 1341. évi tlizvészrol 1asd ERDELYT 1902: 519.
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SzZOVAK KORNEL elképzelhetének tartja, hogy volt az apatsagnak egy eredeti
alapitolevele, csak az késobb nem felelt meg a korszerii kovetelményeknek. Ezt
a vélekedést azonban érvekkel nem tamasztja ala, csak a korabeli oklevéliras gya-
korlatabdl altalanositja ezt a feltevést a bencés apatsagok okleveleivel kapcsolat-
ban. A magyar oklevélkiallitas kezdeteikor ugyanis eléfordulhatott az, hogy bar
rogzitették irdsban az eseményeket, de a kiallitott dokumentum nem tért ki min-
den részletre. Késébb, kiilonosen a 13. szazad els6 felétdl kezdédben, amikor
egy-egy birtok vagy jog bizonyitasahoz sziikséges volt az oklevelek bemutatasa,
ezek a (hidnyos) oklevelek nem voltak megfeleld jogbiztosito eszkdzok, ezért to-
rekedtek azok kiegészitésére, azaz interpolalasara. Az alapitas irasbeli rogzitésé-
nek elmaradasa, vagy az egykor kiallitott dokumentum elvesztése (formailag) ha-
mis oklevelek beszerzésére 6sztondzte a tulajdonosokat (2001: 38, vo. ERDELYI
1902: 507).

3.4. Az 1019-re datalt Zalavari oklevél hamisitasakor harom forrast hasznal-
tak fel: 1. Istvan kiraly interpolalt Pannonhalmi alapitélevelét, 2. a Pozsonyi Ev-
konyv bejegyzéseit, valamint 3. a monostor 11. szazad végi Osszeirasat (DHA. 1:
90-91, v6. GYORFFY 1977: 325). Elfogadva a hiteles 11. szazad végi Gsszeiras
egykori létezését, illetve ennek bedolgozasat a hamis 1019. évi oklevélbe, az els6
Zalavari oklevél esetében harom nyelvi-kronologiai réteggel kell szamolnunk: 1.
a hiteles 11. szazad végi Osszeirasbol szarmazo 11. szazadi réteggel, 2. a 14. sza-
zad eleji hamisitas kori réteggel és 3. a 14. szazad masodik felébol, a hamis ok-
levél atirasainak (az 1347. és 1370. évi atir6 oklevél korat egyiittesen kezelve)
idejébdl valo réteggel.

Az 1024. évi Zalavari oklevél hamisitasdnak — 13. szazadi diplomak mellett
— a legfontosabb forrasa a 11. szdzad végi Osszeiras egyes részeit tartalmazo,
korabban hamisitott 1019. évi oklevél volt (DHA. 1: 100). Ennek megfeleléen a
nyelvi vizsgalatok szempontjabol legfontosabb kronologiai rétegre, a 11. szaza-
dira jellemzo jegyeket talan mindkét Zalavari oklevélben kereshetiink a nevek
nyelvészeti elemzése soran. Az 1024. évi oklevélben tehat szintén harom nyelvi-
kronolodgiai réteg lehet jelen: 1. az 1019. évi oklevélbdl valo 11. szazadi réteg, 2.
a 13. szazadi réteg a hamisitashoz felhasznalt oklevelek alapjan és 3. a 14. szazadi
réteg a hamisitas (1343-1347) és az atiras (1350) révén. A szorvanyok differen-
cialtabb osztalyozasa nem indokolt, mivel elsérendii célként — igy jartam el a
korabbi, hasonlo céllal késziilt irasaimban is — az oklevelek korai (11. szézadi)
rétegét kivanom elhatdrolni a késdbbi kronologiai rétegektol attol fiiggetlentil,
hogy ezekbdl egy vagy tobb lelhetd fel az oklevelekben.

A Zalavari oklevelek nyelvi forrasértékének az elemzésekor annak probalok
utanajarni, hogy a 11. szazad jellegzetességei nyelvi szinten tetten érhetok-e a
hamisitott és tobbszords atiratban fennmaradt 1019. és 1024. évi forrasokban.
Ennek az elemzésnek a legalkalmasabb kiindulopontja az 1019. évi oklevélnek
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az az oklevélrészlete lehet, amely vélheten az eredeti 11. szdzad végi Osszeiras-
bdl szarmazik (GYORFFY 1977: 325).
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On the Zalavar Charters of Saint Stephen

The paper studies the circumstances of the creation and the philological attributes of
the two Zalavar charters of King Saint Stephen and also introduces the history of the
Abbey of Zalavar. The Zalavar charters dated 1019 and 1024 are two of the charters of
Saint Stephen that are considered to be forged. The two charters (of the altogether six
forged charters of Saint Stephen) studied here are part of the same charter group both
historically and linguistically as the Pécsvarad and Bakonybél charters. Due to their un-
certain chronological status, the charters may preserve multiple chronological layers both
from the perspective of historical onomastics and linguistics. The charters are dated as
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follows: +1019 [beginning of the 14" century]/+1328/1347/1370 and +1024 [middle of
the 14" century]/+1339/1350. The paper provides the information necessary for the spe-
cific linguistic analysis of charters with an abundant Hungarian language corpus (the 1019
charter includes 68 remnants and the 1024 document 38).
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Szepes varmegye elnevezésének lehetséges motivacioirol

KENYHERCZ ROBERT

1. A kutatas el6zményei

Szepes varmegye nevének eredete kapcsan az etimologiai irodalomban egyet-
értés van abban a tekintetben, hogy a magyar Szepes, a szlav Spis és a német Zips
nevek kozvetve vagy kozvetleniil osszefiiggenek egymassal. Azt ugyanakkor,
hogy a harom névforma koziil melyik az elsédleges, véleményem szerint meg-
nyugtatdan ez idaig senkinek sem sikeriilt bizonyitania. Egy korabbi tanulma-
nyomban ezért arra tettem kisérletet, hogy a megye harom kozépkori eredetii el-
nevezésének az egymashoz vald fonoldgiai s egyuttal kronologiai viszonyat
tisztazzam (vo. 2018). Az volt a foltevésem, hogy a varmegye nevének végso
etimonjahoz — de legalabbis a masik két nyelv névvaltozatanak etimologiai el6z-
ményéhez — a nyelvi kdlcsonzéseket kisérd fonologiai folyamatok elemzésével
lehet kozelebb jutni. Amennyiben ugyanis a magyar, szlav és német névalakok
koziil a vizsgalatok soran kitiinik az, amelyikbdl a legkézenfekvobben magyaraz-
hat6 a masik kettd, akkor azt a varianst nagyobb valdszinliséggel lehet elsédle-
gesnek tartani. Ha pedig valamelyik névalakbol fonoldgiai szempontbdl eleve
nem magyarazhato sem kozvetleniil, sem kozvetetten a masik kettd, akkor annak
az alaknak az elsddlegessége jo esélyekkel kizarhatd. Ebbol adoddan pedig nyil-
van eleve azok a korabbi etimologiak lehetnek helyesek, amelyek a lehetséges
elsddleges nyelvbol magyarazzak a vairmegye nevét, s a tovabbi etimoldgiai vizs-
galatoknak is ezt az els0dleges névformat érdemes célozniuk. A nyelvi kdlcson-
zések iranyanak az ligye természetesen a korabbi munkék szerzdinek a figyel-
mét sem kertilte el (vO. elsésorban GREB 1929, MELICH 1929, MOOR 1929 és
ONDRUS 1980), s azt mindannyian kiemelt szempontként igyekeztek felhasznalni
elméletiik alatamasztasara, illetve masok elméleteinek megcafolasara. Az Gjabb
fonologiai és nyelvtorténeti ismeretek, valamint az adatokhoz valdé konnyebb
hozzaférés ugyanakkor a korabbiaknal joval rendszerszeriibb elemzést tettek le-
hetdvé a szdmomra.

E modszertani kisérlet azonban azzal az eredménnyel zarult, hogy — a lehet-
séges etimoldgiak mérlegre helyezésével — problémamentesen egyik nyelvbdl
sem vezethetd le a masik két nyelv névformaja. Mind a magyar, mind a szlav,
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mind a német valtozat elsddlegességének feltételezése esetében jelentds problé-
mak meriilnek fel a kolcsonzések fonoldgiai magyaréazatat illetéen. Ugy tiinik,
hogy a harom emlitett névalak egymashoz valoé viszonyat fonoldgiai értelemben
leginkabb csak rendhagyo esetekként, s nem klasszikus értelemben vett szabaly-
szertl hangtani folyamatként lehet értelmezni. Az altalam kdvetett modszer alap-
jan igy egyik vagy masik név elsddlegességét sem tudtam megnyugtatéan ma-
gyarazni. Nyilvanvalo, hogy a névvaltozatok fonoldgiai hasonldsaga az alapja
annak az egyontetli véleménynek, hogy azok egymasbdl levezethetdk, ugyanak-
kor GREB GYULA felvetése alapjan az atvétel soran végbemend vagy az azt ko-
vetd hangtani valtozasokban népetimologiat, vagy még inkabb mas, adott nyelv-
ben ismert név analogias hatasat sem lehet teljesen kizarni (vo. 1929). Ennek az
igazolasara azonban még komolyabb vizsgalatok nem torténtek.

Az atvételek fonologiai problémajanak feloldasara az emlitett irdsomban
egyébként a mar meglévd etimologiak mellé egy sajat elképzelést is vazoltam,
amely hangtani szempontbo6l a varmegye kiilonbdz6 nyelvii névvaltozatainak ko-
z0s elézményeként egy rekonstrualt szlav *sepiss ~ *sppiss lexéma meglétét ve-
tette fel, amelybdl feltételezésem szerint aztan a késobbi szlav Spis és a magyar
Szepes forma parhuzamosan, azaz hangtani értelemben 1ényegében egymastol
fiiggetleniil, csak a kozds eredetiikkben Osszekapcsolddva is kialakulhatott.
Amennyiben a hipotézisem helytallo, athidalhatova valhatna a magyar és a szlav
alakok fonoldgiai megfeleltethetdségének a nehézsége, hiszen igy nem a Spis-bol
kellene levezetni a Szepes-t, vagy pedig forditva, hanem mindkett6t egy kozos
szlav *sepise ~ *svpiss elozménybdl, ami véleményem szerint mar joval keve-
sebb fonoldgiai problémat hoz felszinre. Kétségtelen ugyanis, hogy ennek a két
névformanak a fonologiai kapcsolata az egész kérdéskor legproblematikusabb
eleme. Az elképzelést azonban pusztan elméleti lehetdségként vetettem fel, a re-
konstrualt szlav tovet, amib6l mind a magyar, mind a késébbi szlav alak, s azok-
bdl pedig a német forma magyarazhatonak tiinik, nem tudtam nyelvileg igazolni
(vo. KENYHERCZ 2018: 124-125).

Nem kérdéses azonban, hogy egy helynév eredetének a feltarasakor szamos
szempont egyiittes figyelembevételére van sziikség.! Az emlitett irisomban a gon-
dolatmenet kovethetéségének érdekében viszont — ahogyan mar akkor is utaltam
ra — csak a nyelvi kolcsonzések vizsgalata mellett dontottem. Igy sziikségesnek
tartom, hogy a Szepes, Spis és Zips nevek eredetének a kérdését most ujra eldve-
gyem, s azt ujabb szempontokkal kiegészitve vizsgaljam meg ujra. Ezt az iraso-
mat tehat nem az el6z6 folytatasanak szanom. Legalabbis nem abban az értelem-
ben, hogy ezzel az irassal befejezem a korabban megkezdett gondolatmenetet, s

1 A helynévtorténeti kutatdsokban erre a komplex megkdzelitésmodra a helynév-etimoldgia he-
lyett ma mar a helynév-rekonstrukcié fogalmat hasznalja a szakirodalom (v6. HOFFMANN-RACZ—
ToTH 2018: 135-147).
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egy megnyugtatdé megoldassal lezarom a kérdést. Ehelyett igyekszem ugyanazt a
kérdést most egy masik szemszogbdl is megvildgitani, s ezaltal ujabb szempon-
tokat adva a régi Szepes varmegye nevére iranyulo késébbi kutatasok szamara.

2. Elozetes szempontok

Ebben a tanulmanyomban azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen motiva-
ciok allhattak Szepes varmegye elnevezésének hatterében. Azt a névadasi szitua-
ciot igyekszem rekonstrudlni, amely soran a teriilet a nevét elnyerhette, s ebbdl a
szempontbdl kisérlem meg ismét mérlegre tenni az eddigi etimologiak koziil a
leginkabb relevansakat, ezittal azonban elsésorban szemantikai és névtipologiai
szempontbol.

Mindenekel6tt a vizsgalat fokuszat sziikséges pontosabban megfogalmazni:
minden tovabbi kérdés kiindulopontja az, hogy Szepes varmegye neve egy a ko-
zépkori magyar kiralysagban alapvet6 kozigazgatasi egységnek, azaz egy varme-
gyének volt a neve. Ezt azért fontos kiemelni, mert a varmegyék nevének a ke-
letkezése mogott kétségteleniil sajatos névadasi szituacid allt, amit a név
hetd, hogy a varmegye nevének eldzményeként szolgalo kozszo vagy tulajdonnév
varmegyenévve valasdban — annak nyelvi hatterétol fiiggetleniil — a magyar
vével kapcsolatban azt irja, hogy azok soha nem a nép ajkan alakultak ki, hanem
a varmegyék névadasaban a hivatalossag, s végso soron az uralkodoé jatszott sze-
repet (vo. 2003: 85, 87, de lasd még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 432). Ezt a
megallapitast elfogadva azt gondolom, a kézépkori Szepes varmegye neve kap-
csan is elmondhato, hogy az a hivatalossagban keletkezett, azaz mai fogalmakkal
kifejezve egyfajta hivatalos névadas eredményének tekinthetd. Ezért azt gondo-
lom, hogy a kérdés megkozelitésében a legcélszeriibb — talan mondhatjuk, hogy
a leginkabb védheté — kiindulasi pont, ha Szepes varmegye nevének a lehetséges
eredeztetéseit kifejezetten az Arpad-kori magyar kiralysag varmegyeneveinek
kontextusdban vizsgaljuk meg, s azt keressiik, hogy a kozépkori varmegyék ne-
veérdl valo ismereteink mennyiben jarulnak hozza a térség nevére iranyulé ma-
gyarazatok értékeléséhez. S noha tobbé-kevésbé a korabbi etimologiak is ref-
lektaltak a név denotatumanak sajatos jellegére, a kérdés tijabb névtorténeti-
névrendszertani megkozelitése véleményem szerint nem teljesen haszon nélkiili.

Ehhez képest a vizsgalat kdvetkez6 1épése lehet majd csak az, hogy a varme-
gyenév kozvetlen el6zményeként kimutatott lexéma nyelvi hatterét is feltarjuk.
Azaz amikor Szepes varmegye nevének az eredetét keressiik, végsé soron termé-
szetesen azt is Ki szeretnénk deriteni, hogy melyik nyelvben, s milyen formaban
keletkezett az a kozszo, személynév vagy pedig helynév, amelyik a varmegye
nevének kozvetlen el6zményeként szolgalt. Ez a nézépont egyébként gyakorlati
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szempontbol nem sokban kiilonbozik attdl a modszert6l, hogy keresiink egy fo-
nologiai és szemantikai szempontbdl elképzelhetd etimont, amibdl akér egy
varmegye neve is alakulhatott. De azt gondolom, hogy a helynév-rekonstrukcio
elméleti keretében azaltal valhat termékennyé egy-egy probléma ujboli atgondo-
lasa, mert az a névadasi szituaciot nem egyedi — még akar analdgiakkal is alata-
maszthato — esetként kezeli, hanem névrendszertani Osszefiiggésbe agyazva, S
nem analogidkat keres az érvelés alatamasztdsara, hanem bizonyos értelemben
eleve a névadas analogids jellegébdl indul ki.

A kovetkezdkben tehat a targyalt vAirmegye névadasa kapcsan leginkabb rele-
vans motivacios tényezoket foglalom dssze.

3. Varnév > varmegyenév

Régi felismerés, hogy a varmegyék neve igen gyakran a kdzpontjaként szol-
galo var elnevezésére vezethetd vissza. KRISTO GYULA a kdzépkori magyar ki-
ralysag legkorabbi 29 varmegyéje kapcsan azt a véleményt fogalmazza meg,
hogy azok egytdl egyig a varukrol kaptak a neviiket, mégpedig azzal szoros 0sz-
szefiiggésben, hogy a korai varmegyék megszervezésében a var s a koré kiépiild
varispansag kiemelt szereppel birt, s mindegyik korai varmegye rendelkezett var-
ispansagi hattérrel (v6. 2003: 73). A korabban altaldnosan elfogadott vélekedés
szerint a korai ispansagi varak a neviiket jellemzden az elsé ispanjukrol kaptak.
S noha ez néhany esetben valoban igaz lehet, vannak olyan ispansagi varak is,
amelyek kapcsan a rank maradt torténeti forrasok alapjan nem igazolhatd, hogy
a var az els6 ispanja nevét viselné (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 432-433,
HAVASINE KOVACS 2019: 38-60). Emellett vannak olyan varak is, amelyek neve
nem személynévi hattérrel bir, hanem valamilyen lokalis viszonyra vagy pedig a
var valamely jellegzetességére utal (a korai varnevek névadasi hatterének ossze-
foglalasahoz lasd HAVASINE KOVACS 2019: 86-89, a kés6bbi varnevekre lasd
i. m. 136-138, de v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 432-433 is).?

Tekintsiik at ebben az osszefiiggésben azokat a kérdéseket, amelyek abban az
esetben meriilnek fel, ha feltételezziik, hogy Szepes varmegye annak vararol
kapta a nevét!

2 |dézett munkdjadban HAVASINE KOVACS HELGA kiilon fejezetet szentel a mas nyelvekbdl atvett
varneveknek is, ugyanakkor az az 6sszegzésébdl megallapithatd, hogy a mas nyelvekben keletke-
zett varnevek részben hasonld motivacioval rendelkeznek, mint azok, amelyek a magyar nyelvben
valtak varnévvé. Azt ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az atvett varnevek — a varak épité-
sének ¢és a névadasnak a torténeti kontextusaval dsszefliggésben — ritkdbban kapcsoldédnak koz-
vetlenill személyek neveihez, mint a magyar elnevezésii varak (vo. HAVASINE KovAcs 2019: 75—
81). gy Szepes varmegye nevének kapcsin — amennyiben annak lehetséges varnévi elézményére
fokuszalunk — a varnév magyar, szlav vagy mas nyelvben valo keletkezését a névadasi motivacio
szempontjabol egyforman meg lehet vizsgalni.
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3.1. A késobbi szazadokbdl van ugyan adatunk a varmegye nevével azonos
alakt(nak tiiné) személynévre (vo. 1261: Sepus f-o Jacinti, 1279: Turna filius Ze-
pus, 1279/1392/XVII.: Zepus f. Mich-is, 1286: Scepus filius Jacincti, 1286: Sce-
pus f. Jacinti, ASz. 847, illetve 1334/1334: Petrus filius Zepus, Df. 269770), de
nincs olyan forras, ami alapjan igazolhatd lenne, hogy a szepesi var s igy a var-
megye az ispanjarol kapta volna a nevét, ilyen nevii ispanja ugyanis nem ismert.
Az els6 név szerint emlitett szepesi ispan Dénes tarnokmester, akinek a neve
ebben az Gsszefiiggésben egy 1216-os oklevél méltosagsoraban maradt fent
(Dyonisio magistro tawarnicorum et comite de Scepes, DI. 74, RegArp. 1/1: 101).
Az ezt megel6zo évtizedekbdl a var ispanjara és magara a varra vonatkozdan nem
all rendelkezésiinkre adat, noha régészeti érvek alapjan a var épitése néhany év-
tizeddel biztosan korabbra tehetd (vo. FELD 2014: 376, ZsoLDOS 2001: 24).2 Az
esetlegesen a varnak nevet ado ispan nevének esetében az adatolas hidnya azon-
ban e kérdésben dnmagaban nyilvanvaloan nem perdontd. Viszont adatok hijan
csak feltételezések szintjéig juthatunk el, s pusztan filologiai alapokon nem tud-
juk sem bizonyitani, sem cafolni azt, hogy Szepes varmegye — varnévi fokon
keresztiil — végs6 soron egykori vezetdjérdl kapta a nevét.*

3.2. Ahogyan arra mar utaltam, a varak nemcsak az ispanjukrol, esetleg mas sze-
mélyrdl kaphattak a neviiket, hanem egyéb motivacio is allhatott a névadasuk hat-
terében. Szepes varmegye nevének az etimologiai irodalmabol ehhez a gondolat-
hoz els6sorban JERZY NALEPA lengyel torténész véleménye kapcsolodik, aki azt
vetette fel, hogy a varmegye a vararol kaphatta a nevét. NALEPA a var elnevezésé-
nek el6zményeként a *supissv ’sziklas hegy, domb’ jelentésii szlav lexémat re-
konstrualja, azt feltételezve, hogy a név els6dlegesen annak a hegynek volt a
neve, amelyen a var épiilt, majd metonimikusan a var nevévé is valt, amirdl aztan
késébb a varmegyét is elnevezték (v6. 2003). Ezt az elképzelést HAVASINE KO-
VACS HELGA kutatéasai alapjan elképzelhetonek tarthatjuk, hiszen az egész ko-
zépkorban eléfordult az, hogy a varak annak a hegynek a nevét vették fel, amin

3 Ehhez képest elég késon, 1249-ben emliti el8szor oklevél a vérat (in castro nostro Scypus, Df.
264115, RegArp. 1/2: 273).

4 Tobb személynévi eredetlinek tiind varneviink esetében felvethetd, hogy nem az elsd ispanja-
nak a neve, hanem mas személynév allhat nevének hatterében. Ugyanakkor azt meg lehet fogal-
mazni, hogy Szepes varmegye esetében barmilyen személynévi eredet feltételezése inkabb magyar
névadast valosziniisitene, hiszen a név fonotaktikai szerkezete egyik nyelvii névvaltozataban sem
utal olyan végzddésre, amelyik a személyhez kapcsolodast kifejezné, s a formans nélkiili névadas
leginkabb a magyar nyelvben magyarazhat6 — fliggetleniil természetesen a személynév etimolo-
giai hatterét6l. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az idegen nyelvbdl atvett varnevek — vélhetéen
a varak épitésének ¢és a névadasnak a torténeti kontextusaval 6sszefliggésben — ritkabban kapcso-
16dnak kozvetleniil személyek neveihez, mint a magyar elnevezésii varak (v6. KovaAcs 2019: 75—
81). Egyébként Szepes nevének etimoldgiai irodalméban felmeriil a személynévi eredeztetés otlete,
viszont nem kozvetleniil a varnév eldzményével dsszefliggésben (v6. MELICH 1929). Ennek az ér-
tékeléséhez lasd a 4. pontban irottakat.
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épiiltek, raadasul tébb szladv hegynévi el6zmény is feltehetd ezek kozott a varne-
vek kozott (vo. 2019: 6869, 92-95). Elviekben tehat nem tlinik lehetetlennek NA-
LEPA felvetése, s az altala rekonstrualt t6 szemantikai tartalma is megfelel a sze-
pesi varhegy jellegének. Az is figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy azt a hegyet,
amin a szepesi var all, sohasem emlitik néven a forrasok, s a régebbi térképeken is
csak a szomszédos két hegynek van neve (vo. EKF, MKF, HKF). Ennek a hatte-
rében nyilvan az is allhat, hogy egy nagy jelentdségii var neve a hivatali és a hét-
koznapi nyelvhasznélatban egyarant el tudja fedni a hegy nevét, amelyen épiilt. S
tipikusnak mondhaté az is, hogy a hegy labanal épiilt teleptilést a kezdetektdl a
varhoz valé viszonya alapjan nevezték meg latinul sub castro, suburbium castri
Scepusiensis, magyarul pedig Varalja formaban (1249: terram ville saxonum sub
castro ~ inter terminos Saxonum de Subcastro, Df. 264115; 1342/1343/1384: War-
alya, Df. 228499).° A probléma megitélése igy pusztan az adatok elemzésébol ki-
indulva ismét csak bizonytalan marad, hiszen mas hegynévi eredetiinek tartott var-
név esetében sem mindig adatolhat6 a névadas alapjaul szolgalo hegy neve, bar oly-
kor ez is el6fordul (vo. HAVASINE KOVACS 2019: 68-69, 9295 vonatkozo részeit).

3.3. Azt gondolom, hogy a varmegye nevének varnévi eredete kapcsan ezen a
ponton érdemes figyelembe venni Szepes varmegye létrejottének a torténeti ko-
riilményeit. KRISTO GYULA ugyan a kiralyi varmegy¢k kozott tartja szamon Sze-
pest, de kiemeli, hogy kései megszervezése miatt a varispansag intézménye csak
bizonyos korlatok mellett tudott itt kialakulni (vo. 1988: 393-395). SzUCS JENO
eleve inkabb a kiralyi uradalmakbol kialakult erdéispansagokkal hozza 6sszefiig-
gésbe (1993: 39-50). ZsOLDOS ATTILA a forrasok alapos vizsgalataval annyiban
arnyalja a képet, hogy Szepes esetében a legvaloszintibbnek azt tartja, hogy az
kezdetben inkabb a felvidéki erdbispansagokhoz hasonld szervezeti egység lehe-
tett, mintsem a korai varmegyék mintjara létrehozott megye. S mivel erdéurada-
lombdl fejlodott ki, vara sem varispansagi kdzpont volt, hanem a kiralyi ma-
ganuradalmakban emelt varakkal allithatd parhuzamba. S noha a vér valoban a
megye kdzpontja lett, varispansagot nem hoztak 1étre koriilétte. Ugyanakkor Sze-
pes a kiralyi maganuradalombdl kialakult megyék tipikus példajanak sem tekint-
het6, hiszen véleménye szerint a Szepesség egészére kiterjedo erddispansag sem
jott 1étre a teriiletén (v6. 2001). FELD ISTVAN hasonléan vélekedik, és Szepes
varmegye szerinte sem tarthat6 klasszikus erddispansagnak, hanem a ,,Gomor és
Borsod varmegye teriiletéb6l kiszakado silva Zepus kiralyi maganuradalombol
valt egy hosszabb fejlédés eredményeképpen — a varszerkezet bizonyos elemei-
nek meglétével — varmegyévé” (2014: 376).

5 A német Kirchdorf név nem a vérral, hanem a telepiilésen miikodé kaptalannal fligg 6ssze
(1307: Hylbrandus de Suburbio in vulg. Chirchdorf, Df. 272475). Szlav eredetli megnevezésére a
kozépkorbdl nincsenek adataim, s a varost még a 16—17. szazadban is magyarul, latinul vagy né-
metiil emlitik az altalam feldolgozott forrasok (vo. KENYHERCZ 2015: 208).
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A névadas motivacidja szempontjabol mindezek a koriilmények taldn nem tel-
jesen lényegtelenek. A var neve sok varmegye esetében nyilvanvaléan annak
kozponti szerepe miatt valhatott a varmegye nevévé is. Ugyanakkor ha Szepes a
megszervezésének, s igy vélhetden a névadasanak az idején inkabb a kiralyi ma-
ganuradalmakhoz, illetve az erdéispansagokhoz hasonlitott, a kezdeti id6szakban
a var szervezeti szerepe némiképpen mas lehetett, mint egy klasszikus kiralyi var-
megyében. J6 volna tudni tehat, hogy mindez befolyésolta-e érdemben a varme-
gye névaddsanak a motivaciojat, vagy pedig a var és a var nevének a jelentosége
— fliggetleniil annak a térség korai kozigazgatasaban bet6ltott szerepétél — eb-
b6l a szempontbol tulnd a varmegye tipoldgiai jellegzetességein. Jelenlegi isme-
reteink alapjan nehezen megitélhetd, hogy van-e ennek a koriilménynek Szepes
varmegye névadasa kapcsan jelentésége. Az mindenesetre mérlegelendd szem-
pont, hogy példaul a FELD ISTVAN altal erddispansagnak tekintett teriiletek nevei
— Szepesen kiviil Bakony, Pilis, Zélyom, Torna, Séros, Patak, Bereg, Ugocsa,
Erddd és Szilagy varait vizsgalja mint erdGispansagi varakat — jellemzéen nem
fiiggenek Ossze a teriiletiikon 1évé var nevével, hanem elsésorban a természeti
kornyezetre utalnak, s ha mégis kapcsolddnak varnévhez, akkor valdszinisithe-
téen a var vette fel masodlagosan az erddispansag nevét (vo. a FNESz. és HAVA-
SINE KOVACS 2019 vonatkoz6 részei).

Mindezek fényében érdemes attekinteniink azokat a szempontokat is, amelyek
Szepes varmegye névadasaban a foldrajzi kornyezet €s a t4j motivaciods szerepé-
b6l indulnak ki.

4. A természeti kornyezet megnevezése > vairmegyenéy

VI. Kelemen papanak egy 1348-as oklevele, amelyet valaszként ad ki I. Lajos
kiraly és Erzsébet anyakiralyné kérésére, ugy fogalmaz, hogy az orszag szepesi
részeknek nevezett térsége, amely Magyarorszag és Lengyelorszag hatarainal te-
riil el, egykor erdds és lakatlan volt (ab olim suerint silvose ac populis destitute).
Réadasul az oklevél megfogalmazésa szerint a teriilet csak 1. Kéroly és I. Lajos
idején népesiilt be, annak ellenére, hogy a kaptalanjat a korabbi kiradlyok mar
megalapitottak (vo. Df. 292743, AOKkI. 32: 122). S noha utdbbi allitas talan talzo,
hiszen a var felépitése és a 13. szazadi birtokadomanyok mar utalnak arra, hogy
a megye teriilete teljesen lakatlan mar ekkor sem volt, minden egyéb okleveles
forras is azt mutatja, hogy a Szepesség kezdetben erddvel siirlin boritott teriilet
volt, amelynek foként a folyovolgyek mentén voltak allando lakosai, s késobbi
teriileti fejlodését az erddirtasok biztositottak (vo. FEKETE NAGY 1934: 9-51, de
lasd még KORMENDY 1974). Mindez egybevag Anonymus adataval is, ami a Sze-
pesség elsé emlitése(i kozé tartozik), s ahol a térséget a szoveg erdonek nevezi
silva Zepus formaban (JAKUBOVICH-PAIS 1937/1999: 73). Ez alapjan az adat
alapjan szokott felmeriilni a szakirodalomban, hogy a természeti kornyezet,

45



konkrétan az erdé neve lehetett a varmegye névadasanak a végs6 forrasa. Az
azonban nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy Anonymus adatanak az értelme-
zése nem teljesen egyértelmil. Mivel a vonatkozo szovegrésznél Anonymus a
Boldva menti teriiletfoglalasrol ir, PAIS DEZSO felveti, hogy az emlitett erd6t nem
lehet a mai Szepesség északi szélére, a Magas-Tatra tovébe lokalizalni, hanem a
Szepesség déli hataranal, a mai Szepsi kornyékénél elteriilé erdok emlitésérdl
lehet sz6 (v6. 1926: 140). GYORFFY GYORGY Szerint azonban a silva Zepus min-
denképpen a Szepesség délkeleti részéig lehuzodo erddséget jelenti, s nem azo-
nosithatd Szepsi kornyékével (vo. 1977: 165, 167-168, de lasd ehhez még FE-
KETE NAGY 1934: 24-27). Azt gondolom, e kérdés kapcsan fontos adalék, hogy
a vonatkozo szovegrészben Anonymus a Matrat is erdének nevezi (usque ad sil-
vam Matra, in silva Matra). Noha ez RESZEGI KATALIN hegyneveket érint6 ku-
tatasai alapjan nem kivételes, tudniillik hogy egy erdé és egy hegy(ség) neve me-
tonimikusan 6sszekapcsolodik a névhasznalatban (vo. 2011: 61-64, de lasd még
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 452), a geszta adatainak a fényében mégis érde-
mes megfontolni, hogy a — Matrahoz hasonléan — a silva Zepus megnevezés
mogott sem feltétlentil pusztan egy erdonév all, hanem taldn pontosabb ugy értel-
mezniink, hogy a silva Zepus egy Zepus nevii erdés teriilet megnevezése. A név
eredeztetése szempontjabol ennek az arnyalatnyi kiilonbségtételnek véleményem
szerint van jelent6sége. E kérdésre azonban a korai idészakra vonatkozo forrasok
gyér szama és jellege miatt nem adhatunk megnyugtaté valaszt.

Az egyik leginkabb elbizonytalanit6 tényez6, hogy az oklevelek késébb soha
nem utalnak Szepesre mint erddre, azaz soha nem fordul el6 a forrasokban a Sze-
pes név erdé megnevezéseként (v6. FEKETE NAGY 1934: 26). II. Andras 1209-es
oklevele egy Szepesben 1év6 (in Chypus) Poprad koérnyéki foldrél ir (D1. 68752,
RegArp. 1/1: 78-79, CDES. 1: 122-123), majd 1217-ben szintén egy Szepesben
(in Scipus) 1év6 fold cseréjérdl ad ki oklevelet (DI. 79, RegArp. 1/1: 103). 1216-
ban Dénes szepesi ispan (de Scepes) (DI. 74, RegArp. 1/1: 101), majd 1232-ben
a szepesi prépost és a szepesi plébanosok (de Scepus) emlitésekor jelenik meg a
név (Df. 278925, MonStrig. 1: 281-283). Egészen a 13. szdzad kbzepéig 1énye-
gében hasonlo Osszefiiggésben — egyhazi személyek, nemesek emlitésekor —
fordul el a teriilet neve (v6. Df. 264260; AUO. 7: 106-107, illetve CDES. 2/45—
46; DI. 38875, illetve RegArp. 1/2: 223; Df. 264260; Df. 263025, illetve CDES.
2: 129; DI. 304, illetve AUO. 7: 212-213; DI. 68752, illetve RegArp. 1/2: 252;
DI. 40606, illetve RegArp. 1/3: 519; Df. 264114, illetve RegArp. 1/2: 268; DI.
40337, illetve RegArp. 1/2: 262; Df. 264115, illetve RegArp. 1/2: 273 sth.). Az
ezt kovet6 évtizedekben keletkezett iratokbol pedig kirajzolodik a térség kozigaz-
gatasi fejlddésének az ive: 1249-ben mar a var neveként (in castro nostro Scypus,
Df. 264115, RegArp. 1/2: 287), 1253-ban szepesi keriiletként (in ambitu Scipsien-
si, Df. 272412, RegArp. 1/2: 309), 1255-ben foldként és varmegyeként (in terram
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Scepes ~ in comitatu Scepes, Df. 272414, RegArp. 2/2-3: 195, CDES. 2: 355-
356), 1255-ben szepesi korzetként, vidékként (in districtu Scepusiensi, DI. 74780,
RegArp. 1/2: 332), 1275-ben szepesi provinciaként (coram tota provincia Scypsi-
ensi, Df. 272260, RegSlov. 1: 246-247), illetve 1278-ban szepesi teriiletként (in
... territorio Cypsensi, DI. 63609, NAGY 1872: 223-224) emlitik a forrasok.

A fenti adatok tehat mar nem utalnak arra, hogy a Szepes erdonév lett volna a
13. szazadban. Kiemelhetd egy 1255-ben keletkezett irat, amely azt rdgziti, hogy
IV. Béla eladomanyoz egy bizonyos erd6t, am ahogy az a szovegbdl kideriil, nem
mint a Szepes-erdd részét, hanem mint egy a szepesi keriiletben 1év6 erd6t (in
districtu Scepusiensi, DI. 74780, RegArp. 1/2: 332). Az viszont problémat jelent,
hogy a felsorolt korai okleveles emlitések és a teriilet elnevezése kozott évtize-
dek, de akar évszazadok is eltelhettek. S ugyan a térség varmegyévé szervezése
¢s a varmegye névadasa idoben mar kozelebb allhat az oklevelek idejéhez, ennél
kozelebb nem juthatunk idében a névadas kordhoz a forrasok segitségével. Azt
viszont véleményem szerint meg lehet fogalmazni, hogy a 13. szdzadban mar
erd6 megnevezésére nem hasznaltak a Szepes nevet. De talan ebbdl a szempont-
bodl van annak is jelent6sége, hogy az ekkor keletkezett oklevelek egy-egy ado-
many kapcsan nem Szepes erd6ként vagy annak részeként, hanem latin koriiliras-
sal vagy mar sajat név szerint emlitenek kisebb-nagyobb méretli erd6s teriileteket
(1249: in silva supra Leucham, Df. 264115, RegArp. 1/2: 273; 1253/1280/1282:
quandam silvam ... in ambitu Scipsiensi ... ab utraque fluvii Hornad prope villam
Kurtues existentem, Df. 272412, RegArp. 1/2: 309; 1260/1260: ad silvam Jawore
vocatam, DI. 63606, NAGY 1872: 218-219; 1263/1294/1418: silvam quandam
cum particula terre vacue circa fluvium Thotpataka vocatum, Df. 280760,
RegArp. 1/3: 416; 1264: quandam silvam sitam inter fluvios Toplicha et Donk-
potoka vocatus, DI. 564, RegArp. 1/3: 433; 1264: quandam silvam Chetene vo-
catam desertiam incultam penitus, DI. 74776, RegArp. 1/3: 431; 1282/1288/
1317: quondam ... silvam Feketeuerdeu nuncupatam in comitatu de Scepus exis-
tentes, Df. 258686, RegArp. 2/2-3: 291-292; 1293: quandam silvam nostram in-
ter fluvium Poprad et alpes Scemene existentem, Df. 272445, RegArp. 2/4: 114).
Mindennek a hatterében nyilvanvaldan az is allhat, hogy a 13. szazad els6 éveire
a korabban 0sszefiiggd 6serdd a benépesiilés €s a birtokadomanyok kovetkezté-
ben mar kezdi elvesziteni Gsszefliggd jellegét, és ennek eredményeként a név-
hasznalat szempontjabol joval szegmentaltabb képet kezd mutatni.®

6 Természetesen az is elképzelhetd, hogy kezdetben nem a kés6bbi Szepesség egészét nevezték
igy, hanem csak egy kisebb erdds teriiletet, s a név csak késébb vonodott at a teljes térségre. FEKETE
NAGY ANTAL szerint kezdetben csak a Hernadtol északra elteriil erdot nevezték igy (vo. 1934: 17—
33). Névtani szempontb6l ugyanakkor ezt a kérdést az adatok hianya miatt ismét nem tudjuk meg-
nyugtatéan megitélni.
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Mindezek utan vessiink egy pillantdst azokra a névmagyarazatokra, amelyek
a Szepesség erdos jellegébdl, illetve a megnevezés erdonévként valo értelmezé-
s¢ébdl indulnak ki!

4.1. A szlav eredeztetések koziil két etimologiai kisérlet kapesolodik ide. SI-
MON ONDRUS azt feltételezi, hogy a teriilet elsédleges névvaltozata a szlav Spis
volt, amit 8 a ppchati *vagni, baltdval fat apritani’ jelentésti igébdl levezetett *so-
pich-js, illetve *iz-pich-j» alakokra vezet vissza, s igy a térség névadasanak koz-
sz0i elozményét tulajdonképpen ’kiirtott f61d, kivagott erdd’ jelentésben rekonst-
rualja (vo. 1980: 281). A névadas motivacidjanak és a név szemantikai hatterének
a kapcsolataban ebben az esetben esetleg felvethetd, hogy a nagyobb mértéki
erddirtas a Szepességben kifejezetten a 13. szazad masodik felében indult meg,
de leginkabb a 14. szazadban valt szélesebb kortivé (vo. KORMENDY 1974, de
lasd FEKETE NAGY 1934: 9-51, MELICH 1929: 40-41), s addig foleg a folyovol-
gyek lehettek lakottak (v6. FEKETE NAGY 1934: 36). Talalgatasokba ugyanakkor
nem célszerii belemenni a tekintetben, hogy a folydmenti telepek, telepiilések la-
koinak erddirtasa vagy fakitermel6 tevékenysége szolgalhatott-e alapul egy Sze-
pes nagysagu, de kezdetben gyéren lakott teriilet névadasahoz.

A Szepesség erd0s jellegében keresi STANISLAW ROSPOND is a varmegye ne-
vének a magyarazatat. Az 6 feltételezése szerint egy ’erdds hegy’ jelentést to
allhatott a Spis névvaltozat mogott, amely véleménye szerint az 6sszl. Sipwb *tovis,
tiiske’ jelentésii szora vezethetd vissza (vO. 1984: 200). Ha pusztan az etimoldgia
szemantikai hatterét nézziik, akkor leginkdbb ez az elképzelés vag egybe Anony-
mus silva Zepus adatanak az el6z6ekben vazolt értelmezésével.

A magyar szerzok koziil MOOR ELEMER kapcsolodik névfejtésében a termé-
szeti kornyezethez. O a “som’ jelentésti szI. s(v)ib(a) ~ svid tovet feltételezi a
varmegye nevének a hatterében. De utal arra is, hogy szemantikai szempontbol
problémas, hogy egy akkora kiterjedésti 6serd6t, mint amilyen a Szepesség volt
a benépesiilése el6tt, miért neveztek volna el egy olyan cserjés ndvényrdl, mint
amilyen a som. Azt ugyanakkor lehetségesnek gondolja, hogy nem a leginkabb
jellemz6, hanem az ember szamara leginkabb jelentds ndvény volt az egész térség
névadasanak a motivuma (vo. 1929: 147-149). Ehhez FEKETE NAGY ANTAL azt
flizi még hozza, hogy noha van Somogy nevii telepiilés Szepesben, de azon kiviil
még Kortvélyes, Almds, Dubrava (azaz *tolgyes’), Monyoros is, ami alapjan gy
veéli, hogy nem lehetett a som a legjellemzébb ndvény mar a kozépkori Szepes-
ségben sem (vO. 1934: 32-33).

Noha mas dsszefiiggésben, de MELICH JANOS elképzelése is kapcsolhato a
foldrajzi kornyezet sajatsagaibol kiindulé magyarazatokhoz. MELICH a ma-
gyar szép melléknévbol alakult személynévbol véli magyarazhatonak a megye
nevét. Anonymus Silva Zepus adatat 6 tehat nem ugy értelmezi, hogy a megne-
vezés az erdo jellegére utalna, hanem személynévi emlitésnek véli a szerkeze-
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tet.” Azaz a Zélyom név altala elfogadott értelmezéséhez hasonloan a silva Zepus
egy Zepus nevii személynek az erdeje volt (v6. 1929: 41). Ennek az elképzelésnek
a megitélése kapcsan az lehet a legfontosabb kérdés, hogy a varmegye nevéhez
elézményiil szolgalo név keletkezésének az idején mekkora kiterjedést teriiletrol
is lehetett sz6. Noha erre vonatkoz6an Anonymus adata nem ad egyértelmt tdm-
pontot, de a késébbi forrasok kontextusa (lasd a 4. pont bevezetésénél), illetve
kiilondsen a mar idézett 1348-as oklevél, amelyben az emlékezet szerint a magyar
¢s a lengyel kiralysag kozott elteriilé Szepesség egésze erdds és lakatlan teriilet
volt (vo. Df. 292743, AOKI. 32: 122), mar arra utalnak, hogy Szepes nem egy Kis
tertiletii, lokalis erdéség neve volt, hanem egy joval kiterjedtebb erdds teriilet
megnevezése. Igy viszont a személynévi eredeztetéssel kapcsolatban nyilvanva-
l6an felmeriilnek kétségek. Egyrészt nem ismeriink olyan Zepus nevii személyt,
aki egy egész orszagrésznyi erd6t birtokolt volna. Ez persze magyarazhat6 volna
a korai forrasok esetleges voltaval. Erdemes azonban arra gondolni, hogy a ké-
s6bbi forrasokban sincs utalas ra, senki sem formalt jogot ennek a Zepus-nek le-
szarmazottjaként a birtokra, raadasul ez a teriilet a 12—13. szazad forduldjan mar
biztosan kiralyi kézen volt (erre utal a var épitése, a varmegyei szervezet kiala-
kulasa, Kalman szepesi birtoklasa — vo. ZSOLDOS 2001: 25 — és a 13. szdzadtol
megindulé kiralyi adomanyok), de a teriiletszerzésre vonatkozdéan nincsenek in-
formacioink. Pedig egy Zepus nevii személy birtoklasat a név formans nélkiili
szerkezete miatt a magyarok térségben valdé megjelenésénél korabbra nem igazan
tehetjitk. Masrészrol a személynévi eredetii erdénevek az Arpad-korban (is) kife-
jezetten kisebb kiterjedésti maganerdoket jeldltek (vo. a KMHSz. erddkre vonat-
koz6 adatait, pl. Gard-/erdd], Janos ~ Janos faja, Kolpény, Lippo 1.1., illetve lasd
még SzZONDI 2009),2 s nem pedig megyényi nagysagu teriileteket.® Azaz olyan
nagysagu teriiletet, amit Anonymus is név szerint ismert, s az olvasoirdl is felté-
telezte, hogy ismerik.

7 MELICH értelmezésével 6sszhangban — talan kifejezetten az 6 véleménye alapjan — az Ar-
padkori személynévtarban FEHERTOI KATALIN is Anonymus adatat tekinti a Szepes személynév elsé
emlitésének.

8 Ezek koziil némely esetben természetesen felvethetd az is, hogy az erdénév egy személynévi
eredetii telepiilésnévbol keletkezett metonimikusan, pl. Gard, Lippo (v6. FNESz. Szentldrincke,
Lippé, illetve utobbihoz 1asd CSIBRANY 2021: 54-55, miszerint a Lippé erdénévnek a szl. lipov
“harsfa’ kdzszoval vald kdzvetlen kapcsolata sem zarhato ki).

9 De persze kivételek is adédhatnak. Amennyiben Kiss LAJosnak igaza van, s a Zselic tajnév
puszta személynévi eredetli, akkor arra is latunk példat, hogy nagyobb erdds teriilet neve is vissza-
vezethetd személynévi eredetre (v6. FNESz. Zselic, Zseliz). JuHAsz DEzsO véleménye szerint azon-
ban a Zselic esetében valdsziniibb, hogy mégsem személynévi eredettel kell szamolnunk, hanem a
szlav Zelezo ’vas’ szoval hozhatd Osszefliggésbe a név, és a szlav lakossagtol szarmazik (1988:
107). Ide kapcsolhato talan a mar emlitett Zélyom név is, amit Kiss LAJOS személynévi eredetii-
nek tart (vo. FNESz. Zolyom), ugyanakkor a helynév eredeti jelentéskorével kapcesolatban BENKO
LORAND szerint felmeriilnek kérdések, s nem biztos, hogy az eredetileg az erdéségre vonatkozott
(2000: 39-41).
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Ha a nyelvi megformaltsag szempontjabodl kozelitjiik meg a kérdést, ugyan-
csak szamolnunk kell problémakkal. Amennyiben Szepes varmegye neve sze-
mélynévi eredetii, akkor jo eséllyel feltételezhetd, hogy a silva Zepus — fiig-
getlenill az alapjaul szolgald személynév eredetétdl — puszta személynévi
névadassal a magyar nyelvben keletkezett. Ugyanakkor a HOFFMANN-RACZ—
TOTH szerz6harmas szerint a magyarban a személynévbél formans nélkiil ala-
kult helynevek soha nem jeldltek nagyobb teriiletet, hanem inkabb birtokot, te-
lepiilést vagy — a telepiilésrendszer kialakulasa elott — szallashelyet (2018:
423). Abban természetesen igaza van MELICHnek, hogy a késébbi forrasokban
mar adatolhato hasonl6é hangzasu személynév (lasd a 3.1. pontban kozolt ada-
tokat), ez azonban ismét nem megdonthetetlen bizonyiték arra, hogy a Szepes-
ség nevének a hatterében is személynév all. Egyrészt a szakirodalomban nem
példatlan, hogy varmegye neve késdbb személynévvé valt (az etimologiai bi-
zonytalansagok ellenére v6. pl. FNESz. Mosonmagyaroévdr, Nograd, Nyitra).
Masrészt a hangtani hasonldésag 6nmagéaban nyilvanvaléon nem bizonyitja egy
térben €s idoben kiilon jelentkezd személynév és helynév kdzvetlen etimologiai
kapcsolatat.

4.2. Végezetiil a fenti névmagyarazatok kapcsan érdemes még egy tovabbi
szempontot is megemliteni, mégpedig Szepes varmegye nevének feltételezhetd
névrendszertani kapcsolatait az egyes nyelvekben. Ezek alapjan tigy tlinik, hogy
barmiféle szlav eredeztetést gyengit az, hogy a varmegye Spis névvaltozata
meglehetdsen egyedinek tlinik a szlav nyelvekben. Azok a példak, amik a szlav
eredeztetések kapcsan felmeriilnek, példaul a Pichne (v6. ONDRUS 1980: 281),
a Sipkov (v6. ROSPOND 1984: 200) vagy a Svidovec (v6. MOOR 1929: 149) ne-
vek, fonotaktikai szerkezetiiket tekintve eltéré sémakat mutatnak. A magyar
névrendszerben ellenben szamos olyan név van, amelyik hangtanilag és kép-
zésmodjaban kdnnyebben Osszefliggésbe hozhatd a varmegye nevének feltéte-
lezett magyar Szepes elézményével. MELICH ide sorolja a Karpat-medence ne-
vei kozil a Debrecen melletti Szepes, az abauji Szepsi, a zalai Szepezd
helyneveket, illetve mas hely- és személyneveket is, amelyek tovében ugyanazt
a Szep- tovet sejti, mint a varmegye nevében (1929: 39-40). Noha ezek Ossze-
kapcsolasa a varmegye nevével MELICHNél a nyelvi hasonlésag alapjan meriil
fel, s ez alapjan mindet azonos személynévre vezeti vissza, az egymashoz valo
viszonyukat adottnak veszi, s etimologiai szempontbol nem vizsgalja mélyeb-
ben. Mindezek ellenére fontos koriilmény, hogy valoban sok hangtanilag ha-
sonld név van a Karpat-medencében, amelyek a targyalt varmegye nevével eset-
leg Osszefliggésbe hozhatok. Némi problémat jelenthet, hogy ezek a nevek
rendre telepiilések neveként, s nem nagyobb kiterjedésti erdéség, illetve taj ne-
veként tlinnek fel, s a hangtani kapcsolat ellenére teljesen biztosan nem allithato,
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hogy ezek mind azonos lexikai hattérrel rendelkeznének, mint Szepes varmegye
neve.X

5. Egyéb névadasi motivaciok

A magyar kiradlysdg varmegyéinek névaddsa kapcsan tovabbi motivacids té-
nyezOk is felmeriilnek a szakirodalomban. Vannak olyan varmegyenevek, ame-
lyek végsd forrasa egy viznév (pl. Arva, Bodrog, Turéc, vo. FNESz.), s akadnak
olyanok is, amelyek telepiilésnévi elézménnyel birnak (pl. Gyér, Heves, Saros,
v0. FNESz.). Ezek azonban Szepes varmegye nevének esetében nem vetddtek fel
az ujabb szakirodalomban, s valdban, nincs olyan foly6 vagy telepiilés, amelynek
— akar személynévi fokon keresztiil is — a varmegye névvaltozataival azonos
neviik lenne. {gy azt gondolom, e tanulmany szempontjabol ebben az iranyban
nem sziikséges mélyebb vizsgalatokat folytatni.'

6. Osszegzés

A témaban irt el6z6 munkam eredményeit is figyelembe véve azt gondolom,
hogy a Szepes varmegye nevének eredetére vonatkozo eddigi kutatasok sem
hangtani, sem szemantikai, sem névtipoldgiai szempontbdl nem problémamente-
sek. Talan nem véletlen, hogy id6r6l id6re Gjabb és Gjabb kisérletek sziiletnek a
név megfejtésére. Az el6zéekben felvazolt szempontok alapjan magam a termé-
szeti kdrnyezetbdl kiindulo eredeztetéseket — akar tajnévi fokon keresztiil is —
joval valoészinlibbnek tartom, mint a varnévi eredetet. Azt gondolom azonban,
hogy Szepes varmegye nevét — pontosabban magyar, szlav és német elnevezé-
seit — tovabbra is érdemes a bizonytalan eredetii nevek koz¢é tartozoként kezelni.
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az eddigi munkak kozott biztosan
nincs ott az a megoldas, amelyik a térség és a varmegye névadasanak tényleges
nyelvi koriilményeit végso soron leirja. Ahhoz ugyanakkor, hogy ezt ténylegesen
ki lehessen emelni a tobbi koziil, a témaban irt két munkamban felvetett problé-
makat még feltétleniil tisztazni kellene.

10 A mostani dolgozatom célkit{izésén mar talmutat, de talan érdemes itt is kiemelni azt, hogy
mindegyik Karpat-medencei Szepes, Szepsi, Szepezd stb. helynév esetében még inkabb problémas
lenne a rendhagyo szl. Spis > m. Szepes vagy ném. Zips > m. Szepes hangtani adaptaciot feltételezni,
ami viszont Szepes varmegye nevének nem magyar eredete kapcsan okvetleniil felmeriilé kérdés
(lasd ehhez a 2018-as irasomban felvetett szempontokat).

11 A kdzépkori magyar kirdlysag varmegyeneveinek névadasi motivaciojatol eltér ugyan, de
megemlithet6 még WOICIECH SOWA elmélete is, aki a varmegye névvaltozatai koziil a német Zips
névforma elsédlegességét feltételezi. O a német alak kialakulasénak a hatterében a megye megszer-
vezésekor betelepitett valamely Gjlatin k6zosség nyelvének hatasat keresi, s a Zips nevet végsd so-
ron a kdzépkori latin cepus ~ ceppus ’fardnk, fatonk’ szora, illetve annak ujlatin tovabbéléseire
vezeti vissza. A cepus lexéma nala a Szepesség hatarvédelmi szerepével dsszefiiggésben a gyepii
szoval kapcsolodik 6ssze. S noha a két sz6 kozott kdzvetlen etimologiai Osszefiiggést nem feltéte-
lez, a koztiik 1évé hangtani hasonlosag és szemantikai kapcsolat véleménye szerint azonban mégis
valhatott a névadas alapjava, tudniillik a hatarvédelmi kerités fabol késziilt (2007: 77-78).
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 55-66.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Gerencsér

VEKONY VIVIEN

1. Egy korabbi — a mostani irasom elézményének is tekinthet6 — dolgoza-
tomban (VEKONY 2020) a Bocsdr és a vele szinonim, azaz szintén "hordokészits’
jelentésli szavak torténetét vizsgaltam meg. Kutatasom a kdzszoi, a személynévi,
illetve a helynévi eléfordulasok bemutatasara egyarant kiterjedt. Tanulmanyomat
azzal a céllal irtam, hogy e szavaknak a teljes korti torténetérdl, vagyis az etimo-
logiajarol, eredetérdl, a magyar nyelvbe valo bekeriilésérol €s ottani helyzetérol,
valtozasarol képet kapjunk, 0sszegezve — és ahol sziikséges, mddositva, meg-
ujitva — a korabbi kutatasok eredményeit. A rendelkezésre allo adatok — els6-
sorban az egyes lexémak adatolasi lehetéségeib6l adodoéan — meglehetdsen ve-
gyes képet mutattak.

Emiatt arra kényszeriiltem, hogy az egyes id6beli metszeteket folytonosnak
tekintsem, azaz olyan adatokat vetettem 0ssze, amelyek idoben nagy tavolsagra
vannak egymastol. Azzal az el6feltevéssel vizsgalodtam ugyanis, hogy az adato-
las iddbeli kiilonbségei mellett jelentds térbeli eltérést talan kevésbé mutathatnak
egy-egy lexéma el6fordulasai. Az Osszevetést bizonyos mértékig az azonban
megkérddjelezhetové tette, hogy a lexémaknak kiillonb6z6 nyelvi szerepeikben
(kozszoként, személynévként és helynévként) valé megjelenéseit kapcsoltam
Ossze. Ennek tanulsagait az alabbiakban roviden 6sszefoglalom.

A vizsgalt szavak koziil a szlav eredetli bocsdr kdzszoként nem fordul eld a
korai 6magyar korban, csupan latinizalt formaban, méara mar teljesen kihalt a koz-
nyelvbol, személynévként nem tal gyakori eléfordulasi, helynévként viszont sze-
repelt a Magyar Kiralysag kozépso és keleti részén.

Az ugyancsak a szlavbol szarmazé kdaddar meglehetett kozszoként mar a korai
omagyar korban is, csaladnévként is jellemzo volt, leginkabb a nyelvteriilet keleti
részein, helynévként azonban csupan néhany dunantili telepiilés nevében fordul
eld, amelyek inkabb talan az eltérd eredetii, vele homonim korai émagyar kori
személynévre vezethet6k vissza.

A bodnar torténete hasonlosagot mutat a kadar-éval, ugyanis szlav eredetii
szoként része lehetett a korai dmagyar kori nyelvnek, foglalkozasnévi alkalma-
zasa azonban visszaszorult a mai nyelvben, csaladnévként ugyanakkor viszony-
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lag gyakori lehetett mar a kdzépkorban is, leginkabb a magyar nyelvteriilet ko-
zEpso6 €s északkeleti részén, helynévként viszont nem fordul el6.

A németbdl a magyar nyelvbe keriilt pintér torténete ugyancsak némi hason-
l6sagot mutat az el6z6 szavakéval, ugyanis része lehetett kozszoként a korai 6ma-
gyar kori nyelvnek, csaladnévi el6fordulésa a 15. szdzadtdl kezdve meglehetdsen
gyakori, de csak a nyelvteriilet nyugati részén szerepel, Pintér helynévrél viszont
nincs tudomasom.

A bels6 nyelvi eredetli, képzéssel alakult kddas €s hordos a mai foglalkozas-
nevek kdzott nem szerepel, a kddas a nyelvteriilet keleti felében volt haszndlatos,
a hordos pedig a Dunantilon. Személynévként ugyanis e térségekben fordulnak
eld, beldliik alakult telepiilésnévi adatokat nem ismerek.

A fenti lexémak magyar nyelvbeli adatolhatdsagat kissé leegyszertisitve az
alabbi képet vazolhatjuk fel annak alapjan, hogy az egyes nyelvtorténeti korok-
ban milyen funkcioban tiinnek fel nyelvfoldrajzi értelemben is értékelhetd meny-
nyiségben.

omagyar kor kézépmagyar kor ujmagyar kor
bocsar helynév — —
kadar (helynév) személynév kdznév
bodnar — személynév koznév
pinter — személynév koznév
kadas — személynév (k6znév)
hordos — személynév —

Az adathianybodl adodoan kényszeriiltem tehat arra, hogy az adott lexémak
ujabb kori személynévi és kdzszoi eléfordulasai alapjan kdvetkeztessek a korai,
omagyar kori magyar nyelvi helyzetiikre, vélhetd nyelvfoldrajzi jellemzoikre, s
ennek révén adott esetben nyelvi atvételi korilményeikre is.

2. E modszertani eljaras helyességét azonban célszerli olyan lexémak vizsga-
lataval is ellendrizni, amelyek adatoltsaga mindharom fent jelzett nagy nyelvtor-
téneti idészakban kielégitd. Ezt a kontrollvizsgalatot az alabbiakban az ugyan-
csak foglalkozast jelentd gerencsér és fazekas szavak elemzésével végzem el.
Ezek ’cserépedény-készitd’ értelemben szinonim hasznalata fénevek voltak, je-
lentésiikkel érintkezhetett néhany tovabbi, mara elavult lexéma is (pl. korsos, td-
las, csupros, bogrés, cserepes, fazékgyarto, ezek személynévi haszndlatara lasd
RMCsSz.). Ez utdbbiak vizsgalatat azonban — a joval ritkabb el6fordulasuk
miatt — az alabbiakban mell6z6m.

A gerencsér viszonylag széles korben adatolhatod lexéma, gazdag személy-
névi és helynévi el6fordulasai vannak a régiségben, a modern korban tajszoként
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is meglehetésen nagy teriileten elterjedt. A fazekas a mai koznyelv eleme és
nyelvjarasi megjelenési formai is jol adatolhatok. Csaladnévként is gyakori. E
lexémak esetében célszerlinek tlinik a mai allapotoktol idében visszafelé haladva
bemutatni a torténetiiket, mivel a lexémak a jelenlegi allapotukban adatolhatok a
legjobban.

3. A gelencsér ~ gerencsér nyelvjarasi elterjedtsége A magyar nyelvjarasok
atlasza (MNyA..) és az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) gazdag adatallomanya alap-
jan vizsgalhato. A MNyA. adatai alapjan azt lathatjuk, hogy a gerencsér ~ ge-
lencsér foképpen a Dunantulon van elterjedve, de szorvanyosan a Duna—Tisza
kozén, illetve a Tiszanthlon is el6fordul. Massalhangzo-szerkezete alapjan a le-
xémanak két valtozatat kiilonithetjiik el: az I-es és az r-es forma nagyjabol ha-
sonl6 aranyban fordul elé, melyet az UMTsz. adatai is megerdsitenek. Ami az e
~ ¢-z0 alakok megoszlasat illeti, f6 variansnak a géréncsér tekintheto.

Ismeretes, hogy a foglalkozasnevek gyakran szerepelnek személynévként is.
HAJDU MIHALY enciklopédiaja alapjan 2007-ben 6977 személy viselte ezt a ne-
vet, igy el6fordulasa kozepes gyakorisagiinak mondhaté. Ennek tobb mint a fele
Gerencsér (3604) alakt, valamennyivel kevesebb kozottikk a Gelencsér (3083).
Az 6-z6 alakok szama (Goroncsér: 15 ~ Golonesér: 227) elenyész6 (CsnE. 180).

N. FODOR JANOS torténeti csaladnévatlasza szerint a Gerencsér a 18. szazad
elején csupan az orszag nyugati teriiletein fordult elé csaladnévként (TMCsA.).
(Ehhez lasd az 1. térképet.)

1. térkép. A Gerencsér csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)
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Csaladnévként els6ként 1389-ben jelentkezik a forrasokban (Gherencher), s a
14-17. szazadban viszonylag gyakori, KAZMER csaladnévszotara 39 adatat adja
kozre (RMCsSz.). Az Arpad-korban személynévként nem adatolhat6 (ASz.).

A gerencsér foglalkozasnévbol az alabbi 6magyar kori telepiilésnevek alakul-
tak (elhelyezkedésiikhoz lasd a 2. térképet):

2. térkép. Gerencsér nevet viseld telepiilések

Gerencsér ’telepiilés Veszprém vm.-ben’ 1001 e./1109: [pivilap:, 1109:
Grincear, 1109/1374: Gerenchar (DHA. 1: 85, 366, 374), 1309: Gerencher (Cs.
3: 231). A veszprémi apacaké, késobb a pannonhalmi apatsagé volt. Ma puszta
Bakonytamasi hataraban (VeMFn. 2: 101).

Gerencsér ’telepiilés Nyitra vm.-ben’ 1113: Grincha, 1251: Geruncher,
1326: Gerencher (Gy. 4: 390). Késobb Nyitragerencsér, 1973-t01 Nyitra tele-
piilésrésze. GYORFFY GYORGY errdl és az alabbi Nyitra varmegyei telepiilésrol
is azt mondja, hogy ,,Kiralyi gerencsérek laktak.” (i. h.), ezt azonban bizonya-
ra csupan a neviik alapjan allitja, mert erre vonatkozo konkrét adatokat nem ko-
z01.

Gerencsér ’telepiilés Nyitra vim.-ben’ 1262: Kuerencher ~ Kerencher, 1302:
Gerencher ~ Gerenchar (Gy. 4: 390, HECKENAST 1970: 102), 1394: Lanchar
(HECKENAST i. h.). Kés6ébb Lancsdr, Postyéntél Ny-ra. Ez utobbi névforma Kiss
LAJOS szerint a gerencsér délszlav valtozatabol alakult (FNESz. Lancsdr).
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Gerencsér ’telepiilés Pozsony vm.-ben, Nagyszombat mellett D-re’ +1269:
Girinch (HECKENAST 1970: 102), 1270: Gerencher (AUO. 8: 305, HECKENAST
i. h).

Gerencsér ’elobb Fejér, késobb Komarom vm.-hez tartozo telepiilés’ ?1269/
1294: Gerencher (Str. 1: 570), 1330: Gerencher (Gy. 2: 386), 1355 k.: Gerencher
(Cs. 3: 329), 1364: villa Gerencher, 1458: castrum Gerencher, 1492: Gelencher
(Cs. 3: 305). GYORFFY szerint részben kiralyi lovaszok, részben egy aprod fold-
je volt (Gy. 2: 386). Késobb varat is emlitik. Ma puszta Oroszlany hatardban
D-re.

Gerencsér ’telepiilés Veszprém vm.-ben Siimegt6l K-re’ 1329: Gerencher
(HECKENAST 1970: 102), 1332: Gerencher (Cs. 3: 55). A veszprémi piispokségé
volt, ma Gerencséres Nyirad hataraban (VeMFn. 3: 271).

Gerencsér ’telepiilés Vas vm.-ben, Felsdlendva tartozéka volt, téle DK-re
fekszik’ 1366: Gerencher (Cs. 2: 750). Késébb Gerencserocz.

Gerencsér telepiilés Vas vm.-ben, a Raba jobb partjan, Dobra varanak tarto-
zéka volt’ 1387: Gerencher (Cs. 2: 750, FNESz.). Kés6bb Gercse.

Gerencsér ’telepiilés Vas vm.-ben, a Gyongyos folyd mentén fekiidt, részben
a vasvari kaptalan birtoka volt, pontos helye ismeretlen’ 1405: poss. Gerencher
(Cs. 2: 750).

A gerencsér lexémanak a harom kiilonboz6 szotipusban valo megjelenése fon-
tos tanulsagokkal szolgal. Helynévi szerepére mar a korai 6magyar korbol is van-
nak adataink, s noha tobb telepiilésre vonatkozodan az elsé emlitések csak a 14.
szdzad masodik felébdl vagy még kés6bbrol valok, ezeknek is nagy valoszinii-
séggel feltehetd a korabbi keletkezése. A Gerencsér nevet viseld telepiilések az
orszag nyugati, a Balatontdl északra es6 térségében helyezkednek el. Az els6 sze-
mélynévi adatok a kései 6magyar korban, a csaladnevek kialakulasanak koraban
jelennek meg. A késébbi adatolas — figyelembe véve a népesség belsé migracio-
jat is — jorészt ennek a korszaknak a nyelvi helyzetét jelezheti. Ez azt jelenti,
hogy a kdzépmagyar korban Iényegesen nem valtozott e szécsoportnak a nyelv-
foldrajzi helyzete, legfeljebb a Balaton vonalatol délre valo feltiinése emlithet6
meg Uj jelenségként. A kdzszo legujabb kori nyelvjarasi adatai jorészt egybees-
nek a korabbi nyelvfoldrajzi jellemzdkkel, noha a sz elterjedési korében némi
boviilés is mutatkozik: szorvanyos adatokkal a Dunatol keletre is jelentkezik.

A fentiekbdl a gerencsér nyelvi helyzetének alakulasan tul talan altalanosabb,
modszertani jellegli kdvetkeztetéseket is megkockaztathatunk: a kiilonb6z6 sz6-
tipusokban valé adatolas alkalmasnak tiinik arra, hogy ennek alapjan egységes
képet rajzoljunk egy-egy szo6 torténetérdl. E modszertani kisérlet révén megala-
pozottnak lathatjuk tehat azt az eljarast, amelyet a fentiekben emlitett bocsdr és
tarsai kapcsan alkalmaztam, ahol az egyes korokra vonatkozé adathianyokat a
mas szofajtak adatainak segitségével igyekeztem kikiiszobdIni.
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A gerencsér szlav eredetli sz0: végso forrdsa az dsszlav *gsrnscars *fazekas’,
amely a *gornues “kis fazék® lexéma foglalkozasnév-képzds szarmazéka. fgy tar-
gyalja KNIEZSA ISTVAN is (géeréncsér cimszo alatt), aki szerint — mivel a magyar
sz6 csak a Dunantulon van elterjedve — a korabbi felvetésekkel szemben ,,alig
lehet bolgdr”, mig a szerb-horvatban és szlovénben nem mutathaté ki ma
(SzlJsz.). Jelzi azonban, hogy az utobbi nyelvekben a régi helynevekben szerepel,
s az ottani mai megfeleldje, a loncar Gijabb szo6. Ezek alapjan a TESz. (gelencsér
cimszo alatt) a sz6 szerb-horvat, illetve szlovén eredetét valosziniisiti. Ehhez
azonban véleményem szerint hozzakapcsolhato a szlovak eredet lehet6sége is: a
mai szlovak hrnciar sz6 eleji h-ja ugyanis késébbi szlovak nyelvi valtozas ered-
ménye. A fent bemutatott sz6f6ldrajzi jellemzok pedig a szlovakbol vald atvétel-
nek a valoszinliségét erdsitik a délszlav eredettel szemben.

A TESz. az Arpad-kori Gerencsér helynevekrdl azt tartja, hogy ,,valosziniileg
még nem magyar, hanem szlav névadas eredményei”. Ugyancsak szlav eredetii-
nek mondja a Gerencsér neveket Kiss LAJOS is, amelyek az -i tobbesszam-jellel
alakultak, és a magyarba atvétellel keriiltek be (FNESz. Nyitragerencsér). Valo-
szintileg a szlavban keletkezett formanak tekinti a Veszprémvolgyi adomanyle-
vélben gorog betiikkel lejegyzett 1001 €./1109: Ipwvtlopr névalakot a HOFF-
MANN-RACZ-TOTH szerz6harmas, megjegyezve, hogy a teleptilésnév a szlavban
a*-jb ~ -ja~ -je képzovel is 1étrejohetett (2018: 198, 282). E korai néveléfordulas
kivételével a tobbi Gerencsér nevet azonban a foglalkozasnévbdl alakult telepii-
1ésnevek kozott emliti, tehat szlav eredetli magyar k6zszobol a magyar nyelvben
alakult helynévnek tekinti (2017: 187, 2018: 286). A fenti vizsgalataim alapjan
ugyancsak sokkal inkabb kdvetkeztethetiink arra, hogy a foglalkozast jelent koz-
név mar a korai 6magyar korban bekeriilhetett a magyar nyelvbe, és ott telepii-
lésnevekhez is alapul szolgalt.

4. A fazekas a magyar koznyelvnek a fenti gerencsér tajszoéval azonos je-
lentésti foglalkozast jelolo lexémaja. Hangtani valtozatainak elterjedtségérol
megallapithato, hogy a nyelvteriilet szinte minden pontjan gyakori adatolasu, de
legsiiriibben az északi vidékekrol kozlik adatait a tajszotarak. Négy {6 alakvalto-
zatban létezik a nyelvteriileten: a fazékas leginkabb az orszag dunantuli (Balaton
vidéki) €s északi teriiletein, a fazikas Esztergom kornyékén, illetve a keleti terti-
leteken, a fazokas az Eszak-Dunantalon és elvétve az északkeleti részeken, a fa-
zakas az erdélyi teriileteken jellemz6 leginkabb (UMTsz.).

A sz6 csaladnévként valo el6fordulasarél HAIDU MIHALY megallapitja, hogy
az egész nyelvteriileten elterjedt. A 21. szazad elején Magyarorszagon 18.415
személy viselte ezt a nevet Fazekas ~ Fazakas ~ Fazakos ~ Fazokas ~ Fazacas ~
Fazekash ~ Fazekes ~ Fazekosh ~ Fazikas ~ Fozekos ~ Fozekosh irasvaltozatok-
ban, igy a gyakori csaladnevek k6zé tartozik. HAJDU szerint az ,,egyes alakvalto-
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zatai kiilonb6z0 tajakra jellemzok™: a Fazakas egész Erdélyben, valamint észak-
keleten, f6leg Ugocsaban, a Fazokas Csikban és az Alfoldon, a Fazikas a Duna
vonalatol keletre, egészen Erdélyig gyakori (CsnE.). VOROS FERENC ugyanebbdl
az id6szakbol magyarorszagi teriileti adatokat k6zol, ezek azonban nem mutatnak
kiilénosebben hatarozott mintazatot (2014: 266-268).

VOROS 18. szazad eleji térképei viszont azt jelzik, hogy a Fazekas csaladnév
az orszag szinte minden teriiletén eléfordult, a Fazikas elvétve az orszag keleti,
északi teriiletein, illetve a Dunantilon, a Fazékas ~ Fazokas szintén szétszortan,
Fazakas pedig a mai Ukrajna teriiletén (2017: 347-351). N. FODOR JANOS t0r-
téneti csaladnévatlasza (TMCsA.) mutatja legszemléletesebben a személynév
hangtani valtozatainak a 18. szazad elején megfigyelhetd teriileti megoszlasat.
Eszerint a Fazekas forma Erdély kivételével a nyelvteriilet Szinte minden részén
eléfordul. A Fazakas pedig éppen Erdélyben és a Partium északi részén gyakori.
A Fazokas joval kevesebb el6fordulassal foképpen a Tisza és a Duna kornyeze-
tében jelentkezik. A Fazikas pedig az orszag északkeleti részén és a Partiumban.
(Ehhez lasd a 3—6. térképet.) A csalddnév hangtani valtozatainak 18. szazad eleji
jelentkezése tehat nagy vonalakban harmonizal a kdzsz6 mai nyelvjarasi formai-
nak a teriileti viszonyaival.

L
o
&

3. térkép. A Fazekas csaldadnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)
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4. térkép. A Fazakas csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)

5. térkép. A Fazokas csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)
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6. térkép. A Fazikas csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)

KAZMER MIKLOS a Fazekas els6 csaladnévi adatat 1400-bol kozli, és bosége-
sen adatolja Fazekas, Fazakas, Fazakos, Fazokas, Fazikas, Fazékas formakban,
azt is megjegyezve, hogy az els6 dictus-os, tehat mar biztosan személynévi, de
valészinlileg még nem csaladnévi szerepli emlitése 1348-bol valé (RMCsSz.).

Fazekas nevet visel6 vagy ilyen névrészt tartalmazo telepiilést joval keveseb-
bet ismeriink, mint Gerencsér neviit, és ezek is mindossze egy-két emlitéssel sze-
repelnek a forrasokban, ami arra utal, hogy viszonylag rovid életiiek lIehettek.

Fazekas ’telepiilés Baranya vm.-ben’ 1360: Possessiones Fazekas, Lapanch
et Fyzes; ugyanezeket egy évtized mulva mar egyetlen telepiilés névvaltozatai-
ként emlitik: 1370: Fazekas moderno nomine Fyzes seu Lappanch (Cs. 2: 472,
482). CSANKI ezt Baranya vm. Tolna vm.-vel hatéros EK-i részére, Bata kormyé-
kére lokalizalja, GYORFFYnek az utobbi két névre vonatkozo korabbi adatai alap-
jan azonban inkabb Pécst6l Ny-ra fekhetett (Gy. 1: 304, v6. még: KMHsz. 1. Fii-
zes, Lapdncs).

Fazakas ’telepiilés Temes vm.-ben’ 1439: Fazakas in distr. Myhald (Cs. 2:
36). Késobb nem tudunk rola.

Fazakasegyhaz ’telepiilés Zarand vm.-ben’ 1418: Fazakaseghaz (Cs. 1: 730).
A késobbi Békés megye teriiletén kereshetd. Az egyhdz utdtagu nevek 1étrejohet-
tek ugyan elsédleges Osszetételként is, de gyakran az 6nalldan helynévként sze-
repl6 eldtag késobb egésziilt ki az utotaggal (vo. TOTH 2008: 73).
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Korabbi telepiilésnév jelzével kiegésziilve a kozépmagyar korban is megkap-
hatta a fazekas el6tagot. Ez tortént az alabbi nevek esetében:

Fazekasboda ’telepiilés Baranya vm.-ben’ 1773: Fazokas Boda (FNESz.),
korabban [1292-1297]: Boda (Gy. 1: 285). Kiss LAJOS szerint ennek el6tagja
,,végs6 soron a fazekas foglalkozasnévre megy vissza” (FNESz.).

Fazekaszaluzsany ‘’telepiilés Hont vm.-ben’ 1773: Fazekas Zalusany
(FNESz.), korabban 1332-1337: Salus(an) (Gy. 1: 274). Az elétag a FNESz. sze-
rint ,,a falu lakoinak a féfoglalkozasat jeloli”.

A fazekas els6 kozszoi adatat a TESz. a Miincheni kodexbdl kozli: 1416 u./
1466: fasoka/hac, nem sokkal kés6bb mar utcanévben is szerepel: 1453: Fazakas
utcza (SzT.). A foglalkozasnév bels6 nyelvi alakulat: a finnugor eredetii fazék sz6
-S képz0s szarmazéka (TESz.). Keletkezésének idejét nem tudjuk meghatarozni,
de a foglalkozas feltehetd ismerete alapjan 1étezhetett mar az dsmagyar korban
IS.

A helynévi, személynévi és részben a kdzszo6i adatok sz6f6ldrajzi elterjedtsége
alapjan arra gondolhatunk, hogy kezdetben inkabb csak a Dunatol keletre eso tér-
ségekben lehetett hasznalatos, itt alakultak ki kiillonb6z06 ejtésvaltozatai is. A sze-
mélynévi hasznalat keletkezésében a kései dmagyar kort meghatarozénak te-
kintve feltehetd, hogy ekkor kezdett a Dunatol nyugatra is elterjedni, fokozatosan
visszaszoritva az ott hasznalatban 1év6 gerencsér-t, ami a 20. szazadban egyre
ritkabb tajszoi hasznalata lexémava valt.

5. A fenti elemzés tanulsagait a bocsar és tarsai kapcsan mondottakkal dssze-
vetve megallapithato, hogy az adott foglalkozasokat — mint k6z0s szemantikai
alapot — jelol6 kiilonbozo, eredetiiket tekintve is eltéré lexémak teriileti tekin-
tetben hasonld modon egészitették ki egymast mar az dmagyar korban is. Tovabbi
torténetiikben is hasonlosagot mutat egyes lexémak hasznalatanak fokozatos
visszaszorulasa, illetve koziiliikk egynek-egynek a koznyelv részévé valasa.
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Gerencseér

The paper studies the history of two occupational names in Hungarian language with
the same meaning, the words gerencsér ‘potter’ of Slavic and fazekas ‘potter’ of Hungar-
ian origin. The research involves the introduction of common noun, anthroponym, and
toponym occurrences of the words across three different historical linguistic eras (11—
16™ centuries, 167—18™ centuries, and 18™-20" centuries). Based on my study, the
gerencsér common noun referring to an occupation could enter the Hungarian language
already during the early Old Hungarian Era in the western part of the country and it also
served as the basis of settlement names. Fazekas, at first, was used only in the eastern
part of the country. It began to spread in the western region from the 14" century, gradu-
ally pushing back gerencsér that became an increasingly rare dialectal lexeme by the 20"
century. The method used in the paper may also contribute to the better understanding of
the history of other words.
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 67-81.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Névsiiriiségi vizsgalatok a szatmari térségben™
HANKUSZ EVA

1. A névsiiriség vizsgalata fontos részét képezi a névrendszerek jellemzésé-
nek, ennek ellenére a névtani szakirodalomban meglehetésen ritkan kertil el6 ez
aprobléma. Az eddigi vizsgalatok a teriilet természetfoldrajzi jellegét, a telepiilés
korat, méretét, illetve a névhasznald k6zosségek tarsadalmi, gazdasagi viszonyait
jelolték meg mint a névsiiriséget meghatarozo legfontosabb tényezoket (NYIR-
KOs 1993: 244, HOFFMANN 2015: 378). Névsiiriiségi vizsgalatokat a korabbiak-
ban én magam is végeztem a Csengeri jaras telepiilései korében, melynek ered-
ményeképpen a teriilet méretének és a népsiiriiségnek a névsiiriiségre gyakorolt
hatasat mutattam ki (HANKUSZ 2017). Jelen irdsomban ezt a vizsgalatot a szom-
szédos hataron tuli térségek névrendszereire is Kiterjesztem a névsiiriiség kérdés-
korének minél alaposabb megvilagitasa érdekében.

Ahhoz, hogy a névstirliségi vizsgalatok hiteles, dsszevetheté eredményt hoz-
zanak, a telepiilések hasonlo szemlélettel és alapossaggal Gsszegytijtott névanya-
gara van sziikség. Ellenkez6 esetben el6fordulhat, hogy a névsliriségi értékek
eltérései a gyljtést végzo személyek eltérd szemléletébol, illetve a gyiijtések
mélységének kiilonbségeibdl adodnak. Az altalam vizsgalt teriilet magyarorszagi
részén fekvo Csengeri jaras mikrotoponimiai anyaga teljes mértékben megfelel a
fenti kovetelménynek. A romaniai teriileten BURA LASZLO helynévtara kozli a
telepiilések helyneveit (2008), azonban ez a gylijtemény kevésbé tekinthet6 a fen-
tihez hasonlo egységes szemlélettel késziilt adattarnak. A szerz6 az 1960 és 2005
kozott végzett helynévgyiijto munkaba szamos didkjat bevonta, igy a gyiijtést
végzo személyek névtudatanak, modszereinek, illetve a gytijtések mélységének
eltéréseibdl adodoan heterogénebb névanyagokkal szamolhatunk, ami a névsi-
riségi vizsgalatok eredményeit torzithatja.

Ennek elkertilése érdekében kiegészitd helynévgyiijtést végeztem a vizsgalt
teriileten, illetve néhany tovabbi — egy-egy telepiilés névanyagat kozreadd —

* A tanulméany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-20-3-11 kodszama Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port programja keretében késziilt.
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munkaval is kiegészitettem a BURA-féle névanyagot (Kiss K. 2004, 2014, Szi-
LAGYI VARGA 2015). Az igy 6sszeallt forrasanyag a névsiiriiségi vizsgalatoknak
is biztosabb alapja lehet. Az altalam vizsgalt teriilet ukrajnai telepiiléseinek név-
tani vizsgalata soran a KOCAN BELA altal gyijt6tt helynévanyagra tamaszkodtam
(2003),! illetve Sz618sgyula helyneveit BARTA VIKTORIA gylijtése nyoman dol-
goztam fel (2009: 213-224). Az ukrajnai telepiilések tobbsége esetében azonban
a belteriileti helynévanyag nem all rendelkezésre, igy ebben a térségben a névsi-
riség kiszamitasakor a kiilteriileti helynevek szadmat veszem alapul.

2. Jelen vizsgalatomba Osszesen 33 telepiilés mikrotoponimiai anyagat, azaz
4600 hasznalatban 1év6 helynevet vontam be, mely 3734 kiilonb6z6 objektumot
jelol. Ez a névmennyiség 48 032 hektaros teriileten oszlik meg. Az aldbbi tablazat
az emlitett mutatok, illetve az atlagos névsiiriségi értékek alakulasat orszagon-
ként lebontva abrazolja.

telepii- teriilet nevek objektu- atlagos atlagos
1ések mérete szama mok névsiri- | objektum-

szama (ha) szama ség slirliség

romaniai 21 33431 3796 2950 11,35 8,82
tertilet

ukrajnai 12 14601 804 784 5,50 5,36
teriilet

Osszesen 33 48032 4600 3734 9,57 7,77

1. abra. A vizsgalt térségek teriileti és névsiirliségi mutatoi

A névsiirliség egységnyi teriiletre es6 helynevek szamszer(i mutatojat jelenti
(NYIRKOS 1993: 244). HOFFMANN ISTVAN azonban elkiiloniti az objektumstiri-
ség és anévslriiség fogalmat: elébbi a teriileten helynévvel megjeldlt objektumok
szamat, utdbbi pedig a teriileten egyidejlileg hasznalatban 1év6 6sszes névalakot
jelenti (2015: 378). Az altalam vizsgalt teriileten atlagosan 7,77 objektum, illetve
9,57 név fordul el6 négyzetkilométerenként. A tablazat adataibol azonban kitii-
nik, hogy mind a névsiirtiség, mind pedig az objektumsiiriség atlagértéke orsza-
gonként jelentds eltérést mutat. A romaniai telepiiléseken atlagosan 11,35 név,
illetve 8,82 objektum fordul el négyzetkilométerenként, mig az ukrajnai térség-
ben ennél joval kisebb atlagértékekkel szamolhatunk (5,50, illetve 5,36). Ez utob-
bi teriilet értékeinek alacsonyabb voltat dontden a belteriileti nevek hianya ma-
gyarazhatja.

A névslriiségi érték valamennyi helynévrendszer esetében értelemszeriien
meghaladja a tereptargyak négyzetkilométerenkénti szdmat, azaz szamolnunk

! Batar, Csepe, Fertésalmas, Forgolany, Nagypalad, Tiszabokény és Tiszatjlak helyneveit a
szerz6 ezidaig még nem publikalta.
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kell a szinonimitassal, mely a névsiiriség alakulasa szempontjabol 1ényeges té-
nyez6. Helynevek esetében szinonim viszonyrol akkor beszélhetiink, ha azonos
denotatumra tébb kiilonb6z6 név is vonatkozik, melyek az értelem jelentés meg-
valtozasa nélkiil felcserélhetok (J. SOLTESZ 1979: 39). Az altalam vizsgalt te-
rilleten a szinonimitas mértékét tekintve — a névsiirtiségi értékekhez hasonldéan
— orszagonként jelentdsebb eltérésekkel szamolhatunk. A korabban vizsgalt ma-
gyarorszagi teriileten egy objektumra atlagosan 1,51 név jut (2017: 112). A ro-
maniai teriileten ennél kisebb, 1,28-as atlagértéket mérhetiink, mig az ukrajnai
térségben ez az érték minddssze 1,02. Ha ezeket az értékeket dsszevetjiik a térsé-
gek atlagos objektum- és névsiirliségi mutatodival, azt tapasztaljuk, hogy a szino-
nim helynevek gyakorisaga ezen értékekkel aranyosan novekszik, amit a 2. abra
IS szemléltet.

20 2
15 15
10 I——""'_——_——.P——_____——___. 1
5 05
0 III 0

ukrajnai tertilet romaniai tertilet magyarorszagi teriilet

. itlagos objektumsiiriiség atlagos névstirliség
== ¢gy objektumra jut6é nevek szaima

2. abra. Az atlagos objektumsiiriiség és a névsiiriiség, valamint a szinonimitas
mértékének Osszefliggése a vizsgalt térségekben

Mindez talan azzal magyarazhatd, hogy a magasabb objektumstirliség, azaz a
nevet viseld tereptargyak nagyobb szamu el6fordulasa kedvezhet bizonyos tipusu
szinonim helynevek kialakulasanak. Ebben az esetben ugyanis gyakrabban el6-
fordul, hogy egy objektumtipusbol tobb is fellelhetd az adott teriileten, igy azok
egyszerl foldrajzi kdznévvel vald megjelolése (Legeld, Erdd) nem elegendd. A
homonimia elkeriilése érdekében a névhasznaldk az azonos osztalyjel516 elemhez
valamilyen megkiilonboztetd jelz6t kapcsolnak. Azonban a névkozosség tagjai az
adott helyeknek gyakran mas-mas tulajdonsagat jel6lik meg a névadas soran, igy
hozva létre szinonim helyneveket (Mikola: Felsé-végesi-legelé ~ Nagy-legeld —
Also-végesi-legelé ~ Kis-legel6, Atya: Belsé-legelé ~ Nagy-legeld ~ Falu-lege-
I6je ~ Igényelt-legeld — Kiilsé-legelé ~ Kis-legeld ~ Bodd-legelé ~ Urbéres-le-
geld). A vizsgalt névanyagokban természetesen a helynévi szinonimianak az itt
emlitett tipusatol eltérd valtozatai is megjelennek, melyek 1étrejottét mas ténye-
z6k indokoljak.
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Ahhoz, hogy a név-, illetve objektumsiiriiség és a szinonimitas mértékének
Osszefiiggésérdl arnyaltabb képet kapjunk, érdemes az emlitett mutatokat telepii-
lésenként is megvizsgalni (3. dbra).

50 2
40 15
30
1
20
o ot it TN 0
| U J1 J
ukrajnai teriilet romaniai teriilet magyarorszagi teriilet
mmm Objektumstriiség Névstirtiség —— Egy objektumra jutd nevek szama

3. abra. Az objektumstiriség és a névslrtiség értékei, valamint a szinonimitas mértéke
a vizsgalt telepiiléseken

Az adatok azt mutatjak, hogy a névsiriiségi értéknek és a szinonim helynevek
gyakorisdganak a fent bemutatott 6sszefiiggése az egyes térségek helynévrend-
szereit tekintve nem feltétleniil érvényesiil. Noha az ukrajnai telepiiléseken az
emlitett mutatok kdzotti egyenes aranyossag tobbé-kevésbé kivehetd, a romaniai
¢és a magyarorszagi telepiiléseken ez a tendencia nem jellemz6. Ezekben a hely-
névrendszerekben a szinonim helynevek el6fordulasanak gyakorisagat a név-
hasznalo kozosségek egyedi névadasi szokasai hatarozzak meg. Nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil a teriiletek atlagértékeinek Osszefiiggéseit sem, misze-
rint az atlagosan magasabb objektumsiriiséggel rendelkezo térségekben a hely-
névi szinonimitas mértéke is nagyobb, ami természetesen az abszolut névsliriiség
novekedéséhez is vezet. Figyelemre méltd azonban, hogy az egyes térségeken
beliil — néhany kiugro atlagtol eltekintve — viszonylag kiegyenlitett szinonimi-
tasi értékeket lathatunk, 0,3-en beliili eltérésekkel.

3. A helynévrendszerek abszolut névslriiségét a szinonimitas mellett egyéb
tényezo6k ennél is meghatarozobb mértékben befolyasoljak. Ezek szambavéte-
1éhez azonban csak néhany — az utobbi években végzett — vizsgalat eredmé-
nyeire tamaszkodhatom. Elsésorban a névstirliségnek a teriilet méretével valo
Osszefliggését érdemes megvizsgalni, ugyanis a két érték forditott aranyossagat
tobb kutato is érvényesnek talalta vizsgalatai sordn. NAGY MATE az Als6-Bod-
rogkdz (2013: 12), HALMOS JUDIT pedig a Papai jaras telepiiléseinek névstiriiségi
viszonyait elemezve mutatta ki ezt a tendenciat (2013: 17). A teriilet és a névsiri-
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ség kozotti forditott aranyossagot DITROI ESZTER tobb térség névanyagan is iga-
zolta, de leghatarozottabban a Vas megyei telepiilések esetében rajzolodott ki ez
az 6sszefliggés (2017: 66). Az altalam vizsgalt magyarorszagi Csengeri jaras név-
anyaga is egyértelmtien jelezte a teriilet mérete és a névstriiség kodzotti forditott
aranyossagot (HANKUSZz 2017: 114).

A teriilet méretének névstiriiségre gyakorolt hatasa leginkabb minden bizony-
nyal a teriilet kihasznaltsaganak mértékével fiigg Ossze, azaz a kisebb teriiletii
telepiilések hatarat a lakossag intenzivebben felhasznalja, mint a nagy teriilettel
rendelkezd telepiilésekét, igy helynevekkel is siirlibben népesiti azt be.

4. Az altalam vizsgalt magyarorszagi telepiilések természetfoldrajzi jelleg,
etnikai és nyelvi Osszetétel szempontjabol homogénnek tekinthet6k, ezért kiil6-
nosen alkalmasnak bizonyultak a teriilet és a népsiiriiség helynévsiiriiségre gya-
korolt hatdsanak megragadasara. A hatdron tali térségek telepiilései etnikai szem-
pontbdl heterogénebbek, ami a névsiiriiség alakulasa szempontjabol ugyancsak
meghatarozo koriilmény lehet.

A névstiriségi vizsgalatot ennek ellenére ezekben a térségekben is érdemes a
terlilet és a névsiiriség dsszefliggésébol kiindulva elvégezni. A romaniai telepii-
lések mutatoit az alabbi dbra szemlélteti (4. abra).?
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4. abra. A romaniai telepiilések teriiletének mérete és névstirlisége kdzotti dsszefiiggés

2 Az 4ltalam vizsgalt hatéron tili térségekben (mind Roméniaban, mind pedig Ukrajnéban) ki-
zarolag a tobb telepiilés alkotta kdzigazgatasi egységek, azaz kozségek méretére vonatkozodan tala-
lunk informaciodt, az egyes falvak pontos kiterjedését a hatésagok nem tartjak nyilvan. Ezért a tele-
piilések névsiriiségének kiszamitasahoz az 1913-as helységnévtarnak az altalam vizsgalt falvak
tertiletére vonatkozo adatat hasznaltam fel. A telepiilések mérete azonban — a belteriilet noveke-
désén til — nemigen valtozott az elmlt mintegy szaz évben, igy a helységnévtar adatai jol hasz-
nalhatok mas vizsgalatok soran is.

71



Noha a helynévsiiriiség és a teriilet mérete kozotti forditott ardnyossag ezen a
tertileten is megfigyelhetd, a magyarorszagi teriilethez viszonyitva joval tobb
olyan telepiiléssel szamolhatunk, melyek adatai ezt az sszefliggést nem tamaszt-
jak ala, azaz névsiiriségi mutatoik teriiletiik méretétdl fiiggetleniil alakulnak. A
kiugro értékek magyarazatara a hasonlo teriiletii telepiilések dsszevetése ad lehe-
toséget.

9,4
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5. abra. A legnagyobb teriiletii telepiilések névsiiriiségi és népstiriségi mutatoi

A romaéniai térség legnagyobb teriiletli telepiilése Turterebes, amely 65 km?
teriileten fekszik, ezt koveti Mikola és Halmi, melyek mérete nagyjabol feleak-
kora (36 és 30 km?). Turterebes névslirlisége azonban — a hatalmas tertilete elle-
nére — a Halmiban mért szamhoz kozelit, jocskan meghaladva a mikolai értéket.
A falvak névsiiriségének a népstirliséggel valo 0sszevetése (5. abra) nem ad ma-
gyarazatot a fenti értékekre, hiszen a harom telepiilés koziil éppen Turterebesen
a legalacsonyabb a népsiiriiség. Ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a lakossag etnikai Osszetételének kiilonbségeit sem. Turte-
rebes lakossaganak ugyanis mintegy 80%-a magyar nemzetiségi (a fennmarado
20% jorészt magyar anyanyelvii cigany lakossagot jelent), mig ez az arany Mi-
kolaban és Halmiban minddssze 43, illetve 34%, azaz jelentds szamu roman
lakossaggal szamolhatunk. Vizsgalatom szempontjabdl a telepiilések etnikai vi-
szonyainak tisztazasa tehat fontos szempontként vehetd figyelembe, ugyanis al-
talaban véve is feltételezhetd, hogy a magyar lakossag aranyanak csokkenésével
a falvak hataranak egyre nagyobb része keriil romanok birtokaba, akik az ottani
magyar helyneveket nem feltétlentiil 6rzik meg, s ebbdl kifolyodlag a nevek egy
része kiveszhet a hasznalatbol.® Turterebes esetében tehat a teriiletéhez képest

3 A teriileteknek romén tulajdonba valé étkeriilése minden bizonnyal a roméan helynevek fel-
szaporodasat is eredményezi, vizsgalataim azonban csak a magyar helynevekre terjednek ki.
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magas névslrliségi értékhez bizonyara a magyar lakossag nagyobb aranya is hoz-
zajarulhatott.

Az itt vizsgalt telepiilések névsiiriiségi mutatoit — az etnikai viszonyokon
tul — a telepiilések gazdasag- és természetfoldrajzi jellege is minden bizony-
nyal befolyasolta. Tarterebes és Halmi hatarahoz ugyanis egy-egy, 6nallo tele-
piiléssé fejlodott korabbi szol6hegy (Turterebeshegy, illetve Halmihegy) is hoz-
zatartozik. Ezek a telepiilésrészek értelemszeriien ndvelik Turterebes és Halmi
névsirliségi értékeit, annal is inkabb, mivel igen valtozatos felszinli teriiletekrol
van sz6. Tobb kutato is felveti ugyanis azt az dsszefiiggést, hogy a foldrajzilag
tagolt teriileteken a névsiiriségi érték magasabb a sik teriileteken mért értékek-
nél (Kiss L. 1985: 364-365).

5. A kozepesen nagy teriileti falvak mutatoi — a teriiletméret névsuriiségre
gyakorolt hatasa mellett — szintén egyéb tényezok jelenlétére hivjak fel a figyel-
met. Nagypeleske és Lazari helynévstirtisége ugyanis jocskan elmarad a teriileti-
leg azonos nagysagrendet képviselé falvak mutat6itol. Ezt a 4. abra mellett az
alabbi tablazat is szemlélteti (6. abra).

Telepiilés Tertilet Névstiriség
(km?) (név/km?)
Tamasvaralja 18,1 11,7
Szarazberek 19,2 9,7
Nagypeleske 19,5 6,6
Lazari 21,0 6,7
Kokényesd 23,1 11,6

6. abra. A névsiriiségi értékek mutatoi
hasonl¢ teriiletii telepiiléseken

Az itt feltiintetett teleplilések teriilete 18 és 23 km? kozotti, azaz ebbdl a
szempontbol alig kiilonboznek egymastol. Jelentdsebb eltérés mutatkozik azon-
ban a névsiiriiségi értékek terén, ugyanis Nagypeleske és Lazari teriiletén nagy-
jébol 6-7 név fordul el6 négyzetkilométerenként, mig a hasonld méretii telepii-
l1éseken ennek az értéknek csaknem a kétszerese jellemz6. A fentebb vizsgalt
telepiilések példaja nyoman logikusnak tinhet az itt tapasztalt eltérések magya-
razatat a népsiiriiség, illetve az etnikai viszonyok kiilonbségeiben keresni. Ezek a
telepiilések azonban etnikai szempontbol viszonylag homogének: Tamasvaralja,
Szarazberek és Kokényesd esetében a magyar lakossag aranya meghaladja a
90%-ot, de Iényeges eltérést Nagypeleske (86%) és Lazari (73%) értékei sem mu-
tatnak. Az etnikai tényez6 tehat nem ad magyarazatot az eltér6 névsiiriiségi mu-
tatokra.
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7. abra. A névsiriiség és népsiirliség mutatoi hasonld teriileti telepiiléseken

A telepiilések névsiriiségének a népsiiriiséggel vald osszevetése (7. abra) szin-
tén nem ad magyarazatot Nagypeleske és Lazari viszonylag alacsony névsiiriiségi
értékére. A népstlirtiséget tekintve a Szatmarnémetihez legkdzelebb esé Lazarinal
mutatkozik kiugroan magas érték, amihez bizonyara a szuburbanizaci6 is hozza-
jérulhatott. A Szatmarnémetibdl, illetve mas teriiletekrdl ide koltozo lakossag
ugyanis rendszerint a varosi munkahelyek gyors és egyszerii megkozelithetésége
miatt valasztja a varoskornyéki telepiilést, azaz a falu hatarat kevésbé ismeri, igy
a (kiiltertileti) helynevek létrehozasdban nemigen vesz részt.

A falusi jellegli telepiiléseknek a varostol valo tavolsaga alapvetéen meghata-
rozza a lakossag életmodjat, ami a helynevek keletkezését és fennmaradasat is
jelentésen befolyasolja. A telepiilések helynévsiriiségének alakulasa szempont-
jabol tehat minden bizonnyal fontos szerepe van annak, hogy a lakossag korében
mennyire jellemz6 a hagyomanyos foldmiivel6 életforma. Lazari és Nagypeleske
az itt vizsgalt ot telepiilés koziil a legkozelebb fekszik Szatmarnémetihez, ami a
varosi munkahelyekre vald ingazast nagyban megkonnyiti, igy a lakossagnak
egyre kisebb része marad meg a foldmiivelésnél. Gyakori jelenség, hogy az ilyen
jellegii telepiiléseken a hatar nagy része néhany tulajdonos birtokaba keriil, akik
a foldeket kisebb parcellak helyett, egységes, nagy teriiletli tablakban mivelik,
ami pedig a kisebb teriileteket jel616 hatarnevek eltiinését eredményezheti. Mind-
ezt igazoljak az altalam vizsgalt telepiilések miitholdfelvételei, amelyeken jol ki-
vehetd, hogy a Szatmarnémeti kézelében htizodo falvak hatara kevésbé tagolt,
azaz joval nagyobb parcellakra oszlik, mint a varostdl tavolabb esé telepiilések
hatéara. Ezt az eltérést szemléltetik az alabbi — Nagypeleske és Kokényesd hata-
ranak egy-egy részletérol késziilt — miholdfelvételek (8-9. abra).
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9. dbra. Miiholdfelvétel Kokényesd hatararol

A Kokényesden jellemz6 apro parcellak azt jelzik, hogy a lakossag korében a
foldmuvelés viszonylag intenziven jelen van. A hatér ilyen mértéki tagoltsaga az
altalam vizsgalt térség északi, Szatmarnémetitdl tavolabb esd részében jellemzo.
Ezzel szemben a varoshoz kozelebb esé telepiiléseken a Nagypeleske mitholdfel-
vételén is lathatd, nagy mérett foldtablak jellemzok, ami a lakossag korében a
foldmiveld életforma visszaszorulasat mutatja.

Valosziniileg ez a jelenség allhat a kozepes méreti falvak koziil — a Szatmar-
németihez igen kozel esé — Atya névsiiriiségi értékének a teriiletileg azonos ka-
tegoriat képviseld falvak mutat6itdl vald elmaradasa hatterében is.

A névslirliséget a népsiiriiséggel 6sszevetd diagramon (10. abra) 1athatd, hogy
a két mutato alakuldsa ezeken a telepiiléseken semmilyen Osszefliggést nem
mutat, és az etnikai osszetétel tekintetében sem szamolhatunk olyan szamottevo

75



kiilonbségekkel, melyek a névsiiriiség eltéréseit indokolhatnédk. Kénnyen elkép-
zelhet6 tehat, hogy ebben az esetben is a teriilethasznalat eltérései allnak a név-
stiriségi kiilonbségek hatterében. Ugyanakkor a Kisbabonyban mért kiugréan
magas névsiiriiség kapcsan meg kell emliteniink, hogy ezen a telepiilésen a hely-
névgylijtés névszociologiai vizsgalatok céljabol, rendkiviil nagy szamu adatk6z16
bevonasaval tértént, ami nyilvanvaldéan hozzgjarult az itt tapasztalt magas névsii-

riséghez.
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10. abra. A névslirliség €s a népsiiriiség a kdzepes méretil telepiiléseken

5. A névslirliség és a teriiletméret 6sszefiiggését mutatja, hogy a legmagasabb
névstriiségi értékek a 10 km? alatti, azaz a legkisebb teriiletii telepiiléseken mér-
hetdk. Ugyanakkor ezeknek a falvaknak az értékeit tekintve sem tapasztalunk
kozvetlen, mechanikus megfelelést az emlitett mutatok kozott (11. abra).

Telepiilés Tertilet (km?) Névsiiriiség (név/km?)
Pete 3,9 19,1
Kissar 48 25,0
Csedreg 7,1 23,0
Dabolc 7,2 13,9
Pusztadardc 7,8 21,2
Kispeleske 8,6 13,1
Sandorhomok 9,7 27,3

11. abra. A legkisebb méreti telepiilések névstiriségi adatai

Pete a romaniai teriilet legkisebb, alig 400 hektaros telepiilése, azonban név-
stiriségi értéke joval lemarad a hasonl6 teriileti Kissaron mért értéktdl, illetve
Dabolc és Kispeleske névsiiriiségi mutatoi szintén jocskan elmaradnak a hasonld

tertilett falvakétol.
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12. abra. A névsiriiség ¢és a népsiriiség a legkisebb teriiletii telepiiléseken

Ezekre az eltérésekre részben magyarazatul szolgalnak a telepiilések népsiirii-
ségi adatai (12. abra). A fenti diagramon j6l lathatd, hogy Kispeleskén és Dabol-
con mérheto a legkisebb népsiiriiség, ami indokolhatja a helynévsiriiségi értékek
alacsony voltat.* Ezzel szemben a teriiletileg legkisebb kategoriat képvisel6 Pete
¢s Kissar esetében nem beszélhetiink ilyen Osszefiiggésrol, s6t épp ellentétes
helyzet tapasztalhato. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Petén
mért magas népstiriséghez Szatmarnémeti kozvetlen kozelsége is hozzajarulhat
(mindez Pusztadarocra is érvényes lehet). Petének a varostol vald kis tavolsaga
— a koréabbiakban mar felvazolt okok miatt — a foldmiiveld életforma vissza-
szorulasat is eredményezhette a lakossag korében, ami a helynévstiriiség csok-
kenéséhez vezet. Ez természetesen csak a kiilteriileti nevek vonatkozasaban je-
lenthetd ki, hiszen a lakossagnak a belteriilettel vald kapcsolatat mindez nem
befolyasolja, s6t a varoskozeli telepiilések lakossaganak novekedése a belteriileti
nevek felszaporodasat is eredményezheti. A helyzet jobb megvilagitasa érdeké-
ben érdemes tehat a helynévstiriséget kizarolag a kiilteriileti helynevek bevona-
saval megvizsgalni.®

6. A romaniai teriileten 2690 név, azaz a helynevek 70,8%-a jeldl valamilyen
kiiltertileti objektumot.

4 A 7 és 10 km? kozotti teriiletli telepiilések mindegyikén 60% folotti a magyarsag aranya, igy
az etnikai viszonyoknak a névsiiriségre gyakorolt hatasaval kevésbé kell szamolnunk.

5 Az eredményeket némileg torzithatja, hogy a kiilteriilet helynévstirtiségének kiszamitasakor a
telepiilések teriiletének egészét vettem alapul, ugyanis a telepiilések kiilteriiletének méretére vonat-
kozdan nem talaltam megbizhatd informaciokat.
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A Kkiilteriileti helynévsiiriiséget a teriilet méretével 6sszeveté diagramon (13.
abra) lathato, hogy a varoskornyéki telepiilések névsiiriiségének kisebb mértéke
a kiilteriileti nevek esetében még markansabban megnyilvanul. Lazari, Nagy-
peleske, Pusztadaroc és Pete névsiirisége — a teljes névanyagnal mért értékek-
hez képest — tobb mint 40%-kal csokkent. Mindez tehat megerdsiti azt a felte-
vést, miszerint a varos kozelsége a foldmiiveléssel foglalkozo népesség szamanak
visszaszorulasat, ezaltal pedig a helynévsiriiség csokkenését eredményezheti.
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13. abra. A teriilet méretének és a kiilteriilet névsiiriségének 6sszefiiggése

A romaniai telepiilések korében végzett fenti vizsgalatok eredményei tovab-
bi, a névsitirtiséget befolyasold tényezok jelenlétét igazoljak, hiszen a magyaror-
szagi térségben kimutatott tendenciakon tal a térség etnikai viszonyainak, illetve
a lakossag ¢életmddjanak eltérd jellege is Osszefliggést mutat a névsliriiségi érté-
kek alakulasaval. Ugyanakkor a vizsgalatokbol az is vilagosan kitlinik — a ko-
rabbi vizsgalatok eredményeinek megfeleléen —, hogy a névsiiriiséget valamennyi
tényez6 kozill a telepiilés mérete hatarozza meg legerésebben.

7. Ez a meglehet6sen hatarozottnak tiiné tendencia azonban az altalam vizs-
galt ukrajnai telepiilések esetében kevésbé jellemzo (14. abra).

A teriilet méretének és névsiirtiségének forditott aranyossaga a térség legki-
sebb ¢és legnagyobb teriileti telepiilésének 0sszevetésekor mutathato ki. Nevet-
lenfalu teriilete mindossze 6,3 km?, azonban az itt tapasztalt 16,6-0s névsiiriiségi
érték messze meghaladja a térség tobbi telepiilésén mért szamot. Ezzel szemben
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a legnagyobb, 30,8 km?-es teriiletli Nagypalad névsiiriisége rendkiviil alacsony,
1,6 név/km? értéken all. A teriilet tobbi telepiilése azonban a névsiir{iség szem-
pontjabdol nem mutat jelentGsebb eltérést, az itt tapasztalt névsiriiségi értékek 3
és 8 név/km? kozott ingadoznak. Ez azonban nem meglepd, figyelembe véve,
hogy ezeknek a telepiiléseknek a teriilete nem kiilonbozik jelent6sen. Az itt vizs-
galt falvak a népsliriiséget és etnikai viszonyokat tekintve is viszonylag egységes
képet mutatnak. A népsiiriiség minddssze Nevetlenfalu és Tiszaujlak esetében je-
lez kiugré értéket, a magyarsag aranya pedig — Csepe kivételével (57%) — va-
lamennyi telepiilésen 80% folétti. Mindez tehat magyarazhatja a telepiiléseken
mért hasonlé névsiiriiségi értékeket.
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14. abra. Teriileti, névsiiriiségi és népsiirtiségi értékek az ukrajnai telepiiléseken

8. Nevslirliségi vizsgalatom eredményei a névsliriséget meghatarozo ténye-
z0k sokféleségére hivjak fel a figyelmet, illetve arra, hogy a kiilonb6z6 tényezék
befolyasa az egyes névrendszerek esetében eltéré mértékii lehet. Noha a névsi-
riség és a teriiletméret forditott aranyossaga a magyarorszagi névanyagot te-
kintve igen erds 0sszefiiggésnek tlinik, a tobb tekintetben kevésbé homogén
romaniai falvak esetében ez a tendencia kevésbé egyértelmii. Egy-egy teriilet
névstriiségi vizsgalatakor azonban mindig szamolnunk kell az emberi tényezdvel
is, vagyis azzal, hogy a gyijtést végz6 személyek eltéré szemlélettel és alapos-
saggal végzik el a foldrajzi nevek gylijtését, ami a névsiiriiségi értéket is befolya-
solja.
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Name-Density Studies in the Szatmar District

The examination of hame density and the factors influencing it represent significant
components in the study of toponymic systems. In my paper | analyze factors influencing
name density using the microtoponym corpus of 33 settlements of the Szatmar region
across the border. The settlements of the region are more heterogeneous in terms of their
physical geography, as well linguistic and ethnic composition than the villages of the
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Csenger district studied in my previous work of a similar nature. This means that beyond
the impact of the size of the area and population density on toponym density, we may also
consider the effect of other factors. My analysis shows that name density is also signifi-
cantly influenced by the ethnic composition of the settlements and the variations in land
use.

Keywords: toponymic systems, toponym density, statistical study of toponyms
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 83-101.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Az éji diftongus a korai 6magyar kor nyelvjarasaiban
BABA BARBARA

1. A korai 6magyar korban jelen 1év0, diftongusokkal kapcsolatos nyelvjarasi
jelenségek leirasa meglehetdsen sok buktatdt rejt magaban. A korabbi hang- és
nyelvjarastorténeti leirasok elképzeléseinek feliilvizsgalata ennek ellenére a je-
lenleg rendelkezésiinkre all6 nagy elemszamu korai 6magyar kori adatallomany
birtokaban és a legujabb nyelvtorténeti eredmények segitségével igencsak ido-
szerll. Vizsgalatomhoz forrasanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat hasznaltam fel,
ami az okleveles forrasok helyet jel516 nyelvi adatait tartalmazza hang- és helyes-
iras-torténeti elemzésben az egyes lexémakra koncentralva. (Az adatbazis jelen-
leg 55.000 rekordnyi adatot tartalmaz, a feldolgozott teriileteket lasd az 1. abran!)
Ezt a névanyagot tovabbi, a szakirodalom altal targyalt adatokkal egészitettem Kki.
A kronoldgiai és nyelvfoldrajzi elemzésekhez csak azokat az adatokat hasznaltam
fel, amelyekrél feltételezhetd, hogy hangtani szembenallast (tehat éi ~ o, éii ~
éi, e ~ i vagy éi > é ~ 1, i > i~ 1, 6 > J ~ u kettésséget) tiikkroznek. A
vizsgalatba bevont elemek szama igy tobb mint 1300.

1. abra. Az adatok jelenlegi feldolgozottsaga
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
hang- és helyesiras-torténeti adatbazisaban (az adatolt varmegyéket fehér szin jelzi)
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A hangtorténeti leirasok szerint a magyar nyelvben a 11-12. szazadban jelen
1évo kiterjedt kettéshangzorendszer elemei tobbféle modon keletkezhettek. Lét-
rejohettek egyrészt a szotagzar6 réshang vokalizalédasaval (pl. *hdf > hay, BEN-
KO 1957: 75, Himrich > Imreg, fey > feg, BARCZ1 1958: 90), masrészt réshang
intervokalis helyzetben torténd kiesésével (pl. *ayul > dul, BENKO 1957: 75,
ocsuvas *$iyiici, *sivici, *siyci > 1327: Zeuch, Gy. 3: 138 > 1327: Zuuch, Gy. 3:
138, TESz., WOT.) és idegen nyelvekbdl valo atvétellel (pl. lat. Mauritius > m.
1211: Mauruz, BARCz1 1958: 91, Laurentius >> m. Legrénci, BENKO 1957: 75)
(v6. még E. ABAFFY 2003: 339, GERSTNER 2018: 123). Ezekhez jarul még a to-
rok szovégi -K, -g, -q hangokbol (y-n keresztiil) (pl. tor. *bitik > bitiy > beti, tor.
*qumlaqg > kumlay > komlo) és az idegen nyelvi v-b6l (B-n keresztiil) keletkezett
u, 1 (pl. postav > posztaf > posztay, E. ABAFFY 2003: 339).

Ahogyan a fenti példak mutatjak, e valtozasok az é diftongus kapcsan is tet-
ten érhet6k. BARCZI GEZA és E. ABAFFY ERZSEBET azoknak a 8 és y hangoknak
a forrasardl is emlitést tesz, amelyekre az &g diftongus ¢ félhangzoja visszavezet-
het6. Eszerint ezek egy része alapnyelvi B, masik része pedig olyan massalhang-
z0kbol ered, amelyek intervokalikus helyzetben S (ur. *-p-, *-m- > ésm. *-3-),
illetve y hangokka (ur. *-k-, *-n- > §sm. *-y-) spirantizalodtak, és a tovégi voka-
lisok eltiinésével szovégi helyzetbe keriiltek (BARCZI 1958: 90, E. ABAFFY 2003:
339-340). Masrészt bekeriilhettek ezek a hangok mas nyelvekb6l vald szoatvéte-
lekben, illetve azokban tortént hanghelyettesitéssel.

2. A fent emlitett valtozasok nyelvjarasi kiilonbséget is eredményezhettek a
korai 6magyar korban. Ezt egyrészt az magyarazza, hogy a szétagzard y a 11.
szdzadban a magyar nyelvteriilet egyes részein még 1étezé fonéma volt, mashol
viszont diftongussa alakult, pl. 1055 (TA.): ohut, azah, meneh, illetve gi/hav, feu,
ferteu (BENKO 1957: 76, E. ABAFFY 2003: 340). Ez a helyzet azonban egyetlen
nyelvjarasban is fennallt a valtozas id6szakaban. A teriileti kiillonbségek kialaku-
lasahoz masrészt a diftongusok elemeinek egymasrahatdsa vagy a réshangok két-
iranyu vokalizalodasa is hozzajarult, ennek eredményeképpen alakult ki ugyanis
az éy ~ o1, ey ~ éf és ritkan az &g ~ ig kettdsség is. A diftongusok eltérd iranyu
monoftongizacidja (& > é ~ i, it > i ~ 1, 6ii > J ~ 1i) szintén nyelvjarasi kiillonb-
ségekhez vezetett (BENKO 1957: 76).

Az ¢éji diftongusbdl labializacioval leggyakrabban o7 keletkezett, példaul
1211: Ereus [eréiis] ~ 1380 k. oroufch [oroiis] (BENKO 1957: 76, E. ABAFFY
2003: 341), majd az oy diftongus helyébe monoftongizacié révén ¢ ~ i 1épett,
példaul MiinchK. gabona fot ~ 1268: horhfw *vizmosta arokf6’ (E. ABAFFY 2003:
341), amely folyamat eredményeképpen az dmagyar korban megjelent nyel-

! Hozz4 kell tenniink ehhez ugyanakkor azt is, hogy a diftongusok eltérd iranyti monoftongiza-

.....

is fellelhetd kiilonbséget eredményezett (BENKO 1957: 76).
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viinkben az ¢ fonéma (BARCZzI 1958: 94, 1967/2002: 172). BARCZI ugy véli, hogy
az oy > o valtozas a 13. szazadban kezdddik, erre utal véleménye szerint az
1237-es Tekero és az 1285-6s Senegetho pataka adat (1958: 94, 1967/2002: 172),
ugyanakkor megjegyzi, hogy még a 14. szdzad masodik felébdl is vannak adatok
az o diftongusos ejtésre (lasd err6l késébb). BENKO a régi magyar diftongus-
rendszer monoftongizacidjat illetden kronologiai hatarokként a 12. és a 14. sza-
zad kozotti idoszakot jeloli meg (1957: 76).

A korabbi leirasok szerint abban az esetben, ha az é hang hasonitja magahoz
az g félhangzot, az &g diftongus az ¢ delabializalodasaval éi-vé is alakulhat, majd
annak monoftongizalodasa révén az egyes nyelvjarasokban ¢ ~ i szembenallas
bontakozik ki, pl. 1233/1345: Keseleu > 1395 k.: kezeyley [keselyéi] > 1342: Ke-
selefezek (lasd még besenyd, iind, erdd, sz616, 6, BARCZI 1958: 95, E. ABAFFY
2003: 342). igy magyarazhatok az -6 igenévképzé gyakori -é valtozatai, példaul
GyulS. eleeknek, SchlSzj. neze, eueze, SermDom.: eheze, zallas kerese, DebrK.:
bewelkede (1958: 95), s e valtozasi folyamat eredményeképpen jonnek létre a
sziild ~ sziilé (> sziile)-féle variansok is (E. ABAFFY 2003: 342). BARCZI szerint
az éji > é&j valtozas a 12—14. szazadban lezajlo folyamat, és ezt koveti az ¢f dif-
tongus é ~ i-vé monoftongizalodasa (1958: 95, 1967/2002: 172). Az 6magyar kor
id6szakara vonatkoz6 efféle kronologiai vélemények azonban alapos feliilvizsga-
latot igényelnek.

A hagyomanyos, 1épésrol 1épésre bekovetkezd hangvaltozasi folyamatokat fel-
tételezo leirasok szerint az g diftongus iz (s végiil &) hangga igen ritkan alakul,
ekkor az ¢ hang hasonul az g-h6z. BARCZI és E. ABAFFY véleménye szerint az ada-
tok arra mutatnak, hogy ilyenkor nyomatékcsere, vagyis igi > iti valtozas is térténik.
Igy példaul a kosontyii *ékszer (nyaklanc, karkotd, csat)’ (1395 k.: kezentheu, 1552:
ke/entyiiket, 1560 K.: kdssdntyii) vagy a porgettyii (1473: Pergethew) esetében az
i diftongus i félhangzoja palatalizalta az el6tte allo t-t, az i > i valtozas pedig
analogikusan kovetkezett be a korban monoftongizacioval keletkez6 -k (1asd pl.
keselyti, keserii) hatasara (BARCZI 1958: 95, E. ABAFFY 2003: 342).

3.1. Az ¢ diftongussal kapcsolatos hang- és nyelvjarastorténeti vizsgalatok
szamos helyesiras-torténeti buktatot rejtenek magukban: leginkabb az éj > oy >
& ~ 1i valtozasi sor konkrét adatokkal val6 igazolasa okoz gondot. igy példaul az
éii diftongus jellésére a kancellariai helyesiras elsé (a 11. szazadtol 1109-ig
tartd, KNIEZSA 1952: 14) korszakaban szolgal6 eu betiikapcsolat a harmadik kor-
szakban (a tatarjarastol az Anjou-kor végéig, KNIEZSA 1952: 38) mar az ¢ hang
jelolésére is hasznalatos volt (KNIEZSA 1952: 15, 39). BARCZI ugy latja, hogy az
eu betlikapcsolatot rdadasul a 13. szazadtol a rovid o jeldlésére is hasznalni
kezdték (BARCZI 1958: 94, KNIEZSA 1952: 53). KNIEZSA pedig ugy véli, hogy az
eu, ew betiikapcsolatok ¢ hangértékben val6 hasznalata a 13. szazad 70-es évei-
ben jelentkezik (1952: 53). Az ilyen pontos kronolégiai mindsitések azonban
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nyilvanvaldan a vizsgalatba vont adatoktol is nagymértékben fiiggnek. Jol mu-
tatja ennek a megallapitasnak a bizonytalansagat, hogy a KNIEZSA altal ide sorol-
hato adatok (kivéve esetleg az atiratban fennmaradt 1267/1271-es Kerezthus-
feulde) éppen nem a 70-es évekbdl valok: 1269: Banafeuld, 1299: Borueulg,
1304: Kezteulch (1952: 53, 54).

Ugyancsak nagyon hatarozott kronoldgiai hatarokat jelol meg KNIEZSA az ilyen
jelolésti adatok hasznalati gyakorisagat illetden akkor, amikor azt irja, hogy azok
eléfordulasa a 14. szazadban egyre szaporodik, s ez az irasmod a 14. szazad 60-as
éveiig leginkabb csak a fold és a volgy szavakban jelentkezik (1952: 53, v6. BARCZI
1958: 94). Az altalam vizsgalt adatallomanyban valdban a fold és volgy szavakban
a leggyakoribb ez az irdsmdd, az eu-val szintén gyakran lejegyzett orém, drény,
orvény szavak esetében ugyanis azok etimologiaja alapjan a késébbi, rovid 6-s to-
vabbélés ellenére sem biztos a rovid 6-s olvasat (lasd ehhez TESz.).

Mindez BARCZI szerint arra utal, hogy ekkor mar az &g kettéshangzobol nagy-
részt 4 lett, vagyis éppen az eu betlikapcsolat 6 hangértékben val6 hasznalata jelzi
azt, hogy az eu ekkor mar nem jel6lt diftongust (1958: 78, 94). KNIEZSA tgy latja,
hogy ugyancsak a valtozas lezajlasat mutatja az, hogy a kancellariai helyesiras
harmadik korszakaban (tehat a tatarjaras utani idészakban) a korabbi diftongusok
helyén 0-kat kezdenek irni (1952: 52, v6. BARCZI 1967/2002: 172). Az altalam
vizsgalt allomanyban azonban minddssze néhany 0-val irott adat szerepel 6 hang-
értékben, pl. 1331: Ekeemezo Maiori, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm., 1335: Jeno, Gy.
4: 524, Pest vm., 1359: Reuyeno, Gy. 4: 524, Pest vm., 1306: Besseno, Gy. 4.
605, Pilis vm.), s ezek jobbara a 14. szazadbol valok.

Az ¢j diftongust a 12. szazadtol mar biztosan jelolhette az eu mellett az ev és
az ew is.2 Ha elfogadjuk fogodzoként azt a feltételezést, mely szerint az eu betii-
kapcsolat 6 hangértékben valo hasznalata az & diftongus monoftongizalodasanak
lezajlasat mutatja, a kancellariai helyesiras harmadik korszakaban az ev és az ew
— az eu-hoz hasonloan — jeldlhet 6, 6 hangokat is, minthogy az &g diftongus
monoftongizalodasa a korabbi megallapitasok szerint ekkorra nagyjabol mar le-
zajlott (v0. KNIEZSA 1952: 36, 39, 53, 78). Ez utobbi kérdés lezarasatol elte-
kintve, pusztan az eu, ew, ev betlikapcsolatok hangértéktol fliggetlen gyakorisagi
viszonyait mutatja a 2. abra az altalam vizsgalt adatallomanyban.

2 KNIEZSA szerint az éij diftongust az ev mar a kancellariai helyesiras elsé korszakéban is jeldl-
hette, az éi ew-vel val6 jelolése viszont valamivel késobbi, mint az eu-s és az ev-s jelolés, csak a
kancellariai helyesiras masodik korszakaban, vagyis a 12. szazad elejétdl jelentkezik (1952: 18,
103, 105).
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2. abra. Az eu, ew, ev betiikapcsolatok hasznalatanak kronologiai viszonyai
a korai 6magyar korban

3.2. Az € > 61 valtozas lezajlasat ugyancsak igen kevés példan tudjuk min-
den kétséget kizardan igazolni. Talan &g hangértékiiek a kancellariai helyesiras
masodik korszakabdl a kovetkezd, BARCZI altal emlitett adatokban az ou, ov be-
tiikapcsolatok: 1237: Erous, Tekerov, Kerdou (KNIEZSA 1952: 24, BARCZzI 1958:
94). A kancellariai helyesiras harmadik (a tatarjarastol az Anjou-kor végéig tarto)
korszakaban azonban KNIEZSA szerint mar a hossza -t is jel6lheti az ou, ow be-
tlikapcsolat (1952: 52), igy — ha elfogadjuk a fenti megallapitast — kronologiai
okok miatt a BARCZI szerint ozi-ként olvashatd ou, ow betiikapcsolatok hangér-
téke sem egyértelmii néhany, altala emlitett adatban (1268: Gyrowbukur, 1279:
Erdoufalva, 1297: Zeolous, 1346: Homorowtetow, 1958: 94). Még kevésbé ért-
hetiink egyet BARCZInak azzal a vélekedésével, mely szerint az oz kimutatasa
azért is iitkdzik akadalyokba, mert az eu, ew betiikapcsolatok az &z mellett sokaig
(a 16. szazad masodik feléig) az oy-t, s6t az 6-t is jelolik (1958: 94), az oy difton-
gus eu, ew betiikapcsolatokkal valo jelolésére KNIEZSA munkdjaban nem is tala-
lunk utalast (1952).

BARCZI megjegyzi, hogy még a 14. szazad masodik felébdl is vannak adatok
az i diftongusos ejtésre (pl. KonSzj.: Bsw, Orésch, BesztSzj.: vow, gyrow, gy-
rou fa) (1958: 95, 1967/2002: 172). Hozz4 kell tenniink azonban, hogy KNIEZSA
véleménye szerint a Konigsbergi Szojegyzék 6w betiikapcsolatai ¢ (6) hangérté-
kiiek (1952: 95, 96), s a Besztercei Szojegyzék ow, ou jeldlései kapcsan ugyan-
csak az ¢ hangértéket tartja valosziniinek (1952: 89, 91). Abban a kérdésben ra-
adasul, hogy az ou, ow, ov betitkapcsolatok mikor allnak az egyes adatokban oz
¢és ¢ hangértékben, még az a tampont sem all a rendelkezésiinkre, amely szerint
amikortol az adott betiikapcsolat rovid 6 hangot is jeldlhet, mar biztosan nem jel6l
diftongust (lasd az eu, ew, ev kapcsan leirtakat). Mindezt figyelembe véve ezért
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az altalam vizsgalt adatallomanybol minddssze az ou, ow, ov bettikapcsolatok 6
¢és 0 hangértékben vald gyakorisagi viszonyait mutatom be (lasd a 3. abrat).
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3. abra. Az ou, ow, oV betlikapcsolatok (palatalis hangértékben vald) hasznalatanak
kronolégiai viszonyai a korai 6magyar korban®

4. Mindezeket a bizonytalansagokat szem el6tt tartva az ¢ diftongussal kap-
csolatos feltételezéseket csak nagyon ovatosan és szamos fogddzo bevonasaval
tudjuk megfogalmazni. A valtozasok lezajlasara tehat maguknak a torténeti ada-
toknak és a helyesiras-torténeti problémaknak a figyelembevétele mellett az
egyes elemek etimologiaja és késobbi tovabbélése enged csak kovetkeztetni. Ez-
zel egyiitt is fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a diftongusos formak feltéte-
lezése az adott elemek esetében a valdsziniiség kiilonb6zo fokan all, s az egyes
stadiumokat a helyesirasi bizonytalansag és az adatok gyakori hianya miatt ra-
adasul nem is minden esetben tudjuk kimutatni. Annal is inkabb igy van ez, mivel
a hangvaltozasok bekovetkezése nem is feltétlentil fokozatosan, egy-egy képzési
mozzanat egymast kovetdé modosulasaval tortént meg (lasd ehhez Kis 2014: 103,
2019: 61, BABA 2021: 30-31).

4.1. A legnagyobb valosziniséggel abban az esetben feltételezhetjiik a difton-
gusos formak egykori meglétét, ha az adott elem etimologiaja erre mutat, a torté-
neti adatok kozott van diftongusra utald kettdsbetiis lejegyzés, s az adott elem
adatolhat6 a kés6bbiekben hossz maganhangzds formaban.

4.1.1. Az &1 > (01 >) 0 ~ ii valtozas kapcsan viszonylag nagy valdszintiséggel
gyanithatunk diftongust az olyan helynevek adataiban, ahol az adott etimon
tartalmazott egykor vy, 8, v vagy esetleg y hangot (a) akar szotagzaro, (b) akar

3 A 13. széazad el6tti id6szakbol minddssze egy, kronolégiailag igen bizonytalanul megitélhetd
adatban lelhetd fel az ou betiikapcsolat ilyen hangértékben: 1113/1246/1410: Zoulous (Gy. 4: 471,
Nyitra vm.).
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intervokalis helyzetben, illetve azokban az esetekben, c) ha a térok szovégi -k, -g,
-0 hangokbdl (y-n keresztiil), d) vagy az idegen nyelvi v-bdl hanghelyettesitéssel
keletkezett az 3. Mivel azonban annak megitélésére semmiféle fogddzonk nin-
csen, hogy az ilyen modon kialakult diftongusok vajon jelen lehettek-e még a
helynévi adatainkban is, vagy a kettosbetiis lejegyzések pusztan helyesirasi kon-
zervativizmusnak tekinthet6k, a jelen megallapitasok is csak ovatos feltételezé-
sekként kezelhetok.

a) Elézmény: szotagzaro réshang. Apuszta személynévbol (vo. 1254:
Beuu szn., 1289: Bev szn., [1228]1238: Bu szn. ASz., FNESz.) magyar névadés-
sal keletkezett B (1156: Beu, Gy. 4: 361, Nyitra vm. ~ 1198 Pp./Pp.: Buu, Gy.
1: 714, Bodrog vm.) és az Osszetett személynévbdl keletkezett /tebS helynevek-
ben (1333-1335/PR.: Itebew ~ 1240/1383: Itebw, Gy. 3: 316, Keve vm.) az egy-
kori diftongus jelenlétét az azok alapjaul végso soron szolgdld b6 kdznév etimo-
l6giaja alapjan feltételezhetjiik, amely szerint a lexéma szotagzard helyzetben
eredetileg réshangot tartalmazhatott (bd < begi < *bey < *bdy, WOT.). Ugyanezen
okbdl gyanithatunk diftongust a régi magyar Bd személynév szarmazékabol (vo.
1236: Bevnye szn., FNESz.) alakult Bény helynév (1349: Beun, KMHsz. 1: 66,
Baranya vm. ~ 1300: Buun, Gy. 2: 583, Gy6r vm.) etimonjaban is (FNESz. Bé,
Bényrétalap, Alsoittebe).

A kdzszot tartalmazo vagy kdzszoi elézményre vissza-
vezethetd helynevek kapcsan ugyancsak a kdzszavak etimonjai lehetnek
a segitségiinkre annak eldontésében, hogy az adott elemrdl feltételezhetjiik-e az
egykori diftongusos ejtést. A diftongus el6zményéiil szolgalod szotagzaro helyzet-
beli spirans az etimon tovében kovetkeztethetd ki példaul az 6torok eredetii be-
senyd (1214: Beseneu, KMHsz. 1: 54-55, Bars vm. ~ 1306: Besseno, Gy. 4: 605,
Pilis vm.) esetében, ahol a magyarba kertilt alapalak a *beseney lehetett (WOT.,
TESz.), vagy az ugyancsak 6torok eredetii sz6/d lexémaban, illetve ennek sz6l6s
szarmazékaban (1295: Seleumal, Gy. 3: 42, Heves vm. ~ 1113/1246/1410: Zou-
lous, Gy. 4: 471, Nyitra vm. ~ 1312: Selus, Gy. 1: 478, Bars vm.), ahol a ma-
gyarba kertilt alak valoszintileg a *Sildy, *sidldy vagy *seley volt (TESz., WOT.).
Szintén a szotagzard spirans egykori feltételezhetd jelenléte alapjan gyanithatjuk
az 6si eredetli /& (1086: Seesecfehe,* Gy. 2: 579, Gy6r vm. ~ 1270/1272: Bykfev,
Gy. 1: 40, 82, 83, Abatj vm. ~ 1335: Karasofw, Gy. 3: 489, Krass6 vm.) elem
kapcsan az egykori diftongusos ejtést, a & ~ feje tévaltozatok ugyanis az 6sma-
gyar *fey§ > 6m. fey alak kiilonboz6 tdbeli helyzetekben valo fejlodésének ered-
ményei lehetnek (TESz.).

4 A TESz. szerint az eredeti szovégi y a TA. fehe alakjaban még szerepel: ez alapjan az 1086-
os adatrol is ugyanezt feltételezhetjiik (vo. HOFFMANN 2010: 141, de 14sd BArRczr 1951: 39, 117).
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Az ide sorolhat6 nevek jelentds hanyadaban a helynév alapjaul szolgalo kdzszo
melléknévi igenévképzds volta arulkodik a diftongus egykori lehetséges meglété-
16l. Az -6/-6 melléknévi igenévképz6 ugyanis tobb finnugor igenévképzdi eldz-
ménybdl (*-k és *-p) alakult; amely alapnyelvi képz6k az Gsmagyar kor végére -y,
illetve -f hangalaktva valtak (TESz. erdd, ZAicz 2006), s az -ii igenévképz6 eléz-
ményei ugyancsak az 6smagyar kori y ~ 8 hangok voltak (TESz. keserii).

Az erdé példaul (1272>1344: Erdeufalua ~ 1279: Erdoufolua, KMHsz. 1: 92,
Abatj vm. ~ 1331: Feketwerdw, Gy. 3: 325, Kolozs vm.) az ered igébdl (TESz.), a
fertd (1055: Harmu ferteu, Gy. 4: 432, Fejér vm. ~ 1317: Fertow, Gy. 4: 158, Mo-
son vm. ~ 1317: Ferthu, Gy. 4: 158, Moson vm.) a *fert- iget6bdl (TESz.), a mezd
(1330: Nyrmezew, Gy. 2: 176, erdélyi Fehér vm. als6 része ~ 1347: Belmezow,
KMHsz. 1: 51, Bihar vm. ~ 1331: Ekeemezo Maiori, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm.) a
mez- alapszobol (TESz., ZAICz 2006), a Korii helynév (1326: Kereu ~ 1245: Curu,
Heves vm., Gy. 3: 110) nagy valdszinliség szerint a magyar *ker- ~ *kér- igébol
(JUHASZ 1979: 445-455),° a Szekesd (1349: Zekcheu, Zekchou ~ 1345: Zekchu,
KMHsz. 1: 253, Baranya vm.) a magyar székik ige gyakoritd képzés szokds szar-
mazékabol (FNESz.), a Csergdd (1336: Chergewd ~ 1313: Chergoud, Gy. 2: 137,
erdélyi Fehér varmegye alsé része) a magyar csorog (~ csurog) ige folyamatos mel-
1éknévi igenevébdl (FNESz.), a keserti (1318: Kesereu, Gy. 1: 633, Bihar vm. ~
1284: Keseru, Gy. 1: 633, Bihar vm.) a keser- alapszobdl alakult (TESz.).

Bizonyos elemekr6l névszoképzds voltuk alapjan feltételezhetjiik, hogy vala-
ha diftongussal alltak, igy példaul az e/d (1326: Eleu ~ 1344: Elo, Gy. 4: 381,
Nyitra vm.) szarmazéksz6 szovégi (feltehetéen névszoképz6 funkcioju) hangja
valdsziniileg finnugor *-m el6zményre, s talan abbol kialakuld réshangra megy
vissza (TESz., vo. BENKO 1980: 293, UEW. 72, ZAicz 2006), a felsé (1336: Fel-
seupanith, Gy. 2: 532, Gomor vm. ~ 1326: Fulswpalathka, Gy. 3: 366, Kolozs
vm.) szarmazékszoban adatolhato -sé képz6 pedig legvaldszintibben az -s képz6-
bol €s az eredetileg ugyancsak réshangot tartalmazo -o/-6 melléknévképzobol
alakult (SZEGFU 1991: 209, TESz., ZAIcz 2006).

b) El6zmény: intervokalis réshang. Szintén az egykori diftongus jelenlétére
utalhatnak a puszta személynévi eredeti Gyid (1274: Gvyudteluke, Gy.
2: 164, erdélyi Fehér vm. also része ~ 1273: Geud ~ [1237-1240]: Guud, Gyor
vm., Gy. 2: 600) és Csész (1289/1291: Cheuzteluk, Gy. 1: 295, Baranya vm. ~
1276: Chuuz, Gy. 2: 358, Fejér vm.) helynevek személynévi elézményei (V0.
1138/1329: Geudi szn., ennek téve a Gyd szn., vo. 1138/1329: Geu szn.; 1307:
Cheuz szn., FNESz.). Ezek a személynevek ugyanis olyan torok eredetii kdzsza-
vakra vezethetok vissza, amelyek intervokalis helyzetben eredetileg réshangot
tartalmazhattak. A Gyiid alapjaul szolgalo személynév el6zménye egy 6torok

5 Mas feltevések szerint a helynév alapjaul szolgald személynév talan Osszefiigg a régi torok
Kiirii személynévvel és a kiir "bator, merész’ 6t6rok kozszoval (vo. 1459: Kwre csn., FNESz.).
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méltdosagnévnek irani valtozatan nyugvo, kazar kozvetitésii jewii, jewi alakja le-
hetett (FNESz. Mariagyiid, Algyd, BERTA 1991: 26), a Csdsz személynévi eti-
monja pedig a magyar csdsz foglalkozasnévbol szarmazik, ami a magyarba a t6-
rok nyelvekbdl keriilt (vO. csag. cavus *tdrvényszolga, felligyeld, rendori szolga’,
0szm. ¢avus ’tizedes, eldomunkas, régi ajtonallo, a szultan rendelkezéseit kihirdetd
testOrtiszt’, FNESz., nyugati 6t6rok *cawis > m. &diis, WOT.). A Técsd helynév
(1336: Thechew ~ 1308/XI1V.: Thecu, Gy. 4: 128, Maramaros Vm.) Szintén puszta
személynévbdl alakult magyar névadassal (v6. 1211: Tecu szn.), s az alapjaul
szolgald személynév a régi magyar Técs személynévnek a kicsinyit6-becézo kép-
z6s szarmazéka, az -6/-d kicsinyité képz6 pedig ugyancsak a y, B hangokra ve-
zethet vissza (v6. 1219/1320: Thecz szn., FNESz., SZEGFU 1991: 204, ZAicz
2006). Ez utobbi példa azonban talan még az el6zéeknél is hivebben illusztralja
azt a bizonytalansagot, amit a réshangok vokalizaciojanak kronologiai bizonyta-
lansaga teremt.

A kodzszot tartalmazd vagy kdzszoi elézményre visz-
szavezethetd helynevek korében ugyancsak eléfordul, hogy a kdzszo
eredetileg intervokalis helyzetben réshangot tartalmazhatott. igy példaul bélcs
kozszavunk (1327: Beulch, Gy. 1: 71, Abagj vm. ~ 1323>1342: Bulch, Gy. 1: 71,
Abatj vm.) az 6t6rok *biyiici alakra (WOT., TESz.), az ugyancsak 6torok ere-
detli sziics (1327: Zeuch ~ Zuuch, Gy. 3: 138, Heves vm.) a *§iyiici, *siyvici vagy
*$iyci alakra vezethet6 vissza (TESz., WOT.). Az 6si eredetti k6 (1243/1335: Le-
ankeo, Gy. 2: 461, Gomor vm. ~ 1193: Hygiskeu, Gy. 2: 208, 236, Esztergom
vm. ~ 1325: Solumkow, Gy. 1: 662, Bihar vm. ~ 1300: Bolduaku, Gy. 1: 70,
Abatij vim.) kapcsan szintén joggal meriil fel az egykori diftongusos ejtés lehe-
tosége, mivel a finnugor alapalak valosziniileg a *kife lehetett (TESz., UEW.
163).

c) Elézmény: torok szovégi -K, -g, -g. Bizonyos helynevek etimonjaban a torok
szovégi -K, -g, -q hangok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy azok eredetileg dif-
tongussal alltak, a torok szovégi -k, -g, -q hangokbol (-y keresztiil) ugyanis g hang,
s ezaltal diftongus keletkezhetett. A Jend helynév példaul (1282: Ineu, Gy. 4: 254,
Nograd vm. ~ 1335: Jeno, Gy. 4: 524, Pest vm. ~ 1324/1325: Borusyenw, Gy. 4:
640, Pilis vm.) az dmagyar Jend torzsnévbél szarmazik, ami BERTA ARPAD szerint
eredetileg oldal(t 1év0) torzs’ jelentésii volt, €s a koztorok eredetli *Ydndk forma-
bol valo, s a torok szovégi *-k spirantizacioval -y-vel keriilt a magyarba (1991: 24,
26) (lasd még NEMETH 1930: 261, FNESz.). Az Ull6 helynév személynévi eti-
monja mogott ugyancsak egy torokségi ilig vagy élig *uralkodo, fejedelem’ jelen-
tésli kozszot feltételezhetiink (1332: Illev ~ 1318: Vllw, Gy. 4: 562, Pest vm.) (V0.
1252: Yllw szn., FNESz., MEZO-NEMETH 1972: 44).

d) Elézmény: idegen nyelvi v. Az idegen nyelvi v-bdl hanghelyettesitéssel
keletkezd gi-t csak néhany bizonytalan esetben feltételezhetjiik. A kdris ~ régi
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népnyelvi kéros fanévbdl alakult Kérds helynév (1307: Keurus, Gy. 1. 897,
Csongrad vm. ~ 1298/1350: Kurus, Gy. 3: 153, 187, Hont vm.) 6torok *kevric
alakbol valo eredeztetése példaul utalhat az idegen nyelvi v hangnak a magyarban
1i-vé valo alakulasara (FNESz., WOT.). A Pelséc jovevény helynév kap-
csan viszont a szlav etimon v-je arra enged ugyan kovetkeztetni, hogy az adatok-
ban meglévd kettdsbetiis jelolés tiikrozhet diftongusos ejtést (1258/1336/1430:
Pleseuch, Gomoér vm. ~ 1243/1335: Plesuch, Gomoér vm., Gy. 2: 532) (v6. szb.-
hv. Plisivac hn., blg. ITnewusey hn., szlk. Plesivec, FNESZ.), azoknak a szlav
eredetii helyneveknek a mintajara azonban, amelyek esetében a szlav -oveci hely-
névképzonek a magyarban -dc (-olc) formak felelnek meg (KENYHERCZ 2014:
206), a Pelsdc helynévben is feltehetjiik a szlav helynévformansnak a magyarban
-dc-ként valoé megjelenését.

4.1.2. Az &1 > (i) > [ ~ é valtozast szintén leginkabb az olyan helynevek ada-
taiban feltételezhetjiik, ahol az adott etimon tartalmazott egykor y, B, v vagy eset-
leg y hangot (a) akar szotagzard, (b) akar intervokalis helyzetben. Eléfordul
ugyanakkor az is, hogy (c) a diftongus idegen nyelvi atvétellel keriilt a magyar-
ba.

a) Elézmény: szétagzaro réshang. A szotagzard réshang vokalizalddasaval
keletkez6 diftongust s annak (&) > i ~ é-vé val6 alakulasata k6zszo6i ere-
detli vagy kozsz6t tartalmazd helynevek adataiban gyanithatjuk
igen gyakran. Ezekben az adatokban azonban a szétagzar6 helyzet révén az éi
diftongusos és a birtokos személyjeles formak (vo. KOROMPAY 1991: 273-274)
elkiilonitése még a szovegkornyezet figyelembevételével is nehézkes. Ha pedig
az egyes kozszavak tovabbélését probaljuk fogddzoként hasznalni a kérdés tisz-
tazasaban, azt tapasztaljuk, hogy azok a korai 6magyar korban és akar napjaink-
ban is adatolhatok hosszli maganhangzos formaban, tehat a diftongusos ejtést en-
nek a szempontnak a figyelembevételével sem zarhatjuk ki.

A korai dmagyar kori kettOsbetlis lejegyzések s a diftongusbdl feltehetden ki-
alakul6 hosszi maganhangzos formak omagyar kori és késObbi jelenléte miatt
felvetédhet az egykori éi diftongusos ejtés (és persze a birtokos személyjeles for-
ma is) példaul az olyan torok eredetli elemek esetében, mint a besenyd (1214:
Beseneu, KMHsz. 1. 54-55, Bars vm. ~ 1211: Beseneytu, BARCZI 1958: 95 ~
(1295: Seleumal, Gy. 3: 42, Heves vm. ~ 1336: Kukenius zeley, BARCzI 1958: 95
~ 1320: Pouszelehelye, OklSz., v6. 1410: Hasartoszelee, OKklSz., szélé, Kupu-
csak a birtokos személyjeles feje, hanem a fej olvasat is valosziniisithet6 az eset-
leg felmertiilo éj diftongusos olvasat mellett. Ez utobbi elképzelést erdsitik mégis
a korai és a kései Omagyar korban egyarant adatolhato, diftongusos elézményre
utal6 ¢é-z6 formak (1270/1272: Bykfev, Abauj vim. ~ 1347: Fulniresfey, Doboka

92



vm. ~ 1231: Sciluasfee, 1254: Sidfy, 1318: Chormosnasfee, 1440 k.: heriosvelgfe,
1467: Lygethfee, 1555: fee, OklISz.) (etimologiajat lasd fentebb).

A melléknévi igenévképzos erdd (1261/1271: Fueneserdeuzatona, Gy. 3: 39,
118, Heves vm. ~ 1261/1323: Feueneserdeyzatuna, Gy. 3: 118, Heves vm. ~
1329/1332/1343: Palataerde, Gy. 1: 835, 849, Csanad vm. ~ 1278/XVIIL.: Erdi-
zadkezi, Gy. 1: 180, Arad vm., v0. erdé, Lészped, Moldva—Dunanttl, FKnT.) (eti-
mologiajat lasd fentebb), fertd (1055: Harmu ferteu, Gy. 4: 432, Fejér vim. ~ 1327:
Zoochfertey, pisc., OklSz. 242 ~ 1281: Ferte, Gy. 4: 537, Pest vm.) (etimologiajat
lasd fentebb), keserii (1318: Kesereu, Gy. 1: 633, Bihar vm. ~ 1228: Keserey,
BARCzI 1958: 95, v6. 1464: Kewsere, OkISz.) (etimologiajat lasd fentebb), Lovs
(1319: Lewew, Gy. 1: 786, Borsod vm. ~ 1323/1446: Luwey, Gy. 1: 786, Borsod
vm., vO. 1421: Lewe, 1463: Lewe, 1488: Wadlewe, OkISz.) (a magyar /d ige folya-
matos melléknévi igenevébdl, FNESz.) és mez6 (1330: Nyrmezew, Gy. 2: 176, er-
délyi Fehér varmegye alsé része ~ 1206: cuhnamezei, OkISz. 654, 1231/1397:
Cukynmezey, OklSz. 654 ~ 1331/1347: Spanmeze, Gy. 2: 511, Gomor vm., vO.
ben ugyancsak a kettdsbetiis lejegyzések és a késébbi, é-z6 tovabbélések alapjan
mertiilhet fel az egykori ¢} diftongus jelenlétének a gyantja.

A névszoképzos felsé (1336: Felseupanith, Gy. 2: 532, Gomor vm. ~ 1256/
1284//1572: Felsytethey, Gy. 1: 675, Bihar vm.) (etimologiajat lasd fentebb) és
fekete (1268: Feketeuholm, Gy. 1: 828, Brass6 vm. ~ 1086/12. sz.: Feketeydi,
BENKO 1957: 76 ~ [1292-1297]: Fekethy, Gy. 1. 302, Baranya vm.) (-te ~ -t4
eleme egy -t + -é ~ -8 elemekbdl 4ll6 névszoképzébokor, TESz., ZAICz 2006)’
kapcsan ugyancsak a hosszii maganhangzds, i-z6 formak utalhatnak az egykori
¢i diftongusos ejtésre.

b) El6zmény: intervokalis réshang. Réshang intervokalis helyzetben torténd
kiesésével alakulhatott a bolcs kbzszavunk éii > éi diftongusos forméaja (1327:
Beulch, Gy. 1: 71, Abauj vm. ~ 1280: Beylch, Gy. 4: 258, Nograd vm.) (etimolo-
giajat 1asd fentebb).

c) Elézmény: idegen nyelvi diftongus. A személynévi eredetit Ellds
~ Ellés esetében (1330: Elleus, Gy. 1: 895, Csongrad vm. ~ 1326>1349: Elles-
falua, Gy. 1: 177, Arad vm.) az idegen nyelvbdl valo atvétellel nyelviinkbe keriilé

6 A kupuszinai é-zé formék kialakuldsahoz azonban az is hozzajarulhatott, hogy a telepiilés
nyelvvaltozatabol ,,még a kdzelmultban is hidnyoztak a labialis palatilis maganhangzok™ (FODOR
2001: 330).

" BArczi a fekete kozszo kapesan felveti, hogy mivel annak &j-re utalé adatai régebbiek és gya-
koribbak is, mint az éj-sek, azok nem az ¢j delabializacioja eredményeképpen, hanem az 6smagyar
szovégi y kétiranyu (i-s és i-s) fejlodésével jottek 1étre. Ezt a feltételezést azonban a jelenleg ren-
delkezésiinkre 4116 adatokkal nem tudjuk igazolni, mivel a néhany korai, éi-re utal6 vagy arra visz-
szavezethetd adat utan (1055: fekete, 1086/XI1-XI11. sz.: Feketeydi, 1211: Fekethereh) (1958: 95)
a 13. szazad kozepét6l mar kiegyenlitettek az aranyok.
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diftongust feltételezhetjiik, a helynév alapjaul szolgalo személynév (vo. 1327: El-
leus szn., 1219/1550: Echileus szn.) elézménye ugyanis feltételezhetéen a latin
Achilleus személynév (FNESz. Ullés, Elyiis).

4.1.3. Az &ji > igi valtozast ugyancsak azokban az esetekben feltételezhet;iik,
ahol az adott etimon tartalmazott egykor y, B, v vagy esetleg y hangot.

A szdtagzaro réshang vokalizalddasaval kialakuld égi-s, majd ig-s diftongusos
ejtésta kozszot tartalmazo helynevek korébenafs (1270/1272: Byk-
fev, Gy. 1: 40, 82, 83, Abatj vm. ~ 1331: Zigethfiu, Gy. 2: 441, Fejér vm. ~ 1335:
mutatjak (1268: Feketeuholm, Gy. 1: 828, Brasso vm. ~ 1269/1270: Feketyu-
holm, Gy. 1: 828, Brass6 vm. ~ 1269/1272/1355: Feketuholm, Gy. 1: 828, Brasso

crer

4.2. Kevésbé lehetiink meggyozddve a diftongus korai 6magyar kori jelenlé-
térél azokban az esetekben, amelyekben az adott elem etimoldgiaja nem mutatja
meggy6zden a diftongusos ejtés elézményét, és a diftongus egykori jelenléte leg-
feljebb csak a kett6sbetiis lejegyzés, valamint az adott elem késébbi, hosszi ma-
ganhangzds tovabbélése alapjan feltételezheto.

fgy van ez példaula személynévi eredetii, puszta személynévbél ke-
letkez6 God (1266/1269: Geud, Moson vm. ~ [1267 k.]: Guud, Moson vm., Gy.
4: 149) (vo. 1211: Gud, Gueud szn., FNESz. Gdd), Décs (1263: Kusdeuch, Gy.
4: 371, Nyitravm. ~ 1349: Dywch, Gy. 4: 371, Nyitra vm.) (v6. 1270-1290: Deech,
szn., FNESz. Décskelecsény), Soreg (1272: Seurug, Gy. 4: 461, Nyitra vm. ~
1250: Sureg, Gy. 2: 548, Gomor vm.) (a m. soreg ’a tokfélék csaladjaba tartozo
hal’ fénévbol keletkezhetett, valosziniileg személynévi hasznalaton keresztiil,
FNESz. Séregpuszta), Gyomrd ([1271]: Gem(er)ey, Pest vm. ~ 1279: Gemereu,
Gy. 4: 520, Pest vm.) (FNESz. Gomor) és Tényé (1233: Teney ~ 1233: Teneu ~
[1237-1240]: Thuno, Gy. 2: 638, Gy6r vm.) (v6. 1276/1327: Theneu szn.,
FNESz.) esetében.®

Aszlav helynévre visszamend Lédec (1253: Leuduch ~ Leduch, Gy.
1: 457, Bars vmm.) (v0. szlk. Ladice, a tovében az 6sszl. *ledo ’irtvanyfold’ rejlik,
FNESz., TOTH 2001: 212) etimoldgiaja alapjan ugyancsak nem lehetiink biztosak
abban, hogy a kettésbetiis lejegyzések diftongusos formakat tiikroznek.

A helynevekben k6zsz6ként adatolhato fenyd etimologiaja szintén
nem utal egyértelmiien a korai 6magyar kori diftongusos ejtésre (1075/+1124/

8 1gaz ugyan, hogy ebben az esetben az ey-nal valé lejegyzés az eredeti diftongusos forma meg-
1étér6l arulkodhat, hiszen az valészini, hogy az ¢j diftongus az é4-bdl, s nem monoftongusbél ke-
letkezett (v6. BARCzI 1958: 88). Felmertilhet persze, hogy az 1233-as oklevélben két helyen eléfor-
dulod Teney esetleg -i képz6s forma lenne, a szérvanyadat szovegkornyezete (,,Homines quidem de
villa Teney conquerentur...”, P. 1: 719, ,,Item laudamus, quod dictus abbas non cogat homines de villa
Teney gravem currum vini ducere vel defferre...”, P. 1: 720) azonban ezt a lehetéséget nem zarja ki.
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+1217: Feniosaunicza, Gy. 1: 413, 443, 482, Bars vm. ~ 1299/1369/1571: fenyw,
Gy. 2: 102, 159, erdélyi Fehér vm. also része ~ 1328: Feneumal, Gy. 4: 585, Pilis
vm.), a sz6 eredetét illetéen ugyanis csak annyit tudunk, hogy a szarmazékszo
alapszava feltehet6en 6si 6rokség a finnugor korbol, s a szovégi maganhangzo
valosziniileg képzéelem (TESz., UEW. 416). A Gesztdgy helynév kapcsan (1209
P.: Gesteuge, Bars vm. ~ 1323: Kestog, Bars vm., Gy. 1: 444), amely a Geszt
helynévvel tartozhat Ossze etimoldgiailag, s az annak alapjaul szolgalé geszt
’gyiimolcs fas héja’ fonév -gy helynévképzos szarmazéka lehet (TOTH 2001:
198), az - elem eredetét illetéen ugyancsak nincsenek jelenleg ismereteink.

4.3. A diftongus egykori meglétét abban az esetben feltételezhetjiik a legki-
sebb bizonyossaggal, ha az adott elem etimoldgiaja ismeretlen, példaul Cserd
(1325/1347: Cherukezy ~ 1337: Cherewkuzy, Gy. 3: 77, Heves vm.), Elbé (1226:
Elbeu ~ 1221: Elbu, Komarom vm., Gy. 3: 446), gyepii (1349: Zoltangypew, Gy.
2: 202, erdélyi Fehér varmegye felsé része ~ 1326: Gepuserdeu, Gy. 2: 44, 89,
Doboka vm.) (TESz.), Gyiré (1268/1347: gyrewbukur ~ gyrowbukur, Gy. 3: 458,
Komarom vm.) vagy bizonytalan, példaul Csokmd (1332-1337/PR.: Chekmo ~
[1330 k.]: Chukmew, Gy. 1: 505, Békés vm.) (FNESz.), Gonyii (1222: Gueneu ~
1225: Gynu, Gy. 2: 587, Gy6ér vm.) (személynévi eredetii, lasd 1138/1329: Gune
szn., vagy szlav eredeti, vo. le. Gniewy [tobbes sz.] hn., FNESz., BENYEI-PETHO
1998: 15), Godaolls (1352: Gudulleu ~ 1352: Gudullo, Gy. 4: 518, Pest vmm.) (talan
a magyar godélye ’kecskegida’ fénévbol keletkezett, vo. Godolle csn., 1asd még
régi magyar g6dold valamilyen tulajdonsagaért vagy tettéért megvetést érdemlo
ember’, vO. FNESz.), Gydrod (1325>1416: Gyurud, Gy. 1: 446, Bars vm. ~ 1343:
Gewrud, KMHsz. 1: 118, Bars vm.) (a régi magyar Gydr szn. -d képzds szarma-
zéka, ehhez v6. 1213: Jeur szn., 1221: Geur szn.; mas feltevések szerint a Gydr
hn. a gyiir ’domb, bucka’ fénévvel tartozik dssze, FNESz. Felségyorod, Gydr),
Kiikiill6 (1321/1325: Kykeleu, Gy. 3: 556, Kiikiillé vm. ~ 1318: Kukullou, Gy. 3:
556, Kiikiillé6 vm. ~ 1309: Maiori Kukullo, Gy. 2: 165, erdélyi Fehér vm. alsé
része) (KISs LAJOS szerint torok eredetll, s az atvett névalak *Kiikdldy lehetett,
FNESz.; BALAZS JANOS és BENKO LORAND azonban a kokény kozsz6bol magya-
razza, illetve BENKO felveti a kék szavunk kok valtozatabodl vald magyarazat le-
hetdségét is, BALAZS 1989: 67-68, BENKO 2002: 60-61), Tapio (1341: Tapey ~
1275/1281: Tapeu, Pest vm., Gy. 4: 498) (talan Osszetartozik a Tdapé helynévvel;
a Tapé helynév legrégibb alakja *Tapdy lehetett, KISS LAJOS szerint torok sze-
mélynévbdl alakult magyar névadassal, vo. régi torok tapay uduy ’szolgalat, tisz-
telet’, ujg. tapay 'ua.’, FNESz.).

5. BENKO LORAND nyelvjarastorténeti dsszefoglalojaban nem jeloli ki az itt
elemzett valtozasok teriileti gocait, pusztan a nyelvjarasi kiilonbségek meglété-
16l tesz emlitést (1957: 75-77). Es bar a jelenleg rendelkezésiinkre all6 nagy
mennyiségli adat tobb korai dmagyar kori nyelvjarasi szembenallas leirdsaban bir
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nagy jelent6séggel, a fent részletezett helyesirasi buktatok ebben az esetben még
ennek ellenére is komoly korlatok k6zé szoritjak az elemzést.

A teriileti elterjedtség vizsgalatakor — melynek soran az adatokat az 1200-as
évektol kezdddoden vetitettem térképre — a szamos helyesiras-torténeti akadaly mi-
att annak bemutatasara szoritkoztam csupan, hogy a fent részletezett szembenalla-
sokat mutatd elemekben a kétjegyti betiik (eu, ev, ew, €o, ou, ov, 0w, ey, iu, yu, yw)
és az egyértelmiien monoftongusra utal6 lejegyzések (u, uu, uv, v, w, o, i, y, €) mi-
lyen aranybeli kiilonbségeket mutatnak az egyes teriileteken. (A valdszintileg
ugyancsak tertileti kiillonbségeket mutato éii ~ o vizsgalata a helyesirasi bizonyta-
lansagok, az &g ~ éi és az éii ~ iyj kettGsség vizsgalata pedig az adatok csekély szama
miatt nem vezetett volna relevans eredményhez.) Az elemzésbe csak azokat az
adatparokat vontam be, amelyekben a legnagyobb valoszintiséggel feltételezhetjiik
az egykori diftongusos ejtést. A vizsgalat eredményeinek értékelésekor természe-
tesen mindvégig szem el6tt kell tartanunk azt a koriilményt, hogy — amint azt fen-
tebb kifejtettem — a helyesiras konzervativizmusa kovetkeztében a kett6sbetiik az
id6 eldrehaladtaval diftongust és monoftongust egyarant jeldlhettek.

Ennek ellenére gy gondolom, hogy az adatok relativ gyakorisagi viszonyai-
nak térképre vetitése lehetévé teszi bizonyos ovatos kovetkeztetések levonasat.
Igaz ugyan, hogy a félévszazados intervallumokban az egyes adatok aranyanak
stagnalasat latjuk (1asd a 4. abrat), ez azonban minden valdsziniliség szerint azzal
is Osszefiiggésben all, hogy a terjedd monoftongusos ejtést a lejegyzett formak
sokaig nem tiikrozik. Masrészt teriileti szempontbol viszont az egyértelmiien
monoftongusos irasmod fokozatos terjedését tapasztaljuk. Ezt mutatjak az alabbi
relativ gyakorisagi térképek (lasd az 5., 6., 7. abrat), amelyeken az egyértelmiien
monoftongusos irasmodu alakoknak a kettsbettikkel lejegyzett adatokkal szem-
beni sz4zalékos aranyat lathatjuk.
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kétjegyti betiik hasznalata egyjegyl betiik hasznalata

4. 4dbra. A szembenallast mutat6 adatok lejegyzési gyakorisagi viszonyai
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6. abra. A biztosan monoftongusos ejtésre utald adatok teriileti viszonyai, 1251-1300
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1-10  11-20° 21-30 3140 41-50- 5160 61-70 71-80 8150 91-100%
7. abra. A biztosan monoftongusos ejtésre utalo adatok teriileti viszonyai, 1301-1350

6. Az é&i diftongus vizsgalataval kapcsolatos eredményeket szamos tényez6
— az éii keletkezésének heterogenitasa és az azzal kapcsolatos kés6bbi valtoza-
sok szerteagazd volta, valamint a helyesirasi és etimologiai bizonytalansagok so-
kasaga — teszi viszonylagossa. Ezeknek az ligyeknek a szétszalazasa azonban
annal is inkabb megkeriilhetetlen, mert az &g diftongus valtozasi folyamatai sza-
mos mas, korai 6magyar kori hangtani jelenséggel és nyelvjarasi kettsséggel
mutatnak 6sszefliggést. Az & ~ 6 szembenallas példaul tobbek kozott a diftongus-
bal alakult 6 hangot tartalmazé nevek (pl. 76ttds, Goc) példai miatt elvalasztha-
tatlan az éj kettdshangzo sajatossagaitol. Az | kiesése révén fellépd megoszlasok
targyaldsa ugyancsak nem nélkiilézheti az &g diftongussal kapcsolatos eredmé-
nyeket az olyan elemek (példaul a volgy és fold szavak) kapcsan, amelyekben a
kettosbetiis jelolés hangértékének meghatarozasa nagyban fligg attol, hogy a szo-
ban forgoé adat |-ez6-e vagy sem. Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az itt elem-
zett sajatossag a bizonyos esetekben bekovetkez6 éi > ig valtozas révén az i ~ ii
szembenallassal is szorosan 6sszefonodik.

A vizsgalat soran fellép6 szamos bizonytalansagot mindvégig szem elétt tart-
va az éj diftongussal kapcsolatos valtozasi sajatossagok minél gazdagabb adat-
allomanyon keresztiil torténd leirasat tiiztem ki célul tehat annak érdekében, hogy
ne csak maganak a jelenségnek a sajatossagait ismerjiik meg minél alaposabban,
hanem a hozza kapcsolodo egyéb nyelvjarasi hangtani szembenallasokra is
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tisztabban ralathassunk. A jelenség leirasaban arra igyekeztem leginkabb ramu-
tatni, hogy az arrol alkotott korabbi elképzeléseinket milyen nagy mértékben dif-
ferencialja a nagy mennyiségli adatallomany etimoldgiai és helyesiras-torténeti
szempontbdl igen részletezd vizsgalata. Ezt azzal egyiitt is hasznosnak gondo-
lom, hogy a gazdag adatallomany elemzése ellenére bizonyos valtozasi és val-
takozasi tendenciak (pl. az éi ~ o4, az éi ~ éi és az &y ~ iii kettGsség) teriileti
viszonyairdl aligha béviilhetett a tuddsunk, hiszen éppen a vizsgalat altal valt
egyértelmiien igazolhatova, hogy azok milyen ritkan mutatkoznak meg a korai
omagyar kori adatokban.
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The description of dialectal dualities related to the ¢z diphthong in the early Old Hun-
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trary, for example, by the heterogeneity of the genesis of ¢z, the diversity of its subsequent
changes, and the multitude of orthographic and etymological uncertainties present. Yet,
the review of former ideas expressed in descriptions based on historical phonology and
historical dialectology is absolutely timely based on the extensive dataset from the early
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 103-125.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Nyelvjarasi jellemzok megjelenése boszorkanyperes
jegyzokonyvek kézirataiban™

VARGA MONIKA

1. Bevezetés

Az alabbi problémafelvetd tanulmany 18. szazadi boszorkanyperes tantuvallo-
masokban vizsgalja a szOvegrogzités jellemzdit, kiilonds tekintettel arra, hogy
mely teriileti, nyelvjarasi jellemzék kaphattak teret a feldolgozott jegyz6kony-
vekben. A korabeli tantivallomasok a beszélt nyelvhez kozel allo, abbol meritd
szovegtipusnak szamitanak (PUSZTAI 1999, a szinkron jegyzokonyvezéssel valo
Osszehasonlitasban lasd VARGA 2018), nyelvjarasi forrasértékiik azonban vizsga-
latokat igényel. A kutatasnak tobb tagabb célja is van, az egyik a szdvegtipus
felol kozelitve a lejegyzdi profilok meghatarozasa, egyuttal néhany adalékkal
szolgélva a teriileti jellemz6k megjelenéséhez. A masik tavlati cél pedig a torté-
neti dialektologia fel6l a kozépmagyar korszak irott forrasaibol kimutathatd
nyelvjarasi sajatossagok, dinamikus allapotok feltarasa, kapcsoldodva az ujabb és
az azokat megel6z6 kutatasokhoz. A vizsgalat e kezdeti szakaszaban és a forras
kéziratos voltabol adoddan bizonyos modszertani szempontokat érdemes el6ze-
tesen tisztazni: ilyen a hangjel6lés valtozatossaga, a tantivallomasok lejegyzdinek
szerepe, az iratok masolt jellege és a szovegvaltozatok kérdéskore.

Jelen elemzés sziikebb célja az egyes forrasokbol kitapintani a rendszeresnek
tekinthetd jelenségeket, az ezt kdvetd dsszehasonlitd elemzéssel pedig kovetkez-
tetni a vizsgalat lehetéségeire és korlataira. A problémafelvetés tehat egyelére a
kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: egyaltalan mely nyelvjarasi varidnsokra
van példa; melyek altalanosabbak és melyek ritkabbak egy adott teriileten; mi
lehet az oka a hianyoknak (azért nincs példaul lejegyezve egy a korszakra felté-
telezett varians, mert nem hangzott el, vagy tudatosan kertilték, esetleg a megkii-
16nboztetés igénye, képessége hianyzott-e). E kérdéseket gy probalom megva-
laszolni, hogy egy meghatarozott teriiletrdl, Zala megyébdl, tobb lejegyz6tol

* A kutatas a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Torténeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézetében
zajlé NKFI FK 135186. szamti munkalat (Regiszterfliggd valtozatok a kozépmagyarban) anyagait
felhasznalva késziilt.
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szarmazo kéziratok sajatossagait hasonlitom Gssze, majd tovabbi forrasokat vo-
nok be az attekintésbe.

2. Nyelvjaraskutatas a torténetiségben: néhany elézetes eredmény

Mint ismeretes, a kozépmagyar korszak teriileti sajatossagairol atfogo leiras
— a szinkron régiokhoz hasonlo részletességgel legalabbis (lasd JUHASZ 2001) —
egyelére nem késziilt, ugyanakkor szamos részeredmény sziiletett. Ezeket a —
PAPP LASZLO kifejezésével ¢lve — ,,mozaikkoveket” (1957: 174) egyrészt a kii-
l16nféle szovegtipusok szerint, masrészt a kézirat vs. nyomtatvany megkiilonboz-
tetéssel vethetjitk majd ossze.

Miel6tt a vizsgalt forrdscsoportra ratérnénk, érdemes réviden felidézni a ko-
zépmagyar kori nyelvjarasokkal kapcsolatos megallapitdsokat, illetve azokat a
jelenségeket, amelyeket a korszakban mar érdemes tekintetbe venni, jellemzéen
a korszak misszilisei alapjan. Nem nyilvanval6 példaul, hogy minden ma ismert
nyelvjarasi régio sajatossagai kimutathatok az egyes szovegek alapjan; a 16. sza-
zadi szovegekbdl mar azonositottak a jelenlegi elemzés szempontjabol relevans
nyugat-dunantuli, valamint a dél-dunantuli, a paloc és az északkeleti régio alap-
jait (BENKO 1957: 44-46, ujabban idézi KocCsIs 2020: 158). Ezzel egyiitt az is
kutatasi eredménynek tekinthetd, hogy egy adott varians teriileti sajatossagnak
szamit-e, hiszen a korszakban nem volt még kéznyelv, igy az egyes nyelvjarasok
alltak egymassal szemben (bizonyos normatorekvések alakulasaval parhuzamo-
san, lasd PAPP 1959: 8-10, NEMETH 2004, Kocsls 2020: 163).

A 16. szazadi dunantuli forrasokban kiilondsen relevansak a labializacio esetei
(els6 szotagban, illetve hangsulytalan szotagokban, fels6- és kozépso nyelvallas-
fok szerint egyarant, BENKO 1957: 88, JUHASZ 2018: 334, Kocsis 2020: 163),
valamint a zartsagot tekintve az i-zés (leginkabb a nyugat-dunantuli, északnyugat-
dunantuli és északi teriileteken, BENKO 1957: 89), a nyiltabba valas ellentétes
tendenciajanak részeként é-z6 alakok megjelenésével. Az a ~ 0 hangok esetében
a zartabba valas tendencija jellemezte a nyugati orszagrészt, ideértve az ¢ utani
0-zast is (BENKO 1957: 91). A massalhangzokat tekintve a palatalizacio és depa-
latalizacié tendenciaira kell utalni, amint 1atni fogjuk, fo6ként az | és n hangok
kapcsan (ezek forrasa részben a koartikulacioval, részben pedig az etimologiaval
Osszefliggésben ragadhaté meg, BENKO 1957: 99, E. ABAFFY 2003: 597-598).
Az ejtésvaltozatok egy része morfoldgiai variansokban is Kimutathato (ilyenek
példaul a zartabba valas mikrorendszerei az igynevezett ablativuszi toldalékok-
ban, lasd SZENTGYORGYI 2013).

Erdemes elérebocsatani, hogy tobb olyan jelenség, valtakozas is vizsgalhato
még, amelyre ezattal az anyag nem adott lehetGséget: ilyen a maganhangzokat
tekintve a diftongusok kérdéskore, a massalhangzok esetében a zongésség és zon-
gétlenedés, illetbleg a hiatus megjelenése és betoltése (lasd ujabban Kocsis 2020:
165-169 ¢és az ottani hivatkozasok).
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3. Boszorkanyperes tanuvallomasok és lejegyzéik

Az egyes szovegek elemzése elott sziikséges roviden kitérni a boszorkanype-
res tanivallomés mint szovegtipus néhany — a vizsgalat szempontjabol relevans
— jellemzdjére, valamint attekinteni a boszorkanyperek nyelvjarasi sajatossagai-
val foglalkozo kutatasi elézményeket, foként azokat, amelyek modszertani meg-
fontolasokhoz vezetnek.

3.1. A szdvegtipusroél

A 16-18. szazad soran keletkezett boszorkanyperes taniivallomasok a felépi-
tést és nyelvhasznalatot tekintve egyarant 6nallo, specialis szovegtipusként értel-
mezhetok. A legaltalanosabb meghatarozasként a tantivallomas szobeli, majd
irasban rogzitett beszamolo az adott ligyhdz kapcsolodo tapasztalatokrol az eld-
zetes bizonyitasi eljaras, azaz a cselekmény felderitésének részeként. A boszor-
kanysag vadja igencsak Osszetettnek és valtozatosnak bizonyult a korszakban,
ezért szamos gyanusnak tartott koriilmény bizonyito erejiivé is valhatott a hatosag
szemében, ez pedig kihatott a jegyzdkonyvezésre. Olyan informdciok is rogziil-
hettek az iratokban, amelyeket manapsag kihagynanak (vagy a korszak mas biin-
tetéligyei kapcsan kihagyhattak), méghozza olyan formaban, amelyet napjaink-
ban nem tartananak elfogadhaténak (VARGA 2018, 2019). A lejegyz6k altal
rogzitett, részletes tanivallomasok szdmos pragmatikai sajatossagot Orizhettek
meg az elhangzottakbol (a jelenség szintjén legalabbis, vo. VARGA 2019).

Lényeges jellemzdje ugyanakkor a szovegtipusnak a tobb téren is — ilyen a
tanik szama, attitiidje, a felidézett torténetek szama, részletessége, a gyanusitas
inkabb explicit vagy inkabb implicit mddja, a felidézett diskurzusok megjelené-
sének modja stb. — megfigyelhetd valtozatossag. A szovegekbdl kiindulva ma-
gukat a jegyzokonyveket sem egyetlen séma szerint rogzitették, az él6beszédbol
meritd nyelvhasznalat mellett nem nélkiilozik a korabeli hatosag hivatalosabb
nyelvhasznalatat sem (jollehet a jogi-hivatali formulak sem terjedtek ki a szoveg-
alkotas minden aspektusara, vo. VARGA 2019).

Els6sorban a 18. szdzadbdl szarmazd boszorkanyperes kéziratok alapjan ké-
sziiltek a teriiletiség kérdéskorére iranyul6 elemzések (lasd még BERENTE 2021).
Ez a forrasok elérhetésége mellett azzal indokolhato, hogy a magyar nyelvii bo-
szorkanyperes jegyzokonyveket tekintve a 18. szazad szamit leginkabb reprezen-
tativnak a perek mennyisége, terjedelme és teriileti eloszlasa szempontjabol egy-
arant, a taniivallomasok maguk pedig altalaban részletesebbek, kifejtettebbek,
mint a korabbi évszazadokban.

A jegyzOkonyvek nyelvhasznalatdnak szamos ponton megfigyelheté kevert-
sége és az egyes forrasokbol kirajzolddo valtozatossag egyarant indokoltta teszi
a lejegyzok szOovegrogzitd tevékenységének kutatasat (mas teriileteken is, lasd
tobbek kdzott GRUND 2007, 2011, HILTUNEN-PEIKOLA 2007, HILTUNEN 2010).
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A lejegyzés maga tobblépcsds folyamatnak mutatkozott, ezek korai szakaszai
azonban kevéssé érhetdk el szamunkra. Az egyes forraskiadasokban piszkozat-
nak mindsitett iratok jellemz6en tobbszordsen Osszetett, grammatikailag bonyo-
lultan megformalt mondatokbol allnak; az egyes lapok aljan (a széveg kbézvetlen
folytatasara figyelmeztetd) 6rszok szerepelnek, s6t masolasra utalé hibakat is le-
het igazolni (VARGA 2019, 2020, 2022). Alapvet6en tehat akar tobbszor is lema-
solt kéziratokbol végezheto el a lejegyz6 kezek, illetbleg a hozzajuk kotédo koz-
beavatkozasok azonositisa (mas forrasokhoz hasonloan, kodexek kéziratai
alapjan: HAADER 2014, 2018, maganlevelek alapjan Kocsis 2018, 2020).

A szdvegalkotds mintazataira és a lejegyzOk azonositdsara térve, az ezt meg-
el6z0 eseti vizsgalatok alapjan a tantivallomasok kéziratdban a nagybetiizés, az
elvalasztas, a roviditések kevéssé, a tagolas, kozpontozas pedig még kevésbé bi-
zonyult felhasznalhatonak (VARGA 2022, a korszak missziliseiben lasd Kocsis
2020). Egyes szovegvaltozatok alapjan a tagan értelmezett javitasok, modosita-
sok arra engedtek ugyan kovetkeztetni, hogy a kéziratok készitdjének és masolo-
janak lehettek a nyelvhasznalatot idealizald torekvései a grammatika és a szo-
kincs terén is, ezeket azonban nem érvényesitette kovetkezetesen, igy a moti-
vacioi sem tekinthetdk egyértelmiinek (VARGA 2019, 2020).

A hangjelolés megkiilonboztetd, egyénitd szerepe az eddigi tanulmanyok
alapjan a grafémak formajaval, illetve az iras Osszképével egyiitt értékelhetd
(VARGA 2021, 2022, a korszak maganlevelezésére hasonldan megszoritasokkal
alkalmazhat6 a hangjeldlés mint identifikalo szempont, vo. Kocsis 2018, 2020).
A 18. szazadi boszorkanyperek jellemz6 fonéma—graféma megfelelései ugyanis
kotéttebbek, mint az dmagyar forrasokban (KOROMPAY 2003: 580-582), s6t akar
a 16. szazadi és a kozépmagyar kori maganlevelekhez képest is kisebb ingadozast
mutatnak.

3.2. Lejegyzok, lejegyzés és nyelvjarasi sajatossagok: problémafelvetés

A fonéma—graféma megfelelések meghatarozasa az egyes kéziratokban ter-
mészeténél fogva felhivija a figyelmet a nyelvhasznalat teriileti vonatkozasaira. A
jegyzOkonyvek altalaban nemcsak a megyét, hanem azt a telepiilést is feltiintetik,
ahol az adott tantikihallgatas zajlott (gyakran a boszorkanysaggal vadolt személy
és a tanuk lakhelyén vagy annak kozelében). Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy
az egyes iratokbol milyen nyelvjarasi jelenségeket lehet feltarni, s hogy az adatolt
variansok mennyire jol reprezentaljak azt a nyelvjarast, amely az adott telepiilésre
vagy szlikebb teriiletre jellemz6 lehetett a korszakban. A szegedi boszorkanype-
rek lejegyz6i esetében példaul foként ,,negativ eredményekkel” lehetett az egyes
kezeket a dél-alfoldi régidhoz kapcsolni, azaz az iratokbol azonositott sajatossa-
gok nem mondtak ellent a teriilet meghataroz6 jellemzdinek (v6. BERENTE 2021),
de nem is képviselték markansan a Szeged kornyéki nyelvjarast.
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Jollehet a lejegyzés alapvetéen hangzas utan késziilt (ha nem is diktalasként
elképzelve, mint példaul a 16. szazadi levelek és hivatalosabb iratok esetében;
lasd PAPP 1957, 1959, 1963), s az egyes jegyzOkonyvek tobb atdolgozas, illetve
masolas eredményeként maradtak fenn, ez utobbi fazishoz viszont nem volt sziik-
séges hallani a beszamolokat. Minél rendezettebb a szoveg, annal inkabb felme-
riil, hogy mennyit 6rzott meg az elhangzottakbol, elsGsorban a hangjeldlést te-
kintve (1asd ehhez PAPP megjegyzését: ,,bizonyos esetekben szamolnunk kell az
emlékek torzitasaval, azzal, hogy még a biztosan lokalizalhat6 irasok sem tiikro-
zik hiven a valdsagos ejtésmodot”, 1959: 19).

Nyitott kérdés tehat, hogy az egyes tanik nyelvhasznalatat, ejtési variansait
latjuk-e egy adott irathan, vagy pedig kizardlag a lejegyz6 sajatossagaira lehet
kovetkeztetni bel6liik. Ha az utobbit lehet igazolni, akkor sem nyilvanvalo, hogy
a valasztas tudatosan torténik-e, valamiféle spontan normatorekvést feltételezve
(v6. NEMETH 2004, az ablativuszi toldalékok realizacioi alapjan SZENTGYORGYI
2013), vagy tobbé-kevésbé szabad valtakozas figyelheté meg (vo. a diktalt misz-
szilisek kapcsan DEME: ,,nem azért érvényesiil a kéz nyelvhasznalata, mert iro-
dalmibb, hanem csak azért, mert abban van a toll”, 1959: 84).

Az egyes ejtésvaridnsokat aszerint is érdemes értékelni, hogy a kérdésekben
¢s a valaszokban azonos vagy eltér realizaciok fordulnak-e el6. A taniknak fel-
tett kérdéseket és a valaszokat nem feltétleniil ugyanaz a kéz rogzitette; a hatdsagi
személyek az tigynevezett deutralis punktumokat korabban is elkészithették alta-
lanos, f6ként a vadlott el6életét firtatd kérdésekkel vagy épp feljelentések alapjan
konkrét esetekrdl beszamoltatva. Ha egységes képet mutat a jegyzokonyv, akkor is
kérdéses, hogy a lejegyzOének vagy a kihallgatas mas résztvevbinek a nyelvhasz-
nalatat tiikr6zi-e, hiszen nem feltétleniil élesen kiillonbozott a ketté egymastol.

A lejegyz0 azonositasa tehat attételesen értelmezhetd a boszorkanyperes jegy-
zO0konyvek esetében. Nem torvényszeri, hogy a kéziraton fel van tiintetve a neve
(jellemzGen a szolgabiro és az eskiidt szerepel a jegyzOkonyvben, a szoveget 6k
maguk is rogzithetik). A nemzetko6zi gyakorlatban arra is van példa, hogy az ala-
iras pusztan jelenlétrél és nem tényleges kozremiikodésrdl arulkodik (angol
nyelvii iratokrol 1asd KyTO-WALKER—GRUND 2011: 42 és passim). Ha két jegy-
z6konyv ugyanannak a hatosagi személynek az alairasat tartalmazza, akkor sem
kétségtelen, hogy mindkettében egyforman miikodott kozre. Tekintve, hogy a
kéziratok nem rendelkeznek rovid tétel- vagy lapszamokkal, amelyek altal egy-
szerlien meg lehetne Oket kiilonbdztetni (levéltari jelzeteik pedig altalaban tal
hosszuak ehhez), a tovabbiakban a boszorkanysaggal vadolt személyek megne-
vezésén keresztill (is) fogok utalni az egyes jegyzokonyvekre. Az 1756-ban,
Zala megyében, Surdi Gyorgy esetében tartott kihallgatas® soran a tantik vélaszait

L A feldolgozott kéziratok listajat és lel8helyét a tanulmany irodalomjegyzéke tartalmazza.
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— az alairas és a vallomasok irasképét 0sszevetve — nagy valosziniiséggel a
szolgabiro, Salamon Ferenc irta, mig Bocskai Anna kihallgatasakor (1753) ugyan-
ez a kéz csak a hivatalos formulat jegyezte. Az ottani eskiidt, Csakanyi Janos neve
tovabbi iratokon is szerepel, az azokban megfigyelhet6 kéziras duktusa azonban
jelentdsen kiilonbozik attdl, ami Bocskai Anna jegyz6konyvében lathato, emel-
lett az utobbi irat nyelvjarasi szempontbdl is mutat eltéréseket (lasd az 5.1. pont-
ban).

A kutatas jelenlegi szakaszaban a teriileti kotottségli variansokat, realizaciokat
a lejegyz0 €s a tant k6zos produktumanak, kozosségi nyelvhasznalati-nyelvjarasi
jellemzének tekinthetjiik, amennyiben nem talalunk erre vonatkozoéan tovabbi
tampontokat. Két iranybol kozelithetjiik meg azt a kérdést, hogy milyen ejtésbeli
sajatossagok kertiltek be a jegyzOkonyvekbe: egyrészt azok a jelenségek szere-
pelnek az egyes iratokban, amelyek eléggé semlegesek voltak ahhoz, hogy ne
akadjanak fenn az iras sziirdjén (azaz nem tlintek fel a lejegyzonek), masrészt
azok, amelyeket valamilyen elkeriilni probalt varians helyettesitésére alkalmaz-
hatott. Hozza kell tenniink, hogy el6zetesen nem, csak az adott forrasbol kiin-
dulva lehet dvatos kovetkeztetéseket levonni arra nézve, melyik szempont moti-
valhatta az egyes jellemzok megjelenését.

4. A modszer és a vizsgalt anyag

Elemzésem elsédlegesen a boszorkdnyperes tantivallomasok kézirataibol in-
dul ki (0sszesen tobb mint 140 folionyi szoveget feldolgozva). Ezt részben az
indokolja, hogy a kivalasztott iratok jellemzéen nem betithii, hanem modernizalt,
»rekonstrualt” vagy egységesitett kozlésben érhetdk el, ezekbdl azonban nem le-
het adekvat képet kapni a forras hangjel6lésérdl (Gjabban lasd példaul JUHASZ
2016: 185). Raadasul gyakran nemcsak ezen a téren modositjak a szovegeket a
kozreadok (vO. SZENTGYORGYT 2013, BERENTE 2019a, VARGA 2019, 2022). A
betiihii szovegkozlés tobbé-kevésbé alkalmas a teriileti, beszElt nyelvi jellemzok
azonositasara kontrollforrasként (vo. Schram Ferenc kiadasa alapjan a hangjelo-
1ést tekintve BERENTE 2019b), viszont gyakran nem deriilnek ki beldle a jegyz6-
konyveken beliili kézvaltasok, emellett bizonyos — bevett és indokolt — egysze-
risitések is megfigyelhetdk a jelolésben (a S ~ /; a sz ~ 8 valtozatok, a gy
kiilonb6zo grafémai, valamint egyes ¢kezetek esetében).

A kéziratbol torténd feltarashoz célszerii volt betiihli atiratot késziteni a szo-
vegekbdl, de legalabb is a vizsgalt jelenségekbol: ezaltal olyan ralatasunk nyilhat
az adott iratokra, amilyen mashogyan kevéssé érhet6 el (a kodexirodalom kap-
csan lasd HAADER 2014). Kézirastol fiiggden olyan olvasati problémakat is felvet
az atiras, amelyek a teriiletiség szempontjabol lényegesek lehetnek a torténeti
anyagban: é-t vagy /-t latunk-e az adott szoveghelyen, mennyire kiilonitheték el
az a ¢és az 0 grafémak és igy tovabb. Bizonyos, még a szinkroniaban is érvényes
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oppoziciok meglétét szintén nem tudjuk igazolni a kéziratok alapjan, ilyen pél-
daul az a ~ @ (néhany kivételtdl eltekintve, BENKO 1957: 91-92, JuHASZ 2018:
314, lasd még Kocsis 2018, 2020), illetve az d ~ e ~ € esetében. A korszakban
nem altalanos az e ezen valtozatanak jel6lése (Kocsis 2018: 126, JUHASZ 2018:
326-328), gyakran az 5-zéssel valdé szembenallasban ad é-t kikovetkeztetett ol-
vasatként a szakirodalom olyankor is, ha az kiilon jel6lést nem kap (példaul PAPP
1957, 1959: 12-14, 60, hanghli olvasatok esetében is ez a gyakorlat, JUHASZ
2018: 333-334, 2019: 199).

Jelen tanulmanynak nem célja a hangjeldlést tekintve interpretalni a valasztott
szovegeket (sem fonetikai, sem fonoldgiai szempontbdl, v6. JUHASZ 2016: 186).
Az elemzés soran a Kiejtés rekonstrualasa helyett jelenleg inkabb annak a megal-
lapitasara torekedhetiink, hogy melyek azok a sajatossagok, amelyeket rendsze-
resen jeloltek a lejegyzok az egyes forrdsokban (és igy a tanuvallomés szovegti-
pusaban). Megfigyelhetk példaul bizonyos hurokkal jelolt e-k (e ) tobbek kozott
a Zala megyei tantivallomasokban (lasd még a szegedi kéziratok alapjan BE-
RENTE 2019b: 34, 2021; Bihar megyei forrasok alapjan VARGA 2022). Hangérté-
kiik azonban nem nyilvanvald, mivel egy adott szonak a kiilonféle realizacioi
(Fate’'ns ~ Fatens) is jelen lehetnek a szovegben, felvetve bizonyos szabad val-
takozast is, legalabbis a jel6lést tekintve (lasd még 5.3.).

Ha sikeril is visszatér6, a mai vagy akar egykoru forrasok alapjan specialis
jelenségeket azonositani, kutatast igényel, hogy azok elsdsorban hangjeldlési sa-
jatossagok-e, illetve az ejtésmoddal is Gsszefliggésben lehetnek-e, és ezen beliil
tertileti kotottségliek-e, vagy sem. Egy 1715-bol, Esztarrol szarmazo jegyzo-
konyvben (HBmL IV Bihar megyei L. A 6/b. 2. 1715.) példaul olyan lexémakban
szerepel ly, amelyek esetében ez nem tiinik indokoltnak: szdlyabul, ralyta, felye,
hily, ilyel *¢jjel’, ugyanakkor eléfordul példaul jo, Téjben, szajabul is, tehat a le-
jegyz6 mindkét grafémat hasznalta. A tanuk beszamoloéit a kérddpontokétol eltérd
kéz jegyzi. A valasztas motivacidja egyel6re kérdéses marad, mivel a jegyz6-
konyv kérdéseiben, valamint a megyébdl szarmazé mas kéziratokban eddig nem
mertilt fel hasonlé megoldas (egyeldre mashol sem).

A hosszuként jelzett massalhangzok intervokalis helyzetben utalhattak a tény-
leges hosszu ejtésre (vildgossan, bizonyossan), akar az orszag tobb teriiletén is
(vo. Kocsis 2020: 168 és az ottani hivatkozasok), szovégi helyzetben azonban
ez az irasbeliség sajatossaga (pl. ell, sott stb., mar a kodexirodalomban is, vo.
E. ABAFFY 2003: 314-315). A maganhangzok hosszisaganak jel6lése ugyancsak
lehet az iras sajatossaga (pl. vélna, szoval, sziiretkor stb.), raadasul egyes kezek-
nél az ékezet formaja miatt sem mindig nyilvanval6é a maganhangz6 idétartama
(pl. az o és u grafémak esetében, lasd néhany lentebbi szvegben is).

A betiihii atirasokbol kigy(ijtott variansok értékelése 6sszevetéseken, szembesi-
téseken keresztiil lehetséges. A dialektologiaban bevett gyakorlat az tgynevezett
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etalon relaciok — jelenkori kdznyelvi vs. nyelvemlékes elem — Szerinti leiras
(Gjabban lasd JUHASZ 2019: 199). A mai sztenderddel valé sszevetés a variansok
azonositasahoz is sziikségszerti. Ha viszont mas forrast nem vesziink figyelembe
az elemzés soran, azzal elharitjuk azt a kérdést, hogy az eltérések ténylegesen a
teriileti vagy pedig a tarsadalmi, esetleg az id6beli hattérrel magyarazhatok-e.

Tovabbi kiindulépontot kinal a jelenkori, kozelmultbeli nyelvjarasi régiok le-
irasaval (lasd JUHASZ 2001) val6é megfeleltetés (utobb példaul BERENTE 2019a,
2021). A nyelvjarasi sajatossdgok lokalizalasara azonban ez a modszer korlato-
zottan alkalmas (az 6magyar korszakkal kapcsolatban lasd BABA 2018: 90-91).
Nem nyilvanval6 ugyanis, hogy ugyanazok a sajatossagok jellemezték-e az egyes
régiokat a 18. szazadban, mint késébb; a variansok egy részének jelolése pedig
nem kérhet6 szamon az irott anyagon. Szintén feltarast igényel, hogy egy-egy
varians hasznalata mennyire Kiterjedt a targyalt id6szakban (hiszen annal kevésbé
meghataroz6 a sziikebb régiora nézve).

A 16-18. szazad mas forrdsaival vald Osszehasonlitas lenne a leginkdbb ké-
zenfekvd, azonban egyel6re nem késziilt olyan atfogé leiras, amely altalanos vi-
szonyitasi alapot kinalna; ehhez kiilonb6z6 forrasok feldolgozasat, illetdleg a
szakirodalmi eredmények Gsszegzését kell elvégezni a korszakbol szarmazo mas
¢lényelvkozeli vagy épp formalisabb szovegekre vonatkozoan (szépirodalom,
lasd BENKO 1957, JUHASZ 2018: 333-336, 2019; maganlevelezés, 1asd DEME
1959, PAPP 1959, E. ABAFFY 1969, ujabban KocsIs 2015, 2018, 2020; tanacsi
jegyz6konyvek és egyéb hivatali iratok PAPP 1957, 1959, 1963; NEMETH 2004,
illetdleg a szegedi boszorkanyperek, BERENTE 2019a, 2021). Ekkor is figyelem-
mel kell lenni arra, hogy bizonyos lexikalisan kotott variansok adatolhatok-e,
ahogy azt is szem el6tt kell tartani, hogy milyen variaciot ,,enged meg” egyik
vagy masik regiszter. A kéziratok és a nyomtatvanyok eltéré mértékben enged-
hetnek teret a nyelvjarasiassagnak (lasd példaul KOROMPAY 2018: 92-95, Ju-
HASz 2018: 315, 2019: 199).

A jelenlegi eseti vizsgalathoz a kéziratok mellett a Torténeti maganéleti kor-
pusz betlihli szovegkozléseit is felhasznaltam (a tovabbiakban TMK, leirasat lasd
DOMOTOR és mtsai 2017, NOVAK és mtsai 2018), hogy képet kapjak a korszak

garol.

5. Elemzések

A vizsgalt anyag megkozelitése harom szakaszban torténik. Elsoként a TMK-
ban végzett keresések eredményeit foglalom 0ssze, olyan varidnsokat targyalva,
amelyek rendszerességiiknél fogva nem bizonyultak tertileti kotottséglinek, inkabb
tarsadalmi és korszakos sajatossidgnak. Ezt kovet6en a Zala megyei kéziratokat
elemzem, négy szovegre helyezve a hangsulyt. Ezutan szélesebb kontextusba
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helyezem a részeredményeket azaltal, hogy Osszevetem azokat mas teriiletekrol
— Sopron, Somogy, Tolna Pozsony, Bihar, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyekbol — szarmazo kéziratokkal, a realizaciok kozotti hasonlosagokat és elté-
réseket keresve (azzal egylitt, hogy a megyék és a régiok feltételezett hatarai ter-
mészetesen csak kdzvetett modon vetithetok egymasra).

5.1. Teriileti, tarsadalmi, idébeli beagyazottsag

A TMK boszorkanyperes része féként Schram Ferenc betiihii forraskozlését
tartalmazza, a morfologiai elemzésnek koszonhetden a szotore vagy a kdznyelvi
forma egy részére torténd keresés soran a kiilonféle irasvaltozatokat tartalmazé
eredeti szovegrészletek is kinyerhetdk (a perek szovegtipusan beliil, illetéleg a
levelekkel dsszevetve is). Ha szamos teriileten sikeriil igazolni az adott variansok
kozotti valtakozast, akkor a szovegtipuson keresztiil a tarsadalmi, valamint — ha
példaul a maganlevelekre is jellemz6é — az idébeli beagyazottsagra is kovetkez-
tethetiink, mint az alabbi példak esetében (lasd még VARGA 2021).

A labialis vs. illabialis valtozatokat tekintve lexikai kotottségii az izen mellett
az izen, valamint az idé mellett iidd, szamos teriileten (Pozsony és Abatj-Torna
megyétdl Csongradig, Beregtdl Somogyig és Sopronig) rendszeresen valtakozva.
A 16. szazad utan is érvényesnek tekinthetd: ,,a labialis jelenségek kozil talan az
tidd a legmakacsabb” (DEME 1959: 88). Ezzel szemben a mivel/ illabialis forma-
ban altalanos a teljes korpuszban.

A zartsag vs. nyiltsag szempontjabol rendszeresen adatolhato a holt *halt’ val-
tozat, ahogyan a mast *most’, a szerént, az erdant, a gyand ’gyan’ is. A zartabba
valast tekintve a halt rendszeresen holt-ként realizalodik az északi, keleti, déli és
nyugati megyékben egyarant. Az igekotés talalatok a teriileti helyett inkabb
grammatikai kotottségre engednek kovetkeztetni, ugyanis malt idében gyakori és
széles korben hasznalatos valtozat, melléknévi igenévként és melléknévként pe-
dig elsédleges a (meg)holt forma.

A nyiltabb mast varians ugyan viszonylag ritka (az 1270 folotti peres talalat-
bél 127 adat), viszont Nyitratol Csongradig, illetve Bihart6l Sopron, Vas és Zala
megyéig megtalalhato, csak néhany példat idézve: meg ijedtél mast kutydtul sza-
kadt (Bosz. 91., Csongrad, 1740), és mastis niomorult vele (Bosz. 128., Gy6r me-
gye, 1677); De mast megh nem tudom (Bosz. 400., Vas, 1767).

A szerint és a szerént, valamint az irant ~ erant (~ ardant) szintén széleskoriien
hasznalatos az északi és déli, valamint a keleti és nyugati teriileteken, viszont egy-
egy forrason beliil is valtakozik, példaul: fermészet szerént valo munkajatul
megh fosztatik — virszerint valo nennjenek (Bosz. 30., Bihar megye, 1717), neve-
zet szerint vallya megh — személlye szerént latta Viros Péternét (Bosz. 285. Sop-
ron megye, 1740), mind a nagy ldrma irdnt — nyavajdja érdnt magahoz hivassa
(Bosz. 328. Szabolcs-Szatmar, 1751). A gyanu ~ gyamis ~ gyanusdg zartabb
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realizacidja Bihar és Zemplén megyében éltalanosabb, de szinte az Gsszes me-
gyébdl adatolhato legalabb variansként, példaul: tellyes gyandsdaga vagyon — hal-
latott gyanusag feliile kézonsigessen (Bosz. 87., Csongrad megye, 1739).

A tanuvallomasokban gyakran eléforduld hite a zartsag és a labializacio szem-
pontjabol is tobbféle realizacioval talalhatd meg: egyik jellegzetes, zartabb reali-
zaciodja a hiti (Bihar, Borsod, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Csongrad, Veszp-
rém stb.), valamint a At (Bihar, Borsod, Vas, Zala, Sopron); ahogy a
felsorolasbol latszik, egy-egy teriileten valtakozva is. Zalaban emellett a Aiité
forma is megjelenik (4 talalatban, egy sz6vegen beliil: Bosz. 418, Kiskomarom,
1740.); a kihallgatas kérdGpontjai ezittal nem tartalmazzak a ,hite utan vallja
meg” tipust formulat, igy ebben az esetben nincs dsszehasonlitasi alapunk arra
nézve, hogy a hatésag masik varianst preferalt-e (vo. a Bosz. 415. kérddpontjai-
ban a labialis Aiiti, mig a valaszokban hiti szerepelt). A birtokos személyjelezés
egyes alakjai — a tobbes szam harmadik személyii nyiltabb maganhangzos
forma, példaul testek *testiik’, rdjok 'rajuk’, velek *velik’, illet6leg az egyes szam
harmadik személyii zartabb maganhangzos bardtit *baratait’, lelkit ’lelkét’ tipus
— altalanosan (s6t szinte kizarélagosan) hasznalt valtozatoknak bizonyultak
nemcsak a tantivallomasokban, hanem a levelekben is.

Egyes hangjelolési, ejtési variansok tehat — amelyek egy-egy lexémahoz is
jellegzetesen kapcsolodnak — szamos régiobol kimutathatok. A tarsadalmi be-
agyazottsagot tekintve ugy tiinik, hogy a lejegyzék nagy része nem keriilte a
felsorolt variansokat. A maganlevelekkel valo Osszevetés ugyanakkor ennél is
altalanosabb hasznalatra enged kdvetkeztetni, inkdbb torténeti, mint teriileti va-
ridciora. Ennek megerGsitése tovabbi kutatast igényel az élényelvkozeli regiszte-
ren kiviili forrasok, példaul nyomtatvanyok bevonasaval.

5.2. Teriileti és lejegyzési sajatossagok Zala megyei kéziratokban

Az alabbiakban olyan jegyzékonyvekrol lesz szo, amelyeket a helyszin, illetve
a hatosagi személyek kotnek Ossze (a forrasok fennmaradisa nem magatol érte-
t6do6 és nem kiegyensulyozott, igy a hasonlo parhuzamok keresése nem mindig
eredményes). Az utobbi szempont alapvetden az egyezd kezek azonositasat cé-
lozza meg, ez azonban nem problémamentes a vizsgalt anyagban. El6fordul pél-
daul, hogy nincsenek alairasok a hatdsag részérdl, igy teljesen ismeretlen a le-
jegyz0 is. Mas esetekben, mint mar jeleztem, a kérdéseket és a valaszokat eltérd
kezek jegyzik — feltehetdleg az alairasoknak megfeleléen —, ilyen Magyar Kata
kihallgatasa, ahol a kérdések keze Sidi Palhoz tartozik (Katona Ferenc jegyzo-
konyvét egészében 6 jegyzi), a valaszok azonban egészen mas irasmaddra utalnak,
¢s a masik aldiras¢hoz hasonlitanak, Komaromy Istvanéhoz. Ugyan¢ felbukkan
Bosze Kata jegyzokonyvén is, Csakanyi Janossal egyetemben — a tantivalloma-
sok irasképe inkabb Komaromy aléirdsadhoz hasonlit —, azonban nem nyilvan-
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vald az egyezés a masik szoveg kezével (az egy kézirason beliili eltérések kiilsd
koriilményekbdl is adédhatnak). Csakanyi Janos szintén megjelenik egy tovabbi
szovegben, Somogyi Ilona ligye kapcsan; ott csak az 6 alairasa szerepel, azonban
a vallomas kezével valo egyezés nem vehetd teljesen bizonyosra.

Bdsze Kata és Gall Tlona jegyz6konyveit a k6z6s helyszin (P616ske) kapcsolja
Ossze. Az utdbbi ligyében az alairasok alapjan Sohar Janos jegyezhette le a tanu-
kihallgatast (az iratot a szovegvaltozatok kdzotti modositasok szempontjabol mar
részletesen targyaltam, lasd VARGA 2019, 2020). 2

A kéziratokbol kirajzolddo jelenségeket elsoként egy attekintd tablazatban
mutatom be, a legtobb helyen eléforduld sajatossagokkal kezdve (el6bb a magan-
hangzok, majd a massalhangzok szempontjabol). Az egyes jegyzOkonyvekben
rendszeresen el6forduld varidnsokat +, a minddssze néhany lexémahoz kotott eld-
fordulasokat ~, a hianyt pedig ,,— jeloli (Magyar Kata irata esetében a kérdést és
a vélaszt az eltérd kezek miatt kiilon roviditéssel jelzem):

perbe fogott Katona Magyar Kata |Bésze Kata Gall

személy: Ferenc llona

helyszin: Rozsasszeg | Alsdlendva Poloske Poloske

hatosagi személy: |Sidi Pal k: Sidi Pal, Csakanyi Janos/ | Sohar
v: Komaromy |Komaromy Janos
Istvan Istvan

jelenségek:

ablativusz zartabb |+ k—v:+ + +

mgh.

nyiltabba valas + V. + + +

4 utdni 0-zas +/~ — +/~ +/~

zéartabba valas +/~ K, v:+ +/~ +/~

hangsulyos §-zés | +/~ + ~ + +

asszociativ 6-zés  |— Vit~ + —

labializacio (i >i) |+~ — — —(ki~)

illabializacio — — +/~ +/~

depalatalizacio + + ~ +/~ +/~

-nyi — — — +

1. tablazat. Hangjelolési és teriileti jellemzok
Zala megyei tantivallomasok kézirataiban

Az 1. tablazat alapjan megfigyelhetok egyezések a hangjelolési variansokat
tekintve, ezek koziil a hangsulyos 6-z¢€s tlinik a leginkabb teriileti kotottséglinek:

2 Az utdbbi irat betlihli szovegkozlése elérhetd a TMK-bol, a lekérdezd feliileten — a fejlécbe
beirva a forras roviditését és tételszamat (Bosz. 415.) — a teljes szoveg megjelenithetd.
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l6letne’, Sortvélessei, Lolkodett, lolette. Az asszociativ g-z€s két targyalt forras-
ban jelenik meg, Alsolendvan és Poloskén (Bosze Kata irataban példaul: Edcso,
aszvo, loltd, kozlotts, gyotrottd). (A maganhangzok tekintetében a nyiltabba va-
las, illetve a morfofonologia teriiletérdl az ablativuszi hatarozéragok egyonteti
zartabb maganhangzos variansainak a hasznalata altalanos, a hivatalosabb szo-
vegrészekben is megtalalhato, példaul regvistiojabul.)

Az g utani 0-zas kevés lexémat érint, de egy iratot kivéve jellemzi a forrasokat
(szolgdlottya, vartotva, Uranok; Magyar Kata jegyzokonyvében egy torolt hd-
zokhoz szerepel, mashol is lehetne, de nem jelenik meg, vo. haldllal, fogsdgban,
Szomszédgyanak).

Kevésbé markans a zartabba valas, csak néhany lexémat érint a forrasokban
(melliil >mellSl’, miutatul, miheit 'méheit”). A fels6 nyelvallast hangok labializa-
cidja kevéssé jellemzo.

A massalhangzokat tekintve legalabb néhany lexémat illetden altaldnos a de-
palatalizacid, azon beliil az I-ezés (szeme liébe 'n, némelleket, nyavalogvan, Kort-
vél), illetve az n-ezés (boszorkansdga, bofSorkan, tarisznaban, tenészését, fene-
getvén), jollehet mindkét poloskei szovegben vannak ellenpéldak, azaz ly-ez6 és
ny-ez6 valtozatok (személy, Boszorkadny, fenyegetéssel). A toldalékolas hajlamo-
sithatja a lexémakat a depalatalizaciora, a vizsgalt forrasokban azonban ez nem
érvényesiil kovetkezetesen. A fonévi igenév képzojének palatalis -nyi valtozata a
négy szovegb6l mindossze Gall Ilona jegyzO6konyvébdl adatolhato (szinnyi,
gvomlalnyi, ugatnyi, szollanyi, zimboralnyi stb., mig a masik pdloskei szovegben
Asni, lopogatni, a tobbi iratban pedig menni, fizetni, lenni stb. szerepel).

A teriilet egyik sajatossaga, az exploziv gy és ty az ezattal feldolgozott zalai
jegyzOkonyvek koziil mindossze egy (az 1. tablazatban nem szerepld) kéziratra
jellemz6: Kaczorlaktydn, Zéllérgye ’zsellérje’, féergye (emellett a jon is jellem-
zObb gydven, gydsztd *joszte’, gyiitt valtozatban). Ez utdbbi irat Kacorlakrél szar-
mazik, a kihallgatast végz06 hatosagi személyek alairasa nem szerepel egyik lapon
sem, a lejegyz6 nem azonosithato, ugyanis az irat duktusa kiilonbdzik azoktol a
kezektdl, amelyekhez valdszintileg sikeriilt nevet tarsitani.

Az egyik hatosagi személy, Csakanyi Janos a targyalt Bosze Kata irata mellett
Somogyi Ilona és Bocskai Anna jegyzokonyvén is szerepel, az iraskép alapjan
azonban nem nyilvanvalé a kézazonossag. Az irdssajatossagok koziil a massal-
hangzok intervokalis nyulasa alig van jelolve, szemben a masik két irattal (ellen-
példa a szollétotta). A hangjel6lési, illetve nyelvijarasi sajatossagokat tekintve van
hasonlosag az iratok kozott, de kozel sem teljes az egyezés. Bocskai Anna irata
nem tartalmaz 4 utani 0-zast, példaul az dltal esetében (mig a masik két irat igen).
A fénévi igenév képzdje két egymast kdvetd adatban valtakozik (kenyegetni és
kotoznyi), ezen a téren a masik két irat sem mutat egyezést. A depalatalizaciot
tekintve megfigyelhetok |-ez6 és n-ez6 valtozatok (Személ, valamel, nyavalakkal,

114



Boforkansdagadval), ahogy a masik két szovegben is (a fenyeget azonban harmuk
koziil csak Bocskai Anna irataban szerepel igy, a masik kettében feneget haszna-
latos). Somogy Ilona irataval egyezve a labialis iidd, iidével valtozatok szerepel-
nek, mig Bésze Kata irataban az illabialis ido szerepel.

A harom jegyzOokonyvben valtozatosak a hangjeldlési, nyelvjarasi jegyek, igy
nem nyilvanvalo, hogy egy kézhez tartoznak-e. Bocskai Anna kihallgatasi irata-
ban Salamon Ferenc is kdzremiikodott, de csak egy rovid, hivatalos zaroformula
kotheté hozza, mig az esztregnyei Surdi Gyorgy tigyében a tantivallomasokat
rogzitette; a kiillonbség a nyelvjarasi jellemzokben is kimutathato, az utobbi kéz-
nél van példa d utani 0-zasra (kafsdalotlan, utinno, fajdolmakban, badgyodot, la-
bavol).

A Poloskérodl szarmazo két iratbol ugyancsak valamelyest eltérd képet kapunk
a nyelvjarasi jelenségekr6l, ilyen az asszociativ 6-zés megléte Bosze Kata kihall-
gatasaban ¢és hidnya Gall Ilona jegyzOkonyvében. Ahogy mar jeleztem, az egyik
kéz nem jelol palatalizaciot a fonévi igenév képz6jénél, a masik kéz (feltehetéen
Sohar Janosé, Gall Tlona jegyz6konyve) esetében viszont altalanos a lennyi-tipus;
a két forrds alapjan nem nyilvanvald, melyik tiikrozi az ejtést. A mar emlitett
kapornaki (Somogyi Ilona), kacorlaki (Bali Orzse), illetve hetési (Mihaly
Gyorgy) kihallgatasi szovegben ugyancsak a -nyi valtozat szerepel.

A jelenkori (vagy kozelmultbeli) nyugat-dunantili, azon beliil zalai csoportra
érvényes sajatossagokkal (vo. JUHASZ 2001: 263-266) szembesitve az eredmé-
nyeket, viszonylag kevés meghatarozo jelenséget lehetett az irott, torténeti anyag-
bol feltarni. llyen a labialis d-zés (hangstlyos helyzetben, illetve két iratban az
asszociativ 6-zés is megjelent), az |-ezés; az ablativuszi toldalékok zartabb ma-
ganhangz0s valtozata is, ez azonban egyuttal a forrascsoportra jellemz6 varians a
korszakban. Megfigyelheté volt még a teriiletre azota is jellemz6 d utani 0-zas,
az exploziv gy, ty, valamint az n-ezés is. A maganhangzok rovidiilése, difton-
gusok, zart és nyilt e az irott jelleg miatt nem igazolhatd. A kéziratokbdl azono-
sitott jelenségekrol feltételezhetjiik azt, hogy azok a lejegyzék szévegalkotasi
(spontan, dinamikus) normajanak is részei lehettek, legalabbis nem keriilték oket.
A részeredményeket érdemes a 18. szazadon beliil maradva tagabb 6sszefiiggés-
ben, mas teriiletekrol szarmazo forrasok tiikrében is megvizsgalni.

5.3. Teriileti és lejegyzési sajatossagok tovabbi kéziratok bevonasaval

Az aldbbiakban Osszevetem a Zala megyébdl szdrmazd iratok alapjan feltart
jellemzoket egyrészt olyan forrasokkal, amelyek tertiletileg viszonylag kozelebb
allnak az eddig targyalt szovegekhez (a Dunantulrdl: Sopron, Somogy és Tolna
megyékbdl szarmaznak), masrészt az északi, északkeleti tertiletekrdl (Pozsony,
Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékbdl) szarmazokkal. A dunantali csoport
esetében azt varhatjuk, hogy viszonylag hasonlo nyelvjarasi képet mutatnak, mint
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a mar targyalt Zala megyei jegyz6konyvek, mig az északi, északkeleti iratokbol
feltehetleg eltérd variansok is adatolhatok.

Elbzetesen egy Gjabb attekint6 tablazatban foglaltam 6ssze az eredményeket.
A Zala megyébe tartozd négy szoveget — Katona Ferenc, Magyar Kata, Bosze
Kata és Gall Tlona jegyz6konyveit — Osszekapcsoltam, jelezve, mely variansok
eléfordulasa nem egységes a teriileten. A tovabbi iratok adatai a perbe fogott sze-
mélyek szerint: Molnar Ilona (Somogy, Kisszakacsi, 1743), Maszath Orzse
(Tolna, Simontornya, 1759), Ban Gyorgyné (Sopron, Lédec, 1737), Morvay Jut-
ka (Pozsony, Szenc, 1728), Marosi Palné (Bihar, Varad, 1766) és S6rés Istvanné
(Jasz-Nagykun-Szolnok, Kunmadaras, 1747). A tablazatban a névvel torténd uta-
lasok terjedelmi okokbol roviditve szerepelnek.®

KF, | Ml MO | BGy | MJ MP | SI

MK,

BK,

Gl
jelenségek:
nyiltabba valas | ++ + + + + + ~
d utani 0 +/— + ~ 2 + — _
zartabba valas | +/~ + + + + ¥~ ~
1-7¢s ~ — _ + T +/~ _
0-7¢€s H~ |+~ |+~ + +~ |- —
asszoc. 6 H— |- _ + ~ — -
1> —/~ + - + _ + _
u>i +/~ — ~ ~ + ~ _ -
I, n + ~ ~ ~ +/— + —/~ _
-nyi +/— + — + + _ _
expl. gy, ty = +~ |- —~ |- - —

2. tablazat. Hangjelolési és teriileti jellemzok
kiilonféle régiokbol szarmazo kéziratok alapjan

Azzal, hogy tobb teriilet jelenségeit szembesitettiik egymassal, dsszetettebb
kép alakult ki a hangjel6lési, nyelvjarasi sajatossagokrol, hiszen még kevesebb
az olyan jellemz6, amely minden vizsgalt szovegben megtalalhat6. A korszak sa-
jatossagai koziil a nyiltabba valas altalanos, ahogy az ablativuszi toldalékok zar-
tabb maganhangzos valtozata is egységes.*

3 A vizsgalt anyagbol hdrom irat betiihii szovegkdzlése barki szdmara elérhetd a TMK-bél teljes
szovegként megjelenitve is (tételszamai: Ban Gyorgyné Bosz. 259., Molnar Ilona Bosz. 221., Ma-
szath Orzse Bosz. 363.).

4 Erdemes azonban utalni arra, hogy egy Jaszberénybél, illetve Ceglédrd] szarmazo szovegben
— jelzete: INSZML, Jaszberény, Hiv.Tud., 1707, 2. cs. No. 55 — kozeéps6 nyelvallasfokaként
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A teriiletileg kotottebb jellemzokre térve Kunmadaras mellett a Bihar megyei
szOveget is alapvetden az 5-z¢€s hidnya jellemzi, ahogy a szenci szovegben is kor-
latozott hasznalatt, tekintve, hogy a [ott, koll, fol, font valtozatok az olyan terii-
leteken is megjelenhetnek, amelyek dsszességében illabialisak (E. ABAFFY 1963:
19, ujabban Kocsis 2020: 170). A dunantuli forrasokban ezzel szemben rendsze-
resebb a labidlis varians, legalabbis hangsulyos, illetve szo belseji helyzetben
(Sopron: Orsebet, osmerczett, kollene, Forgyhez *férjhez’, l6lkom, lolissek; Tol-
na: Orzse, Somogy: kovetkoznyi, Gergolytiil, Gergélynek, kéllét). A toldalékok-
ban realizalodo asszociativ vagy illeszkedéses o-zés ugyanakkor az észak-nyugati
régiohoz kapcsolodik (Sopron: kiildotto elolo, tilo, fiistolto, dtott btet’, 1itdttd).

A fels6 nyelvallast hangokhoz kapcsolodo labializacié megosztja a forrasokat:
Sopron és Somogy megyében mutathato Ki (a tipikus @idé mellett ilyen a kivélot-
tem). A bihari iratban ugyancsak nem példatlan a labialis forma: fiizetek *fizetek’,
fiizetz (ellenpélda: ing). Az illabialis megoldasok mas teriileteken a kozépséd
nyelvallasfokra jellemz6k hangsulytalan helyzetben: Edrdegség, tomlecz, tobszer
(Pozsony, Szenc), illet6leg hangsulyosban: fertelmes (JNSz. Kunmadaras).

A maganhangzok zartabba valasa tobbé-kevésbé kdzos sajatossaga a szove-
geknek, azonban csak néhany lexémahoz kotédve figyelheté meg a tovabbi terii-
leteken is (Bihar: w#jom, labamot, Nyulakot; Somogy: feliile ’felole’, Kokassa,;
Tolna: hajult, Sopron: Vosdrnap).

Az i-zés még inkabb megosztja a forrasokat, elsésorban észak—déli iranyban:
Pozsony (ille tii *¢letly’, vite ni, ibren, nizével, irte) és Sopron (Nimet, liv, tikoz-
lanyi, szemillye, vigyitek) megyékben bizonyult rendszeresebbnek. A kunmada-
rasi szovegben ritka és valtakozik (nikié, de vo. nékiek), a bihari jegyz6konyvre
az i nyiltabba valasa jellemzd (tekéntett, de v6. nyomorik).

A massalhangzokat tekintve a legfeltiin6bb sajatossag a depalatalizacioval el-
lentétes tendencia volt a Sopron megyei, lédeci iratban, ahol az n palatalizacidja
legalabbis kifejezetten jellemzd, ahogy a -nyi képzdévaltozat is (Soprony, Ispdany-
tul, kenyegetett, kalannyal, mostanyi, fonyva, illetve élnyi, mennyi, lennyi, sza-
ladnyi, eskiidnyi, ragadnyi, husznyi *htizni’). A tendencia ugyanakkor az I-re nem
terjed ki, ott a depalatalizacio figyelhet6 meg (tiizhelen, helére, nyavaldjabul). Az
exploziv gy-zésre és ty-zésre ugyanitt van néhany példa: Fergyhez, Forgyhez
"férjhez’, ahogy Somogyban is: vargy (a tobbi forrasban hasonlo valtozatként a
gyon adatolhato).

A kéziratok elemzése €s a korpuszbeli keresések egyarant megerdsitették azt,
hogy a zartabb és a nyiltabb ejtés a vizsgalt forrdscsoportban kevésbé lehet egyé-
nité vagy teriiletileg meghatarozo. A felsé nyelvallast maganhangzok labializa-

fordul el6 (szemtol, olyannyira, hogy a -stul/-stil képz6 realizacidja is nyiltabba valik, Annyos-
tol).
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cios tendenciait tekintve hasonlo a tapasztalat a 16. szazadi nyugat-dunantuli le-
vélird dedkok azonositasat illetéen (Kocsis 2020: 179). Az i-zés, az d-zés (kii-
16nboz6 fonotaktikai helyzetekben), valamint a palatalizacio és a depalatalizacio
mar a 18. szazadban is markansabban jellemezhetett egy-egy régiot. A 2. tablazat
részeredményeit Osszevetve a Zala, Somogy, Sopron, valamint Pozsony megyei
irat jo néhany teriileti jellegzetességet tartalmaz, mig a Tolna, Bihar, valamint
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei jegyzékonyvek semlegesebbnek latszanak. Fon-
tos hangstlyozni, hogy egy-egy irat alapjan nem tehetiink altalanos megallapita-
sokat, az egyes részteriiletek tovabbi elérhetd forrasait is be kell vonni a késébbi
vizsgalatba.

A nyelvjarasiassag és a regiszterek kérdéskorét tekintve a korszak hivatalo-
sabb vagy éppen irodalmi regiszterbe tartozé szovegeiben keriilendének szamit
az i-zés (BENKO 1957: 88-90, JUHASZ 2018: 334). A boszorkanyperes jegyz6-
konyvek esetében ez a tendencia nem egyontetiien érvényesiil, ugyanis nemcsak
az itt targyalt Pozsony és Sopron megyei, hanem mas forrasok alapjan is van
példa az i-z6 alakok rendszeres hasznalatara (Iasd még Bihar megyei, Bakonszeg-
16l és Esztarrol szarmazo kéziratok alapjan VARGA 2022).

Kitekintésként érdemes kitérni a hangjelolés vs. irassajatossag kérdéskore
kapcsan arra, hogy kiilonb6z6 teriiletrél szarmazo forrasokban megfigyelhetok e
folotti []-ok. Kérdés, hogy zart é ejtésére kovetkeztethetiink-e az érintett kéz-
iratokbol; ugyanazok az elemek egyszer [’]-o0s, masszor anélkiili e-vel jel6lve
egyarant megtalalhatok (példaul: ezen, fatens, ellene). A tanulmany kereteit tl-
feszitené a kvantitativ elemzés (a jelolt és jeloletlen variansok aranyainak meg-
hatarozasa az egyes forrasokban), beleértve azokat a kdrnyezeteket, ahol az eti-
mologia alapjan lehetséges a zart é-vel ejtés, az iratokban viszont nem jelenik
meg ténylegesen jelolt moédon. A hangérték rekonstrualasara emiatt nem vallal-
kozom; az adatokat (a teljesség igénye nélkiil) az alabbi tablazatban koz1om.

e’ graféma | hangsulyos/ sz6 belseji, toldalékbeli

/teriilet egy szotagu szoveégi

Zala, me’nt, me’gh, | Eftre’ghnyei, izente’

Esztregnye | ne’m, izene’t,
me’'nveén, se’m

Zala, e'o, e’l ne’ nyelve’llik, Ismeérie’, Rosas-

Roézsasszeg | de’, ve'tettem, | Ne’'me’sségh, leg- | szegbe'n, Fe-
ne’'m, se’m, keve’sebbet, el- rencze't, sze-
Ne’me’sségh, lene’, o0szve’, meéllébe 'n,
e’'mlékezik, szeme’ mive’l, Sz0kotte’, el-
sze 'mfajasnok | ige’n, benne’ lene’, idejébe’n,
sze’'m hane’m, gyere’ kire’, valakive’l
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Zala, ne’vezett, de’, vise'lt, eze’n, mestersegeve’l,

Poloske je’lentvén, hide’gh, fate ns, gyétorte’,
fe’le, ne’m, ide’, fele’lt, észre’, lenne’,
ke’llett, be’, fele’lvén, oszve’, éhe’n [’ihon’],
te’, Te’stis, mive’l, Iste’n, menne’,
e’gy, ne’'m, légye’n, kozon- szegotette’,
me’gh, me’l, sége’ssen, mellyre’, el-
e resztett, hane’m, tize'n, lene’, fejje’l, Es-
e’lotte, kozonsége’s, ime’, | kiitte 'k, tekerve’,
e’gyszer, neve zett, hire, elmennye'n
me’'nt Joanne’s

Somogy, Ne’m, me’gh, Fate ns,

Kisszakacsi | e’, me’nveén, Conve’ntionatus,
ne’m, le nnyi, Ite’'m, Hencze 'nét,
se’m, me’nt fordszte’'né

Pozsony, Sze’mpcz, Andreas, e ’st, nézve’, elotte’,

Szenc Se’gven- pce’dente’s, Eérde’nge’sség
tib’[=us], irre’guisite’, he’t, Lége'n,
Te'stis, Sempthe’}, ille’ti, | kine’k, Em-
Se’cundus, tomle’cze’zte tett, | bere’k, fe’lole’,
Ne’m, ofve’, Fate’ns, vette’, efsten-
ne Ve 'zett, e fféle’, Vite ni, dove’l, szolleje’,
me’gh, Kisse 'bbe’, ne- he’gybe’n,
fe’'nnye’ghe’te | veze'tt, véte'tvén, | ve’le’k, em-
‘tt, te 'sti, eze'n, létett, elle’nne’,
e'fféle’, e’lott, | bete’ge’dvén, mellye 'tt,
fe’lole’, ie’get, | téve'n, be’lole’, enne K,
fe lil, keoze’le’bb, vefise’,

fe’nye’ghe'tte’
, me’gh,

me ‘gein,
me’nt, e’ll,
ke'ze'y,

he ‘gybe’n,
ve'tt, ve’'le’k,
Ve ghibe’,

he 'lhezte 'tett,
Be’m, nékj,
e’stem

Pérse’nte Kk,
vefleke desért,
kole’s,

cse’'le kednj,
16vés, minéemil,
szedéskor,

me nte’k, ide’in,
fe’lele’tit, Pete'rt,
fate’'nshe’z,
fe’nye’gheti

Ne'veze't, t6m-
leczbe’n, rétre’,
kettone’k, Por-
sozve’,
erefstene’, késér-
tette’, sempthej,
vefstése’
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JNSZ, ne’m, me’nt, elle’ne’, elle’n, elle’ne’, léfe’n,

Kun-mada- | le’nni, ke ’rni, oszve’, Enge’m, illetle’n,

ras de’, be’, ne’, Fate’ns, hane’m, | Ezeke’nn, Veé-
me’g, Ve'rette, | Sorésné’, me’rem, | gezte’, Samu-
Fé’rjem, mediante elne’, légye’n,
me’nvénn, Verte’, menve’n,
me 'nni Janosne 'nn

3. tablazat. A hurkos e’ jelolése kiilonféle teriiletekrdl szarmazo kéziratokban

Egyes kezek inkabb az egy szotagili, hangsulyos, illetve sz6 belseji helyzetben
szerepeltetik a hurkos e -ket, toldalékban kevéssé vagy egyaltalan nem (Kissza-
kacsi, Esztregnye), masok azonban ez utobbi fonotaktikai helyzetben is hasznal-
jak. A kérdés Osszetettségét érzékeltetheti, hogy a hat kéziratbol minddssze egy-
ben, a szenciben szerepel rendszeresen egyszerre a hangsulyos és a hangsulytalan
szotagokban, beleértve a toldalékokat is, példaul: tomle’cze zte tett, Eérde 'nge’s-
séghe’t, be’lole’ (a Kunmadarasrol szarmazo szévegben csak az elle’ne’ ilyen).
A tobbi iratban egyszeres jelolések szerepelnek, azok sem mindig egyforman, vo.
sze’m — szeme’ (Rozsasszeg), me 'nt — elmennye’n, Ne 'vezett — neve zett (P6los-
ke). A targyalt iratok koziil szintén a Pozsony megyeinek a jellegzetessége az,
hogy hosszii maganhangz6 esetén is megjelenik hurkos jelolés az ékezet mellett
(vé'te’nj, lé’vé’'n, né’kj, ne’lkul). Tekintve, hogy az ¢ eleve zartabb ejtési, az
utobbi példak megkérddjelezik, hogy van-e tényleges funkcionalis megkiilonboz-
tetd szerepe a jelolésnek.

A latin nyelvii formulakban ugyancsak megtalalhaté a hurkos e’: Se’cundus,
Te’stis, Andre’as, irre’qvisite’ (Szenc), Conve ntionatus, Ite’m (Kisszakacsi),
Te’stis, Joanne’s (Poloske). Amellett, hogy ezek az elemek egyértelmiien a hato-
sagi személyektdl szarmaznak, valésziniileg nem olvastak fel dket. A hurkos e’
jelolése tehat egyrészt nem altalanos az egyes teriileteken, masrészt a szovegeken
beliil sem, megkiilonbdztetd szerepe pedig bizonytalan, ahogy az is, hogy a le-
jegyz6i norma része volt-e (vagy a korszak mas szovegtipusaiban is eléfordulo
irassajatsagnak tekinthetd).

6. Osszegzés

Problémafelvetd esettanulmanyomban 18. szdzadi boszorkanyperes tantval-
lomasok kéziratait vizsgaltam a teriileti—nyelvjarasi jellemz6k megjelenése szem-
pontjabol. A tagabb célkitiizésekkel osszefiiggésben a lejegyz6i profilok megha-
tarozasahoz inkabb negativ eredményekkel sikeriilt hozzajarulni. A névvel
azonosithatd személyek mas-mas tendenciakat kdvettek a kiilonbozé jegyzo-
konyvekben (példaul az e’ jelolését tekintve a kérdésekben és a tanik beszamo-
l6jaban). Nem teljesen egyez6 hangjelolési kép rajzolodott ki akkor sem, amikor

120



az alairasok alapjan egy-egy hatdsagi személy tobb iratban is kdzremikodhetett;
ahogy az egyazon teriiletr6l szarmazo két jegyz6konyv esetében sem egyforman
rogzitették a hangjeldlési, nyelvjarasi sajatossagokat. A jelenségek fel6l nézve
rugalmassag, valtakozas mutatkozott abban a tekintetben, hogy példaul az 4 utani
0-zas (Zala, Somogy és Pozsony megyei iratok alapjan) vagy az exploziv gy, ty
(Zala, Somogy és Sopron megyei iratok szerint) belekeriilhetett-e a jegyzokony-
vekbe: egy-egy varians hianya nem csak azzal magyarazhato, hogy szandékosan
kertilte azt a lejegyzo.

Az elemzés sziikebb célja az volt, hogy a forrdsok Osszevetésével feltarjam,
milyen hangjel6lési, ejtési sajatossagok rogzitése lehetett rendszeres az egyes
jegyzOkonyvekben és igy a szovegtipusban, és ezek mennyire meghatarozok az
adott teriileten. A tanuvallomasokra jellemz6 valtozatossag ezittal is megmutat-
kozik, mind az egyazon teriiletr6l, kiilonb6z6 kezekt6l szarmazé jegyz6konyve-
ket tekintve, mind pedig a k6z6s hatdsagi személyek kozremiikodésére utalo, de
feltehetGen eltérd kezek altal késziilt iratok szempontjabol.

A tovabbi teriiletekhez kothetd kihallgatasi szovegek bevonasa, valamint a
Torténeti maganéleti korpuszban végzett keresések igazoltak azt, hogy bizonyos
jelenségek mar a 18. szazadban is jobban reprezentaltak egy-egy teriiletet, mint
masok. Meghatarozonak bizonyult az i-zés a Sopron, Pozsony és Bihar megyei
iratok esetében, illetleg az ¢-z¢s kiilonb6z6 fonotaktikai helyzetekben a dunan-
tuli teriileteken, mig a zartabb és nyiltabb ejtés és a labialis idd vagy az illabialis
izen valtozatok a nyelvteriilet viszonylag nagy részén megjelenhettek szabad val-
takozast mutatva (a variacio pontosabb feltérképezése kvantitativ elemzést is igé-
nyel a késébbiekben).

Osszességében a korszakon beliili forrasok dsszehasonlitasa 11j eredményeket
hozott a jelenkori kdznyelvi, illetdleg kdzelmultbeli nyelvjarasi régiok leirasahoz
képest. Jelen esettanulmany részeredményei tekintetbe vehet6k a kutatas elmé-
lyitéséhez tovabbi kéziratok, valamint mas szovegtipusok, regiszterek bevonasa-
val.
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On the appearance of dialectal features in manuscripts of witchcraft records

The present paper explores the scribal context in witness depositions of Hungarian
witch trials, focusing on the appearance of dialectal features in the manuscripts. Witness
depositions of the Middle Hungarian period proved to be speech-based or speech related
texts, however, it is not self-evident that the records also can be considered as particularly
dialectal sources of the past. It is also requires investigation whether the variants reflects
the language use of the witnesses themselves or the scribes. The present study deals with
these questions analysing records from a narrower region and then extending the findings
to a broader context (with comparison with other regions). Date came from close reading
of manuscripts and queries of some morphological and lexically bounded phonological
variants from the Old and Middle Hungarian corpus of informal language use. I will also
argue that some of the studied variants were rather socially and historically than region-
ally embedded during the period.
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 127-146.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A III. Egri szojegyzék és
a 18. szazadi magyar zsivanynyelvi glosszariumok kapcsolatai

KiSs TAMAS

1. Az . Egri szojegyzék 2020-ban fellelt els6 (EgriSzj.I-1.) és harmadik (Eg-
riSzj.1-3.) példanyanak (KIS 2020a) kdszonhetéen nemcsak az ismert 18. széza-
di zsivanynyelvi emlékeink szdma ndvekedett, de a korabban 6nalléaknak vélt
Piarista és Egri szojegyzékek kozotti kapcsolatra is fény deriilt, minek koszon-
hetéen a korabban szamontartott 6t fiiggetlen glosszarium' helyett ma harom
1775-1782 kozott keletkezett zsivanynyelvi szdjegyzékcesoportrol beszEliink: a
Miskolci szojegyzékrdl (MiskSzj.), a négy példanybol allo Egri szojegyzékekrol
(EgriSzj.) és a harom példanyt magéaban foglalé Boszorményi szojegyzékekrol
(B0szSzj.). (A szojegyzékek rovid attekintését lasd KIS 2020b: 195-199.)

Az Egri és a Boszorményi szojegyzékcsoporton beliil a szdjegyzékpéldanyok
egymashoz valé viszonya, a masolas iranya, keletkezési sorrend;jiik stb. tiszta-
zottnak tekinthetd, azonban a Miskolci, az Egri és a Boszorményi szdjegyzékek
(szdjegyzékesoportok) kozotti kapcsolat mindmaig feltaratlan. Egyediil azt tud-
juk adatokkal aldtdmasztva bizonyitani, hogy az egymastol fiiggetleniil keletke-
zettnek tiné MiskSzj. és EgriSzj. készitsi ismerték egymas gylijteményeit.” An-
nak lehetdsége is felvet6dott, hogy a BoszSzj. 6sszedllitdja felhasznalta az Egri-
Szj. és esetleg a MiskSzj. egy Boszorménybe keriilt masolatat (KiS 2020b: 201).
Az EgriSzj. és a B0szSzj. Osszefliggéseit vizsgalva annyi mar korabban is kide-
riilt, hogy egy-két nyom (példaul a kajzer és a tisztarto sz6 megléte) a Egri-
Szj.Il. egy elozményétdl vagy masolatatol tovabbvezet az 1. Boszorményi szo-
jegyzékhez. Rendkiviil feltting a két glosszarium szokészletének majdnem teljes
egyezése, rdaadasul az BoszSzj.l.-ben kiilonbségként mutatkozd négy szo is
(Meg topankasodott, Ruhi, Kutazni, Nyalavi nyelv) mind megmagyarazhatd a

! Miskolci szojegyzék, Piarista szojegyzék, Zsivany Szok, Hajdusagi (mas néven Jablonczay-
féle) szdjegyzek (és ennek nagy szamu masolatai és kdzzétételei), Egri szdjegyzék (vo. Kis 2011).

2 Almasy Jozsef 1775. december 6-an ezt irta Vécsey Laszlo egri piispoki fiskalisnak Mis-
kolerol kiildott levelében: ,,az adnectalt [’mellékelt’] Vocabulat kedvesen vesziik, melyet ha
egyiive Kapcsoliink az nalunk le irot Szavakkal, majd koézel egy Nyelv telik beliile ezel.” (MNL
HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomo).
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EgriSzj.Il.-ben és az B6szSzj.I.-ben meglevé mas szavakkal, amelyekrdl az
adatkdzloknek ezek esziikbe juthattak (KIS 2020a: 280).

2. Azt az EgriSzj. és a B6szSzj. viszonyat illet6 alapvetd kérdést, hogy van-e
kapcsolat a két szojegyzékcsoport kdzott, igazabol mar az elobbi bekezdésben
elmondottak alapjan is megvalaszoltnak vehetjiik, hiszen ha két szdjegyzék
négy, illetve 6t szo6 kivételével ugyanazokat a lexémakat tartalmazza (nem egy-
szer azonos sorrendben), akkor igen nehéz lenne vitatni, hogy rendkiviil szoro-
san Osszefiiggenek, azaz szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a par
honappal korabban keletkezett EgriSzj.-et felhasznaltak, sot alapul hasznaltak a
BoszSzj. elkészitéséhez. Megvalaszolando kérdés maradt azonban a felhaszna-
las mikéntje (az Egerben gylijtott anyagot ellendrizték-e Boszorményben, ki-
kérdezték-e a Hajdukeriilet torvényszéke altal fogva tartott vasari tolvajoktol
igy allitva 0ssze az ottani zsivanynyelvi szojegyzéket), és az sem tisztazddott
egészen mostandig, hogy az 1775-0s egri szdjegyzekek koziil vajon melyikkel
van szorosabb kapcsolatban az 1776-o0s boszérményi.

Egy a kecskeméti levéltarban a kdzelmultban fellelt ijabb zsivanynyelvi szo-
jegyzéknek koszonhetéen azonban ezek a kérdések is megoldodtak: kideriilt,
hogy a Zsivany Szok néven is ismert 1. Boszorményi szdjegyzék apro eltérések-
t6] eltekintve pontos masolata ennek az jabb, eddig nem ismert, nem publikalt
egri zsivanynyelvi glosszariumnak, a III. Egri szdjegyzéknek.

Ebben a cikkben a 2021 végén eldkertilt I11. Egri széjegyzéket mutatom be,
¢s egytttal szolok mind a EgriSzj.Ill.-nek az Egri szdjegyzékeken beliili helyze-
térél, mind pedig arrol, hogy e szojegyzék miként modositja eddigi tudasunkat a
18. széazadi zsivanynyelvi glosszariumok kapcsolatairdl. (A zsivanynyelvi szo-
jegyzékek osszefoglalo attekintését lasd az 1. abran a 129. oldalon.)

3. A EgriSzj.I1I. nem tekinthetd napjainkig lappang6 szlengemléknek, hiszen
bizonyara szamos torténész, helytorténész, néprajzos szakember talalkozott mar
vele a kecskeméti levéltarban kutatva, azonban a nyelvészek kozott teljességgel
ismeretlen volt. Tudtommal eddig sem egészében, sem részleteiben nem publi-
kaltak, s6t annak sem talaltam nyomat, hogy egyaltalan a létezését megemlitette
volna valaki. KURTI LASZLO a Fels6-Kiskunsag betyarjair6l irva idéz ugyan a
EgriSzj.I11.-et is tartalmazo feljegyzésbol, de a szojegyzéket vagy beldle példa-
kat nem emlit, pusztan arrdl értesiilhetiink, hogy a ,,banda mikddésének volt
még egy jellegzetessége: a tolvajnyelv, valamint a specidlis csak altaluk értett
szavak hasznalata” (KURTI 2006: 375, vo. KURTI 2019: 349).

A 1II. Egri szojegyzék a mar ismert Egri szojegyzékek csoportjaba tartozik,
annak 6nall6 darabja. Eredetije — hasonloan az EgriSzj. tobbi példanyahoz —
1775-ben keletkezett egy vasari tolvajok ellen inditott per sordn, azonban az itt
bemutatandd példanya nem a 18. szazadi eredeti irat, hanem annak egy, a 19—
20. szazad forduldja tajan fennmaradt masolata, amit SZILADY KAROLY fel-
jegyzései Oriztek meg szamunkra.
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1. abra. Zsivanynyelvi szojegyzékek. (A szamok az adott példany modositésait jelzik:
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3.1. SzZILADY KAROLY (1865-1934) kecskeméti levéltarnok, miuzeum- és
konyvtarigazgato volt. 1897-ben 1épett levéltarosként a varos szolgalataba, 6
feladataul az évtizedek alatt felgyiilemlett konyvek nyilvantartasba vételét és
kezelését kapta. 1901-t61 1911-ig (az 6nalldé konyvtar megalakulasaig, amelynek
els6 vezetdje lett) az egy intézményként mikodo levéltar, mazeum €s konyvtar
igazgatdjaként dolgozott (LISZTES 1990, PETERNE-SZABO—-SZEKELYNE 1992:
234-235).

SZILADY — bar erre vonatkozo adatokat nem talaltam — levéltarosi évei
alatt (1897-1910), de lehet, hogy egészen 1934-ig’ feljegyzéseket készitett a
Kecskemét varos torténetéhez kapcsolodo régi iratokbol. Ezek az eredeti jegy-
zO0konyvekbol és egyéb forrasokbol kimasolt anyagok tobb kotetbe kotve Kecs-
keméten a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban talalha-
tok ,,Szilady Karoly levéltarnok, konyvtaros kecskeméti vonatkozasu feljegyzé-
sei” cim alatt (jelzete: MNL BKML XV. 22.).

SZILADY ,,Masolatainak egy kotete az 1656-1664. évi jegyz6konyvek anya-
gabol késziilt. A kivalo torténeti érzkékkel rendelekez6 [!] kdnyvtaros igen sze-
rencsésen emelte ki azokat a témakat, amelyek a varos lakosait és annak veze-
toi[t] leginkabb foglalkoztattadk ezekben az években. (...) Lényegesen terjedel-
mesebb, két kotetet kitevé anyag az a tovabbi masolata, amit a XVII-XIX.
szazad kozotti jegyzokonyvekbol, levelekbdl és egyéb dokumentumokbdl gyiij-
tott 6ssze” (IVANYOSI-SZABO 1996: 20).

3.2. Az egykori levéltaros-konyvtaros kuriozitas iranti érzékét mutatja, hogy
gyljtésébe belekeriilt egy Egerben késziilt torvényszéki irat is, amely egy vasari
tolvaj vallomasat és egy a tolvajok nyelvét bemutato szojegyzéket tartalmaz. A
margora irott megnevezés szerint a ,,XXVIII. Tolvaj élet €s nyelv” cimet viseld
masolat a ,,dr. Szilady Karoly jegyzetei: Adatok Kecskemét varos torténetéhez
1.” feliratu kotetben talalhato (MNL BKML XV. 22., 1. kotet, 146—153).

A SZILADY éltal lemasolt irat az Egerben 1775. szeptember 29-én elfogott
Kovacs Janos (Ferenc) 1775. november 29-i keltezésii valloméasa: ,,Extractus
fassionis Joannis Kovats, alias Francisci Kovats captivi asylantis Agriae propter
furtum anno 1775. die 29-a 7-bris [Septembris] in nundinis intercepti; anno
eodem 1775. die 29-a Novembris coram figura incl.[itac] Sedis D[omi]nalis
Ep[isco]patus Agriensis Agriae celebratae, elicitae.” (146).

? Az Elektronikus Levéltari Portalon elérhetd fondjegyzék szerint SZILADY feljegyzései 1890—
1899 kozott késziltek (https://www.eleveltar.hu/kereses?selectedTab=structure). Ha ez az adat
pontos, akkor mar levéltarnoki allasanak elfoglalasa el6tt is jegyzetelte a megitélése szerint torté-
neti értékkel bird adatokat a levéltarban.

* Kivonat Kovats Janos, masképpen Koviéts Ferenc oltalomkeresé fogoly, akit Egerben tolvaj-
las miatt 1775. szeptember 29-én a vasaron fogtak el, ugyanabban az évben 1775. november 29-én
az Egri Piispokség Egerben tartott tekintetes Uriszékének szine el6tt felvett valloméasabol. (A latin
szoveg magyarra forditasaért M. NAGY ILONAnak szeretnék kdszonetet mondani.)
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A Szent Mihaly napi vasarban elkdvetett lopasok miatt vad ala helyezett Ko-
vacs Janosnak két masik vallomésa is ismeretes az egri foldesuri biraskodas tri-
széki iratai kozott,” de a SZILADY révén Kecskeméten megérzddott irat nem
azonos ezek egyikével sem, leginkabb a terjedelmesebbik egri vallomas® meg-
szerkesztett 0sszefoglalasanak tlinik, mint cime mondja: annak ,,extractus”-a,
kivonata.

SZILADY — egy levéltarostol eléggé meglepé modon — nem adja meg ma-
solata pontos forrasat, a ,,XXVIIIL. Tolvaj élet és nyelv” fejezet végén (153) csak
ennyit kozol: ,,Fenyito iratok 1782.” A kecskeméti levéltarban atnéztem az 1775—
1776. és az 1782. évek fenyitOperes anyagat a Kohary csalad Kecskemét varosi
uriszékének iratai kozott (MNL BKML IV.1517.b. 9—-11. és 14-15. doboz),
azonban nem sikeriilt rdbukkannom a dokumentum eredetijére, igy a vallomast
és a zsivanynyelvi szojegyzéket csak a SZILADY altal (vélhetéleg 1900-1910 ta-
jan) készitett modern masolatbol ismerhetjiik. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a EgriSzj.IIl. masolat volta nem befolyasolja a szojegyzék szlengtorténeti
felhasznalhatosagat, ugyanis ,,Szilady Karoly masolataiban altaldban gondosan
koveti az eredeti irasmodot. Rogziti a szovegolvasattal kapcsolatos bizonytalan-
sagokat is” (IVANYOSI-SZABO 1996: 20).

4.1. A TII. Egri szdjegyzék Kecskeméten fennmaradt példanya SzILADY
»XXVIII. Tolvaj ¢élet és nyelv” cimet kapott bejegyzésének utolso két lapjan, a
152-153. oldalon olvashat6. Tordelése eltér az EgriSzj.-bdl (ugyanigy a Misk-
Szj.-bol és a B6szSzj.-bol) ismert tagolastol: mig a 18. szdzadban a lejegyzdk
szotarszerlien irtak a sorokat (egy sorban egy zsivanynyelvi sz6 és annak jelen-
tésmegadasa all), SZILADY marg6tol margoig irta a szoveget, minek kdvetkez-
tében két-harom szotari egység’ is egy sorba keriilt, igaz ugyan, hogy az egyes
szotari egységeket gondolatjelekkel és a szotari egységek végére kitett pontok-
kal tagolta.

A szbveg masolasa soran SZILADY kis mértékben modosithatta a b6 szaz évvel
korabbi iratok helyesirasat, egyféle egységesitést (normalizalast) hajtott végre.
Ennek egyik nyoma, hogy a zsivanynyelvi szavak els6 betiijét kovetkezetesen
nagybetiikkel irta, a szotari egységeken beliili, az eredetiben (kiilondsen a fone-
vek esetében) feltételezhetdleg hasznalt nagy kezddbetiiket viszont kisbetiikre

> MNL HML XII-3/b., 15. doboz, ¢/1. iratcsomé és MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. irat-
csom6 = BFL 1V. 1223. e. 13. doboz, 1552. iratcsomd. Ezek kozott az iratok kozott talalhatd az
egri levéltarban az EgriSzj.I-1. és az EgriSzj.I-3.

® MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

7 Szétari egység-ként a szdjegyzékeknek azokat az ,.elemi részecskéit” (v6. UIVARY 1962: 7),
kvaziszocikkeit” emlitem, amelyek lexikografiai értelemben megfeleltethetok a szotari szocik-
keknek: egy (ritkdbban t6bb) zsivanynyelvi szot és annak (azoknak) értelmezését tartalmazzak jol
azonosithato, a tobbi hasonld szotari egységtdl vilagosan elkiiloniilé (a 18. szdzadban 6nalld so-
rokba irott) formaban.
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cserélte. Az is jol lathato, hogy SZILADY a 18. szazadi szojegyzékekben tapasz-
taltnal sokkal kovetkezetesebben alkalmazta az egybe- és kiilonirast. A sajat
irasgyakorlatdhoz val6 kozelités mutatkozik meg a zsivanynyelvi glosszariumok-
ban kdvetkezetesen tisztarto-nak irt sz6 tiszttarto-ként valo lejegyzésében is.

Biztosan azonosithaté masolasi hiba csak harom van a szovegben (Zagyi o:
Gagyi, Csoltovay o: Czoltovajj, tovabba a 38. szbtari egység értelmezésének vé-
gérol hianyzik a nélkiil sz6), de ezekrél — mivel a EgriSzj.I11. fellelt példanya
masolat — nem tudhatjuk, hogy a hiba a EgriSzj.II. 1775-0s eredetijének le-
jegyzésekor keletkezett-e, vagy a huszadik szazadi masolo tévesztett (én magam
ez utobbira gyanakszom).

Mivel a SZILADY-féle lejegyzés eredetije nem all rendelkezésiinkre, a maso-
lat hitelességének megallapitasa csak kozvetve lehetséges: egyrészt 6sszevethet-
jik az I. és a II. Egri sz6jegyzék adataival, de még megbizhatobb eredményre
jutunk, ha a Kecskeméten fellelt glosszariumot az 1. Boszorményi szojegyzék-
hez hasonlitjuk, aminek elsd, javitasok eldtti valtozata nem mas, mint a Egri-
Szj.III. egy példanyanak 18. szazadi masolata. A két szojegyzék Osszevetése
alapjan (a B0szSzj. és az EgriSzj. kozotti kapcsolat részleteirél a 140—143. olda-
lon bévebben irok) kijelenthetjiik — kiilondsen 7.1. pontban a 140-141. lapon
elmondottakat figyelembe véve —, hogy a SZILADY altal lejegyzett szoveg, ha a
bettihliség kdvetelményeinek bizonyara nem is mindenben felel meg (ezt az
eredeti szojegyzék megtalalasdig nem tudhatjuk meg), Osszességében pontos
masolatnak tlinik, amire — kiilondsen a szokincsvizsgalat szempontjabol —
batran timaszkodhatunk.

4.2. A EgriSzj.111. az egri szdjegyzékcsoport tobbi tagjahoz hasonldéan vala-
mivel tobb, mint hetven adatot tartalmaz: a glosszarium 75 szétari egységében
(melyeket az argoszavak és értelmezésiik kozé tett egyenloségjelek alapjan azo-
nosithatunk) 76 zsivanynyelvi kifejezés talalhato. A szotari egységek szamahoz
képest tobbletként jelentkezd lexéma a 20. szotari egységben az értelmezés ré-
szeként megadott mester sz6, amit a EgriSzj.I11.-ben lathatod lejegyzés alapjan
(Rut ember = hohér, mester) ugyan nem kellene zsivanynyelvi szonak tekinte-
niink, én azonban az B6szSzj.1. (a EgriSzj.I1I. 1776-0s boszorményi masolata)
és a EgriSzj.II. tanusaga alapjan® indokoltnak tartom, hogy ezt a szotari egysé-
get igy értelmezziik: Rut ember, mester = hoher. Tudjuk, hogy a mester "hohér,
itéletvégrehaijtd’ jelentésben nemcsak a zsivanynyelv szava’ — példaul a 18.

8 V6. B6szSzj.1.: Riit ember — Hohér, Mester — Idem ["ugyanaz’], EgriSzj.11.: Mester, v{agy]
Rut Ember — Hohér.

? Az EWUng. (969) 1589-b6l Kérmendrél, a SzT. (9: 156) 1672-b61 Kolozsvarrl hozza ra az
els6 adatot; vo. ném. der rote Meister (tkp. a vords mester’); fr. maitre des hautes oeuvres (tkp.
’a magas munkak mestere’); ol. maestro di giustizia (tkp.’az igazsag[szolgaltatas] mestere’):
“hohér’ (TESz. 2: 905).
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szazadi (torvényszéki) iratokban is rendre felbukkan a héhér szinonimajaként'
—, am mivel a legtobb zsivanynyelvi glosszarium (a B6szSzj. és a EgriSz;j.I1.
mellett az EgriSzj.1. is) a vasari tolvajok kifejezéseként tartalmazza, joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a EgriSzj.111.-ben is az.

4.3. A szdjegyzEk elején allo leiras (cim) szerint a EgriSzj.Il1.-et 1775. no-
vember 29-én jegyezték le. Ez az idépont megegyezik a EgriSzj.I1. datumaval,
annyi eltéréssel, hogy mig a EgriSzj.II. cimébél'' hianyzé 1775. évet csak a ko-
zelmult kutatasai deritették ki (KIS 2020a: 278-279), a EgriSzj.Ill.-ben ez az
adat kiirva is szerepel.

A keletkezés datuma mellett a EgriSzj.I11. kozli a gylijtemény ,,adatkozl6it”
is, akik Kovacs Janos és Veszprémy Istvan vasari tolvajok voltak. Kettejiik sze-
repe a széjegyzék létrejottében nem egyértelmli. Kovacs Janosrol, a pilispoki
menedéket kérd, blintarsaira pedig igen készségesen és részletesen valld fogoly-
rol (aki bérmalasi névként a Ferenc nevet kapta, csaladneve pedig apja utan
Nyirok volt) tudjuk, hogy az & segitségével allitottak ssze az EgriSzj.I.-et."?
Veszprémy, alias Somogyi (Somody) Istvanrol viszont csak annyi maradt fenn a
periratokban a zsivanynyelvvel kapcsolatosan, hogy mind az élettarsa (cafkdja),
mind a maga vallomasa szerint beszélte a zsivanynyelvet."> Az adathiany ellené-
re természetesen az a legvaloszinlibb, hogy Veszprémyt is faggattak a ,,nyalavi-
nyelv” szavai fel6l, ugyanis — ha errdl kozvetlen informacidink nincsenek is —
tobb nyelvi-filologiai adat latszik azt bizonyitani (KIS 2020a: 279-280), hogy a
EgriSzj.11. készitésekor egy mar meglévo zsivanynyelvi lista (leginkabb az Eg-
riSzj.1.) szavait kérdezték ki egy (vagy tobb) masik vadlottdl, legvaldsziniibben
a Kovacs Janossal egyiitt elfogott és elitélt biintarsatol, Veszprémy Pistatol (KIs
2020a: 279). A két zsivany kozotti ,,munkamegosztas” valdsziniileg hasonlo
volt a EgriSzj.I11. esetében is, ezért keriilt bele ennek cimébe Kovacs Janos mel-
1¢ Veszprémy Pista neve is mutatva, hogy a szdjegyz¢ek a két vasari tolvaj ,,koz-

1% A mester-t *hohér’ jelentésben lasd pl. 1704: G6dollé (HORVATH 2007: 134), 1722: Gyula
(ImPLOM 1962: 106, v6. TESz. 2: 905, IMpLOM 1971: 351), 1750: [Hajdu]Szoboszlo (NAGY 1997:
32, 34), 1754: [Kiskun]Halas (NAGY SZEDER 1936: 279).

" EgriSzj.IL.: Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriae Die 29 Novemb][ris]
conscriptulm] a latronib[us] interceptis, adhuc in latrocinio Suo existentib[us) excogitatu[m] *Uj
szotar, amelyet az egri érseki székhelyen november 29-én irtak dssze, [és] amelyet elfogott rablok
eszeltek ki, akik eddig rablobandajukban éltek’ (Kis 2020a: 278, vo. HEINLEIN 1908: 268).

12 Az BgriSzj.I-1. boritdjan a kévetkezé leiras lathatd: Lingva idiotica furum Complurium in
una societate et ingenti banda constitutor{um] per Captivum Epliscolpalem Joannem Kovdcs asy-
lantem elicita. 28. 9bis] 775, *Egy tarsasdgba és hatalmas banddba szervezddétt j6 néhdny tolvaj
kozonséges nyelve, melyet Kovacs Janos plispoki menedéket kérd fogoly arult el. 1775. novem-
ber 28-an” (KIS 2020a: 277; vd. SCHRAM 1962: 107).

3 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, /7. iratcsomd, 7. oldal, MNL HML XII-3/b., 16. doboz,
C/1. iratcsomo, 3. oldal.
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remitkddése” altal, per Joannem Kovacs & Stephanum Veszpremi alias Somody
késziilt.

5. A 1II. Egri szbjegyzék szovege betlihii atirasban a kovetkezo:

[152]
Vocabula solis conjuratis furibus vulgo zsivany
dictis cognita, ac per Joannem Kovacs & Stephanum
Veszpremi alias Somody captivos Eppatus'*Agriensis
coram ita"> Sede Dnali'® ejusdem Eppatus'’ ao'® 1775. die
292 9-bris'’ Agriae celebrata recensita.*’
Zsivany szavak:
[17*' Fejes = tiszt, ur. — [2] Kutya = hajda. — [3] Rikkancs = kdcsa —
[4] Sogor = német. — [5] Tiszttartd = masodik személy 6 zsiva-
nyok kézt. — [6] Orddg = lakat. — [7] Fazik = fél. — [8] Lobos=
g6 = keszkenyd. — [9] Topanka = bor, palinka. — [10] Megtopan=
kosodott = megrészegedett. — [11] Fiistol6 = pipa. — [12] Szuszt
hordd** = kondas. — [13] Zagyi™ = arany. — [14] Nagy viz = sokasag
a vasarban. — [15] Kis viz = kevés ember a vasarban. —
[16] Zsivany = tolvaj. — [17] Perge = kocsi. — [18] Leves = pénz, eziist.
[19] Komnyik = orgazda. — [20] Rt ember = hohér, mester.** —
[21] Kanafuria® = akasztofa. — [22] Megruhiztak = megverték,

4 = Episcopatus
5 = inclita

16 = Dominali

7 = Episcopatus

18 = anno

1% = Novembris

20 Szavak, amelyeket egyediil az osszeeskiidott tolvajok, kozonségesen zsivanyok ismernek,
¢s [amelyeket] Kovacs Janostdl és Veszprémi, masképpen Somody Istvantdl, az Egri Piispokség
foglyaitol ugyanazon Plispokség 1775. november 29-én tartott tekintetes Uriszékének szine eldtt
jegyeztek fel. (A latin szoveg magyarra forditasat M. NAGY ILONAnak kdszénom.)

21 A szogletes zarojelben allo szamok az egyenldségjelek altal azonosithato szotari egységeket
jelolik, amelyek a SZILADY-féle masolat eredetijében feltételezhet6leg 6nalld sorokban alltak.

22 Az EgriSzj. tobbi négy példanyéban: Sus hordo vagy Sushordo.

B 5: Gagyi. — Mivel a EgriSzj IIL ezen példanya mésolat, nem tudhatjuk, hogy a hiba a Egri-
Szj.III. 1775-6s eredetijének lejegyzésekor keletkezett-e, vagy a masold SZILADY KAROLY tévesz-
tett.

** Ez a szotari egység igy értelmezendd: Riit ember, mester = héhér. (Lasd a 132-133. olda-
lon irottakat.)

% Talan mésolési hiba a Kanaforia helyett. A tobbi széjegyzékben kivétel nélkiil o-val, 6-val
fordul el§ ez a sz6. — Mivel a EgriSzj.III. ezen példanya masolat, nem tudhatjuk, hogy a hiba
(amennyiben valdban hiba) a EgriSzj.III. 1775-6s eredetijének lejegyzésekor keletkezett-e, vagy a
masold SZILADY KAROLY tévesztett.
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csaptak. — [23] Ruhi = csapas. — [24] Pucziha = ruha. — [25] Jor=
dan = zsido. — [26] Czafka = kurva. — [27] Balik = az ura. —
[28] Kozakolni = vasarban az embereket 6[zveszoritani. —

[29] Nyalavi = az 1j zsivanyok kozott legjobb zsivany. —

[30] Szuszogod = disznd. — [31] Kuksi = vasar. — [32] Czoff =
forint. — [33] Vagvan = bicsak. — [34] Csoltovay26 = fizess —
[35] Csahogd = kutya. — [36] Honterozz = tagadd. — [37] Ne ha-=
duvaj = ne kialtsd ki. — [38] Paras = pénz zsebben erszény?’

[153]
[39] Kigy6 a derekan = gyiisz6 pénzzel. — [40] Paribo = mente. —
[41] Gyertyaz = vigyaz. — [42] Feltévo = kalap. — [43] Felrant6 =
csizma. — [44] Labra valé = nadrag. — [45] Rajzolni = lopni. —
[46] Kapkodas = szlirdolmany, kank6. — [47] Pozdorja = gatya, gyolcs
vaszon. — [48] Csengetd = zsebben valod o6ra. — [49] Postérom = tomlocz. —
[50] Kasznya = szoknya. — [51] Fiiles = 16. — [52] Buga = 6kor, tehén. —
[53] Leternyeg = képOnyeg. — [54] Sz6rds = bunda. — [55] Koporso =
lada. — [56] Szlepicska = katona. — [57] Olvas6 = bilincs. —
[58] Piarista = pulyka. — [59] Banya = lud. — [60] Kapar6 = tyuk. —
[61] Delivator = bicskas, tolvaj. — [62] Kajzer = zsivanyok kis
birdja. — [63] Kt = zseb. — [64] Kutazni = zsebbdl lopni. —
[65] Nyalavi nyelv = ezen zsivany nyelv. — [66] Mindennapi = kenyér.
[67] Profiterium = varmegye kenyere. — [68] Pufra innya = hitelben
innya. — [69] Singyula = kurva. — [70] Pledi = szaladj. — [71] Megka=
patuvalnak = megfognak. — [72] Sok gyertya ég utanad = sokan
vigyaznak utdnad. — [73] Sogor felranto = stibli. — [74] Sogor
labra val6 = plundra. — [75] Ségor kapkodas = német kabat.

6. A EgriSzj.Ill. viszonyat a masik két egri szdjegyzékhez megbizhatdéan
tisztazni nem lehet. Ennek legf6bb oka az, hogy a EgriSzj.IIl. nem az 1. vagy a
II. Egri szdjegyzék kozvetlen masolata, még ha nagy szamban vannak is olyan
hasonlosagok kozottik, amelyek a EgriSzj.111.-et 6sszekapcsoljak a masik két
glosszariummal. A legfontosabb kapcsolddasi pont, hogy szokészletiik kozel
azonos, azaz a harom egri szdjegyzék mindegyike — bar eltérd sorrendben —
néhany lexéma meglététdl vagy hianyatol eltekintve ugyanazokat a kifejezése-
ket tartalmazza.

2 5: Czoltovajj. V6. BészSzj.1. Czoltovdjj. — Mivel a EgriSzj.III. ezen példanya masolat, nem
tudhatjuk, hogy a hiba a EgriSzj.III. 1775-0s eredetijének lejegyzésekor keletkezett-e, vagy a ma-
solo SzZILADY KAROLY tévesztett.

T 5: Pards = pénz zsebben erszény nélkiil. V. BszSzj.1. Pards — Pénz ZSeb[ben] Erszény nélkiil.
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Feltételezésem szerint a harom szdjegyzék egy kozos eredetii, de az ismétlo-
dé kihallgatasok soran modosuld, boviild €s eltérd mdodon hasznalt, akar tobb,
részleges vagy teljes masolatban is létezett gylijtemény alapjan késziilt. A sz6-
jegyzékek keletkezési sorrendje tobb jel szerint megegyezik szamozasuk sor-
rendjével, és annak is vannak nyomai, hogy a mar elkésziilt szdjegyzékeket
(vagy még inkabb azok kozvetlen elézményeit, piszkozatait) szintén forgattak
az utanuk kovetkezok Osszeallitasa soran.

6.1. A zsivanynyelvet megismerni kivano egri foldestri torvényszék egy vagy
tobb képviseldje eloszor valosziniileg a vasari tolvajoktol hallott szavakat je-
gyezte fel, rakérdezett ezek jelentésére, majd modszeresen gyljtve a ,,nyalavi-
nyelvi” kifejezéseket jegyzeteket készitett. Ezek a jegyzetek akar tobb lapbdl,
cédulabol is allhattak; ez megmagyarazna, hogy a kiilonb6zd szdjegyzékekben
ugyanazok a szavak miért kovetkeznek eltéré sorrendben, de ugyanakkor miért
talalunk megegyez0 sorrendet egyes tobb szobol allo (az L. és a I1. Egri szdjegy-
zékeket 0sszehasonlitva 2—11 szotari egységre terjedd) blokkokon beliil. A zsi-
vanyszavak gyljtésében eldszor és elsdsorban a készségesen egylittmiikodo Ko-
vacs Janos lehetett a hatosag segitségére, ¢ szolgaltathatta az Egri sz6jegyzékek
szoanyaganak legnagyobb részét. Bizonyara nem véletlen, hogy az EgriSzj.l.
mindharom példanyaban 6t emlitik adatkézloként, aki a ,hatalmas bandaba
szervezOdott” tolvajok ,,kozonséges nyelvét” elarulta (lasd a 12. 1abjegyzetben).

A felgyilt jegyzetekbdl, cédulakbol eloszor az 1. Egri szojegyzékek elso kéz-
iratat (EgriSzj.1-1.) készitették el. Ezt a példanyt piszkozatként is hasznaltak, és
a lejegyzéssel egyidében megejtett javitasok utain még legalabb harom alka-
lommal moédositottak. Az EgriSzj.I-1.-r6] két masolat késziilt, az egyik a maso-
dik javitas utan (ez lett az Egerbdl a piarista levéltarba keriilt EgriSzj.I-2.), majd
az utolso javitasok utan az EgriSzj.I-1.-et letisztaztak, és igy sziiletett meg az
EgriSzj.I-3. (v6. KIS 2020a: 277-278). Az EgriSzj.1. els6 és harmadik példanyat
a Kovacs Janos és Veszprémy Istvan elleni per anyagahoz csatoltak, ezek jelen-
leg is itt talalhatok az egri levéltarban. Az EgriSzj.1. mindharom példanya 1775.
november 28-i keltezésii.

6.2. Az EgriSzj.1.-hez készitett jegyzeteket, azaz a Kovacs Janostol gyiijtott
szavakat ellenérzés és kiegészités céljabol legalabb még egy masik vasari tol-
vajtol, gyanithatéan Veszprémy Istvantdl is kikérdezték. Ebbdl az igy valamics-
két bovitett, modositott anyagbdl allitottak 6ssze az egy nappal késébbre, 1775.
november 29-re datumozott I1. Egri szojegyzéket.

A EgriSzj.Il.-nek az EgriSzj.I.-hez képest megfigyelhetd eltérései jelentOs
részben ,,szerkesztési” jellegiiek, egyébként az EgriSzj.I. harom példanya és a
EgriSzj.11. kozott majdnem teljes egyezést talalunk, pusztan a szavak sorrendje
tér el, bar — mint mar emlitettem — tSbb terjedelmes blokkon belill még ez a
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sorrend is azonos.”™® A EgriSzj.I1. készitéjének kérdései lathatoan nem a zsivany-
nyelvi szavakra (,,Hogy mondjatok egymas kozott azt, hogy lopni?”’), hanem a
mar ismert zsivanyszavak jelentésére iranyultak (,,Mit jelent az, hogy rajzol-
ni?”). Ez magyarazza a szavak lejegyzésében az EgriSzj.I.-hez képest forditott
zsivanyszo—€rtelmezés sorrendet, és egyes jelentésmegadasok is erre utalnak:
Czafka — Felesegem. (A birtokos személyragnak a szoba keriilését leginkabb
egy efféle kérdésre adott valaszként képzelhetjiik el: ,,Mi az, hogy cafka? — Fe-
leségem”). Ebbol a kikérdezési modszerbol kovetkezik, hogy a zsivanyszavak
jelentésének megadasa az EgriSzj.1.-hez képest modosult, boviilt, vagy éppen a
kikérdezett zsivanynyelvi sz6 mellé egy ujabb szinonima keriilt. A EgriSzj.11. és
az EgriSzj.1. kozott jol lathatd nyelvjarasi eltérések is vannak. Minden kiilonb-
ség ellenére azonban a EgriSzj.11.-ben minddssze 7 olyan szo6 tinik fel, amely
nem talalhato meg az EgriSzj.1. kifejezései kozott,” az a 3 szo pedig, amelyik
csak az EgriSzj.I.-ben fordul eld, olyan szavak szarmazéka, amelyek mindkét
szojegyzékben szerepelnek.™ (A két szdjegyzék kiilonbségeirsl bdvebben, ada-
tokkal lasd Ki1s 2020a: 279-280.)

6.3. A EgriSzj.I1.-kel megegyezden 1775. november 29-i datumozasu Egri-
Szj.I11.-et is valésziniileg ugyanabbdl a jegyzetanyagbdl allitottak dssze, mint az
el6z6 két egri glosszariumot, ezért a benne talalhatdé zsivanynyelvi szokészlet
alig tér el az el6zO0kétdl: az EgriSzj.1.-ben 2, a EgriSzj.I1.-ben 3 olyan sz6 van,
ami nem talalhatdo meg a EgriSzj.I11.-ben, mig forditva a EgriSzj.I1l.-nek 10 ki-
fejezése hianyzik az EgriSzj.1.-bol és 8 a EgriSzj.11.-b6l. A EgriSz;j.I11. tobbletei
a hianyokkal szembeallitva (10 : 2 és 8 : 3) azt mutatjak, hogy ez a szojegyzék
tarsaival szoros Osszefiiggésben, de azoknal valamivel késobb késziilt. Az 6sz-
szes egri zsivanynyelvi glosszarium kozos eredetére mutat az a tény is, hogy a
EgriSzj.I11.-ben csak 6 olyan kifejezés van (Ruhi, Kutazni, Sok gyertya ég uta-
nad, Ségor felranté, Sogor ldbra valé, Ségor kapkodds),®' amelyek a korabbi

egri szdjegyzékek egyikében sincsenek meg.

2 Az egyezést mutatd 9 blokkban 6sszesen 38 zsivanyszo talalhato. A blokkok tdbbsége (5
darab) kétszavas, de van 1 haromszavas, valamint — ami joval er6sebb kapcsolodast bizonyit a
két szojegyzék kozott — 2 hétszavas és | tizenegy szavas blokk is.

¥ BeriSzjIl. Kis viz a’ vdrosban, Tisztarté — Szekeres Tolvaj a’ lopot jészdgot hords,
Suszogo, Handérozz, Kofa, Lakatos, Masodik Tiszt — Tisztarto.

30 EgriSzj.1. Topdnka > Topdnkdskodni, Kut > Kutas, Nyalavi > Nyalavinnyelvnek.

3! Az is lényeges azonban, hogy e hat kifejezés mindegyike olyan zsivanynyelvi szavak szar-
mazéka, amelyek mindharom egri szojegyzékben megtaldlhatok, és nyilvanvaldan ezekrdl jutot-
tak eszébe a EgriSzj.I11. valamelyik adatk6zl6jének (EgriSzj.I11. Megruhiztik, EgriSzj.1. Meg ru-
haztak, Kut, Gyertyaz, Sogor, Fol ranto, Labra valo, Kapkodas). A szdjegyzék végén allo négy
kifejezés (Sok gyertya ég utanad, Sogor felranto, Sogor labra valo, Sogor kapkodds) bizonyéra a
EgriSzj.I1. elkésziilte utan, utdlag lett beirva, bar ez a szdjegyzék masolat volta miatt nem alla-
pithatd meg teljes bizonyossaggal, de mindenképpen valosziniisithet. Efféle potlasok a Egri-
Szj.1L. és az B6szSzj.1. végén is megfigyelhetok.
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A EgriSzj.I1l.-nek az I. és a II. Egri szdjegyzékkel valo kapcsolatat vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a EgriSzj.I11.-et mintha valamivel szorosabb szalak fiiznék a
EgriSzj.Il.-hez (amit elkésziilésiik sorrendje miatt eleve feltételezhetiink is), bar
a szavak csoportokba (blokkokba) rendezddését dsszehasonlitva az figyelheto
meg, hogy a EgriSzj.III. kicsivel nagyobb hasonldsagot mutat az EgriSzj.1.-kel.
Mig a EgriSzj.IIL.-ben 9 olyan 2-5 szobol 416 blokk™ (és ezekben 31 sz6) van,
amelyeken beliil a zsivanynyelvi szavak ugyanabban sorrendben kdvetik egy-
mast, mint a EgriSzj.Il. nekik megfeleld részében, addig a EgriSzj.111.-et az Eg-
1iSzj.I.-hez hasonlitva 10 azonos sorrendi, 2-6 sz6bol allo blokkot® (37 szbt)
talalunk, melyekhez taldn még 2 olyan blokkot is hozzaszamolhatunk, amelyek-
ben két-két sz6 egymas mellett, de forditott sorrendben all. Ezek a kiilonbségek
nem tlinnek érdeminek még akkor sem, ha a két szonyi blokkokat véletlen egy-
beeséseknek mindsitjiik, és csak a 3-6 szavas blokkokat vessziik figyelembe
(kiilonos tekintettel arra, hogy 1 harom szot €s 3 6t szot tartalmazo blokk mind-
harom szojegyzékben megtaldlhatd). Nagyobb az eltérés viszont, ha nem a
blokkokban felsorolt szavak szdmat nézziik (29 az EgriSzj.1.-hez és 27 a Egri-
Szj.Il.-hez képest), hanem a terjedelmesebb, 5-6 szavas blokkok aranyat, ami
5:3 az EgriSzj.1. javara. Ez utobbi adat alapjan gondolom tgy, hogy a szavak
csoportjait tekintve a EgriSzj.111. egy kicsivel kozelebb all az EgriSzj.1.-hez.

Ezzel ellentétben — és ez talan fontosabb is a glosszariumok Osszefliggései
szempontjabol — inkabb a II. és a II1. Egri szdjegyzéket 6sszeflizd er0sebb sza-
lakra kovetkeztethetlink abbol, hogy a EgriSzj.I11.-ben a EgriSzj.11.-hez hason-
l6an az argdszavak allnak elol, és Oket kdveti koznyelvi jelentésiik, szemben az
EgriSzj.1. szbtari egységeiben alkalmazott megoldassal, a (mint a javitasokbol
lathato, tudatosan valasztott) értelmezés—zsivanyszo sorrendii elrendezéssel.

Szintén a EgriSzj.11. és a EgriSzj.I11. kozelebbi viszonyat mutatjak bizonyos
szokészleti, szohasznalati egyezések. Olyan zsivanyszd példaul, amely csak az
L. és a III. szojegyzékben fordul eld, mindossze 1 van (Nyalavi nyelv), ellenben
a II. és a III. Egri széjegyzék 5 olyan lexémat is tartalmaz, amelyek az Egri-
Szj.1.-bol hianyoznak (Tiszttarto — masodik személy fo zsivanyok kozt, Kis viz,
Szuszogo, Honterozz, Rut ember). Valamivel szorosabb kapcsolat lathat6 talan a
EgriSzj.11. és a EgriSzj.I11. kozott akkor is, ha a szotari egységek kisebb eltéré-
seit vetjiik 0ssze, bar tény, hogy kozel hasonld szamban akadnak ezek kozott is
olyanok, amelyek inkabb az EgriSzj.I.-hez kapcsoljak a EgriSzj.IIL.-et** igazol-

32 Ebb6l a 9 blokkbol kétszavas 2, haromszavas 4, Stszavas 3.
33 A 10 blokkbol kétszavas 4, haromszavas 1, tszavas 4, hatszavas 1.

3 Az EgriSzj.I-ben talalhatokkal az alabbi kifejezések mutatnak egyezést: EgriSzj.I. Singyu-
lya : EgriSzj11l. Singyula (v6. EgriSzj.1l. Szingyula); EgriSzj.1. Kigyo van a’ derekdn : Egri-
Szj.III. Kigyo a derekdn (EgriSzj.11.: Kigyo); EgriSzj.1. Ne haduvilly : EgriSzj.11l. Ne haduvaj
(EgriSzj.11. Ki hajdovallya).
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va a hdrom szo6jegyzék Osszeszovodését. A zsivanynyelvi szavak alakvaltozatait
¢s a zsivanyszavak értelmezéseit 6sszehasonlitva nem igazan talalunk szamotte-
v6 kiilonbséget.*> Talan a EgriSzj.Il. felé billentik azonban a mérleg nyelvét az
egyes szojegyzékek lejegyzdinek nyelvjarasi hatterti eltérései, ugyanis egyetlen
olyan dialektalis kiilonbséget sem talaltam, amelyik a EgriSzj.Il.-et nem, csak
az 1. és a IIl. Egri szdjegyzéket jellemzi, ellenben olyan, ami csak a EgriSzj.11.-
ben és a EgriSzj.111.-ben fordul eld, tobb is keriil: EgriSzj.1l. Pufra Innya : Egri-
Szj.Ill. Pufra innya (EgriSzj.l. Pufra inni); EgriSzj.Il. Komnyik : EgriSzj.III.
Komnyik (EgriSzj.1. Komnik); EgriSzj.1l. Vigvan : EgriSzj.111. Vagvin (Egri-
Szj.I. Vagvdny);*® EgriSzj.1l. Czafka EgriSzj.11I. Czafka (EgriSzj.1. Czofkdnak);
EgriSzj.I1. Fel tevé : EgriSzj.111. Feltévd (EgriSzj.1. F6ltévd);”” EgriSzj.Il. Fizes
: EgriSzj.111. fizess (EgriSzj.1. Fiizess).

7. Régota felmeriild kérdése a tolvajnyelvvel foglalkozd nyelvészeti szakiro-
dalomnak a kiilonbdz6 telepiiléseken fellelt zsivanynyelvi szdjegyzékek kapcso-
lata, egymashoz valo viszonya. TOROK GABOR példaul annak a véleményének
adott hangot egy a legrégibb zsivanynyelvi szojegyzékiinket is tartalmaz6 irat-
csomoban talalt dokumentum alapjan, hogy esetleg a MiskSzj. szolgalt a Bo-
szorményi szojegyzék alapjaul (TOROK 1957: 273-274). Ezt az otletet az Bosz-
Szj.1. 1970-es eldkeriilése megcafolta (lasd KIS 2020b: 202, 31. labjegyzet), mi-
ként tévesnek bizonyult az B6szSzj.1.-et megtalalo és publikald NAGY SANDOR
otlete is, aki a Miskolcon elfogott és elitélt vasari tolvajok Boszérménybe meg-

3% Az EgriSzj.1.-ben talalhatokkal az alabbi kifejezések mutatnak egyezést: EgriSzj.I. Csenge-
to : EgriSzj.1l1. Csengetd (EgriSzj.11. Csengetii); EgriSzj.1. Delivator : EgriSzj.111. Delivator (Eg-
1iSzj.11. Dictator); EgriSzj.1. Plédi : EgriSzj.111. Pledi (EgriSzj.11. Pléde).

A EgriSzj.Il.-kel mutatnak hasonlosagot: EgriSzj.Il. Czoff : EgriSzj.IIl. Czoff (EgriSzj.I.
Czoll, az Il valésziniileg masolasi hiba az ff helyett); EgriSzj.Il. Csahogo : EgriSzj.1Il. Csahogo
(EgriSzj.1. Csacsogo); EgriSzj.1l. Poslerum (az [ valdszinilileg masolasi hiba a ¢ helyett) : Egri-
Szj.III. Postérom (EgriSzj.1. Poszterium).

Az EgriSzj.1.-beliekkel egyez6 jelentésmegadasok: EgriSzj.l. Viz — Sok ember a’ vdasdrban :
EgriSzj.111. Nagy viz — sokasdag a vdasdrban (EgriSzj.11. Nagy viz a’ varosban — Sok ember a’ va-
rosban); EgriSzj.1. Bor, Palinka — Topanka : EgriSzj.111. Topdnka — bor, pdlinka (EgriSzj.11. To-
panka — Ital, bor, Palinka); EgriSzj.1. Ora Zsebben valo — Csengeté : EgriSzj.I1l. Csengeté —
zsebben valé ora (EgriSzj.I1. Csengetii — Ora); EgriSzj.1. Kis Biré — Kajzer : EgriSzj.II1. Kajzer —
zsivanyok kis biraja (EgriSzj1l. Harmadik Tiszt — Kajzenar); EgriSzj.1. Ing, gatya, gyolts — Poz-
dorja : EgriSzj.I11. Pozdorja — gatya, gyolcs vaszon (EgriSzj.I1. Pozdorja — Ing Gatya).

A EgriSzj.11.-kel mutatnak hasonlésagot az alabbi értelmezések: EgriSzj.11. Masodik Tiszt —
Tisztarto : EgriSzj 1L Tiszttarto — mdsodik személy f6 zsivanyok kozt; EgriSzj.I1. Perge — Kocsi :
EgriSzj.III. Perge — kocsi (EgriSzj.1. Szekér — Perge); EgriSzj.Il. Buga — Okdr tehény : Egri-
Szj.III. Buga — 6kor, tehén (EgriSzj.1. Okér — Buga); EgriSzj.I1. Pards — Taldltam Pinzt erszény
nélkiil Zsebben : EgriSzj.111. Pards — pénz zsebben erszény [nélkiil] (EgriSzj.1. Talalni pénzt er-
szény nélkiil: Parast talaltam).

3 De vo. EgriSzj.I. Jorddny. : EgriSzj. 1. Jordany (EgriSzj.IIL. Jorddn), EgriSzj.I1. tehény -
EgriSzj.I11. tehén.

37 De v6. EgriSzj.1. Fél ranté : EgriSzj.11. Fél rant6 (EgriSzj IIL. Felrdnto).
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kiildott vallomasaiban olvashat6 zsivanynyelvi kifejezések megmagyarazasanak
szandékaban latta a ,,Zsivany Szok” Osszeallitdsanak indokait (NAGY 1970: 34;
cafolatat lasd KIS 2002b: 200-203). Mindezektdl a sikertelen probalkozasoktol
fiiggetleniil a MiskSzj. — B0szSzj. kapcsolat lehetdségét nem szabad elvet-
niink, ugyanis néhany BoszSzj.1.9-ben lathatd javitas a MiskSzj.-b6l jobban
megmagyarazhatd, mint a EgriSzj.I11.-bol (ezeket 1asd a 143. oldalon).

BARCZI GEZA a Hajdusagi szdjegyzék (= a Jablonczay Petes Janos hajduke-
rileti f6jegyz0 altal jegyzett BoszSzj.11-2. BARCZI altal ismert masolatai) és az
Egri sz6jegyzék (= EgriSzj.11.) ismeretében el6bb arrol nyilatkozott, hogy ,,E 71
szOt tartalmazd szojegyzék [ti. az EgriSzj.Il.] az elobbivel [ti. a B6szSzj.11-2.-
kel] oly sok rokonsagot mutat, hogy bar az eredeti feljegyzés szerint egri
gylijtés, valosziniileg az el6bbi ismeretével késziilt” (BARCZI 1932: 10). Ebbéli
meggy06zddését egy masik tanulmanyaban modositotta azt mondvan ,.E két for-
ras igen sok rokonvonast tiintet fol: a szavak nagy része egyezik, bar vannak el-
térések is, sorrendjiik azonban teljesen kiillonbdzo, igyhogy valdsziniileg az egri
a hajdusagitdl teljesen fiiggetleniil késziilt és valoban »a latronibus interceptis«
iratott 6ssze Egerben” (BARCZI 1942: 74, ugyanigy 1950: 276), azonban par év-
vel késobb visszatért korabbi allaspontjahoz: ,,Az Uin. »Egri sz6jegyzék«, melyet
HEINLEIN ISTVAN koz61t (MNy. 1V, 268), bar kétségteleniil 6nallo munka, ugy
latszik, nem ¢ Jablonczai-féle szdjegyzék ismerete nélkiil késziilt” (BARCZI
1956: 228).

A MiskSzj. iranyaba mutatd adatoknal valoban sokkal nyomodsabb érvek
sz6lnak — mint ezt a 127-128. oldalon mar emlitettem — az EgriSzj.-et a
B0szSzj.-kel 6sszefiizé szalak mellett, de nem gy, ahogy ezt BARCZI leirja (vO.
Ki1s 2020a: 280, 2020b: 201). Mar a EgriSzj.I11. megtalalasa eldtt is gyanithato
volt terjedelme és szokészlete alapjan, hogy az EgriSzj. valamelyik valtozata
szolgalhatott mintaul a boszorményi szojegyzéknek, azonban egészen mostana-
ig ugy gondoltam, hogy az BoszSzj.l.-et a Hajdtkertiilet székhelyén allitottak
Ossze, amire az is sarkallhatta akar Jablonczay Petes Janost, akar egy ismeretlen
munkatarsat, hogy a Miskolcrol és Egerbdl megkiildott iratokban rendre talal-
kozhattak a zsivanynyelvet firtaté kérdésekkel. (Részletesebben lasd KIS 2020b:
201.) Ezt a feltételezésemet a EgriSzj.111. elokeriilése majdnem teljes egészében
megcafolta. Az ugyan igaz, hogy az EgriSzj. egy korabban nem ismert (az L.
vagy a Il. Egri sz6jegyzékkel nem azonos) valtozata volt az I. Boszérményi szo-
jegyzék alapja, azonban a most elékeriilt glosszarium, a III. Egri sz6jegyzék
nem kovetésre 0sztonzo mintaja, hanem kozvetlen elézménye volt a Boszor-
ményben fellelhetd szojegyzéknek, azaz az B6szSzj.1. nem 6nallod gylijtemény,
hanem a III. Egri sz6jegyzék meglehetésen pontos masolata.

7.1. A masolatisag tényét mutatja, hogy az 1. Boszorményi szojegyzeék alap-
valtozatanak (B6szSzj.1.9) 76 sora ugyanabban a sorrendben ugyanazt a 76 le-
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xémat tartalmazza, mint a EgriSzj.111. (A EgriSzj.I111.-beli mester hohér’ szorol
lasd a 132-133. oldalon irottakat.) A zsivanynyelvi szavak megegyez6 szaman
¢és sorrendjén kiviil a EgriSzj.IIl. — B06szSzj.I. iranyl masolast tamasztjak ala a
mind a két szdjegyzékben megtalalhatd, azonos mddon hibas, vagy legalabbis
szokatlan szobalakok is (amiket aztan az B6szSzj.1. készitoi ki is javitottak). Az
egyik ilyen sz6 a EgriSzj.111.-beli Megkapatuvalnak *'megfognak’, amelyben a p
utani a teljesen egyedi hibanak tiinik (a MiskSzj.-ben Kaptuvdlni, az EgriSzj.I—
I1.-ben Meg kaptovalnak all), ezért az B6szSzj.1.9-ben eldszor leirt (majd vélhe-
téleg még a masolas soran a folosleges a-t athizva Meg kaptuvalnak-ra javitott)
Meg kapatuvalnak-ot nehéz puszta véletlennek tekinteni. Ugyszintén javitast ta-
lalunk a ’tomloc’ jelentésti BoszSzj.1.Q Poszterom szdban is (— BoszSzj.1.9
Poszteriom, vo. MiskSzj. Posteriom, EgriSzj.1. Poszterium), melynek a modosi-
tas elotti valtozata minden bizonnyal szintén a EgriSzj.11l. Postérom szavarol
(v0. EgriSzj.11. Poslerum) lett masolva.

7.2. A EgriSzj.IIL.-b6l az B6szSzj.1.9-be atmasolt szavak kozott kisebb-na-
gyobb eltérések is talalhatok. Ezek egy részét masolasi hibaval magyarazhatjuk:
EgriSzj.Ill. Leternyeg : B6szSzj.1.9 Letergeng; EgriSzjIIl. Szlepicska : Bosz-
Szj.1.9 Szlepriska,; EgriSzj.11. Singyula : B6szSzj.1.9 Szingula), de akad koztiik
tajnyelvi kiilonbségen alapulo kiejtésvaltozat is (EgriSzj.I11. Lobogo — keszke-
nyé : BoszSzj.1.9 Lobogo — Keszkend). Ez utobbi csoportba tartoznak az i-zést
(ami az i-z0 nyelvjarasu Hajdusdgban bizonyara mar ekkor is stigmatizaltnak
szamitott) ,,kijavitani” szandékozoé alakok is: EgriSzj.Ill. Czoff — forint : Bosz-
Szj.1.9 Czoff — Forént; EgriSzj.111. Balik : B6szSzj.1.9 Balék. Még a EgriSzj.IIL.
Fazik — fél : B6szSzj.1.9 Fazék — Fély szavakbeli i : ¢ kiilonbségét is hajlamos
vagyok az i-zés elkeriilésének szandékaval magyarazni hozzatéve, hogy ez eset-
ben valdszintileg azzal is szamolnunk kell, hogy a méasolt szévegbeli fazik szo
a-jarol hianyozhatott az ékezet — nem ritka ez az altalam latott 18. szazadi ira-
tokban —, ebbdl a fazik alakbol pedig az Alfoldon ma is hasznalt fazik *£6z06-
edény, fazék’ fonévre asszocialva sziilethetett meg a ,,szebbnek”, kdznyelvibb-
nek gondolt fazék alak.

A fazik/fazék szo6 jelentésmegadasaban lathatd kiilonbség (EgriSzj.I11. fél :
B6szSzj.1.O Fély [tkp. Félj!]) oka szintén lehet masolasi hiba, de felvetddhet
akar a fazék szo -ék végzodésének asszociacios hatasa is, ugyanis az -ék szovég
azonos hangzasu az ikes ragozas egyes szam harmadik személyt felszolitd mo-
du alakjainak toldalékaval, és ez talan szerepet jatszott abban, hogy a kijelento
modu Feél helyett felszolitd modu Fély-t irt a lejegyzo. A felszo6litd mod haszna-
latahoz hozzajarulhatott, hogy a szdjegyzékben tobb ige is (vO. Gyertyazz,
Honterozd, Nehaduvaj) felszolito mod egyes szdm masodik személyben szere-
pel, rdadasul a EgriSzj.I1l.-ben ezek koziil az igék koziil az egyik kijelentd
moddban allt, és vélhetdleg az BoszSzj.1. lejegyzdje cserélte felszolitora modura:
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EgriSzj.11l. Gyertyaz — vigydz : B6szSzj.1.9 Gyertydzz — Vigyazz (vo. még Egri-
Szj.11l. Honterozz — tagadd : B6szSzj.1.%© Honterozd — Tagadd). Azt, hogy a Fa-
zék sz irasakor a fazzek *tazzon’ igealak hatasara hasznalt volna a lejegyzo fel-
sz0litd mddot, kevéssé tartom valdszinlinek, mert akkor nem a masodik (fély),
hanem a harmadik személyl alakot (féllyen) hasznalta volna.

A EgriSzj.I11. és az B6szSzj.1.Q eltéréseinek soraban megemlithetjiik azokat
a szavakat is, amelyeket a sajat (nem zsivanynyelvi) anyanyelvvaltozatabol is-
merds, ,,helyesebbnek” gondolt, szamara természetesebb formara modositott a
masold. Nyilvanvaloan a ruha szo6 hatasara lett a EgriSzj.11l. Megruhiztak sza-
vabol Meg ruhdztik az BoszSzj.1.9-ben.”® A EgriSzj.III. Pucziha : BoszSzj.1.©
Puczika esetében (bar természetesen a hasonld alaku £ és k betiik felcserélését is
feltételezhetjiik) arra is gondolhatunk, hogy kicsinyitd képzot véltek felismerni
a zsivanyszo végzidésében.

Tovabbi zsivanynyelvi kifejezések kicserélése mogott is gyanithatnank a le-
jegyz0 abbéli szandékat, hogy a szavakat ,.értelmesebbé, helyesebbé” kivanta
tenni, de a kovetkezd esetekben valdszinlileg mégsem errdl van sz6, hanem ar-
rol, hogy a Boszorményben fogva tartott zsivanyoktdl kikérdezve az Egerbol
megkiildott gylijteményt, 6k az abban irottaktol eltérd valaszt adtak: EgriSz;j.I11.
Rikkancs : B6szSzj.1.9 Rikkanto; EgriSzj.Ill. Csahogo : B6szSzj.1.© Csdcsogo,
EgriSzj.111. Csengetd : B6szSzj.1.9 Csengettyii; EgriSzj.111. Szuszt hordo — kon-
das (vo. EgriSzj.1. Kondds — Sus hordo) : BoszSzj.1.Q Sziir hordé — Kondas, to-
vabba EgriSzj.111. Perge : B6szSzj.1.9 Perge — B6szSzj.1.9 Pergd, EgriSzj.I11.
Leternyeg : B6szSzj.1.9 Letergeng — B6szSzj.1.2 Lebernyeg.

Hogy a Hajdukeriilet tdmlocében Orzott zsivanyok jatszottak-e barmilyen sze-
repet ezekben a modositasokban, korabeli iratokbol szarmazo adatokkal bizo-
nyitani sajnos nem tudjuk, egyediil arrol van tudomasunk, hogy a févadlott Cza-
gany Andrassal megismertettek egy szdjegyzéket, és 6 1776. junius 5-én tett
nyilatkozatdban mintegy jovahagyolag megerdsitette az ebben felsorolt szavak
hitelességét: ,,a’ magyar ZSivanyokat, a’ nyelveken lehet meg esmérni, a pedig a’
nyelvek, a melly itt eléttem el olvastatott”.*” Azt, hogy a boszorményi vasari
tolvajok szolgaltak-e Uj szavakkal, vallomasuk alapjan valtoztattak-e az Egerbol
érkezett adatokon, csak azokbdl a potlasokbol sejthetjiik, amelyek az BoszSz;j.1.
elsé és masodik javitdsa soran keriiltek bele a glosszariumba,” és amelyek
egyébként semmilyen masik zsivanynyelvi szojegyzékben nem fordulnak el6.

38 Azt sem lehet azonban kizarni, hogy az BoszSzj.1.9 Meg ruhdztik szava mar az Egerbél
érkezett szojegyzékben is d-val volt irva, vo. EgriSzj.1. Meg ruhaztak, EgriSzj.11. Meg ruhdasztak.

* MNL HBML IV. A. 1018/d., 2. csomé.

4 Az elsb javitds alkalmaval, utolag keriilhetett az BoszSzj.L.Q végére a Ddnkiirti — Ravasz
ember, majd a masodik javitaskor (BoszSzj.1.9) a Peterfia — Sziir ujja kifejezés. Ugyanekkor
szurta be a javito a szojegyzék Kaparo *Tyuk’ szava mellé a Vakarcs és torolt szinonimaik helyé-
re a Gyapjas 'Bunda’ és a Fel huzo *Nadrag’ szavakat. Esetleg szintén a zsivanyok kozlésébdl és
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Mindenesetre a modositasok nagy része nem annyira a fogva tartott tolvajok-
tol, hanem inkabb egy masik szojegyzékbdl szarmazonak tiinik. Ezek kozott az
utolagos kiigazitasok kozott talalunk a EgriSzj.II1.-re mutatd javitasokat (Bosz-
Szj.1.9 Meg ruhdztik — B6szSzj.1.2 Meg ruhiztak, vo. EgriSzj.II. Megruhiz-
tak; B06szSzj.1.9 Puczika — B06szSzj.1.2 Pucziha, v6. EgriSzj.I-1II. Pucziha),
két-harom javitas mintaja viszont a MiskSzj.-b6l ismerds: BoszSzj.1.9 Ldbra
valé — Nadrdag — B06szSzj.1.9 Fel huzé — Nadrag, v6. MiskSzj. fel hizé — Nad-
rdag; BoszSzj.1.9 Plede — Szalagy — B6szSzj.1.9 Plédez — Szalagy, v6. MiskSzj.
Pledezz — Szaladgy,; esetleg még: B6szSzj. 1.9 Poszterom — Tomlocz — Bosz-
Szj.1.9 Poszteriom — Tomlocz, vo. MiskSzj. Posteriom — Tdémldcz, EgriSzj.l.
Tomlocz — Poszterium. A MiskSzj.-kel egyezést mutatd javitdsokat magyaraz-
hatjuk azzal is, hogy a Miskolcon 1775. majus 9-én halalra itélt vasari tolvajok
(akiktol a MiskSzj. adatai szdrmazhatnak) és a BOszorményben fogva tartott
zsivanyok mind ugyanabba a Debrecen kornyéki bandaba tartozvan hasznaltak
olyan k6z0s tolvajnyelvi szavakat, amelyek mind Miskolcon, mind Boszor-
ményben eldkeriiltek a vallatdsok soran, ellenben a zsivanysagot Pétervaradon
tanult és az ott lakd fovezér bandajahoz tartozé egri adatkdzld, Kovacs Janos
nem ismert. Jobbhijan gondolhatunk még arra is, hogy a Hajdukeriilet torvény-
széke az egri szojegyzek® mellett rendelkezett egy miskolci szogytijteménnyel
is. Ami pedig a legkevésbé valoszinli — ennek semmilyen nyomat sem talaltam
eddig, de teljességgel elvetni talan mégsem lehet —, hogy a Borsod varmegyei
torvényszeék altal osszeallitott gylijteményt elkiildték Miskolcrol Egerbe, ahol
sziiletett egy ennek alapjan modositott, a jelenleg ismertektol néhany pontjan el-
térd szojegyzEk is, ami a EgriSzj.III. utan szintén eljutott Boszorménybe, ahol
az B6szSzj.1. utdlagos javitasait ennek alapjan végezték el. Ami viszont egészen
elképzelhetetlen, az az, hogy az B6szSzj.I.-nek a EgriSzj.I11.-tdl eltérd szavai
véletlentiil esnek egybe a MiskSzj.-ben talalhatokkal.

8. Az eddigicket Osszegezve elmondhato, hogy a III. Egri szojegyzék eldke-
rilésének koszonhetéen a megmaradt kisebb-nagyobb bizonytalansagokkal
egyiitt is mar sokkal tisztabban latjuk 18. szazadi zsivanynyelvi sz6jegyzékeink
egymas kozotti kapcsolatait, és immaron valoban alapos ismeretek birtokaban
folytathatjuk a magyar szleng legkorabbi nyelvemlékeinek vizsgalatat. A leg-
fobb valtozas e szojegyzékekkel kapcsolatos eddigi tudasunkban az, hogy a Eg-
riSzj.I11. fellelése és ezaltal az BoszSzj.1. masolat voltanak kideriilése miatt (ami

nem masolasi hibabdl szarmazik a fopdnka *bor, palinka, szeszesital’ szobol képzett EgriSzj.I11.
Megtopankosodott : BszSzj.1.© Meg topdnkdsodott *lerészegedett’ eltérése is (vo. EgriSzj.I-1.
Topankaskodni *részegeskedni’).

! Feltételezhetjiik, hogy a EgriSzj.III. Bészérménybe megkiildott példanya néhany ponton el-
tért a Kecskeméten talalhatd, ma ismert masolattol, hiszen az BoszSzj.I.-ben olyan szot is tala-
lunk, amelyik pl. a EgriSzj.Il.-ben feljegyzett alakkal mutat egyezést: BoszSzj.1.9 Plede : Egri-
SzjI1. Pléde (vo. EgriSzj.I111.-ben Pledi).
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a EgriSzj.Il1. szoéanyagat latva vitathatatlan) ki kell jelenteniink, hogy az Bosz-
Szj.I. — bar talalunk benne néhany modositast, kiegészitést — nem boszormé-
nyi gytijtésen alapuld 6nallo glosszarium. Igy az a paradox helyzet allt el8, hogy
a EgriSzj.I1I. felbukkanasa bizonyos értelemben nem novelte, hanem éppen
csokkentette zsivanynyelvi szojegyzékeink szamat, hiszen Boszorményi szo-
jegyzékek helyett a EgriSzj.I11. Boszorményben lejegyzett masolatairol kellene
inkabb beszélniink. Ennek ellenére nem tartom célszertinek az 1. Boszorményi
szojegyzéket 111-2. (vagy esetleg IV.) Egri szdjegyzékre, a I1. Bszorményi szo-
jegyzék két példanyat pedig I1I-3a. és I1I-3b. (netan V-1. és V-2.) Egri szojegy-
z€kre atnevezni, ezért rajuk a tovabbiakban is mint Boszorményi szojegyzékekre
hivatkozom.

Roviditések

B06szSzj. = Boszorményi szojegyzékek

B06szSzj.1. = 1. Boszorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 205-208)
B06szSzj.11. = II. B6szorményi szojegyzékek

B06szSzj.11-1. = 1I-1. B6szorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 213-215)
B06szSzj.11-2. = [I-2. Boszorményi szdjegyzek (szovegkiadasa: Kis 2020b: 218-220)
EgriSzj. = Egri szojegyzékek

EgriSzj.I. = 1. Egri szojegyzékek

EgriSzj.I-1. =1-1. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020a: 282-285)
EgriSzj.I-2. = 1-2. Egri szdjegyzek (szovegkiadasa: SCHRAM 1962)

EgriSzj.1-3. = I-3. Egri szdjegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020a: 282-285)

EgriSzj.11. = II. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: HEINLEIN 1908)

EgriSzj I1I. = III. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: lasd e tanulmany 134-135. oldalan)
MiskSzj. = Miskolci szojegyzék (szovegkiadasa: TOROK 1957)

© = az adott szojegyzékpéldany alapvaltozata (lejegyzése)

@®—@ = 1-3. javitas, kiegészités az adott szojegyzékpéldanyon

BFL = Budapest Fovaros Levéltara

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara

144



Irodalom

BARCZI GEZA 1932. A4 , pesti nyelv”. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai
29. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

BARCZI GEZA 1942. Jegyzetek a budapesti népnyelvrdl. Magyar Népnyelv 4. 71-89.

BARCZI GEZA 1950. Egy régi adat a magyar tolvajnyelvre. Magyar Nyelv 46: 276-277.

BARCZI GEZA 1956. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv 52: 228-230.

EWUng. = BENKO, LORAND szerk., Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-2.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1993—-1995.

HEINLEIN ISTVAN 1908. Egri tolvajnyelv a XIX-dik szazad elejérdl. Magyar Nyelv 4:
268-269.

HORVATH LAJOS 2007. A torok kilizésétdl Bossanyi Krisztina foldesurasagaig (1686—
1737). In: G. MERVA MARIA f6szerk., Godaolld torténete 1. A kezdetektSl 1867-ig.
Godolls. 131-160.

IMPLOM JOZSEF 1962. Szotorténeti adalékok. Magyar Nyelv 58: 103—107.

IMPLOM JOZSEF 1971. Olvasokionyv Békés megye torténetéhez 2. (1695—1848). Forraski-
advanyok a Békés Megyei Levéltarbol 4. Békéscsaba, A Békés megyei Tanacs Mii-
velddésiigyi Osztalya.

IVANYOSI-SZABO TIBOR 1996. 4 kecskeméti magisztratus jegyzokonyveinek toredékei 1.
(1591-1711). Osszeallitotta, a bevezetot irta és a jegyzetekkel ellatta IVANYOSI-
SzABO TIBOR. Forraskdzlések 1. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara.

Kis TAMAS 2011. A magyar szlengkutatas bibliografiaja. 2. javitott, bdvitett kiadas.
Szlengkutatas 7. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Kis TAMAS 2020a. Két ujabb 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzék Egerbdl. Publicatio-
nes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 24/1: 274-286.

Kis TAMAS 2020b. Boszérményi zsivanynyelvi szojegyzékek. Magyar Nyelvjardasok 58
193-226.

KURTI LASZLO 2006. Betyarok a Fels-Kiskunsagban. In: BATHO EDIT-UJVARY ZOL-
TAN szerk., Jaszok és kunok a magyarok kozétt. Unnepi kétet Bankiné Molndr Er-
zsebet tiszteletére. Jaszsagi Konyvtar 6. Jaszberény, Jasz Muzeumért Alapitvany.
374-386.

KURTI LASZLO 2019. Lajosmizse. Falu, puszta, kozség, varos. 1. kétet. Lajosmizse, Mi-
zsetdp Mezdgazdasagi Kft.

LiszTES LASzLO 1990. Kecskemét els¢ konyvtarosa. (Szazhuszondt éve sziiletett
Szilady Karoly). Petdfi Népe 45/235 (1990. oktober 6.): 5.

NAGY SANDOR 1970. Zsivany nyelv a XVIII. szdzadban. Muzeumi Kurir 2. (1970. feb-
rudr): 34-36.

NAGY SANDOR 1997. Kinvallatas a hajdivarosok és a hajdukertileti torvényszék elott
inditott biiniigyekben. 4 Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve 24: 25-56.

145



NAGY SZEDER ISTVAN 1936. Kiskun-Halas varos torténete oklevéltarral. 2. rész. A re-
demptio utani kor 1745-t6l kezdve. Kiskun-Halas, 1993.

PETERNE FEHER MARIA-SZABO TAMAS—SZEKELYNE KOROSI ILONA 1992. Kecskeméti
életrajzi lexikon. Kecskeméti Fiizetek 4. Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft.—
Kecskemét Monografia Szerkeszt6sége.

SCHRAM FERENC 1962. Egy 1775-1 tolvajnyelvi szojegyzék. Magyar Nyelv 58: 107-109.

SZzT. = SzABO T. ATTILA gyujtotte és szerk., Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1-14. Bu-
karest-Budapest—Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadé—Akadémiai Kiado—Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, 1975-2014.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk., 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara. 1-4.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1967—-1984.

TOROK GABOR 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szdjegyzékiink. Magyar Nyelv 53: 273-274.

UIVARY LAJOS 1962. Az Ertelmez szotar szerkezete. In: ORSZAGH LASZLO szerk., 4 sz6-
tariras elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezo szotaraban. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 36. Budapest, Akadémiai Kiad6. 7-14.

Glossary IIT of Outlaw Language from Eger and Relations between
18™-century Hungarian Outlaw Language Glossaries

The paper presents Glossary III of Outlaw Language from Eger found in the Ar-
chives of Kecskemét. This glossary clearly reveals the relationship between 18"-century
glossaries of Hungarian outlaw language. The most important conclusion affecting our
previous knowledge of the topic is that Glossary III of Eger proves that Glossary I of
Boszormény was not an independent collection but a copy of Glossary I1I of Eger made
in Boszormény. This resulted in a paradox in which the finding of Glossary III of Eger
did not increase but rather reduced the number of glossaries of Hungarian outlaw lan-
guage.

Keywords: outlaw language, cant, market thieves, linguistic record, glossary, Eger,
Boszormény

Kis Tamas

ORCID: 0000-0002-9500-7525
Debreceni Egyetem
kis.tamas@arts.unideb.hu

146



MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 147-172.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A zsivanyok és a zsivanynyelv a biintetoperes iratokban

KIS TAMAS

1. A magyar nyelvészetben tobb mint szdz éve vissza-visszatérd érdeklodés
kiséri a magyar zsivanynyelv 18. szdzadi sz6jegyzékeit. A magyar tolvajnyelv-
nek ezekrdl a legkorabbi hiteles emlékeirdl napjainkra mar megnyugtaté meny-
nyiségli tudast sikeriilt felhalmozni (lasd pl. Kis 2021b). Ugyanakkor jéval ki-
sebb figyelem Ovezi azokat az adatokat, amiket a szojegyzékeket tartalmazo ko-
zel 250 éves iratcsomok rejtenck. Mostani irasomban ezekbdl az 1775-1782
kozott keletkezett forrasokbol vett idézetek segitségével szeretném bemutatni,
hogy mi mindent tudhatunk meg a szojegyzékek keresése sordn mintegy ,,mel-
1éktermékként” atnézett levéltari iratokbol' a 18. szazad utolsé harmadanak vé-
sari tolvajairol (vagy ahogy magukat nevezték: a zsivany-okrol) és nyelviikrdl,
sajat elnevezésiikkel a nyalavinyelv-rol.

2. A Miskolcon, Egerben és Boszorményben 1775 tajan keletkezett, majd
1782-ben a helytartotanacs egy korlevelének koszonhetéen orszagosan ismertté
valt zsivanynyelvi szojegyzékek (KIs 2020a, 2020b, 2021b) kivétel nélkiil (vo.
KI1s 2020a: 278) torvényszéki biintetd eljarasok soran, lopas miatt elfogott, majd
kilonféle sulyu itéletekkel sujtott vasari tolvajok kikérdezésével keletkeztek.
Annak oka, hogy kozottilk — szemben mas biinozokkel (16- €s marhatolvajok-
kal, pincefeltorokkel, betordkkel stb.) — kialakult egy altaluk hasznalt, rajuk
jellemzd tolvajnyelv, az volt, hogy a vasari tolvajok a tisztességes tarsadalomtol
tobbé-kevésbé elkiiloniilo, viszonylag Osszetartd, nagyobb csoportokba szerve-
z6dtek.

2.1. A vasari tolvajlas sikeres végrehajtasahoz legalabb két, de akar harom-
négy személy egylttmiikodésére volt sziikség, ezért a zsivanyok mar a vasarok-
ba menet, de legkésdbb a vasarokban (zsivanynyelven: a kuksi-kban) kisebb-
nagyobb csoportokba alltak Gssze. Az 1775. évi egri Mihaly napi vasarba indulo
Kovacs Janos (késobb az Egri szojegyzékek legfobb ,,adatkdzldje™) példaul a
kovetkezo tarsasagrol szamolt be vallomasaban: ,,Mentem Ketskemétre a’ zold

! Az itt kézreadandé adatoknak egy részét ,,18. szazadi zsivanynyelvi emlékeink kronologidja és
lokalizacigja két idén fellelt szojegyzék apropdjan” cimii, 2020-ban rogzitett online eléadasomban
mar bemutattam (https://videotorium.hu/hu/recordings/37508), és idéztem belSliik a Boszérményi
zsivanynyelvi szojegyzékeket attekint6 irasomban is (Kis 2020b, elsésorban: 193-196).
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vasarra Gyoni vendég fogadoig egyedill magam: Itt értem Zsivany Tisz[tar]tot,
Kajzer Joskat, Laudant Pistat az utan Fél-Deaki vendég fogadoblan] utul értt
Tizenhusz Palkd Dorkdjaval,” Tisz[tar]tonak felesége, Kajzernek Szofkdja [’ caf-
kaja’] Kopasz Ilus: Kis Eva, Vasari Czérna, Fekete Susi, Lofeji Eérse, Bantsal
Panni, Taknyas Eva, Zsivdny Kurva Asz[sz]onyok”.> Egy-egy jelentdsebb va-
sarban a zsivanyok nagyobb szamban is feltlinhettek, példaul egyik alkalommal
az elébb emlitett Kovacs Janosnak Panni Dorka nevili szeretéje azt mondta,
hogy ,,lesznek most az vasaron Ketskeméten 20. 30. vagy tébb Zsiva[nyo]k is”.*
Hasonlo szamrol beszélt Csépld Sara is: ,,tudnék Debreczenben mutatni, Héti
vasarokban is eleget [ti. tolvajokat]. f6 képpen Debreczeni Aszszonyokat csak
fogdosna valaki, Utdnnam huszat harminczatis személlyekben mind esmérem,
de a neve nem jut eszembe”.’

Ezek a lopasra 0sszealldo szovetségek jobbara kocsmakban vagy tomlocok-
ben létrejott ismeretségeken alapultak: ,,Mentem Panni Dorkaval Kurvam[m]al
az Invalida Korcsmab[an], hova jottek Vords Adam, Goroég gyermek, Gorbe
Miska, Kassai Menyetske, Zsido Asz[sz]ony, és ennek Czinkosa Bene Pista, Ja-
ger Bittang Mattyas /:kik midnyajon egy idob[en] szabadultunk a’ varos lyuka-
bul:/ és azok is miny[ny]ajan Zsivanyok az utan pedig Veszprémbil jott kuksi-

bul oda Veszprémi, vagy is Somogyi Istvan™.®

2.2. A kocsmak, csardak nemcsak mulato- és talalkozohelyei voltak a zsiva-
nyoknak, de gyakran a bandak egyféle kdzpontjaként és buvohelyekként is mii-
kodtek, ahol ,lappangtattak™ Gket. Debrecen és Hajduboszérmény kozott a
zeleméri Mélyvolgyi csapszék példaul a Czagany-féle banda székhelye volt,

amirdl a kihallgatast vezetd hatosagi személy igy beszélt a csaplaros feleségé-

nek: ,,Az ti Csapszéketek Kurvaknak és Tolvajok[na]k Barlangja”.® A csaplaro-

% Az idézetekben a zsivanynyelvi szavakat jelzé dlt betiis kiemelések télem, a késébbiekben
lathato alahtizasok és athtizasok az idézett eredetikbdl szarmaznak.

3 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomé. — Ennek az iratnak egy mésolata megtall-
haté Budapest Fovaros Levéltaraban (jelzete: BFL 1V. 1223. e., 13. doboz, 1552. iratcsomo). A
két példany kozott pusztan apro kiilonbségek vannak. Az iratbol késziilt egy terjedelmes Ossze-
foglalds is, aminek masolatat a kecskeméti levéltarban 6rzik (MNL BKML XV. 22., 1. kétet,
146-153. oldal, bovebben: Kis 2021b: 128-135). Itt és irdsom tovabbi részeiben az eredetibbnek
tekinthetd egri példanyra hivatkozom.

* MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

5> MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 44r—44v oldal. — Ennek az iratcsomé-
nak egy masolata megtalalhaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (jelzete: MNL
OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.). A két példany kdzott pusztan
apro kiilonbségek vannak. Itt és a tovabbiakban az eredetibb hajdubdszérményi példanyra hivat-
kozom.

S MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomé.

7 Nevezz még tbb Tolvajokat, kiket lappangtattal? — Nem lappangtattam egyet is soha.”
(MNL HBML HbF1 1IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 34r oldal.)

8 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 79.
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sok orgazdaként is kapcsolodtak a vasari tolvajok tarsasagahoz. A mélyvolgyi
korcsmarosokrol Czagany Andrés igy vallott: ,,Ezenn a’ Részenn Or Gazdaim
voéltak mind nékem, mind a’ tobb Zsivany Tolvajoknak, a’ Mélly Volgyon elso-
ben Iszay nevezetli Csaplaros, a ki most a’ Debreczeni T.[ekintetes] Pater Pia-
ristdk majorjaban, a’ Zeleméri Pusztan lakik, ennek a Zsivanyok mindenféle
Portekakat hortak (...), de nem is tudnam eldl szdmlalni, mennyit hordottak ke-
z€ben a’ Zsivanyok, mert egyszer hliisz Zsivany is volt nala (...) egy szoval ¢’
legelsd és leg nagyobb Or Gazdaja volt a’ Zsivanyoknak, Méasodik volt az a’
Mélly Volgyi Korcsomaros, Nagy Andras névi. a’ kit fel akasztottak, azzal a’
Feleségével, a’ ki tegnap itt a” Torvényszék elott velem volt ennél nagyobb Or
Gazda egy Sincs, ehez is mindent hordottak a 'Sivdnyok”.’

Kovéacs Janos vallomasabol egy masik kocsmarosrdl tudjuk meg, hogy or-
gazda (zsivanynyelven komnyik) volt: [a ladat] ,,azok f6l hasogattak, és sakra
[zsakra] osztvan el vittiik az Komnyikhoz Dudas Joskahoz ki az Harczi vendég

fogadob[an] Korcsmaros volt”."

2.3. Az egy-egy vasarban egyiitt lopo tolvajcsapatok dsszetétele valtozhatott
(példaul ha egy bevalt, 6sszeszokott tars letartoztatas, betegség, részegség vagy
barmilyen egyéb ok miatt nem tudott részt venni a lopasban), és az sem lehetett
ritka, hogy alkalmilag alljanak Ossze egy-egy buincselekmény elkovetésére az
Osszetalalkozo tolvajok, azonban ezek az ijabb szovetségek is tobbnyire korab-
bi ismeretségeken alapultak, azaz a zsivanyok kozott meglévo lazabb vagy szo-
rosabb kapcsolatok révén létrejott tarsas haldzatrol, végeredményben (részben
formalisan) szervezett bandakrol is beszélhetiink.

Ezek a zsivanynyelv kialakulasanak idealis terepet ny0jto, aranylag zart, in-
tenziv beszédkapcsolatot fenntartd, szociologiai értelemben is csoportnak te-
kinthet6 kozosségek (vo. KIS 1997: 271) ugyan mar nem a kézépkorbol ismert,
kotelezo tagsaggal és korlatozott jogi autonomidval rendelkezd, pontos norma-
kodifikacioval szabalyozott tolvajcéhek voltak (v6. KOVACS—SZTRES 1994: 11—
12), hanem inkabb az archaikus tolvajtarsadalmat felvalt6 modern alvilag,
amely mar nem 6nalld, a ,rendes” tarsadalom alatti, melletti tarsadalomként
mikodott, hanem egyfajta lizleti agazatként, a piac elemeként alkalmazta a blin-
cselekményeket, és részben a piacon arulta azokat (SZILAGYI 1989: 227), azon-
ban igy is kozos értékrenddel, belsé hierarchiaval, szabalyokkal rendelkezd
kozosségek voltak, miként a Hajdtkertilet torvényszéke 1782-ben a helytartota-
nacshoz kiildott felterjesztésében megallapitja roluk: tolvajok veszélyes tarsasa-
ga (perniciosa haec Furum Societas),'’ vagy mint az I-1. Egri széjegyzék borito-

° MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz. V6. még ,,Ezen Reszegi Janosnak az Attya dregeb-
bik Reszegi Andras ollyan Zsivanyoknak 6 orv Gazdaja mind feleségestdl egyiitt hogy itten koriil
beldl ennél nagyobb nintsen” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 42r oldal).

1 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
' MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
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jan olvashatjuk: egy tarsasagba és hatalmas bandaba szervez6dott jo néhany tol-
vaj (furum Complurium in una societate et ingenti banda constitutor[um])."
Mindennek fényében természetes, hogy a kihallgatasok soran rendre eldkertiltek
a vasari tolvajok bandainak kiterjedését és szervezettségét firtatd kérdések.

Ugy tiinik, a banddba szervezédés terén jelentds kiilonbségek voltak a kii-
16nb6z6 vasaritolvaj-csoportok kozott. A Debrecen kornyéki zsivanyok'® inkabb
egy laza kapcsolodasu halozatot alkottak, amelyben voltak ugyan valamiféle
blindz6 multjukbol eredd tekintéllyel bird fokolomposok (az 1776-ban halalra
itélt Czagany Andras vagy az 1782-ben a torvényszék elé keriilt Reszegi Janos),
de formalis, el6re rogzitett szabalyokon, beavatason, eskiitételen alapuld szer-
vezettségre utald adatok nem maradtak fenn réluk. A vallomasokbol és a birdk
kérdéseibdl inkabb csak biinelkdvetésiik foldrajzi kiterjedtségére €és a zsivanyok
jelentds szamara kovetkeztethetiink: ,,Mennyibdl all az a Reszegi Zsivany Com-
panidja? (...) Tsak emlékezz¢l red, a tobbekre is, mert azt mondjak hogy az az 6
Companidja Tokajtul tart fogva a Dunaig tart?”'* E tényt, hogy egy-egy banda-
ba meglehetdsen sokan tartoztak, Czagany Andras is megerésitette, amikor igy
nyilatkozott a zsivanyok szdmardl: ,,Ha Boszorménytdl fogva Nanasig csinal-
tatnak az Akaszto fat, még sem férne red, ha mind fel aggatnak”."

A hajdusagi vasari tolvajokkal szemben joval szervezettebbnek tiinik a Ko-
vacs Janos 1775-1776-o0s vallomasaibol kirajzolodo, kisebb helyi bandakra ta-
golodo tarsasag.'® Kovécs allitisa szerint a zsivanyok lakohelyiik alapjan szer-
vezbdtek, és e varosokrol ,,nevezik magokat Compagnistak[naJk, ugymint Gyo6-
ri, Komaromi, Fejervari Compagnia”.!” E kisebb vasaritolvaj-csoportok egy
nagyobb bandahoz tartoztak, amelynek vezére és alvezérei, s6t szabalyos tolvaj-
iskol4ja is volt. Kovacs Janos vallomasa szerint ,,Az Leg follebb valo Zsivanyt
(...) Lakatosnak nevezik (...) ritkan zsivankodik maga hanem 6 hozza hordjak
a’ zsivansagot, s’ minden lopott joszagok[naJk fele az 6vé; Pétervaran allandoul
lakik zsellérségben a’ Magyari uczab[an] a’ pirosi Kapunal: Tud Magyarul,
Raczul, Németiil, Deakul. E6 petsétet tart, irdst tud, a tobbi Zsivanyok[nalk is

12 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

13 Ennek a bandanak a perei 1775—-1776-ban Miskolcon és Boszérményben, majd 1782-ben
Boszorményben ¢s Nagykalloban zajlottak, de késziiltek iratok Hajdunanason, Debrecenben, Bal-
kényban, Ujfehérton, Tiszanagyfaluban és tovabbi helyeken is. Ezeknek a pereknek koszénheten
késziilt el a Miskolci szojegyzék és a Boszorményi szdjegyzékek harom példanya.

" MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 131r-131v oldal.

" MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

' Errél a bandarol az Egri szojegyzékek dsszeallitasihoz vezetd 1775-1776-ban zajlott per
anyagaban taldlunk informéciokat. A Pétervaradon laké bandavezérr6l az Egerben felvett vallo-
mason tul csak annyit tudunk, hogy Vécsey Laszlo jegyz6 tajékoztatd levele (IAGNS F 1 Fasc.
4/B/1776) nyoman Lakatos Pétert elfogtak, lopas miatt elitélték, majd harom honap borton és is-
meretlen szam® botiités utan elengedték (IAGNS F 1 IV/1776). Ennek az ligynek az iratai azon-
ban ma mar nem talalhatok meg Ujvidék Véros Torténelmi Levéltaraban.

"7 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomd.
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Passusokat ad, az Kirdly Csdszar hajos Kormanyossanak irja magat lenni, ez
mindenkor tizenkét tanitvanyokat tartt, és tanétt maga mellett, kiket vonyo,
vagy is hajo huzé Legenyek[ne]k nevez Lakatosnak pedig hivattatik, mert an-
nak el6tte Lakatos Mester ember volt Sarmellyéken Fejér v[a|r[me]gyéb[en]:
Ennek oskolajab[an] Panni Dorkaval én is voltam Pétervaran valami két hétig.
Az egész Tolvaj Compagnianak nevei E6 nala vannak f6l irva Ez parantsol
mind a’ Tiszt[artlonak, mind a’ Kajzernek, ki utan ezen kett6t nagyobbak[na]k
tartunk t8bbinél”."®

A Lakatos-féle banda tagjai sajat torvényeikre eskiit tettek: ,,Meg voltal e’
eskiittetve az Zsivdanysdagban, ugy a’ tébbi Tarsaid is hogy egy mas ellen ne
valyatok? — Igen is mind én, mind a’ T6bbi Tarsok, Zsivanyok, meg vannak ar-
ra hiteltetve, én is Eszéken eskiittettem meg a’ Fed Vezér altal, ki mint f6lleb
mondom Lakatosnak nevezi magat Pétervaran lakik. — Ha valamellyitek rab-
sagb[an] tobbi Tarsaid ellen nem vall semmit, van ¢’ valami fizetése jutalma
annak, és kitiil? — Igen is van jutalma; Es az ollyanokat a’ Tiszt[art]6 szokta ju-
talmazni, s pénzt adni nekiek”."”

Ez az eskiitétel azonban nem lehetett altalanos, valdsziniileg csak Lakatos
tanitvanyaira vonatkozott, mert példaul amikor a biré a Czagany bandajahoz
tartozd Varga Erzsoktol érdeklédott az irant, hogy ,,Oszve szoktatok e’ Tik es-
kiidni?”, ezt a valaszt kapta: ,,Nem eskiisziink”.** Ugyanerre mutat egyik masik
tolvaj, Cséplé Sara valasza is a ,,Meg szoktaké a’ Zsivanyokat esketni avagy
mitsoda Torvényt szoktak magok kozt tartani?” kérdésre: ,Nem tudom én
esklitiké vagy sem, engem meg nem eskettek, sem semmi torvényt elombe nem
adtak, tsak most kezdettem én tantlni a Tolvajsagot és Zsivdnysdgot”.>'

2.4. Az egri és a miskolci—boszorményi perekbdl megismert bandak valoszi-
ntleg nem kiiloniiltek el élesen egymastol, egyes tolvajok egymasnak ismerdsei
is lehettek, €s vasarokban Osszetalalkozva kozdsen is lophattak. Az egri perben
elitélt Veszprémy Pistarol példaul tudjuk, hogy Debrecenben keveredett a zsi-
vanyok kozé: ,,le mentiink Mel[tosa]gos Andrasy Groff Joszagaba Uj Varasra a
Hortobagy mellé, és ottang a pusztan egész Oszelig miglen az Marha benem
szorult dolgoztunk, Onnand valamely Ujvarasi Miska nevii Tarsommal, Kittis a
mult Tavaszon Miskdlczon fel akasztottak, mentem Debreczenybe a Mel[tosa-
glos Glene]ralis Gilanyi, és G[ene]ralis Vay Laszld szabad korcsmajin tartot-
tunk szallast, és mar azon akorcsmakon voltak tobb Tarsainkis, mert mind akétt
korcsmaros Nagy Orgazdaja az Tolvajoknak (...) voltak meg azon uddben tobb
Tolvaj Tarsainkis, de mivel én Csak akkor allottam kozikbe, Neviket nem tu-

'8 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. csomd.

1 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. csomd.

2 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2l MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 36v oldal.
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dom”.** Debrecen kornyéki kapcsolatai ellenére azonban Veszprémyt mégis
inkabb a Lakatos-féle banda tagja koz¢ sorolhatjuk, ha igaz Kovacs Janos val-
lomasa, aki szerint ,,Hogy Veszprémi Pista ezen [ti. Lakatos vezette zsivany]
tarsassagb[an] van, vagyon mar 7. Esztendeje”.”

A zsivanyok kozotti kapcsolatokat a birdsagok igyekeztek minél alaposab-
ban feltarni, hogy ezaltal kiderithessék, kikkel egyiitt kdvették el az elfogott tol-
vajok a bilincselekményeket, ezért kivancsiak voltak arra is, hogy ,,Mikor ezek
a’ 'Sivany Tolvajok a’ Vasarokra jarnak, hogy esmernek egymasra, kivalt a’ kit
még ez eltt nem lattak?"** Az efféle kérdésekre kiilonbozé valaszok sziilettek:
,,Csak meg esmeri azt mindenik ki hozza val6”,” ,A Szemériil is meg ismérem,
Ha’ Rea nezek”.?® Arra is van adat, hogy a zsivanynyelvet nevezték meg a vasa-
ri tolvajok azonositasara szolgald jegyként: ,,egymdst egymas nyelvériilmeg
ismérjiik, és oszve akadvan mindgyart megismérjik egymast”.”’ Akadt olyan
tolvaj, aki a zsivanynyelvet ugy emlitette ismertetdjegyként, hogy azt tagadta,
hogy 6 maga jartas lenne a hasznalataban: ,nem is ugy beszelnek e6k mint mide
nem Ertem a’ beszédgyeket, és Sokad magokkal szoktak jarni”.*® Hasonl6an
vallott par évvel késobb egy masik tolvaj is: ,,besz¢élt is Rabld Pista vélek [ti. a
harangodi csaplarossal ¢és feleségével], de nem tudom mitsoda nyelven mert
nem értettem. Innen gondolom hogy ezek igen jo Zsivany tarsai lehettek, Rablo
Pistanak, mivel hogy Szivessen lattak ingyen benniinket gy tractaltak” >

Természetesen a masik zsivany felismerése, de még a kozos lopasok sem je-
lentették, hogy kedvelték is egymast. Veszprémy Pistat példaul erGsen zavarta a
vele kozosen elfogott Kovacs Janosban, hogy az tolvajtudasaval dicsekedett:
,,mingyart meg 6smértiik egy mast, de én mingyart nem Szerettem, mert nagyon
hanta vetette magat hogy Nincs Racz Orszagig ollyan hires Nyalavi, azaz ollyan
hires nagy Tolvaj, mint e5”.*° Nem véletlen, hogy tbben is beszamoltak zsiva-
nyok kozotti veszekedésekrdl kocsmakban, tomlocokben, bar az is eldfordult,
hogy valakit megvédtek a masiktdl: ,,Tudom azt hogy midon Tedejen elébb vol-
tunk, és Reszegi Fejér Sarat, meg verte volna (...) 6 [ti. Csoreg] meg akkor azt
mondotta. Hadj békét ennek a Lednynak nem tudod kivel beszélsz mert ez a Potsi

22 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

23 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

24 MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
2> MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
26 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2" MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43v oldal. — Harangod Szabolcsban,
Nagykallo mellett talalhato, igy feltehetéleg nem egy idegen nyelv, hanem a zsivanynyelv volt az
emlitett érthetetlen nyelv.

39 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
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Butstba el rajzolta egy aszszonynak a Templomban 30 vagy 40 forintyat, s ko-

zoltette a tdbb Zsivanyokkal. 16 kis Leany ez tud rajzolni, az az lopni”.”'

2.5. Mint a mar eddig eldsorolt nevekbdl is lathato, a zsivanyok kozott szép
szammal akadtak nok is, amint Veres Andras vallja: ,,a Zsivanyok kézil eleget
lattam, leg tobbet a Zeleméri Mélyvolgyi [csardaban] forgottak meg, de nem tu-
dom a Neveket, Aszonyok, Leanyok is mentek vélek.”* Ezek a lanyok, asszo-
nyok tobbnyire nem allandé és kiilondsen nem térvényes tarsai (azaz nem eskii-
dott feleségei) voltak a férfiaknak, ezért 6k — fiiggetleniil attol, hogy valoban
prostitualtak voltak-e — cafkd-nak, dorkd-nak, azaz kurvanak mindsiiltek. Az
iratokban is rendre igy emlitik 8ket,” a veliik valo szexualis kapcsolat pedig pa-
raznasagnak, kurvalkodasnak mindsiilt,** ami miatt mind a nék, mind a férfiak
probaltak tagadni ennek a tényét.”

Egyes n6k — természetesen lehetséges, hogy pusztan magukat mentendé —
ezt a nem torvényes egylittélést igyekeztek szebb szinben feltlintetni (,,mind én,
mind pedig Séra ugy éltiink Czinkusonkkal®® mint igaz Hazas tarsunkal”),”’ va-
l6jaban azonban nem okvetleniil volt ilyen tokéletes a kapcsolat, hiszen példaul
az elobbi kijelentést tevd asszonnyal szemben Veszprémy Pista igen kevéssé
romantikusan nyilatkozott a kapcsolatarol a biré azon kérdésére, hogy ,,Gall Sa-
raval micsoda kiilonds Szovetséked volt?”: ,,Egyéb nem hanem ugy hoztam el

3IMNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 35v oldal.
32 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 33.

3 Varadi Erse volt ssaffkaja (...) Nemeth Janosnak” (MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc.
XLV., 36/1777. iratcsomd). A tovabbi adatokat lasd a 168. oldalon!

3 Egyikkel én, Saraval Pista eleget, ugy mas Dorkdkkal is szdma nélkiil Kurvilkodtunk”,
,.koborlasib[an] hol kit a’ Zsivanyos Dorkak, ¢és agyasok koziil eldl talaltt vétkes Személlyekkel
tarsalkodott, és véghetetlen kurvasdagot gyakorlott Mind a’ Zsivanyos tolvajsagban; Mind pedig
sok szamtalan Istentelen Kurvasdgokban” (MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomd).

35 Ennek illusztralaséra alljon itt egy parbeszéd Bessenyei Mihaly vésari tolvaj (amugy sza-
badsagos katona) vallomasabol: ,,Mikor Varadrol Deretskére mentetek, hanyszor paraznalkodtal
véle? — En soha se, az Isten is meg vert volna, ha azt cselekedtem volna hiszem Feleségiil akar-
tam elvenni, azt nem mondom, hogy nappal mellette nem heveréztem, de én rosz végre soha hoz-
za nem nyultam.” ,,Csak ugyan vald meg mar Mihaly, mikor volt leg elsében k6z6d Bacsd Kata-
val? — Mar meg vallom, hogy elsében Plispékiben Ban Janos Hazanal volt. — Hat azutan hol
volt és hanyszor? — Mit tudok mondani, tudgyak az Urak, hogy mikor osztan igy meg esmerke-
dik az ember, mikor méodgyat talallya csak nem tagittya. — Te nagyon ollyan fel tétellel vagy,
hogy Bacso Katat Feleségiil el vidd, de ne kapj rajta mert mar a” Térvény Szék eldtt tudva va-
gyon, hogy Bacso Kata nagy Kurva, ezt a’ T.[ekintetes] Regement sem engedi hogy el vegyed,
mert Parancsolattya vagyon, hogy illyen gyanis Személyt nem szabad a’ Katonanak el venni? —
Mar csak az Istenre bizom a dolgomat, de az is igaz, hogy ha én meg hazasodhatom, mindgyart jo
ember leszek” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67v, 68v oldal.).

3% A cinkos jelentése itt és az efféle kapcsolatokra utalé szovegekben nem ’biintars’, hanem
(férfiakra és nékre egyarant hasznalva) ’élettars, szeret6’. Vo. ,,Lentsés Kata, es Galos Sara Dor-
kakkal, s Czinkos agyasaival Egerben érkezett”, ,,Zsid6 Asz[sz]ony, és ennek Czinkosa Bene Pis-
ta”, ,,Az aszony Czinkusat hija Bakk[na]lk” (MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo).

37 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/7. iratcsomo.
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magammal mint Feleségemet, de nékem nem Feleségem hanem Csak kurvam
amidon sziikségem vagy kivansagom volt kozoskodtem véle”.*®

Keriilnek persze valodi érzelmeket mutatd esetek is, amikor példaul a ban-
davezér féltette a szerelmét, ezért nem engedte lopni. Varga Erzsok elmondasa
szerint ,,A midon leg eldsz6r Konyashoz leg el6szor jéttem €6 engem féltvén,
lopni nekem nékem nem engedet, t6lle Czipohoz akattam, és Czipdval jotte[m]
a’ Szikszai Vasarra”.”’ Azaz a f6zsivany nemes gesztusa nem hatotta meg az
imadott nét,* ezért Czaganytol (alias Konyastol) tovabballt egy masik férfihoz,
akivel egyiitt lophatott.

2.6. A vasari tolvajok — az egyiitt €16 parokat kivéve — csak tobb-kevesebb
idot toltottek egymas tarsasagaban, jobbara inkabb az egyes vasarokra menve
vagy a vasarok ideje alatt voltak egyiitt, egyébként allandé vagy ideiglenes la-
kohelyiikon éltek, példaul kiilteriileti csardakban hiztak meg magukat, amikor
épp nem jartak vasarrol vasarra.*! Ezért is vallotta Kovacs Janos Egerben, mikor
lakohelye irant érdeklédtek, hogy ,,Imitt, amott lakom”,* illetve hogy ,,Ezek-
[ne]k [a zsivanyoknak] allandos helyek nintsen”.” A Boszorményben halalra
itélt bandavezér, Czagany Andras sziil6falujabol példaul ezt irtdk a Hajdukerii-
let megkeresésére valaszolva: ,,Hogy Incaptivalt [’elfogott’] Czagany Andras,
Luczon sziiletett Légyen igaz; De fel Serdlilvén, azonnal Koborlova, Lett, és
Sem itt Luczon, Sem masut, bizonyos Lako hellye nem volt.””*

A ,,Hol vannak az fOntt nevezett Zsivanyok, vagy is tolvajok tudode’?” kér-
désre (mint annyi masikra) a felettébb kozlékeny Kovacs Janos valaszolt a leg-
részletesebben: ,,Nem tudhatom bizon[n]yal, hanem tudom azt hogy az egész
orszagb[an] el szoktak szélledni; Sott Horvath, Erdély és Lengyel, s tobb orsza-
gokb[an] is elegen vadnak Ko6ziilok. Az orszagb[an] szoktak gyakrabb[an] meg
fordulni Ketskeméten, Pesten nappal az Invalidab[an] a’ Korcsmakb[an] szok-
tak lenni, ejjel szélledve a’ Vasarb[an]: Szegeden Pétervaran, Gyorétt, Koma-
romb[an], Fejér varott, Veszprémb[en], Papan, Miskolczon, Debreczenb|en],
Varadon Tokajb[an]. Es ezek mind valtozott nevekkel élnek”.*

3 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
3 MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 24r oldal.

40 Varga Erzsoknak Czaganytol gyereke is sziiletett, mint mondta: ,,fattyat vetettem varadon
azutan is Konyastul” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 23r).

41 A vasarrol vasarra jarast a zsivanyok egyik & ismertetjelének, sot szinte a biindsség bizo-
nyitékénak tekintették: ,,Tudtad ¢ te, hogy azok a kiket el6 szamlaltal Zsivanyok? — Onnan tud-
tam, hogy Vasarokrol Vasarokra jartak” (MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz), ,,azért fogtak
meg, hogy Sivany vagy, vasarokrol vasarokra jarsz, és fél kéz kalmarsagoddal élsz” (MNL
SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38.).

* MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

“ MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

* MNL HBML HbFI V. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 50r oldal.

4 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

154



A zsivanyok neveirdl (legyenek ezek eredeti vagy ,,valtozott” nevek: ragad-
véany- és gunynevek),*® amiket a vallomasok nagy szamban tartalmaznak, ebben
a tanulmanyban kiilon nem szélok (errdl a témarol lasd Kis 2021a), annyit
azonban érdemes itt megemliteni, hogy a névvaltoztatasnak, egy masik név fel-
vételének oka lehetett szimbolikus, vagy szolgalhatta a hatosagok el6li bujka-
last. Ez utdébbinak mulatsagos példaja a kdvetkezd, Nagykalloban zajlott parbe-
széd: ,,Mikor Pocson meg fogattalak akkor mas neved volt, hogy valtozott el az
6lta a’ neved? — Akkor ijettembe azt se tudtam mit mondok”.”’ Ez esetben a
névvaltoztatas(ok) oka a személyazonossag eltitkolasa volt azért, nehogy kide-
riiljon, hogy mas telepiilésen, masik varmegyében mar biintetve volt.

Ismeriink azonban arra is példat, amikor zsivannya valasat, a régi életével
valo szakitasat kivanta jelezni a biin6z6 nevének megvaltoztatasaval, mint tette
Somogyi/Veszprémy Pista: ,,Igaz Nevem mind Nemzetség, mind pedig tanuld
Leveleim szerint Somody Istvan volna, hanem mar hétt esztendeje mult az mos-
tani Nyaron mikor magamot betyarsagra adtam, azolta Veszprimi Istvannak hi-

vattatom magamot”.**

3. A hatosagok igyekeztek a vadlottak személyes élettdrténetét is minél telje-
sebb kortien felderiteni. Ebben a vonatkozasban az egri per két foszerepldjét, az
imént idézett Veszprémy Pistat és a mar sokszor emlitett Kovacs Janost emel-
hetjiik ki, akiknek életét kora gyermekkoruktol a biindz6vé valasig, illetve az
Egerben tortént elfogasukig megismerhetjiik a levéltari iratokbol.

3.1. Veszprémy Pista ,,Fattyu Gyermek”-ként* sziiletett Papan, mint mond-
ta, ,,az édes Atyam S Anyam Neveire Sem emlékezhetem mert kis koromban
Szakadtam el tiilok”. Egy 1776. januar 27-én kelt levélbdl tudjuk, hogy ,,Még
Szopos Koraban az Annya megh Halalozott. Kegyelmes Urunk e Excellentiaja
[Eszterhazy Karoly]*® éppen akkor Papan 1évén véle sziiletett Kegyességébiil a’
Gyermeket Partul fogta; Dajkat, Gondviselot Rendelt Szamara, s’ azokat a’ Cas-
sabul flizettette.” Veszprémy Pista sajat elmesélésébol az deriil ki, hogy ,,Nagy
Me¢ltosagi Kegyelmes Ur mostani [1775] Egri Piispok e6 Exc[e]ll[entid]ja
Rendelésébiil mint egy tizenkétt esztendos koromig Oskolaba jartatvan, Onnand

V5. ,Te a> Sivanyok kdzziil valé vagy (...) vald meg tehat, mi a Sivdny neved?” (MNL
SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 79.).

YTMNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38.
“ MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

4 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. csomé. Az itt a 3.1. pontban kovetkezd, Veszprémyre
vonatkoz6 adatok mind ebbdl a levéltari forrasbol szarmaznak, jelzetiiket kiilon nem adom meg.

0 Eszterhazy Karoly (1725-1799) késébbi egri megyéspiispokrdl van szo, aki 1748 6szét6l
Papan volt a plébanos kisegitdje. 1752-ben esztergomi kanonok és szenttamasi prépost lett, 1755-
t8] pozsonyi prépost és a magyar kiralyi helytartotanacs tagja. 1759 végén nevezték ki vaci me-
gyéspiispokké, majd 1761. november 10-i hatallyal az egri pilispokségre helyezték, ahol halalaig,
1799-ig volt megyéspiispok (MKatLex. 3: 369-370).
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pedig midon fent Titulalt Kegyelmes Urunk Piispoknek ide Egerbe jott, akkoron
ide hozott magaval, itteng Kétt Esztendeig e6 Ex[ce]ll[entid]ja Majorjaba lak-
van Praeceptor altal tanitattam, de mivel a Tanulds nem teczett, tehat onnand
Szab6 Inasnak adattattam Horvath Imre Egri Szaboé Mester Emberhez, Kinélis
harom Esztendeig Inaskodvan fel Szabaditattam”.

Ezutan két honap egri ,.legénykedés” utan szabosegédként vandorolni kezdett
Papatol és Gyortdl Debrecenig és Nagyvaradig szamtalan helyen megfordulva.
Végiil ,,Mint szabo Legény Papara fol jott. (...) Papan 1étében valamelly Mésza-
ros Kata névii szegény Leanzot meg szeretett, meg is Kérette”. A torténet innen
— Veszprémy szavaival — igy folytatodik: ,,mar egy holnapig jegybe jartam mi-
vel vandorlasomban mind kereszt mind Tanuld Leveleimet el vesztettem, tehat
plebanos Ur meg nem akart eskiittetni valameddig Kegyelmes Ur Egri Piispok eo
Exc[e]ll[entid]jatol Igassag Levelem nem lészen, azért is én meg haragudvan és
boszonkodvan a Gyalog Katonak koze allottam Papan, Kikis engem Gyorbe vit-
tek, de mivel az mérteket meg nem iittem, ki mustraltak és Ruhamtil mindenem-
tiill meg fosztottak, az utan szegyenletemben nagyon el bustltam, és szantam ma-
gamot, kintelen véltam Betyarsagra adni S roszra vetemedni”.

Veszprémy ezutan kiilonb6zo helyeken, Vacott, Budan, Pesten vallalt mun-
kat: , kapaltam, kaszaltam, arattam, Télben pedig a ko Banyaban dolgoztam esz-
tendeig, onnand kétt Tarsaim akadvan (...) kikkel le mentiink Mel[tosd]gos
Andrasy Groff Joszagaba Uj Varasra a Hortobagy mellé”. Innen keveredett az-
tan Veszprémy Pista — mint ezt néhany lappal korabban a 151. oldalon mar
idéztem — miutan a marha mar ,.beszorult”, azaz késo Osszel egy bojtarkodas
mellett zsivanysaggal is foglalkozo, késdbb 1775 tavaszan Miskolcon visszaesd
vésari tolvajként felakasztott tarsa, Ujvarosi Miska rabeszélésére Debrecenbe,
ahol a Gilanyi és a Vay csapszékben 6 is tagja lett a zsivanyok tarsasaganak.

Debrecenbdl, ahol tomldcbe is keriilt, egy Kiirty Pesta nevili zsivany hivta,
hogy menjen vele Pestre, ahol egy alkalommal betérvén az ,,Invalidus Hazban
1évd Korcsmara ottang talaltam Kovacs Janos, masként Tizen Husz Janosra kiis
most itteng velem raboskodik egy Aszszonyal innya, kinek Neve Tizen husz
panni”. Megismerkedésiik és tobb kozosen elkdvetett lopas utan egy alkalom-
mal ismét Osszetalalkozva ,,monda Jancsi nékem Pesta gyeriink Egerbe most
Szent Mihaly Napra vasar lesz ottang, azértis el indultunk a Nevezett Kurvaink-
kal ide Egerbe jottiink Szent Mihaly Nap elott harmad nappal”, ahol is mind-
annyiukat elfogtak, és birosag elé allitottak.

3.2. Kovacs Janos élete legalabb annyira fordulatos volt, mint biintarsa¢,
Veszprémy Pistaé. Kovacs Janos (eredeti nevén Nyirok Janos, ugyanis apja,
Nyirok Istvan, a varos kocsisa volt, de errdl a csaladnevérdl a fiu csak felnott
koraban értesiilt) Miskolcon sziiletett. ,,Hét esztendds voltam — mesélte —, a
midén Engemet bizonyos Kiss Andris nevezetli mindkét szemére vak koldus,
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also Zsolczai fi az édes Anyamtul el csalt, és Engemet vezetének fogadott; Mis-
kolczral alsé Zsolcara maga az édes Anyam vitt hozzaja; Als6é Zsolcarul véle
meg indulvan mentiink Aszalora”,”’ és aztan hét és fél éven keresztiil koldulva
jartak az orszagot, Rimaszombat, Tokaj, Debrecen, Varad, Gyula, Szentes,
Kecskemét, Simontornya, Pincehely, Ozora, Hégyész, Fehérvar, Veszprém vol-
tak a megemlitett telepiilések, ahol megfordultak. Végiil mentek ,,Innét Somogy
[0: Tolna] v[a]r[me]gyéb[en] Regd [Regoly] nevo falub[an], itt vett el engemet
Sztriha nevé Szolga Biré tdle (...) En marattam kis béresiil Sztriha Istvan szol-
ga-Bironal fél esztendeig, de mivel Papistavd nem akartam lenni, vertt, én el-
szogtem, s’ mentem Szigeth Szent-Miklosra szolgalni”.>

Ezzel 0j szakasz kezd6dott Kovacs Janos életében. Foleg Pest varmegyében
¢s a Kiskunsagban vallalt munkat (Gyon, Kunszentmiklos, Szabadszallas, Kalo-
csa stb.). Késébb megndsiilt, gyermekiik is sziiletett, de mind kislanya, mind fe-
lesége hamarosan meghaltak, ezutan pedig idénymunkakat vallalva folytatta a
vandorlast. Egy alkalommal Solton volt villas, majd ,,Innét mentem Batskasag-
b[an] betyarkodni Péter varan, uj videkb[en] egész télen voltam ott ’s szolgal-
tam a’ Duna partyan fa 6rz6 Gyurkanal”.”

Pétervaradon ismerkedett meg szeret6jével, Panni Dorkaval, aki korabban
egy Tizenhusz Palko6 ragadvanynevii zsivany kedvese volt, és aki mellett végiil
Kovacs Janos is zsivany lett. ,,Péter vararul Panni Dorka kit Tizenhusz Panninak
is hivnak Zsivanval /:kivel ugyan itt gyiijtéskor meg ismérkedtem:/ az folyo
esztendob[en] Sz:Gergeli vasarra Kecskemétre mentem. Oda mentemb[en] Pan-
na Dorka lattamra az uton talaltt gyolts ruhatskablan] két forintot s’ ezen kolt-
ségen mentiink egyiitt Pestre Sz:Josefi vassarra: Kivel is isméretségemtiil fogva
szamtalanszor Kurvalkodta[m].”>*

Veszprémy Pistaval Kovacs Janos sajat elmondasa szerint is Pesten ismerke-
dett meg, de talalkozasuk és kozos tolvajlasaik torténetét, miként Egerbe indula-
sukat is, Veszprémytol eltérden, a feleldsséget Veszprémyre haritva mesélte el:
,,Leg elsében Veszprémy Istvanval ésmérkettem meg Budan az Racz Sziicsnek
Tétényi Szoélleiben egyltt két hétig dolgozvan (...) most mult Szent Mihaly
napja el6tt mint egy két hétvel az Budai Csaszar férdében én forodvén, és So-
mogyi Istvan, vagy is Veszprémy Istvan is ott férodvén, és engemet meg latvan
hozzam j6tt mondvan (...) Pajtas Egerben most jo Vasar lesz gyere velem, En
mondottam hogy mesze vagyon én bizony nem megyek, de addig csalt, még

magamot, hogy véle el megyek, nem igertem”.”

SIMNL HML XII-3/b., 15. doboz, /1. csomo.
52 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
53 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
5% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
3 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomé.
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Es ha mar elmentek, loptak is eleget (lopasaikat a jegyzokonyvek részletesen
targyaljak), mig nem mar a vasar els6 napjan ¢jfél tajban lecsaptak rajuk a rend-
fenntartok, a varos kutydi: ,,Szent Mihaly Napjan az Egri Vasarban fogot meg
egy Hajduja a Vérosnak, kinek Kezébiil magamot Ki rantvan az Oreg Egri
Templomban Asylumban [’'menedékhelyre’, értsd: egyhazi oltalomért] szalad-
tam Onnét ki vettek, és a tdmlétzbe hoztak”.>® A birdsagi itélet honapokkal ké-
sObb, 1776. majus 21-én sziiletett meg, mely szerint ,,Hogy mar meg régzott
otsman életeket valamennyire jobbétsak, és ennyi Isten, és felebarati Szeretet el-
len vald tetteket, s’ Karoséttasokat meg bannyak, érdemlett biintetésiil mai na-
pon kiki 60. kemény palczakat, ugy holnap egy hétre ismét annyi Utéseket fog
szenvedni: Azon kiviil Eger Varosanak hatarabul Mind ketten ki tiltattnak.”’

4. Mind Kovacs Janos, mind Veszprémy Pista arrdl szamolt be, hogy zsiva-
nyoktol tanultak a tolvajlas mesterségét. Kovacs ennek helyszineként a Lakatos
Péter bandavezér altal miikodtetett ,.tolvajiskolat” jelolte meg, aminek létezésé-
rél és miikodésérdl tovabbi informacidink Kovacs vallomésan tal nincsenek.
Masok vallomasai azt mutatjak, hogy az tijoncok leginkabb gyakorlo zsiva-
nyokhoz csapodva sajatitottak el a vasari lopas kiillonb6z6 maddjait. Valojaban
Kovacs Janos is szeret6je, Panni Dorka révén keriilt bele ebbe a kétes hir(i tarsa-
sagba. A tapasztaltabbak természetesen ,tolvajiskola” nélkiil is tanitottdk™ a
kezdoket, errdl Csépld Sara példaul igy beszélt: ,,Ollyan ’Sivany is az Olah Bo-
kor Judith, hogy nallanal nagyobb sem kell 6 tanitott engemet erre a 'Sivany-
sagra, 6 volt a’ Praeceptorom. mert mar 6 az elottis jol tudott hozza”.”

Maga a tanitas leggyakrabban a gyakorlatban tortént. Csépldé Sara példaul a
biré azon kérdésére, hogy ,,Hogy loptatok azt a két vég Gyoltsot ’s hogy
tanitottak lopni?”, a kovetkezot valaszolta: ,,Engem igy tanitott Bokor Judith és
Fejér Sariis szintén gy, mert mikor Bokor Judithot el hagytam Fejér Sari akart
fel fogni tudnillik. Hogy mindenkor ollyan Boltba Satorba, és ollyan Kalmarhoz
igyekezzek menni a hol az emberek leg tobben vagynak. és Vasar van: Ugy is
tettiink; mert meg latvan hogy egy Gydlcsosnal sok vevok todultak oszve, en-
gem Bokor Judith hatam megé alvan bé taszitott s bé nyomott a’ vevok kozzé, s
meg mutatvan mellyik vég Gyoltsot dugjam ki magam mellett én azt néki ki
taszitottam, ’s 6 a Gyoltsal el szaladt. Eszre vette tigyan azt egy a Gyoltsos kal-
mar hogy a Gydlts onnan el veszett ’s kérdezte tollem hogy hova lett az a

** MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomé.

> MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

58 Kit5] taniilta Bokor Judit a Zsivanysdgot? — (...) Ide jart Czagany az a hires Zsivany a kit
Boszorményben ez eldtt mintegy két Esztendovel fel akasztottak, Ugyan ezen Zsivany Vendég
fogadosnak a Mélly Volgyon a kérdésben forgd Idoben Bokor Judith Szolgaldja volt és 6 itten
tanulta Czaganyéktol a Zsivany Nyelvet, s azt mondotta nékem magamnak hogy a’ Zsivanysdgotis
tolle tanilta” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 38r oldal).

5 MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 30v oldal.
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Gyolts a ki ott elottem volt, és aztis hogy hat az Aszszony hova lett a ki a hatam
megett volt? Mellyre néki én azt feleltem, Hogy én nem tudom ’s az Aszszonyt
nem esmérem, ’s meg mutatvan hogy nallam nintsen velem semmit nem tudott
tenni hanem tsak el bocsatott.”®

5.1. A Cséplo Sara altal elmesélt modszer az egyik tipikus vasari tolvajlasi
mod, amihez akar harom-négy egyiittmikodd tolvaj is sziikséges, akiknek
mindnek megvan a maga feladata a lopéas soran: ,,En az egyikkel nézegettem a
’Sidonal keszkenoket, 6ldalt, hogy a ’Sidot azzalis distrahallyuk [’figyelmét el-
vonjuk’], az egyik ki tsipte, a masik el csavaritotta”.®" Amikor ketten loptak,
akkor ez volt a felallas: ,,ugyan ezen vasarb[an] Bodzas Andrisval, én kozdkol-
tam [’16kdosdtem’], az Rajzoltt, az az lopott négy kalapatsot a’ Vasarostul”.”
Egy maésik alkalommal ,,Pestriil lett utazasunkor Gyéngy®6si vendég fogadob[an]
egy hintérul, én gyertydztam [’vigyaztam, figyeltem’], 6 rajzoltt egy abrakos ta-
risznyat”.%

5.2. A masik gyakori tolvajlasi modszer a zsebekbdl, sziirujjakbol, tiiszokbol
(zsivanynyelven kigyo-kbol, azaz széles, kétrétli vagy erszénnyel ellatott bor-
ovekbdl), taskakbol vald lopas volt, sokszor azok felmetszésével. Erre a célra
egy specialis kis kést (tollkést, penicilust) hasznaltak, amit 6k maguk vagvany-
nak neveztek, és ami ,,Csak ollyan szokott lenni mint a leg kissebb penicilus de
igen vékony és éles”.** Ennek a ,,’Sivany Kés”-nek a hasznalatarol is érdekld-
tek a zsivanyokat kihallgatok: ,,Mit mondottak Bokor Judit, Fejér Sari Szathma-
ri Julis hogy mit tsinalnak azzal a késsel. — Mind a harom sz4jabol hallottam
én azt hogy midon az ember leg nagyobb szorossagban vagyon és tolongéasban
azon késsel szoktak 6k Mente Dolmany ’Sebet, Szlir ujjat az embernek derekan
1évo tiiszoket a mint hozza férnek ki mettzeni Reszegi Janostol hallottam hogy
ugyis szoktak vele banni hogy az egyik meg 6leli az embert, egyiitt isznak vele
addig a masik ki mettzi a ’Sebjét, a mit talalnak el viszik.”®

Czagany Andras vallomasaban igy mesélte el a zseblopas elkdvetését: ,, Téli
szabadsagkor ott szoktak forogni a’ hol [Debrecenben] a’ Kis Templomnal a’
Hidra fel jarnak kiviil a> Vasarba arro6l lehet meg esmémi, hogy hatan heten ’s
tobben is jarnak egyiitt, az embert kornyékezik, és ha észre vészik, hogy sejte-
nek hozzajok, szélyel oszolnak (...) ezenkiviil a’ kinél valamit sejtenek, mind
addig kornyékezik, mig a’ leg tobb ember kdz6tt *sebjit meg nem tapintyak, a’
Paraszt embernek sziir ujjat, vagy nyakaban 1évd szor tarisznyat tapogattyak

¢ MNL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 36v—37r oldal.
¢! MINL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 41v oldal.

2 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomé

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HBML HbFI IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 38v oldal.

% MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 38v oldal.
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meg, ’s ha valamit sejtenek benne, mind addig nem tagittyak mig a’ Sokasag
kozott meg nem lopjak.”*

5.3. A vasari tolvajok kozott nagy szadmban voltak ndk is, akik nemcsak sze-
retéként, feleségként tartottak a férfiakkal, hanem — mint lathattuk az eddigiek-
ben is maguk is loptak. Nem egy koziiliik ligyesebb volt, mint a férfiak.
Veszprémy Pista példaul azt mondta szeret6jérol, hogy ,,Saranak meg 6 nalanal
is jobb keze vagyon a’ lopashoz”.®” A lopas mellett a zsivany asszonyok gyak-
ran prostitualtak is voltak: ,,Sara feliil Somogyi Pistatul hallottam hogy Kurva-
sagaval, és tolvajsagaval éli életét”.®® Ezt a két szakmat alkalmanként ssze is
kapcsoltak, igy tortént meg, hogy az egyik dorka ,.hét forintot lopott Ketskeméti
Fegénytil Legény[nelk, /:kivel fekitt:/ derekarul kigydstul, az az ho[s]szu
erszényet.”®

Erdekes adalék, ,,Hogy a Zsivdnyok a Pénzeket a kontyokban szoktak rakni és
hordani, én azokat a Zsivdny Aszszonyoktol hallottam” — vallotta Cséplé Sara.”

5.4. A vasari tolvajok bejartak szinte az egész orszagot.”' Az egyik leghirhed-
tebb zsivany, Czagany Andras igy valaszolt a bird ,,Szamlald eldl hat Tolvaj-
sagidat, hol, mikor mit loptal, ’s azokat hova tetted?”” kérdésére: ,,Nem gyo6zném
én azokat el szamlalni, sem azokat meg nevezni kiktol loptam, mert én Vasarok-
ban lopvan nem vigyaztam arra kitdl lopok, hanem tsak kinél sejthettem Pénzt,
mas Joszagot nem is loptam egy lovon kiviil, a’ mellyet Nanason a’ Varos Haza-
hoz bé vittek, de én tagadtam hogy az én kezemenn lett volna, tobnyire pedig tul
a’ Dunan, Kecskeméten, Szegeden, Aradon, Varadon, Debreczembe, Kassan, ’s
az Hegy alyan forgottam Vasarokban, és azokon a’ helyeken loptam.””

A tavolabbi vasarokba a vasari tolvajok szekéren jutottak el, volt olyan fuva-
ros, aki tucat szamra szallitotta a zsivanyokat, mint az egyik tolvaj vallja rola: ,,ez

10. 12. Zsivanyt is fel rak a szekerére ’s gy hordozza Véasarokrol Vasarokra™.”

6. A vasari tolvajokat a hatésagok igyekeztek letartoztatni és megbiintetni. A
korabeli , kozteriilet-feliigyelok™, a telepiilések darabontjai, azaz hajdai sokukat

% MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

7" MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 40v oldal.

"' Szatmarnémetitél Gyérig, Kassatol Ujvidékig, Zala varmegyéig sokfelé loptak a vasari tol-
vajok. A miskolci és a boszérményi perben példaul a lopasok helyszineként megemlitddik Arad,
Baja, Balassagyarmat, Bodrogkeresztar, Buda, Csat, Debrecen, Dorog, Eger, Gonce, Gydr, Hosz-
szurév, Ipolysag, Janosi, Kassa, Kecskemét, Komarom, Margitta, Mezdtir, Miskolc, Nagykaroly,
Nagyvarad, Orkény, Pest, Rimaszécs, Rozsny0, Sajoszentpéter, Satoraljadjhely, Simand, Szat-
marnémeti, Szeged, Szikszo, Tarcal, Tata, Tokaj, Ujvidék, Vac és még tovabbi telepiilések is.

2 MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

3 MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 42r oldal.
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elfogtak, a ,,varos lyukaba”, azaz tomlocébe vittek, majd a varosi birésag hozott
felettiik itéletet,” vagy ha iigyiik bonyolultabbnak, stilyosabbnak minésiilt, atad-
tak ket a magasabb szintli (varmegyei, keriileti, foldestri) torvényszéknek. gy
jart Egerben ,,Veszprimi Istvan Feleségestiil” — akik a Szent Mihaly-napi va-
sarban elloptak két fél rasaszoknyat [’ritka szalu, lagy gyapjuszdvetbol késziilt
szoknya’], négy kendot, hét paraszt fejkotot, egy furot, egy vésot, két sajtot és
egy tarisznya kalacsot —, mert e ,,Tolvajoknak dolga nehéz 1évén, az M[é]l[t6-
sa]gos Foldes Urasagnak resignaltattak [atadattak]”.”

A tolvajok ellen foly6 bizonyitasnak része volt, hogy mas torvényszékektol
beszerezték a vonatkozd ottani peres iratokat, egyes telepiilésektdl informacio-
kat kértek, a vadlottakat vallattak, szembesitették, és akar tortaranak, azaz kin-
vallatasnak is alavetették, példaul a ,,lopasok egész sorozatdval vadolt Czagany
Andrast 1776. augusztus 28-an kozbenszolo itélettel a tortiira négy gradusa alat-
ti vallatasra itélték” (NAGY S. 1997: 40).

Az eljaras végére tobbnyire megsziiletett a beismerd vallomas is: ,,Igaz hogy
eddig tagadtam, mert szabadtlasomat reménylettem, de mar meg vallom, hogy
mind azokat én cselekedtem, de nem csak azokat, hanem még azokon kivil a’
mennyit én loptam talam szazszor is meg erdemlettem volna az Halalt, mar
készvagyok minden Vétkeimrél Vallast tenni, és gy menni az Isten eleiben”’®
— mondta a nem sokkal késébb kivégzett Czagany Andras,” jollehet eleinte
er6sen tagadta, hogy tolvaj lenne: ,,Nem vagyok bizony én Senkinek sem lop-
tam el csak ez tlijétis — Ne tagad mert Sebes Tolvaj vagy — Nem vagyok bi-
zony én”."

Ezek a vallomasok — kiilondsen a halélos itélettel végzodd perekben —
gyakran masokra nézve terheléek voltak. Toth Erzsok, miutan ugy latta, hogy

™ Minekutanna mar az Proventus [*bevétel’] fel osztasanak vége lett, fel vétettek ezen Vasari
alkalmatossagaval meg fogadtatott, s* Temleczben tartatott gonosz Tévok, kiknek dolgaik annak
rende szerint kornyiil alloképpen meg visgaltattvan, és discutialtattvan [’megvitattatvan’], kiki
koziilok érdeme szerint Sententiaztattvan [’elitéltetvén’] kovetkezenddkeppen masoknak Udvos-
séges példajokra az piarczon 1évé Deresben exegvaltattak [’végrehajtattak’, ti. blintetésiik végre-
hajtatott]” (MNL HML V-1/a., 36. kétet, 159-160).

> MNL HML V-1/a., 36. kétet, 160. oldal.
S MNL HBML 1V. A. 1018. d., 2. doboz.

" Czagany Andrés ,,az orszag kiilonb6z6 vidékein megfordult. Gyérben sok pénzt, a szikszoi
véasarban grof Andrassy zsebébdl egy selyem erszényt 100 arannyal ellopott. A debreceni vizke-
reszti vasarban egy keresked6tdl 105 forintot, egy szalonnaval kereskedd tot ember mentéje zse-
bébal 40 forintot, és egy masik keresked6tdl 20 forintot lopott. Tallyan egy zsido zsebébdl 10 fo-
rintot, Goncdn egy szegény sziirds embertdl 5 forintot, tizenkét évvel ezeldtt pedig Nanason egy
lovat lopott. »De ezeken feliil is még sokat lophatott — olvashatd az itéletben — mert mindig
korhelykedett, mégis sok pénze volt. A tolvajsagot, vasarrol vasarra jarvan, gyermekkoratol mint
szokott mesterséget gyakorolta, masokat is tolvajsagra tanitott. Mivel jobbuldsara nincs remény,
akasztofara itéltetik.«”” (NAGY S. 1990: 71-72).

8 MNL HBML HbFI1IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 12r oldal.
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fovételt fognak ra kiszabni, mindent bevallott, és mindenkire terhelé vallomast
tett: ,,Mar nékem meg kell halnom tudom, azért a Lelkemen el nem viszem, ha-
nem igazan ki vallom kire mit tudok”,”’ ,Nem haragomba beszélltem, hanem az
Isten egy é¢jszaka meg jelentette Almomba, hogy ha ezeket ki nem vallom, el
karhozom, azért ha én meg halok, edk is hadd hallyanak meg”.®

A vasari tolvajok pereiben sziiletett itéletek a ,,palcatol”, azaz a botozastol
(nék esetében a korbacsolastol) a kivégzésig terjedtek. A Miskolci szdjegyzék
Osszeallitasat eredményez6 perben példaul mind a négy fovadlott ellen halélos
itéletet hoztak, amit végre is hajtottak kimondvan, hogy ,.¢életeknek meg jobbita-
sahoz mar semmi Reménség nem 1évén Sovary Joseff ugyan, Olah Andras, és
Szabo Miska akaszto fara, Varga Ersok pedig fovételre Szententziaztatnak™.*!

7.1. A vasari tolvajok elleni 18. szdzadi perek legfontosabb nyelvészeti ho-
zadékanak a korabeli argd szavainak lejegyzését tekinthetjiik. Az eljar6 tor-
vényhatosagok zsivanynyelv iranti érdeklodésének inditékairdl nincsenek koz-
vetlen adataink. Valosziniileg a biindzok vallomasaiban eldkeriild tolvajnyelvi
szavak keltették fel a kihallgatast vezetd személyek érdekldodését, akik miutan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nyelviik révén felismerhetok a vasari tolva-
jok, a zsivanynyelv ismeretét a vasari tolvajok kozé tartozas bizonyitékaként
kezdték kezelni,** és ebbél kiindulva gy dontéttek, hogy alaposabban megis-
merik ezt a nyelvvaltozatot, kifejezéseit 6sszegytijtik, és a biintetd eljaras része-
ként hasznaljak fel. 1782. majus 13-an tartott iilésén a helytartotanacs is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,akik a vasarokon ezen kifejezéseket szoktak hasz-
nalni, az a legbiztosabb jele annak, hogy a tolvajok emlitett tarsasagaba tartoz-
nak”,*® ezért gy dontéttek, hogy a Boszorménybdl érkezett, majd a 3247. szam
alatt iktatott {igyirat részét képezo zsivanynyelvi szojegyzéket egy korlevél mel-

7 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 65. doboz, Fasc. 8., Ne 129.

% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 79.

' MNL NML 1V. 13, 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomé, Ne 8.

82 Hogy a nyelv nemcsak az informaciokozlésre, hanem identitasjelzésre, a csoporthoz, ko-
z0Osséghez tartozas kifejezésére is szolgal, azaz hogy az egyes nyelvi elemeknek, formaknak tarsas
jelentése és funkcidja is van, a szociolingvisztika révén napjainkra kozismert tény a nyelvtudo-

manyban. Errdl a szlenggel ¢s sziikebben a blin6z6i nyelvekkel kapcsolatosan lasd pl. BONDESON
2002, DRAKE 2002, HALLIDAY 2002: 258—-264, LEEUWEN-TURNOVCOVA 2002.

83 Ennélfogva fent emlitett urasagotokkal a Helytartotanics e szavak vagy kifejezések birto-
kéban azokat magyar értelmezésiikkel ellatva csatoltan kozli, hogy ha az emlitetteket elfogjak, azt
is leleplezzék, hogy akik a vasarokon ezen kifejezéseket szoktdk hasznalni, az a legbiztosabb jele
annak, hogy a tolvajok emlitett tdrsasagaba tartoznak. [Mindezt azért kdzoljiik,] hogy minél bizto-
sabban elfoghassak 6ket; hogy ki-ki az ilyesféle rosszakarati emberekt6l ovakodhassék, és hogy
azokat minél kdnnyebben megfigyelhessék, tovabba ugyanazen fent emlitett urasdgotok sajat
kebeliikon beliil ezt a tényallast a megszokott moédon kozzétehessék.” (Kis 2020b: 216-217, kéz-
irata: MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62., a latin sz6veg ma-
gyarra forditasa Tegyey Imre munkaja; a latin nyelvii teljes szoveg kozlése a helytartotanacs kor-
levelébol: IMPLOM 1957: 271, a teljes szoveg forditasa: Kis 2020b: 216-217).
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Iékleteként orszagszerte szétkiildik, hogy a helyi hatdsagok is értesiiljenek arrol,
hogy ,,A’ Hajdu Vérosokon bizonyos Zsivanyokat vagy is Vésari Tolvajokat meg
fogtak, kik magokba térvén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal magok
ko6zott szoktak élni: arra nézve F.[0lséges] H.[ely] T.[arto] K.[Kirdlyi] Magyar
Tanatsnak Kegyelmes Parantsolattyabol azon k6z6ttok folyd Terminusok vagy
is sz0k a’ végre hirdettetnek K[egye]l[me]tek kézott hogy azokrol azon Vasari
karos Tolvajokat leg hamarébb észre vehessék, és mihelyest valakitél ollyas
Terminusokat hallananak azonnal megragattassak™ — all Békés varos protocol-
lum currentaliumaban.®* Ugyanezek a szempontok és célok vezették a helytarto-
tanacsot 1783-ban egy Pinkafelden gyiijtott német tolvajnyelvi szojegyzék szét-
kiildésekor is (v6. KIS 2001: 254255, HOFFMANN—KIS 2009: 107—108).%

Az a megallapitas azonban, hogy aki zsivanynyelven besz¢l, az maga is zsi-
vany, korantsem csak a hatdsagok véleménye volt, ezt vallottdk maguk a vasari
tolvajok is: ,,de mind a’ nyelvet tudja, mind hasonlé Sivdny”*® — mondta 1775.
majus 10-i keltezésti, Miskolcon tett valloméasaban Olah Andras. Ugyanigy nyi-
latkozott errdl a bandavezér Czagany Andras is 1776-ban, miutan felolvastak
elotte a vasari tolvajok szavait (bizonyara a Zsivany Szok cimet viseld 1. Bo-
szorményi szdjegyzéket): ,,a’ magyar Zsivanyokat, a nyelveken lehet meg es-
mérni, a pedig a’ nyelvek, a melly itt eléttem el olvastatott”."’

A zsivanynyelv vasaritolvaj-k6zosséghez tartozasat mutatd, identitasjelzd
funkcidjanak legtokéletesebb, az argdszavak felsorolasan tul egész zsivanynyel-
vi mondatot is tartalmazé példaja Cséplo Sara vallomasa: ,,Midon Debreczenbe
mentiink vélna leg eloszszor lopni melly Zsivdanysdagra Bokor Judith és Fejér
Sara tanitottak ugyan ekkor ezt mondottak. Ha Zsivanyokat taladlok ugy mond-
jam csak; Bezzeg volt jo viz Nyalék pozdorjdt az annyit tészen hogy sok ember
volt a Gyolts aruloknal lehetett lopni Gyoltsot, Nyalni azt teszi Lopni. Pozdorja
Gyolts, Jo viz Sok ember Lobogo Sellyem keszkenod, Kuksi Vasar, Doka De-
cember [’egyféle bunda’], Kutya Hajda Varos cseledje.”®®

8 OSZK Fol. Hung. 1581., 4. fiizet, 45v oldal.

85 Részlet az 5003. szamon iktatott tigyirat kapcsan kiadott a helytartotanacsi korlevélbél: ,,A
kozbiztonsag megkoveteli, hogy az ilyen biindz6 elemek, akiket ezen szokatlan nyelvhasznalat
alapjan lepleznek le, legyenek letartoztatva, ¢s mas, mar kiilonbozé biintetésekre elitélteknek a
blntarsaiként azokhoz mélto fenyitésben részesiiljenek. Ezért a Kiralyi Helytartotanacs bizalma-
san kozli a fent megnevezett urasagotokkal a szokatlan nyelvhasznalat csatolt jegyzékét, hogy azt
felhasznalva, a sajat kebelén beliil cselekedve képes legyen [a blindzéket] elfogni, letartoztatni és
veliik a tényallasnak megfeleléen banni” (Kis 2001: 255, a latin szoveg magyarra forditasa Te-
gyey Imre munkéja; a teljes latin szoveg és forditasa: Kis 2001: 254-255; kézirata: MNL OL C
43 — Acta secundum referentes — Fabiankovich — 1783 — Nr. 148).

* MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.

* MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

8% MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 35r oldal. (Ugyanez a szoveg megtalal-
hat6 a 53v, a 76r—76v és a 135r—135v oldalon is.)
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7.2. A zsivanyok és a zsivanynyelv 0sszekapcsolasa a kihallgatast vezetok
gyakorlataban azzal jart, hogy rendre rakérdeztek a vasari tolvajsaggal gyantsi-
tottak zsivanynyelvismeretére vagy csak ugy altalaban a zsivanynyelv 1étezésé-
re: ,,Ugy e hogy vagyon a’ 'Sivdny Tolvajoknak kiilonoés Nyelvek? — Vagyon
valami.”® Ezekbol a kérdésekbdl kitetszik, hogy a korabeli felfogas szerint a
blindsség és a zsivanynyelv ismerete feltételezik egymast: ,.Sivany vagy e’, és
tudode’ a’ Sivdny nyelvet? — Nem vagyok és soha nyelveket nem hallottam”.”

A birdsagoknak a zsivanynyelvrol kialakult véleményét erdsithette, hogy a
tolvajok szerint is (vélhetdleg nem fiiggetleniil a kihallgatasokon elhangzé kér-
désektol és eldfeltevésektdl) dontd bizonyitéknak mindsiilt a zsivanynyelv isme-
rete: ,,Fonagy Szintén olyan Szivany [o: Zsivany] mint En, mert minden nyelvet
tudgya. a’ Zsivanyoknak Vasarokrul Vasarokra jar”®' — mondta Varga Erzsok
az 1775-ben Miskolcon zajlott per soran, majd ugyanezzel érvelt a tizenot éves
eszlari Kis Andras blinésségét bizonyitando is: ,,e6 is Zsivany, meg jobban tud-
gya a’ Zsivany nyelvet mint az 6rege”.”> Ezt ugyan a megvadolt fiti tagadta, de a
bir6 kérdése jol mutatja, hogy a térvény embere is osztotta Varga Erzsok véle-
ményét: ,,Mihaszna tétovazol te a Zsivanyok kézzil vagy; sétt a nyelvekre is so-

kakat te tanitottal meg? — En nem vagyok, és nem is tanitottam senkit”.”?

7.3. Mint az iménti és a korabbi idézetekbdl is lathattuk, a torvényszéki vizs-
galatok soran tobb vadlottnak is nekiszegezték a kérdést, hogy hol, hogyan ta-
nultak zsivanynyelven beszélni. Erre tovabbi példakat is talalunk: ,,Hat Zsivan
Nyelven beszélleni hol tanultal? — Egyéb helyen, s egyéb képpen nem tanul-
ta[m], hanem miota Veszprémyhez allottam azéta tol16k tantlta[m] egynyehany
szot”.”* Vagy egy masik esetben: ,,Kit6] tanultad ezen Nyelvet? — Azoktol a’
Joktol, a’ kiket elSl szamlaltam, és széllyel az Orszagban.”””

A vallomasokbdl kideriil, hogy a zsivanynyelvet nemcsak tanultak, hanem
tanitottak is: ,,Valdmeg mitsodaképpen beszelnek edk, hogy hijak egymast, és
hanyszor voltal te az olly anokkal? — Sohasem voltam tsak most tanitottak
eloszor. beszédeket nem tudhatom”.’® Akadt persze olyan is, aki annak ellenére
is megtanult néhany tolvajnyelvi kifejezést, hogy erre nem tanitottak, elég volt
neki, hogy egyiitt csavargott a zsivanyokkal: ,,Azon idegen Szokon besz¢lld
Tolvajoknak Beszedjékriil, mit tudsz, mit hallottal? beszéldel. — Egyebet nem
tudok, nem is hallottam azon szoérul, hanem hogy egyszer eléttem az utban a’

% MNL HBML HbFI IV. A. 505/c., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38.

I MINL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 25r.

2 MNL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 25r.

% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 80.

% MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/8. iratcsomo.

% MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.
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Pista a’ Disznot szuszogonak hivta az 0krét pedig szérdsnek vagy minek hivta,
¢s egymas kozott Jancsival ezen a beszeden beszélgettek (...) gy egykor itt
Egerben a’ Vasarban is egy K6vér hasas Emberrel beszélgettek [ti. ,,ezen a be-
szeden”], akit 8k Tisztarténak neveztek™’ — vallotta Lencsés Kata az Egri sz0-
jegyzékek adatkozloiként is ismerhetd Kovacs Janosrol és Veszprémy Istvanrol.

Veszprémy Pista egyébként a korban valdszintlileg ritkanak tekinthetd mo-
don sajatitotta el a zsivanynyelvet a Debrecen kdrnyéki tolvajcimboraktdl: ,,én
ezektiil tantultam a Zsivany Nyelvet, ugy mint Ujvarasi Miskatul, Czipo Samu-
tul, és Joskatul, akik nékem le irtak Papirosra mivel tudtam olvasni”.”®

A tanitomesterek — hiszen ez a zsivanysagban valo jartassagukat bizonyitot-
ta, ezért sulyosbitd koriilménynek szamitott — tagadtak, hogy barkit tanitottak
volna ra, vagy akarcsak beszélnék a tolvajnyelvet. Szembesités soran ebbdl ki-
sebb perpatvar is keletkezhetett: ,,[Bir6:] Vald-meghat Azt mindenkor tagadod
hogy te a’ Zsivany nyelvet ne[m] érted, holott mar egy nehanyszor a’ mikor
kerdeztek el azon Zsivany nyelvre feleltel, deime Csepld Sara is szemedb[e]
mondja hogy te a’ Czagany idejeb[en] mar Zsivany Asszony voltal. és Fejer
Sarival edjiitt te tanitottad mind Fejer, mind Csepld Sarit a’ Zsivany nyelvre. —
[Bokor Judit:] Tanitotta a Menko, a’ ki ujjon [o: 6jjon] meg teged Csepld Sara
mindjart eb lelkii Kurvaja (...) — [Bir6:] Ne tagadd csak vald meg hogy te
tanitottad Csepld Sarat és Fejér Sarat a’ Zsivany nyelvre? — [Bokor Judit:] En
ne[m] tanitottam. — [Csépl6 Séra:] Ha a’ hoher egyszeriben viszen is benniin-
ket, és mindjart fejem veszi azt azt vallom hogy te tanitottal Bokor Judith a’
Zsivany nyelvre. és valamikor mentem vele Debreczenb[e] a’ mindenkor csak
csapongva mentiink és ne[m] az igaz uton, akkor is a tobbek kozt arra tanitottal
engemet, hogy ha kerdi valami becsiilletes ember vagy akarki is hogy hova me-
gyiink csak azt felellytlik: hogy lopni megyiink, mivel igy fel se teszik fel6lliink
hogy oda mennenk.””

7.4. A vasari tolvajok vallomasaibol nemcsak a zsivanynyelv egyes szavait
ismerhetjiik meg, de e nyelvvaltozat altalanosabb (azt ne mondjuk: elméleti)
kérdései is el6keriilnek. Csépld Sara példaul arrdl beszélt, hogy 6 ugy értesiilt,
hogy ,,Ez a ’Sivdny nyelv koholttatott, a mint maga Bokor Judit mondotta”,'®

azaz hogy a zsivanynyelv egy szandékosan kitalalt nyelv.'®" Keriil adat a zsi-

97 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/7. iratcsomo.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 123r—123v oldal.
100 \MINL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 38r oldal.

"Bz a zsivanynyelv mesterséges voltarol valo kijelentés rendkiviil értékes. Ugyan vannak
elszort adatok, amelyek arrol értesitenek, hogy a biin6z6k szandékosan talaltdk ki, de legalabbis
szandékosan valtoztattak meg argdjuk egyes szavait ezzel védekezve a tisztességes tarsadalom
azon torekvése ellen, hogy nyelviiket megismerjék, de ennek magyarorszagi emlitésére nem isme-
rek mas példakat. Kiilfoldi forrasok tobbszor utalnak rendszeresen megrendezett tolvajkonferen-

165



vanynyelv elterjedtségérdl is, amibdl az latszik kideriilni, hogy a vasari tolvajok
argoja viszonylag egységes volt, és meglehetdsen sokfelé hasznaltak: ,Még ma-
sutt ezen a’ részen kiviil hol vetted észre, hogy illyen ’Sivdny Tolvajok vagynak,
¢s ezt a’ Nyelvet értik? — Tudom hogy mikor Székes Fehér Varmegyében
voltam kvartélyban, ott leg tobbet lattam. és ott is ez a nyelv vagyon.”'**

8.1. A ,,Sivany Tolvajoknak kiilénés Nyelvek” tehat — mint errdl az el6z0,
7. pontban is szot ejtettiink — a 18. szdzad utols6 negyedében a vasari tolvajok
egyes perei soran a hatoésagok érdeklédésének kdzéppontjaba keriilt, minek ko-
vetkeztében egyes kihallgatasi jegyzokonyvekbe (a vallomasokat tartalmazo ira-
toknak csak egy kis részébe) belekeriilhettek a vadlottak szajabol elhangzott zsi-
vanynyelvi szavak. E kifejezéseknek az élonyelvnél joval nagyobb presztizsii
birdsagi szévegekben valdo megjelenése, az argokifejezések irasban valo rogzi-
tése volt a zsivanynyelvi szojegyzékek elkészitésé¢hez vezetd ut elso 1épése.

Az altalam forgatott 1770-es—1780-as évekbeli iratokban jobbara szonyi ter-
jedelmii zsivanynyelvi elemekkel talalkozunk, amelyek mintegy szorvanyem-
lekként agyazddnak bele a bazisnyelvi szovegbe azok hitelességét bizonyitando.
Az ilyen egyszavas zsivanynyelvi el6fordulasokbol viszonylag sok van, példaul
komnyik *orgazda’ (,,van nékunk itten egy Komnyékunk”,'” |Ezt a’ Komnyik
nem vette meg”'""), kuksi ’vasar’ (,,De csakugyan bé mentunk mi a kuksi végi-
re” ,105 leves 'pénz’ (,,mikor en oda érkeztem mar neki akkor volt pénze, akkor
ditsekedett hogy tud 6 Levest szerezni”),106 ruhiz *ver’ (,Sokat ruhizzdk az az
verik”),'"” tiszttarté *a banda egyik alvezére, »Masodik személy, a’ Fo Zsiva-
nyokk[6zt]«’'® (,Lattade’ a Zsivanyok, vagyis Tolvajoknak legg fobbikét,
avagy is amint a Zsivanyok mondjak Tisztartojokat? — Igenis most mult Szent
Mihaly Napkor a Vésarba lattam az Zsivanyok Tisztartojar”,'™ ,egykor itt Eger-
ben a’ Vasarban is egy Kovér hasas Emberrel beszélgettek, akit 6k Tisztartonak

cidkra, melyeken — érthetd okokbol kelléen nem alatadmasztott informaciok szerint — a tolvaj-
nyelv régi szavainak ujakkal valo felcserélése is szerepelt (vo. BARCZI 1932: 3). Az archaikus vo-
nasait 6rz6 orosz tolvajtarsadalomban allitolag ma is élnek azok a hiedelmek, melyek szerint ,,a
tolvajkongresszusokon dontenek a tolvajnyelvbe felvehetd 1j szavakrol, illetve régiek torlésérol.
(...) Mindenesetre ezzel a hiedelemmel fiigg 0ssze a »régi fénya« — »0j fénya«, azaz régi és 0j
tolvajnyelv megkiilonbdztetése, melyet tudomanyosan még senkinek sem sikeriilt igazolni.”
(SzILAGYT 1989: 233). A ,,plenaris” {ilést tart6 tolvajkongresszusok hirét — melyeket az 1980-as
évek oOta két évenként tartanak — KOVACS és SZTRES is megerdsitette (1994: 24).

192 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.

193 MNL NML V. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
194 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

195 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43r oldal.

19 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.
197 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 120v oldal.
19%8 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 17r oldal.
199 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, /8. iratcsomo.
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neveztek”,''’ | Egri vasarbanis még bizonyos Zsivanyval aki leg fébb kéztok, és
Tisztarténak hijak beszéllet”,'"" ,,a’ Tisztarté pedig lopott egy fejk6tot

Leggyakrabban a rajzol ’lop’ szo6 tinik fel a szovegekben: ,,onnét ismét el
mentek Rosnyora rajzolni”,'" ,jigen keveset rajzolhattunk tgy hogy mind 6szve
Pelei Miska nem rajzolhatott egy fejelés Csizmanal egyebet”.'" A rajzol gya-
korisagat noveli, hogy még a biradk kérdéseiben is eléfordul: ,,Rosnyon mennyit
rajszoltatok Konyassal”,'"”> | Hat ezen kiviil Uri mit rajzolt még akkor abba a’
Debreczeni Vasarban?”''® Ennek a birdi zsivanynyelvhasznalatnak a kovetkez-
tében nem egy példa van ra, hogy a hivatalos személy kérdése és a lopassal
gyanusitott vadlott valasza is tartalmazza ezt a tolvajnyelvben maig €lo szot:
,Hat erre hol vetted a’ Pénzt, ugy é hogy rajzoltad? — En nem rajzoltam, mert
volt magamnak, hiszen adott az Atyam”,'"” Rajzoltdl é akkor valamit Kikkel,
és mit? — Nem rajzoltam Semmit is.”'®

A rajzol helyenként egészen hosszu parbeszédben bukkan el6: ,,[Bir6:] Fejér
Sara jol tud rajzolni és most is a Potsi Butsuba el rajzolt 30. v: 40 florin]tot,
hallottad ¢ ezen Szokat. — [Bokor Judit:] (...) a rajzoldsrul Semmit Sem tudok.
— [Biro6:] Mit teszsz az a rajzolds? mint hogy azt kérted ki rajzolt, tudnod kell
hat? — [Bokor Judit:] En tsak Cseplé Saratol hallottam hogy az Erszényt rajzol-
tak, de hogy mit teszsz az a sz6 rajzolni nem tudom. — [Cséplé Sara:] Ne ha-
zudj mar annyit Bokor Judit hiszem te rajzoltad az az loptad e/ Fejér Sarival,
Csoreggel edjiitt, a Potsi Butsuban a Templomban.”'"

A rajzol-nak, mint latjuk, szarmazékszavai is keriilnek (rajzolds, rajzolni),
talalkozunk igekdtOs alakjaval (,,el rajzoltak. az az loptak edgy tiiret [ feltekert
vég vaszon’] keszkenSt nem meszsze edgy Sidotul”,'*® és van fénévi szarmazé-
ka is, a rajzolo ’(vasari) tolvaj’ (,,ha ketten czimboraskodnanak, nem lenne a’
Banattol fogva eddig, ollyan két Rajzolé mint 6k ketten™).'*!

A rajzol mellett a ’lop’ tovabbi — a zsivanynyelvi sz6jegyzékekben nem
szereplé — szinonimai is felbukkannak a birdsagi iratokban, pl. a nyal (,,Nyalék
pozdorjat az annyit tészen (...) a Gyolts aruloknal lehetett lopni Gyoltsot, Nyal-

”112).

HOMNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/7. iratcsomo.

HIMNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/3. iratcsomo.

12 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

3 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 25r oldal.
4 MNL HBML HbFI 1V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43r. oldal.
S MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
16 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 68v oldal.
17 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67v.

18 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 66v oldal.
19 MNL HBML HbFI 1V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 111v oldal.
120 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 121r oldal.
12l MINL HBML IV. A. 1018/£,, 4. doboz, 19/1782. irat.
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ni azt teszi Lopni”),122 elcsavarit (,,En az egyikkel nézegettem a ’Sidonal

keszkenoket, oldalt, hogy a ’Sidot azzalis distrahallyuk [’figyelmét elvonjuk’],
az egyik ki tsipte, a’ masik el csavaritotta™),'” kap (,Latal ¢’ hogy azon Bicsa-
kosok'** Vadkerti Vasarkor loptak volna? — Semit se sem kaphattak — Hon-
nan tudod aszt hogy semit sem kaptak?”, ,,Valyd meg Loptatoke minden
Vasarban? — Hol kaptunk valamit hol semit”'*®), csap (,,Ezek felett Tokajban
még mit saptatok?”,"*® | egy nadragot Téth Miska Csapott (...) Negyedikét
nem lattam ki esapta”,'*’ ,,Az Aszszonyok Szoktak mondani, tsak csaptdk™'*®).

A gyakran el6fordulé szavak kozé tartozik a cafka ‘nem torvényes feleség,
¢lettars, szeretd; kurva’ is: ,,nem maga beszéllette, hanem a’ Czafkdi az az a’ Kur-
vai”,'** | Tarczalon laké egy szép leanyt, a Rablo [ti. Rablo Pista] Czafkdjar”,"*°
,[Bokor Judit] a Cséreg Czafkdja, Zsivany Nyelven, azaz Kurvéja volt”,"*! | De
hiszem hijaba is farasztyak magokat az Urak ezzel a Czafkdval, mert ez Czagan
[0: Czagéany] Tanitvannya lévén (...) mig a Hohér a Nyakaba a kotelet nem veti
addig nem vall”,'* ,,Ugy ¢ Te Sari hogy ez a Judit Nagy tzafka — Kurva”.'"?

A cafka szinonimdjaként van adatunk a maca és a dorka szora is: ,,Szathma-
ri Juli a ki Reszeginek Maczdja (...) Kis Ersok, Az Uri Maczdja™;"** | Lentsés
Kata, es Galos Sara Dorkakkal, s Czinkos agyasaival Egerben érkezett”, ,,Zsi-
véanyos Dorkdk, és agyasok”.'”

A levéltari iratokban tobb olyan sz6 is kertil, amelyek nincsenek benne a zsi-
vanynyelvi szojegyzékekben, igy azokhoz képest plusz adatként jelentkeznek.
Az eddigiekben hoztam mar példat a doka ’december, egyféle bunda’, kicsip
’kihaz’, nyal, elcsavarit, kap, csap, maca szavakra, de szintén nincs adatolva a
glosszariumokban az elugrik *megszokik’ (,,Larmaja miatt ottang Pesten is meg

akartak fogni de el ugrotr”,*®  Jancsi el Ugrott, engem pedig meg fogtak”),"”” a

22 MNL HBML HbFI IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 35r oldal. (Ugyanez a széveg megtaldl-
hat6 a 53v, a 76r—76v és a 135r—135v oldalon is.)

123 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 41v oldal.

124 Bicskds *vasari zsebtolvaj® (NAGY J. T. 2014: 129).

123 MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
126 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 27v. oldal.
27 MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomd, Ne 8.
128 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 19v oldal.
12 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 66v oldal.

30 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43r oldal.
BIMNL HBML HbFI 1V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 119v oldal.
32 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 126r oldal.
133 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 114r oldal.
34 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 32r oldal.

135 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

136 BFL IV. 1223. e., 13. doboz, 1552. iratcsomo.

37 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
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megborit 7’elfog, letartoztat’ (,,hazudsz hogy Gyotsot loptal mert Czitz kartont
akartal lopni, ’s meg boritottak bé Vittek”),13 %a cseperit "hazudik’ (,,Nem lehet
itt tseperitni. halgass. id est hazudni”),"*’ a megcsicséz "magaéva tesz, meg-
basz’, csicsozds *kozosiilés’ (,,Ugyan ezen alkalmatossaggal Bokor Judit tagad-
van a maga Paraznasagat, azt tanalta mondani, hogy Otet nem tsitsoztak meg;
hanem a tobbeket. NB. Ezen Szo pedig tsitsozds a Zsivany Nyelven a mint
Csépld Sara mondja, a Czagany Nyelven Paraznasagot jelent”).'*’

8.2. A vallomasokban eléforduld zsivanynyelvi szavakat a kihallgatast veze-
td személyek bizonyara megmagyarazandonak itélték, ezért sziilettek az afféle
bejegyzések — ilyenekre is volt mar tobb példa a korabbi idézetekben —, ame-
lyekben a zsivanyszo mellett ott all az értelmezése is: ,,J0 kis Leany ez tud raj-
zolni az az lopni”."*' Szintén megtalalhat6 a zsivanyszé magyarazata a kovetke-
z0 szovegrészletben: ,,Mikor a Tedejen tavaj meg fogtak benniinket akkor
Reszegi Fejér Sari Bokor Judith ott egyiitt 1évén, Reszegi mondotta Fejér Sari-
nak, Jo viz volt most mert rajzolt Fejér Sari JOl rajzolni, annyit tészen mint
pénzt lopni. de tébbet nem tudok”.'**

A nyalavinyelv szavainak értelmezése idonként egyféle metanyelvi magya-
razatok formajaban is feltiinik: ,,a’ Rasart [o: Vasart] Kuksi az embert bakk az
arany pénzt gagyi neven hivjak”.'* Néha egész kis ,,sz6szedetek™ sziilettek a je-
lentések megadasabol: ,,A’ Gyolcsot Putzinak, a pénzt Leves[nelk, a’ mentet
Palinak, a’ nadragot fel huzo, a’ csizmat fel rantonak, a’ Sebbe valo oOrat
tsengetjiinek, a’ sziirt, gubat fel vevé a’ stivveget, kalapot fel tevének hijjak”.'*

Abban az esetben, ha a kihallgatast vezetd nem ismerte egy-egy sz6 jelenté-
sét, ra is kérdezhetett arra: ,Mit értenek azon szon Kuksi. — Vasar”, vagy
,Tudode azt mit tesz kaptualni — Nem tudom.”'* Az efféle kérdések persze a
vadlottak zsivanynyelvismerete (és rejtetten zsivany voltuk) kipuhatolasanak
eszkdzei is lehettek.

8.3. Mint néhany példaban mar lathattuk (fentebb a 8.2. pontban vagy a 163.
lapon olvashaté hosszabb idézetben), az argdszavak egy-két esetben eléfordul-
nak zsivanynyelvi mondatokba foglalva is, a magukban all6 zsivanyszavakon
tal viszont szinte nem talalkozunk tobb szobol allo lexikai egységekkel, a fo-
galmak szoszerkezettel vald megnevezésével (az egyetlen jo viz ’sokasag a va-

138 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 121v oldal.
139 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 110v oldal.
140 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 110v oldal.
141 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 35v oldal.

142 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 351 oldal.

143 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.
144 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 19v oldal.
145 MNL NML V. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
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sarban’ kivételével).'* Ugyanez igaz az allandosult szokapcsolatokra, frazé-
makra is. Ezt — ismerve a ,,gylijtés” koriilményeit, azaz hogy az igazsagszol-
galtatas iigymenete soran jegyezték fel a nyalavinyelvi fordulatokat — részben
természetesnek tekinthetjiik, masrészt viszont felettébb furcsallhatjuk is, hi-
szen olyan nyelvvaltozatot — kiilondsen, ha intenziv beszédkapcsolatban 1évé
blin6z4i csoportok argodjarol van sz6 — nemigen lehet elképzelni, amelyben ne
fordulnanak el6 szolasmondasok, kiilonb6z6 allandosult kifejezések. Hogy a 18.
szazadi zsivanyok is hasznaltak frazémakat, ezt minddssze egy szolashasonlattal
tudom példéazni: ,,meg mondotta hogy ollyan sokat ne beszéllyek, mert gy széj-
Jjel tép mint a varjii a Csirkét” '’

9. A vallomasokban eléforduld szavakon felbuzdulva egynémely 18. szdzad
végi bird, jegyz6 ugy gondolta, hogy kiilon kis szojegyzéket allit 6ssze. Ennek a
dontésnek ereményeképpen sziilettek meg zsivanynyelvi szojegyzékeink, a Mis-
kolci, az Egri és a Boszorményi szdjegyzékek (vo. Kis 2021b: 129). Ezek elké-
szlilésérol (vo. KIs 2021b: 136-137) nincsenek feljegyzések, annyit tudunk bizto-
san, hogy az elfogott vasari tolvajok kikérdezésével gytijtotték 0ssze az adatokat,
az Osszedllitott szojegyzéket pedig a zsivanyoktol visszakérdezve ellendrizték
is, mint ezt a kovetkezd bejegyzés mutatja: ,,El olvastatvan eldtte a’ ’Sivany
Tolvajoknak neveik nyelvek, azokat azon médon, a’ mint irva vagyon elmagya-
réazta.”'*

A megsziiletett szojegyzékekrol masolatok késziiltek, ezeket egyéb iratokkal
egylitt megkiildték az adott és a kapcsolddo iigyekben érintett mas birésagoknak,
ahol ezek a glosszariumok kiegésziilhettek néhany ujabb szoval, esetleg kisebb-
nagyobb modositasokat, javitasokat hajtottak végre rajtuk. (Err6l 1asd Kis 2021b:
137, 31. 1abj.) Egy Miskolcon kelt levélbdl arrdl is tudunk, hogy még az is felve-
t0dott, hogy a kiilonbozo gyijtéseket egy nagyobb szotarra kapcsoljak dssze. Ezt
az oOtletet Almasy Jozsef fogalmazta meg 1775. december 6-an Miskolcrol kiildott
levelében ezt irvan Vécsey Laszlo egri piispoki fiskalisnak: ,,az adnectalt Vocabu-
lat [’mellékelt szojegyzéket’] kedvesen vesziik, melyet ha egylive Kapcsoliink
az nalunk le irot Szavakkal, majd kézel egy Nyelv telik beliile ezel.”'*

A levélben emlitett ,,az nalunk le irot Szavak” nem mas, mint az els6 magyar
tolvajnyelvi glosszarium, az 1775. majus 9-i daitummal ellatott Miskolci szo6-
jegyzék, amelyet hamarosan tovabbi zsivanynyelvi glosszariumok is kovettek.
Ezeknek és a levéltari iratokban talalt tovabbi adatoknak az egylittes, monogra-
fikus feldolgozasa fog teljes képet adni a 18. szazadi zsivanynyelvrol.

146 Tlyenekbsl a 18. szazadi zsivanynyelvi szdjegyzékekben is nagyon kevés fordul el8, pél-
daul nincs viz, kis viz "kevés ember a vasarban’, nagy viz *sokasag a vasarban’, puffia iszik *hitel-
ben iszik’, sok gyertya ég utana ’sokan keresik’.

47 MNL HBML HbFI1 V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 37r oldal.

148 MNL HBML HbFI IV. A. 505/c., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.

4 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomd.
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Roviditések
BFL = Budapest Févaros Levéltara
IAGNS = Uctopujcku apxus rpaga Hosor Cana [Ujvidék Véros Torténelmi Levéltara]
MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
MNL HBML HbFI = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajdu-
boszorményi Fioklevéltara
MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
MNL NML = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 173-183.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kolhozélet orosz és ukran szavai Karpataljan™

GAZDAG VILMOS

1. Karpatalja magyarlakta telepiiléseinek elmult évszazadaban jelentds sze-
repe volt a kollektiv gazdasadgok (kolhozok) miikddésének, mely természetesen
hatassal volt az ott dolgozok nyelvhasznalatara is. A szovjet éra idején az erds
orosz nyelvi dominancia hatasara tobb ezer orosz vagy orosz kozvetitésii lexikai
elem honosodott meg a tagkoztarsasagokban ¢16 nemzeti kisebbségek nyelvében,
melyek jelenléte a nyelvhasznalat minden szinterén kimutathato (ISAEV 2002:
114). Az ekkor meghonosodott szavak jelentds része szorosan kapcsolodik a
Szovjetuni6 kiilonbozé korszakainak politikai-ideoldgiai és torténelmi folyama-
taihoz (KAGANOV 2012: 267), azaz erds ideologiai szinezetet hordoz magan. KO-
TYUK ISTVAN (2007: 95-96) szerint az ekkor atvett kélcsonszavakat a kovetkezd
csoportokba sorolhatjuk be: 1. a szovjet intézményrendszerrel kapcsolatos szo-
kincs, 2. az ipar és mezGgazdasag targykorébe tartozod szavak, 3. a hivatalos élet
szavai, 4. a kereskedelemmel kapcsolatos szavak, 5. az életkorilményekkel kap-
csolatos szavak, 6. az oktatas szokincsébe tartozo szavak. A szovjet idészak soran
megalkotott neologizmusok napjainkban a tarsadalmi rendszer atalakulasa, illetve
a kolhozok 2000-es évek forduldjan bekovetkezo felszamolasa révén elavultak,
és kikeriiltek az aktiv szokincsbdl, mivel az altaluk jelolt fogalmak manapsag mar
nem vagy csak a torténettudomany szakszavaként hasznalatosak (KALINOVSKA
2008: 36). E folyamat természetesen érvényes a karpataljai magyar koznyelvben
meghonosodott orosz és ukran koélcsonszavakra is, melyek 1ényegében fokozato-
san archaizalodo historizmusokka valtak.

A témakdrben végzett élényelvi vizsgalatok siirgetd voltat tamasztja ala a po-
tencidlisan szdmba vehetd adatkozIOk, azaz az egykori kolhozmunkasok egyre
idGsebbé valasa, s folyamatos elhalalozasa. Jelen irasban az e témakorben végzett
kutatasok els6 eredményeit adom kozre.

2. Az 1920-as évek, illetve az 1930-as évek elsé harmada a kisbirtokok he-
lyébe 1ép6 allami és kollektiv mezdgazdasagi rendszerek kialakulasanak id6szaka

* A tanulméany az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-4 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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volt (PETRAK 2000: 159). A kollektivizalas azonban nem volt aldozatmentes fo-
lyamat: ,,a gazdagparaszti réteget ellenségnek kialtottak ki, akik ellenzik a szo-
vetkezetesitést” (BIRO 2003: 27), s a ,.kuldktalanitas” cimszava alatt koriikben
tomeges letartoztatasok, kivégzések €s szibériai deportalasok kezdddtek (errél
lasd KRAUSZ 2006: 152-170).

A Szovjetunidban ebben az idészakban haromféle gazdasag miikodott: az al-
lami birtokok — a szovhozok, a kollektiv gazdasagok — a kolhozok, illetve a nem
szocializalt gazdasagok (err6l lasd NAGY 1941: 62). A szovjet- vagy allami gaz-
dasagokat jelol6 szovhoz (or. cosemckoe xos3sticmeo — coexos), illetve a kollek-
tiv gazdasagokat jel616 kolhoz (or. xoanexmuenoe xossiicmeo — xoaxos) szavak
atvételei a jelolt kategoriakkal egyiitt un. xenizmusként (ezekrdl lasd pl. BAKOS
1991) — kizardlag a szovjetuniobeli realidra vonatkoztatva — nemzetkdzi szo-
ként s tobb alakvaltozatban is ismertek (ezzel kapcsolatosan lasd GAZDAG 2020).

Az 1900-as évek masodik felében szovjet mintara Eurdpa szamos orszagaban
alakultak szovetkezetek, melyek orszagonként tipusaikban és neviikben is sza-
mos eltérést mutattak (errél 1asd ERDEI 1977). Fontos lehet azonban azt is meg-
jegyezni, hogy mivel a szovjet tipusu mezogazdasagi lizem elnevezése Magyar-
orszagon nem a kolhoz, hanem a termeldszévetkezet (roviden téesz) lett, mindezek
az elnevezések a magyarorszagi standardban xenizmusok maradtak.

Ugyanakkor a karpataljai magyarok korében a helyzet teljesen mas volt. Ese-
tiikben a kolhozok a mindennapok szerves részét képezték, melyek a 1étrehozasuk
viszontagsagait kovetden (errél lasd pl. DUPKA 2014: 75-89, MOLNAR D. 2015)
tobb évtizeden at a helyi lakossag tilnyomo tobbségének a megélhetését is bizto-
sitani voltak hivatottak. Természetesen ezeknek az alakulatoknak nemcsak gaz-
dasagi, hanem nyelvi szempontbol is jelentés hatasuk volt, ,,hiszen a termel6sz6-
vetkezetek (kolhozok, szovhozok) vezetdi, az uj hatalmi rendszer funkcionariusai
csak orosz nyelven érintkeztek az emberekkel” (CSERNICSKO 1995: 132). igy a
kolhoz szé és a hozza tartozd szarmazékok, valamint a kolhozélettel kapcsolatos
egyéb orosz eredetli atvételek az idésebb generacio nyelvhasznalatanak szerves
részét képezték és képezik ma is, még abban az esetben is, ha ezek jellemzbéen
csak a témakorhdz kapcsolodo visszaemlékezések kapesan jelennek meg.

3. A tovabbiakban a Beregszaszi jaras teriiletén kérddives és interjus forma-
ban végzett kolcsonszovizsgalataim, illetve a kolhozrendszer miikodésével kap-
csolatosan folytatott interjus felmérésem eredményei alapjan probalom meg be-
mutatni néhany, a témakorh6z kapcsolodd kolcsonszo hasznalatat és annak
sajatossagait. Els6ként nézziik meg a két gazdasagtipus megjel6lésének az alaku-
lasat!

A kolhoz sz6 hasznalatat a kapcsolodé kutatasok rendre igazoltak, vagyis a
sz06 — az empirikus vizsgalatok eredményei alapjan — a karpataljai magyar
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nyelv szempontjabol még aktiv hasznalatanak tekintheté: Megsziint a kolhoz, ma
oda se lehet menni dégozni. [71_Mezdkaszony 1962 N_Anytr]; Nem vittek el
Donbdszra, ugyhogy beiratkoztam a kolhozba. [60_Kaszony_1930_F_Anytr]. A
sz0 a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban szamos hibrid kolcsonsz6 alapjaul
szolgalt. Ilyenek példaul: kolhoziroda — En hiisz évet dégoztam a kolhoziro-
daba. [208_Deda_1952 N_Anytr]; kolhozrendszer — Ezt folytattuk ezerkilenc-
szaznegyvenkilencig, amig a kolhozrendszer be nem jott. [210_Deda_1931 F_
Anytr]; kolhoztanya — Kézel vot hozza egy kolhosztanya. [204_Deda_1923
N_Anytr]; kolhozhegy — Nagyapdm vincellér volt a kolhoszhegyen. [65_Ka-
szony 1965 F Anytr]; kelhozauto — Pakoltuk nemcsak a kolhozauték, hanem
mds organizdciok kocsijait is. [67_Kaszony_1954 F_Anytr].

A fentebb idézett példamondatok a kdzvetlen kolcsdnszavakon kiviil a mé-
lyebb allamnyelvi hatds nyoman megjelend tiikorjelentéseket is tartalmaznak. A
beiratkoztam a kolhozba nyilvanvald russzicizmus (3anucamscs 6 koaxoz mint
sanucamocs 6 wikony “beiratkozik az iskolaba’), Magyarorszdgon ugyanis az em-
berek beléptek a téeszbe. Hasonlo esetet figyelhetiink meg a Pakoltuk ... mds or-
ganizaciok kocsijait is mondat esetében is. Az orosz opeanuszayus ugyanis nem-
csak ’szervezet’, hanem ’vallalat’ (ti. munkaszervezet) jelentési is lehet.

A szovho(s)z sz6 el6fordulasat és hasznalatat is hasonlo sajatossagok jellem-
zik: Tizendt éves vétam, mikor a szovhozba mentem dogozni. [59_Kaszony
1935 N_Anytr]; Farmvezetd lettem, itt a gati szovhozba... [Gat_1953_F].? Fon-
tos megjegyezni azt is, hogy az orosz nyelvben létrejétt vinszovhoz *borgazda-
sag, boraszat’ sz60sszetétel ugyancsak megtalalhato a karpataljai magyar nyelv-
hasznalatban: Es csak egyediil a beregszdszi vinszovhozba kaptunk munkdat. [210_
Deda_1931 F_Anytr]. A kolhoz-hoz hasonl6éan magyar nyelvi szd6sszetétel
alapjaul is szolgalt: szovhoziizem — Asztdn tovabba itt nagymuzsalyi szovhoz-
tizem, ami jelenleg privatizalds alatt all. [118_Nagymuzsaly 1981 N_Anytr];
Aztan még dolgoztam a kolhozba, a muzsalyi szovhosziizembe. [434_Nagymu-
zsaly_1934 F_Anytr].

A kényszerii kollektivizalas és a kulaktalanitas a karpataljai magyar lakossa-
got is érintette (errdl lasd DUPKA 2014: 75-89), s igy természetszer(i, hogy a ku-
laktalanitas orosz nyelvi megnevezése is bekeriilt a magyar nyelvhasznalatba:

L Az ilyen tipusti azonositok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpontban 2003 6ta folyd
kutatasi program keretében késziilt interjukat jeldlik. A program célja a karpataljai magyar hang-
anyagtar kialakitasa. Az azonositok a kdvetkezd informacidkat tartalmazzak: az interju kodszama,
az adatkoz16 lakhelye, sziiletési éve, neme. Az interjik rendelkezésemre bocsatasaért eziton is ko-
szonetemet fejezem ki a kutatokdzpont munkatarsainak.

2 Az ilyen, harom adatbol 4116 azonositok a Szovjetizmusok Kérpatalja egykori magyar kolhoz-
munkasai nyelvhasznalataban cimii UNKP-21-4 kutatasi program keretei kozott késziilt interjikat
jelolik, s az alabbi informaciokat tartalmazzak: az adatkoz16 lakhelye, sziiletési éve, neme.
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roszkulacsennya kksz,® fn < or. packyrauusanue, illetve pacxyrauennwvie [ukr.
nyelvi megfelel6je posxypryrenns] — Volt akkor az a program, roszkulacseny-
nyd, hogy van az, a gazdagoktu be kellett adni a joszagokot, okrokat, teheneket.
[Beregujfalu_1968 N].

Az Gijonnan létrejott gazdasagi szovetkezetek parasztmunkasait egységes meg-
nevezéssel kezdték el illetni. A kolhozokban dolgozé parasztokat az orosz nyelv-
ben a xonxosznux szdval nevezték meg, amelyet az 0rosz xonxos-bol a -nux szuffi-
xum segitségével alkottak. A megnevezést mara mar az orosz nyelvben is az
archaizalodott szovjetizmusok kozott tartjak szamon. A magyar nyelvhasznalok
szamara idegen hangzasu k6lcsonzés helyett az idegen szavakhoz jarulé -ista mel-
1éknév- és fonévképzo (errdl részletesen lasd GYALMOS 1933, T. SOMOGYI1 2011)
felhasznalasa révén kolhozista formaban valt a karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban altalanosan hasznaltta, pl. Minden kolhozistanak aQtak két hektdr foldet.
[311_Gut_1919 N_Anytr]; Hat azok is (értsd: az adatk6z16 sziilei) csak munkds-
emberek, kolhozistdk voltak. [Fornos_1954 N]; A nagysziilék is, azok is mind, mind
kolhozistdk votak. [Fertdsalmas 1949 F1; A foldteriileteket széjjelosztottak a kol-
hozistak kozt. [Kisdobrony 1942 F]. A kolhozokban dolgozé személyek megne-
vezéseként ezen kiviil tobb hibrid kolcsonszo is hasznalatos volt: pl. a kolhoztag
— Edesapdam és édesanyam kolhoztag volt. [97_Batyu_1949 N_Anytr]; vagy a
kolhozelnok — Kolhozelnok vot. [57_Kaszony 1925 F Anytr]; kelhozsofér —
Az egész kolhozsoforok, akik jottek a szamoszvalokon [*billendplatds teherautok’].
[67_Kaszony 1954 F_Anytr].
szovhozista megnevezés nem honosodott meg,* helyette csupén a hibrid kdlcson-
szoként megjelend szovhozmunkas alakot tudjuk adatolni: A szovjet vilagba
Sz0Vhozmunkds, egyszerii parasztember volt. [419_Gat_1969 F_Anytr].

A mez6gazdasagi munkakat végzo személyeket kiilonboz6 csoportokba szer-
vezték, amelyeket leggyakrabban brigad-nak neveztek: kksz, fn ’1. munkascso-
port; 2. brigad, dandar, csapat’ < ukr., or. 6pucada (< ném. Brigade, ESUM 1.
254, Vasmer 1: 213) — A mezdgazdasdag egy része gépesitett volt, igy traktorbri-
gad volt példaul [Bene_1954 F]; Voltak a kolhozok, a kolhozokban voltak brigd-
dok, a brigadokon beliil pedig voltak ilyen kisebb csoportok [Tiszasalamon_
1966_N]. Ezeket a csoportokat altalaban egy-egy személy kozvetlentil feliigyelte,
6 volt a brigadér ~ brigadéros ~ brigadérus kksz, fn ’munkavezet6’ < ukr., or.
opueaoup (< ném. Brigadier, ESUM 1: 254, Vasmer 1: 213) — A brigadér sze-
rezte be a széndt, a répat, és a dajarkak, azok étettek. [Visk_1943_N]; Az egyik

3 A munkaban bemutatott kdlcsdnszavak két kdlcsonszotipusba sorolhatok. Ezeket a cimszavak
utan megadott roviditések jelolik: kksz = kozvetlen kdlcsonzés, haksz = hangalakkolcsonzés.

4 Egy 2021. decemberi keresés alapjan az Arcanum Digitalis Tudoménytéar anyagaiban mind-
Osszesen harom sajtonyelvi el6fordulasa van ennek a szoalaknak.
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nagyapam az ilyen brigadéros volt. [248_Halabor_1968_F_Anytr]; Hat, a tudo-
masom szerint volt kolhozelnok, alelnok, brigadérusok és csoportvezetdk. [Bereg-
ujfalu_1968 NJ.

A brigad katonai miiszoként (’dandar’) mar a 18. sz. 6ta megvolt a magyar-
ban. Ugyanez vonatkozik a brigadéros-ra is (TESz 1: 369) azzal a kiilonbséggel,
hogy a magyarorszagi hasznalatban a ’dandarparancsnok’ jelentésben kozben el-
avult brigadéros nem  frissiilt” szovjet mintara “brigadvezetd’-vé 1945 utan,
mint ahogy ez Karpataljan megtortént. Mind a *munkacsapat’, mind a ’munka-
csapat vezetdje’ jelentés az eredeti katonai jelentéshez képest szovjet fejlemény
(Anikin 4: 209-210), vagyis ezek a magyar nyelv vonatkozasaban tiikorjelentés-
nek mindsiilnek (KIss 1976: 33-35).

A munkacsoportok masik megnevezéseként elterjedt volt a lanka kksz, fn
’(munka)csoport’ < ukr. zanxa (< feltételezhetéen a kozépfelnémet lanne-bol,
ESUM 3: 191, az or. nyelvi megfelel6je a 36eno) — Hat csoportokba dolgoztak.
Vagyis ugy mondjdk, hogy lanka. Egyik helyen lanka, masik helyen csoport. [Fer-
tésalmas 1949 F|; Dercenbe volt 6t lanka, Fornoson volt négy lanka csoport.
[Dercen 1960 NJ; illetve el6fordul még hibrid kolecsonszoként is: Csak annyit
tudok errdl, hogy volt hegyilanka, mezeilanka, kiilon a ferma, kiilon traktoristadk.
[Sz616sgyula 1951 N&]. Ezeket vezette a lankas ’csoportvezetd® — Apdm épi-
tobrigadnak volt ugynevezett lankdsa, mint brigadvezeté. [Sz616sgyula_1957_F];
vagy a szlav nyelvi alaknak inkabb megfelel6 lankovij < ukr. ranxoeuit — EIl6-
szor kolhozban kapdltam a mezdket, malét, krumplit, répat, és azutan lettem ke-
s6bb lankovij munkavezetd. [Visk_1943_N]; Mert voltak ilyen csoportvezetdk,
meg ugy hivtak, hogy lankovijok. [Barkasz6 1936 N].

Voltak olyan foglalkozasok és tisztségek is a kolhozoknal, amelyeket orosz/
ukran eredetli megnevezésekkel azonositottak. Ilyenek az alabbiak:

agronom haksz, fn >agronomus’ < ukr., or. azporom (< gr. aypovouog, ESUM
1: 47; Sanskij 1/1: 44 a fr. agronome atvételének tekinti, amely ugyancsak a gr.
dypovouog-ra vezethet6 vissza) — Addig jol ment neki is, amig agroném volt a
kolhozban. [2014_Zapszony Résztvevé N 40-s].

dajarka kksz, fn *fejéné’ < ukr., or. dospxa (a lengy. dojarz, dojarka alako-
kon keresztiil az §sszlav *dojiti-bol eredeztethetd, Anikin 14: 282, illetve részle-
tesen KRETOV 1995: 117-120) — A brigadér szerezte be a széndt, a répdt, és a
dajarkak, azok étettek. [Visk_1943 N].

furazsér kksz, fn ’takarmanykezelé’ < ukr., or. gypascup (< fr. fouragge,
ESUM 6: 139, Vasmer 4: 210) — Amikor 6 volt a furazsér a farmon, akkor még
tiz disznot is tartott, volt termény, amennyi csak kellett. [2015_Vonat_Részt-
vevd N 50-s].

kadro kksz, fn ’a személyzeti osztaly vezetdje’ < az or. omoen kadpoe 6ssze-
tételb6l 6nallosult ukr., or. xadp (< fr. cadre, ESUM 2: 339, Vasmer 2: 157),
amely az or. (omoen) kadpoe standard [k'adraf] helyett ukrdnosan [k'adrou]-nak
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ejtett helyi valtozatabol ered. — A4 kadro né a konzervgyarba abszolut nem tudott
magyarul. [206_Deda_1955 N_Anytr]. A xaop (t6bbnyire csak tobbes szamban:
Kaopwt) sz6 az oroszban is eredetileg katonai terminus volt (ahogy a fr. cadre
“keret’ is a napdleoni habortk ota, v6. magyar keretlegény), a fegyveres erdk bé-
keidében is szolgalatban all6 torzsallomanyat jeldlte (Cernych 1: 366). A szovjet
korszaknak fentebb emlitett, ,,a munka frontjat” is militarizalo térekvései soran
lett egy munkahelynek vagy mas szervezetnek *térzsallomanya’, majd orosz min-
tara a magyarorszagi magyarban is. A magyarorszagi kozbeszédben e tisztség vi-
seléit kaderes-nek, hivatalosabb formaban személyzetis-nek hivtak (ErtSz. 3:
702).

ucsotcsik kksz, fn ’1. szamfe;jtd, 2. nyilvantartd’ < or. kozny. yuémuux (< or.
yuém) — Az Engelsz kolhozhoz keriiltem, mint elészor mint csak ucsotcsik.
[67 Mezbkaszony 1954 F Anytr]; Volt egy ucsotcsik, aki a fizetéseket irta, szd-
molta fel. [Sz616sgyula 1953 NI.

zortechnik kksz, fn ’1. allattenyésztési szakember, 2. zootechnikus’ < ukr.
300mexnix, Of. soomexnux (~ lat. + ném. zoo+Technik) — Hat ezekért [értsd: az
allatok ellatasaért] volt zortechnik, aki felelt értiik. [Zapszony 1956 N]; valamint
zootechnikus — Fejondk voltak, dallatgondozok voltak, zootechnikusok voltak.
Egy kész széleskorii tarsasag volt. [Tiszasalamon_1966_N]; illetve zoltechnik
alakban is — Ahogy a kolhoz, gy a parttitkar is a kolhozelndk is, a zoltechnikok,
agronomusok, azok is, a buhdterek, a konyveldk, azok is mashonnan jottek. [Der-
cen_1960_N].

A kolhozok jellemzden tobbféle tevékenységi formaval is foglalkoztak, s ennek
megfelel6en tobb szervezeti egységet is el lehetett benniik kiiloniteni. Ezek meg-
nevezései kozott szintén eléfordulnak orosz/ukran eredetiiek, mint példaul az alab-
biak:

ferma kksz, fn *tenyésztelep, farm’ < ukr., or. gpepma (< fr. ferme, ESUM 6:
89, Vasmer 3: 190) — Ferma voét, tehenek, fejék votak. [Fornos_1954 NJ; A mi
falunkban kiilon volt tehén- és bardanyferma. [Sz616sgyula 1951 N&J; Vot dllat-
tenyésztés is, diszndferma vot, akkor tehenek votak, lovak votak. [Nagypalad
1940_N].

koperativa kksz, fn ’szdvetkezeti bolt, iizlet, kis falusi vegyeskereskedés’ a
jott 1étre, magyarorszagi megfelelsi a Kadar-korban az AFESZ-boltok (a koz-
nyelvben egyszertien az dfészek) voltak < ukr., or. koonepamue (a ném. Koope-
rative 19. szazad végi atvétele, amely a lat. cooperatio-bdl eredeztethetd, ESUM
2: 563, Sanskij 8: 300) — Eqyes-egyediil csak, de az is egy zsidénak készénhetd,
az akkori koperativa. [64_Kaszony 1959 F_Anytr]; illetve a kéznyelvben meg-
rovidilt hangalakkal hasznalatos kopera — Elvitt a, ugy hivtak akkor a
koperaba, és ott vettek nekiink cipdt, ruhdt. [486_Bucsu_1944 N_Anytr].
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piscse kksz, fn *konzervgyar’ < or. nuwexomounam — A piscsébe, ott is do-
goztam vagy keét évig. [142_Oroszi_1973_F_Anytr]; Beregszaszban, amikor
szedtek mindent befele, akkor behordtak a piscsébe, a szoloktol kezdve mindent
behordtak, mert itt ilyesmire nem volt hely. [Gut_1958_ N].

szilpo kksz, fn ’szovetkezeti bolt; vegyeskereskedés’ < cinvcwruil és az or.
nompe6umenscroe obuecmeo dsszetételébdl (ukr. + or. mozaikszo) — O volt ott
a szilpondl evvel a szekeérrel. [486_Bucsu_1944 N_Anytr].

szuvenyir kksz, fn *emléktargy készité tizem’ < ukr. cysenip, or. cysenup (<
fr. souvenir, ESUM 5: 464) — Az dltaldnos iskola utan Déddiba a szuvenyirbe
dogoztam. [206_Deda_1955 N_Anytr]; Mikor férjhez mentem 76-ba, akkor jot-
tem haza a kolhozba és itt kezdtem a munkamat szuvenyirbe. [Zapszony
1956_N].

A munkavégzéshez kapcsolodoan ugyancsak tobb szlav eredetli megnevezés
adatolhato:

narjad kksz, fn ’1. munkalap szerint végzendé munka, 2. parancs, rendelke-
z¢s’ < ukr., or. napso (az or. napso a pso ’sor, rend’ szarmazéka, ESUM 4: 45,
Vasmer 3: 46) — Akkor meg egy jegyzetbe irta ugymond a narjadokat, hogy hdt
ki mit teljesitett. [432_Nagybakta_1951 N_Anytr].

videmoszt kksz, fn ’kiilonboz6 adatok (pl. az elvégzett munka, munkanapok,
jovedelem) feltiintetésére szolgald lista, jegyzék’ < ukr. sidomicms (6fehérorosz/
6ukran kozvetitésével a lengy. wiadomosé-bol, Anikin 6: 168-169) — Hdt min-
den honap végin, mikor letelt a honap, egy hét mulva mondjuk kész lett a
videmoszt, és akkor mindenkit kifizettek, kinek mennyi jart, meg hogy jart. [Cson-
kapapi_1947 N].

rozrjad kksz, fn "kategoria, osztaly, kiilonb6z6 szakemberek besorolasi kate-
goriaja’ < ukr. pospso, or. paspso (< or. paspsio, ESUM 2: 239) — Beosztdasomba
elértem a négyes rozrjadot. [67 Mezokaszony 1954 F Anytr]; Cukrdaszként van
harmadik rozrjadom. [Beregujfalu 1968 NJ.

szmena kksz, fn 1. miszak, 2. valtas, csere, 3. munkacsoport’ < or. cuena
(az indoeurdpai eredetre visszavezethetd 0szl. mrena-bol, ESUM 3: 479-480,
Vasmer 2: 597) — Tehat szmendra jartunk, ugyhogy hat ha elmentiink 6t ordtul
dogoztunk egy oraig. [71 Mezbkaszony 1962 N_Anytr].

A kolhozokban tartott allatallomany ellatasahoz kapcsolddo szlav eredetii ele-
mek koziil egy specialis takarmany neve is meghonosodott: szinazs kksz, fn ’si-
16zott szénatakarmany’ < UKr. cinaowe (a cino ’széna’ szobol képzett Gjszeri
alakvaltozat, ESUM 5: 255, or. nyelvi megfeleldje cenasc) — Osszel meg ugye
besiloztak, és télen meg siloval etették, silo, szinazs. llyen befiillesztett takarma-
nyok. [Batar 1959 F].
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4. A fentebb bemutatott szavak jelent6s része a kolhozok felszamolasat kove-
tden mar csak a visszaemlékezések soran megjelend historizmusként funkcional,
s mint ilyen fokozatosan archaizalodik, s keriil at a beszéldk passziv szokincsébe.
Jol példazzak ezt egy korabbi kérddives felmérés adatai, melynek keretében a
karpataljai Beregszaszi jaras® teriiletén talalhat6 35 magyarlakta telepiilésen a te-
lepiilések lakossagszamanak figyelembevételével, harom korcsoportban, azonos
nemi eloszlas mellett Gsszesen 342 fot kérdeztem meg a szlav kolcsonszavak
hasznalataval kapcsolatban. A kutatasi adatok elemzése révén ugyanis lehet6ség
nyilik példaul a szavak ismereti szintjének a vizsgalatara, illetve az e téren meg-
figyelhetd generacios kiilonbségek kimutatasara is.

A felmérés azt mutatta, hogy a kolhozokban az allatok takarmanyozasaért fe-
lelés személyek megnevezéseként hasznalt furazsér szot az adatk6zlok 62%-a
mar egyaltalan nem tudta azonositani, mig a fennmaradé 38% a raktdros, ma-
zsalo, adagolo, élelmiszeradagolo, hidmdzsas, mérlegkezelo, segédraktaros, ta-
karmanyos, takarmdanyellendr stb. foglalkozasokkal azonositotta. Amennyiben a
valaszokat nemi és korcsoportos bontasban is megnézziik, akkor lathatjuk azt is,
hogy a 40 év alatti korosztaly képviseldi koziil kevesen tudtak azonositani a sz6
jelentését: a kdzépkortiak esetében az aranyok kiegyenlitettebbek, és hasonld a
helyzet a legidésebb korosztalynal is (errél lasd az 1. tiblazat adatait). Osszessé-
gében viszont mindenképp azt kell mondani, hogy a sz6 pontos jelentése fokoza-
tosan feledésbe meriil még azok korében is, akik éltek a szovjet idészakban is.

Férfi N6
Kor Ismeri Nem Kor Ismeri Nem
18-40 11 46 18-40 7 50
41-60 29 28 41-60 23 34
61-100 26 31 61-100 31 26

1. tdblazat. A furazsér sz6 ismerete nem ¢és korosztalyok szerinti bontasban

Hasonldan alakult a szovhoz szé ismerete is: a megkérdezettek koziil 148 va-
laszadd nem tudta azonositani a fogalmat. Ezen feliil az is kitlinik, hogy a jelen-
tését illetden nem tesznek kiilonbséget a szovhoz (allami tulajdont) gazdasagok
és a kolhoz (elvben onkéntes tarsulason alapuld) gazdasagok kozott. Ennek meg-
felelden a szovhoz szot 36 valaszadd a kolhoz szoval azonositotta, 26 f6 gazda-
sagként definialta. A kolhozrendszer miikddésével kapcsolatos interjuk soran a
megkérdezettek kozott voltak olyanok is, akik ezzel kapcsolatosan is konkrét
valaszt adtak: Hat a kolhoz az megsziint, mert a szovhoz atvette. [Nagymuzsaly_

5 Az adatok még a 2020. évi decentralizacios atszervezéseket megel8z6 allapotokra vonatkoz-
nak.
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1940 N]. A tovabbi (132 f6tol érkezett) valaszok pedig mas, hasonld jelentésii
magyar megnevezéseket tartalmaznak: tsz, kft, vallalat, allami gazdasag vagy al-
lami mezdgazdasag. A sz6 archaizalddasi folyamatat jol mutatjak a szociologiai
valtozok szempontjabol részletezett adatok. Ha ugyanis megnézziik a korok sze-
rinti bontast, akkor lathatjuk, hogy a legfiatalabb generaciobol a valaszadok tobb
mint fele nem ismeri a sz6 jelentését. A masik két korcsoportban az arany épp a
forditottja (lasd a 2. tablazatot).

Férfi No
Kor Ismeri Nem Kor Ismeri Nem
18-40 22 35 18-40 24 33
41-60 37 20 41-60 36 21
61-100 35 22 61-100 40 17

2. tablazat. A szovhoz sz6 ismerete nem és korosztalyok szerinti bontasban

5. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a szovjet korszak, és ezzel egyiitt a
kolhozrendszer is komoly nyelvi hatast gyakorolt a karpataljai magyarok nyelv-
hasznalatara. Az ekkor megjelen6 s a magyarok altal is hasznalt, a kolhoz intéz-
ményével kapcsolatos orosz/ukran neologizmusok a rendszer megsziinésével
historizmusokka valtak, s egy jol kirajzolodo archaizalodasi folyamat kezdeti fa-
zisaba keriiltek.
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Russian and Ukrainian words of kolkhoz life in Transcarpathia

The operation of collective farms (kolkhozes) has played a significant role in the Hun-
garian settlements of Transcarpathia over the past century, and this has naturally had an
impact on the language use of the people working there. The Slavic neologisms that ap-
peared at that time and were also used by the Hungarians became historicisms with the
demise of the system, and entered the initial phase of a well-developed archaization pro-
cess. The urgency of sociolinguistic studies in this field is underlined by the increasing
ageing and continuing death of the potential informants, i.e. kolkhoz workers.

Within the framework of this paper, | will try to present some of the borrowed words
and their specificities, based on the results of my questionnaire and interview surveys in
the Berehovo district, and on the results of my interview survey on the functioning of the
kolkhoz-system.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Karpataljai magyar nyelv tankonyvek
a helyi nyelvvaltozatokrol™

DubICS LAKATOS KATALIN

1. A nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyulas alakitasaban az iskola
szerepe vitathatatlan. A tantervek, a tankdnyvek, a pedagdgusok altal kozvetitett
szemlélet meghatdrozd a magabiztos anyanyelvhasznalat, a kiegyensulyozott
anyanyelvi ontudat kialakuldsdban. Ehhez viszont — kiilondsen a hatdron tali
kozosségek esetében — elengedhetetlen, hogy a nem standard valtozatokkal,
nyelvi jelenségekkel kapcsolatban se talalkozzon a tanulé elmarasztald, esetleg
lekicsinylé megnyilvanulasokkal. Ennek ellenére szamos empirikus vizsgalat ta-
masztotta ala az elmult évtizedekben, hogy magyar nyelvteriileten negativ meg-
kiilonboztetésben részesiil az, aki iskolai megnyilatkozédsai soran nem a koz-
nyelv normadit hasznalja, s a pedagdgusok korében sem jellemzé a nyelvrol,
nyelvvaltozatrol valé tudomanyosan megalapozott vélekedés (JANK 2019, PA-
RAPATICS 2020, DuDICS LAKATOS 2019, 2020).

Lényeges hatasa lehet annak, hogy a fiatalok, s6t, a pedagdgusok a hivata-
losan jovahagyott segédletekben milyen informaciokkal, viszonyuléssal talal-
kozhatnak anyanyelvvaltozatukkal kapcsolatban (LORINCZ-SIMON szerk. 2017).
SIMON SZABOLCS a szlovakiai magyar tankdnyvek kapcsan ezt a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg: ,,Elsérendiien fontos szempont az ideologia, amelyet a
tankonyv tiikréz. Noha faji, vallasi, nemi, nyelvi alapi megkiilonbdztetés vagy
csak ennek sugallasa is megengedhetetlen a tankonyvekben, nem példa nélkiil
valo a nyelvi megkiilonboztetés sugallasa, a nyelvvaltozatok iranti érzéketlen-
ség a hazai anyanyelvi tankonyvekben sem” (2014: 29). A karpataljai magyar
iskolak anyanyelvoktatasanak reformjarol, alakulasarol szamos tanulmany ké-
sziilt, empirikus felmérések vizsgaltak a tanulok és pedagogusaik nyelvjarasi
attitiidjeit is. A leglijabb kozépiskolai magyar nyelv tankonyvekrdl is olvasha-
tunk mar révidebb, atfogd elemzéseket (BEREGSZASZI-DUDICS LAKATOS 2019,
2020, ORBAN 2020). Jelen tanulmany azt elemzi, hogy milyen informacidkat
szerezhettek, szerezhetnek a karpataljai magyar iskolasok kornyezetiik nyelv-

* A tanulmany a Domus sziil6foldi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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hasznalatardl a kiilonb6z6 iddszakokban hasznalt magyar nyelv tankdnyvekbdl,
s ezaltal milyen nyelvszemléletet kozvetitett kdzvetit szdmukra az adott segéd-
anyag. A 90-es évektol egymast valto tankdnyvcesaladok szemlélete feltételezhe-
tden Osszhangban all az éppen aktualis magyar nyelv tantervek altal kdzvetitett
anyanyelvoktatasi szemlélettel.!

2. A 2006 és 2008 kozott karpataljai magyar iskolaskoru fiatalok korében
végzett empirikus vizsgalatokbol kidertilt, hogy a nyelvekkel, nyelvvaltozatok-
kal, kiilonosen a nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedésiik igencsak hatarozat-
lan, sokszor bizonytalan, ellentmondasos (LAKATOS 2010). Az adatokbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalatban résztvevok nem vallaljak nyelvjarasi
anyanyelviiségiiket, igyekeznek elhatarolodni az alacsony presztizsii nyelvvalto-
zattol, vagy egyszeriien nincsenek tudataban annak, hogy nem a magyar koz-
nyelv normai szerint beszélnek.

Az els6 feltételezésre a nyelvvaltozat alacsony tarsadalmi presztizse szolgal
magyarazatul: magyar nyelvteriileten a nyelvjarasi beszél6khoz tobb negativ,
mint pozitiv elditélet kapcsolodik. A masodik eset azt jelentené, hogy a tanuldk
érettségi el6tt allva nincsenek tisztaban a nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségek-
kel.

Mindkét lehetoség elszomoritd, s mindkettd mogott a hosszu ideig érvény-
ben 1évé anyanyelvoktatasi modszerek hianyossagai allnak. Az iskolai anya-
nyelvoktatas elsddleges célja sokaig a koznyelv normainak elsajatittatisa volt
ugy, hogy az iskolaba keriil6 tanulok otthonrol hozott nyelvvaltozatat figyelmen
kiviil hagyva vartak el a standard hasznalatat. Annak ellenére igy volt ez, hogy a
magyar anyanyelviiek nagyobb része elsddlegesen valamely nyelvjarast sajatit
el. Karpataljan is a felcseréld anyanyelvoktatasi modszer érvényesiilt 2005-ig
(az uj szemléletet kdzvetitd tanterv érvénybe 1épéséig, KOTYUK és mtsai 2005).
Megismételt felmérések igazoltdk, hogy ennek a reformnak mérhetd, pozitiv
eredményei mutatkoznak: joval tudatosabban nyilatkoznak mind a fiatalok,
mind pedagoégusaik a nyelvvaltozatokkal kapcsolatban (DUDICS LAKATOS 2019,
2020, 2021). Am a teljeskorii szemléletvaltashoz hosszabb idének kell eltelnie
kovetkezetes anyanyelvoktatasi szemléletet kovetve. Pedig kisebbségi koriilmé-
nyek kozott a magyar nyelv hasznalatanak korlatozottsaga miatt a nyelvjarasias
nyelvhasznalat gyakoribb, szélesebb korben elterjedt (akar térbeliségre, akar
tarsadalmi rétegekre gondolunk), mint Magyarorszagon. S kisebbségi koriilmé-
nyek kozott a nyelvmegtartas szempontjabol is kiilondsen fontos a tudatos, ma-

! Az Ukrajna Oktatasi és Tudomany0s Minisztériuma altal jovahagyott, éppen érvényben 1évé
magyar nyelv tantervekhez késziilt tankdnyvek valamennyi iskoldban hasznalatosak. A pedagé-
gusnak, a tanuldnak nincs lehetésége megvalasztani a segédanyagokat. Bévebben lasd BEREGSZA-
sz12016: 209-218.
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gabiztos nyelvhaszndlatra val6 nevelés, a kommunikacios kompetencia megfe-
lel6 szintjének elérése. Ennek érdekében kiilon fel kell hivni a tanulok figyelmét
a helyi kotottségii nyelvjarasi, illetve kontaktusjelenségekre. Felmérések igazol-
tak, hogy a hatdron tali magyar teriiletek nyelvhasznalata az allamnyelvi haté-
sok mellett dialektalisabb is, egyfajta faziskésés figyelheté meg benne (P. LA-
KATOS 2002). Viszont ezeknek a sziikebb korben jellemz6 nyelvi jelenségeknek
a nem standard volta kevésbé ismert az anyanyelvi besz¢l6k korében. Tobb ku-
tatas alatdmasztotta, hogy hataron tali adatk6zl6k a magyar nyelvmiivelés altal
is sokat emlegetett, széles korben elterjedt Uin. egyetemes valtozok esetében
nagyobb ardnyban ismerték fel, produkaltak a kéznyelvi alakot, mint a kdrnye-
zetiikben hasznalt, sziikebb korben elterjedt jelenségeket (BEREGSZASZI-
CSERNICSKO 2007: 7-96, LAKATOS 2010). igy kiilondsen fontos, hogy egy adott
kozosség tagjai az iskolaban hiteles, tudomanyosan megalapozott informacidkat
kapjanak sziikebb régidjuk nyelvhasznalati jellemz6irdl is.

2.1. Sokaig az anyanyelvoktatas egyszertien figyelmen kiviil hagyta ezeket a
kiilonbségeket. Bar a mindennapos nyelvhasznalatban hasznaltak, hasznaljak a
kolesonszavakkal tarkitott helyi nyelvjarasokat, a tantervek, a tankdnyvek ezek-
rél emlitést sem tettek. A cél a standard (az irodalmi nyelv) elsajatittatasa volt,
viszont nem a meglévé alapra épitve (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1996). Ta-
nulmanyukban BEREGSZASZI ANIKO és CSERNICSKO ISTVAN a 80-as években
megjelent magyar nyelv tankdnyveket elemezve megallapitjak, hogy a segéd-
anyagok nem forditanak kelld figyelmet a helyi nyelvhasznalat jellemzoire:
,Hianyosak a tankonyvek példaanyagai a helyi nyelvjarasi jelenségeket, tajszo-
kat tekintve is. A szerzék a definicio illusztralasara jobban szeretnek erdélyi,
dunantili stb. példaval élni, mint helyivel. Igaz, altalaban a nyelvjarasokkal fog-
lalkoz6 anyagrész utani feladatok kozott — talan karpotlasul — mindig akad
egy, amely hazi feladatként tizegynéhany helyi tajszo gylijtésére serkenti a ne-
bulokat” (1996: 33). Kiemelik azt is, hogy a 90-es években megjelent tan-
konyvcesalad elérelépést mutat ezek kezelésében.

Bar ezek a kiadvanyok, akarcsak a késébbi altalanos iskolai osztalyok (5-9.)
szamara késziilt segédletek, foleg grammatikai témakorokre épiilnek, az 1992-
ben, majd atdolgozva 1996-ban megjelent 6. osztalyos magyar nyelv tankonyv-
ben A nyelv rétegei cimi fejezet a kdoznyelv és az irodalmi nyelv meghatarozasa
mellett a nyelvjarasok fogalmaval is foglalkozik (KOTYUK—HORVATH—PENC-
KOFER 1992: 6-9). Igaz ugyan, hogy a nyelvjarasokat a ,,falvakban é16 embe-
reknek” tulajdonitja, viszont karpataljai magyar telepiilések (Kaszony, Vari) szo-
hasznalatat emliti példaként. A nyelvvaltozat meghatarozasaként a kdvetkezovel
talalkozik a tanulé: ,,A nyelvhasznalatnak teriiletenként eltérd valtozatait nyelv-
jarasnak nevezzik” (1992: 7). A tajszavak tipusait szovegrészleteken keresztiil
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szemléltetik a szerzOk. A témahoz harom feladat tartozik. A gyerekeknek a
torokbliza és a kukorica egyéb elnevezéseit kell megtalalniuk, majd egy Moéra
Ferenc altal irt kétmondatos parbeszédrészletbdl kell kikeresniiik a tdjszokat. Az
utolso feladat a kovetkezoképpen hangzik: ,,GyUjtsetek a sajat vagy az altalatok
leginkabb ismert nyelvjarasbol 5 tajszot!”. Talan szerencsésebb lett volna csu-
pan a ,,;sajat nyelvjarasat” emliteni, hiszen feltételezhetden azt ismerik leginkabb
a 10-11 éves gyerekek.

Ugyanezen tankonyvsorozat 8. osztalyosoknak késziilt részében (1995-ben,
majd 2000-ben atdolgozva, az elemzett rész valtoztatasa nélkiil) ismét megjele-
nik A magyar nyelv rétegei cimt alfejezetben a tajnyelv (nyelvjaras) jellemzése:
»olyan nyelvvaltozat, amelyet az egyes foldrajzi tajak magyar lakossaga beszél.
A koznyelvtdl a tajnyelvek foleg hangtanuk és szokészletiik tekintetében térnek
el” (KOTYUK 1995: 105). Ez utan a karpataljai magyar nyelvjarasokat jellemzi a
szerz6, kiemelve legjellemzébb sajatossagait. A témakor utan talalhatd felada-
tok koziil egy vonatkozik a nyelvjarasokra: ,,Gytjtsetek olyan tajszavakat, ame-
lyeknek ismeritek az értelmét! rjatok le melléjiik koznyelvi megfelel6jiiket is!”
(i. m. 106). Ugyanezen tankonyv a tajszavakkal a kovetkez6 fejezetben is fog-
lalkozik: A magyar szokészlet nagysaga és tagolodasa (i. m. 107-111). A taj-
szok meghatarozasa ebben a részben a kovetkezo: ,,egyes vidékek, tajegységek
jellemz0, az irodalmi és kéznyelvben nem €16 szavai” (i. m. 108). A fejezet utan
harom feladat foglalkozik a tajszavakkal: gyjtésiikre szolitja fel a tanuldkat,
illetve koznyelvi megfeleléjiiket kell megtalalniuk a felsorolt valodi és alaki
tajszavaknak (i. m. 109-110). Mindenképpen kiemelend6, hogy a valddi tajszok
példaul a karpataljai nyelvjarasok jellemzo kifejezései: csattogo, fakopdncs,
menetke. Hianyossagként viszont meg kell emliteniink, hogy a diftongusok jelo-
1ésének hianya megzavarhatja az olvasokat: zdiid, vout, riégenn, beldiille. Ennek
feltételezhetéen nyomdatechnikai okai vannak. Osszességében azonban ez a
tankonyvcsalad a nem koznyelvi valtozatokat emlitve mar kiemeli a helyi jel-
lemzoket, elbrevetitve azt a reformot, ami a kovetkez6 években a karpataljai
magyar mint anyanyelv oktatasaban bekovetkezett (KOTYUK 1990, 1993, 1995,
1996, KOTYUK—HORVATH-PENCKOFER 1992). Ezeket a tankonyveket 2005-t61
kezdddden folyamatosan valtottak fel azok a segédanyagok, amelyek a hozza-
ado szemléletii tantervhez késziiltek (KOTYUK 2005, 2006, 2007).

2.2. A magyarorszagi anyanyelvoktatasi reform fontossagara vonatkozoé ira-
sokkal parhuzamosan Kérpataljan is szamos tanulmany sziiletett a téméban, pe-
dagdgus-tovabbképzéseken, tudomanyos ismeretterjeszté eldadasokban, irasok-
ban hangstlyoztdk a hozzdado szemlélet fontossagat (ANTALNE SZABO 2004,
BEREGSZASZ1 2004, BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004).

A tudomanyos kutatasok, elméleti munkak eredménye lett az az anyanyelv-
oktatasi reform, melynek eredményeként 2005-ben egy olyan magyar nyelv
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tanterv lépett érvénybe Karpatalja magyar iskoldiban, mely a hozzdadd szemlé-
letet szem el6tt tartva alakitotta az anyanyelv oktatasat az altalanos (5-9.) és a
kozépiskolai (10-12.) osztalyokban (BEREGSZASZI 2012, 2021, BEREGSZASZI-
Dupics LAKATOS 2019, 2020). A munkacsoport vezetdje KOTYUK ISTVAN
nyelvész, dialektologus, szamos korabbi tankonyv szerzéje volt, a munkacso-
port tagjai kdzott nyelvészek, modszertani szakemberek, gyakorld pedagdgusok
szerepeltek.

Bar az altaldnos iskolai osztalyokban tovéabbra is a grammatika oktatdsa ma-
radt a kdzponti téma, a tanterv kiemelten kezelte a helyi nyelvvéltozatok jellem-
z0it, s a 10—12. osztalyban teljesen megujult a tananyag tartalma: funkcionalis
stilisztika, szociolingvisztika és retorika, ezek gyakorlati hasznosithatésaga
keriilt a kozéppontba.

Az 5-9. osztaly szamara késziilt konyvekben 6nalld témaként nem szerepel-
nek ugyan a teriileti nyelvvaltozatok, viszont mas témakdrok kapcsan szot ejt
roluk a szerz6é. A nyolcadikos magyar nyelv tankdnyv A magyar irodalmi nyelv
kialakulasa cimi fejezetében arrdl olvashatunk, hogy az északkeleti nyelvjara-
sok hangtani normai alapjan kezdett kialakulni az irodalmi nyelv (KOTYUK
2008: 4). Megemliti a szerz0 azokat a karpataljai telepiiléseket is, melyek hatar-
vonalként jellemezhet6k a nyelvvaltozat kapcsan. Mellékelve egy térkép is lat-
hat6é a magyar ,,nyelvjarasteriiletekr6l”. A tankonyv 9. oldalan a nyelvi norma
kapcsan megfogalmazott allitasok a szociolingvisztikai szemléletet tiikrozik: ,,A
nyelvi norma kovetendd eszmény, amely els6sorban a normativ nyelvvaltoza-
tokban, a kdznyelvben és az irodalmi nyelvben érvényesiil. (...) Mivel a nyelv-
szokas valtozo, a koznyelvi norma is valtozhat” (i. m. 9). Ezt a tankonyvcsala-
dot egy masik szerzogarda altal jegyzett sorozat kdvette, melyben szintén nem
talalunk 6nallo fejezetet, alfejezetet, mely a nyelvvaltozatokrol, a nyelvjarasok-
160l sz6lna (BRAUN-ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2013, 2014, 2015, 2016). Vi-
szont a tankdnyvek meghatarozasai, feladatai nem a korabbi, eléremutat6, tu-
doméanyosan megalapozott szemléletet tiikrézik (KARMACSI 2017).

Miel6tt azonban a megujult tanterv a 12. osztalyig ért volna, 2010 nyaran az
ukran parlament visszaallitotta a 11 évfolyamos oktatast. Ezért ij kdzépiskolai
tantervre volt sziikség (BEREGSZASZI-CSERNICSKO—BRAUN-HNATIK-RISKO
szerk. 2010), és két tankonyv helyett egyben kellett 6sszevonni a 11. és 12.
osztaly tananyagat (BEREGSZASzI 2011). Ez azonban a 2005-6s tanterv szemlé-
letén és modszerein nem valtoztatott.

2.3. A 2010-es, kozépiskolai osztalyoknak szant, atdolgozott tantervhez is
elkésziiltek a megfeleld tankonyvek (BEREGSZASZI 2010, BEREGSZASZI 2011).
Ezek a segédanyagok szellemiségiikben, tartalmukban igazodtak a modszertani
utmutatohoz: hozzaadé szemléletben kozoltek ismereteket a funkcionalis stilisz-
tika, a retorika targykorébél. Kitértek a nyelvi soksziniliség, a nyelvi tolerancia
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kérdéseire, a nemek és felekezetek nyelvhasznalati kiilonbségeire, kiemelt fi-
gyelmet kaptak azok a karpataljai nyelvi, nyelvhasznalati jelenségek, melyek a
kisebbségi helyzetb6l adodoan jellemzik a helyi beszél6kozosség kommunika-
cigjat, s melyekre egy Magyarorszagon késziilt, hasznalt oktatasi segédanyag-
ban nem talalhatunk példat. Ilyen példaul a 10. osztalyos tankonyv 9. leckéje,
melyben sz6 esik a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellemzdirdl: a nyelvval-
tasi beszédhelyzetek tudatositasaval szamtalan késobbi félreértés, kellemetlen
¢lmény megel6zése érhetd el (BEREGSZASZI 2010: 59-70). A leckéhez tartozd
feladatok életszerti szituaciokon keresztiil kivanjak felhivni a tanuldk figyelmeét
kornyezetiink nyelvhasznalati jellemzoire: ,,Képzeljétek el és jatsszatok el egy
olyan parbeszédet, amely soran egy karpataljai magyar beszélget egy Magyaror-
szagrol ide latogatott magyarral! A mellékelt szoszedetbdl illesszétek be a sza-
vakat a parbeszédbe odailld moédon! Minek az alapjan dontottetek? paszport,
gongydleg, banka, utlevél, elektricska, intercity vonat, mdjka, kojal” (BEREG-
szAsz1 2010: 65).

A karpataljai névhasznalat sok mindenben eltér a magyarorszagitol. A tan-
konyv vonatkozé fejezete nemcsak bemutatja ezeket a kiilonbségeket, hanem
roviden az eltérések okairol is szol, ezzel is megerésitve a sokszor bizonytalan
fiatalokat nyelvi, nemzeti 6ntudatukban. Hiszen példaul a 93. feladatot elvégez-
ve szamos példat kapunk a leforditott, elirt nevek, apai nevek, asszonynevek
sokféleségére: ,,Vizsgaljatok meg sajat csalddotok névhasznalatat! irjatok le
¢desapatok és édesanyatok nevét, édesanyatok leanykori nevét, a sajat nevetek
teljes formajat magyarul és ukranul, majd figyeljétek meg rajtuk a karpataljai
magyar névhasznalat sajatossagait!” (BEREGSzASzI 2010: 62). Sét, az ,,anyja
neve” kérdés is tisztazodik az adott helyen, ami a vazolt sajatossdgokbol ado-
doan sokszor kellemetlenséget sziil a hivatalos helyeken.

A 11. osztalyos tankonyvben kiilonos jelentdsége van annak, hogy a helyi,
kontaktusjelenségekkel tarkitott nyelvjarasokrol is objektiv, tudoméanyosan
megalapozott informaciokat kozol a 7. leckében A magyar nyelv teriileti valto-
zatai: a nyelvjarasok cimmel (BEREGSZASZI 2011: 43-52). A meghatarozasok, a
szemlélteté anyagok a leglijabb szociolingvisztikai, dialektologiai Kutatasok
eredményeire alapozva jelennek meg a tanulok eldtt. Ezekbdl megtudhatjak,
hogy hany nyelvjarasi régiot (10) kiilonitiink el a magyar nyelvteriileten, ezek
koziil hany talalhaté Magyarorszag hatarain kiviil, illetve hogy egyetlen sincs,
amelyik csak Magyarorszag teriiletét érinti. Ezekkel az informaciokkal él6vé,
valdssa teheti a tananyag a sokszor mar réginek, eltindben 1évonek tartott, valo-
jéban azonban €16 nyelvvaltozatokat a fiatalok elott.

A leckéhez ot feladat tartozik: van, amelyik rovidke szépirodalmi részlet
alapjan szemlélteti a koznyelvtol eltéré nyelvi jelenségeket, illetve a hangok
megterhelése kozotti kiilonbségeket (32. és 33. feladat). A 35. feladat alaktani
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ismeretekre alapozva tudatositja a tanulokban a Karpataljan gyakran hasznalt
nem koéznyelvi tovek nem standard voltat: ,,Valasszatok ki a szavak koziil a
nyelvjarasi alakokat, majd irjatok melléjiik a koznyelvi megfeleldjiiket! Filiggo-
leges vonallal valasszatok el a szotdvet a toldalékoktol! Hatarozzatok meg két
kivalasztott sz6 tétipusat! ndl, lovés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiiz-
ben, vinnem, huszas, fol, feheret, fat, bokrok, ehet, oregszik, motrok, vidd, husz-
szor, igyad, idd” (BEREGSZASzI 2011: 52).

A tankonyv szerzdje gondolkodasra, sajat vélemény megfogalmazésra 6sz-
tonzi a fiatalokat a 34. ¢és a 36. feladatban, elébbiben egy Kanyadi Sandor idé-
zettel, az utobbiban pedig Mészoly Miklos Fiiggokert cimi versével: ,,Olvasd el
Mészoly Miklos Filiggokert cimii versét! Mit gondolsz, miért valasztotta a tan-
konyv szerzOje ezt a verset a magyar nyelvjarasokrol szolo fejezet végére?”
(BEREGSZASzI 2011: 52).

A kapcsolodo feladatok mindegyike azt a célt szolgalja, hogy a karpataljai
magyar iskolas a nyelvjarasokkal, a sajat anyanyelvvaltozataval kapcsolatban
magabiztos, pozitiv attitiddel talalkozzon a standard tanulasanak folyamata
soran is. Ez ugyanis elengedhetetlen a szituativ nyelvhasznalat, a magabiztos
nyelvi tudat kialakitasédhoz.

2.4. Az eléremutato, gyakorlatban jol hasznosithatdé kiadvanyokat azonban
2018-ban uj kozépiskolai magyar nyelv és (integralt) irodalom tanterv és az ez
alapjan késziilt tizedikes, illetve 2019-ben tizenegyedikes magyar nyelv tan-
konyv valtotta fel, igy ezek kikeriiltek a hasznalatbol. Az 11j integralt magyar
nyelv és irodalom tanterv lényegében a magyarorszagi négyosztalyos (9-12.
¢vfolyam) gimnaziumok és szakgimnaziumok szamara késziilt magyar nyelv és
irodalom kerettanterv (hivatkozas nélkiili) egyszertisitett ,atvétele” (BEREG-
SzZASzI-DubpICs LAKATOS 2019: 150-164, 2020: 149-165). Pedig a karpataljai
magyar nyelvi helyzet és nyelvhasznalat leirasaval foglalkozo tanulmanyok
egyértelmiien bizonyitottak, hogy a magyar mint anyanyelv oktatasa soran nem
célszerti (és nem is lehet eredményes) magyarorszagi tantervek és/vagy tan-
konyvek valtozatlan formaban valo atvétele és hasznalata. Ehhez a tantervhez
2018-ban és 2019-ben elkésziiltek a magyar nyelv tankonyvek is (BRAUN-—
ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2018, 2019).

Az 1j tankonyvekben nem jelenik meg sem a szociolingvisztikai, sem a hoz-
zaado szemlélet. Nem jelennek meg a karpataljai nyelvi helyzetet jellemzd je-
lenségek, sem az erre vonatkozo dialektologiai, szociolingvisztikai kutatasok
eredményei. A 11. osztalyos tankonyv tartalomjegyzékében szerepel ugyan A
hataron tili magyar nyelvhasznalat fébb adatai, tendenciai, a kétnyelviiség, a
kettosnyelviiség, kevert nyelviiség kérdései fejezetcim (166), viszont a megadott
oldalra lapozva, hianyzik ez a fejezete a konyvnek.
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A 10. osztaly szamara késziilt, fentebb emlitett atdolgozott tantervben s az
ehhez késziilt tankdnyvben felbukkan egy részfejezetben a nyelvjarasok téma-
kore is a kovetkez6 cimmel: A magyar hangrendszer nyelvjarasi eltérései
(BRAUN-ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2018: 41-44).2 A tankdnyv szovege, fo-
galomhasznalata, idonként ellentmondasos, szakszer(itlen megallapitasai a
nyelvjarasokkal szembeni — KISS JENO altal kiegyenlité-funkcioelkiilonitonek
nevezett — elfogadobb attitiid (1998: 315-317) terjedését nem segiti.® Ennek
1ényege, hogy a koznyelv és a helyi nyelvjaras ismerete mellett mindkét valto-
zattal szemben elfogad6 viszonyulés érvényesiil, s a kiilonboz6é nyelvvaltozatok
hasznalata is megoszlik a formalis és informalis beszédhelyzetek kozott. Ezzel
azonban az eredményes koznyelvoktatas céljat sem szolgalja, hiszen a karpat-
aljai tanulét nem sajat anyanyelvvaltozataval, kornyezete nyelvhasznalataval
szembesiti, tudatositva annak jellemz6it, hanem szinte kdzhelyszer(i megallapi-
tasokat, altalanosan, széles korben ismert adatokat k6z6l a tajnyelvekkel, azok
beszéldivel kapcsolatban. Ezzel pedig csak erdsiti a nyelvjarasokkal szembeni
tavolsagtarto, elhatarolodo viszonyulast az egyébként is bizonytalan tanulok (és
pedagogusok) korében.

Az eredményes koznyelvoktatast a 11. osztalynak szant kiadvany sem szol-
galja, hiszen a tankonyv feladatai kozott szamtalan olyannal talalkozhatunk,
mely egyaltalan nem segiti a magabiztos nyelvhasznalat kialakitasat: nyoma
sincs azokban a karpataljai nyelvi tervezés, a tudomanyos nyelvészeti, nyelvpo-
litikai kutatdsok eredményeinek. A nyelvi tervezés elvei €s feladatai cimii feje-
zetben a kovetkezOként hatarozzak meg a nyelvi tervezés feladatat: ,,intéz-
ményhalozat segitségével, tomegtajékoztatassal visszaszoritani a karos jelen-
ségeket” (BRAUN-ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2019: 132). Az ehhez kapcso-
16d6 156. feladatban pedig a kovetkezot kérik a szerzOk a 17 éves karpataljai
magyar fiataloktol: , Ervelj ezen 4llitas mellett! Anyanyelviink oly mértékben
romlik, hogy sziikség van torvényes szabalyozasara” (i. m. 133). A nemzeti
nyelv tagolddasa cimii fejezetben megallapitjak, hogy a nyelvjarasok a koz-
nyelvtdl kiilonbdznek ,,hangzokészletiikben — uj hangokat talalnak ki” (BRAUN—
ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2019: 143).

Sét, a két tankdnyvben (bar ugyanazon szerzok tollabol sziiletett mindkettd
egy év kiilonbséggel csupan) a nyelvjardsok osztalyozasa is kiilonb6zd: a 10.
osztalyban azt tanuljak, hogy 10 nyelvjarasi régiorol beszéliink, a 11. osztalyban
mar csak nyolcat kiilonboztetnek meg, teljesen mas elnevezésekkel (BRAUN—
ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2018: 41, 2019: 160-161).

2 Ugyanezzel a cimmel, ugyanezzel a tartalommal talalkozhatunk egy magyarorszagi szakis-
kolak szamara késziilt kisérleti tankonyvben, melyet 2014-ben adtak ki,
https://issuu.com/szolmusz/docs/magyar_nyelv___s_kommunik__ci__ 10 /14

3 A tankdnyv részletesebb elemzését 14sd BEREGSZASzI-Dubics LAKATOS 2019, 2020.
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Nem egyedi ez a kovetkezetlenség: MISAD KATALIN szlovakiai magyar
nyelv tankonyveket elemzé munkajaban szintén megjegyzi, hogy kiilonb6zo
felosztasokat kovet az alapiskolai és a kozépiskolai tankonyv (2016a, 2016b).

Ezek utan a szerzok mindkét tankonyvben olyan altalanossagokat, tudoma-
nyosan nem helytallo kijelentéseket tesznek az egyébként sem magas presztizsi,
viszont Kérpéataljan széles korben hasznalt nyelvvaltozatokrol, melyek alapjan a
legtobb tizedikes, tizenegyedikes fiatal magabiztosan allithatja, hogy nem be-
sz¢l nyelvjarasban (mi nem o-ziink, viszont a jellemz6 diftongusainkrdl egyet-
len sz6 sem esik ebben a rovid fejezetben sem).

A 11. osztalyos tankdnyv A nyelv teriileti tagolddasa: a leggyakoribb nyelv-
jérasaink jellemzd6i, teriileti megjelenésiik, a regionalis kdznyelv jellemz6i cimii
fejezete utan csupan két feladat talalhaté (BRAUN-ZEKANY—KOVACS-BURKUS
2019: 162-166). Mindkettéhoz 3-3 terjedelmes szovegrészlet tartozik, amelye-
ket ,,kifejezden” elolvasva kell a nyelvjarési beszéd szovegben betdltott szerepét
a tanuloknak meghatarozniuk, kikeresve a tajszokat, vagy éppen megbeszélniiik
azt, hogy a szovegek szerz6i hogyan vélekednek a nyelvjarasokrol: ,,191. Ol-
vasd el kifejezéen az alabbi irodalmi részleteket! Mi lehet a szerepe a szoveg-
ben a nyelvjarasi beszédnek? Keresd meg a tijszokat az idézetekben!”,
,192. Olvassatok el a szovegrészleteket, és beszéljétek meg, hogyan vélekednek
a szerzoOk a tajnyelvrol! Megegyezik-e a véleménytik?”

A kivalasztott szépirodalmi szovegrészletek (Mora Ferenc, Tamési Aron,
Moricz Zsigmond) egyike sem szolgalja azt a célt, hogy a tanulok pozitiv nyelv-
jarasi attitidjét, sajat nyelvvaltozataval szembeni tudatosabb, elfogaddbb vi-
szonyulasat erdsitse. SOt, olyan sztereotipiakat erdsitenek, melyekkel a min-
dennapokban és a szociolingvisztikai vizsgalatok adatai k6zott is tObbszor
talalkozunk: ,,Karpataljan nem beszélnek nyelvjarasban”, vagy ,,csak az idosek
beszélnek nyelvjarasban”. Ezt a tankdnyv egyik mondata is erdsen sugallhatja:
»A XIX. szazad masodik felétdl kezdenek a nyelvjarasok erdsen visszaszorulni”
(BRAUN-ZEKANY-KOVACS-BURKUS 2019: 161).

3. A bemutatott tankonyvek nyelvszemlélete, a helyi nyelvvaltozatokra vo-
natkozo fejezeteinek tartalma tiikrézi az idészak magyar nyelv tantervei altal
kozvetitett szemléletet, viszonyulast. Ezek alakulasa pedig bizonyitottan ssze-
fliggést mutat a tanulok nyelvhasznalataval, kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyulasaval (DUDICS LAKATOS 2020, 2021). A 90-es évektl megjelent
Magyar nyelv tankonyvek folyamatos elérelépést tiikroznek, mintegy elokészi-
t6i a 2000-es években bekdvetkezett hivatalos szemléletvaltasnak. A segéd-
anyagok a helyi nyelvvaltozat jellemzdit figyelembe véve kozolnek informacio-
kat a tanulokkal. A 2005-6s Gtmutatohoz késziilt kiadvanyok pedig egyértel-
mien a tudomanyos alapokra helyezik a hangstlyt, az otthonrol hozott nyelv-
valtozat és a magyar kdznyelv Osszehasonlitdsaval kivanjak a szituativ kettds-
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nyelviiséget kialakitani. A Karpatalja magyar iskolaiban jelenleg hasznalt tan-
terv, illetve tankdnyvek viszont visszalépést jelentenek ezen az eredményesnek
nevezheté hosszu Uton. A segédanyagok ugyanis nem alkalmasak sem a nega-
tiv, sem a pozitiv sztereotipidk eloszlatasara, s nem kozvetitenek objektiv, tu-
domanyosan megalapozott informaciokat a tanulok anyanyelvvaltozatarol. Pe-
dig csakis ez segitheti a magyar koznyelv normainak elsajatittatasat szoban és
irasban, magabiztos kettdsnyelvii magyar beszéloket nevelve. A kiadvanyok a
tévhitek, a nyelvi bizonytalansagok eloszlatasa helyett éppen azok terjedését se-
gitik.
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Hungarian language textbooks in Subcarpathia about local language variants

Curriculums, textbooks, the view conveyed by teachers have a definitive role in
shaping confident native language use, balanced native language awareness. This study
analyses the information Hungarian students in Subcarpathia could orcan get about the
language use of their environment in the Hungarian language textbooks used since the
90s and thus the language attitude the auxiliary material conveys for them. The Hungar-
ian language textbooks published since the 90s show a continuous progress, kind of
preparing the official shift in attitude in the 2000s. The auxiliary materials convey in-
formation to the students considering the characteristics of the local language variants.
Publications prepared for the year 2005 guide clearly put the emphasis on scientific
basics, trying to form situational double language use by comparing the language vari-
ant brought from home and the Hungarian common language. The newest curriculum
and textbooks, however, mean a step back on this long road that can be called success-
ful. This is because the auxiliary materials are not suitable for eliminating either the
positive or the negative stereotypes and do not convey objective, scientifically founded
information about the native language variant of the students.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Orkény Istvan Az élet értelme cimii egypercesének
szemiotikai textoldgiai jelentésreprezentacidoja

Dosl EDIT

1. Bevezetés

Barmely szoveg jelentésének reprezentacidja megkivanja annak az elméletnek
a bemutatasat, amelynek keretében a szovegjelentéssel kapcsolatos megallapi-
tasok értelmezenddk, valamint azoknak a kategériaknak a magyarazatat, amelyek
az adott rendszerbeli jelentésreprezentacié kulcsfogalmai. Az alabbiakban arra
véllalkozom, hogy Orkény Istvan Az élet értelme cimii alkotasanak jelentését
szemiotikai textologiai megkozelitésben tarjam fel. Ehhez els6ként ismertetem a
jelentéssikok szemiotikai textologiai rendszerét a kulcsfogalmak magyarazataval.
tozik a kommunikacids helyzet vizsgalata, mivel a szovegek altalaban magukon
viselik bizonyos kommunikacios tényezok hatasat. Orkény alkotasanak interpre-
tacios helyzetét az jellemzi, hogy a kozl6 és a befogado olyan id6beli tdvolsagban
van egymastol (mivel az ir6 mar nem ¢él), ami nem teszi lehet6vé a valddi interak-
ciot, a kozlo és a befogadd mentalis miikodésének kolcsonhatasat. Ez az irodalmi
mivek értelmezésére abban az esetben is jellemz6, amikor az elemzett mii szer-
z0je €l az értelmezés iddpontjaban, de a foldrajzi tavolsag okan nincs valodi inter-
akcio. Kivételek lehetnek azok az ir6-olvasoé talalkozok, ahol a befogado a szerzo
eléadasaban hallott szoveget értelmezi, és akar parbeszédet folytathat a szerzével.

Orkény Istvan rovidszovegének értelmezését a szemiotikai textologiai inter-
pretaciotipologia kategoriait alkalmazva a kovetkezéképpen jellemezhetjiik: ma-
sodfoku, argumentativ, proceduralis, értelmezd, elméleti interpretacidé. Masod-
foku, mert a szoveg nyelvi-szemiotikai felépitéséhez — ahogyan jellemzden mas
irodalmi alkotasok esetében is — szimbolikus jelentést rendeliink, holott betii sze-
rinti vagy figurativ interpretacio is lehetséges volna. Az értelmezés argumentativ,
mert a megallapitasaimhoz érveket tarsitok. Proceduralis, mert a relaciok statikus,
leird reprezentalasan tul figyelek a szoban forgd viszonyok logikai, oksagi és ido-
beli dsszefliggéseire is. Az interpretacio értelmezd, mivel a szoveg fizikai forma-
jahoz formai szervezddést és vele 6sszhangban 1évo szemantikai felépitést rende-
link. Az emlitetteken kiviil elméleti, mert van egy meghatarozott elméleti kerete
mint szemléleti alap (PETOFI S. 1997: 71-72, 2004: 94-95).
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2. A jelentéssikok szemiotikai textolégiai rendszere

A szemiotikai textologia kitiintetett szerepet tulajdonit a jel hasznaldjanak,
pontosabban a kommunikal6 partnerek mentalis miikodésének, tudattartalmanak,
illetve ezek egymasra hatasanak. Ez PETOFI S. JANOSt a jelentés harom sikjanak,
az értelmi, a referencidlis, valamint a kommunikativ jelentés-nek az elhatarolasa-
ra készteti. Ez a rendszer késdbb — sajat kutatasom eredményeképpen — kiegé-
sziil az asszocidcios jelentéssik-kal. Az alabbiakban a jelentéssikok jellemzésében
azokat a mozzanatokat emelem ki, amelyek az elméleti keret sajatossagainak te-
kinthetdk, és mint ilyenek Osszefiiggésben allnak az egyéni mentalis miikodés
szovegértelmezésbeli szerepével.

Az értelmi jelentés verbalizalt fogalmi jelentés, tehat nyelvi-szemantikai ér-
telmezés kovetkezménye. Az¢é a folyamaté, amely soran a szoveg nyelvi meg-
formaltsagahoz feltételezhet6en hozzarendelhet6 felépitést kovetve 1étrehozzuk a
nyelvi megformaltsag alkotoelemeihez rendelt jelentésegységek szervezddését.
Ez a miivelet két — egymassal sziikségszeriien 6sszefliggd — eljarast foglal
magaban: a szoveg kiegészitését a nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alap-
jan kikovetkeztethetd, nyelvileg kifejtetlen egységekkel; valamint olyan valo-
sag-, illetve tapasztalatalapt ismeretek és/vagy feltevések (tudaskeretek, forgato-
konyvek) alkalmazasat, amelyeket a hagyomanyos szétari jelentéseket alapul
vevo jelentéseken kiviil alkalmazunk. Ennek a jelentésreprezenticios muve-
letnek a magyarazata tehat formai értelemben vett nyelvi kiinduléponton alap-
szik.

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsdgahoz a linearis és a hie-
rarchikus szintaktikai szervezddések értelmezése alapjan rendelheté hozza. A
szovegjelentés szervez6dését nominalis és predikativ referenciaju egységek al-
kotjak. A nominalis referencialis szervezddés értelmezésekor entitasokat (sze-
mélyeket, targyakat, tényallasokat) és kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat
azonositunk a fizikai megnyilvanulas sikjan feltételezhetéen kifejezett valosag-
vonatkozas mentalis leképezédésében. A predikativ referencialis szervezodés
értelmezésekor azoknak az igei vagy mas szo6faju predikatumoknak a haléjat
hatarozzuk meg a kozottiik értelmezett korreferencialis relaciokkal egyiitt, ame-
lyekkel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges vagy feltételezett valosag-
mozzanat tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezentalja. A referencialis
jelentés értelmezéséhez az emlitett referencialis szervezédések feltarasa mellett
sziikséges még az a miivelet, amelynek soran l1étrehozzuk a szévegnek — a meg-
allapitott (nominalis és predikativ) referencialis egységekkel operalé — elfo-
gadhato linearis és hierarchikus szervez6dését. Az értelmezésnek ez a mozzanata
a referalt valosagdarabok szervez6désébdl létrejott tényallasok kozott értelmez
elvarasoknak megfelelé Osszeférhetéségi viszonyokat, illetve az ezeket a vi-
szonyokat kifejez6 verbalis elemekbdl épitkezd linearis szervezddéseket. Az
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ismertetett miveletek eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd,
amelynek alapjan az értelmez6 a fizikai megformaltsag szervez6dési formai altal
kifejezett valosagmozzanat mentalis képét egy 0sszefliggd valdsdgdarab mentélis
képekeént fogadja el.

A referencialis jelentés leképezése soran az értelmez6 mentalis miikodése ré-
vén aktivadlodnak mindazon tudasbaziselemek, amelyek a jelentésképzésben sze-
repet jatszanak. A tudasbazis elemeinek eltér6 jelleggel van szerepiik a jelentés-
képzésben, ezek a szemiotikai textologia keretében harom szektorba rendez-
het6k: a tudas/hiedelem, a feltevések és az elvarasok szektoraba. Bar PETOFI S.
JANOS pusztan mellékesen jegyzi meg, hogy ,.ez a sorrend az interszubjektivitas
csokkend foka érzékeltetéseként értelmezhetd” (2004: 104), ez a megallapitas a
kommunikacios helyzetek értelmezést befolyasolo sajatsagainak egyik legfonto-
sabb attitidjére irdnyitja a figyelmet: a jelentésreprezenticiot alapjaiban hata-
rozza meg a kommunikal¢ felek tudasbazisai kozotti megfelelés, illetve atjarha-
tosag. A tudasbazisokat PETOFI S. a szovegek értelmezése szempontjabol is rend-
Szerezi, az alabbiak szerint jellemezve Oket:

— Az interpretacié kdzponti bazisa a tudasok és feltevések Osszes tipusat tartal-
mazza minden lehetséges médiumra vonatkozoan, médiumspecifikusan rendsze-
rezve.

— A tudasbazisok rendszere tartalmaz Gn. lokalis bazisokat is, amelyek elemei az
interpretacio6 centralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozott teremtenek kap-
csolatot. PETOFI S. a centralis bazist a hosszl tavii memoriahoz hasonlitja, a lo-
kalis bazisokat pedig az operativ memoridhoz, amely az aktudlisan mozgdsitott
tudaselemek gyors és rendszerezett el6hivasaért felel.

— A tipolodgiai bazis a szovegtipusokra és a kommunikacios helyzetek tipusaira
vonatkozé tudast és feltételezéseket foglal magaban, ezért az interpretaciofolya-
matban kitiintetett szerepe van. Az ugyanis, hogy az értelmez0 az interpretacios
miveletekben a centralis tudasbazis mely elemeit fogja kivalasztani és hasznalni,
attol fiigg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szovegtipusba sorolja be,
valamint hogyan itéli meg az adott kommunikacios helyzet tipusat.

A kommunikativ jelentés-hez egy adott természetes nyelv mondat- és szoveg-
szervezési szabalyainak, kotottségeinek €s lehetéségeinek ismeretében férhetiink
hozza, a szabalyokba beleértve a hangoztatas torvényeit is. A kommunikativ je-
lentéssik értelmezésére vonatkozo miivelet tehat egyrészt a szoveg mondatainak
vegbeli linearis szervezodésétdl fiigg. Mivel a magyarban egy szerkezeti egysé-
gen beliil az 6sszetevok jellemzéen tobbféle linedris elrendezésben jelenhetnek
meg, és az egyes linedris elrendezésekhez eltérd prozodia is tartozik, a jelentés-
reprezentacio szempontjabol altalaban informativ, hogy az 6sszetevok lehetséges

.....
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meg egy bizonyos széveghelyen. A jelentéssikok rendszerében ez az informati-
vitas a szoban forgd egység kommunikativ jelentése.

A nyelvi szervezédések szovegként valo értelmezéséhez gyakran olyan hat-
térismeretek mozgositasara is sziikség van, amelyek nem a kollektiv tudas részei,
hanem az értelmez6 egyedi tudati tartalékanak elemei. Ezek a forrasai azoknak
az egyéni asszociacioknak is, amelyek mentén olyan tudashattér jon létre, mely
alapjan a verbalis szervezddéshez rendelhetd referencialis, illetve értelmi jelentés
sikjan nem Osszefliggd szovegmondat-halmazok a befogado itélete szerint Gssze-
fliggd, jol formalt szovegekként értelmezheték. Annak explicit magyarazatahoz,
hogy ezekben az esetekben miképpen allnak 6ssze koherens szoveggé a szoveg-
mondatok, mas esetekben pedig miért nem, az értelmi, a referencialis és a kom-
munikativ jelentéssiknak tehat ki kell egésziilnie egy asszociacios jelentéssikkal.!
Ez a jelentéssik az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetden hozzarendelt tény-
allasokbol és a kozottiik egyéni asszociaciok révén értelmezheté viszonyokbol
tevodik 6ssze, amelyek kiindulopontja ugyanigy a kollektiv és az egyéni tudas-
bazis. Ez a komponens tehat nem fiiggetlen a masik harom jelentéssik egyikétol
sem, mert a mentalizacié folyamataban a kollektiv vagy az egyéni hattértudast
nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk rendelhet6 referencialis értékek) aktival-
jak. Ezt tekintve az asszociacios jelentéssik sziikségszertien és egyértelmiien all
Osszefiiggésben az értelmi és a referencialis jelentéssikkal. Az asszociacios jelen-
tés sikja a kommunikativ jelentés sikjaval pedig azaltal fiigg 6ssze, hogy mivel a
szovegmondatok sorrendi cseréje révén sok olyan lancolatot 1étre tudnank hozni,
amelyekhez nem rendelhetd valdsagos tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez
igen, a ,,rossz” valtozatokat a ,,joktol” az asszocicios jelentés alapjan valaszthat-
juk kiilon.

3. Orkény Istvan Az élet értelme cimii egypercesének szemiotikai texto-
logiai jelentésreprezentacidja

Az eddigiekben ismertetett jelentéssik-meghatérozasok szolgalnak alapul Or-
egyes jelentéssikok vizsgalata soran torekszem korvonalazni azt a tudasbazist,
amely az elemz0 rendelkezésére all az értelmezés miiveletében.

Az elemzett ml az alabbi nyelvi-formai szervezddésben talalhato a Frater

Zoltan altal szerkesztett, valogatott Orkény-egyperceseket tartalmazéd gytijte-
ményben (Frater szerk. 2000: 206).

1 Az asszociacios jelentéssik jelentésreprezentaciobeli sziikségességének a gondolatat a nem

2013), ahol példakkal is alatamasztva mutattam be a tobbi jelentéssikhoz valo viszonyat.
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Orkény Istvan: Az élet értelme

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fliziink, abbol lesz a
paprikakoszorq.

Ha viszont nem flizziik fel 6ket, nem lesz bel6liik koszoru.
Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds.

De mégse koszoru.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi.

Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu valami.
Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s ligyel ra, hogy gondolatai ne
kalandozzanak 0sszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak,
nagy igazsagoknak johet a nyomara.

3.1. Az értelmi jelentéssik jellemzése

Az élet értelme cimil szoveg nyelvi szervezddése a textualitds szempontjabol
megfelel a prototipikus szovegformalasnak, magan viseli az 6sszefliggd szoveg
nyelvi jelenségeit. A nyelvi szovet percepcioja soran az értelmezo a szovegmon-
datok kontextudlis hidnyait kiegésziti olyan értelmi elemekkel, amelyek a jelentés
folytonossagahoz hozzatartoznak, de a nyelv szoveggrammatikai szabalyai —
valamint a nyelvi gazdasagossag elve — miatt kifejtetlenek maradnak.

Ennek a miiveletnek a reprezentalasa megkivanja a sz6vegmondat szerkezeti
korilhatarolasat, mivel szovegnyelvészeti szempontbol ez a jelentésfolytonossag
vizsgalatanak alapegysége. Ebben DEME LASZLO mintegy 50 éves, a grammatika
miivelésében hagyomanyosan elfogadott meghatarozasara hivatkozom. Eszerint
onall6 szovegmondatnak tekintjiik az egyszerii mondatot, az alarendeld Gsszetett
mondat egészét, valamint a mellérendel6 Osszetett mondat tagmondatait kiilon-
kiilon. Utdbbi esetében ugyanis arrdl van szd, hogy tényallasok allnak egymassal
valamilyen szemantikai-logikai viszonyban (DEME 1971, 1979).

Mivel grammatikaja nem a szovegnek vagy a mondatnak, hanem maganak a
nyelvnek van, utal6 funkciojuk hatokore alapjan nevezhetiink nyelvi jelenségeket
mondatgrammatikaiaknak vagy szoveggrammatikaiaknak. Egyazon utalo szere-
pet betdlteni képes nyelvi elem lehet egyik helyzetben mondatgrammatikai, ma-
sik helyzetben pedig szoveggrammatikai jelenség. J6 példa erre a tavolra mutatd
névmas utald szerepe: az alarendeld Osszetett mondat fdomondataban utaldszoi
szerepben mondatgrammatikai jelenség, mert hatokore a szévegmondaton beliili;
a szovegmondatok soraban anaforikus vagy kataforikus utalo szerepben pedig
szoveggrammatikai jelenség. Ez az alapvetés azért 1ényeges, mert a jelentés
folytonossagat kifejezd jelenségeknek csak az utdbbi kategoriaba sorolhatok
tekinthetdk.
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A kifejtetlen értelmi elemekkel kiegészitett szoveg — a sajat értelmez6 meg-
kozelitésem eredményeképpen — az alabbi formaban adhaté meg:

Orkény Istvan: Az élet értelme

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink [mi/barki], abbol
lesz a paprikakoszoru.

Ha viszont nem fiizziik [mi/barki] fel éket [a cseresznyepaprika-
kat], nem lesz beldliik [a cseresznyepaprikakbol] koszoru.

Pedig a paprika ugyanannyi [sok], éppoly piros, éppoly erds.

De mégse koszoru [a paprika].

Csak a madzag tenné [azt, hogy ha sok cseresznyepaprikat
madzagra fiiziink mi/barki, abbol lesz a paprikakoszoru]? Nem a
madzag teszi [azt, hogy ha sok cseresznyepaprikat madzagra
fiiztink mi/barki, abbol lesz a paprikakoszoru].

Az a madzag [amelyre a paprikakat felfiizziik mi/barki], mint
tudjuk [mi/barki], mellékes, harmadrangu valami.

Hat akkor mi [teszi azt, hogy ha sok cseresznyepaprikat
madzagra fiiziink mi/barki, abbol lesz a paprikakoszoru]?

Aki ezen [hogy mi teszi a madzagra flizott paprikakat
paprikakoszorava] elgondolkozik, s iigyel [aki elgondolkozik azon,
hogy mi teszi a madzagra flizott paprikakat paprikakoszoruva] ra,
hogy gondolatai [azéi, aki elgondolkozik azon, hogy mi teszi a
madzagra fiizott paprikakat paprikakoszortiva] ne kalandozzanak
osszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy
igazsagoknak johet a nyomara.

Ez a miivelet a mentalis miikodés sikjan megkivanja fogalmi sémak, ezenbeliil
tudaskeretek és forgatokonyvek azonositasat. A nyelvi elemek sz szerinti jelen-
tése alapjan a paprikakoszoru tudaskerete jut fészerephez, amelybe beletartozik
a paprika és a madzag is, valamint olyan jelentések is kapcsolodnak hozza, mint
a cseresznyepaprika, paprikafiizér, fiiszerpaprika, Kalocsa, hiisleves sth. A for-
gatokonyv lehet a paprika koszoruva flizéséé, de akar lehet az a miiveletsor is,
amely a paprika termesztésétdl a koszoruflizésig terjed.

A fogalmi séma jellemzése tekintetében érdekes a nem sz6 szerinti értelme-
zéshez kapcsolodo tudaskeret, illetve forgatokonyv kérdéskore. Az értelmezok
személyes attitiidjiik szerint azonosithatjak a paprikéakat, a madzagot és a koszo-
rat valamilyen mas jelentéssel. Ezt els6sorban a cim generalja azaltal, hogy a sz6
szerinti értelmezés sikjan a cimben szerepld kulcsszd, az élet nincs magatol érte-
t0do6 jelentésviszonyban a paprikakoszori-tudaskeret komponenseinek jelentésé-
vel. A nem sz6 szerinti értelmezés relevanciajat a Nem a madzag teszi. Az a ma-
dzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu valami. szovegmondatpar is felerdsiti
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azon tapasztalati tudasunk alapjan, hogy a paprikakoszorunak bizony elenged-
hetetlen kelléke a madzag (vagy valami vele megegyezd funkcidj eszkoz).

A szbban forgd elemek lehetséges atvitt jelentései — mivel nem egyértelmi
szimbolumviszonyon alapulnak — az asszociativ jelentéssik elemzésével tar-
hatok fel, illetve magyarazhatok. (A kollektiv tudason alapuld szimbolumok ér-
telmezése az értelmi jelentés sikjahoz kapcsolodik.)

3.2. A referencialis jelentéssik jellemzése

Az elemzett szoveg referencialis jelentése magaban foglalja az egyes nyelvi
elemekhez rendelhet6 referencialis értékek linearis, valamint hierarchikus szer-
vezOdését. Jelen keretben egy nyelvi elem referencialis értéke az értelmez6 altal
feltételezett, elképzelt, tapasztalt stb. valosagnak a szoban forgd nyelvi elem
velet megmarad a lexikalis jelentések és a kozottik értelmezhetd viszonyjelen-
tések sikjan, azonban Orkény egypercesének értelmezésekor a nem szo szerinti,
atvitt jelentés leképezése zajlik.

A referencialis érték lehet nominalis, és lehet predikativ. E16bbihez a szemé-
lyek, targyak, tényallasok; utobbihoz az igei vagy mas szo6faju predikatumok
jelentései tartoznak. A szovegjelentés linearis szervez6désének reprezentacioja a
nominalis referencialis értékek és a predikativ referencialis értékek kozotti kor-
referencialis relaciokon alapul. Az értelmezé kognitiv miikodésérél meglévé is-
meretek alapjan a statikus (nominalis) jelentések lehorgonyzasa és a kdzottik
1év6 jelentéskapcsolatok leképezése egyszeriibb és gyorsabb a predikativokéhoz
képest.

3.2.1. A linearis referencialis jelentéssik

Orkény Istvan miivének nominalis és predikativ referencidi a szdvegmonda-
tok linearis elrendezését kovetve az alabbi korreferencialancokba rendezddnek.
Az egyes nominalis lancokat azonos aldhtzassal jelzem.

Nominalis Predikativ

Orkény Istvan: Az élet értelme élet

értelme

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra | cseresznyepaprikat | fiiziink
fiiziink, abbol lesz a paprikakoszord. | madzagra

paprikakoszori
Ha viszont nem flizzlik fel 6ket, nem | dket fiizziik
lesz beldliik koszor. belbliik

koszoru
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Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly paprika piros

piros, éppoly erds. erds
De mégse koszort. koszoru

Csak a madzag tenné? amadzag tenné
Nem a madzag teszi. a madzag teszi

Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, | az a madzag
harmadrangt valami.

Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s iigyel ra, gondolatai elgondolkozik
hogy gondolatai ne kalandozzanak igazsagoknak ligyel

Osszevissza, hanem helyes irdnyban
haladjanak, nagy igazsagoknak johet
a nyomara.

kalandozzanak
halad

johet nyomara

A legerésebb szemantikai Osszefliggést a (cseresznye)paprika, a koszori és a
madzag korreferencialanca teremti, mindharom esetében teljes és részleges re-
kurrencia (valtozatlan és varialt ismétlés) révén. Ezekhez képest lazabb kohézid
jellemzi az élet, értelem, gondolatai, igazsdgainak elvont jelentések kapcsolatat.
Az értelem és a gondolatai er6sebb szemantikai kapcsolata csak a lexikalis
jelentések sikjan all fenn, a referencialis jelentés sikjan azonban az értelem
jelentése *cél’, "haszon’. Itt tehat a szoveg masodlagos, elvont értelmét helyezik
kontextusba az emlitett elvont jelentésli fénevek, és terelik at az értelmezés miive-
letét a figurativ jelentésleképezésrol a nem sz6 szerinti jelentés feldolgozasara.

A predikativ korreferencialitas a tesz és a fiiz igék varialt ismétlései révén
valosul meg. A piros és az erds szintén predikativ elemek jelentését a *paprika
tulajdonsagai’ motivum kapcsolja 6ssze ugyanazon jelentésmezdébe. A nominalis
¢s a predikativ korreferencialancot a gondolatai és az elgondolkozik jelentéskap-
csolata koti Ossze.

3.2.2. A hierarchikus referencialis jelentéssik

A Kkifejtett tényallasok kozotti 0sszeférhetéségi viszonyok szervezddése adja
a szoveg hierarchikus referencialis jelentéssikjat. A minimalis jelentéses elemek
a szavak, amelyek szovegmondatokba rendezddnek. A szovegmondat-jelentések
szervezOdése nem hoz 1étre mufajspecifikus szervezddést, mint példaul a stro-
fakra tagolt versek vagy a paragrafusokbdl allé jogi szovegek esetében.

A szdvegmondatok jelentéseinek egymashoz vald viszonyat megfigyelve —
a szoveg referencialis jelentésének szojelentések és globalis szovegértelem ko-
z0tti szintjén — négy tombot hatarolhatunk el.
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Az els6 tombot az elsd két szovegmondat parhuzamos szerkesztése hozza
1étre: Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbol lesz a paprikakoszoru.
Ha viszont nem fiizziik fel oket, nem lesz beldliik koszoru. A szovegmondatokban
azonos elrendezésben van jelen a harom legfontosabb nominalis korreferencia-
lanc egy-egy eleme: cseresznyepaprikat/Gket — fiiziink/fiizziik fel — paprikakoszo-
ru/koszoru.

A masodik tomb — amely ellentétes logikai viszonyban all az elsdvel — a
koszoru jelentése koré szervezodik: Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros,
éppoly erds. De mégse koszorii.

A harmadik témb kozponti referenciaja a madzag jelentése: Csak a madzag
tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu
valami.

A negyedik tombot pedig a koltdi kérdés és a ra adott felelet alkotja: Hat akkor
mi? Aki ezen elgondolkozik, s iigyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak dssze-
vissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy igazsagoknak johet a nyomara.

A négy szovegmondattomb kozil az elsé kettd és a masodik ketté alkot
komplexebb egységet, amelyek kozotti viszonyt ténymegallapitas—okfejtés rela-
cidként irhatunk le.

A referencialis jelentés hierarchikus szervezddését agrajzzal az alabbi forma-
ban szemléltethetjiik. Ebben a modellben a cim része a sz6vegnek, egyrészt meg-
jeloli a szoveg tartalmat, masrészt jelzi a befogadd szamaéra a helyes értelmezoi
viszonyulést a szoveg tartalmahoz. Ugy is mondhatjuk, hogy az értelmezét raal-
litja a megfeleld kognitiv miikddésre, a nem sz6 szerinti jelentésképzésre.

szoveg’
/ \
cim szoveg
/ \
tény kifejtése oknyomozas
/ \
1. tdmb 2. tdbmb 3. tomb 4. tdomb
1.szm.? 2.szm.  3.szm. 4.szm. 5.szm. 6.szm. 7.szm. 8.szm. 9.szm.

erer

Az ertelmezest mint mentalis miveletsort alapjaiban befolyasolja az elemzett
szoveg tipusara vonatkozd befogaddi eldismeret. A szdvegtipus definitiv saja-
tossagai hatnak az értelmez6 elvarasaira, a befogadas modjara, sot arra is, hogy
milyen tapasztalatokat, élményeket, ismereteket stb. aktival az értelmezés

2 szm. = szdvegmondat
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folyamataban. Az egyperces novella miifaja rovidszoveg, befogadasara ¢€s értel-
mezésére altalaban — ha nem is egy, de — néhany perc elegendd. A révidszoveg
kategoria jelentése a terjedelem viszonylagossaga miatt kevéssé tlinhet egzakt-
nak. A szovegekkel valo tudomanyos foglalkozas kontextusaban a révidszoveg
fogalma olyan mondatlancokat jelol, amelyek szovegnek mindsiilnek, ezért szo-
vegtani jelenségek vizsgalatara alkalmasak, némely kiemelt szempontra dsszpon-
tositd elemzésiiket pedig megkdnnyiti rovidségiik.® A rovidszoveg miifajat a
magyar irodalomban Orkény Istvan teremtette meg 1968-ban kiadott Egyperces
novellak cimi alkotasaval. gy magéara a szovegtipusra vonatkozé eldismereteink
0sszefonddnak az irordl, valamint a vilagszemléletérdl valo tudasunkkal.

Lassuk, mik lehetnek az Orkény Istvannal és az altala megalkotott miifajjal
kapcsolatos tudasbazisunk f6 elemei! Az ird jomoda polgari szarmazasa, ve-
gyészmérndk, gyogyszerész, munkaszolgalatos a doni fronton, sokaig nem publi-
kalhat a forradalomban vald részvétele miatt, késébb groteszk ember- és vilag-
szemléletli egyperces novellakat ir, koziiliik tobbet megfilmesitenek vagy szinre
visznek, ismert regénye a Toték. Az egyperces novellakrol valé tudasunk f6
részletei lehetnek a kovetkezok: nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vila-
gon ujszerll iranyzat; tomor, filozofikus vagy groteszk irasmod jellemzi; a min-
dennapi élet jeleneteit, szerepldit 4j megvilagitasba helyezve hatasos, példazat-
szeri tanulsagot foglal magaban; rovid terjedelme fokozza a hatast. Orkény
Istvan egypercesei a groteszk humor megtestesiilései: ami komikusnak hat, az
egyben tragikus is; a hétkdznapi példazat egyben filozofikus mélységii érték-
itéletet takar.
ismert megjelenési formai is. Az illusztralt valtozatok esetében a tartalomhoz
rendelt képi sik magan hordozza az illusztratorban végbement értelmezési folya-
mat eredményét. A széveg eldadoja altal hangoztatott valtozat nyelvi-prozddiai
tulajdonsagai szintén hatnak az értelmezésre, hiszen a prozodia az értelmezés
eszkdze. Ugyanez érvényes lehet egy megzenésitett szoveg zenei sikjara is,
valamint a szoveg szinpadi vagy megfilmesitett valtozatara. Az elsében a zene
hangulata, iizenete, a masodikban a karakterek, a diszletek is hatnak arra a kog-
nitiv 6svényre, amelyen a befogadd az értelmezés folyamatiban halad.

Példaként lassuk alabb Az élet értelme két feldolgozasanak egy-egy illusztra-
cidjat mint a szovegértelmezéshez kapcsolodod hattérismeretek lehetséges forra-
sait.

Orkény elemzett egypercesét 2020 marciusaban a Miivészek az Otthoni Okta-
tasért kezdeményezés keretében kozzétették Patkd Marton eldéadasaban. Ahogy
az alabbi képernybképen lathatdé: minimalis szobai diszlettel, igy a befogadd

3 A jelenség jellemzéséhez sokat tett hozzd BEKEST IMREnek A rdvidszoveg szovegsége cimil
tanulmanya (2001).
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figyelme a szinészre sszpontosul, a gesztusaira, a mimikajara, valamint a szoveg
prozddiai sajatossagaira. Az értelmezés fokuszaban tehat a hangzo nyelvi saja-
tossagok allnak.

Orkény Istvan: Az élet értelme Patké Mérton eldadasiban (képerny6foto)*

A Pécsi Nemzeti Szinhaz — szintén vélhetéen a pandémia okozta elszige-
teltség enyhitésére és a szinhdzkedveldk igényeinek kielégitésére — tette kdzzé
Az élet értelme feldolgozasat Aratd Armin eldadasiban, Bizet Carmenjének
Habanera részletét valasztva zenei alafestésként. Az eléadas kozben rantott hust
ev0, kovérre maszkirozott, hedonista figuratol a befogadd képtelen elvonatkoz-
tatni. Itt a diszlet szorosan kapcsolodik a cselekvéshez, érdekes keverése a régi-
nek és az tjnak: a papirdobozban 1évé étel a gyorséttermeket idézi, a konyharuha,
a pohar és a cseréptanyér inkabb multat idéz, a fekete hattér a kiemeli a jelenetet.

Vajon hogyan kapcsolddik a jelenet az élet értelméhez? A valaszhoz a kulcs a
groteszk. Az értelmezd, mikozben néhol csodalkozva, néhol megrokonyodve,
néhol — f6leg a szajra dsszpontositd kozeli felvételek lattan — undorodva koveti
figyelemmel a szinész mozdulatait, rahangolodik az atvitt jelentés keresésére,
valamiféle értékitélet letapogatasara a paprikakoszort témajan keresztiil.

A hattérzene Bizet Carmenjének belép6 ariaja, a Habanera (jelentése havannai
zene vagy tanc) 62 fuvos és vonds zenekari tag harmonikus 6sszjatéka. A zene
utanozhatatlan kisérteties ritmusa a befogadoi mitkodést a szoveg nem szo sze-
rinti értelmezése felé tereli. Hogy a zenei sik ennél is egyértelmiibben fonodjon
ossze az Orkény-szoveg hangoztatasaval, a kozld csamesogasa idoérél-idore Kibil-
lenti a zene aradasat a makulatlan hangzas medrébél.

4 Forras: https://www.youtube.com/watch?v=XyFbURzGzGE. Letéltés: 2022. januar 20.
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Orkény Istvan: Az élet értelme Aratd Armin el6adasaban (képernyéfoto)®

Az eddigiek alapjan bizonyara lathato, hogy a referencialis jelentéssik értel-
mezése olyan tudasbaziselemeken alapszik, amelyeket a szoveg nyelvi és nem
nyelvi (pl. képi, zenei) megformalasa aktival a befogadd mentalis tartomanyaban.
Az els6 példa nagyobb teret enged az atvitt jelentés tematikus koriilhatarolasaban,
a masodik azonban mar hatarozottabban terel a groteszk felé, és helyezi esetlege-
sen a hedonizmust az értékitélet célkeresztjébe.

3.3. A kommunikativ jelentéssik

A magyar nyelv mondat- és szovegszerkesztési szabalyainak ismeretében az
értelmez6 benyomasa arra vonatkozik, hogy az elemzett szoveg mondatainak
adott sorrendje — az 9sszes tobbi sorrendi lehetdséghez képest — mennyire in-
formativ, illetve milyen tobblettartalma van.

Orkény egypercesében az utaldelemek, valamint bizonyos kotelezd jelentéses
elemek kifejtetlensége olyan eréssé teszik a jelentés Osszefiiggését, hogy az
értelmezOnek az a benyomasa, hogy a szévegmondatoknak a miiben megvaldsuld
linearis elrendezése az egyetlen lehetséges szervezodés. Alabb lathatok kovérrel
kiemelve, sorszamozva az Osszefiiggbséget teremtd utalasok, délttel pedig az
utaldelemek utalasi értékét jelolom.

5 Forras: https://www.youtube.com/watch?v=AIKPLIVYLbA Letéltés: 2022. januar 20.
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Orkény Istvan: Az élet értelme

Ha sok[3] cseresznyepaprikat[1, 2, 4] madzagra[7] fiiziink, abbol
lesz a paprikakoszoru.[5, 6, 8 — teljes mondat]

Ha viszont nem fiizziik fel 6ket[1], nem lesz beléliik[2] koszoru.
Pedig a paprika ugyanannyi[3], éppoly piros, éppoly erés.

De mégse koszort [4 — a sok cseresznyepaprikal.

Csak a madzag[7] tenné[5]? Nem, a madzag[7] teszi[6][8].
Az[7] a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangt valami.
Hat akkor mi[8, teszi[6]]? [9 — teljes mondat]

Aki ezen[9] elgondolkozik, s tigyel ra, hogy gondolatai ne
kalandozzanak 6sszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak,
nagy igazsagoknak johet a nyomara.

A kilenc kiemelt grammatikai utalas szilardan strukturalja a szovegmondatok
lancat. A szoveg harmadik, haromelemii tombje relevans a kommunikativ jelen-
tés reprezentacioja szempontjabol, a ra kovetkezo tomb elsé szovegmondatanak
fiiggvényében: Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint
tudjuk, mellékes, harmadrangu valami. Hat akkor mi?

A Csak a madzag tenné? kérdés fokuszértelmezett mondat, a csak-os kifejezés
kotelezéen fohangsulyos a magyar mondatban. Az eredeti szovegben a kérdést
kovetd szovegmondat a kérdéssel parhuzamos szerkezetii, a mondatrésztagadas
szintén fokuszba keriil. A két sz6vegmondatban a kifejtetlenség helyzete is azo-
nos, az igék grammatikai utal6 funkcidjahoz kapcsolodik. A tdémb harmadik sz6-
vegmondata a madzag korreferencialancat folytatand6, er6s anaforikus utalassal
kezdédik, melyet mutaté névmasi kijel6l6 jelzés szerkezet fejez ki: az a madzag.
A kovetkezd tomb kezd6 egysége, a Hat akkor mi? kdzvetleniil az el6z6 tomb
masodik, Nem a madzag teszi. szovegmondatara reflektal. A szovegben e két szo-
vegmondat kézé azonban a varakozast fokozo tartalommal bekeriil a harmadik
tomb harmadik egysége. Ez a szoveg szerkezeti 0sszefiiggését valamelyest lazit-
ja, ugyanakkor nem art a jelentésfolytonossagnak.

A szoveg negyedik, utols6 tombjének szerkezete a zar6 egyseég elokészitését
szolgalja. A Hat akkor mi? kérdés tehat — ativelve az Az a madzag, mint tudjuk,
mellékes, harmadrangu valami. mondaton — a kifejtetlen tartalom révén utal a
harmadik tomb elsd két szovegmondatara, ugyanakkor antecedense a szovegzaro
szovegmondat ezen anaforajanak.

Valosziniileg a zaras nyomatékositasanak szandékaval magyarazhatd, hogy a
harmadik tomb elsd két szovegmondatanak folytatasaként kivankozo Hat akkor
mi? kérdés a zard tomb tartalmi sulypontjat — az utolsé szovegmondatot —
késziti eld.
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3.4. Az asszociativ jelentéssik

Orkény Istvan egypercesének mar a cime olyan értelmez6i kontextust teremt,
amelyben a befogad6 szamara nyilvanvalo, hogy a széveg nem szd szerint értel-
mezendd: a paprika jelkép, ahogyan a madzag és a koszoru is. Hathat a jelentés-
képzésre a madzag harmadrangusaga is.

A cimben szerepld altalanos jelentésli elem, az élet olyan tagra nyitja a pap-
rika, a madzag és a koszort1 harmasanak szimbolikajat, amilyenre csak lehetséges.
Igy az értelmezésben barmilyen asszociacié teret kap. Az egyéni asszociacios
jelentés leképezése azon alapszik, hogy az értelmezdben a szoveg kulcsfogalmai
milyen fogalmi séméakat aktivalnak.

Ha kisérletképpen a kulcsfogalmakhoz kapcsolodo szo szerinti tudaskeretet
vessziik alapul, akkor az egész és a részek viszonya valik nyilvanvalova a
paprikakoszoru és a cseresznyepaprikak viszonylataban, ahol az alkotdéelemek
kozotti kapesolat hangsulyos. Ha ezt a statikus jelentéssikot az absztrakcid
kontextusaban vizsgaljuk, akkor olyan elvont jelentésti alkotoelemek keriilhet-
nek az értelmezés eldterébe, mint példaul az élet torténései, amelyek kozotti
oksagi viszonyokat jelképezhet a madzag, az onmagaba visszatéré koszora eb-
ben a kontextusban jelképezheti a ,,porbdl lettiink, porra lesziink” gondolatisa-
gat.

Szintén a statikus jelentés sikjan asszocialhatunk a paprikak kapcsan az éle-
tiink szerepldire, akikkel 6sszekapcsolodva (lasd madzag) nyer értelmet az éle-
tiink. A koszoruba kotott paprikak nem szorodnak szét, ahogyan a kapcsolatokban
1étez6 ember is kevésbé kallodhat el. Mara szlogenné valt az dkori filozofustol,
Arisztotelésztdl szarmaztatott tétel, mely szerint: az ember tarsas lény.

A dinamikus jelentéssik leképezésében szerepet Kap a fiiziink, fiizziik fel ige-
alakokkal kifejezett cselekvés. A fenti két atvitt jelentés kontextusaban maradva
— tehat akar az élet torténéseire, eseményeire, akar a szerepldire asszocialunk —
az emlitett cselekvés az egyén tevékeny szerepét jelzi az élet, illetve a kapcsolatok
alakitasaban.

A sajat tapasztalati tuddsom és élményeim képezik az alapjat az altalam —
mint értelmez0 altal — asszocialt atvitt jelentésnek. Az értelmezésben mozgosi-
tott élményeim kozott kivaltsagos szerep jut Elliot Aronson A tarsas 1ény cimil
konyvének, amelyben a szerz6 kérlelhetetlen részletességgel és egyértelmiiséggel
mutatja be napjaink egyéni, tarsas, valamint tarsadalmi problémait az amerikai
eredetii szocialpszicholdgia nyomvonalan. Szamtalan példaval szemléltetve kuta-
tasait elgondolkodtaté képest fest az emberi vonzalomrol és ellenségességrol, az
agressziordl, a tomegkommunikacio és az internet kapcsolatokat rombol6 hatasa-
rol, valamint az emberi kapcsolatok szimos mas problémajarol.

De onkénteleniil felidézem Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényének él-
ményét is, melyben a két elbeszéld eltéré nézépontjaval a szerzé szandékosan
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homalyositja el a tartalmat, és ad teret az egyéni asszociacioknak az élet értelmérol.
A szereplok szemiivegén keresztiil vilagossa valik, hogy felnétt életiinkért gye-
rekkori élményeink felelnek. Gyermekkorunkban dél el, milyen felnétté valunk,
tudunk-e kapcsolodni masokhoz, vagy sem; vannak-e képességeink ,,emberko-
szoru” részévé valni, vagy nincsenek.

Erdekes attitiid az asszociacios jelentéssik vizsgalatiban az értelmezés valo-
sagbeli kontextusa. Vajon hat-e Orkény Istvan Az élet értelme cimii miivének
értelmezésére az immar harmadik éve tarto vilagjarvany, amely magaval hozta
— sok minden massal egyiitt — az emberek egymastol vald elszeparalodasanak
a kényszerét. Lehet-e — mindennapjaink jelenlegi kontextusaban — a madzag a
kapcsolatok fontossaganak a jelképe, avagy a valddi kapcsolodasok hattérbe
szoruldsaval pusztan a sorsk6zosség szimboluma?

4. Osszegzés

A szdvegek jelentésének vizsgalata komplex megkozelitést kivan. Attol fiig-
gben, hogy az elemzett szoveg nyelvi szervezddését allitjuk a kutatas kdzéppont-
jaba vagy pedig a szoban forgd kommunikacios helyzet koriilményeit — beleért-
ve az értelmez6 egyén mentalis miiveleteit és hattérismereteit is —, végezhetiink
szorosabb értelemben vett nyelvészeti szovegleirast vagy kognitiv alapu kom-
munikaciokozponti megkozelitést is. Utobbi szamara kelléen komplex és atfogd
elméleti keretet kinal a szemiotikai textologia és megfelel6 modszert a jelen-
téssikok elemzésének miiveletei.

A szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio elméleti alapja a megduplazott
jelfogalom, amely mind a jel616, mind pedig a jel6lt komponens esetében feltéte-
lez egy objektivalt vagy objektivalhat6 sikot, valamint egy a jel hasznaldja altal
mentalisan leképezett sikot. E16bbi fiiggetlen a kommunikacié minden tényez6-
jétol, ennek értelmében csak elméletben létezik, elemzd megkozelités keretében
hozzaférhetetlen. Utdbbinak annyiféle valtozata van, ahany értelmezésen a jel (a
szoveg esetében a komplex jel) ,,atesik”.

A fentiekben a szemiotikai textologiai szovegjelentés-vizsgalat keretében a
jelentéssikok rendszerét kovetve jellemeztem Orkény Istvan Az élet értelme cimi
egypercesének tartalmat. A jelentésreprezentacid egyes 1épéseihez szorosan kap-
csolodik a befogadd hattértudasanak — PETOFI S. JANOS megfogalmazasaban
tudasbazisdnak — a megfigyelése. Ugyanakkor szerepet kap az értelmez0 atti-
tiidjének interpretaciotipologiai megvilagitasa is.

Orkény irdsanak filozofikus cime az értelmez6t eltereli a sz6 szerinti jelentés
értelmezésétol megnyitva a masodlagos jelentés értelmezésének keretét. Ez az
értelmezéi attitlid tovabb arnyalédik ismerve Orkény groteszk ember- és vilag-
latasat.
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Az itt ismertetett megkdzelités inkabb megnyitja, mintsem kimeritéen jellem-
zi azokat a jelentéssikokat, amelyek mind hozzéatesznek valamit a komplex szd-
egyetlen értelmez6 nézépontjahoz illeszkedik, ennek értelmében esettanulmany-
ként szemlélteti a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacid elemzési mod-
szerét és kategoriait.
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The Semiotic Textological Representation of Meaning in Istvan Orkény’s
One-Minute Story Az élet értelme [The meaning of life]

The theoretical foundation for the semiotic textological representation of meaning is
provided by Janos Pet6fi S.’s double sign model that presupposes an objectified or
objectifiable level of meaning both in the case of the signifying and the signified
component as well as a mentally-rendered level of the user of the sign. The former is
independent of all factors of communication, thus it exists only in theory and is
inaccessible within the framework of analytical approach; the latter has as many variants
as many interpretations the text goes through.
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Within the framework of the semiotic textological representation of meaning, |
characterize the mental, referential, communicative, and associative levels of meaning in
Istvan Orkény’s one-minute story titled Az élet értelme [The meaning of life]. The
analysis illustrates how the meaning of the text as a complex sign is built up and what
knowledge base the analyst relies on in the process of textual interpretation, while as a
case study it also illustrates the approach to meaning used in semiotic textology.
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Biri telepiilés helynevei

VASAS BRIGITTA

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Biri telepiilés helynévszotara élényelvi és
torténeti adatokat tartalmaz. Az adatok kozlése a Hajda-Bihar megye helynevei
1. kotet szerkesztési elveit koveti. A 2019-ben elvégzett helyszini gylijtés adat-
koz16i Vasas Janosné (69), Vasas Janos (46), Barna Jozsef (63), Barna Istvan (65)
¢s Mudri Péter (56) voltak.

Biri 2019: Biri, -ben, -si, 1981: Biri (MoFnT. 34), 1972: Biri (Mez6—Németh
35), 1965: Biri (Kalnasi 1), 1951: Biri (BL14, T6), 1947: Biri (BL10, BL11,
BL12, BL13), 1938: Biri (T5), 1926: Biri (Hnt. 72), 1913: Biri (Hnt. 418, Lelkes
141), 1908: Biri (MTSHnt. 16: 96), 1894: Biri (BL9), 1884: Biri (HKFT.), 1870:
Biri (BL4, BL5, BL6, HBKT.), 1864: Biri (Pesty 303), 1858: Biri (MKFT.),
1845: Biri ~ Bir (BL2), 1837: Byr (F. 8: 89), 1823: Byr (BL1), 1802: Biir (Gorodg),
[1799-1801]: Bér ~ Biir (T1), 1796: Bir (Valyi 1: 215), 1784: Bér (EKFT.), 1773:
Bir (MTSHnt. 16: 96), 1767: Byr (ER. 10: K671), 1751: Bir (ER. 9: C100), 1745:
Byr (ER. 8: K342), 1728: Bir (ER. 7: K143), 1698-1699: Biri (BL3), 1684: Bir
(UC. 34: 4), 1652: Byr (ER. 5: K369), 1636: Bir (ER. 5: K250), 1621: Byr (ER.
6: N205), 1604: Byr (ER. 4: K31), 1592: Byr (ER. 3: B630, B635), 1580: Byr
(ER. 2: D242, D244), 1579: Bjr (ER. 2: K404), 1564: Byr (ER. 1: K202, K207),
1553: Byr ~ Bir (ER. 1: H44), 1549: Byr (Karolyi 3: 254, Maksay 2: 687), 1493:
Byr (SzabOKkl. 2: 193), 1484: Byr (SzabOkl. 2: 181), 1470: Byry (Cs. 1: 511),
1469: Byr (SzabOKI. 2: 168), 1454: Beer ~ Bir ~ Byr (Cs. 1: 511), 1427: Byr
(Balogh 102, 127), 1414: Beer ~ Bir ~ Byr (Cs. 1: 511), 1401: Byr (SzabOKkI. 2:
33), 1350: Byr (AOKIt. 34: 260), 1349: Byr (AOKiIt. 33: 106, 303, A. 5: 266, Kal-
lay 1: 224), 1345: Byr (AOKIt. 29: 434, Kallay 1: 187, SzabOkl. 1: 99), 1343: Byr
(AOKIt. 27: 283, 408, Kallay 1: 164-165), 1342: Byr (AOKIt. 26: 194, 349, 421,
Kallay 1: 147, 154), 1340: Byr (AOKIt. 24: 239, Kallay 1: 138), 1337: Byr (AOKiIt.
21: 38, Kallay 1: 117), 1335: Byr (AOKIt. 19: 308, 309, 321, Kallay 1: 111),
1332-1337: Byr (Mon. Vat. 360, Cs. 1: 511), 1328: Bir (SzabOKkI. 1: 47, AOKiIt.
12: 186), 1324: Byr (AOKIt. 8: 179), 1291: Byr (AUO. 10: 13), 1290: Byr (H. 7:
314, Kallay 1: 15). — Telepiilés Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Nagykallo-
tol délre. A név torok eredetli személynévbdl keletkezhetett metonimikus név-
adassal. Az alapjaul szolgald személynévben egy farkas’ jelentésti dunai bolgar-
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torok biiri keresheté (FNESz.). Kezdetben a személynév alapalakban szerepelt a
telepiilés neveként (Bir), késobb, a 15. szazadbol -i helynévképzds formaban
(Biri) tinik fel. A képz6 nélkiili formak még a 19. szazadban is hasznalatosak
voltak. Az évek soran a Biri névvel kapcsolatban tobb népetimologias magyara-
zat sziiletett. RATKO LUJZA néprajzkutato azt irja, hogy a név magyarazatat ille-
téen két torténet ismert a falubeliek k6zott. Az egyik szerint a régi Biri elsiillyedt
templomostul: hétévenként lehet hallani, hogy harangoznak odalent. A hiedelem
ugy tartja, hogy a telepiilés errdl a hangrol kaphatta a nevét. A masik torténet
szerint a falut régen Biiré-nek hivtak, mely a Templom-hegyen volt valamikor.
Ez a telepiilés a tatarjaras idején teljesen elpusztult. A jelenlegi helyre menekiilt
el Biri néni a tatarok el6l, igy kapta a Biri nevet a telepiilés (RATKO 1987: 3-4).

Ady-gyiimélesos 2019: Adi-gyiimolesos. — Biri belteriiletét6l délnyugatra ta-
lalhato gyiimolesos, melyet északrol az Irtas, keletrdl a Cseresznyékos, délrél a
Temet6-dlo és a Balogh-tabla, nyugatrol pedig a Bika-lapos hatarol. A név eld-
tagja a tulajdonos Ady Endre Szakszovetkezetre utal.

Amerikas 2019: Amerikds, -ba ~ Amerikas-Becsali, 1965: Elsébecsali, -ba
(Kalnasi 5). — Szantofold Biri hataranak keleti részén, melyet keletrél Kallosem-
jén, délrél Balkany, nyugatrol a Forras-oldal, északrol pedig a Nagy-Becsali ha-
tarol. Az adatk6zlok szerint az 1950-es években egy falubeli személy disszidalt
Amerikaba, a haza ott maradt a szant6foldon liresen, igy nevezték el ezt a foldte-
riiletet Amerikds-nak. Az Elsé-Becsali név el6tagja arra utal, hogy a telepiilés ke-
leti hataraban ez az els6 szanto6fold. Lasd Hats6-Becsali.

Amerikas-Becsali 1asd Amerikas

Angolkert 1965: Angolkert | A faluba vg, a Kastéj koriil. (Kalnasi 2). — Ma
mar nem hasznaljak a nevet. Az angolkert *a természetes tajat utanzo, romantikus
hatasu kastélypark’ foldrajzi koznévbdl alakult (FKnT.). A mai Polgarmesteri hi-
vatal épiilete, az egykori Kallay-kastély kortil elteriilo kertet nevezhették igy.

Arany Janos utca 2019: Arany Janos utca, 1965: Arajanos ucca (Kalnasi 2).
— A Jozsef Attila utcaval parhuzamos mellékutca az Urgésben. Hivatalos név.

Bakterhaz 1965: Bakterhdz ~ Vasuti 6rhdz (Kalnasi 4). — Az épiilet a belte-
riileten, a Bakterhdzi ut kanyarulataban helyezkedik el.

Bakterhazi ut 1965: Bakterhazi ut (Kéalnasi 4). — A Fo6 utrol a Bakterhazhoz
vezetd utat nevezték igy, mely a Szabadsag koz folytatasa. Ma mar nem hasznal-
jék a nevet.

Balkanyi 2019: Balkanyi, 1981: Balkanyi (MoFnT. 34), 1965: Balkanyi ~
Balkanyi hatar, -ba (Kéalnasi 4). — Biri belteriiletérdl délkeletre talalhato erdd és
szantd, melyet északrol a Disznolegeld, keletrdl és délrdl Balkany, nyugatrol pe-
dig a Mosolygo és a Bimbo vesz koriil. A foldteriilet hataros Balkany telepiiléssel,
innen kapta a nevét.

Balkanyi-hatar lasd Balkanyi
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Balogh-fold lasd Balogh-tabla

Balogh-tabla 2019: Balogh-tdbla, 1965: Balogfd'd, -re (Kélnasi 4). — Gyii-
molcsds és erdd. Biri hataranak délnyugati részén fekszik a Temetd-dild és a
Sz616-dil6 kozott. Egykori tulajdonosarol kapta a nevét.

Baromudvar 1965: Baromudvar (Kalnasi 2). — A belteriileten fekiidt, ’az
urasagi telkeknek a joszagok, istallok szamara elkeritett része’ jelentésti koznév-
bol (SzamSz. 1: 63) keletkezhetett. Kalnasi térképe szerint a Jozsef Attila és a
Doézsa Gyorgy utca kozott helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Becsali 2019: Becsali, 1965: Becsali, -ba (Kalnasi 4), 1951: Becsali (BL14),
1947: Becsali (BL13), 1944: Becsali (Hnt. 124), 1926: Becsali (Hnt. 72), 1910:
Becsali (Gyalay 2: 574), 1907: Becsali tanya (Hnt. 115), 1894: Becsali (BL9),
1884: Becsali tn. [tanya] (HKFT.), 1882: Becsali (BL8), 1881: Becsali (BL7),
1870: Becsali (BL4, BL5, BL6), 1854: Becsali (Kat.). — Nagy teriiletii hatarrész
a teleplilés északkeleti részén, egyes részei: Amerikds, Becsali-diilé, Hatso-Be-
csali, Nagy-Becsali, Vinkler-Becsali.

Becsali csarda 1965: Becsali csdrda ~ Keriil6*hdz | Rége egy csdarda dllott
ott, arrul kapta a fod is a nevét. (Kalnasi 4, 8), 1941: Becsalihaz (MaKFT.), 1937:
Becsali-hdz (Hnt. 136), 1933: Becsalihdaz (Hnt. 135), 1870: Keriil6 hdz (BL5). —
Régen volt egy csarda az Erdélybe vezeto forgalmas soéut mellett, amelynek Be-
csali volt a neve. KIS TAMAS szerint a név a csarda vendégcsalogato jellegére
utalt (1986: 105). A Becsali hatarnév errdl a csardarol kapta a nevét. A Kertiléhdz
elnevezés arra utalhat, hogy az épiilet valamikor a mezdor lakohaza, tanyaja le-
hetett (vo. FKnT.).

Becsali-diilé 2019: Becsali-diil6 ~ Negyvenhetes-Becsali, 1981: Becsali-diild
(MoFnT. 34), 1947: Becsali diil6 (BL13), 1938: Becsali diil6 (T5), 1864: Becsali
diil6 (Pesty 303). — Biri hataranak északkeleti részén fekvo szant6fold, a Becsali
része, melyet északrdl a Hatso-Becsali, keletrdl Kallosemjén, délrdl a Nagy-Be-
csali, nyugatrol pedig a Vinkler-Becsali hatarol. A Negyvenhetes-Becsali el6tagja
a teriilet méretére utal, ugyanis 47 hektarbdl all.

Becsali-haz lasd Becsali csarda

Becsalisi-Forras-oldal 1asd Forras-oldal

Becsali-tanya lasd Becsali

Béke utca 2019: Béke utca, 1965: Béke ucca (Kalnasi 2). — A Mez6 utcaval
parhuzamos mellékutca a Zrinyi [lona utca és a Kossuth at kozott. Hivatalos név.

Benzinkut 2019: Benzinkut. — A Fé uton, a Trafik mellett talalhat6 benzin-
kut.

Béri-erdo lasd Tancsicstelep

Bessenyei utca 2019: Besenyei utca, 1965: Besenyeji ucca ~ Ciganysor, -ra |
Ide telepitették be a Libuc tanyat, ezek itt sokat veszekettek. (Kalnasi 2). — A
Hunyadi utcaval parhuzamos mellékutca. Hivatalos név.
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Bicikli-tanya lasd Mosolygo

Bika-lapos 2019: Bika-lapos. — Biri délnyugati hataraban talalhato rét, me-
lyet északrol a Farkasjard, keletrdl a Temetd-dild és az Ady-gyiimdlesds, nyu-
gatrol Nagykallo, délrél pedig Balkany hatarol. Egykor a bikatartok teriilete volt,
innen az elnevezés.

Bimbé 2019: Bimbo, 1981: Bimbo (MoOFNT. 34), 1854: Bimbo (Kat.). — Biri
délkeleti hataraban talalhato rét és legeld, melynek szomszédjai a Mosolygo, a
Kenderaztaté és Balkany. A Bimbé-hegy-diilé-t6] kiilonallo teriilet. Allitolag egy-
kor Bimbo Balazs betyarnak volt itt tany4ja, rola kaphatta a nevét.

Bimbé-diil6 1asd Bimbé-hegy-diilé

Bimbo-hegy lasd Bimbé-hegy-diilé

Bimbo-hegy-diilé 2019: Bimbd-hegy-diilé ~ Nagy-Bimbo, 1981: Bimbs-hegy-
diilé (MoFnT. 34), 1965: Bimbc*hegy ~ Bimbodiillé* | Ez a Bimbd* szabaccsdg-
harcos vot a Rakd*ci idejébe. (Kalnasi 4-5), 1947 Bimbohegy (BL13), 1941.
Bimbé h. [hegy] (MaKFT.), 1938: Bimbohegydiilé (T5), 1894: Bimbo hegy
(BL9), 1884: Bimbo-h. [hegy] (HKFT.), 1881: Bimbohegy (BLT), 1870: Bimbo
hegy (HBKT.), 1870: Bimbohegy (BL4, BL5, BL6), 1864: Bimbo hegy (Pesty
303). — Biri belteriiletétél délkeletre talalhatd szantofold, melyet északrol a
Vakdlo, keletrél a Gulyalejaro és a Diszndlegeld, délrdl a Paraszt-tag és a Ken-
deraztato, nyugatrdl pedig a Kis-Bimbo hatarol. A Nagy-Bimbo név eldtagja a
szomszédos Kis-Bimbd névhez valo viszonyitast fejezi ki. Nevét bizonyara a
Bimbo mikronév alapjan adhattak.

Biri-erdé lasd Tancsicstelep

Biri-sz616 alja 2019: Biri-sz416 alja ~ Szdldskert, 1981: Sz6l6skert (MoOFNT.
34), 1965: Biriszdll6", -be ~ Szblld skert, -be ~ Szélli*skert ajja, Szollo*skert aj-
jadba (Kalnasi 5, 12), 1944-1985: Széliékert (MTSHnNt. 16: 96), 1947: Sz4ll6s-
kertalja (BL13), 1944: Szélickert (Hnt. 124), 1941: Biri sz616k (MaKFT.), 1938:
Szdloskert alja diilé (T5), 1907: Szélldskertség tanya (Hnt. 115), 1894: Sz4lids-
kert alja (BL9), 1881: Széldskertalja (BLT), 1870: Széllckert (HBKT.), 1870:
Szdlléskertalja (BLB), 1870: Szolléskertalja (BLS), 1870: Szdldskert alja (BL4),
1854: Sz6l6 (Kat.). — Biri hataranak északnyugati részén talalhato erdd, szanto
¢és gylimolcsos a Kalapos és a Hosszu-rét kozott. Egykor szol6t termesztettek itt.
Biri-sz6ld(k), Sz6l6kert, Szdlbskert, Széloskert alja, Sz61dskert alja diil6, Szdl6s-
kertség tanya, Sz6l6 néven is emlitik a forrasok.

Biri-sz6l6 1asd Biri-sz6lo6 alja

Biri-sz6l6k lasd Biri-sz6lo alja

Blasko-fold 1965: Blaskdfé'd, -re (Kélnasi 5). — Kalnasi térképe szerint a
Dogtemetd mellett lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Biidos-lapos 1965: Biiddslapos, -hoz (Kalnasi 5). — A teriileten érezhet6 kel-
lemetlen szagrol kaphatta a nevét. Kalnasi térképe szerint a Frizsman tanyasi titon
helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.
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Cigany sor lasd Bessenyei utca

Cigany sor lasd Rakéczi utca

Ciganygodor 1965: Ciganygddor ~ Vdjogvetd® godor (Kalnasi 5, 13). — A
hely, ahonnan a valyogvetéshez nyerik az anyagot (FKnT.). Kalnasi térképe sze-
rint a teriilet a Gorény hatulja és a Toltés mellett helyezkedett el. Ma mar nem
hasznaljak a nevet, és a teriiletek is Balkdnyhoz tartoznak.

Cintia ABC 2019: Cintia dabécé. — A F§ uton, a Cintia Vendégl6 mellett, a
Focipalya el6tt talalhato élelmiszerbolt. A tulajdonos lanyarol nevezték el.

Cintia vendéglé 2019: Cintia vendégld ~ Vendi. — A F6 uton, a Cintia ABC
¢és a Miivelodési haz kozott, a Focipalya eldtt talalhatdo vendégld. A tulajdonos
lanyarol nevezték el.

Czako-erdo 2019: Cako-erdo. — Biri belteriiletétol északra, a Hosszi-rét
nevi foldtertileten talalhato erdd. A helyi lakosok szerint az erd6 egykori tulaj-
donosarol kapta a nevét. Ezt az elképzelést megerdsiti, hogy napjainkban is lakik
a telepiilésen Czako csaladnevii személy (v6. HAIDU 2010: 107).

Czim-erdé 2019: Cim-erdd. — Biri beltertiletétdl északra, a Dogtemetd nevii
foldteriileten fekvo erd6. Tulajdonosarol kapta a nevét.

Cseresznyakos 2019: Cseresznydkos. — Biri belteriiletétdl délnyugatra talal-
hat6 gyliimdlcesos az Ady-gyiimolcsos és a Kis-gylimolcesos kozott. Valoszini, hogy
a helynév személynévi eredetii. Ezt az elképzelést erésiti, hogy a Cseresznydk
csaladnév 135-sz6r fordult el6 a 18-21. szdzad kdzott (HAIDU 2012: 212). Hasonlo
hangalaku, Cseresznydk név a Baranya megyei Komlo telepiilésen is adatolhato
(BMFN.). A helybeliek szerint régen ezen a foldteriileten cseresznyés volt.

Csiiroskert 1965: Csiiroskert (Kalnasi 2). — Kalnasi térképe szerint az akkori
belteriilet keleti részén elhelyezkedd kert volt. A csiirdskert az udvarnak a csiir
mellett elkeritett része, ahol a kazlakat tartjak (UMTsz.). Ma mar nem hasznaljak
a nevet.

Csiiroskerti-kat 1965: Csiirdskerti kut (Kalnasi 2). — A Csiirdskert mellett
vagy a kertben talalhato kuat volt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Danké Pista Egységes Oktatasi Intézmény lasd Iskola

Disznolegel6 2019: Disznolegels. — Biri délkeleti hataraban fekvo szanto és
gylimdlcsds, melyet északrol a Gulyalejaro, délrdl a Mosolygo és a Balkanyi, ke-
letr6l Balkany, nyugatrol pedig a Bimbo-hegy-diil6 hatarol. A diszndkat ide haj-
tottak ki és itt legeltették (vo. FKnT.).

Donka erdeje 2019: Donka erdeje. — Biri belteriiletétl nyugatra, a Varjis-
erdében talalhato erdd. Tulajdonosardl kapta a nevet.

Dézsa Gyorgy utca 2019: Dozsa Gyorgy utca, 1965. Dozsa Gyorgy ucca
(Kalnasi 2). — A Temetdbe és az Urgésbe vezetd utca. Hivatalos név.

Dogtemetd 2019: Digtemetd, 1965: Déktemetd”, -be (Kélnasi 5). — Biri bel-
terliletétol északra, a Varjus-erdé és a Kilato-tabla kozott fekvd gyiimolcsos,
amely egykor elhullott allatok elfoldelésére szolgalo teriilet volt (FKNT.).
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Egyéni-foldek 2019: Egyéni-foldek. — Biri északi hataraban, a Kékunyho és
a Kaszalo kozott fekvo foldteriilet. Ezeket a foldeket az 1950-es években egyéni
felhasznalasra kaptak, innen az elnevezés.

Els6-Becsali 1asd Amerikas

Erdei-rész 1965: Erdeji rész, -re (Kalnasi 5). — Kalnasi térképe szerint a Ru-
dolf-diilé, a Feketehaz és az Erd6sav kozelében helyezkedett el. Ma mar nem
hasznaljak a nevet.

Erdésav 1965: Erdd’sav (Kalnasi 5). — Kalnasi térképe szerint a Fekete-rét,
a Feketehaz és a Szo616-melletti-erd6 kozelében lehetett. Ma mar nem hasznaljak
a nevet.

Faluhaz 2019: Faluhdz ~ Miivelddési haz ~ Miivhaz. — A F§ uton, a Cintia
Vendéglo mellett, a Focipalya eldtt talalhato épiilet.

Faluvég 1965: Faluvég (Kalnasi 5). — A faluvég a belteriiletnek az a része,
ahova mar nem épitenek (FKnT.). Kalnasi térképe szerint a Hugyaji-tdbla mellett
helyezkedhetett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Farkasjaro 2019: Farkasjaro. — Biri délnyugati hataraban fekvo legeld, me-
lyet északrol a Kis-Golgota, keletr6l a Makkos-irtas €s az Irtas, nyugatrol pedig
Nagykall6 hatarol. Régen farkasok jartak a hatarszéleken, allitdlag innen ered az
elnevezés.

Fehér-haz 1913: Fehérhaz (MTSHnt. 16: 96), 1910: Fehérhdz (Gyalay 2:
574). — A Feketehdz-hoz hasonl6 kiilteriileti név lehetett. Ma mar nem haszna-
latos elnevezés.

Feketehaz 2019: Feketehdz, 1981: Feketehaz (MOFNT. 34), 1965: Feketehdcz,
-hoz (Kalnasi 5), 1944: Feketehaz (Hnt. 124), 1937: Feketehdz (Hnt. 136), 1933:
Feketehaz (Hnt. 135), 1926: Feketehaz (Hnt. 72), 1913-1973: Feketehdaz
(MTSHNnt. 16: 96), 1910: Feketehdaz (Gyalay 2: 574), 1907 Feketehdz tanya (Hnt.
115). — Biri északi hataraban fekvé foldteriilet, melyet keletr6l a Hats6-Becsali,
nyugatrol a Kaszalo és a Nagy-rét, délr6l a Lenci és a Simon-tabla, északrdl pedig
Nagykallo hatarol. Egy tizenkét hazbdl allo tanya volt, és tulajdonosardl kapta a
nevét.

Feketehaz-tanya lasd Feketehaz

Fekete-rét 1965: Feketerét, -re (Kalnasi 5). — Kalnasi térképe szerint a Fe-
ketehaz és az Erdésav kozelében lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Focipalya 2019: Focipdja. — A Sport utca oldalaban, a Cintia Vendégld és
ABC, valamint a Faluhdz mogott fekszik.

Forras lasd Forras-oldal

Forras-oldal 2019: Forras-oldal, 1965: Forrasé*dal, -ba ~ Forras, -hoz ~
Becsalisi forrdsodal, -ba (Kalnasi 4, 6). — Biri belteriiletétol keletre talalhat6 te-
riilet, amely a Legeld és Gulyalejaro, valamint az Amerikas és a Becsali-diilo
kozott helyezkedik el. Az ott talalhatd forrasrol kapta a nevét.
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Fé ut 2019: F6 ut, 1965: Vordshadsereg ucca ~ Kovesucca (Kalnasi 2-3). —
A telepiilésre bevezetd fout, mely 6sszekdti Birit Nagykalloval és Balkannyal. A
falu féutcaja. Hivatalos név.

Fotér 2019: Fotéer ~ Rakoci tér. — Biri kozpontja a F6 Gt mentén. Itt talalhato
a Fotéri kocsma, a F6téri csemege, a Gyogyszertar, a Benzinkut, a Piac és a Nem-
zeti dohanybolt.

Fotéri csemege 2019: Féteri csemege. — Biri foterén, a F6 Gton, a Fotéri
kocsma mellett talalhato élelmiszerbolt.

Fotéri kocsma 2019: Fotéri kocsma ~ Kocsma ~ Kricsmi. — Biri f6terén, a
F6 uton, a Fotéri csemege mellett talalhatd kocsma.

Frischmann-tanya lasd Tancsicstelep

Frizsman-birtok lasd Tancsicstelep

Frizsman-irtas 1965: Frizsman irtas (Kalnasi 6). — Kalnasi térképe szerint
a mai Téncsicstelepen helyezkedett el. Az irtds kitisztitott, megritkitott erdorész
(FKnT.). Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Frizsman-tanya lasd Tancsicstelep

Frizsmantanyasi ut 1965: Frizsmdn tanyasi ut (Kalnasi 6). — Feltehet6leg a
mai Tancsicstelepre kivezetd it neve volt régen. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Fiiveskert 1981: Fiives-kert (MoFnT. 34), 1965: Fiiveskert, -be (Kalnasi 6),
1854: Fiiveskert (Kat.). — A fiiveskert jelentései: ’a kertek aljan 1év6 kaszalo és
szallaskert’ (FKnT.). Kalnasi térképe szerint a Fiiveskerti-dil, valamint a Kon-
dor- és Miron-csemegés mellett lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Fiiveskerti-diilé 1965: Fiiveskerti diill6*, -be (Kalnasi 6). — Kalnasi térképe
szerint a mellette fekvo Fiiveskertrél kaphatta a nevét. Ma mar nem hasznaljak a
nevet.

Gelsi at 1965: Gelsi ut (Kalnasi 6). — Feltehetéleg a Kereszt-diil6 és a Pap-
had-diilé mellett vezet6 1t lehetett, Nyirgelse iranyaba haladhatott. Ma mar nem
hasznaljak a nevet.

Gencsi-fold 1965: Gencsi f6°d, -re (Kélnasi 6). — Kalnési térképe szerint a
telepiilés nyugati részén, a Papi-nadas mellett helyezkedhetett el. Ma mar nem
hasznaljak a nevet.

Golgota lasd Nagy-Golgota

Godény 1965: Godény, -be | Nevét egy Godény csaladrul kapta. (Kalnasi 6).
— Ma mar nem hasznaljak a nevet, és a teriilet Balkanyhoz tartozik.

Gorogkatolikus templom 2019: Gérogkatolikus templom ~ Gérég templom.
— A Mez6 Imre utcan, az iskola egyik épiilete mellett talalhat6 templom.

Gorog templom lasd Gorogkatolikus templom

Gulyalapos lasd Gulyalejaro

Gulyalejaré 2019: Gujalejaro, 1965: Gujalejard* ~ Gujanyomds ~ Gujala-
pos (Kalnasi 7). — Biri belteriiletétol keletre talalhatd legeld és gyiimolesos.
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Szomszédjai a Disznolegeld és a Bimbo-hegy-diilé. Ide hajtottak a tehéncsordat
(vo. FKNnT.).

Gulyanyomas lasd Gulyalejaro

Gyar-kuat 1965: Gydrkut | Az iskolaudvarg ahon a Szeszgyar dllott, vot egy
kut. (Kalnasi 2). — Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Gyarudvar 1965: Gydrudvar (Kéalnasi 2). — A mai Iskola udvarat jeldlte,
ahol egykor a Szeszgyar allt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Gyogyszertar lasd Rakaczi téri patika

Gyiimolcsos 2019: Gyiimolcsos. — Biri déli hataraban fekvo gyiimolcsos a
Paraszt-tag két része kozott.

Hatsé-Becsali 2019: Hatso-Becsali, 1965: Hatsobecsali, -ba (Kalnasi 7). —
Biri északkeleti hataraban fekvo szantofold, melyet északrol Nagykallo, keletrol
Kallésemjén, nyugatrol a Simon-tabla, délrél pedig a Becsali-dlilé hatarol. A
hatso jelz6t azért kapta, mert a telepiilés északkeleti hataraban, a Becsaliban ez a
belteriilett6] legtavolabbi szant6fold. Lasd Elsé-Becsali.

Hosszu-rét 2019: Hosszu-rét, 1981 Hosszi-rét (MoOFNT. 34), 1965: Hosz-
szurét, -re (Kalnasi 7), 1947: Hoszurét ~ Hosszuréti diilé (BL12, BL13), 1941:
Hosszu rét (MaKFT.), 1894: Hosszi rét (BL9), 1884: Hosszu rét (HKFT.), 1881.:
Hoszu rét (BLT), 1870: Hosszu rét (HBKT.), 1870: Hofszu rét (BL5, BL6), 1870:
Hosszu rét (BL4), 1854: Hosszurét (Kat.). — Biri belteriiletétol északra talalhatd
teriilet, melyet északrol a Zartkert és a Kékunyho, keletrdl a Kis-Becsali-diilo,
délr6l a Dogtemetd és a Varjus-erdd, nyugatrol a Biri-szo16 alja hatarol. Alakja
miatt kapta a hosszu jelz6t.

Hugyaji it 2019: Hugyaji iit. — Biri északnyugati hatarttja. A mai Erpatak
(régen Hugyaj) telepiilésre atvezeto tt.

Hugyaji-tabla 1965: Hugyaji tabla | Erpatakot csufoltik Hugyajnak. (Kalnasi
7). — Kalnasi térképe szerint a Golgota kozelében lehetett. Ma mar nem hasznal-
jék a nevet.

Hunyadi utca 2019: Hunyadi utca. — A Bessenyei utcaval parhuzamos mel-
1ékutca a Rakoczi utca és a Szabadsag utca kozott. Hivatalos név.

Imolyas lasd Zimolyas

Irtas 2019: Irzas, 1981: Irtas (MOFNT. 34), 1965: Irtds, -ba (Kalnasi 7), 1952—
1973: Irtas (MTSHnt. 16: 96). — Biri délnyugati hataraban talalhat6 erdé és gyii-
molcsds, az Ady-gylimdlesos és a Makkos-irtas kozott. Egykor teljesen legyalul-
tak, hogy a késébbiekben termdfold legyen.

Irtas hatulja 1965: Irtashadtujja, Irtashatujjara (Kalnasi 7). — Kalnasi tér-
képe szerint Biri belteriiletétol délnyugatra, az Irtasi-legeld, az Irtasi-erdd és az
Irtas kozelében helyezkedhetett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Irtas-dilé 1965: Irtasdiillé*, -be (Kalnasi 7). — Kaélnasi térképe szerint Biri
belteriiletét6l délnyugatra, az Irtasi-erdo és a Papi-nadas mellett lehetett. Ma mar
nem hasznaljak a nevet.
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Irtasi ut 1965: Irtasi ut (Kalnasi 8). — Feltehetdleg f6ldat neve volt, ami az
Irtas nevii f6ldhoz vezetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Irtasi-erdd 1965: Irtdsi erdd”, -be (Kalnasi 7). — Kalnasi térképe szerint Biri
belteriiletétdl délnyugatra, az Irtds-dild €s az Irtas hatulja kozelében helyezkedett
el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Irtasi-legelé 1965: Irtdsi legeld”, -re (Kalnasi 7). — Kalnasi térképe szerint
Biri beltertiletétdl délre, az Irtas hatulja kdzelében lehetett. Ma mar nem hasznal-
jék a nevet.

Iskola 2019: Danké Pista Egységes Oktatasi Intézmény ~ Iskola, 1965: Iskola
(Kalnasi 2). — A Kossuth ut és a Mez6 utca keresztezodésében fekszik.

Jegyzo-fold 1965: Jedzz8'f6d, -re | A jeddzdjé vot. (Kalnasi 8). — Kalnasi
térképe szerint Biri belteriiletétdl északra, a Sz616-melletti-erdd, a Nyolcas és a
Fekete-rét kozelében helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Jozsef Attila utca 2019: Jozsef Attila utca, 1965: Jo*zsef Attila ucca (Kalnasi
2). — A Pet6fi Sandor utcaval és az Arany Janos utcaval parhuzamos mellékutca
az Urgésben. Hivatalos név.

Kajla-féle-fold 1965: Kajla féle fod, -re | Igy csufoltik a gazdajat. (Kalnasi
8). — Kalnasi térképe szerint Biri belteriiletétél délnyugatra helyezkedett el az
Irtas hatulja kdzelében. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kalapos 2019: Kalapos. — Biri északnyugati hataraban fekvé gytimolcsos,
melyet a Hugyaji Gt és a Biri-sz616 alja hatarol. Kalapos nevii csalad élt ott, onnan
kapta a nevét.

Kallay-tanya lasd Tancsicstelep

Kalmar lasd Kalmar-tag

Kalmar-féle birtok lasd Kalmar-tag

Kalmar-tag 1965: Kalmar féle birtok ~ Kalmar ~ Kalmartag, -ba, (Kalnasi
8), 1947: Kalmdar-féle Birtok, -ban, -on (BL10, BL11), 1945: Kalmar féle birtok
~ tag (BL10), 1944: Kalmdrtanya (MTSHnt. 16: 96), 1944: Kalmdrtanya (Hnt.
124), 1937: Kalmdrtag (Hnt. 136), 1933: Kalmdrtag (Hnt. 135), 1926: Kalmdr-
tanya (Hnt. 72), 1907: Kalmdrtag tanya (Hnt. 115), 1884: Kalmdr tn. [tanya]
(HKFT.). — Kalnasi térképe szerint Biri belteriiletétdl délre helyezkedett el. Ma
mar nem hasznaljak a nevet.

Kalmar-tanya lasd Kalmar-tag

Kanalis 2019: Kandlis. — Biri beltertiletétdl északkeletre talalhato ut, mely a
Kaszal6 és a Rekettye kozott talalhato. Az Gt menti kanalisrol kapta a nevét.

Kapa-rét 2019: Kapa-rét. — Biri belteriiletének északi hataraban fekvo ter-
mészetvédelmi teriilet, mely a Dogtemetd déli részén talalhatd. A név eredete is-
meretlen.

Kaszalé 1. 2019: Kaszalo. — Biri belteriiletétol északra talalhatod szénatermd
rét, a Nagy-rét része.

Kaszalo 2. lasd Kis-tag
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Kaszarnya 1965: Kaszdrnya | Rége a katonasdgé vot. (Kalnasi 2). — A tele-
plilés belteriiletén helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kenderaztaté 2019: Kenderdztato, 1973 Kenderdztaté (MTSHnNt. 16: 96),
1965: Kenderasztato*, -ra (Kalnasi 8), 1894: Kenderdsztaté (BL9), 1882: Ken-
derasztato (BL8), 1881: Kenderdsztaté (BL7), 1870: Kenderdsztato (HBKT.),
1870: Kenderdasztato (BL4, BL5, BL6), 1864: Kender dsztaté (Pesty 303). — Biri
beltertiletétol délkeletre fekvo rét a Paraszt-tag és a Bimbo kozott. Egykor ken-
deraztatasra hasznalt hely (v6. FKnT.). Ma erdé és szant6fold.

Kenderaztatosi-kereszt-diilé 1965: Kenderdsztatdsi kereszddiills”, -re (Kal-
nasi 8). — Kalnasi térképe szerint a Kenderaztato és a Kenderaztatosi-legel6 ko-
zelében lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kenderaztatosi-legelé 1965: Kenderdsztatosi legeld”, -re (Kalnasi 8). — Kal-
nasi térképe szerint a Kenderaztatosi-kereszt-diil6 és a Kenderaztatosi-legel6 ko-
zelében helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kereszt-diilé 1965: Kereszddiill6*, -re ~ Szikoradiill6®, -be | Egy kiikereszt
Vg ott. | A gazdajarul vg az elnevezés. (Kalnasi 8, 12). — Kalnasi térképe sze-
rint a Rot-tanya és a Kertalja kozelében lehetett. Ma mar nem hasznaljak a ne-
vet.

Kertalja 2019: Kertalja, 1981: Kertalja (MoFnT. 34), 1965: Kertajja, Kert-
ajjara (Kalnasi 8). — Biri beltertiletétdl keletre talalhato foldteriilet a Kis-Bimbd
és a Téglagddor kozott. A kertalja *a kert mogotti tertilet” értelmt (FKnT.).

Keriil6haz lasd Becsali csarda

Kettes-pitvar 1965: Kettes pitar | A Frizsman tanydba egy cselédhdz. Két
csalad haszndlta a konyhat. (Kalnasi 8). — Kalnasi térképe szerint a Frizsman-
tanyan, a Négyes-pitvar mellett helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljék a nevet.

Kilato-tabla 2019: Kildto-tdbla. — Biri belteriiletétdl északra talalhato erdd
a Rudolf és a Dogtemetd kozott. Volt benne egy magas kiemelkedés, innen kapta
a neveét.

Kis-Becsali 1asd Kis-Becsali-diilé

Kis-Becsali-diilé 2019: Kis-Becsali-diil6, 1981: Kis-becsali-diil6 (MoFnT.
34), 1965: Kishecsali, -ba (Kalnasi 8), 1941: Kis Becsali (MaKFT.). — Biri bel-
teriiletétdl északra talalhato legeld, rét, melyet északrol a Kokunyho, keletrdl a
Német sir, délrél a Czako-erdd, nyugatrdl pedig a Hosszu-rét hatarol. A Becsali
teriiletétél tavolabb fekszik. A Kis el6tag a Nagy-Becsalihoz valé viszonyitast fe-
jezi ki. Lasd Nagy-Becsali.

Kis-Bimbé 2019: Kis-Bimbo, 1965: Kishimbs*, -ra (Kalnasi 8). — Biri belte-
riiletétol keletre talalhatd gyiimdlcsos a Bimbo és a Kertalja kozott. V6. Nagy-
Bimbé.

Kis-Golgota 2019: Kis-Golgota. — A Tancsicsteleptél délnyugatra talalhato
gylimdlcsds a Nagy-Golgota és a Farkasjaro kozott. Egy nagy domb talalhato
benne. V6. Nagy-Golgota.
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Kis-gyiimolcsos 2019: Kis-gyiimolcsos. — Biri belteriiletének délnyugati ha-
taraban fekvo gyiimolcsos a Cseresznyakos mellett.

Kis-kat 1965: Kiskut, -ra | J6* ivoviz vot itt. (Kalnasi 9). — Kalnasi térképe
szerint a Kiskuti-diilo, a Fiiveskert és a Fiiveskerti-diilo kdzelében helyezkedett
el. Ma mar nem hasznéljak a nevet.

Kiskati-diilé 1965: Kiskuti diill6*, -be (Kalnasi 9). — Kalnasi térképe szerint
a Kis-kut és a Fiiveskert-diilé6 mellett helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a
nevet.

Kis-tag 2019: Kis-tag ~ Kaszalo, 1965: Kistag, -ba (Kalnasi 9). — Biri belte-
riiletétdl északkeletre talalhato rét a Vinkler-Becsali €s a Rekettye kozott.

Kis-tanya 1965: Kistanya (Kalnasi 2). — Kalnasi térképe szerint a telepiilés
belteriiletén, a Kondas-haz mellett lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Klasszikus Kristof-dilé 2019: Klasszikus Kristof-diilo, 1981: Kristof-diilo
(MoFnT. 34), 1965: Kristd'fdiill6*, -be | A gazdajat hijtak Kristé*fnak. (Kalnasi
9), 1947: Kristof diilé (BL12, BL13), 1894: Kristof diilé (BL9), 1882: Kristof
diilo (BL8), 1881: Kristof diilé (BLT), 1870: Kristof diill6 (HBKT.), 1870: Kris-
tof diillé (BLS5, BL6), 1870: Kristof diilé (BL4). — A Tancsicstelept6l délnyu-
gatra talalhaté gylimolcsds a Nagy-Golgota mellett. Tulajdonosarol kapta a ne-
vét.

Klein-tanya lasd Tancsicstelep

Kocsma lasd Fétéri kocsma

Kocsmaros erdeje 2019: Kocsmdros erdeje. — Biri belteriiletétél nyugatra
talalhato erd6 a Nagy-Golgota és a Torpés kozott. Tulajdonosanak foglalkozasa-
rol nevezték el a tertiletet.

Kondas-haz 1965: Kondashaz (Kalnasi 2). — Biri belteriiletén a Kis-tanya és
a Sarga-haz kozelében lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kondor-csemegés 1965: Kondor és Miron csemegés, -ébe (Kalnasi 9). —
Kalnasi térképe szerint Biri belteriiletétol délkeletre, a Fiiveskert és a Fiiveskerti-
diloé kozelében helyezkedett el. A csemegés *gyiimolesfakkal betiltetett teriilet’
lehetett (FKnT.). Ma is é1 Kondor nevii csalad a faluban, de mar nem hasznaljak
a nevet.

Kossuth at 2019: Kossuth ut ~ Tot sor, 1965: Kosut ucca ~ To*sor, -ra (Kal-
nasi 3). — A Zrinyi Ilona utcaval parhuzamos ut. Régen a totok laktak ezt az
utszakaszt. Hivatalos név.

Kot-fold 1965: Sko“tfdd ~ Ko*tféd, -re | Ké*t vot a gazddja. (Kalnasi 9). —
Kalnasi térképe szerint Biri északkeleti hataraban a K6zépso-Kis-diilé mellett
volt. Ma mar nem hasznaljék a nevet.

Koéth-tabla lasd Simon-tabla

Kovacs-kert 2019: Kovdcs-kert. — Biri belteriiletének északi hataraban fek-
v legel6 a Kapa-rét és a Varjas-erd6 kozott. A tulajdonos csaladnevérdl nevezték
el.
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Koékunyho 2019: Kékunyho, 1965: Kiikunyhd* (Kalnasi 9), 1854: Kékunyho
(Kat.). — Biri kiiltertiletének északi hataraban fekvo erdd, gyiimdlesos a Zartkert
¢és az Egyéni-foldek kozott.

Koves utca lasd Fé ut

Kozéps6-Kis-diilé 1965: Kozépsd kisdiill6®, -be | Az egész Becsalit kettévig-
ja. (Kalnasi 9). — Kalnasi térképe szerint a Biri belteriiletétdl északkeleti iranyba
tartd utat nevezték igy. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kozos-diilé 1965: Kozosdiill6®, -be | A téjesz vildg Sta hijjak igy. (Kalnasi 9).
— Kalnasi térképe szerint Biri belteriiletétdl északra, a Tamas-diilé kdzelében
helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Kricsmi lasd Fétéri kocsma

Kristof 1asd Kristéf-diilé 1.

Kristof-diilé 1. 2019: Kristof-diil6, 1870: Kristof diill6 (HBKT.), 1854: Kris-
tof (Kat.). — Tancsicsteleptdl északra talalhatd gyiimolesos, a Kalapos és a Biri-
sz016 alja nevil gyliimolcsdsok része.

Kristof-diilé 2. 1asd Klasszikus Kristof-diilo

Kutyaszorité lasd Szabadsag utca

Le til kiria 2019: Le til kuria. — A F6 uton talalhatd, modern épitésii ren-
dezvénykozpont.

Legeld 2019: Legeld, 1965: Legeld?, -re (Kalnasi 9). — Biri belteriiletétd] ke-
letre talalhato legeld a Forras-oldal és a Telek-oldal kozott. Ma természetvédelmi
teriilet.

Legelén beliili 2019: Legelon beliili. — Biri belteriiletétdl keletre talalhato
legeld, a Legelo része.

Lenci 2019: Lenci, 1965: Lencikanalis, -hoz ~ Lencibirtok, -ba ~ Lencikert,
-be (Kalnasi 9-10), 1926: Lencikert (Hnt. 72). — Biri belteriiletétdl északra ta-
lalhato rét a Feketehaz és a Rekettye kozott. Régen valamilyen vizfolyas érint-
hette a teriiletet, amire a kandlis névrész és a Lenci-hid név is utal. Emellett lak-
hattak egykor a teriiletet és miivelhették, erre utalhat a birtok €s a kert névrész is.
A helybeliek szerint lent termelhettek ezen a teriileten.

Lenci-birtok lasd Lenci

Lenci-hid 1965: Lencihid (Kalnasi 9). — Bizonyara a Lenci-kandlis-on at-
ivel6 hid volt. Ma mér nem hasznaljak a nevet.

Lenci-kanalis lasd Lenci

Lenci-kert lasd Lenci

Libuc-tanya 1965: Libuc tanya, Libuc tanydra | Vijszot csufoltak igy. (Kal-
nasi 10). — Kalnasi térképe szerint a Frizsman-tanyan, a Hossza-rét kozelében
helyezkedett el. Tulajdonosarél kapta a nevét. A libuc *bibic’ jelentését (UMTsz.)
a helybeliek mar nem ismerik, és nem hasznaljak a nevet sem.

Ludastoi ut 2019: Ludastéi ut. — A F6 1trol jobbra kanyarodo ut, mely a
nagykalloi hatarban fekvé Ludasto-tanyahoz vezet. Hivatalos név.
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Magas-diilé 1965: Magasdiill6*, -re (Kalnasi 10). — Kaélnasi térképe szerint
a Kenderaztatosi-legel6 és a Kenderaztatdsi-kereszt-diilé kdzelében volt. Ma mar
nem hasznaljak a nevet.

Magtari-kat 1965: Maktari kut (Kéalnasi 3). — Kalnasi térképe szerint Biri
belteriiletén, a Kis-tanya kozelében helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a
nevet.

Makkos-irtas 2019: Makkos-irtds. — Biri belteriiletétdl nyugatra talalhato ir-
tas a Torpés és a Farkasjaro kozott. Régen ezen a teriileten a tolgy volt a jellemz6
névényzet, igy makkoltatasra alkalmas teriilet lehetett.

Malom-haz 1965: Malomhdz (Kalnasi 3). — Kalnasi térképe szerint a telepii-
1¢és belteriiletén, a Nyolcas kdzelében volt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Mez6 Imre utca 2019: Mezd Imre utca, 1965: Mezd* Imre ucca ~ Nagyucca
(Kalnasi 3). — A F6 uttal parhuzamos utca. Hivatalos név.

Miron-csemegés 1965: Kondor és Miron csemegés, -ébe (Kalnasi 9). — Kal-
nasi térképe szerint Biri belteriiletétol délkeletre, a Fiiveskert és a Fiiveskerti-dtilo
kozelében helyezkedett el. A csemegés *gylimolcsfakkal beiiltetett teriilet’ lehe-
tett (FKnT.). Ma is ¢l Miron nevii csalad a faluban, de mar nem hasznaljak a
nevet.

Mosolygé 2019: Mosojgd, 1965: Mosojgddiillé®, -be ~ Mosojgd*tanya | Egy-
idé*be Mosojgd* vot a gazddja. ~ Biciklitanya, Biciklitanydra | Egy Proper nevii
emberé vot egyidd’be. Ezt csufoltik Biciklinek. (Kalnasi 4, 10), 1951: Mosolygé
(BL14), 1946: Mosolygé diills, -ben (BL11), 1941: Mosolygo tny. [tanya]
(MaKFT.), 1894: Mosolygo (BL9), 1884: Mosolygé tn. [tanya] (HKFT.), 1881:
Mosolygé (BLT), 1870: Mosolygé (HBKT.), 1870: Mosolygé (BL4, BL6), 1870:
Mosolygo (BL5), 1864: Mosolygo diild (Pesty 303), 1858 Puszta Mosolygo
(MKFT.), 1854: Mosolygé (Kat.), 1823: Mosolygé (BL1), [1800-1802]: P.
[puszta] Mosolygo (T2), 1751: Mosolygé (ER. 9: C100). — Biri belteriiletétol
délnyugatra talalhato erd6 és szantofold a Balkanyi €s a Bimbo kozott. Régebben
tanya is volt rajta, a Mosolygo és a Bicikli névrész a teriilet egykori tulajdonosara
utal.

Mosolygoé Viz 1784: Mosolygo Viz (EKFT.). — Egykori kis t6 a Mosolygo
teriiletén.

Mosolyg6-diilé 1asd Mosolygo

Mosolygé-tanya lasd Mosolygo

Miivelddési haz lasd Faluhaz

Miiv-Esz lasd Miiv-Esz Vendéglé

Miiv-Esz Vendégloé 2019: Miiv-ész Vendéglé ~ Miiv-ész. — A Mez Imre
utcan talalhaté modern épitésii vendéglo.

Miivhaz lasd Faluhaz

Nadpor-sziget lasd Telek-oldal

Nagy utca lasd Mez6 Imre utca
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Nagy-Becsali 2019: Nagy-Becsali. — Biri belteriiletétl keletre talalhato
szant6fold az Amerikas és a Becsali-diilo kozott. A nagy eldtag a teriiletnek a
Kis-Becsali-diil6hoz viszonyitott méretére utal. Lasd Kis-Becsali-diild.

Nagy-Bimbé lasd Bimbé-hegy-diilé

Nagy-Golgota 2019: Nagy-Golgota, 1965: Golgota | Meredek domb a Hu-
gyaji tablaba. (Kalnasi 6). — Biri belteriiletét6l nyugatra talalhatd gyiimolcsos a
Kis-Golgota ¢s a Kocsmaros erdeje k6zott. Egy nagy domb talalhato benne, innen
kaphatta a nevét.

Nagy-hegy 1965: Nagyhegy (Kalnasi 10). — Kalnasi szerint az Irtas teriiletén
van. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Nagy-legel6 1965: Nagylegels?, -re (Kalnasi 10). — Biri kiilteriiletén lehetett
Kallosemjén hatara és a Lenci-birtok mellett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Nagy-rét 2019: Nagy-rét, 1981: Nagy-rét (MoFnT. 34), 1965: Nagyrét, -re
(Kalnasi 7, 10), 1884: Nagy rét (HKFT.), 1858: Nagy-rét (MKFT.). — Biri kiil-
tertiletének északi hataraban fekvo rét. A Kaszalo és az Egyéni-foldek része.

Négyes-pitvar 1965: Négyes pitar | Cselédhdz a Frizsman tanydn. Négy csa-
lad f6"zétt egy konyhan. (Kalnasi 10). — Kalnasi térképe szerint a Frizsméan-ta-
nyan, a Kettes-pitvar mellett lehetett. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Negyvenhetes-Becsali lasd Becsali-diilé

Német sir 2019: Német sir. — Biri belteriiletétdl északra talalhato rét a Telek
és a Kis-Becsali-diil6 kozott. Biriben élt egy német szarmazast munkas, akit ide
temettek el. Egy masik magyarazat szerint az orosz katonak itt 16tték le a német
katonakat.

Nemzeti dohanybolt 2019: Nemzeti dohanybolt ~ Trafik. — A Fé uton, a
Benzinkut mellett talalhat6 Biri f6terén.

Nyolcas 1965: Nyd“cas | Nyd“c csaldd lakott ebbe a cselédhdzba. (Kalnasi 3).
— Kalnasi térképe szerint Biri belteriiletének északi részén lehetett. Ma mar nem
hasznaljak a nevet.

OKklocsanyi-Becsali 1965: Oklocsdanyi Becsali, -ba (Kélnasi 11). — Kalnasi
térképe szerint Biri belteriiletétdl északra, a Pap Sanyi-fold kozelében helyezke-
dett el. Bizonyara a Vinkler-Becsali egy része lehetett, melyet béreltek (vo. Vink-
ler-tanya). Ma mar nem hasznaljak a nevet. A név el6tagja csaladnévi eredetl,
utotagjanak magyarazatdhoz lasd Becsali csarda.

Oklocsanyi-tanya lasd Vinkler-tanya

Pap-had-diilé 1965: Paphaddiill6*, -be | Sok Pap neviinek vét itt f6ggye. (Kal-
nasi 11). — Kalnasi térképe szerint Biri belteriiletétdl északra, a Pap Sanyi-fold
¢s az Oklocsanyi-Becsali mellett volt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Papi-nadas 1965: Papinddas, -ba (Kalnasi 11). — Kalnasi térképe szerint Biri
belteriiletét]l nyugatra, az Irtasi-diilo kozelében helyezkedett el. Ma mar nem
hasznaljak a nevet.
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Pap-lapos 1965: Paplapos, -ra (Kalnasi 11). — Kalnasi térképe szerint Biri
belteriiletétdl északnyugatra, a Legeld kozelében lehetett. Ma mar nem hasznaljak
a nevet.

Pap Sanyi-fold 1965: Papsanyi féd, -re (Kalnasi 11). — Kalnasi térképe sze-
rint Biri belteriiletétol északra, az Oklocsanyi-Becsali és a Pap-had-diilé kozelé-
ben helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljék a nevet.

Paraszt-tag 2019: Paraszt-tag, 1965: Paraszttag ~ Orbaristatag, Urbarista-
tag, Urbérestag, -ba (Kalnasi 11), 1854: Urbéri (Kat.). — Biri belteriiletété] dél-
keletre talalhatd két gyiimdlcsos, a Paraszt-tag 1. a Gyiimdlcsos és a Kenderaz-
tatd kozott, a Paraszt-tag 2. a Gyiimolcsos €s a belteriilet hatara kozott. Az
1960-as években tortént a téeszszervezés, aki nem Iépett be, azoknak odaadtak
ezeket a foldteriileteket. Az urbdrista ~ orbdrista jelz6 “arbéri’ értelmii (UMTsz.).

Petéfi Sandor utca 2019: Petdfi Sandor utca, 1965: Peté*fi ucca (Kalnasi 3).
— A Jozsef Attila utcaval parhuzamos utca az Urgésben. Hivatalos név.

Petofi utca lasd Pet6fi Sandor utca

Piac 2019: Piac. — Biri féterén talalhat6 a Fotéri kocsma mellett.

Polgarmesteri hivatal 2019: Polgdrmesteri hivatal, 1965: Uradalmi kastéj ~
Tanacshaza (Kélnasi 3). — A Mez6 utcan a Romai katolikus templom mogott
talalhat6 épiilet. Egykor a Kallay csalad kastélya volt.

Posta 2019: Posta, 1965: Posta (Kalnasi 3). — A Kossuth uton a Rémai ka-
tolikus templommal szemben talalhato.

Puszta-Mosolyg6 1asd Mosolygé

Rikoczi téri patika 2019: Rakoczi téri patika ~ Gyogyszertdar. — Biri fOterén,
a F6téri kocsmaval szemben talalhatd gyogyszertar.

Rakoczi utca 2019: Rakoczi utca ~ Cigany sor. — A Szabadsag utcaval par-
huzamos utca. Régen ezen az utcan romak éltek, innen ered a Cigany sor elneve-
z¢€s. Hivatalos név.

Rekettye 2019: Rekettye. — Biri belteriiletétdl északra talalhato rét a Lenci
¢és a Legel6 kozott. Ma természetvédelmi teriilet. Valdsziniileg rekettyebokrokkal
benétt teriilet volt egykor (v6. UMTsz., FKnT.).

Roémai katolikus templom 2019: Romai katolikus templom. — A Mez0 utca
¢és a Kossuth ut keresztezdésében, a Postaval szemben talalhat6 templom.

Rét-tanya 1965: Réottanya, Réttanydra (Kalnasi 11). — Kalnasi térképe sze-
rint Biri keleti hataraban, a Kertalja és a Kereszt-diilo kozelében helyezkedett el.
Tulajdonosarol kaphatta a nevét. Ma mar nem hasznaljak a megnevezést.

Rudolf 2019: Rudolf, 1965: Rudolf diillé*, -be (Kélnasi 11), 1947: Rudolf diilé
(BL12, BL13), 1894: Rudolf diilé (BL9), 1881: Rudolf diilé (BLT), 1870: Rudolf
diillé (HBKT.), 1870: Rudolf diillé (BL5, BL6), 1870: Rudolf diilé (BL4). — Biri
beltertiletétol északra talalhato rét a Kilato-tabla és a Templom-hegy kozott. Egy-
kori tulajdonosardl kapta a nevét.
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Rudolf-diilé 1asd Rudolf

Sarga-haz 1965: Sargahdz (Kalnasi 3). — Kalnasi térképe szerint Biri belte-
riiletén, a Kis-tanya mellett allt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Simon-tabla 2019: Simon-tabla ~ Koth-tabla. — Biri belteriiletétol északke-
letre talalhato rét a Lenci és a Hats6-Becsali kozott. Egykori tulajdonosairdl ne-
vezték el.

Skét-fold lasd Kot-fold

Sport utca 2019: Sport utca. — A Sportpalya mellett elhalad6 utca. Hivatalos
név.

Szabadsag koz 2019: Szabadsdag koz. — A Bessenyei utcaval parhuzamos
koz. Hivatalos név.

Szabadsag utca 2019: Szabadsag utca, 1965: Szabaccsag ucca ~ Kutyaszo-
rito*, -ra (Kalnési 3). — A Réakoczi utcaval parhuzamos utca. Hivatalos név.

Szakolyi at 1965: Szakoji ut (Kalnasi 11). — Bizonyara a Szakoly iranyaba
tart6 utat jelolte. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Szériiskert 1965: Szériiskert, -be (Kalnasi 11). — A szériiskert a telepiilés
sz¢élén levo hely, ahol a nyomtatast vagy cséplést végzik, illetve a szalmat, szénat
lerakjak (FKnT.). Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Szeszgyar 1965: Szeszgydr | Ahg az iskola vg ott régebben szeszfé*zde vot.
(Kalnasi 3). — Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Szikora-diilé lasd Kereszt-diilé

Sz616 lasd Biri-sz6l6 alja

Sz616-diil6 2019: Sz616-diilé ~ Sz6l6-fold. — Biri belteriiletétél délnyugatra
fekvo zartkert a Balogh-tabla mellett.

Sz616-fold lasd Sz616-diilé

Szo6lokert 1. lasd Biri-sz6l6 alja

Szélokert 2. lasd Zartkert

Szélé-melletti-erdé 1965: Szélldmelletti erdd”, -be (Kalnasi 12). — Kélnasi
térképe szerint a Szériiskert és az Erddsav kozelében helyezkedett el. Ma mar
nem hasznaljak a nevet.

Sz616s kert lasd Biri-sz6l6 alja

Széloskert alja diilé lasd Biri-sz61é alja

Szoéléskert alja lasd Biri-sz616 alja

Széloskertség tanya lasd Biri-sz6l6 alja

Tamas hid 1965: Tamdashid (Kalnasi 12). — Kalnasi térképe szerint a Tamas-
diil6 kozelében volt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Tamas-diilé 1965: Tamdsdiilld*, -be | Egy dreg bdcsi lakik itt, arrul nevezik
igy. (Kalnasi 12). — A teriilet a telepiilés északi részén, Nagykallo hataraban he-
lyezkedhetett el a Tamas hid és a K6zos-diil6 kdzelében. Ma mar nem hasznaljak
a nevet.

Tanacshaza lasd Polgarmesteri hivatal
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Tancsicstelep 2019: Tancsicstelep ~ Frizsman-tanya, 1981: Tancsicstelep
(MoFnT. 34), 1965: Frizsman tanya, Frizsmadn tanydara ~ Frizsmadn birtok, -ba |
Egy Frizsman nevii bérelte. (Kalnasi 6), 1952—1995: Tancsicstelep (MTSHnt. 16:
96), 1944: Frischmanntanya ~ Kdllaytanya (Hnt. 124), 1937: Kdllaytanya ~
Klein tanya ~ Frischmanntanya (Hnt. 136), 1933: Kdllaytanya ~ Kleintanya ~
Frischmanntanya (Hnt. 135), 1926: Frischmanntanya ~ Kdllaytanya (Hnt. 72),
1916-1944: Frischmanntanya (MTSHnt. 16: 96), 1913: Kdllay tanya ~ Klein ta-
nya (Hnt. 418), 1913-1944: Kdallay tanya (MTSHnt. 16: 96), 1910: Kdllay t. [ta-
nya] ~ Klein t. [tanya] (Gyalay 2: 574), 1907: Kdllay tanya ~ Kleintag tanya
(Hnt. 115), 1904: Klein t. [tanya] (T4), 1897: Klein t. [tanya] (T3), 1884: Klein
tn. [tanya] (HKFT.), 1870: Kdllay tanya (HBKT., BL4, BL5), 1858: Biri erdd
(MKFT.), 1784: Béry Erdé (EKFT.). — Biri belteriiletétél északnyugatra talal-
hat6 telepiilésrész a Varjus-erdo és a Kalapos kozott. A 18. szazad folyaman a
telepiilésrész helyén tolgyerdd allt, majd fokozatos kitermelés mellett lakott terii-
letté valt. Az egykori tolgyerdére utalnak a Biri-erdd és a Béri-erdd nevek. A
Kallay-tanya név alapjan a teriilet a Kallay csalad tulajdona lehetett, és bérldi a
Frischmann és Klein csaladok voltak, melyre a Frizsmdn-birtok és a Klein-tanya
elnevezések is utalnak. A Tancsicstelep elnevezést az 1950-es évek elején kapta
a teriilet, azota ez a telepiilésrész hivatalos neve.

Téglagodor 2019: Téglagodor, 1965: Téglagodor, -be (Kalnasi 13). — Biri
belteriiletétdl keletre talalhato a Kertalja mellett. Agyagos foldjét téglagyartashoz
hasznaltak (v6. FKnT.).

Telek 2019: Telek, 1965: Telekdiill6* ~ Telek, -be, -re (Kalnasi 12), 1947: Te-
lep ~ Telep diild (BL12, BL13), 1894: Telep (BL9), 1882: Telep (BL8), 1881:
Telep (BL7), 1870: Telep (HBKT., BL4, BL5, BL6), 1864: Telep fold (Pesty
303). — Biri belteriiletétol északra talalhatd rét a Német sir és a Rekettye kozott.
Korabbi forrasok Telep(-fold)-ként és Telep-diil6-ként is emlitik.

Telek-diilé 1asd Telek

Teleki ut 1965: Teleki ut | Fédut a Telekdiill6*be. (Kalnasi 12). — Kalnasi
térképe szerint a Telek-diil6hoz vezetd Gt volt. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Telek-oldal 2019: Telek-oldal ~ Nddpor-sziget, 1965: Teleko“Idal, -ra ~ Nad-
porsziget, -be | Egy Nadpor nevii fédbirtokosé vét. Nem engedett dat a féggyén
senkit. (Kalnasi 10), 1913: Telekoldal (MTSHnt. 16: 96), 1910: Telekoldal (Gya-
lay 2: 574). — Biri belteriiletétdl keletre talalhato rét, erdd a Legel és a Temp-
lom-hegy ko6zott. Ndadpor nevii csalad élt Biriben, roluk kaphatta a teriilet a Ndd-
por-sziget elnevezést. A Telek-oldal nevet pedig a rét északi hataraban fekvo
Telek-r6l kapta a hely.

Telep lasd Telek

Telep-fold lasd Telek

Telep-diilé 1asd Telek
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Temeté 2019: Temets. — A Doézsa Gyorgy utcan, az Urgés elétt talalhato
temeto.

Temet6 alja diilé lasd Temet6-diilé

Temet6 alja 1asd Temet6-diilo

Temet6-diilé 2019: Temetd-diild, 1981: Temets-diilé (MoOFNT. 34), 1965: Te-
metdajja, Temetdajjaba (Kalnasi 13), 1951: Temetd alja (BL14), 1947: Temetd
alja (BL13), 1938: Temeté alja diilé (T5), 1894: Temetd alja (BL9), 1882: Te-
metd alja (BL8), 1881: Temetd alja (BLT), 1870: Temetd alja (HBKT., BL4,
BL5, BL6), 1864: Temetd alja (Pesty 303), 1854: Temetd alja (Kat.). — Biri bel-
tertiletétdl délnyugatra taldlhat6 erdd a Balogh-tdbla és a Bika-lapos kozott. A
koztemetd mellett helyezkedik el.

Templom-hegy 2019: Templom-hegy, 1981: Templom-hegy (MoFnT. 34),
1965: Templonhegy | Rége itt vot a falu. (Kalnasi 13), 1864: Templom hegy (Pesty
303). — Biri belteriiletétdl északra talalhato teriilet a Rudolf és a Telek-oldal ko-
zOtt. A helyi hagyomany szerint a falu egykor ezen a teriileten lehetett (vO.
FKnT.).

Tot sor lasd Kossuth ut

Torpés 2019: Torpés. — Biri belteriiletének nyugati hataraban, az Irtas mel-
lett fekvo gylimolesos. Rengeteg torpefa volt benne, innen ered a teriilet elnevezése.

Trafik lasd Nemzeti dohanybolt

Tsz 2019: Téesz. — Biri belteriiletének keleti hataraban fekvo teriilet a Gyii-
molcsos mellett.

Tsz-telep 2019: Téesz-telep. — Biri belteriiletének keleti hataraban fekvo te-
lephely a Téglagddor mellett.

Uradalmi kastély lasd Polgarmesteri hivatal

Urbarista-tag lasd Paraszt-tag

Urbéres-tag lasd Paraszt-tag

Urgés 2019: Urgés, 1965: Urgés, -be (Kalnasi 13). — Az ott elszaporodott
allatokrol és a fedetlen f6ldkunyhokrol kapta az elnevezést (v6. FKnT.). Ma la-
koteriilet.

Vakdiilo 2019: Vakdiilo. — Biri belteriiletétol keletre talalhato foldtertilet és
az azt korbevevo ut a Kis-Bimbo és a Bimbo kozott. Azért kapta a vak jelzot,
mert nem tart sehova (v6. FKnT., UMTsz.).

Vilyogvetd-godor lasd Ciganygodor

Varjus-erd6 2019: Varjus-erds. — Biri belteriiletétdl északra talalhato erdd
a Tancsicstelep és a Torpés kozott.

Vasutallomas 2019: Vasutdllomds, 1965: Vasutdillomds (Kalnasi 3). — Ma
mar nem ilizemel.

Vasuti 6rhaz lasd Bakterhaz

Vendi lasd Cintia vendégl
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Vinkler-Becsali 2019: Vinkler-Becsali, 1965: Vinkler kisbecsali, -ba (Kalnasi
13). — Biri kiilteriiletének északkeleti részén fekvo rét a Becsali-diilo és a Kis-tag
kozott. Egykor egy Vinkler nevii gazda hasznalta ezt a teriiletet az adatk6zlok
szerint. Ma is ¢l Vinkler nevii személy a szomszédos telepiilésen. A Kis jelz6 a
Becsali-diilohoz valo viszonyitast fejezi Ki.

Vinkler-Kis-Becsali 1asd Vinkler-Becsali

Vinkler-tanya 1965: Vinkler tanya ~ Oklocsdnyi tanya | Egy Oklocsanyi nevii
szogabirojé vot. (Kalnasi 11). — Az egykori Oklocsanyi-Becsali és Vinkler-Be-
csali mellett helyezkedett el. Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Voros Hadsereg utca lasd Fo ut

Zartkert 2019: Zartkert, 1894: Szélckert (BL9), 1881: Szdlokert (BL7), 1870:
Széllékert (BL4, BL6). — Biri €szaki hataraban talalhato foldteriilet a Hossza-rét
¢s a Kékunyho kozott. A 19. szazad végén sz616t termeszthettek ezen a teriileten,
ezért a korszakban Széldkert-ként emlitik a forrasok (v6. FKNnT.).

Zimolyas 1965: Zimojds ~ Imojas, -ba (Kalnasi 7), 1947: Zimolyds ~ Zimo-
lyas-diilé ~ Zimojas diilé (BL12, BL13), 1944: Zimolyas (MTSHnt. 16: 96),
1894: Zimojas (BL9), 1881: Zimojas (BLT), 1870: Zimojas (HBKT., BL4, BL5,
BL6). — Biri északkeleti hataraban fekvo szantofold volt. A név eredete bizony-
talan. A teriilet az imola sz6 ’blzavirag’, 'moha’ jelentései alapjan valamilyen
novényrél kaphatta a nevét (vo. UMTsz.). A fénévnek emellett “hinar, mocsar’
jelentése is volt (FNESz., TESz.). Ma mar nem hasznaljak a nevet.

Zimolyas-diil6 lasd Zimolyas

Zrinyi llona utca 2019: Zrinyi llona utca. — A Kossuth utcaval parhuzamos
utca. Hivatalos név.

Zsinor at 2019: Zsinor ut, 1965: Zsinorut (Kalnasi 13). — A Templom-hegy
felé vezet6 foldut. Egyenes alakja miatt kapta a nevet.
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MAGYAR NYELVJARASOK 59 (2021): 243-249.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

TOTH PETER: Nyelvjarasi és tudomanytorténeti tanulmanyok.
Szombathely, Savaria University Press, 2021. (200 lap)

A kéarpataljai magyar nyelvjarasokkal foglalkozé kutatasok igencsak sokré-
tliek, hiszen a 20. szazad torténelmi, politikai, gazdasagi valtozasai nagyban be-
folyasoltak a helyi nyelvvaltozatok alakulasat, vizsgalatuk szempontjainak mo-
dosulasat, illetve nagyon hosszu ideig meghataroztak, korlatoztak tanulmanyo-
zasuk lehetGségeit is. Ennek ellenére folyamatosan zajlottak olyan vizsgalatok,
melyek a helyi jellemzok figyelembevételével szerves részei a magyar dialekto-
logianak.

A 2021-ben megjelent Nyelvjarasi és tudomanytorténeti tanulmanyok cimi
kotet kiilonleges és izgalmas gyiijtemény a dialektologiai vizsgalatok, kiilondsen
a karpataljai nyelvhasznalat irant érdekl6dok szamara, hiszen egy kutat6 csaknem
15 évnyi munkajanak jelentésebb irasait foglalja magaba. Ezek nem csupan sajat
gyljtésekrol, elemzésekrdl adnak szamot: olyan tudomanytdrténeti beszamolok
is helyet kaptak a kotetben, melyek ismert és kevésbé (el)ismert tudosok dia-
lektologiai munkassagat foglaljak 6ssze a 18. szazad végétol a 21. szazad elejéig
terjedéen. Az alapos, tobb szempontu elemzéseken kiviil ugyanakkor a szerzo,
Toth Péter tudoményos érdeklddésének, fejlodésének alakuldsat is nyomon
kovetheti az olvasd az idérendben kozolt tanulmanyokat olvasva. Ez a szemé-
lyesség — a tudomanyos objektivitds megtartasa mellett — végig jellemzi a ko-
tetet.

Mindezeket a gylijtemény el6szavaban Kiss Jené akadémikus is kiemeli: ,,Hi-
szen az O szamdara a vizsgalt nyelvi adatok nem pusztan nyelvi adatok, hanem
szulofoldjét, az ott lakokat, a gyermekkort, az ottani vilagot idéz6 személyes em-
1ékek is. De nem csak err6l van szo. Arrdl is, hogy belsé késztetés hajtja, az a
sajatos kotelességtudat 6sztokéli munkéjaban, amely a sziil6fold iranti szeretetbol
is taplalkozik.” (7-8).

A szerz6 a bevezet6 gondolatok (Lectori salutem!) keretei k6zott a kovetke-
zO0képpen foglalja 6ssze a kotet tartalmat: ,,Az irasok nagyobb része a karpatal-
jai magyar nyelvjarasokrol és a helyi nyelvjaraskutatasok torténetérédl szol: a
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mezdségi €s palocos jellegl szigetekrdl, a maramarosi Aknaszlatina fobb hang-
tani jellemzdir6l, az ungi Sziirte nyelvjarasarol, a dialektologiai vizsgalatok mult-
jarol, az északkeleti peremvidék kutatoinak életatjarol.” (9).

Az irasok végén olvashatd gazdag szakirodalmi jegyzék a még részletesebb
tajékozodast segiti, a kotet végén pedig a tanulmanyok elsé megjelenésének ada-
tai tekinthetek meg. Mivel a szerz6 megjelenésiik ideje szerint szerkesztette ko-
tetté munkait, jelen ismertetésben is ezt a rendet kdvetjiik.

A kotet elso tanulmanya (Felekezetek kozotti nyelvjarasi kiilonbségek Vis-
ken) a 2006-os 14. Elényelvi Konferencian elhangzott eldadas irott valtozata. Eb-
b6l kideriil, hogy a fels6-Tisza-vidéki egykori koronavaros lakossaganak nyelv-
hasznalataban, bar a kiegyenlitédés egyre erételjesebb, még felfedezhetd a
felekezetek kozotti kiilonbség. A vizsgalt jelenségek alapjan a viski reformatus
lakossag mezdségi gyokerei egyértelmiiek. A kovetkezd tanulmanyban (A viski
reformatusok mezdségi gyokereirdl) ennek pontositasara torekszik a szerzo sajat
gylijtései, a Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, illetve a hozza kapcsolodd
elemzések segitségével. Ezek alapjan valoszintisithetd, hogy a vizsgalt kozosség
elddei a 15. szazad soran a Nagy- és Kis-Szamos torkolatatol délkeletre eso terii-
letr6l vandoroltak el, bar ennek az okai egyelére nem tisztazottak.

A Técso helynév eredetérol cimi munkéban a szintén koronavaros vitatott
néveredetérdl értekezik Toth Péter. Osszefoglalva a korabbi munkék kovetkezte-
téseit, kiegészitve ujabb informaciokkal, kizarja a német eredetet, s Bélay Vil-
moshoz és Kiss Lajoshoz hasonloan magyar személynévbdl szarmaztatja a tele-
plilés nevét. Ez a névadasi mod a 13. szazadban a kdrnyez6 telepiilések esetében
is gyakori volt.

A kovetkezo iras Csliry Bélint beregi és ugocsai gytjtéseinek allit emléket
(Cstiry Balint nyelvjarasgyujtésének korai szakaszarol). A jeles dialektologus az
addig még feltaratlan teriileteket vizsgalta, a jelenségek elterjedtségét térképla-
pon abrazolva szemléltette. Hiteles, alapos elemzései alapul szolgalnak egy-egy
nyelvjaras valtozasanak tanulmanyozéasahoz.

A tudomanytorténeti munkak sorat a Hangzorovidiilések és -nytlasok az ak-
naszlatinai nyelvjarasban cimii tanulmany szakitja meg. Megtudhatjuk, hogy a
vizsgalt jelenség leginkabb a szoérvanyhelyzetben, idegen nyelvi kdrnyezetben
1év6 telepiiléseket jellemzi. Aknaszlatinan mindegyik korosztaly beszédében
megfigyelhetd, visszaszorulasanak nincs jele. ,,E jelenség elterjedtségérol talan
nem talzas azt allitani, hogy a magyar nyelvteriilet peremrészein 1év6 szorvanyok
nyelvjarasaban helyenként a maganhangzdknak a magyar nyelvre jellemz6 ro-
vid—hosszu korrelacidja bomldban van, vagy mar meg sincs” (31).

A kovetkez6 harom iras karpataljai kutatok munkassagat mutatja be, a jelen-
t0sebb torténelmi, politikai valtozasok altal befolyasolt életrajzi adatokat és a jel-
lemzett szerz6k tudomanytorténeti jelentdségét taglalva. Mokany Sandor és
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Mokanyné Nagy Katalin a maramarosszigeti magyar és ukran nyelvjarasok szo-
készletét tanulmanyoztak, etimoldgiai vizsgalataik soran ezek eredményeit is jol
hasznositottak. Gazdag hagyatékuk gondozasa az utokorra var. A viski szarma-
zast Fodd Sandor a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav jovevényszavait Ku-
tatta amellett, hogy aktiv szerepet vallalt a karpataljai magyarsag érdekeinek vé-
delmében is. A 19. szazad végén sziiletett Toros Béla A beregszaszi nyelvjaras
cim{ monografiaja hianypotlo a korszak dialektologiai vizsgalatai kozott, de Toth
Péter kutatasai alapjan a személyiségét is megismerhetjiik.

A beregrakosi, nagydobronyi ¢s kajdandi nyelvjaras gyokereirdl cimmel a ha-
rom nyelvjarassziget palocos jellegérol értekezik a szerz4. Szamba veszi azokat
az eredményeket, melyek a nyelvtudomanyban ezzel kapcsolatban sziilettek, il-
letve személyes (a 2013-2016 kozott elvégzett) gytijtései alapjan ismerteti hang-
tani, alaktani és telepiiléstorténeti észrevételeit.

A szombathelyi magyar nyelvészeti tansz¢ék nyelvjarastani gytijtéutjai soran
a szerzonek lehetdsége adodott arra, hogy a burgenlandi Fels6pulya és Kézép-
pulya nyelvjarasat is elemezze. A tanulmanyban (A felsépulyai és kozéppulyai
nyelvjaras rovid ismertetése) a hangtani és alaktani jellemz6kon kiviil tajsza-
vak jegyzékét is kozli Toth Péter, illetve a nyelvvaltozat valtozasairol is érteke-
zik.

Az Orvidéki kitekintés utan ismét egy sziilofoldet érintd tanulmany kovetkezik
a kotetben: sziiléfaluja nyelvjarasanak, anyanyelvjarasanak a rovid jellemzését
olvashatjuk ebben. A jol ismert adatkdzl6kt6] tobb, mint 9 oranyi szovegfelvételt
gyljtott. Részletesen ismerteti a sziirtei nyelvjaras hangtani, alaktani, lexikai,
mondattani jellemz6it. Kiilon figyelmet szan a szolasok, csufolok bemutatasara
is, az utolso részben pedig az adatk6zI6k sajat nyelvhasznalatukrol valo véleke-
désérdl is olvashatunk.

Az ortologus és a neologus. Beregszaszi Nagy Pal és Kazinczy Ferenc cimii
tanulmanyaval a szerzé Voros Ferencet koszontotte a tiszteletére kiadott gytijte-
ményben. Az iras részletesen bemutatja a 19. szazad két jeles személyisége ko-
z6tti nézetbeli kiilonbséget, részleteket kozolve levelezésiikbol. Toth Péter a vita
okat abban latja, hogy Beregszaszi grammatikusként, etimologusként tekintett a
neologizmusokra, Kazinczy viszont szépiroként.

A kovetkez0 iras a Csiiry-tanitvany, D. Bartha Katalin munkassagat tarja az
olvaso elé, aki a jeles dialektologus hatasara végzett rendszeres szlavoniai kuta-
tasokat.

Ezt koveti a Szolasok, kitérd feleletek és falucsufolok karpataljai nyelvjaras-
gylijtéseimbdl cimii rovid gylijtemény, mely a szerzé gytjtéutjain feljegyzett fra-
zeologiai egységeket jelentésiik szerint csoportositva tartalmazza.

A kovetkez6 irassal kezdOdik azoknak a széleskort attekintést add, hossza
iddszakot feloleld tudoménytorténeti tanulmanyoknak a sora, melyekben Toéth
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Péter a legnagyobb alapossaggal tarja az olvasok elé a magyar nyelvjaraskutatas
torténetének kezdeti szakaszat, kiilonos tekintettel a karpataljai dialektologiai
vizsgalatok részletes szambavételére.

Az elsé iras a 18. szazad végi, 19. szazad eleji nyelvjaraskutatasok alakulasat,
koriilményeit foglalja 0ssze. A tovabbiak pedig olyan karpataljai nyelvészeti
vizsgalatokat mutatnak be, melyek a helyi nyelvjarasokhoz dialektolégiai, szo-
ciolingvisztikai, kontaktusnyelvészeti, nyelvi tervezési vagy akar nyelvtorténeti,
néprajzi szempontbodl kapcsolodnak. A tanulmanyok alapjan az olvaso teljes ké-
pet kaphat azokrdl a torekvésekrol, tudomanyos eredményekrol, melyek a kisebb-
ségi magyar k6zosség esetében akar ennek a megmaradasahoz is hozzajarulhat-
nak. Hiszen — ahogyan a szerz6 meg is fogalmazza a Gondolatok a karpataljai
magyar nyelvjaraskutatas eredményeirdl és iddszerti feladatairdl cimii tanul-
manyban — a tdjszolasokrdl szdmos tévhit €l a kozdsségekben, ezért ,,Fontos,
hogy a dialektologia 6nall6 tantargyként legyen jelen a felsoktatasban, szakkép-
zett nyelvjaraskutat6 oktassa, akinek az oktatasi €s szervezési teenddk mellett jut
elég ideje nagyobb tavlata gytijtések, kutatdsok elvégzésére is. E feltételek nél-
kiilozhetetlenek ahhoz, hogy a leend6 tanarok alapos dialektologiai ismeretekkel
kezdhessék el palyajukat, s a nyelvészeti tanszékeken rendszeres nyelvjarasku-
tatd munka folyhasson.” (144).

Az ismertetett kotet szerz6jétol a fenti idézet nem csak hangzatosan megfo-
galmazott gondolatokat jelent. Ezen elvek szerint oktat, gytijt, elemez, s kutatja
elédei munkassagat rendithetetlen elszantsaggal, elhivatottsaggal. A gylijtemény
tanulmanyait olvasva alapos nyelvjarastani vizsgalatokba nyerhetiink bepillan-
tast, melyek személyes hangvétele, a gyiijtéutakra, az adatkozl6kkel valo tartal-
mas beszélgetésekre vald utalasok 6sztonzden hatnak az €16 nyelvhasznalat irant
érdekl6d6 szakemberekre, és pozitiv attitlidot sugaroznak a kevéssé magas presz-
tizsli helyi nyelvvaltozatokkal kapcsolatban minden olvaso felé.
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T.SZABO CSILLA—ANDRAS ZSELYKE: Aranyos vidékének helynevei. Adattdr.
Erdélyi Magyar Helynévtar I/1. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020.
(340 lap)

Az Erdélyi Magyar Helynévtar 1/1. kotetének megjelenése azt mutatja, hogy
a romaniai magyar tudomanyos kozosség egy régi hagyomany folytatasaként,
megerdsitéseként aktualisnak latja, hogy a majd egy évszazada kitlizott célt, a
térség magyar helyneveinek 6sszegylijtését és kiadasat megvalositsa. A helynév-
kutatas rendkiviil komplex, id6- és szakemberigényes, kitartast kivano feladat.
Ezt a munkat a kiilso régiok esetében hosszl idon at tovabbi nehézségek is gatol-
tak, és ma is szdmos tényez6 neheziti meg a helynévgytjtést. Az erdélyi helynév-
kutatas jelentds multra tekint vissza, és fontos eredményeket tudhat magaénak,
ezek értékelését azonban csak az erdélyi torténelmi, politikai események ismere-
tében lehetséges elvégezni, eldtérbe helyezve a magyarsag mindenkori helyzeté-
nek az alakulasat.

Szabo T. Attila kutatasai alapoztdk meg, és sz¢€lesitettek ki ezt a tevékenysé-
get, aki — hasonloan napjaink névkutatdinak céljaihoz — az erdélyi helynevek
Osszegyljtését, feldolgozasat szerette volna elvégezni. Ennek érdekében 6 maga
rendkiviil nagy intenzitdst munkat végzett hossza évtizedeken at, de céljai eléré-
sében szamos, altala nevelt, kiképzett hallgaté és munkatars is segitette. Elkép-
zelése az volt, hogy a helynévkutatas népszertisitésével, fiatal szakemberek kép-
zésével és a munkaba valo bevonasaval elérhetdvé valnak ezek a fontos célok. A
masodik vilaghabort el6tti évtized tudomanyos fellendiilését a haborti utani hely-
zet azonban sajnos teljesen lefékezte. A lassu éledezést kvetden aztan majd csak
Szabo T. Attila halalat kovet6en, a romdaniai rendszervaltas utan élénkiltek fel
Ujra a gyljtések: az Erdélyi Muzeum ¢€s a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények cimii folyoiratok kdzoltek szamos helynévtani munkat, Magyarorszagon
pedig a Magyar Névtani Dolgozatok sorozataban jelent meg jo néhany helynév-
gylijtemény.

Ezt a tendenciat kivanta tovabb erdsiteni az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az
erdélyi magyarsag legfontosabb tudomanyos intézménye ennek a jelentds tudo-
manyos 0rokségnek a tovabbvitelével, a helynévgyiijté6 munkanak a kiemelt tu-
domanyos célok kozé vald beemelésével. A fentiekben csak igen vazlatosan be-
mutatott torténeti eldzményekrdl az itt ismertetett munka Ajanlasa és Bevezetdje
is sz6l, s emellett a tavlatokra is kitér: atfogo, jelenkori €s torténeti adatokat is
tartalmazo, régionként halado, a valtozas folyamatossagat szemléltetd, teljes ké-
pet adni az erdélyi magyarlakta telepiilések helyneveir6l.
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Az Aranyos vidékének helynevei cimli munka az Aranyos vidéke 27 telepii-
lésének a helynévanyagat mutatja be. A foldrajzi tajegység az Aranyos folyo
mentén teriil el, de a szerz6k nem pontosan a tajfoldrajzi szempontok alapjan raj-
zoltak meg a gy(jtés hatarait, hanem torténeti, néprajzi szempontokat is figye-
lembe vettek. A gytjtéteriilet kijelolésében meghataroz6 szerepet jatszott Mura-
din Laszlonak az Aranyos vidéki nyelvjarasrol irott monografiaja, ennek alapjan
keriilt be a kotetbe Felvinc és Torockdszentgyorgy helynévanyaga, bar ezek a
telepiilések foldrajzi értelemben nem az Aranyos vidékéhez tartoznak. Ennek
megfeleléen 27 telepiilés helyneveit kozlik a kotetben a szerzok. Ezek a kozségek
megegyeznek abban a tekintetben, hogy magyar ajki lakosaik vannak. A roma-
nok egyre nagyobb szamban val6 megjelenése azonban ebben a térségben is jel-
lemz6, ami nyilvanvaloan hatassal van a magyar nyelvhasznalatra is. A magyar
helynevek soraban ezért roman nyelvi adatok is szerepelnek, ezek azonban csak
abban az esetben keriiltek bele az adattarba, ha a helynek nem volt magyar nyelvii
elnevezése. Tobb telepiilésen, példaul Hadréven ma mér a szdzat is alig haladja
Mmeg a magyar anyanyelvii lakosok szdma. Ennek a hatasat kozvetleniil megta-
pasztalhattak az adatgytijtdk is, ugyanis egy-egy jelenkori adatgytijtés sok helyen
joval gyérebb szamu helynevet hozott, mint amit a torténeti adatok gazdagsaga
elénk tar. A magyar nyelvli helynévhasznalatnak ez a sajnalatos visszaszorulasa
a magyar nyelv egyre erdsebb hattérbe szoruldsanak a megnyilvanulasaként érté-
kelhetd. A torténeti €s a mai él0 neveknek az egyiittes targyalasa teszi elérhetdvé
azt a szerzok altal kitizott célt is, hogy a helynevek allomanyanak, rendszerének
atalakulasi folyamatat lattassak. A roman nyelvi helynevek kézreadasa viszont
azt is el6segiti, hogy a roman helynévkutatas is tamaszkodhasson a gylijtemény
helynévanyagara.

A kotetben fellelhetd telepiilések mindegyikén végeztek mar korabban —
tobbnyire sok évtizeddel ezelott — helynévgyiijtést, s ezeket publikaltak is, de a
szétszort megjelenés indokoltta tette az egyiittes kozreadast. A névtar azonban
nemcsak ebbdl a szempontbdl ad kézbe jol hasznalhatd névanyagot, hanem a koz-
zétevok, T. Szabd Csilla és Andras Zselyke ujonnan elvégzett gyiijtések anyaga-
val is kiegészitették a gylijteményeket. A jelenkori és az utobbi évtizedek ¢é16-
nyelvi adatai mellett Szabd T. Attila Erdélyi torténeti helynévgyijtés cimii
munkajabdl atemelt torténeti adatok is szerepelnek az egyes telepiilések névanya-
gaban. Ezeket az adatokat — ha sziikséges volt — korrigaltak, javitottak, ellen-
Orizték a kozzétevok. Az adattar talan legnagyobb értéke éppen ebben a kronolo-
gikus elrendezésben rejlik, ennek révén ugyanis nemcsak egy adott kor éppen
hasznalatos helyneveit ismerheti meg az olvaso, hanem azok valtozasanak folya-
matat is nyomon kovetheti.

A helynévtar felépitése konnyen attekinthetd: a betlirend szerint elrendezett
telepiilések helynévanyagai alkotnak egy-egy egységet, amelyek azonos modon
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épiilnek fel. Minden fejezet elején az adott telepiilésrdl olvashatunk rovid leirast:
ez a telepiilés foldrajzi elhelyezkedését mutatja be, majd a nevére vonatkozo tor-
téneti adatokat kozli. A név eredetét pedig a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara
alapjan ismerteti. Ezek utan a lakossag etnikai 0sszetételének alakulasat taglalja
az 1910-es, az 1920-as, az 1930-as, az 1992-es és a 2011-es népszamlalasi ada-
tokra tiamaszkodva. Ezek rendkiviil fontosak a helynevek szempontjabdl is, mivel
— ahogyan erre fentebb mar utaltam — a magyar ajku falvak elromanosodasanak
folyamata tiikr6z6dik a magyar helynévallomany fokozatos visszaszorulasaban.
A lakossag Osszetételének ismertetése utan a gytijtok és sok esetben az adatkoz-
16k nevei is szerepelnek, a korabbi élonyelvi gyiijtés idejével egyiitt. A kdzzéte-
vok a korabbi gylijtések esetleges modszertani egyenetlenségeit nem kivantak ki-
egyenliteni, mondvan, hogy ez az anyag autentikus jellegét megvaltoztathatta
volna. A névkincs kdzreadasaban azon a téren is mutatkozik némi kiilonbség,
hogy egyes telepiilések esetében a kiilteriilet és belteriilet helyneveit elkiilonitet-
ték a kdzzétevok, mig mas telepiiléseken ez nem tortént meg. Minden adattarhoz
térképvazlat is tartozik, amelyen a helyneveket a szocikkekben feltiintetett sza-
mok segitségével lokalizaltak. A térképvazlatok végleges, kotetbe keriild forma-
jat a Debreceni Egyetem munkatarsa, E. Nagy Katalin készitette el. Az adattar
hasznalatat betiirendes helynévmutato is segiti.

A helynévanyag Osszegytijtése, a kutatasok megszervezése évtizedek munka-
javal valosult meg. A tervezett sorozat els6 darabjanak értéke megkérddjelezhe-
tetlen, a névtudomany szamara a magyar helynévallomany megismerésének
ujabb épitékoveként szolgal, s a tovabbi kutatdmunkara is 6sztonzoen hathat.

Gocs KLAUDIA
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Debreceni Egyetem
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Beszamolo a 2020/2021. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi a 2020/
2021. tanévben az alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan és dr. T6th Valéria egye-
temi tanarok, dr. Kis Tamas, dr. Racz Anita és dr. Gyorffy Erzsébet egyetemi do-
censek, dr. Dobi Edit, dr. Fehér Krisztina, dr. Gacsalyi-Baba Barbara, dr. Pdczos
Rita és dr. Reszegi Katalin egyetemi adjunktusok. Dr. Gyorffy Erzsébet tovabbra
is a gyermekgondozasi szabadsagat toltotte, allasara hatarozott idére adjunktus-
ként dr. Kovacs Eva keriilt. Az el6z6 év meghosszabbitasaval ujabb egyéves, ha-
tarozott idejli tanarsegédi megbizatast kapott Gellért Rita is, aki a tovabbra is
kutatéi 6sztondijon 1évo dr. Gacsalyi-Baba Barbarat helyettesitette. Suszterné
dr. Kazamér Eva a tanszék (a Finnugor Tanszékkel kozos) konyvtarosanak mun-
kakorét 2021 juliusaig toltotte be. Az intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter,
iigyvive-szakértdje pedig Szlics Imre volt. A szakmodszertani képzésbe tovabbra
is oraadoként kapcsolodott be dr. Kovacs Szilvia, a Kossuth Lajos Gyakorlé Gim-
nazium és Maszlainé dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium tanara.

A doktori képzés a Toth Valéria professzor altal vezetett Nyelvtudomanyok
Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében
folyt Hoffmann Istvan professzor iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogra-
mot To6th Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatdja a 2020/2021. tanévben
a IIL. évfolyamon Vékony Vivien, a II. évfolyamon pedig Kovacs Csilla és Gyu-
réné Szenka Doéra voltak, akik a tanszék oktatomunkajaba ebben a tanévben is
bekapcsolddtak. Vékony Vivien témabemutato eléadasa 2021. augusztus 30-an
hangzott el. E. Nagy Katalin 2021 februarjaban summa cum laude eredménnyel
védte meg Helynév-szocioldgiai vizsgalatok Hajdu-Bihar megyében cimii dok-
tori (PhD) értekezését. 2021 juniusaban Reszegi Katalin sikerrel tartotta meg ha-
bilitacios eldadasait.

2020 novemberétdl a nemzetkdzi virushelyzet miatt a normal kontakt oktatas
helyett online kellett folytatnunk a tanitast.

A tanszék mellett miikodé6 MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport Gsszetételében ebben a tanévben is torténtek valtozasok. Tudomanyos
munkatarsként dolgozott dr. Kovacs Eva, dr. Katona Csilla és Batori Istvan.
Gyermekgondozasi szabadsagat toltdtte Homoki-Mozga Evelin és Mészarosné
Nagy Katalin. A kutatocsoport tagjai voltak még dr. Toth Valéria részfoglalko-
zasu tudomanyos tanacsado, dr. Poczos Rita és dr. Racz Anita részfoglalkozast
tudomanyos munkatars, valamint Kecskemétiné Legoza Eszter asszisztens és
Sziics Imre informatikai munkatars. A kutatocsoportot dr. Hoffmann Istvan ve-
zette.
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A Toth Valéria vezetésével 2018. szeptember 1. és 2020. augusztus 3 1. kozott
futd NKFI-OTKA palyazat egy év hosszabbitassal 2021. augusztus 31-ig folyta-
todott.

A 2020 marciusatol fellépd jarvanyiigyi helyzet miatt az évente megrendezett
sikfokuti helynévtorténeti szeminarium, illetve a Magyar Nyelvtudomanyi Téar-
sasag debreceni csoportjanak rendszeres felolvaso iilései elmaradtak.

2020. november 27-én a DE BTK Kari Tudomanyos Diakkori Konferencia
Magyar nyelvtudomanyi szekcioiilésének keretében négy nyelvészeti targyt tu-
domanyos diakkori dolgozatot ismertettek a résztvevod hallgatoink: Csibrany Lili
(VL. évf. magyar—torténelem) A természeti nevek egy fajtajarol: erdénevek az
omagyar korban (témavezetd: Toth Valéria); Gocs Klaudia Réka (V. évf. ma-
gyar—matematika) Jankmajtis helyneveinek szocioonomasztikai vizsgalata (té-
mavezeté: Hoffmann Istvan); Vasas Brigitta (IV. évf. magyar-német) Biri tele-
ptilés helynevei (témavezetd: Gacsalyi-Baba Barbara); Balogh Diana Viktéria
(IV. évf. magyar—etika) — Durucsko Fanni (IV. évf. magyar—foldrajz) — Paal Zol-
tan (IV. évf. magyar—torténelem) A magyar nyelv rokonitasanak tévitjai (a su-
mér, hun, 6torok rokonsdgelméletek és egy kérdoiv tanulsagai) (témavezetd: Ma-
ticsdk Sandor). A versenyen Gocs Klaudia Réka munkaja nyerte el az elsd
helyezést. Hallgatoink sikerrel szerepeltek a 2021. aprilis 14-16. kozott a ME
BTK-n megrendezett XXXV. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Hu-
man Tudomanyi Szekcidjaban is, ahol Csibrany Lili dolgozataval II. helyezést ért
el a Nyelvtorténet és névtan tagozatban.

A tanszék oktatoi és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port tagjai ebben a tanévben is tobb konferencidn vettek részt eldadassal, amelyek
koziil itt csupan a nemzetkozi szerepléseket emelem ki. A 2021. augusztus 22—
27. kdzott online formaban megrendezett XX VII™ International Congress of Ono-
mastic Sciences (Krakké) nemzetkozi konferencian vett részt Kovacs Eva a
Structural considerations concerning settlement names referring to the natural
environment, Koteles-Sz6ke Melinda a Chronological layers of the Founding
Charter of the Abbey of Pécsvarad, Poczos Rita a Die Neubewertung der Ortsna-
men im Karpatenbecken im 11. Jahrhundert, Toth Valéria a The source value of
toponyms in history, valamint Reszegi Katalin a Metaphorical name-giving, il-
letve a Places in mind: investigating the link between language and spatial con-
cepts cimii eléadasaval (utobbit Marie A. Riegerrel, a Bolognai Egyetem kutato-
javal kdzosen tartotta).

Ugyanezen a kongresszuson a Nemzetk6zi Névtudomanyi Térsasag (Interna-
tional Council of Onomastic Sciences) — amely a névkutatas legrangosabb nem-
zetkozi testiilete — a 2021-2024-es id6szakra Reszegi Katalint valasztotta a ve-
zet6testiilet elnokének.
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A 2020-2021-es tanév folyaman a Tanszék tobb munkatarsa kapott dijat vagy
nyert el 6sztondijat. Reszegi Katalin a 2020-2021-es idészakra az Uj Nemzeti
Kivalosag Program Bolyait kutatoi 6sztondijat, Koteles-Széke Melinda pedig
2020 szeptembere ¢s 2023 augusztusa kozotti idétartamra az OTKA Posztdoktori
Kivalosagi Program osztondijat nyerte el. Hankusz Eva 2020. szeptember 1. és
202.1 augusztus 31. kdzotti idészakra az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal
kiirt Uj Nemzeti Kivalosag Program Doktoranduszi, Kiss Anita a Doktorjeldlti,
Csibrany Lili pedig (szintén a tanszékhez kapcsolodoan) hallgatoi 6sztondijaban
részesiilt.

Fehér Krisztina 2021 augusztusa és 2023 juliusa kozotti idotartamra nyerte el
a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Vendégoktatéi Osztondijat a Cleveland
State University-re (OH, USA). 2020 novemberétél a DAB Nyelvtudomanyi
Munkabizottsag egyik titkaranak a feladatat is ellatja.

Hoffmann Istvan 2020. szeptember 28-an Adat ¢és elmélet a Karpat-medence
korai 6magyar kori nyelvi viszonyainak vizsgalataban cimmel tartotta meg szék-
foglal6 el6adasat a Magyar Tudomanyos Akadémian.

A tanszékr6l tovabbi informacidk talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatocsoport tevékenységérdl pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.hu/.

RACz ANITA

ORCID: 0000-0002-9917-6625
Debreceni Egyetem
ranita@mnytud.arts.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47., 50-58. 1951—
2020. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjards felsé nyelvalldsu magdnhangzoinak torté-
nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft
5. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstré\. Ezelétt Nograd, ma Gomér

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13. BARCZI GEZA, A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

14. KOVACS ISTVAN, Igekotdink fejlddése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15. SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Pet6 Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl0, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21. KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

22. BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldad, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23. BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24. SZILAGY1 LASZLO, A rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

25. VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

26. VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az 1l és ii hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30. BENKO LORAND, A Nydrddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

38. SULAN BELA, Adalékok az argd szokincsének tanulmdnyozdsdahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. SULAN BELA, Magyar -6 < szldv -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

42. IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

45, JAKAB LASZLO, A4 felszolité modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

48. JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzédések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft
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52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.
80

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KIss ANTAL, Kalmdn Béla tudomanyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vertes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomanyos munkas-
sdaganak bibliogrdfidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjaban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KISs ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KIS TAMAS, 4 magyar szlengkutatds bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

KIS TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

. SEBESTYEN ARPAD, A névutdk dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).

Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR-CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

86.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

4,

5.

6.

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. EQY tulajdonnévtipus kdzszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziil6fold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irdsaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SzZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdt meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES-PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
sziniien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdara. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

KIS TAMAS: Az émagyar bilabidlis f kérdéséhez. Debrecen, 2019. (98 lap) 1500 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatdja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft
JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1994,
(367 lap) 800 Ft
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10.
11.

12.

13.

14.

10.

11.
12.

13.

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szétdr. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASzZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kddex dbécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASzZLO, Csokonai-szokinestar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-szokincstar 3. Csokonai kélteményei-
nek szotara. 1-2. kotet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

JAKAB LASZLO-SzUCSs IMRE, Csokonai-szokincstdr 4. A Csokonai irdsaiban szerepld
szavak listdja. Debrecen, 2019. (509 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai émagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbol 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-

moldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCz0S RITA, Az Arpdad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauj—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmadnyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdra.
(372 1ap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

14. TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipolégiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

15.
17.
18.

19.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCzOSs RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
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20. GYORFFY ERZSEBET, Korai émagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

21.
23.

24.
25.

26.
27
28.
29.
3L
32.
33.
34.
35.

36.
7.

38.

39.

40.

41.

42,
43.

44,

45.

46.
47.
48.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévioriéneti adatok a
korai 6magyar korbol 3. Heves—Kiikiillé varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdd massalhangzé-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtirténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KovAcs EVA, A Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszérményi és a
Hajdvhadhdzi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

RACZ ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. (307 lap) 2500 Ft

BABA BARBARA, Féldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintdk ssze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

EvA KOVAcs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen, 2017,
(249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociolégia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft
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49. Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. 2018 (157 lap) 2500 Ft

50. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 15. 2019 (223 lap) 2500 Ft

51. KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar kor-
ban. Debrecen, 2020. (201 lap) 2500 Ft

52. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 16. 2020. (167 lap) 2500 Ft

53. E.NAGY KATALIN, Empiria és teéria a helynév-szociologiaban. Debrecen, 2021. (204
lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN—-RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.
Buske, 2017. (313 lap) 3500 Ft

Onomastica Uralica

1. Onomastica Uralica 1 a-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian
Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft
2. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.
2002. (275 lap) 1500 Ft
3. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)
2500 Ft
4. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.
(223 lap) 3000 Ft
. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian
Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft
10. Onomastica Uralica 10. 2018. (332 lap) 3000 Ft
11. Onomastica Uralica 11. 2018. (286 lap) 3000 Ft
12. Onomastica Uralica 12. 2018. (416 lap) 3500 Ft
13. Onomastica Uralica 13. 2018. (328 lap) 3000 Ft
14. Onomastica Uralica 14. 2018. (264 lap) 3000 Ft
15. Onomastica Uralica 15. 2019. (127 lap) 2000 Ft

© 0o~ o1

Officina Textologica

3. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-dsszetevik lehetséges linedris elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. DoBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdld elemek — koreferenciareldacicok. Ma-
gyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

5. PETOFIS. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szévegnyelvészet —
szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

6. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-dsszetevik lehetséges linedris elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

7. PETOFIS. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-
pektusai. Linearizdacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft
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8. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentdcio szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
9. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

10. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A szoVegorganizdcio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémdk. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

11. PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

14. DoBI EDIT szerk., 4 forgatékényv mint dinamikus szovegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

15. PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

16. DoBI EDIT szerk., 4 szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési médjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi dttekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjdra.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

18. CsURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

19. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok a szovegkoherenciardl. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

20. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmdnyok a szévegkoherencidrol. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

Szlengkutatas

2. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultira. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft

7. KIS TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliogrdfidja. Méasodik, javitott, bovitett ki-
adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

8. SzABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsarol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A4 Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utvesztdk és utjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
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