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Természel és mizeum

Ebben a szamunkban a millennium évében meg-
valosulo muazeumi rekonstrukciok sorabol Vise-
gradot mutatjuk be, nagyobb figyelmet forditva a
természeli kornyezet és a muzedlis intézmények
kapcsolatara. Tovabbra is teret adunk a jelen- és
multhéli szakmai gondjainkkal foglalkozo irasok-
nak. Ebben az id6szakban szakteriiletiinket
jelentds veszleség érte, ezért megemlékezo
rovatunk sajnalatosan terjedelmes. Ha mar gon-
dokrol esett szo, fontosnak tartjuk az alabbi
allasfoglalast kozreadni, abban a reményben,
hogy a szakmai szempontok minden mas érdek,
kényszerito koriilmény ellenére érvényesiilnek.
Allasfoglalas

Az immar 200 éves magyar mizeumiigy mes-
terségbeli elvei sajatosak, hosszi idd alatt Kifor-
rottak. A muzeumokban dolgozd szakemberek
alapvetd feladata és érdeke a kozgyijtemények
folyamatos korszertsitése, a muzeumi munka
hatékonyabba tétele, am ez csak jol végiggon-
dolt szakmai-tudomanyos elvek szerint valosit-
hato meg. A fenntartok csak financialis megfon-
tolasok alapjan hozott doéntései, meggondolat-
lan restrikcios torekvései nem csupdn a nemze-
ti kulturalis orokség biztonsagat veszélyeztetik
s okoznak visszafordithatatlan karokat a muze-
umi anyagban, de alapvetéen sértik az ezt 6rzo,
gondozo kozalkalmazottakat is.

A Kulturalis orokség értékeinek osszegytijté-
se, megorzése, bemutatasa helyi és orszagos
szinlten a kozgyvijlemények Kilonbozo intézmé-
nyeiben, muzeumokban, kidllitohelyeken torté-
nik. B kozgytjtemények hosszu torténeti folya-
mat soran jottek létre. A helyi intézmények, az
onkormanyzati fenntartasi mazeumok, tajhazak
a tudomanyos ¢rickek megorzése mellett a la-
kossag helyben maradasanak, identitasa fenntar-
tasanak. mindamellett az oktatasnak. turizmus-
nak, az idegenforgalomnak fontos helyszinei.

A fentiek alapjan elengedhetetlen, hogy az
ezen intézmények valodi tulajdonosai, az egyes
telepiilések, tajak lakossagal képviselo onkor-
manyzatok, képviselotestiiletek a kozgyidjtemeé-
nyi intézményrendszer sorsat befolyasolo olyan
rendeleteket, torvényeket hozzanak, amelyek
minden szempontot figyelembe vesznek, ame-
Ivek annak mikodési feltételeit nem rontjak, s
mindamellett biztositjak a felkésziilt szakember-
garda szakmai és egzisztencialis biztonsagat is.

Jelen sorokat megkiildjiik a Nemzeti Kulturd-
lis Orokség Minisztériuma Kozgyijteményi Fo-
osztalyanak, kérve erkolesi és anyagi tamogata-
sal, e folyamatok felelosségleljes ellenorzeset,
folyamatos figyelemmel Kiséréseét.

Felolvastatott és egyhangiian elfogadtatott
Felsotarkanyban a néprajzos muzeologusok or-
szagos konferenciajan, 2000. aprilis 28-an.
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Kulturjavak temetoje vagy Noé barkaja?
A muzeologia gondjai az ezredfordulon*

Bodo Sandor

Mintegy nyolcvan esztendeje az egyik mis-
kolci napilap a varosi muzeum ¢és tudos
munkatarsa tarsadalmi helyzetén élcel6dott.
A szerkeszt( Ur tarcaja szerint egy varosi
elokeld tarsasagban arrdl beszélgettek,
Jhogy mi lesz, ha majd minden varosi ta-
nacsnok méltosagos tr lesz? ... A tarsasag-
ban volt Leszih Andor muzeumor is. Elkezd-
ték ugratni, hogy ¢ mikor lesz méltosagos ur.

— Elobb muzeumigazgatoi allast kell kre-
alni. mert most csak a VIII. fizetési osztalyba
sorozott muzeumi titkar — mondja a tarsa-
sag egyik tagja.

— Muzeumdr — igazitja helyre a masik.

Megszolalt Leszih Andor is: — Egyik se. Al-
lasomat a miltkoriban egy mizeumlatogato
— tisztviseloember — mondta meg a legjob-
ban, aki allandoan és kivetkezetesen raktar-
nok trnak szolitotl. Igaza voll. ... Se nem Lit-
kar, se nem 0r, csak raktarnok ar.*"

Valoban, tisztelt szaktarsaim! Mik is va-
gyunk mi? Raktarnokok? Gyujteménygyara-
pitok? Szorgos restauratorok és preparato-
rok? Inventarium-készitok? Kiallitasgyar-
tok? Kutaté muzeologusok? Olykor tudosok?
Nehéz a valasz ...

Szakmank presztizsének helyzetével nem
kivanok altalanosan foglalkozni, bar agy gon-
dolom, hogy a lokalis vagy generalis presz-
tizst tobb muzeologus generacio egymasra
épiilé és minden muzeumi feladatra aranyo-
san kiterjedd szorgos munkajaval képes elér-
ni. A kikiizdott reputacio és annak gyarapita-
sa felett orkodni a Pulszky Tarsasagnak is
feladata, s e téren vannak is eredményei.

Tudom, mindennek legnagyobb része
jambor 6haj, de mindannyiunk kotelessége
eronk szerint cselekedni a rank bizott kultu-
ralis javak érdekében.

Tekintsiik at mizeumi vilagunk miikodési
feltételeinek (f6bb mutatoinak) megvaltoza-
sat az eltelt tiz-tizenot évben. Feltiing és ta-
nulsagos, hogy 1985-t61 1995-ig 1ényegében
nem valtozott a muzeumok szemclyi alloma-
nya. 6400-6500 f6 gondoskodott a szakmai
feladatokrol, intézményfenntartasrol ¢és a
kozonségfogadasrol. Az utolso publikalt
szamadat — a Magyar Nemzeli Muzeum Do-
kumentacios és Informatikai Féosztalya jo-
voltabol — 1997. december 31-i allapotot
tiikroz, s 1995-hoz képest mar kozel ezerfés
csokkenést jelez (5675). A napi hirek ismere-
te alapjan nem nehéz megjosolni, hogy a mu-
zealis kincsek ,Oreinek” szama 2000-ben s
talan azt kovetoen is csokkenni fog. Szembe-

tiné a tudomanyos munkakort ellatok sza-
manak fogyasa is. ahol ugyan az 1990-es lét-
szam (1246) 1995-re szerény emelkedést
mutat (1256), a tendencia azonban csokke-
no: 1996 végén 1191, 1997 végén csupan
1143 f6t regisztralhatunk a tudomanyos ku-
tato muzeologusok kozott.*

S czzel szemben hogyan alakult a gytijte-
mények (muzedlis emlékek. muzealis érté-
kek, kulturalis javak) mennyisége? 1985-ben
9.7 millio mitargyat regisztraltak. Gytjtemé-
nyeink 1990-re 13 milliora, 1995-re 18.9
milliora, 1997 végére 21 milliora gyarapod-
tak. Kiilonosen figyelmet érdemel a régésze-
ti gylijtemények rohamos gyarapodasa, ame-
lyet a kdvetkezd szamsor hiven tiikroz: 1985:
5 millio, 1990: 7.2 millio, 1995: 11.2 millio,
1997: 13.7 millio.

Ezek a dinamikus novekedést mutato
adatok igen komoly, s6t komor szakmai fi-
oyelmeztetést és kihivast is hordoznak. Egy-
szerre velik fel a fenntartok, a miazeumveze-
tok, a muzeologusok, a restauratorok, de a
gazdasagi igyeinket iranyito-bonyolito mun-
katarsak felelosségét is kulturalis javaink
méltd megdrzésében. A feleldsség e téren a
raktarak minéségének és mennyiségének
kérdésétdl a restauralason/konzervalason at
a nyilvantartas eszkozeiben és modszerei-
ben sziikséges megujulasig vezet, Kiegészit-
ve a tudomanyos feldolgozas idében torténo
kotelezo elvégzésével.

Szabadjon néhany kérdés felvetésével a
kulturalis 6rokség fontos részét 6rzo mizeu-
mok sajatossagairol, ill. egyes feladatairol
Sz0Inom.

A muazeumoknak allandé funkcioi mellett
voltak torténelmileg valtozo, hullamzo fon-
tossagu feladatai is. Ilyen volt a folyamato-
san jelenlévd, de mindségében valtozo peda-
gogiai funkcio. Ugyancsak allando, de egyben
valtozo is volt az a vonas, hogy a miuzeum
mindig tiikrozte, tiikrozi az adott szaktudo-
many kornak megfelel6 allaspontjat. Tarlata-
inkat mindig meghataroztak, befolyasoltak a
korszak szakmai (politikai) nézetei, a tudo-
many allapota ¢és problémalatéasa.

De tegyiik fel — Szabad Gyorggyel egyiitt®
—azt a kérdést, hogy a torténetkutatd milyen
segitséget var el a forrasérzé muzeumoktol?
A valasz rovid: gytjisék, orizzék, rendezzék
és legyék a kutato szamara jol megkozelithe-
LOVE a torténeti mult targyi anyagat. Segitsék
el6 a muzedlis emlékek szaktudomanyi
értékesiilését, s tegyék ezt a segédletek olyan
hierarchidjaval, amely a makrostruktira is-
mertetésébol Kiindulva a kutatot végso soron
minden egyes targyhoz képes elvezetni.

Bar egyes angolszasz tudosok XX. szazad
veégi — nem egyértelmien pozitiv — vélemé-
nye szerint a mazeumok rejtett célja a jomo-
dusag, a bioség legitimizalasa, s az egyes
embert Kulturalis tokefelhalmozasra® kész-
tetni, Sir David Wilson, a British Muazeum
egykori igazgatoja mégis igy summazza véle-
ményét: Az a muzeum, amelyik nem gyijt,
halott mizeum.”* David Wilson megfogalma-
zasa tilkrozi a magyar muzeumok — gytjte-
ménygyarapitassal kapcsolatos — altalano-
san jellemzo felfogasat is.

Miizeumaink napjainkra a kulturalis javak
figyelemre mélto mennyiségét gytjtotték osz-
sze épiileteik falai kozé. Ez a mennyiség, mint
erre a korabbi adatsorral is utaltam, folyama-
tosan gyarapszik. Ewa Bergdahl® norvég mu-
zeologussal egyetértek, aki ugy fogalmaz,
hogy a mizeum célja — a tarsadalmi elemzés,
azonosulas ¢s az aktiv torténelmi tudatossag
eszkozének kialakitasa — magas rendi, s nem
irredlis vallalas. Egy lolyamatorientalt mize-
um soha nincsen készen. A muzeum teste és
lelke kozotti egyenstly keresése a muzeologu-
sok alapvetd ¢s végtelen feladata.

Glatz Ferenc a targyi emlékek és a torté-
neti muzeologia viszonya kapesan fogalma-
zolt meg a mizeumi gyldjtemények forrasér-
1ékével kapcsolatos fontos — gondolatokat.
Felveti, hogy a torténcti jelzot a muzeologia
fogalmaval kapcsolatban legalabb kettds ér-
telemben kell hasznalnunk. Egyrészt abban a
tagabb értelemben, amely minden emléket
torténetiségében tekint. A Fold bioszférdjat
épp ugy, mint az emberi tarsadalmat. E fel-
fogas szerint minden muzeum ..torténeti mu-
zeum”, hiszen akar az €16 vagy élettelen ter-
mészet, akar a fizikai antropologia vagy a
miszaki fejlodés emlékeil tartalmazza,
lényegében minden a természeti vagy a tar-
sadalmi fejlodés egy adott, meghatarozott
torténeti pillanataban keletkezett, s koranak
jegyeit viseli magan. A torténész tehat tuda-
tosan Lorekszik olyan tudomanyos teljesit-
ményre, amely a targyi emlékanyagot a ma-
ga torténeti kornyezetében vilagitja meg.’

Felmeriil azonban masrészt az a veszély,
hogy épp tgy. mint mas tudomanyok gyakor-
lataban, a muzeologia esetében is, miként
keriilheté el, hogy talzott kivetkeztetéseket
vonjunk le a ,minden torténetiségében léte-
zik" axiomabol. A mizeum mint intézmény, a
Kulturalis javak osszegyijiésével az egyes
emlékeket, targyakat, targyegyiittescket —
mint erre Radnoti Sandor utal”® — dekontex-
tualizélja, amennyiben kiemeli abbdl az ere-
deti terébol, ahol azok funkcidjukat betoltot-
ték. A mazeum nem a kulturalis emlék, nem



a torténeti targy eredeti helye, hanem a val-
tozasban valo maradandosaganak helye. A
dekontextualizalas veszélye nagy, s ezt a ve-
Szelyt csak kiemelkedoen felkésziilt, gondos
szakmai gyljlo tevékenységgel lehet tobbé
vagy kevéshé csokkenteni. Mivel a muzeum
intézménye eredendden kontextusvaltasra
kényszeriti a benne felhalmozott és kiallitott
targyakat, ezért egyik lehetdségként megki-
sérli rekonstrudlni az eredeti kontextust.
Masik lehetosége pedig az, hogy tudatositva
e szandék lehetetlenségét (korlatozottsagat),
a muzealis emlék esztétikumara alapitja be-
mutatasat. Hasonlo gondolatot fogalmaz
meg Fejos Zoltan Marcel Mausst idézve, aki-
nek a nevével fémjelzett tarsadalmi szemlé-
let szerint a muzeum olyan intézménynek te-
kinthetd, amely alkalmas a tarsadalom mii-
kodésének targyakkal megragadhato jellem-

zésére. A muzeum lényegéhol és hatasabol
kovetkezik, hogy az eurdpai ¢s amerikai

(néprajzi) muzeumok tevékenységét erdgsen
befolyasolja az az értékelo valogatas. amely
az esztétikai megitélésen alapul. Igazolja ezt
a vélekedést az a tény is, hogy a XX. szazad
muzeumi gyakorlatiban nem sziint meg a
.S7Z6p targy” és a ,ritkasag” kultusza.”

Az tjabb rendszerezo kisérletek a torte-
neti forrast a .tarsadalmi emlékezet” vi-
szonylataban vizsgaljak. A targyi vilag mint
Lorténeti forras, a legszélesebb értelmezeést
kapja. A targyak (miutargyak) mellett persze
ide kell sorolni minden irott, sot szobeli em-
I¢ket is, amely informaciot tartalmaz az em-
beriség miultjarol.

A forrasorzd helyek alaptipusainak kiala-
kulasa (a konyvtarak, a mizeumok, a levélta-
rak 1étrejotte) nem tudomanyelméleti, hanem
meroben praktikus alapokon nyugszik. A for-
asok Orzohelyét meghataroztak a forrasok
kiils6, formai jegyei, keletkezésiik ¢s kezelé-
siik. A muzeologia feladata az anyagi kultira
emlékeinek megorzése ¢€s feldolgozasa. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy — mint kutato-
hely — kizarolag az Orzott forrasanyagra La-
maszkodhat, hanem természetesen hasznalja
a tobbi forrasdrzé hely, a Lobbi torténeti szak-
agazat eredményeit ¢s modszereit.

A targyi emlékek természetéhez tartozik,
pl. szemben az irott emlékekkel, hogy kelet-
kezeésiiktol (megalkotasuktol) fogva a korab-
bi korszakokban betoltott eszkozfunkciojuk
kovetkeztében valtak a tarsadalom multja-
nak reprezentans darabjaiva. E targyak mo-
gott mindig rejlik tarsadalmi hattér, a muze-
alis forrasoknak felfedezhetd és felfedezen-
do a .szocialis természete”.

Ugyancsak a Kulturalis javak sajatossaga-
ihoz tartozik a targyi emlékanyagnak az ido
elorehaladasaval egyiitt novekvo szama. A
régmultbol napjaink felé haladva egyre tobb
mukineset oriznek a muzeumi trezorok ¢s
raktarak. Az tjkori tarsadalom ¢letében na-
gyobb helyet foglalt el az eszkoz, a targy,
mint pl. a kozépkorban. Glatz Ferenc allapit-

ja meg — teljes joggal —, hogy a Kapitalista
korszaknak a termelés teriiletén legfobb jel-
lemzdje, a fejlodés mutatoja is az iparszeri-
ség, az, hogy mennyire tudja az embert Ko-
riillvevd vilagot targyi-dologi eszkozokkel el-
latni. Nemcsak az ipari termelés rohan elére
mind gyorsabban a XIX. és a XX. szazadban,
de az embert a mindennapi életben koriilve-
vO ezernyi hasznalati cikk szama is rohamo-
san novekedett. Az djkor embere mind hata-
rozottabban valik eszkozhasznalova. targy-
centrikus tarsadalmi lénnyé.” Kiegésziti ezt
a képet a jelenkorra iranyitva a Kkutatas
figyelmét Hofer Tamas és FejOs Zoltan. Zom-
mel amerikai és skandinav kutatok nyoman
utalnak arra, hogy a .fogyasztas™ jelenseége
¢s a fogyasztoi magatartas” 1j tudomanyos
érdeklodést kivaltva hosszu példatarral bi-
zonyitjak, hogy a mai tarsadalmak a mo-
dern-posztmodern vilag konzum kultiraju
targybgségével jellemezhetok. "

I lg,'\elme/lem szamunkra ezzel szemben
az a lény, az a tendencia, amely az utobbi év-
tizedek muzeologiai mitargy-gyijtd gyakor-
latat jellemzi. Felting, helytelenitheté és ér-
telmezést kivano ugyanis, hogy a XX. szazad
masodik felében fogyni kezdenek a muzeu-
mok polcaira keriilo matargyak. Helyiiket
egyre inkabb a tarsadalom torténetének mas
maodszerekkel rogzitett megorokitése vette
¢és veszi al. Fz a lendencia egyes muzeumi
szakagak miiveldil elGbb-utobb arra kény-
szeriti, hogy szembenézzenek a szakteriilet
modszereinek megtjitasaval, mint a jelenkor
ioényével. S ha a feladatokat tag perspekti-
vaba allitjak, s a torténeti megismerést gaz-
dag szempontrendszerrel szolgaljak, helyre-
billen a .. folyamatorientalt* muazeum torténe-
lemreprezental( (viszonylagos) egysége.

Végezetiil érdemes szolni a muzeumokba
keriilt mutargyak értékének kérdésérdl. Franz
Boas. az Amerikaban €It német tudos szerint
a természeti-torténeti mazeumnak Noé bar-
kaja a megfeleloje, amely eleve magaban
hordozza az érték Kivalasztasat/kivalaszto-
dasat, bar nem kinalja fel annak eredeti
kornyezetét." Giovanni Pinna Malraux-ra hi-
vatkozva vallja,” hogy a mazeum mint intéz-
mény mindig részleges és toredékes, de mii-
targyai nem véletleniil keriilnek raktari pol-
cokra ¢s Kiallitasi vitrinekbe. Kovacs Péter
miveszettorténész a magyar viszonyokat
érintve az 1980-as évek derekan ugy véleke-
dett,” hogy mindmdig egyértelmiinek tdnt:
korabban a muzeumok .a leiilepedett, az id0
altal hitelesitett értékek gytijtohelyei. Mara
mar nem maradt ido arra, hogy a mazeumok
tirelemmel varjanak a ,leiilepedésre”. Tar-
gyaink, dokumentumaink s a mivészet ter-
mékei is veszendové valnak. Gyorgy Péter
esztéta egy kozelmiltban megjelent koteté-
ben azt irja." hogy .a modern muzeumok
mindig vilagos ¢s egyértelmi allasfoglalasra
és ennek megfeleld vonalvezetésre toreked-
lek, s nem vitatkoztak. Ami a mazeumban

van, s amiként ott van, az mar til van a vita
nincs legitim diskurzus, amely azt l\etsc’{,be
vonhatnd.” Ezzel a megallapilassal azonban
roglon polemizal is, amikor megjegyzi, hogy
.a muzeum sokkal inkabb a kozos tanacsta-
lansag. mintsem a normativitas szintere.” A
digitalis forradalom, a szamitastechnika szé-
les kori és robbanasszeri elterjedése driasi
Kihivast (egyben problémat) jelent a muzeu-
mokban 6rzott hatalmas gytijteményi anyag
életeben. Az eredeli targyak (vagy az eredelti
kiallitasi kornyezet) digitalizalt reprodukcio-
va, on line bazisokba keriilo adatokka valnak.
I kérdéssel napjaink magyar muzeumi vilaga
mar szembesiilt, a megfeleld valaszokra
azonban még varnunk kell. Nos, jogosnak tii-
nik az érték, a torténeti és az esztétikai for-
'as mindségének megkérdajelezése, s a mu-
zeologus szakmanak tisztazo vitakat érde-
mes folytatnia ..

Jol tudjuk ugyanis, hogy amit kozelmul-
tunk és napjaink targyaibol, torténeti forra-
saibol atengediink az enyészetnek, az el-
pusztul, s alig marad beldle valami (foto,
film, digitalis informacio), amit egy boldo-
gabb s bolcsebb kor embere a maga szama-
ra felfedezhetne.

* Elhangzott a Pulszky Tarsasag kozgyilé-
sén, 2000. marcius 4-én Jaszberényben.
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Burial-ground of Cultural Goods or Noah's Ark?

While the number of permanent staff of Iungary's
museums has been decreasing for the last decade,
the multitude of works of art has been growing. In
connection with this controversial tendency the
author deals with the interpretation of the tasks and
of the social functioning of the museums. After
quoting different professional opinions the author
presumes it important to carry on collecting works
of art, maintaining the museums on a sufficient
level, and appreciating their social significance.
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A Karpat-medence ¢s egyben a kozépkori
Magyar Kiralysag kozlekedési, gazdasagi és
\polilikai centruma az a Székesfehérvar, Esz-
‘lel‘g()m, Visegrad és Buda altal alkotott terii-
let volt, amelyet a kozépkorban Medium
Regninek, az orszag kozepének neveziek. A
‘honfoglulésl()l Mohacsig uralkodoink ezen
varosok valamelyikében alakitottak ki rezi-
denciajukat: a XI-XII. szazadban Székesfe-
hérvaron és Esztergomban, a XIII. szazad-
ban Obuddn, a XIV. szazadban Visegradon és
a XV=XVI. szazadban Budan. Am ezen idéle-
ges székhely-funkeiok mellett mindegyik va-
rosnak voltak allandobb feladatkorei is. Esz-
tergom a magyar egyhaz kozpontja és a XI\.
szazadig az allami pénzverés helye, Székes-
fehérvar a kiralykoronazasok és gyakran a
temetések, valamint a kora kozépkorban az
orszaggylilések szerepét betoltd torvény-
napok helyszine volt. Buda a XIV. szazadtol
az orszag legnagyobb varosa, a kiralyi udvar
ott tartozkodasatol fiiggetleniil az orszag el-
s6 valodi fovarosava valt.

Visegrad ebben a feladatmegosztasban
sajatos szerepet toltott be. A telepiilés a Du-
nakanyar szivében, a Pilis, a Visegradi hegy-
ség és a Borzsony alkotta osszefiige6 erdo-
ség kozéppontjaban alakult ki, olyan helyen,
ahol a Duna, illetve a folyam volgyében hala-
d6 romai at a kornyezo varosokkal, Kszter-
gommal ¢és Budaval gyors osszekottetést
biztositott. Az uralkodd birtokaban 1év6 ha-
talmas erdd idealis kiralyi vadaszohely volt,
amelynek kozéppontjaul, alkalmi kiralyi szal-
lashelyéiil kinalkozott Visegrad. A telepiilés
masik, nem kevésbhé Iényeges elonye kivalo
védhetdsége volt. A meredek, jarhatatlan he-
gyek és a kozéjiik szorult széles folyo kozti
szik atjaro idealis helyzetet teremtett a var-
épitésre. Raadasul az allamalapitas idején
még alltak itt a IV, szazadi, romai Pone
Navata castrumanak viszonylag jo allapot-
ban 1évo kofalai, amiket 1000 koriil konnye-
dén ujjaépithettek, és a kornyezo kiralyi er-
ddket feliigyel6 ispansag székhelyévé tehet-
tek. A var mellett egyszer( plébaniatemplom
épiilt. a ketté kozott, valamint az alattuk el-
teriild volgyben pedig szétszortan elhelyez-
kedé godorhazakbol allo telepiilés. Visegrad
jelentésége a jelek szerint a XI. szazad har-
madik negyedében emelkedett ki. I. Endre
sajat védoszentje, Szt. Andras tiszteletére

Visegrad emlékeinek multja és jelene

A kozépkor végi visegradi fellegvar elméleti rekonstrukcioja

b

Theoretical reconstruction of the late medieval Visegrad Citadel

bazilita monostort emelt a telepiilés szélén,
a volgy bejaratanal emelkedé dombon. A
monostor alatli telepiilésrészen ebben az
idoben épiilt egy kis templom. Az ispani var-
ban nagy, két helyiséges kohazat emeltek,
amely talan a vadaszatok alkalmaval idelato-
gat kiraly szamara is lakohelyként szolgal-
hatott. Feltehetden Endre fia, Salamon Kiraly
folytatta a telepiilés gazdagitasat: az ispani
var melletti korai plébaniatemplom helyére
nagyméretu, freskokkal és gazdag kéfarag-
vanyokkal diszitett karzattal ellatott espere-
si templomot épittetett. Salamon bukasa
utan azonban Visegrad hattérbe szorult.
Laszlo €éppen itt, az erds visegradi varban
tartotta drizet alatt a tronjatol megfosztott
Salamon Kkiralyt, 6 maga pedig inkabb a
szomszédos domosi kuriat részesitette
elonyben.

Visegrad kettds — vadaszhely és erdd —
funkcioja a kozépkor késobbi korszakaiban
csak erosodott. A tatarjaras utan, az 1250-

es évek koriil Kiéptld uj varrendszer szintén
tilkrozte ezt a helyzetet. A var két f6 egység-
bol alll: a szinte megkozelithetetleniil mere-
dek hegycstcsra épiilt erddként és menedék-
varként szolgalo fellegvarbol, valamint a Du-
na-parti teraszra emelt tagas ¢és lakalyos la-
kotoronyhol. Ezt az egyiittest egészitette ki
egy hosszi, ortornyokkal erdsitett volgyza-
rofal, ami a fellegvarat kototte ossze a dunai
kikotovel, és ugyanakkor jol védheto kapuk-
kal elzarta a lakotorony mellett elhaladd
orszagutat is. A hatalmas erdditmény varna-
gya megint az egész erdoség Leriiletét maga-
ba foglalo Pilis megye ispanja lett. A korai
ispani var koriil a tatarjards idején végleg
elpusztult a X—XII. szazadi telepiilés. A var
védelmében Kialakulo tj falu mar nem a régi
ispani kozpont helyén, hanem egy szomszé-
dos kora Arpad-kori telep helyén jott 1étre.
Visegradra a Kiraly a XIII. szazad masodik fe-
l1ében ,hospeseket” telepitett, akik — a tele-
piilésrésziik késobbi, .német varos” nevéebol




A kiizépkor végi fellegvar elméleti rekonstrukcioja
Theoretical reconstruction of the late medieval Citadel

itélve — német nyelviiek lehettek. A hospes-
telepiilés sziiz teriileten, az Apatkiti-patak
torkolatanal 1évé magyar falu és az alsovar
kozott alakult ki. A visegradi német telepe-
sek kaptak meg az 1280-as években a dunai
rév tilso partjan elteriilé Maros foldet is,
ahol szintén egy falut hoztak létre. Az igy
megsziiletd késo kozépkori telepiiléscsoport
jelentosége azonban meg sem kozelitette a
visegradi kiralyi var fontossagat, amely e
korszakban a Medium Regni, sOL lalan az
egész orszag legerdsebb vara volt.
ElsGsorban éppen ez a hatalmas var volt
az a ¢sabito erd, ami 1323-ban ide vonzotta
Karoly Robertet, miutan elhunyt legnagyobb
ellenfele, Csak Maté. Mat¢ a korabban Vencel
kirdly kezén levé visegradi varat megszerez-
te, és Karoly kirdly hivei csak ostrommal
tudtak téle elvenni 1317-ben. Maté tartoma-
nya azonban ekkor még tul kozel volt ahhoz.
hogy Karoly el merte volna hagyni a tavoli
Temesvart, ahol még a szazad elsé éveiben,
Magyarorszagra érkezése utan, kialakitotta
rezidenciajat. A Medium Regni felé vezeto
utat szamara csak Maté 1321-ben bekovet-
kezett halala és tartomanyanak szétesése
nyitotta meg. A helyzet azonban korantsem

A XIII. szazadi var rekonstrukcioja
Reconstruction of the 13th C. castle

lehetett még tul nyugodt az or-
szagban, Karolynak még sza-
mos ellensége akadt, tobbek
kozott Buda varosaval — amely
korabban a Karoly tronigényét
tamogato papat is kiatkoztatta
papjaival — is fesziilt volt a vi-
szonya. Minden bizonnyal ez
voll az oka, hogy Karoly nem
el6dei székhelyére, a kor min-
den luxusaval felszerelt, pom-
pas, am szerényen crdditett
Obudai varba, hanem a sokkal
zordabb, eredetileg csak alkal-
mi kiralyi szallas gyanant épiilt
visegradiba Koltozott.

Bar Karoly kirdly igyekezett minél el6bb
rezidencia c€ljara alkalmassa tenni a varat —
az alsovarban a lakotorony nagy termeit Ki-
sebb szobakra oszttatta, kapol-
nat, belsé udvart, pénzveréha-
zat alakittatott ki, a fellegvar-
ban 14j palotaszarnyakat emel-
tetett — am egy lakalyosabb
varosi hazat is emelt. Ez a haz
volt a helyszine 1330-ban Zach
Felician ~ merényletének is.
Amint Visegrad rezidencialis
szerepe megerosodott, ugy no-
vekedett védelmi jelentosége
ebben a korban. Az ,-'\rpé(l—hziz
kihalasat kovetd, és Karoly ha-

talomra jutasaval véget érd
tronharcokban értékelodott fel
a korona jelentdsége is. Karoly
haromszor volt kénytelen ma-

o

gal  megkoronaztatni, mire
minden Kkritériumnak Kképes

volt megfelelni. Az idegen csaladokbol szar-
maz6 uralkodok legitimitasat az Arpadok
tronjan az orszag elétt ,Szent Istvan korona-
ja” szimbolizalta. Ezért a korona birtoklasa
Karoly szamara a Kiralyi hatalom birtoklasa-
nak egyik legfontosabb zaloga volt. Mig a ko-
ronat a korabbi évszazadokban elegendo
volt a koronazotemplom — a székesfehérvari
Sziiz. Maria egyhaz — Kincstaraban orizni,
Karoly személyes feliigyelete ala rendelte és
a jol ellendrizheto visegradi fellegvar kincs-
taraban helyezte el, ahol hosszabb-rovidebb
megszakitasokkal két évszazadig maradt.
Visegrad varosa nem rendelkezett jelen-
t6s mezogazdasagi teriiletekkel, banyakkal
vagy nemzetkozi kereskedelmi titvonalakkal,
amelyek gazdagsagol biztosithattak volna
lakoinak. Mindossze a Duna és egy masod-
rangu szarazfoldi kereskedelmi ut, az Esz-
tergombol Visegradon és Nagymaroson at
Vic és Eszakkelet-Magyarorszag felé tarto
Gitvonal haladt at rajta. A telepiilés ett6l nem
valt volna valodi varossa. Hogy ez mégis
megtortént, azt egyértelmien a kiralyi udvar
jelenlétének koszonheti. Visegrad sajatos ki-
csi és nagyon arisztokratikus varossa ala-
kult Karoly kiraly idején. Az orszag eldkeld-

e ——

ségei, az udvar €és a hivatalok tisztviseldi
sorban épitették fel rezidenciaikat a kiralyi
haz mellett, illetve a varos mas részein is.
Ezek a rezidencidk nem hasonlitottak a mas
varosokban allo polgarhazakra, hanem sok-
kal inkabb a vidéki nemesi udvarhazak tipu-
sat kovették: az utcaval parhuzamosan elhe-
lyezett téglalap alaprajza, kb. 30x15 m-es.
emeletes hazak, kobol vagy faszerkezetbdl
késziilt falakkal, faoszlopok altal tartott ge-
rendas mennyezetekkel. A foldszintjiiket rak-
tarként hasznaltak, bejaratuk a hosszoldal
kozepén nyilott. Az emeletre kiilsé 1épesd ve-
zetett fel. Itt voltak a padlofiitéssel, kandal-
l10kkal vagy szemeskalyhakkal ellatott lako-
szobak. Feltehetden maga a varosi kiralyi
haz is ilyen épiilet lehetett. A kisebb igények-
kel rendelkez0 visegradi haztulajdonosok al-
talaban 5-6 m széles, 8-10 m hosszu, emele-

XIV. szazadi haz a kiralyi palota teriiletén (rekonstrukcio)
14th century house at the territory of the royal palace

(reconstruction)

tes, szintenként két helyiségre osztott haza-
kat épitettek. Végiil a szegényebb polgarok
hasonlo alaprajzu, de foldszintes — egy kony-
habol és egy szobabol allo — fahdazakban lak-
tak. Visegrad két telepiilésrésze, a német és
a magyar varos a XIV. szazad masodik negye-
dére mar teljesen osszeépiilt és lakossaguk
is teljesen atrendezodott, de kilonallasuk
megOrzodott abban a hagyomanyban, hogy
mindkét varosrésznek sajat eskiidtjei voltak
a varosi tanacsbhan. A varos fontosabb része
a magyar varos volt. Itt allt a Sziiz Maria plé-
baniatemplom ¢és a Szt. Laszlo agostonrends
Kolostor. A varosrészen atvezetd orszaguiton,
a Nagy utcan helyezkedtek el a boltok, és
nyilvan ez volt a piac helyszine is. A kiralyi
haz feltehetGen a két varosrész kozotti teri-
leten épiilt fel. A varoson kiviil allt a régi Szt.
Andras monostor, amelyet még 1220-ban a
bencések vettek at, de épiileteit a tatarok
1242-ben elpusztitottak. Karoly uralkodasa
alatt ez is njjaépiilt.

Karoly inkabb a varat tartotta lakohe-
lyének, ott is hunyt el 1342-ben. Fia, . Lajos
kiraly azonban ekkor feltehetGen a kiralyi
haz valodi rezidenciava alakitasat tervezte,
¢és mellette egy kapolna épilésébe kezdett. A
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munka viszont 1347-ben — mikor az udvar
ideiglenesen Budara koltozott — hirtelen fél-
beszakadt. Lajos csak a napolyi és velencei
hadjaratok befejezése utan, 1355-ben kolto-
z0tt vissza Visegradra, ekkor valositotta meg
a palotaépitési terveit. Kzek alapjan elsoként
a pénzverékamarat telepitették be a varos-
ba. a kiralyi haz mellé, majd a korabbi befe-
jezetleniil maradt kapolnaépitkezés nyomait
tintették el, és egy 10j lakoépiiletet emeltek.
Végiil felépitettek egy Sziiz Marianak szen-
telt palotakapolnat is. A palota mellett egy
nagy kiterjedési kertet is létrehoztak. A sok
épiiletbdl allo palota épiiletcsoportja feltehe-
téen az egykori kiralyi haz kornyékén tertilt
el, a varhegy labanal, az orszagut mentén.
Az épitkezés miatt a varosnak egy egész ut-
cajat sziintették meg, az ott allo hazak egy
részét belefoglaltak az 0j egytittesbe, maso-
kat pedig lebontottak. Lajos kiraly folytatta a
fellegvar Kiépitését is a régi palotaszarnyak
tjjaépitésével.

A XIV. szazad utolso6 harmadaban ujra
nagy valtozasok torténtek a visegradi kiralyi
rezidencia képében. Lajos és lanya, Maria ki-
ralynd, valamint annak férje, Luxemburgi
Zsigmond, mar elsosorban hagyomanytisz-
teletbol ragaszkodtak ahhoz, hogy hivatalos
székhelyiik Visegradon legyen. A valodi fova-
ros egyre inkabb Buda lett. Ebben az idében
Budan és Visegradon egyszerre épiilt ki két
igen hasonlo elrendezést és nagysagrendi
kiralyi palota. Az 0j visegradi palota a korab-
bi, szinte spontan kialakult épiiletegyiittes
funkcioit egy gondosan megszerkesztett, a
kor legmodernebb épitészeti elvei szerint
megszervezell épiiletbe rendezte. A szaba-
lyos. négyzeles alaprajza palotaban vilago-
san elkiloniiltek egymastol a kiilonféle célu
épiiletek. Mindegyik rész megjelenésében is
tilkrozte sajatos feladatkorét. A szabalyos
négyzetes alaprajzi palota féhomlokzatanak
kozepén a bejarat egy kaputornyon at nyilott.
E torony csak szimbolikusan fejezte ki a Ki-
ralyi lakohely eréditmény jellegét, valodi vé-
delmi szerepe nem volt. A palota belsé része
egy oriasi fogadoudvar koré szervezodott,

amely — akarcsak
egy varos fétere — a
reprezentativ foga-
dasok, felvonula-
sok és lovagi tor-
nak helyszinéiil is
szolgalhatott. Az
udvart  koriilvevo
épilletek  foldszint-
jét raktarak, pincék
¢és a konyha foglalta
el. Felettiik helyez-
kedtek el a palota
reprezentativ nagy
fogadotermei. Az
udvar folé az épii-
letegytittes legelo-
kelobb helyén, a f6-
tengelyben magasodott a kapolna. A kdpol-
natol délre a pénzverékamara épiilete és ¢
hozza kapcesolodo tarnokhaz, felettiik pedig a
hegyoldalban a palota eldljarojanak lakrésze
emelkedett. A kdapolna masik oldalan allt a
négyzetes alaprajzu, belso udvaros kiralyi la-
koépiilet, udvaran diszkuattal, alsé szintjein
az udvari személyzet szallasaival, emeletén
pedig az uralkodoi lakosztallyal. Ezt a meleg-
vizes fiirdészobaval és vizoblitéses arnyék-
székekkel ellatott lakosztalyt egészitette Ki
egy kis, falikattal diszitett magankert, amely
egyuttal osszekottetést biztositott a kapolna
kiralyi oratoriuma felé is. A palotahoz azon-
ban hozza tartozott egy sokkal monumenta-
lisabb kertegyiittes is, amely szerves egysé-
get képezett a palotaval, alapteriilete nagyja-
bol megegyezett az épiiletegyiittes teljes mé-
retével. A kertet kokerités hatarolta az utca
és a hegy feldl, a palotaval atellenes oldalon
pedig feltehetéen a gazdasagi udvar zdrta
le.* A palota egyiittesével szoros szimbiozis-
ban €t a Zsigmond kiraly altal alapitott ob-
szervans ferences kolostor. A régi, Anjou-ko-
ri palotakapolnat az 1j felépitésekor a kiraly
az igen népszerd Kkoldulorendnek adta, ¢és
mellé hazat épitett szamukra. Késobb, 1427
utan e haz helyére 1j, nagy kolostort épitte-
tett. A kolostor a palota kizvetlen déli szom-
szédja volt, gy a kiralynak és az udvartartas
tagjainak volt ra le-
hetdségiik,  hogy
gyakran latogassak
a szerzetesek isten-
tiszteleteit.

A telies pompa-
jaban Zsigmond Ki-
raly altal Kiépitett
visegradi  palota
nemcsak reprezen-
tativ  rezidencia,
hanem fényizé la-
kohely is volt. Ezért
amikor 1405-1408
koriil a hivatalos ki-
ralyi székhely atke-
riilt Budara, ez nem

eredményezte a visegradi palota elhagyasat.
mindossze szerepe valtozott meg: az .»'\rpéd-
kori allapotokhoz hasonloan tjra vidéki rezi-
denciava és vadaszkastéllya valt. A fellegvar,
mint a Korondzasi ékszerek orzési helye,
azonban ekkor is megorizte fontos szerepét,
bar el6fordult, hogy Kincseit Zsigmond ma-
gaval vitte Budara. Zsigmond nagy gondot
forditott a fellegvar tovabbépitésére is. Ezek
az épitkezések hatarozottan reprezentativ
jellegtiek voltak. Az uj kiilsé varfal és kapu-
torony épitésével a var ,var jellege” kapott
nagyobb hangstilyt, ami ellensilyozta a bel-
sG varnak az Anjou-korban megkezdett és
még a Zsigmond-korban is folytatodo palo-
taszarnyakkal valo beépitését. Az 1j fal és
kapu azonban nemigen rendelkezett valodi
védelmi erével, inkabb egy tiszteletet paran-
¢so0l0 felvonulasi utat alkotott.

Zsigmond, illetve utoda Albert kiraly ha-
lala utan feltartoztathatatlanul megindult Vi-
segrad hanyatlasa. V. Laszlo és 1. Ulaszlo
nem laktak tobbé a palotat, a koronat pedig
Kottaner Janosné, Albert kiraly ozvegyének
udvarholgye a gyermek V. Laszlo szamara
kilopta a fellegvarbol, ahova csak évtizedek
mulva jutott vissza. A kirdlyi udvar tavozasa-
val egyiitt tavoztak a varosbol az arisztokra-
tak és kiséretiik, az udvart kiszolgalo keres-
kedok és iparosok pedig munka nélkiil
maradtak. A XV, szazad kozepén szinte
elnéptelenedd varos, bar megorizte kivaltsa-
gait, valojaban mezdvarosi kiilsot oltott.

Visegrad életében csak Matyds Kiraly
uralkodasanak masodik fele hozott valto-
zast. A korona visszakerilt a var falai kozé,
a kiraly pedig erdélyi szasz telepesek behiva-
saval igyekezetl 4j életet lehelni az elnépte-
lenedett varosba ¢s az elhagyott ferences
kolostor ujjaépitését is megkezdte. A palota
és a var felujitasahoz Matyas csak a Beatrix-
szel kotott hazassaga utan fogott hozza. Ez a
hazassag alapvetéen megvaltoztatta Ma-
tyasnak az uralkodoi reprezentaciohoz valo
viszonyat. Csak ebben az idében ismerte fel,
hogy személyének nemzetkozi legitimacioja-
ban nagy szerepet jatszhat kornyezetének
megfeleld kialakitasa, az udvar pompajanak

A Matyas-kori kiralyi palota rekonstrukcioja
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emelése. Ebben legf6bb mintaképe Zsig-
mond volt, akinek hatalmas budai, visegradi,
tatai épitkezeseit igyekezetl tovabb vinni.
[izen épitkezések szervezésél az 1470-es
évek masodik és az 1480-as évek elso felé-
ben a budai udvarbirokra bizta, mivel ezeket
a legfontosabb kiralyi uradalmakat 6k kezel-
tek. A munkakat egy helyi kofaragomihely
veégezte, amelynek jelenléte az orszag kozép-
so-nyugati teriiletein, elsdsorban a Pozsony-
10l Egerig huzodo savban mutathato ki. Kz a
mihely a késé gotikanak egy olyan valtozatat
mivelte, amely szorosan kapcsolodott a bé-
csi domépité paholy miivészetéhez, amely a
XV szazad kozepén még Magyarorszag jelen-
L0s leriiletén nagy befolydassal rendelkezetl.
I késo gotikus épitomiihely mellett azonban
a visegradi épitkezéseken mar az 1480-as
évek elsé felében megjelentek italiai rene-
szansz mitargyak, sot mivészek is. A palo-
takdpolna carrarai marvanybol faragott olta-
ait és szentségfiilkéjét a kor egyik legneve-
sebb firenzei mihelyébdl, a Verrocchio-
mihelybdl szallitottdk. A palota két rene-
szansz szokokutjanak. a Herkules-kitnak és
a Muzsak kutjanak faragasahoz az egyik leg-
kivalobb, Romaban mikodo  szobraszt,
Giovanni Dalmatat, mas néven Johannes
Duknovic de Traguriot sikeriilt Matyasnak
Magyarorszagra csabitania. Talan Dalmata
volt az, aki az altala faragott Herkules-kutat
koriilvevé reneszansz loggia terveit is elké-
szitette. Dalmataval érkezhetett Visegradra
az a Giovanni di Jacopo da Como, akit a mii-
vészettorténet-iras inkabb Giovanni Riccinek
vagy a Marvanymadonnak Mesterének ne-
vez. O kisebb tehetségii szobrasz volt, aki-
nek a feladata a kdpolna Italiabol behozott
oltaraihoz és szentséghdzahoz Kkésziilo
keretelés Kivitelezése lehetett. Ezek koziil

maradt rank a Visegradi Madonna néven is-
mert lunetta-dombormii, illetve két putto fi-
gura. A visegradi épitkezések lezarulasa
utan, az 1480-as évek masodik felében ez az
olasz mestercsoport — talan tij tagokkal Kibo-
viilve — a budai palota épitkezésein folytatta
munkajat. Mig Visegradon 6k elsésorban di-
szito feladatokat lattak el, Budan mar jelen-
tosebb épitészeti feladatokat is kaptak.

A palotat Matyas vidéki rezidenciaként
hasznalta, amihez a Zsigmond-kori épiilet
meérete €s elrendezése tokéletesen megfelelt.
Az atepités ezert elsosorban korszerasitésre
szoritkozoll, ez azonban elegendo volt ahhoz,
hogy a palota kiilso és belso képe gyokeresen
Atalakuljon. Ennek meg is volt az eredménye:
a palotat a kései utokor is még sokaig . Ma-
tyas kiraly palotaja™-ként ismerte.

A Kkoronat 6rzo fellegvarnak a palotaval
parhuzamosan folyd nagy atépitése itt is tel-
jesen atformalta a korabbi palotaszarnyakat,
de inkabb csak befejezte a varnak a Zsig-
mond-korban kiformalodo képét: a kettos
falgytrivel koriilvett, palotaszeri belso épii-
lettombot. Matyas halala utan a fellegvar el-
sodlegesen koronadrzo funkciojat deklaralta
az 1492-es orszaggytilés, amely a mindenko-
ri koronaorok kezére bizta az eroditmeényt.
Ennek emlékére a kovetkezé évben emlék-
tablat allitottak a var falan. Koronadrként
keriilt kapcsolatba Visegraddal Bakocz Ta-
mas, aki azaltal hagyott nyomot a varos tor-
téneteében, hogy a papanal kozbenjarva a pa-
losoknak juttatta a Szt. Andras monostort és
annak ujjaépitését anyagilag is tamogatta. 1.
Ulaszlo kiraly a XVI. szazad elso évtizedében
befejezte a ferences kolostor Gjjaépitését is.

Visegrad kozépkori torténetének az 1544-
es torok hoditas vetett véget. Az ostrom so-
ran romma valt az alsovar lakotornya, majd

a XVI. szazad végére az elhagyatott palota
¢és az elnéptelenedett varos is az enyészeté
lett. Az 1595-0s keresztény ostromban vé-
giil romma 16tték a fellegvarat is, amelyen
késobb mar legfeljebb csak kisebb erdditési
munkalatokat végeztek.

Az 1686-ban végleg felszabadult Vise-
grad mar csak egy lakatlan romhalmaz volt.
Uj birtokosai a romokat jobbara kébanyanak
hasznaltak, igy a varos, a templomok és ko-
lostorok, valamint a palota romjai a XIX.
szazad kozepére teljesen elttintek a fold szi-
nérol. A XIX. szazad romantikus torténelmi
érdeklodése fordult elészor a még fennallo
visegradi varromok felé. Viktorin Jozsef vi-
segradi plébanos szorgalmazasara Henszl-
mann Imre és Schulek Frigyes vezetésével a
var teriiletén az 1860-70-es évektol megin-
dultak a régészeti feltarasok és a miemléki
helyredllitasok. A kirdlyi palota felfedezésé-
re csak joval késobb, 1934-ben, Schulek
Janos jovoltabol kerilt sor, a modern tudo-
manyos értékkel biro feltarasokat pedig a
masodik vilaghabori utan Héjj Miklos és
munkatarsai kezdték meg. E feltarasokat
ma a Matyas Kirdly Mizeum kutatoi végzik
mas intézmények szakembereivel egyiittmii-
kodve. A régi és az Uij kutatasok eredménye-
it az elmult évtizedben szamos publikacio-
ban tettiik kozzé.

Idékdzben azonban tanti lehettiink a ko-
zépkori visegradi rom-muiemlékek egyre
gyorsulo iitemi pusztulasanak is. Emiatt
mindazok, akik felelosséggel tartoznak mal-
tunk eme potolhatatlan emlékeinek megor-
Z6SEErL €s azért, hogy ezek az emlékek be-
tolthessék az oket megilletd helyiiket a torté-
neti koztudatban, meginditottak a miemlé-
kek megovasat és helyreallitasat. Erre a mi-
emlékeknek a latogatok szamara értelmez-
hetetlen, végzetesen pusziulo, st életveszeé-
Iyessé valo, évtizedek ota elhanyagolt rom-
mezokeént valo fenntartasa mellett nem volt
lehetoség. A legsiirgetobb beavatkozast a ki-
ralyi palota igényelte. Ez a helyreallitas ép-
pen egy olyan pillanatban indulhatott meg,
amikor a magyar miemlékvédelem torténe-
lének egyik nagy valaszutja elott allt. Mar
.beértek” az 1960-70-es években késziilt
nagy rom-helyredllitisok, és realisan érté-
kelhetove valtak elonyeik ¢s hatranyaik. A ki-
alyi varosok helyreallitasanak millenniumi
programija, illetve mas, jelenleg folyo nagy
rom-helyreallitasoknak a keretében, a korab-
bi miemléki beavatkozasok, illetve be nem
avalkozasok tanulsagait levonva tobb tton
probalt meg a miemlékvédelem aj modsze-
reket kidolgozni. Székesfehérvaron a romok
folé épitett, nyitott véditetdvel, Esztergom-
ban a kozépkori épiiletmaradvanyokra tele-
pitetl modernista ¢s posztmodern stilusele-
meket 0tvozo uj mazeumépiilettel, Zsambé-
kon épitészeti €s restauratori eszkozoket al-
kalmazo romkonzervalassal probalkoztak a
szakemberek. Visegradon ezekkel szemben a
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régészeli és mivészettoriéneti Kutatas ered-
ményeit bemutatd, hagyomanyos vagy azok-
hoz kozel allo épitéstechnikakat alkalmazo
rekonstrukcio épitését valasztottuk. Ez a
munka a kutatok, a tervezok és a restaurato-
rok szoros egyiittmikodését kivanta meg,
igy eredménye nemcsak egy kész épiiletben,
hanem szamos uj Kutatasi eredményben is
testet OlL.

A rekonstrukeio alapjait még 1986-1990-
ben, az északkeleti palota kéfaragvanyainak
felmérésével és régészeti-mivészettorténeti
feldolgozasaval tettik le. Ezt kovette 1987
—1995 kozott a palota fél évszazados kutata-
si dokumentaciojanak osszeallitasa. és hite-
lesité asatasokkal valo kiegészitése, az asa-
tasi leletanyag feldolgozasa, az épiilet részle-
tes felmérése €s épitéstorténetének megira-
sa. A konkrét helyredllitdsi munkalatokat a
palota legkésobbi kozépkori allapotarol
késziilt teljes elméleti rekonstrukcio elkészi-
tésével kezdtilk, majd elkésziilt az épiilet
funkciondlis felhasznalasi lerve, amelyhez
kapcsolodoan mar 1997-ben megvoltak a
tervezelt Kiallitasok forgatokonyv-vazlatai és
koltségvetési tervei is. Az eredeti terveket az
anyagi nehézségek szamos ponton megeson-
Kitottak, vagy — mint példaul a kiallitasok na-
gyobb részét — maig bizonytalansagban tart-
jak. Ennek ellenére a palotarekonstrukcio el-
86 titeme 2000 nyaranak végére atadasra ke-
riilhet. Ez a kiralyi palota ¢szakkeleti épiileté-
nek szerkezeti helyreallitasat foglalja magaba
mindazon terekben, ahol fennallo kozépkori
falmaradvanyok vannak. Ez gyakorlatilag a

teljes pincét és foldszintet, az elsG emelet ke-
leti szarnyat, tovabba a diszudvart és az
északi zart Kertet jelenti. A munkak teljesen
csak két kiallitoteremben, a diszudvaron és
a kis kertben késziilhetnek el erre az idépont-
ra, am a munka tObb terem belsd Kialakita-
san és remélhetdleg a benntik rendezend6 ki-
allitasokon is folytatodik még az idei és a jo-
v évben. Idén elséként a kiralyi palota Ma-
tyas-kori életét és épitéstorténetét, valamint
cimeres erkélyét bemutato kiallitas nyilik
meg a nyar folyaman. Ezt koveti sszel a brit-
magyar nemzetkozi tamogatassal elkészitett
Herkules-kat masolatanak felavatasa, illetve
a kut eredeti toredékeit bemutato Kiallitas
megnyitasa. Tovabbi termek megnyitasara és
kidllitasrészek felallitasara egyelére nem ren-
delkeziink a sziikséges anyagiakkal.

A visegradi és a tobbi nagy millenniumi
rekonstrukcio a miemlékvédelem és a mu-
zeologia hazai szakmai koreiben sok vitara
nyvajtott alkalmat a romok megovasanak
modszereirél, a tudomany €és kozonség kap-
csolatarol, végsé soron a miiemlékvédelem
¢s muzeologia értelméerol. E vitakban a vég-
s0 szOtL azonban aligha a vitatkozok, hanem
az idé fogja kimondani, miutan elkésziilnek a
helyreallitasok ¢és tobb-kevesebb sikerrel be-
illeszkednek a varosok és az orszag minden-
napi €letébe és kulturajaba.

* Lasd Paloczi Horvath Andras cikkét a palota
kertjérol.

Lasd még — see also: Borito 2.

The Past and Present of the Monuments of
Visegrad

The territory demarcated by Székesfehérvar,
Esztergom, Veszprém and Buda was the centre of
transport, economy and politics in the Carpathian
Basin and thus, the centre of the Hungarian Kingdom.
In the Middle Ages it was called Medium Regni. the
middle of the country. The said towns served as the
royal residencies in succession and had special
duties in addition. Visegrad in the first place was the
centre of the royal hunting-field in Pilis Mountain, as
well as the most important fortress of Medium Regni.
These qualities had come to the fore at the time of
the establishment of the kingdom, when Visegrad
containing the royal forests became the centre of the
county. By reconstructing the former Roman fort a
strong castle was gained here, which could serve as
an occasional royal abode. Its enormous new system
of fortification built after the Mongol invasion in
1241-12 became the centre of Pilis County formed in
the 13th century. After 1323 Charles the First put the
official royal residency under the protection of the
castle and it remained there under the reign of his
successors until 1410. During this period the
Hungarian royal insignia were taken to the castle’s
treasury and were kept there — by fits and starts — till
the Mohacs Disaster. The town below the castle was
born under the reign of Charles the First, the
gorgeous royal palace within the town was built in
the time of Louis the Great and under the reign of
Sigismund of Luxembourg was in its glory around
1400. With the removal of the court the importance
of Visegrad started to decline, and only from the end
of the 1470s, thanks Lo the development initiated by
King Matthias reached prosperity again. The
magnificently reconstructed palace was one of the
greatest monuments of the Hungarian late-Gothic
art, one of the first venues of Renaissance art outside
Italy. In consequence of the Turkish occupation
Visegrad later was demolished. Today the
reconstruction of the royal palace is being carried on
with great scientific care and apparatus. In the
autumn of 2000 the palace's halls, gardens and
exhibitions will open to the public representing the
richness of the one-time medieval royal residence.

A visegradi kiralyi palota kozépkori gyiimolcsoskertje

Paloczi Horvath Andras

Olah Miklos — Maria Kiralyné, Németalfold
helytartojanak titkara — 1536-ban Briisszel-
ben irta meg Hungaria cimd munkajat, mely-
ben hosszan ecseteli a visegradi kiralyi palo-
la és kertjeinek szépségét. A kapun belépd-
nek eloszor egy tagas térség otlik a szemé-
be. mely mindenfelé zoldell és mezei vira-
gokkal pompazik. A kaputol szaz-egynéhany
lIépésnyire beljebb 1épesé kezdddik, szegle-
tes kovekbol, szélessége hét vagy nyole ol,
magassaga viszont kb. negyven lépés. Itt
négyszogletes fiiggoudvar van, boltozatokra,
illetve borospincékre tamaszkodik, s épiilt
kiralyi koltséggel, ezek tagasak és szépek:
hasonloan négyszogletes kovekkel van fed-
ve, 8 rajta egyenld tavolsagban egymastol
harsfakat ultettek, ezek illata tavaszidoben
mindent elaraszt, ¢s latvanyuk is kellemes.”
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A tovabbiakban részletesen szol a
diszkutakrol, a kapolnarol, a Dunara nyilo ki-
latasrol, szemléletes leirasat a palotaval fog-
lalkozo kutatok is hitelesnek tartjak. Sajnos
azonban mindossze egy mondatol szentel a
palota mellett elteriilé gytimolcsoskertnek:
A palota masik, keleti oldalanal szélovel és
gyiimolesfakkal pompazo Kert van.” A haza-
jatol évek ota tavol tartozkodo Olah Miklos-
nak megbocsathato, hogy az églajat ezuttal
eltévesztette, a gyimolesoskert valgjaban a
palota épiilettombjétdl északra talalhato.

A Malyas kortarsai — Bonfini, Petrus
Ransanus, Aelius Lampridius Cervinus — al-
tal csodalattal emlegetett teraszos fiiggoker-
tek szokokutakkal ¢s sétalo folyosokkal, a
palotaudvar mezei viragokkal pompazo kert-
je. a gyimolesoskert, a vadaskert egységes
rendszert alkotott és harmonikusan illeszke-
dett a tajba. A palota miemléki rekonstruk-
cioja kapesan felvetodott, hogy az egykori
szépséges kerteket is régészeti kutatassal
hitelesitsiik és a lehetdség szerint helyreal-
litsuk. A véltozatos kertek kozill azonban
csak a gyiimolesoskert esetében volt remeény
eredményes régészeli kutatasra, miutan en-
nek terilete az évszazadok folyaman telje-
sen szabad, beépitetlen maradt: egy Kkb.
60x80 m-es gyepes térség a palotaegyiittes-
101 északra, melyel kelet feldl a hegy, nyugat
felol a kozépkori orszagut vonalaval meg-
egyez( utca hatarol.

Amikor a kozépkori gyiimolesoskert régé-
szeti kutatasat megkezdtiik. sem pontos Ki-
terjedésérol, alaprajzi elrendezésérol, épit-
ményeirdl, kronologiajarol, sem talajarol, no-
vényzetérél nem alltak rendelkezésiinkre
adatok, sot, azt sem tudtuk, hogy egyaltalan
szamithatunk-e kozépkori talajrélegekre vagy
a késdbbi foldmunkak esetleg azokat mar el-
pusztitottak. Hazai elézmények hijan a torteé-
neti kertek régészeti feltarasara kidolgozoll
nyugat-europai modszerekel igyekeztiink ko-
vetni, a kornyezeti régészet szempontjai sze-

A kerti szokokut alapozasa a vizvezeték Kifolyocsovének helyével

(Hejj Miklos feltarasa)

Basement of the garden fountain

(excavation of Miklos Héjj)

rint folytattuk az asa-
tast, természettudoma-
nyos modszerek széles
kord alkalmazasaval.
Csak igy lehetett remél-
ni, hogy az egykori kert-
hez tartozo botanikai
vagy mas szerves ma-
radvanyokat talalunk, s
hogy adatokat nyeriink
a palotakert természeti
kornyezetének rekonst-
rukciojahoz. Torténeti
kertek kutatasanal spe-
cidlis feladatot jelent
annak Kideritése, hogy
milven foldmiuvek, viz-
tarolok,  vizelvezetok
voltak a kertben, a teri-
letnek milyen geomorfologiai és talaj adottsa-
cai vannak, a helynek milyen a mikroklimaja,
napsugarzas, szélvédettség, talajviszonyok
szempontjabol van-e kiilonbség a kert egyes
részei kozott. Ilyen és hasonld kérdések meg-
valaszolasa végett kutatasi programunk so-
ran geofizikai és geoarcheologiai felmérése-
ket, régészeti talajtani €s paleookologiai vizs-
galatokat végeztettiink, melyek teljes Kiérté-
kelése még folyamatban van.

Szerencsére mar az elsé munkak soran
kideriilt, hogy a kert torténetileg fontos réte-
gei nagyrészt €rintetlenek. Attol kezdve,
hogy a XVI. szazad végén a palota pusztulas-
nak indult, az elhagyott, gondozatlan kertben
vastagon lerakodott a hegyrél lemosodott, li-
lasbarna agyag, amely megvédte a XIV-X\V.
szazadi kerti talajl. A talaj rélegezodése azl
mutatja, hogy a kozépkor folyaman a kertben
intenziv talajmuvelés nem voll — pl. ekével
nem szantottak — nem forgattak meg mc-
Iyen a talajt, ezért is figyelheté meg jol az
egykori talajfelszinen szétszorodott apro
épitéanyag tormelék, amely a palota épitke-
z€seibol szarmazik.

A Kiralyi épitkezé-
sek elott a kert és a
palota helyén a I\, Bé-
la altal kiépitett var-
rendszerhez tartozo,
falusias varalja telepii-
Iés (suburbium) volt.
Karoly Robert 1323-
ban helyezte székhe-
lyét Visegradra, az el-
SO kiralyi haz épitése
az 0 neveéhez flizodik.
Az clsO nagyszabasu
kiralyi palota épitését
Nagy Lajos Kkiraly
kezdte el Visegradon,
1356-1366  kozott,
majd megvaltoztatott
tervek szerint folytat-
tak. A grandiozus épit-
kezést Zsigmond ki-

A palotakert dél felol, elotérben a Zsigmond-kori terasz,

tole északra
a Matyas-kori foldterasz
The courtyard from the South

raly fejezte be. ig) jotL 1étre a XV, szazad ele-
jére az orszagit és a varhegy laba kozott egy
123x123 m-es teriiletet elfoglalo, nagy palo-
taegyiittes, melynek ¢északkeleti részén
helyezkedik el a lakdpalota négyzetes épiilet-
tombje. Zsigmond uralkodasa alatt, 1405-
1408 kozott az udvar Budara koltozott. Vi-
segrad ezzel elvesztette hivatalos Kirdlyi
székhely funkciojat, bar a kirdly ezutan is
szivesen tartozkodott ott €és kisebb épitkezé-
sek is folytak.

Matyas kiraly uralkodasa alatt a visegradi
palota a kirdly vidéki rezidencidja, nyari palo-
taja volt. Matyas 1476-1485 kozott ujittatta
fel a palotat, reneszansz 1zIés szerint atala-
kittatta. Minden épitészeti részletet — ablako-
kat, ajtokat. oszlopokat, kandallokat, kalyha-
Kal stb. — Kicseréllek, 0j diszkutakat épitet-
tek. a teraszokon pompas fiiggokertet 1étesi-
tettek. A sétalo utakat sotétzold bukszusok
szegllyezték. A Kortarsak szerint Matyas vi-
segradi palotaja az olasz villaépitkezéseket is
feliilmulta. A reneszansz elvek szerint épitett
kerteket valoszintileg a firenzei Chimenti
Camicia tervezte, aki a budai kiralyi palota
épitkezéseit is iranyitotta. Matyas halala utan
II. Lajos koraban, illetve Szapolyai Janos
1539. évi visegradi tartozkodasa alatt tortén-
tek kisebb javitasok a palotan.

Visegrad 1544-ben keriilt torok uralom
ala, a kertek a palotaval egyiitt pusztulasnak
indultak. Maradvanyaik még a XVIII. szazad-
ban is lathatoak voltak.

A palotakert interdiszciplinaris régészeti
feltarasa, mint a visegradi Matyas Kiraly Mu-
zeum €s a Magyar Mezogazdasagi Muzeum
k0z0s Kutatasi programja 1993-1999 kozott
folyt azzal a céllal, hogy a mtiemlcki helyredl-
litashoz megfeleld tudomanyos adatokat
szolgaltasson a kert torténetérdl, épitménye-
irl, novényzetérol, az egykori természeti
kornyezetrol. A palotahoz hasonloan a kert-
ben is megkiilonboztethetok a Zsigmond-kori
€s a Matyas-kori épitkezés emlékei.

Vajon mikor hoztak létre a palotdhoz
észak feldl csatlakozo kiralyi gyiimolesosker-
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tet? Erre nyilvanvaloan csak az itt allo falusi
épiiletek felszamolasa utan keriilhetett sor.
Karoly Robert koraban a kert teriiletén még
alltak lakohazak, dsatasi adataink szerint a
telkek egyesitése Nagy Lajos koraban tortén-
hetett. A kert északnyugati végében, egy le-
bontott XIV. szazad eleji lakohaz helyén eb-
ben a korban miukodott az elsé kerti kit,
amelynek iszapos betoltése gazdag szerves
anyagol tartalmazott, s igy alkalmas volt
paleotkologiai vizsgalatok elvégzésére. En-
nek koszonhetéen a XIV. szazad végi allapo-
tokat rekonstrualni tudjuk.
| A gviimolesoskert tervszert Kiépitésére
- Zsigmond kordaban keriilt sor, a XIV. szazad
végén vagy a XV, szazad elején. E16szor is te-
reprendezést végeztek a természetes lejtés-
sel rendelkezo kertben, az utca felé magas
kéfalat emeltek, a kert kozépvonalaban szo-
kékutat épitettek, amelyel a palota vizveze-
téke taplalt. A szokokuat koriil valamiféle ren-
dezést bizonyara végezlek, geometrikus
rendszerben iltetett gyiimolesfakkal vagy
agyasokkal. A kert északnyugati részén — az
el6z6hoz kozel — kutat astak, amelyet a kerti
munkakhoz hasznalhattak. Ez sem olyan
diszkut volt, mint a palota katjai: a kataknat
kdvel falaztak, egyszert KO kdvdja volt, és a
gerendabol ¢piilt kuthazat fenyofa zsindely

A Zsigmond-kori dsott kut feltarasa, 1994
Excavation of the well from
King Sigismund'’s age

fedte. Feltarasa soran 1994-ben rendkiviil
gazdag botanikai anyag kerilt eld, amelybol
eddig 52 novényfajt lehetett azonositani,
koztik 11 féle gyiimolesot. A XV, szazad els
felére keltezhetd régészeti anyag €s a rége-
szeli stratigrafia szerint a kutat a Matyas-ko-
1i épitkezések sordn sziintették meg, lebon-
tottak ¢és betemették.

Mar a Zsigmond-kori palota felsé udvaran
is volt egy Kis zart Kert, a palota €¢szaki olda-
lahoz pedig terasz csatlakozott magas tam-
fallal. Ezen a foldteraszon is Kis kozépkori
kert lehetett.

Minden adatunk arra utal, hogy Zsigmond
kiraly késé kozépkori izlés szerint igazi fouri
mulatokertet hozott létre, amelynek centra-
is részén szokokat allt — egy valoszinileg

hatszogletii vorosmarvany csorgokut, or-
man feltehetéen bronzszoborral. Korilotte
gyepes gyiimolesos, ahol a fak arnyékaban
lehetetll hisolni és az idoL Wlteni. Bizonyara
Zsigmond épitémesterei is ismerték a bolo-
gnai Pietro de’ Crescenzi 1305-1306-ban
irott Ruralia Commodora cimi muvét,
amelyben a mulatokertek épitési elveit tar-
gyalja. A visegradi kertre raillik a kiralyi vagy
fouri kertek leirdsa, még a palotahoz valo el-
helyezése is. Szép ido esetén it tartozkod-
hatott a kiraly és a kirdlyné a lovagokkal és
az udvarholgyekkel. Az €16 fak valosagos
oszlopesarnokot alkottak, a kavicsos séta-
nyok szegélyét, a lugasok vazat, a filagoria-
kat, kerti hdazakat, madarhazat fabol, 1écek-
bol, karokbol készitették, ezért nem talal-
tunk az asatas soran épiiletmaradvanyokat.
A gyiimolesfak a kert fontos alkotoelemei
voltak, de gazdasagi szerepiik nem volt,
ezerl az udvari életnek ezt a vonzo szinterét
valéjaban kiralyi mulatokertnek nevezhetjiik.

Tudjuk, hogy Matyas Kirdly igazi rene-

szansz muvészi kompozicio szerint épittette
ki a palota belsé diszkertjeit, de kevés ada-
tunk van a mulatokertben végzett atalakitas-
a. Eszak felé, a korabbi teraszra merélege-
sen egy kb. 35 m hosszu, alacsony foldte-
raszt emeltek, amely felfogta a hegyrél leza-
dulo csapadékot és lemosodo talajt. és ame-
lyen viragagyasokat képzelhetiink el. A szo-
kokutat megtartottak, de az also kerti kutat
megsziintették. Lebontdsa valoszintileg
szitkséges volt, hiszen mintegy 40 éven ke-
resztil alig végeztek javitast vagy felujitast a
palotaban €s a kertben. Matyas-kori botani-
kai leletegyiittes még nem keriilt eld, ezért
csak valoszindsiteni tudjuk, hogy az elorege-
dett fak helyett ujakat kellett iltetni, ez al-
kalmat adott a reneszansz izlés szerinti val-
toztatasra. Lehetséges, hogy egyes helyekre
nem keriiltek fak, hanem szimmetrikusan
agyasokat terveziek. A kert északkeleti vé-
gében pincét épitettek — ez ma is all, bejara-
tanak szemoldokkoven 1479-es évszam
arulja el épitésének datumat —, a pince folott
immar kobdl kerti hazat emeltek, melynek
maradvanyait feltartuk. A kert folé emelke-
do, tivegablakos, terrazzo-padlos kis épiilet
igazi reneszansz elem, ahol napozni, étkezni
Ichetett ¢s a Duna felé a kilatasban gyonyor-
kodni. A kert folotti hegyoldal kutatdasa soran
dertl majd ki, hogy a palota teraszos rend-
képp nem, a sziklaba vagott, lugasos atjard
folyosokkal, ahogy az italiai példak szerint ez
feltételezheto.

A vazolt kutatasi eredmények alapjan — a
millenniumi program keretében — Visegra-
don lehet(ség nyilik egyik legjelentdsebb ko-
zépkori kiralyi kertiink eredeti novényzeté-
nek helyredllitasara is. A kertészeti rekonst-
rukcio Szikra Eva (Allami Miemlékhelyrealli-
tasi és Restaurator Kozpont) tervei alapjan
készil el.
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A Matyas-kori pince bejarata

Entrance of the cellar from King Matthias™ age
Fotok—photos: Paloczi Horvath Andrés

The Medieval Orchard of the Visegrad Royal
Palace

Between 1993 and 1999 the interdisciplinary
archaeological research on the medieval orchard of
the royal palace in Visegrad was carried out within
the framework of the program for reconstructing
monuments, as a joint project of the Matyas Kiraly
Museum of Visegrad and the Hungarian Museum of
Agriculture. The former orchard, which is
mentioned in ,Hungaria®, the work of Miklos Olah
(the secretary 1o governor of The Low Countries
Queen Mary of Hungary) written in 1536, lies north
of the palace. The territory has not been covered
with buildings since the Middle Ages, its original
layers have been preserved, so it was possible to
accomplish the  necessary  analyses  of
environmental archaeology. Along with the
excavations geophysical, pedologycal, geological,
geomorphologic, palaeo-oecologic, malachologic,
climatologic, archaeobotanic, antrachotomic and
archaeo-zoologic researches were carried out. The
first royal orchard, north of the palace, was formed
in the course of the construction of the palace
(1356-1366) under the reign of Louis the Great. The
systematic  building of the orchard was
accomplished only under the reign of Sigismund at
the end of the 14th century or at the beginning of the
15th century. King Sigismund (1387-1437) created
an aristocratic garden of entertainment to the taste
of the late Middle Ages. In the central part of the
orchard stood a fountain surrounded by fruit-trees.
There was a well in the north-eastern part of the
orchard, from which rich botanical material was
found (52 species of plants, including 11 types of
fruit). Under the reign of King Matthias (1458-1490)
the palace served as the King's summer residency.
During the reconstruction of the palace between
1476 and 1485, magnificent hanging gardens were
built on the terraces, the garden of entertainment
was transformed, though the central fountain was
kept intact. At the foot of the hill an earthen terrace
was built, in 1479 a cellar was formed in the north-
eastern end of the orchard, and a garden house of
stone was erected on top of the cellar, the remains
of which have already been discovered. The small
building rising above the orchard with terrazzo
bottom covering and glass windows, was a real
Renaissance structure, where one could sunbathe,
dine and enjoy the view on the Danube. Scientists
think it possible, that even the flora of the orchard
was altered according to Renaissance concepts. The
designer of the orchard formed at the time of King

Matthias was possibly Camicia Chimenti of
Florence. According to contemporaries King

Matthias's palace in Visegrad outshone even the
villas of Italy.




A Pilis a kozépkorban

Szabho Péter

A Pilist majdnem mindenki ismeri, a buda-
pestick esetében pedig az ismeretség leg-
tobbszor személyes: aki nem akar ismerd-
sokbe botlani a Normafanal. az bakancsot
hiz ¢s sétal egyet valahol a Két biikkfa nye-
reg ¢s Szentkereszt vagy Visegrad Kozotl.
Mcégis kevesel tudunk a Pilisrdl. Természe-
tesnek tartjuk, hogy a hegységel koriilvevo
négy varos: Esztergom. Visegrad, Buda és
Szckesfehérvar maga a magyar torténelem,
de az ritkan jut esziinkbe. hogy a Pilisnek
nevanigy megvan a maga torténete, mint
barmely telepiilésnek. Kz az erdd egydltalan
nem oserdo. nem érintetlen Természel — ez
azonban nem von le értékébal, éppen ellen-
kezoleg. A Pilis kultartaj: az ember és a ter-
mészel 1bh ezer éves egyiittmiikodése hoz-
la IéLre, ¢s aki tudja, mire érdemes figyelnie,
annak ez a 1aj rengetegel tud mondani.

Minden kultitaj torténetének harom f6-
szerepldje van: a természet (novények és alla-
tok). a hatalom (amely valamilyen igazgalasi
formaban befolyasolja a tajat) és az oll €16
cimberek. A hdarom oldal egyforman fontos, it
¢s most azonban inkabb az utobbi kettérdl
lesz o sz0. méghozza a kozépkorban: nem
az¢rt. mert az fontosabb lenne, mint mas ko-
rok. hanem mert a harom tényez6 osszefono-
dasa talan ekkor volt a legerdteljesebb.

\ Pilis (ezen torténetileg mind a Visegradi
hegyvség. mind a szikebb értelemben vett Pi-
lis ¢rtendd) a kozépkorban a kirdly személyes
tulajdona volt. Az altalanosan elfogadott, bar
Konkrétan  bizonyithatatlan elmélet  szerint
1000 koriil, amikor a magyar kiralysag 1étre-
joLL. a Kiraly Kisajatitott minden olyan teriile-
tet, amely lakatlan volt, kozottiik a nagyobb
erdaséaekel is. Szerte az orszaghan talalha-
tunk ilven teriileteket, amelyek aztdan valami-
kor 1200 el6tt erdaispansagokka™ alakultak.
Szervezelileg nagyjabol tisztazotll, mi volt
coy erddispansag - atmenel egy hagyoma-
nyos varmegye ésoegy maganuradalom
kozotl =, de miikodésiikrdl, akar azon teriile-
tekrdl, amelyek a kiraly gazdasagi hataskoré-
be tartoztak, szinte semmil sem tudunk, hi-
szen a kozépkori Magyarorszagnak nem ma-
radt fenn a Kiralyi levéltira. A homaly a XV és
\VI. szazadban oszlik kissé, addigra azonban
az erddispansagok a korral egytitt teljesen at-
alakulnak. eltiinnek vagy éppen — mint a Pilis
- leriileti integritasukat elveszive nemesi
meoyéve alakulnak. Eay kozépkori erdéispan-
sagol nem Ggy kell elképzelni, mint egyetlen
hatalmas ¢s osszeliiged erdot. A Pilis tele

volt telepiilésekkel és az ezekhez tartozo
szantofoldekkel. Az itt lakok részint foldmi-
velok, részint erddovok (0k vigyaztak arra,
hogy a .kiralyi jog" - vagyis a Kiralyi pénztar-
ca ne sériiljon) és egyéb, vadaszattal kapeso-
latos szolgalatra kotelezett népek voltak. Az
erddispansag elsosorban a teriilet kozigazga-
tasi keretét adta, és barmilyen érdekes is lul—
ne ismerni. mikor mekkora voll ez a teriilet,
mindossze egyetlen oklevél bizonyitja, hogy a
foldon kovethetd hatarokkal is létezell: egy
1274-es hatarjaras emliti azt az utat, amely
elvalasztotta egymastol Piliscsabdt és a Pilisi
erdoispansagot.

Manapsag sok ember lakik a Pilisben és
kozvetlen kornyékén. de kevés telepiilésen:
régebben ez forditva volt. Amikor a Magyar-
orszag Régészeti Topograliaja vonalkozo Két
kotete Kkésziill, a régészek bejartak a kor-
nyék azon helyeit, melyeket megtelepedésre
alkalmasnak gondoltak. Az erddékbe til mé-
lyen nem merészkediek be, hiszen avarban
és alinovényzetben nehéz megtaldlni a cse-
répdarabokat és egyéb régészeli leleteket. A
bejart teriileteken mégis szamos olyan tele-
piilés nyomail fedezték fel, melyeknek iras-
ban semmilyen nyoma nem maradt. Ha a Pi-
lisvorosvari-arok északi felét még a Pilishez
szamoljuk (némi bizonytalansaggal annal az
erdds gerinenél, amely dsszekoti a Pilist a
Budai-hegységgel, és amely egyébként kivd-
loan latszik a 756 méter magas Pilis-teto-
161), akkor osszesen 100 kozépkori telepiilés
nyoma talalhato ott, ahol most mindossze
20 modern falu van. Még ha tudjuk, hogy a
kozépkori telepiilések nem léteztek mind
egyiddben, a kiilonbség akkor is elgondol-
kodtato.

A 100 telepiilés kozowt 37
amelynek a nevet is ismerjiik.
nyomait csak a fold 6rzi, ¢kes bizonyitéka-
ként annak. mennyire téves képel alkol az.
aki a kozépkori Magyarorszagol vizsgalva Ki-
zarolag az irasos anyagra tamaszkodik. Az

olyan van.
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oklevelekben nem  szerepld  telepiilések
nagysagal ¢s jelentdségél nehéz meghata-
rozni. datalasukbol viszont Kidertl. hogy a
kezdeti lendiilet, amely Iétrehozla dkel. az
Arpéd-kor végére kifulladt, és a XIV-XV/ sz4-
zadban koriilbeliil 30 faluval szamolhatunk.
amelyek aztan négy kivételével hosszabb-1r6-
videbb idére mind elnéptelenedtek a 1orok
uralom alatt. Ez nagyjabol beleillik abba av.
altalanos képbe. amelyel. Szabo Istvian logal-
mazotl meg a magyar falurendszer kialaku-
lasarol. I\Im(laxon:illal latnunk kell, hogy ¢z
az egész jelenség leginkabb a Pilis délkeleti
csiicskére, a mai Pomaz. Csobanka. Pilis-
szanto és Pilisszentkereszt kornycékére érve-
nyes. It mindezt segiti a Kornyezel is. Az a
harom hosszanti hegyvonulat, amely la-1a-
li-szert morzejelel kirajzolva a Pilist alkotja,
nagyon meredeken emelkedik ki kornyezeté-
bl Koriilottik lankas voleyek talalhatok: a
meglelepedésre alkalmas ¢és alkalmatlan he-
lyek kozolli valasztovonal igen éles. A Viseg-
radi-hegység formai sokkal lekerekitetieh-
bek, az cgész térség mégis vadregényesebb.,
szamos megtelepedésre alkalmas hellyel.
am egyelore - részben a terepbejaras fent
emlitett nehézségei miatl — csak néhany Ko-
zépkori leléhelyet ismeriink, az emlitett to-
pografiai kotetek nem tartalmazzak Visegra
dot és kornyckét.

A kozépkori Pilis egyik legfontosably jel
legzetessége a szerzelesek jelenléte vol
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\N¢égy olyan  monostorral
szamolhatunk, amelyek az
crdoben helyezkedtek el: a
keékesi (ez ma Szentlaszlo).
a szentléleki és a szentke-
reszii palos, valamint a
Szentkereszt melletti cisz-
teri monostorral. 157 utobbi
némi- magyarazatra szorul:
amikor 1700 koriil ismét
meglelepediek az emberek
az addigra elpusztult falvak
helvén. a Szentkereszt mel-
lett lathato  romokrol azt
hitték. azok a palos kolos-
Lor nyomai. igy nevezick el
a mai falut Szentkereszt-
nek. Bekeli Remig jott ra jo
szaz ¢ve. hogy a kozépkori
szentkereszti palos kolostor
romjai a mai kesztole mel-
lelti Klastrompusztan talal-
hatok.

Mind a négy monostor- L

o

nak  Kozos Lulajdonsdga
voll. hogy benniik a szerze-
lesek egyszerre Eliek tavol
a vilagi hivsagokLol egy er-
do melyén. ugyanakkor egy-
napi jarofoldre a kiralytol és az Eszlergomi
¢rseklol. A ciszteriek esetében a vilaglol va-
[0 clvonulas. valamint a lakatlan ¢és termé-
ketlen helyek meghoditasa a hivatalos ideo-
logia része volt. A Pilis elvileg Kivalo terepel
nyvujtott volna minderre. Az asatasok mind-
azonallal Kimutatlak, hogy az apatsag helyén
Korabban is volt valamilyen telepiilés, bar az
nem deriilt Ki. vajon ez a telepiilés a ciszter-
citak ¢rkezeéscéig folyamatosan lakott volt-e.
\mi a terméketlen helyek meghoditasat ille-
[, az eddigi kutatasok semmilyen erdaéirtast
nem mutattak Ki, sokkal inkabb gy tinik, a
pilisi ciszteriek bevéleli forrasai olyasféle
privilégiumok voltak, mint példaul a pozso-
nvi vam egyharmada. Ipari tevékenység nyo-
mai is fellelhetok az apdtsag kornyékén, az
ipari tevékenységnek pedig a kozépkorban
nclkilozhetetlen része voll a Lizifa. A mo-
dern mitologia szerint, ha egy erddt kivag-
nak. akkor azt ki is irtjak, vagyis ha nem iil-
tetnek 0j fakat a kivagottak helyett, akkor az
erdd elpusziul. Bz egyszerden nem igaz:
majdnem minden fa (a ileveltek kivételé-
vel) tuskosarjakkal Gjrateremti magat. Az er-
dok nagy ellensége nem az ipar. hanem a
mezogazdasag: a Kivalg talaji, tobh ezer éve
mavelt Alf6ld az. ahol mara szinte nem is
maradt lermeészeles erdo. A ciszteriek hasz-
naltak az erdaot, sajat képiikre formaltak, ha
ney letszik. de olvasztokemencéikkel bizto-
san nem irtottak Ki.

A palosok annyiban hasonlitottak a cisz-
leriekre. hogy naluk sem lehet a megélhetés-
hez szitkségesen tal erddirtast Kimutatni, és
0k is korabban mar lakott helyeken teleped-

A PILIS TELEPULESEI A KOZEPKORBAN

o {ROTT FORRASOKBOL ISMERT TELEPULESEK
o CSAK REGESZETI FORRASOKBOL ISMERT TELEPULESEK

lek meg. Az erdéirtas hianyat esetiikben
nem kell az ideologiaval szembesiteni, hi-
szen remete rendrol van szo. A rend kronika-
sa. az 1500 koriil élt Gyongyosi Gergely sze-
rint a XIIL szdzad kozepén Ozséb esztergomi
kanonok fogta dssze a Pilisben ¢l6 remetéket
(néhany Szentlélek kornyéki barlangban
tényleg talaltak rajuk utalé nyomokat), és 6
alapitotta Szentkeresziet. amely korilbeltl
féliton van a ciszteri apatsag ¢s Esztergom
kozott, vagyis igen kényelmes helyen egy
esztergomi kanonoknak. Szentléleken ¢és ta-
lan Szentldaszlon is kirdlyi vadaszhazbol lett
monostor a XIII. szazad végén. [z pontosan
beleillik a térség altalanos torténetébe, hi-
szen a Pilis mar az erddispansag megalaku-
lasdval is sokat vesziett Kirdlyi vadaszhely
iellegébdl, az Arpad-kor végére pedig a kird-
lyok mashol is az orszagban - ekkoriban bi-
zonnyal mar kihasznalatlanul allo - vadasz-
hazaikat szerzetesek rendelkezésére bocsa-
tottdk. A kornyezd erdék mindazondaltal a Ki-
dly kezén maradtak, és bizonyos védelmet
¢lveztek. méghozza azért, mert a XIV-XV.
szazadban mar komoly jovedelmet jelentett
erdaol birtokolni.

A Lorok kor teljesen feldilta az elobbiek-
ben vazolt rendet. Szamos olyan Leriilet van
Europaban, ahol a torok megszdllas nem so-
kat valtoztatott a megszokott ¢leten, de a Pi-
lis nem ezek kozé tartozik. Egy népszerii ha-
sonlat szerint a Torok Birodalom éke Ma-
gyarorszag lestében allt meg, egészen pon-
tosan a Pilisben. Nem pusztan 150 év idegen
uralom kovetkezett, de 150 év folyamatos
csatarozas is. A fak ettdl persze még nottek.
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The settlements of Pilis in the middle ages
settlement knwon from written sources
seltlement known from archaeological sources

sot. Azt a teriiletet, ahonnan Kivonultak az
emberek, 50-100 év alatt teljesen visszaho-
ditotta az erdd. Nem tudjuk pontosan. hany
ilyen hely van. Ha valaki nyitott szemmel jar
a Pilisben, barmikor hajdanvoll emberek
nyomaira bukkanhat.

Pilis Mountain in the Middle Ages

Four towns demarcate Pilis Mountain: sztergoni.
Visegrad, Buda and Székesfehérvar At the same
lime it is an important region of civilisation. the
result of the collaboration of man and nature going
on for thousands of years. The territory belonged to
the King's personal properties in the Middle Ages.
During the process of research on . Hungary's
Archaeological Inventory” many remains ol those
settlements were discovered whose traces had not
survived in writing. Altogether the remains ol a
hundred medieval settlements can be found in the
lerritory, where now only twenty villages exist. One
of the most important features of the medieval Pilis
was the presence of monks. There were lour
monasteries built in the woods: three belonging 1o
the Order of St. Paul in Kékes (now Szentldszlo). in
Szentlélek, in Szentkereszt; and the Cistercian
fourth near Szentkereszt. After the villages had
perished and people started to settle down again
around 1700, the forth one was believed to be the
trace of the Paulites. thus the village now existing
got the name Szentkereszt. It was Remig Békeli.
who found out that the remains of the Szentkereszl
Paulite  monastery are to be found in
Klastrompuszta near Kesztole. There arve several
territories in Europe where the Turkish occupation
did not alter every day life significantly. nevertheless
Pilis Mountain is not one of them. According to a
popular simile. the spike of the Turkish Empire
stopped in the body of Hungary. namely in the Pilis
It was not only a 150-year long foreign rule to come.
but also 150 years of continuos fighting. It was later
the forest that wholly occupied the territory. alter
people had fled.
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Kornyezetrekonstrukcio a szazhalombattai Régészeti Parkban

Miiller Krisztina

Szazhalomballa hataraban, a régészeti lel-
helyek kozelében, az 1990-es évek elején Ré-
gészeti Park 1étesiilt. Dr. Poroszlai lldiko ré-
gész-igazgatond ¢s a Szazhalom Alapitvany
kezdeményezésére az Frd-battai fennsikon
talalhato halomsirmez6 legdélebbi teriiletén
egy nem szokvanyos szabadtéri muzeum
alapjait raktak le.

A parktol északra talalhato a kilonbozo
bronzkori kultirdk tell-telepe. A telepiilés Kr. e.
1800 koriil étesiilt, a nagyrévi kultura ide-
jén. A késébbiekben a vatyai kultira embere
sanccal €és arokkal megerdsitett foldvarra
alakitotta lakohelyét." A battai losztabla Ki-
sebb-nagyobb loszdombjai kivalo foldrajzi
adottsagot nytjtottak a megtelepiilni szan-
dékozo embercsoportoknak. A Benta patak-
10l északra elteriilé magaslatot a Dunatol
meredek lejté hatarolja, igy a természeti
adottsagai folytan a teriilet jol védheto.

A Sanchegyet nyugati-délnyugati iranyban
keretezd, a Hallstatt kori telepiiléshez tarto-
70 nagyszamu halomsiros temetd az elmult
szazadokban mivelés ala vont teriilet lett. A
szantofoldi mavelés €s a zartkerti kertészke-
dés a tumuluszokat erésen veszélyezteti, és
mar tobb esetben le is rombolta. A Régésze-
i Park 6 ha teriilete is zartkerti ingatlanok
kisajatitasa utan johetett 1étre. A park teri-
letén talalhato a 112., 113., 116. sz. érintet-
len ¢és a harom feltart (114., 115.¢s 117. 8z.)
halomsir.

1996-ban kaptam felkérést a Régészeti
Park kornyezetrekonstrukcios terveinek el-
készitésére. A 115. sz. halomsir épitészeti
rekonstrukeios munkalatai mar elkezdddtek.
A tumulusz faszerkezeti sirépitményét Dr.
Holport Agnes régész az 1978-ban kezdédd

A Régészeli Park bejarata
Entrance of the Archaeological Park

€s 1obb évig tarto feltarasok soran jol kon-
zervalodott allapotban taldlta meg.” Szakmai
korokben felmeriilt annak igénye, hogy e rit-
ka régészeti lelet a tudos tarsadalom ¢és a
nagykozonség szamara is megtekintheto le-
gyen.

A halomsir rekonstrukcidja mellett, a
bronzkori Foldvar asatasi eredményeire ala-
pozoll korabeli telepiilésrekonstrukeio lehe-
tségei is korvonalazodtak. Felépiilt egy ki-
sérleti régészeti célokal szolgalo épiilet,
melynek 1étesitésekor az ott dolgozo régé-
szek a bronzkori épitési technikakat gyakor-
latban probaltak ki. Elkésziilt a bronzkori te-
lepiilés hatarat jelzé vesszofonat kerités is.

A kornyezetrekonstrukcio célja

A létesitoi szandék egyrészt arra iranyult,
hogy a Régészeti Park rekonstrualt kornyeze-
tében a latogatd megismerkedjen a bronzko-
ri s vaskori 1dj sajdtos karakterével, a mai
kornyezetben mar csak reliktumként elvétve
¢lo novenyfajokkal, ugyanakkor tapasztala-
tokat szerezhessen arrol is, hogy a 2600-
3000 évvel ezelGtt €It vegetacio egyes tagjai
ma is dllomanyalkoto fajai jellegzetes no-
vénytarsulasainknak. A park, mint oktato és
kutato intézmény nem csak a szakemberek
¢s a mizeumlatogatok érdeklodését hivatott
kielégiteni, hanem az ide latogato laikus ér-
deklodok szamara ¢lményszeri ismereteket
kivan nytjtani az idében tavoli Kultarakrol,
ezert a tervezes soran lehetoséget biztosi-
tottunk arra, hogy gyermekek és felnittek a
park teriiletén fél napokat eltoltve korabeli
mesterségeket (fazekassag, szoveés, ¢kszer-
készités, csont- és faeszkozok készitése,
fozés régi receptek szerint) sajatithassanak
el. A tobb oras programok Kiszolgalo Iétesit-
mények telepitéseét is igényelték: fogadoépii-
let. mosdok, asztalok, szemétkosarak, esds
idében is jarhato
utak stb.

Vizsgalatok a
kornyezetrekonst-
rukciohoz
A Régészetli  Park
kornyezetrekonst-
rukciojakor a kozép-
s6  bronzkor és
Hallstatt kor termé-
szeli €s kultartaji
kornyezetének vis-
szaallitasara torek-
vés a hazai taj- és
kertépitészeti, de a
kilfoldi Lervezoi

gyakorlatban is szokatlan feladat. A minden-
napi tervezési munkaban szokasos okologiai
vizsgalatokal a kerttervezo szamara kiilonle-
ges kutatasi irdnyokba is el kellett végezni.
Szazhalombatta mai, jelenlegi Okologiai
adottsagainak vizsgalata mellett a kozépso
¢és késd bronzkor, valamint a kora vaskori
idok kornyezeti jellemzéit is kutatnunk kel-
lett, hogy megtudjuk, van-e egyaltalan lehe-
tosége a kornyezetrekonstrukcionak.

1. Klimatikus adottsagok a kézépsd bronzkor-
ban és a kora vaskorban Szdzhalombatta
teriiletén

A holocén klimaoptimum meleg, nedves ég-
hajlatat szaraz lehtlés Kkovette, majd a
bronzkorban a korabbiakhoz képest kis mér-
téki ingadozas figyelheté meg.* A bronzkor
kezdele a kozépsO szubboredlis klimasza-
kaszban visszatért a melegebb ,normal” ho-
meérseéklet, nott a csapadék mennyisége,
mely a lombos erdék ujboli elterjedésével
jart. A késd bronzkor idején lejatszodo kli-
mavaltozas szélsoséges ingadozasoklol
mentesebb, csokkent hémérsékletid, na-
gyobb csapadékmennyiségli, kiegyenlitett
klimat eredményezett. Az addig jellemzd
kontinentalis ~ karakterd novénytakarot
szubatlantikus fajok valtottdk fel.' A korab-
ban kisebb egyedszamu biikk és gyertyan
egyre jobban elterjedt, gyakori fafajnak sza-
mitott.

A vaskor hajnalan a szubborealis fazist
szubatlantikus fazis valtotta fel, é¢s ez napja-
inkig tart. A hiivos-csapadékos klimat mele-
gebb, szarazabb klima valtotta fel, ez a biikk
visszaszorulasat jelentette az alfoldi terile-
tekrol. Notb a tolgyeserdok és az erdds-
sztyepp teriiletek ardanya.’

Napjainkban a kiozepesen szaraz klimati-
pusba tartozo teriilet jiniusi csapadékmaxi-
mummal és nyarvégi szarazsaggal jellemez-
hetd, klimazondlis klimax tarsuldsa a tatar-
juharos losztolgyes.’

1l. Hidromorfologia, geomorfologia és talajtan
A Duna mentén talalhato 16sztabla magassa-
ga 100-170 m, Dunara nézo széleit 30-60 m
magas lejtd hatarolja. A lejté erdsen roncsolt,
mara a foldvar keleti oldala erodalodik. A Du-
na szakasz jellege kanyarogva bevagodo, fo-
lyamatosan mossa ala a jobb partjat.

A holocén id0szakban tobb talajfejlodési
periodus kiilonithet6 el a klimatikus valtoza-
soknak megfeleloen. A szarazabb, melegebb
klima hatasara csernozjom jellegii talajok
alakultak ki, mig a hiivosebb, csapadékosabb
Klima az erdétalajok kifejlGdését segitette. A
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teriilet csernozjom barna erddtalaja jo viz-
gazdalkodasu, egyenstlyos anyagforgalmu.

A Klimatikus ¢és hidromorfoldgiai jelenko-
1i €s bronz-, illetve vaskori adottsagokra vo-
natkozo kutatasok még nem torténtek a te-
rilleten, vizsgalati eredményeink irodalmi
adatokbol szarmaznak.

Ill. Botanikai adottsagok

A jégkorszak utani vegetacio torténete
palynologiai és anthrakotomiai vizsgalatok
alapjan jol ismert. A jégkorszak utani hideg-
-szaraz l6szpusztat az erdds tundra nyirlige-
tei, majd a zartabb feny6-nyirerdok valtottak
fel. A klimaoptimum hirtelen felmelegedése
az alfoldi terilet utolso klimaindokolta
sztyeppkorszakanak bekoszontét hozta,
mely a klimaromlas hatasara az atlantikus
fazisban tjraerddsiilt.” Az alféldi teriiletek
jellemzG novénytarsulasa a gyertyanos-ko-
csanyos  tolgyes  (Querco robori -
Carpinetum) volt, a nedvesebb peremtertle-
teket a sziles-magyar koris (Fraxino
Pannonicea — Ulmetum) tarsulas uralta. A
tarsulas uralkodo fajtaja volt a magyar koris
(Fraximus angustifolia ssp. pannonica), a
mezei juhar (Acer campestre), elterjedGben
volt a fekete galagonya (Crataegus nigra) ¢s
az ostorménfa (Viburnum lantana). A sze-
nilt famaradvanyok és a pollenanalitikai
vizsgalalok a neolitikum vége felé a biikk
eléretorését mutatjak.® A bronzkor elején je-
lent meg a dio, az artéri terileteket az éger-
fas ligeterdok foglaltak el.

A bronzkori klimavaltozas a biikk rész-
aranyanak csokkenését, a losztolgyesek Ki-
alakulasat hozta. A szazhalombattai asata-
sok szeniilt magleleteinek vizsgalatat Gyulai
Ferenc ¢s Torma Andrea végezte el. A mag-
leletek az 1989-1993 kozotti idoszakban a
Foldvar asatasakor keriiltek eld. A bronzko-
ri réteghol begyijtott magleletek kozott ke-
VES voll a természetes vegelacio tagja. A le-
letanyag természetébol fakadoan elsosor-
ban a lagyszaru flora reprezentasait irtak le
az archaeobotanikusok, a fasszari vegetaci-
Ot csak par faj képviselte a vizsgalt mag-
anyagban. A magleletekben megtalalhato
volt a ligeterddket képviselé vadalma (Malus
silvestris), a hamvas szeder (Rubus caesius)
termésmaradvanya. Atlagos terméhelyt ré-
teket képvisel a szarvaskerep (Lotus
corniculatus), a lucerna (Medicago sp.), a
hagymas boglarka (Ranunculus bulbosus)
magmaradvanya. Nagy fajgazdagsaggal for-
dultak el6 az emberi behatolasnak Kitett, nit-
rogén-gazdag talajokra jellemezd ruderalis-
taposasos gyomtarsulds tagjai.

A Secalieta gyomtarsulas 6szi gabonafé-
16k magas szintii mivelésérol vall. A tavaszi
gabonak kapas gyomtarsuldsa (Polygeno —
Chenopodietalia) Kisebb hanyadban volt
megtalalhato. A magleletekbdl nagy mennyi-
ségben kultirnovények magjai keriiltek elo: a
hatsoros darpa (Hordeum vulgare ssp.
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A szazhalombattai Régcészeli Park kérnyezetrekonstrukcios terve
Rehabilitation plan of the Archaeological Park in Szazhalombatla

hexastichon) nagy egyedszama termeszteés-
re utal. A buzak koziil az ¢sibb pelyvas ton-
két (Triticum turgidum ssp. dicoccum) és az
alakort (T. monococcum) termesztették. A
vetési buzanak (1. aestivum) €s a tonkolynek
(T. spelta) kisebb szerep juthatott. A kKozépso
bronzkor szarazabb, melegebb klimaja a na-
gyobb Okologiai amplitudoval rendelkezd ar-
panak kedvezett. A buza termesziési rész-
aranya elenyészé volt.” A fejlett gabonater-
mesziés magas szintti konyhakert Kulturat
feltételez. A hazai bronzkorban Kimutatott,
minden jelentdsebb hiivelyes magja megta-
lalhato a leletanyagban: cicorlencse (Vicia
ervelia), lobab (V. faba), borso (Pisum
sativum), lencse (Lens culinaris ssp.
microsperma) €s a gabonapotloként hasz-
nalt koles (Panicum miliaceum).

A Hallstatt kor csokkené csapadékmeny-
nyisége a biikk visszaszorulasat eredmé-
nyezte, jellegzeles Larsulas letl a battai Lerii-

leten a tatarjuharos losztolgyes (Acero
tatarico — Quercetum pubescenti-roboris). A
szarazabb klima és az erddirtasok hatasara
a pusztak terilete az erdok rovasara nott." A
vaskorra vonatkozoan eddig sziikebb korid
vizsgalatok késziiltek, mint a bronzkort ille-
toen. Azonban batran feltételezhetjiik, hogy
a maival kizel azonos klimatikus adottsago-
kon a Hallstatt kor természeti kornyezete,
florisztikai adottsagai megegyezhetnek a
mai érintetlen teriletek faji osszetételével.

Dr. Horanszky Andras felméré munkaja-
nak eredményeként az érintetlen teriileteken
—a bronzkori Sancon — az 6si l0szpusztagye-
pek novényzete maig megtalalhato. E habo-
ritatlan teriiletek az egykori novényvilag nap-
jainkig fennmaradt menedékhelyei.

A halomsirok faszén maradvanyait dr. Ba-
bos Karoly vizsgalta meg. [arom tolgyfélét
ismert fel a kutaté: kocsanyos tolgyet
(Quercus robur), kocsanytalan tolgyet (Q.
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helyén hagyasfas teriile-
tek maradtak, ahol a
megmaradt fak a késobb
3 elhagyott szantoteriiletek
el 3 Gjraerdosiilésének mag-
TEGLAGYAR o "

/ jat alkottak.

A bronzkor végén, a
vaskor idején a gazdalko-
das ala vont teriiletet kii-
10nbozo mivelési dgakra
oszlottak: szanto, legeld,
zoldséges, gylimolesos,
komlos és szoloskert.™ A
gazdalkodas folyaman
ezeket a mivelési dgakat
felcserélték, majd a talaj
terméerejének kimeriilé-
sekor felhagytak. Tapa-
nyag utanpotlasra vonat-
kozo adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, az ez
iranyt kutatasok folya-
matban vannak.

\ Hallstatt kor fejlet-
tebb agrotechnikaja, a
mavelési agak szétvala-
sa “’Il(ld“ szines laj-
struktarat eredménye-
zett. A I(*jl(”)s'el)b tertle-
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\z Erd ¢s Szazhalombatta kozotti halomsirmezo
Tumulus field between Erd and Szazhalombatta

petraea) és magyar tolgyet (Q. farnetto).
\ jovoben elkésziilo pollenanalitikai vizs-
galatok reméljiik, tovabbi adatokat tarnak fel.

IV, Zoologiai vizsgalatok

Az asatasi terileten teljes kord allattani
vizsgalatok még nem torténtek, Voros Istvan
a 109. sz. halomsir allatleleteit vizsgalata.
Megtalalta harom vadaszott allat leleteit:
mezei nyal, gimszarvas és roka maradva-
nyok. A leletanyag kozeli erdoségekre utal.

V. A gazdalkodas tajalakito hatasa

\ foldmiveld €s novénytermeszto Kulturak
elhelyezkedése és a talajtipusok kozott szo-
ros osszefiilggést mutatnak ki a régészek. A
nagyrévi és vatyai kultara az Alfold mas te-
riilletein is réti talajokat birtokolt." Ez azt
mutatja, hogy a letelepedésnél elsodleges
fontossagi volt foldmiuvelési hagyomanyaik
folytatasa €s ennek alarendelve, illetve ezt
tamogatva szervezték meg a védelmel, az
ipari tevékenységel és a kereskedelmi utvo-
nalakat.

A bronzkori termesztési struktiira szanto-
foldterilet iranti igényét a loszpusztagyep te-
riiletek nem fedezték, megkezdodtek az erdo-
irtasok. melyek jelentosebb méreteket a vas-
kor vége felé ontottek. A természetben €16
népek erdoirtasi technikajat szemlélve meg-
allapithato, hogy az erddirtast nem tarvagas-

ra végezték. Feltételezhetd, hogy az irtasok

teken ligetredok, hagyas-
fas legelok, az erozio ve-
szélyének kevésbé Kitett
alfoldi teriileteken szan-
tok, zoldséges és gyiimolesos kertek voltak.
A zoldségesek és gyiimolesosok elhelyezésé-
rol, belso szerkezetérdl ismereteink nincse-
nek. csupan feltételezhetjiik. hogy a ma is is-
meretes biologiai kertmiivelés tarka rendje
jellemezhette Okel.

VI. Az ember kultuszéletének tajformalo ha-
tasa
A Hallstatt kor megmaradt targyi emlékei az
ember és allatalakos edények, a néi és férfi
szimbolumok hasznalata az edényekben ta-
rolt gabona ritualis védelmét sejtetik. A Kor-
ra jellemzo a szabalyossag, a szimmetria al-
kalmazasa. Mint diszit6 motivum gyakran
feltiinik a négyszog. mely a kor — az égi for-
ma - foldi, materialis masa. Az asatasok
eredményei szerint hétkoznapi és szakralis
épiileteiket szigoruan tajoltdk. Maga a ha-
lomsirmeza is E-D téjoldsi. A feltart és fel-
mért halomsirok solaris €és lunaris méret-
aranyrendszer alkalmazasarol tantskodnak.
A hazankban élt Hallstatt civilizacio egyik
legnagyobb tajalakito tevékenysége volt az
Erd-battai fennsikon, a kiirtott ligeterddk
helyén az 1200x1300 m Kiterjedésu halom-
sirmez6 1étrehozasa. Az addig ligetes taj kis
dombokkal tarkitott pusztateriilet lett.

A kornyezetrekonstrukcios terv

A vizsgalati eredmények tiikrében megalla-
pithato volt, hogy az okologiai adottsagok

nagymertékii hasonlosaga a kozépso bronz-
kor, a vaskor kezdete ¢s napjaink kozott le-
hetGvé teszik a kornyezeti rekonstrukeiot. A
vizsgalatok soran azonban tobb részletkér-
désre nem kaptunk még valaszt, ezért a jo-
voben a céliranyos kutatomunkatol varunk
eredményeket.

A Régészeti Park 6.0 ha teriiletén a mére-
tek adta lehetdségeket kihasznalva lehetové
valik az 6skori gazdalkodo ember taji kor-
nyezetének bemutatasa. A parkban a bronz-
kori és vaskori nyiltszini telepiilés 3-4 hazas
egységként egymastol elkiilonitve lesz kiala-
kitva. A 6.0 ha-on beliili tavolsagok csak jel-
zésszeriek, de a két telep kozott huzodo
szantofoldek — melyek a gabona Kisérletek-
nek biztositanak helyet —, a legelok — melyek
az osgyep florajat hivatottak bemutatni — és
az erdosavok, ligeterdok jol érzékeltetik a
korabeli taj valtozatos szerkezetét. A Park
teriiletén 1995 ota folynak gabonakisérletek:
harom, mar a bronzkorban is ismert bizafé-
161 vontunk termesztésbe — Triticum spelta,
T. monococcum, 'T. dicoccum. Az (szi vetésu
gabonak kisérleti mcvfwwlcsv az irodalmi
adatokhoz képest meglepd eredményt ho-
zoll. A szakirodalombol ismert 3-5-sziros
terméseredményekhez képest kisérleti par-
cellainkrol az elvetetett magmennyiség
18-21-szeresél takaritottuk be az elmalt
négy nyaron.

\ zoldséges kertek, melyek a késobbiek-
ben szintén megligyelési célokat szolgalnak,
és a gyiimolesos az épiiletek kozelében kap-
tak helyet, a kisebb haziallatok oljai is a be-
keritett tertileteken beliil lesznek. Ez a téj-
szerkezet évezredeket athidalva hagyoma-
nyozodott at a paraszti kultiraban. Az erdd-
savokat a park széleire helyeztiik, hogy a ha-
lomsirok egy helyrdl is jol lathatok legyenek,
mint annak idején. A telekhataron Kialakitott
erdosav ovja a parkot a légszennyezéstol és
a karos vizualis hatasoktol. A rekonstrukcio-
nak egy fontos problémat nem szabad figyel-
men Kiviil hagynia: a park teriilete a hajdani
halomsirmezdben van. Az él6 és halott tele-
piilés keveredésének problémajat ugy kivan-
tuk megoldani, hogy a mindennapi élet szin-
terét bemutatd lakohaz rekonstrukciokat a

Bronzkori haz rekonstrukcioja
Reconstruction of a Bronze Age house
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A 112. szamu halomsir — Tumulus Nr. 112

Fotok-photos: Miiller Katalin

tumuluszoktol a lehetd legtavolabb jeloltiik
ki. A Régészeti Park ¢skori hangulata, sho-
nos novényei korabeli hangulatot teremtenek
a halomsiroknak. A kornyezetrekonstrukcio
tervezése soran megtortént a killonbozo
funkciok optimalis elhelyezése a park leriile-
tén és elkésziiltek a pontos novénykiiiltetési
tervek. A tervezési folyamatban tovabbi ne-
hézséget okozott, hogy a kertépitészeti ter-
vezés a tér mivészi formalasara és a no-
vényalkalmazasra tobb ezer év tapasztalata
alapjan Kkialakitott eldirasai csak részben
voltak alkalmazhatok. A rekonstrukcios
munkak eredményeként nemesak kultar, de
természeti tajat is szeretnénk bemutatni a
parkba latogatoknak. A kerttorténetben a
perzsa kulturarol tudjuk, hogy kertjei a ter-
mészethez kozeldllo alkotasok voltak, ha-
sonld torekvés a nagyon sajatsagos kinai és
japan kertmiivészetekben, illetve a tajképi
angol kertekben fordult el6. A hozzank tér-
ben és idGben kozelallo angol tajképi kertrdl
tudjuk, hogy nem a természet utan, hanem
idealizalt tajképfestmények alapjan tervezo-
dott. A Kialakitasat megalapozo elméleti
munkak bar sok szempontbol az 6kologikus
szemléletet képviselik, mégis szemponlt-
rendszeriik alkalmazasaval a mesterségesen
alakitott kert megformalasahoz kapunk se-
gitséget. A teremtett természel felidézéseé-
hez mas utakat kellett valasztanunk. Egyik
lehetdségiink volt a természetvédelmi terii-
leteink érintetlennek mondhato tatarjuharos
losztolgyeseinek megfigyelése, egyes kisebb
4-5, 5-10 fajt szamldlo novénycsoportjainak
pontos elemzése. A természetes kornyezet-
ben jellemzd novényesoportok fajosszetéte-
161 és Lérbeli elhelyezkedésél nagymértékben
figyelembe vettiik a novénykiiiltetési terv el-
készilésekor.

Természeti megfigyeléseinket kiegészitet-
tilk egy tobb szaz év ota nem alkalmazott
tervezési eljarassal. Tudjuk, hogy a rene-
szansz, s6t még a barokk idokig az alkoto

emberekel a milikus gondolkodas jellemez-
te. A ma tudésainak mar misztikusnak tiné
gondolkodasmod minden foldinek égi parjat
kereste ¢s forditva. E gondolkodasbeli saja-
tossag alapjan jelolték ki természet adta
kornyezetiikben a perzsak, a gorogok, a ro-
maiak, s valoszintsithetéen az itt, Szazha-
lombatta teriiletén €élt kultirdk népei szen-
telt ligeteiket, tisztelt faikat, ugyanakkor
telepiiléseik. épiileteik és sirhalmaik helyét.
Idoben és térben tavoli kultirak termesztett
és természeti novényeiket termetiik, levél-
formajuk és virdgzasi, illetve terméssziniik
¢és idejiik alapjan a Naprendszer Kilonbozo
bolygoihoz kototték. Ha a tervezés soran a
tatarjuharos losztolgyes fainak ¢s cserjéinek
kapcsolatat megkeressiik a bolygokhoz és
azok uralmi és erévesziési ritmusat — mint
csillagaszati tényt — figyelembe vessziik, ak-
kor a novénykiiiltetéskor az ég természetes
rendezett rendetlenségét valositjuk meg.

A tervek elkésziilte utan 1997 6szén meg-
kezdddtek a kornyezetrekonstrukceio Kivitele-
z€ési munkalatai. A lassu haladast nemcsak
az anyagi forrasok szikossége indokolja. A
tobb éves kivitelezéssel szeretnénk nyomon
kovetni a kornyezetrégészeti kutatasok
tjabb eredményeil ¢s azokal a rekonstrukci-
0s terv évrdl-évre valo atgondolasaval be-
épiteni a kivitelezés folyamataba.
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Construction of Environment in
Archaeological Park in Szazhalombatta

the

The Erd-Batta plateau has been inhabited for about
4000 years. The earthwork near Szazhalomballa is
the tell-settlement of different bronze-age cultures.
The tumulus-field belonging to the Hallstatt-age
settlement, and which borders Sanc Hill towards
West-Southwest, became a cultivated territory for
the last  centuries. The  6-hectare-large
Archaeological Park was established after the
dispossession of disclosed lands. The tumulus No.
115 can be found inside the Park. Along with the
reconstruction of the tumulus, emerged Lhe
possibility of the reconstruction of the settlement
based on the results of the excavations of the
bronze-age earthwork, which could cover not only
the buildings, but the natural environment as well.

The planning for environment rehabilitation was
preceded by a research work of several years,
during which period scientists were gathering
information about the climatic, geologic,
hydrographic and botanical potentials of the
Szazhalombatta of the Mid-Bronze Age and Early
Iron Age. Archaeobotanical and carpological
analyses, as well as the pollen-analysis made the
presence of Salvio-Festucetum sulcatae mosaicly
hemmed in the Acero tatarico Quercetum
pubescenti likely. According to the results of
archaeo-climatological and archaeo-geological
researches, the territory’s pedological potentials
and characteristics of climate have not changed
significantly since the Late Bronze Age and Hallstatt
Age. The plan of environment rehabilitation, which
was made in 1997. based on the environmental-
archaeological researches tries to enable the
formation of a micro region, characteristic of that of
the periods examined. The size of the
Archaeological Park enables the replanting of mid-
bronze age fringing forests and the forming of
plough-lands in the vicinity. In the plough-land
marked out, for the last couple of years experiments
have been made with aboriginal species of grain.
Even the iron age pasture with seed-trees is being
rchabilitated in the vicinity of the tumuli in the Park.
By reconstructing the settlements of Bronze and
Iron Age it is possible to present the prehistoric
worchards® and ,kitchen-gardens™ as well.

The environment rchabilitation program started
in the autumn of 1997. Along with the carrying out
of the program further examinations, linked with the
environment are being made, the results of which
will be used in the program. As a result of the
planting, the structure of the Archaeological Park
and the outlines of the environment rehabilitation
are already visible even to the inexperienced visitor.



18

A hajtai (0s-zagyvai) természetvédelmi teriilet élovilagarol...

Buschmann Ferenc

A Jaszsag, kozelebbrél Jaszberény kornyéke
— miként maga az egész Alfold is — ma mar
alig rendelkezik természetes koriilményeket
Orz6 teriiletekkel. Azok is elsdsorban olyan
maradvanyok (reliktumok), amelyek mezd-
gazdasagi kultirnovényzet szamara gazda-
sagtalanul alkalmatlanok, illet6leg allattarta-
si vagy arvizvédelmi okok miatt maradhattak
meg. Szerencsére egyben ezek a teriiletda-
rabkak is azok, amelyek mind a torténeti-ki-
alakulasi, mind a mai allapotukat tekintve
zoologiailag és botanikailag, nem utolsosor-
ban pedig tajképi megjelenésiikben is egy-
arant a legértékesebbek. Ezen teriiletdarab-
kak kozé tartozik az 1987-ben természetveé-
delmi teriiletté nyilvanitott és alabb rendki-
vill vazlatosan bemutatasra keriild HAJTA.
(Itt jegyzem meg, hogy terjedelmi okok miatt
mind a novények ¢s tarsuldasaik, mind az ide
jellemzden Kapesolodo allatfajok tudoma-
nyos neveit szandékosan kihagyom!)

A Jaszberénytol kb. 6 km-re elterild és
ma Hajta néven ismert — részben Jaszfelso-
szentgyorgyhoz, részben Jaszberényhez, dé-
lebbre pedig mar Pest megyéhez tartozo —
6s Farmosig hazodo egykori 0s-zagyvai arte-
rillet (=Hajla mocsar és Hajta-volgyi termé-
szetvédelmi teriletek)' az utolso olyan szin-
foltja Jaszberény hataranak, amely mai le-
romlott allapotaban is visszatiikrozi a hajda-
ni vizivildg emlékeit. A Hajta, mint a Tapio-
Galga-Zagyva hordalékkap-siksag tajrésze
(egészen pontosan az oholocéni (s-zagyva
folyasiranya ¢és artere!), felszini talajaiban —
foltokban — részint 16sz, nagyobb részében
homok, illetéleg ezek killonbozo mértéki és
aranyu keveréke, lépesozetes lejtési hulla-
mos-buckas relieffel. De elofordul itt a haj-
dani artér ,nyomvonalan®* loszagyag és réti
csernozjom, sot, mélyebb és a kozelmultig
mocsaras-vizallasos részein 10zeg is.

A Hajta novényzetét egészében tekintve,
novényfajokban talan a leggazdagabb része a
Jaszsagnak. Nem is véletleniil, hiszen két ter-
mészetfoldrajzi tajegység. a szakmai berkek-
ben Praematricum-nak és Crisicum-nak ne-
vezelt, vagyis a Duna-Tisza-kozi és a tiszan-
tali florajarasok taldlkozasi savjaban teriil el.
Ennek megfelelen természetesen mindkét
Lérség floraelemeit megtalaljuk benne.

A sziikebb értelemben vett Gs-zagyvai ar-
tér néhol 6bol-, mashol toszerid mélyedései-
ben (itt-ott Kiilonbozo vastagsagu kotustoze-
gen) ma is jellegzetes mocsari novényzet
uralkodik. benne szép szamua mocsari paf-

rany-allomanyokkal diszitett zsombéksasos
tarsulasokkal, a viztelenités (lecsapolas) ko-
vetkeztében sajnos elpusztulas-veszélyes al-
lapotban. Foltszeri el6fordulasban a kisza-
rado 1ap- és mocsarrétek bonyolult osszeté-
telli kiillonbozé kékperjés- és magaskoros
novényegyiittesei is megtalalhatoak, elso-
sorban homoki mocsarrétek tarsulas-forma-
cioiban. Kozottiik szinte mindeniitt él a mo-
csari kosbor — dsszesen tobb ezerre teheto
példanyszammal, és szaporodo-terjedd ten-
denciat mutat az egyben szikesedést is jelzo
fatyolos noszirom. A vizi novényzet az allan-
dosult vizhiany kovetkeztében részint el-
pusztult (vizitok, kolokan, sulyom- és hinar-
félék), részint a levezelé csatornaba

szeg, a barsonykerep, a sziirkekaka, a kamil-
la stb.. podzolos vakszikfoltjain pedig a ko-
zonséges szikipozdor és baranyparéj, a sziki
arpa és sziki ttifi, valamint a Praematri-
cum-Crisicum taldlkozasi savjara oly jellem-
70, egyben jellegzetesen szoloncsak-sziki
pannon-endemikus novényink, a pozsgas
zsazsa. Osz felé - killonosen a régi morotvak
jocskan feltoltodott nyomvonalan — sokszor
lila szonyegkénti tomegben talalhatjuk az
ugyancsak Karpat-medencei endemikus vi-
ragunkat, a sziki Gszirozsat.

Hogy a Hajta — tdgabb ¢rtelmezésben a
Zagyva-Galga-Tapio hordalékkip-siksag dél-
keleti részének — esetében mar mennyire a
Duna-Tisza-kozének florajarasaban vagyunk,

(Almasi-ér) szorult vissza (virdgkaka, mé-
telykoro, vizi harmatkasa, hidor, nyilfi, gyé-
kény- stb.), részint pedig - f6leg a viz nélkiil
maradt vékonyabb tézeglalajos nadas részek
— alalakuloban van. Ezl jelzi a borzas fiizike-,
a sédkender-, a mocsari aszat-, az arany-
vesszo- ¢s egyebek elszaporodasa, mély be-
nyomulasa a nadasba, de bizonyos értelem-
ben erre utal a vizi kanyafli és mocsari ku-
tyatej nem csak példanyszami, hanem terii-
leti novekedése is, sot, a pimpofélék és
egyes imolafajok stb. megjelenése a zsombé-
kos-nadas szarazulatra Keriilt allomanyai
Kozout.

A vizallasos-mocsaras tosorozat-szeru
mélyedések lecsapolasa kovetkeztében fel-
erdsodott az ezeket kornyezo rétek szikese-
dése (=szoloncsak szikesek). Ezeken a he-
lyeken mindeniitt megtalalhato a sziki lepke-

A Hajta negyven évvel ezelott

... — The Hajta fourty years before...

elég néhany méterre elhagynunk a mocsari-
mocsarréti €s réti tarsulasokat, maris egé-
szen mas ,novényegyiittesben” talaljuk ma-
gunkat! Ezt szemléletesen mutatjak a rozs-
nokos- és homoki csenkeszftigyepek, délebb-
re pedig (elsésorban a ,-Katak" térségében)
a néhol fehérnyarakkal megtizdelt tipikus
homokpusztaréti csiidfiives csenkeszgyepek:
magyar csenkesz, holyagos- és homoki csiid-
fli, kései- és tartos szegfi, homoki kesertfu,
homoki seprofi, fényes poloskamag, homoki
arvalanyhaj stb. foltszert. néhol azonban
csak szalankénti el6fordulasa.  Szamos
pontusi- €s ponto-mediterran jellegii szaraz-
sagtiré floraelem mélyen felhatol Jaszbe-
rény déli (Portelek-Tétevény-Ujerdd), egyko-
ron csak ,, marhajarasnak™ nevezett laza, so-
vanyhomoki® hatarrészébe, amelyek koziil
tomegeikre nézve emlitést érdemel a hamu-
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kavirag, homoki- ¢és szikar habszegfl, az
ékes vasvirag stb.

A Hajta rétjeirdl (beleértve természetesen
a vizi-vizenyGs-nadas részektol a szaraz
pusztahomokig az egész teriiletet.,) eddig ko-
zel 600 novényfaj keriilt feljegyzésre. Kozot-
tik a fentebb emlitetteken kiviil még szamos
védett vagy helyi viszonylatban ritka, illetd-
leg teriiletjellemzd novény terem. Pl. tavaszi
hérics, szartalan csiidfi, nagy pacsirtafu (1),
kornis tarnics. csomos- és kerekleveli ha-
rangvirag, buglyosszeefii, homoki fatyolvi-
rag, szarnyasmagvi budavirag, sziki soballa,
szibériai nészirom és egyebek, vagy a gyo-
nyora égszinkek viragu évelo len (nem a bor-
zas len!) és az egykor gabonavetéseink mér-
gez( gyomnovényekénl szamon tartotl, de
ma mar szigort védelemre szorulo konkoly —
és még hosszan lehetne sorolni ezt a listat.

Nyilvanvalo - és az eddig elmondottakbol
egyértelmicn kovetkezik! —, hogy a Hajta
Jaszfelsoszentgyorgytol Farmosig terjedo.
osszességeében tobb mint 2000 hektaros ter-

potaban is — fajaiban és alapjaiban megvan).
Nappal altalaban a szarazabb rétek jellemzé
lepkéivel, igymint egyes széna- ¢s szemes-
lepke, boglarka- és csiingélepke fajokkal ta-
lalkozhatunk leginkabb. A védett nappali pa-
vaszem, kardos- és fecskefarka, valamint
homoki szemeslepkék — ellentétben a fehér-
lepkékkel —, ill egyaltalan nem gyakoriak,
sot, egyes években Kifejezetten ritkak. Az
igen érdekes ¢s faunaelemeit tekintve rend-
kiviil bonyolult dsszetételi €jjeli lepkék cso-
portjara (tekintve, hogy az Kiillon tanulmanyt
¢érdemelne) most nem térek Ki, s csak mint
specidlis életmodu ritkasagot emlitem meg a
Nyik-rét — Erek-koze hataran talalhato orvo-
si kocsordos tarsulashoz Kotodo védett nagy
szikibagoly lepkét.

A Hajta lecsapolasat koveto elviztele-
nedés értelemszerien leglatvanyosabb
drasztikummal a gerinces allatvilagra hatott.
Jaszberény piacait még alig harom évtized-
del ezelott is az itt munkalkodo halasz-di-
nasztiak lattak el élohallal —, mara a halfau-

..6sma-—...

mészetvédelmi terilletének az allatvilage
lcgalabb annyira osszetett, mint a novényze-
te. Ez foként a rovarvilaggal kapcsolatban
mondhato el.” Jellemzbek az altalaban la-
zabb talajokhoz kotédd védett hangyalesok
és homokfutrinkak, és nem ritkdk a nagyobb
szamban jobbara nyilt sztyeppréteken elo-
fordulo ugyancsak védett imadkozo- és sisa-
kos saskak sem. A vizes élGhelyek drasztikus
lecsokkenése kovetkeztében — hasonloan
minden mas, vizhez kotddd allatfajhoz —, je-
lentésen megritkultak a szitakotok. Ugyanak-
kor ennyire negativ jellegii valtozasok mas
rovarrendek, pl. a lepkék esetében (még)
nem tapasztalhatok. Populacios példanysza-
mi valtozasaik egyelore nem Likrozik vissza
szembetinden a novényzetben megindult at-
alakulast (ez egyébként érthetd is, hiszen az
eredeti novénytakaro — mégoly valtozo alla-

and today

na a sz6 szoros értelmében kipusziult. Gsak
az Almasi-ér Farmos tajéki allando vizeiben
tengddik a védett lapi poc €s réti csikhal. Ko-
vették oket a farkos kétéltiiek, a tarajos és
pettyes goték. Rendkiviil megfogyatkoztak a
mocsari tekndsok és a vizisiklok is; manap-
sag kuriozum-szamba megy egy-egy példa-
nyuk latvanya. Természetesen a vizhiany
ugyanugy megtizedelte a békakat, és a vizi-
madarakat is elvandorlasra kényszeritette.
Megsziinvén a taplalékforras, nem fészkel-
nek mar a szarcsak, a récék (stb.), eltiintek a
bolombikak, a siralyok, a cankok, és a golyak
¢s gémek is csak alkalmi vendégként vannak
itt, ,szocskézni. Oszi vonuldaskor meg-meg-
jelenik egy-egy fekete golya vagy kormos
szerkd, vagy éppen egy vadaszat kozben at-
suhano kabasolyom. Igaz, az egyéb ragadozo
madarak sem gyakoriak, habar az egerész-

olyv, a kék- és vorosvércse, olykor még a
barna- és kékes rétihéja is megfigyelheté a
Iégtérben. A madarvilagot tekintve a hajtai
természetvédelmi teriilletnek ma talan legna-
gyobb természeti kincse a gyurgyalag, amely
(mintegy husz Koltopar) egy felhagyott ho-
mokbanya oldalfalaban  partifecskékkel
Jarsbérletben” 1étesilell fészeklelepel.

A viz eltiinésével azonban nemcsak a ha-
lak és békak stb. tintek el, hanem eltint a
vizi életmodhoz csodalatosan alkalmazko-
dott szervezelli szép ragadozo emlés, a vid-
ra is. Ahol egykor ,vidra-uraim¢k® halasz-
tak-vadasztak, oda most szabadon csortet-
het be a vaddiszno, ¢és 0zikék kereshetnek
menedéket. A Hajta esetében egyértelmtien
értelmetlen emberi beavatkozas kovetkezte-
ben teljesen odaveszett a vizicsigdk és
-kagylok hatalmas tomege is. Még a nad sem
a régi... — ¢és ezek a valtozasok az eredeti
""" sajnos
ma mar szinte visszafordithatatlanok. Hal-
doklik a Jaszsag legdsibb, egyben utolso
olyan vizenyds teriilete, amely hirmondoi-
ban agy-ahogy eddig megorizhette az egyko-
ri vizivilag szines €l6helyi jellegzetességeit,
a természel csodalatos alkotoképesseégenek
sajatosan egyedi tajképét ¢s hangulatat.

Nehéz ezeknek az életkizosségeknek a
pusztulasarol elkeseredés nélkiil szolni,
annal is inkabb, mert ezek s az ilyenek szol-
galtatjdk a legszomorubb €s legszégyentelje-
scbb példait a felelgtlen ostobasagnak ¢s
nemtorodomségnek. hisz mindeniitt csak azt
latni, hogy az ilyen mocsarteriiletek lecsapo-
lasanak az égvilagon semmi de semmi értel-
me nem volt, mert még kaszalo sem lett a ki-
szaritoll teriiletbol! Csupan gyomtengerré
tudott valni. A .vizrendezés” azonban tonk-
retett valamit. Elpusztitott egy szemet gyo-
nyorkodtetéen vadregényes tajat, vele egy
csomo €lolény otthonat €s lételemét — egy
viragokkal ¢kes gazdag allatvilaga éléhe-
lyet... — civilizacionk nagyobb dicsoségére!

Jegyzetek

1. 1988 ota a Tapio-Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet
részegysege!

2. Bzt az 6s-zagyvai anemoklasztikus-deflacios
(eolikus) .homoktipust® nevezik az itteniek
Jfosohomoknak™.

3. Megjegvzendo, hogy szamos rovarrenddel 6ssze-
fiiggésben valojaban még semmiféle kutatas
nem toreént.

About the Flora and Fauna of the Hajta
Reservation

The washland on the confines of Jaszberény has
characteristic marsh vegetation. So far 600 specics
of plants have been recorded. The territory is
protected and called Tapio-Hajta Landscape
Protection Area. The author makes a list of the most
important plants and birds in the article.
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A mazeumok szerepe 2000-ben
A Magyar Muzeumi Egyesiilet kozgyiilése Jaszberény, 2000. marcius 3-4.

Kiss Frika

A PulszKky Tarsasag — Magyar Muzeumi
Egyesiilet — rendhagyo modon Jaszberény-
ben - a Jasz Mizeum meghivasara — tartot-
ta soros kozgytilését marcius 3-4-én. Tavaly
nyerte el a 125 éves Jasz Mizeum ,Az )
Miizeuma 1998 cimet, s a meghivas egyfé-
le figyelmes gesztusként ériékelheto. A vidé-
ki kismizeumok szamara fontos, hogy a
szakma figyeljen rajuk, hogy ha kell, akar se-
gitséget is kapjanak. Nagykanizsatol Miskol-
cig kozel 100 muzeumigazgatd, muzeologus,
régész, 1orténész, néprajzos vett részt a két-
napos rendezvényen.

A hazigazdak tartalmas programrol is
gondoskodtak. Jaszberény nevezetességei-
vel és a Jasz Muzeum kiallitasaival Hortiné
dr. Batho Edit muzeumigazgatd €és Kokai
Magdolna néprajzos muzeologus ismertette
meg a vendégseregel. Az esti tanchazi prog-
ram — a hires Jaszsag Népi Egyiittes székha-
zaban - is felejthetetlen volt, kiilonosen a
néptanchoz nem is nagyon vonzodo kollégak
korében. A péntek délutan is érdekesen zaj-
lott. A Miniszterelnoki Hivatal berkein beliil
Iétrejott Millenniumi - Kiallitas és Rendez-
vénykozpont, valamint a Millenaris KHT. he-
mutatkozasa érdekfeszitore sikeriilt. A ven-
dégek, Toth Istvan Zoltan foosztalyvezetd és
Koltai Péter, a KHT tigyvezet( igazgatoja fel-
vazoltak azt a gondolatot, mely az orszag-
imazs formalasat és a jubileumi év rendez-
vényeit hivatott megvalositani. A tervek egy
része a Ganz-gyar budai teriiletén valosulna
meg, s a magyar technika- és tudomanytor-
ténet kiallitdsanak adna teret. E tervet mar-
cius 15. és december 31. kozott kivanjak va-
lora valtani. Az id6 rovidsége miatt ez kétsé-
oeket ébresztett a hallgatosagban.

Koltai Péter elmondta, hogy a mintegy 50
ezer négyzetméteres terilet egyik 10 ezer
négyzetmeéteres csarnokaban lenne a ma-
gyar technikai-tudomanyos bemutato. A te-
rillet rehabilitacioja a tulajdonos, az APV Rt
dolga, de a programok — koztiik a tervezett
kiallitis — mar az 6vék, s ehhez anyagiak is
rendelkezésiikre allnak. Mivel mindent mi,
magyarok talaltunk ki — golyostolltol a sza-
mitogeépig. de az atombomba eléallitasban is
volt magyar tudosoknak része — igy igazan
gazdag lehet a tarlat. A gépeket, konstrukci-
Okat akar makett formajaban, de akar erede-
tiben is, a tudosokat tablokon képzelik meg-
jeleniteni.

Kissé gy tint, siiketek parbeszéde zajlik.
A muzeologus tabor ugyanis azt érzékelte,

5 7 TﬁRSASA
ZEUMI
LET
OZGYULES|

Foto-photo: Farago Laszlo

hogy szamos szakmai kérdés — pl.: a targyak
kolesonzésének rendje, bérlése, sth. — nem
tisztazott, mikozben hatalmas pénzt kap a
Millenaris KHT. és az Orszagimazs Kozpont.
Volt aki horukk-programnak nevezte a terve-
ket, mikozben a Kozgyljleményekre egyre
kevesebb anyagi forras jut. Az is Kideriilt, a
tervek nagyon vazlatosak, az idd rovidsége
miatt komoly, megvalositashoz kozeli kifor-
rott koncepcio nines. Epp azt kérték a vendé-
gek, hogy ennek részletes kialakitasahoz ad-
janak segitséget a magyar muzeumi szakem-
berek.

Az orszagimazs kialakitasaban csak egy
apro részlet lenne a tervezett kiallitas, ami
jol reprezentdlna a magyar leleményt, tech-
nikai és tudomanyos érdemeinket, melyeket
igazan biiszkén tarhatunk orszag-vilag elé. A
kormany ehhez a programhoz nem kevés
anvagiakat is biztosit. Epp ez volt a f4j6 pont
a kozgyilésen. Deme Péter, a Pulszky Tarsa-
sag tligyvezeto elnoke ezt igy foglalta Ossze:
A magyar muzeumi halozat az egyik legré-
gebbi Europaban, az orszag imazsat épp az
ott felhalmozott értékek jelenthetnék, mikoz-
ben a honi kormanyzati figyelem és a finan-
szirozasi rendszer nem elégséges, az
imazsépitésben erre jobban figyelni kellene.

A vita elhuzodott, de nem volt haszonta-
lan a problémakat kibeszélni, zarta le az el-
sO napot Matskasi Istvan elnok. A tervezett
tagozati iiléseket elhalasztottak, a szombati
kozgytlésen azonban rovid beszamolok el-
hangzottak. Ezek soraban emlitést érdemel
Sari Zsoltnak, a szolnoki Damjanich Mizeum
fiatal néprajzosanak javaslata, hogy alakul-
jon ifjisagi tagozat is. Javaslatat a kozgyilés

elfogadta. A kozgytilésen jelen volt Koczian-
né Szentpéteri Erzsébet, a NKOM fosztaly-
vezetdje, aki az idei mikodési engedély revi-
ziorol adott tajékoztatast. A muzeumi
torvény eldirasainak ellenérzése mellett egy
felmérésrol is szo volt. Ezt a Gazdasagi Mi-
nisztérium végezteti s a muzeumlatogatok
szokasait, elvardsait hivatott turisztikai
szempontbol is feltérképezni. Az 1999. éves
beszamolo felett nagy vita nem volt, a
tartalmas €s sok szinii program Gnmagaért
beszél.

Annal érdekesebb volt Bodo Sandor alel-
nok gondolatgazdag el6adasa, mely széles
Koru vitat valtott ki. Mi lehet a jovéje a ma-
gyar muzeologianak az ezredfordulon. A
muzeumorok, a raktarnokok mit tehetnek a
szamitogépes vilagban. Kell-e még a targya-
kat gytijteni, vagy elegendé virtualis modon
tarolni a komputerben. Mi legyen a raktarak-
ban felhalmozott kincsekkel — tobb mint 21
millio darab —, melyeket nem tudnak a ko-
z0nség elé tarni. A XVIII. szazadban, a tudo-
many fejlodése révén létrejott muzeumok
helye, szerepe mi lehet a harmadik évezred
informacios vilagaban. A virtualis vilag és a
valosag kapcsolatat miként lehet megterem-
teni, egyaltalan kell-e? (Az eldadas szivege
teljes terjedelmében e szamunk 3-4. oldalan
olvashato. — szerk)

A sok érdekes felvetésre természetesen
nem sziiletett egyértelmi valasz. Viszont
korvonalazodott, hogy a targyreviziok s az
egységes nyilvantartas megoldasa halaszt-
hatatlan. A mitargyak vonatkozasaban is
1épni kell. Az biztos, e szakmanak is igazod-
nia kell a tarsadalmi igények valtozasahoz. A
mikéntjét azonban nehéz megfogalmazni, de
az korvonalazodik, hogy a kincsestarak va-
10sagos vilagunk részei maradnak. A kultu-
ralis javak megdrzése azonban tovabbra is
nagy felelosségel ro a magyar muzeologia
szakembereire s szervezeteire.

The Role of the Museums in the Year of 2000
The General Assembly of the Hungarian
Museum Association

The annual general assembly of the Pulszky Society
— Hungarian Museum Association was held in
Jaszberény March 3-4 2000. Having discussed the
Society’s activity in 1999 and its plans for 2000,
vice-chairman Sandor Bodo gave an outstanding
presentation on the problems of museology in
Hungary (cf. first article of this issue).
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Ujabb generaciok, j kihivasok a mazeumokban
Ifjusagi vagozat alakul a Pulszky Tarsasagban

Sari Zsolt

Amikor 1997 nyaran atléptem a szolnoki
Damjanich Janos Muzeum kapujan mint a
muzeum leendd néprajzos muzeologusa,
nem sok mindent tudtam a magyar muzeu-
mok .valosagarol”. Tul azon, hogy muzeum-
latogatoként érdeklodtem az Gj kiallitasok
irant, és az egyetemen hallgattam muzeolo-
gia kurzusokat, igazabol nem tudtam, mire
is vallalkozom akkor, amikor egy vidéki intéz-
mény muzeologusa leszek. Az elmult hona-
pok és évek azutan bepillantast nyujtottak
nemcesak a szolnoki mazeum, hanem az or-
szag tobb hasonld intézményének minden-
napjaiba is.

Hamarosan 200 éves jubileumat iinnepli a
Magyar Nemzeti Muzeum ¢és ezaltal a ma-
gyar muzeologia, igy Europa egyik legrégibb
muzeumi szervezetének lehetiink munkasai.
Az elmalt két évszazad soran a muzeumok
¢és feladataik is valtozlak és valtoznak. Van-
nak azonban olyan dolgok, amik nem valtoz-
nak, nem valtozhatnak €letiikben. A muizeum
a kollektiv eml¢kezet szintere, a mult és a je-
len kozotti kapocs, amely tanitja a jovot.

Giovanni Pinna a muzeumok alapvelo fel-
adatait a kovetkezOkben 0sszegzi: a kultura-
lis javak ujra birtokbavétele (gytijtés, megor-
7¢s, gondozas), kultiarateremtés (feldolgo-
zas, tudomanyos tevékenység), kultiirakiz-
vetités (bemutatas, Kiallitasok, kozmivelo-
dési funkciok). Ezek a feladatok azonban
szamtalan 0j problémaval szembesitik a mu-
zeumi szakembereket.

A muzeum alapveté feladata a targyak
gytijtése, ez azonban stlyos problémakat vet
fol: mit kell gytijteni, minden targyra sziiksé-
ge van-e a muzeumnak? Hol taroljuk ezeket
a targyakat? A muzeumi raktarak sok helyen
nem felelnek meg az alapvet$ mitargyvédel-
mi szempontoknak, igy nincs benniik bizto-
sitva a mitargyak allagmegorzése, szaksze-
1l taroldsa. Nem eretnek gondolatokat Kiva-
nunk terjeszteni, vagy egy .ordogi, fekete®
jovoképet vizionalni. de fel kell tenni a kér-
dést: minden targyat be kell-e gytjteni, meg
kell-e 6rizni? Nem lehet egyértelmii valaszt
adni, hanem ezl is muzeumonként kell meg-
vizsgalni. Hiszen egy orszagos muzeumnak
szakmuzeumként egy teriilet targyanyagat
kell megoriznie, egy vidéki muzeum pedig
egy régio kulturalis orokségének megdorzije.
lehat a taj maltjat, kultarajat dokumentalja.
Az a targy, amely az orszagos muzeum gytj-
teményébe mar nem kell, mert tobb hasonlo-
val rendelkezik, Iehet, hogy a teriilet kis mu-

zeumanak gytjteményében nincs meg. Ezért
példaul a mitargykiviteli eljaras soran talan
figyelembe kellene venni azt is: az adott te-
rilet muzeumaban (amely arra hivatott,
hogy annak torténetét, kultirajat bemutas-
sa) Oriznek-e ebbdl a targybhol.

A muzeum értékhordozo-értékmegorzo-
értékbemutato kulturalis intézmény, amely-
nek létérdeke, hogy minél tobb latogato ke-
resse fel, ismerje meg kiallitasait, az ott folyo
szakmai munkat. E cél elérésének érdekéhen
egyre [Obb Kidllitast, Kulturalis programot
rendeznek a mizeumok. Vigyazni kell viszont,
hogy ellaposodds. vulgarizalodas nélkiil val-
jék népszerivé egy-egy muzeum. Nem csoda-
palotakka. Disneyland-ckké kell alakulnunk,
hanem olyan kulturalis intézménnyé, amely
megorzi hagyomanyait, de a nagykozonség
szamara érdekes €s értékes programokat Ki-
nal. Azonban a muzeum tevékenységének
egyik részteriilete sem képzelhetd el tudoma-
nyos megalapozottsag nélkiil, hisz a mizeum
nemcsak gytijtd, 6rzé6 és bemutatd, hanem
sokoldali tudomanyos munkat végzé intéz-
mény is. Az itt orzott targyak olyan forrasok,
amelyek massal nem helyettesithetok, igy a
tudomanyos kutatasok szamara alapveto in-
formaciokat oriznek, amelyek feldolgozasa
elsodlegesen a muzeologusok feladata.

A XXI. szazad kiiszobén talan minket is el-
ér a szamitastechnikai forradalom ¢és nem
csak a szelét érzékeljiik. A digitalizalas ,vir-
tualis Kincstarakat® hoz létre, fototarak,
adattarak, rajztarak keriilhetnek (reménye-
ink szerint keriilnek is minden muzealis gytij-
teményben) szamitogépes rendszerekre. Az
informacios tarsadalomban is jelen kell len-
nie a mizeumoknak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem kell magukat a targyakat gytij-
teni, bemutatni, hanem elég virtualisan ta-
rolni és hozzaférhetové tenni. Semmi nem
potolhatja egy Munkacsy-kép, a koronazasi
palast vagy barmely mas mdatargy testkozeli
megteKintéscet.

E rovid, szinte csak cimszavakat sorolo
vazlat, talan egy dologra rairanyitja a figyel-
met: a muzeumban dolgoz6 fiatal szakembe-
rek. az uj generacio tagjai szamtalan aj kihi-
vassal, problémaval talaljak majd szembe
magukat. Ezek megoldasa a kiilonbozo szak-
teriiletek (muzeologusok, gytjteménykezeldk,
restauratorok, kozmivelddési szakemberek,
gazdasagi és PR munkatarsak) €s a Kiilonbo-
70 generaciok kozotti parbeszéden kell ala-
puljon. Ennek sziikségessége €s igénye alaki-
lolta ki azl az elhatarozast, hogy a Pulszky
Tarsasag 2000 marciusaban Jaszberényben
megrendezett kozgytllésén kezdeményezziik
az Ifjusagi Tagozat megalakitasat.

A Pulszky Tarsasag-Magyar Muzeumi Egyesii-
let Ifjusagi Tagozata

A tagozat célja: osszefogni a mizeumi terile-
ten dolgozo palyakezdo, fiatal szakembereket.

A tagozat tagja lehet: minden 35 év alatti vagy
10 évnél rovidebb ideje dolgozo mizeumi szak-
alkalmazott (muzeologus, restaurator, kozmii-
velddési szakember, konyvtaros), valamint
oyiijteménykezelo.

A tagozat feladatai:

1. Fiatal muzeumi szakemberek tovabbképzé-
se; eldadasok, szeminariumok, szakmai ta-
nacskozasok, konferenciak szervezése.

2. Az egyes tudomanyagak kozotti, interdisz-
ciplinaris kapcsolat megteremtése.

3. Az egyes muzeumi szakterilletek munkaja-
nak kolesonos megismerése.

4. A kiilonboz6 generaciok kozotti szakmai par-
beszéd és tanacsadas.

5. Szakmai kirandulasok szervezése; a kilon-
boz6 muzeumi gyijtemények és az azokban fo-
Iy munka bemutatasa ¢s megismerése.

6. Modern muzeologiai technikak bemutatasa
¢és elsajdtitasa (pl. preventiv konzervalas, mi-
zeumpedagogia, informatika).

7. Kiallitaskritika.

8. A hataron tali fiatal magyar mazeumi szak-
emberekkel valo kapcsolat kialakitasa, kozos
segitségnyujtas.

9. Nemzetkozi kapcsolatok kiépitése.

10. A Pulszky Tarsasag munkajaba valo szer-
ves integralodas.

Varunk minden mazeumi teriileten dolgozo fia-
tal szakembert. ErdeklGdni és jelentkezni lehet
az alabbi cimen: Sari Zsolt, Damjanich Janos
Muzeum, 5000 Szolnok, Kossuth tér 4.: tele-
fon/fax: 06-56/341-204; e-mail: sarizs@
djm.hu

New Generations. New Challanges in Museums

Hungarian museology soon celebrates its 200th
anniversary. During the last two centuries museums
and their rules had changed. one thing remainded
however: museums are scenes of collective
memory, connections between past and present
teaching future. New questions have reason for
museologists of present and future: storage
problems call the attention to the question, is it
necessary to preserve each object? How is it
possible to open museums towards wider layers of
society without becaming ‘wonder palaces’? How
can balance be found following computer evolution
between traditional exhibitions and ‘virtual
treasuries’? The solution is the dialog among
different fields of science and generations. That is
the reason why the Youth Section of Pulszky Society
was initiated to form.
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A millenniumi Néprajzi Falu muzeologiai problémai

Katona Edit

A XIX. szazadban a Magyar Nemzeti Muzeu-
mon beliil mikodé Néprajzi Tar legnagyobb
targy-gyarapodasat az 1896-os millenniumi
Kiallitasnak koszonhette. Az 1896-os Fzred-
éves Orszagos Kiallitas osszegezte mindazt
a tudast és torekveést, melyet az 1uj tudo-
many, a néprajz addigra megszerzett, illetve
a maga szamara feladatként szabott meg. A
millenniumi Kiallitason Magyarorszag nép-
rajza harom csoportban: a néprajzi faluban,
a haziipari csoportban €s az osfoglalkozasok
részlegében jelent meg. A tudomanyos cl-
gondolasokban véghement valtozasokat
szemléletesen mulatja, hogy a haziipari kial-
litas mar helyileg is elkiiloniilt a néprajzi fa-
lutol. S bar a haziipar bemutatasat a rende-
70, Kovacs Gyula a munkalkodast imitalo vi-
seletes .babalak*-ok beallitasaval (pl.
Torontal varmegyei szovo, banffyhunyadi
himz6, hajdunanasi szalmafono. beszterce-
banyai csipkeveroé, fazekaszsaluzsanyi faze-
kas) ¢lénkitette, mégis .a haziipar termékei
irant a nagykozonség érdeklodése az ezred-
Vlecenzeli némel lerfi, 1895

German man from Mecenzéf, 1895
Foto: Janko Janos

éves kiallitason tavolrol sem volt olyan
élénk, mint az 1885-iki kiallitason, ahol az
eredeti fantazia ezerféle valtozataban ékes-
kedo, szinpompas népies készitmények... az
tjdonsag ingerével hatottak. Az ezredéves
kiallitason az érdeklodés inkabb a néprajzi
tipusok szerint csoportositotl hazakkal bete-
lepitett faluban, a Kiallitas ezen egyik f6att-
rakciojaban osszpontosult, a pozsonyi va-
roshaza csarnokaiban kiallitott haziipari ter-
mékek eléggé teljes és szakavatottan rende-
zell gydjteményének némi rovasara™.' A leg-
népszerdbb latnivalo tehat az ideiglenes
skanzen volt. Kozvetlen elézményének az
1873-as bécsi vilagkiallitas osztrakok altal
felallitott nemzetkozi falujat tekinthetjik.
ahol Magyarorszagot egy-egy székely, német,
szasz és roman berendezett haz, valamint
magyar csarda képviselte.” Az 1896-0s kial-
litassal kapcesolatban a néprajzi falu gondo-
lata mar 1893-ban felmeriilt, és ez valt Jan-
ko Janos elképzeléseinek alapjava. Janko Ja-
nos a néprajzi faluban az 1885-6s kiallitas-
hoz hasonloan az orszag redlis nemzetiségi
megoszlasat kovette, ezért a 24 porta fele
magyar, fele nemzeliségi volt. Tudomanyos
koncepciojanak megfeleléen atfogta az
egész magyar nyelvteriiletet, érzékeltette az
orszag nemzeliségi sokszindseégel. Bzl a
néprajzi képet Jozsef féherceg a ciganysag
¢letmodjanak megjelenitésével egészitette
ki. A rendezés soran Janko Janos figyelme
elsésorban a legjellegzetesebb haztipusok
kivalasztasara iranyult, de utjelentéseiben
beszamolt a jellemzd viseletekrdl és helyen-
ként még a berendezések textiljeirdl is. A ki-
valasztott viseleteket gondosan dokumen-
talta. azaz a helybeli asszonyok segitségével
elemezte, a ruhadarabok tajneveit feliegyez-
te és a feloltoztetett embereket tobh oldalrol
lefényképezte. UtinaplGja, a Néprajzi Mize-
um Fotogytjteményében megorzott fénykeé-
pei, valamint feldolgozasai felbecsiilhetetlen
forrasai a textil- és viseletkutatasnak.
Janko Janos ebben a hatalmas vallalko-
zashan azonban nem mindig tudta megvalo-
sitani elképzeléseit: kotelességemnek tar-
tottam e hazak berendezésének hiségét is
biztositani... F czélt gy véltem elérni, hogy
a berendezést képezd targyakat magam valo-
gassam ki a-helyszinen akkor, mikor a megye
megbizottja azokat ott 0sszevasarolja. Saj-
nos, a Kkiallitdsi igazgatosagnak nem volt
modja ez elsorendii fontossagu kérdést Ko-
vetkezetesen megoldani s engem csak azon
megyckbe kiildott ki, melyek a jelzett cz€élbol
szakérté kikiilldését egyenesen kérték, névleg

J.-N.-K.-Szolnok, Csongrad, Torontal, Bacs-
Bodrogh, Somogy. Zala megyékbe s igy a 24
haz kozil csakis 7-nek berendezését
gytjthettem 0ssze magam™.* A tobbi 17 épi-
let kozil a helyi viszonyokat jol ismerd
Gyarmathy Zsigané kalotaszegi és Pintér
Sandor palocfoldi hazberendezésének hite-
lességét emelte ki. A skanzen-formanak Kko-
szonhetden a lisztaszobdk diszes textiljei
mellett a konyhakban, lako- és gazdasagi he-
lviségekben — most eldszor kiallitason, majd
kozgytjteményben — redlisabb aranyban je-
lentek meg az egyszertibb lakds-, haztartasi-
és gazdasagi textilek." A kosztiimoket — a be-
rendezésektdl eltéréen — tobbnyire Janko Ja-
nos utasitasainak megfeleloen vasaroltak
meg, bar itt is szamolnunk kell azzal, hogy a
varmegyei hivatalnokok a legijabb divatnak
megfeleléen tGjonnan varrattdk némelyiket.
Kivalasztasukban az 1885-0s példabol és sa-
jat, 1894-ben mar Kidolgozott muzeumszer-
vezési tervehez igazodott, amikor a ruhazat
differencialt, tarsadalmi helyzet, nem, Kkor,
csaladi dllapot és alkalom szerinti valtozatai-
nak bemutatasara torekedett. O is zsanerké-
peket (pl. lanykérést, bucsus szokasokat) jele-
nitett meg, és néhany esetben — ezen a téren
is attord modon — gondja lett volna az iimnep-
10Kk mellett a hétkoznapiasabb viseletek be-
mutatasara is. Utinapl6jaban irja: LA bolgar
népviselet jellemzésére 4 babnak feloltozteté-
se valik sziikségessé. A bolgar férfi mellett
otthonias oltozékében mutassa egyik alak a
bolgar menyecskét. Egy masik alakon
mutattassék be a leanyok oltozéke, egy ne-
ovediken kijaro tinnepies oOltozéken a fiatal
asszonyok viselete™.” Szandéka, a varmegyei
lebonyolitas miatt. csupan néhany figuranal
és azokndl is csak részben valosult meg. A
jegyzokonyvekbdl ugyanis tgy tinik.® hogy
példaul a konyhakban vagy hatso szobakban
foglalatoskod6 alakokon is minden esetben
draga labbeli volt — a Brasso varmegyei Szo-
vO asszony alakot fatyolba és csizmaba 0lloz-
tették —, tehat inkabb féliinnepiesen, mint
munkaruhaban mutattak be Okel. A Kivalasz-
tashan Janko, illetve megyénkénti megbizott-
jai mindenkor a karakterisztikus, parasztos
viscletii falvak anyagat részesitették elonyben
a polgarosultabbakkal szemben. Ha egy taj-
egységen beliill mas telepiilésen talalta a leg-
jellegzetesebb hazformat és masikon a leg-
mutatosabb oltozeéktipust, akkor a latvanyos-
sag javara dontott, és két killonbozo helyrol
hozatta az épiiletet és a viseletet. Ezt lathat-
juk pl. a Nyitra megyei német (krickerhauer)
haznal. ,A mily érdekes maga a krickehauer
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(sic) és haz. €p oly érdektelen és keveset mu-
tato ... ruhazkodasa: ¢s ez adja okat annak,
hogy ... inkabb a megye valtozatos, kivaloan
diszes, mas viseleteire volt figyelemmel™.”
Néhol a vidék sokszind viseletkulturajat egy
zsanerképbe komponalta. Igy pl. a matyo haz-
ban a templombtcsu alkalmakor szokasos
vendégség képezte a keret-torténetet: .a ma-
Lyoviseletet ... harom alak mutatja be, az
ugyvancsak borsodmegyei szirdki viseletet két
alak. A jelenet értelme... a kovetkezo volt:
LAz »embere, mikor még egyiitt ették a husza-
roknal a Sziraki Jozsival a profontot, meghiv-
ta vendégségre jo fegyver-bajtarsat. Most jott
el a hugaval egyiitt. Ki is oltoztek a lelkeim™.*

Bar a néprajzi faluhoz csatlakozva felépi-
tettek négy pasztorhajl¢kot, ahol viseletes
babuk, illetve az épitmény hazajabol érkezett
pasztorok fogadtak a latogatokat, de ezeken
kiviil az egyes hazakban abrazolt jelenetek-
be Janko eldszeretettel csempészte be a jel-
legzetes hazai figuraknak tartott pasztor
alakokat, sajatos oltozetiikben. Példaként a
szentgali, valamint a bidszentmihalyi hazat
emlithetjiik: Az elsé szobaban konvenczio-
fizetés van folyamatban. Bedllitott a pityke-
gombos nadragos kondas ¢s a széles kalap-
jara biiszke gulyas™.” El6fordult az is — mint
a Bacs-Bodrog megyei sokac haznal —, hogy
minden rafinaltsag nélkiil, a valtozatossag
érzekeltetésere killonbozo falvak oltozetes
alakjai keriiltek egymas mell¢.

A kiallitott kosztiimok a XIX. szazad végé-
nek népviseletél reprezentaltak, s csak a
szentgaliaknal és a mecenzéfieknél fordult
elo a mar elhagyott, divatjamult oltozetek
visszaidézése. Az oltozeteket — maig példa-
értéki modon — a maguk teljességében, az
alsoruhdzattal egyiill igyekeziek megszerez-
ni, igy az akkori helyi viseletekel hitelesen
megformalni.” Az 1885-0s és az 1889-es Ki-
allitasokhoz hasonloan a babukat a tajegy-
ségiikre jellemzo antropologiai tipusnak
megfeleloen mintaztak és festették ki. Az
alakoknak babjait megesinalta Maugsch
Nandor bartfai gyaros fényképek utan. A ru-
hakat a megkildott fényképek szerint a me-
oye megvasarolta, azok elkiildettek Bartfara
s a babak ugyancsak a fényképek szerint ott
feloltoztettettek™." Mindez természetes Ko-
vetkezménye volt a néprajzon beliil Kibonta-
kozott embertani kutatasnak ¢s kovetelmé-
nye a valodi élet illiziojat kelté abrazolas-
modnak. A babukal kiilon megemlitették a
varmegyei adomanyok kozott, ez is mutatja
tudomanyos értékelésiiket.”

A Néprajzi falu minden egyenetlensége el-
lenére kiemelkedd jelentGségi volt, mert
mindmaig egyediilalloan probalt széles Koru
attekintést nyajtani a XIX. szazad végének
idometszetében a magyarorszagi népélet re-
gionalis kiilonbségeirdl. Bar a varmegyck
sokszor modositottak az eredeti elképzelé-
sekel, mert a szegénység palastolasara in-
kabb a jolétet kifejezo targyakat vasaroltak,

s esetenként a valosagos darabok helyett
masolatokal, példaul hirtelenjében dsszeta-
kolt alsoruhdkat és olcsobb gyari anyaghol
gjonnan varratott felséruhakat kildtek,” a
szerepilk mégis pozitiv, mert ez a sikeres
vallalkozas csak az 0 finanszirozasukkal szii-
lethetett meg. Ilyen komplex targy-gytjtésre
azota sem Kinalkozott pénziigyi lehetdség.
(Talan az 1996-ra tervezett vilagkiallitas
nyujtott volna hasonlé alkalmat.)

A mai szabadtéri néprajzi muzeumaink
sem torekednek olyan teljességre, mint az
Fzredéves Kiallitas. hiszen a viseletek nem
szerepelnek egységeikben. Az oltozetek be-
mutatasa a hagyomanyos torténeti-néprajzi

Vingai bolgar asszony, 1895
Vinga, Bulgarian woman, 1895
Foto: Janko Janos

muzeumok-gytjtemények — koztiik a Népraj-
zi Muzeum - feladata maradt, de az a komp-
lexitasra torekvés, hogy az egy bizonyos Kor-
szakhoz, alkalomhoz kotott lakas- és haztar-
lasi textilekkel kiegészitett berendezésekhez
odaillo viseletekel is beszerezzenek, azota is
csak egy-két esetben valosult meg. Sot, sok
esetben butorzat nélkil gytjtottek a teljes la-
kastextil egyiitteseket, vetett agy kellékeit.
egeész szoba textiljeit.

A millenaris kiallitas eredményeként kor-
vonalazodtak azok a tajegységek €s etnogra-
fiai csoportok, amelyck a néprajzi Kutatas-
ban-targy-gyiijtéshen a késobbiek soran —
idobeli eltérésekkel ugyan, de — megkiilon-
hoztetett figyelmet élveztek: a magyarsag
esetében a legelsoként Kittint kalotaszegie-
ken és matyokon tul a torockoiak, a csiki sz¢-
kelység, majd a palocsag: a nemzetiségek
esetében pedig a sokacok €s az erdélyi sza-
szok. Mind a harom nagy kiallitason (1873,
1885, 1896) fontos helyet kaptak a hétfalusi
csangok, de késobb nem foglalkoztak veliik.
A Dunantulrol a XX. szazad elejétol kezdve
Jfelkapott” gazdag lakastextil- és viseletkul-
turaju Sarkoz a XIX. szazadban még nem ke-

rilt az érdeklodés homlokterébe. Noha
1896-ban egy szeremlei parasztasszony le-
vélben vételre felajanlotta két teljes oltozetét
azzal az Ohajjal, hogy szeretné Oket viszont-
latni a millenniumi kiallitason, Janké a bor-
80s ar miatt €s mivel nem illett koncepcioja-
ba, eltekintett megvasarlasuktol."

Nagy érdeme a kiallitasnak, hogy ma mar
beszerezhetetlen egyiitteseket €s targyféle-
ségeket juttatott a mizeumba, amelyek az-
ota is egyetlennek ¢és kuriozumnak szamita-
nak. Példa ra a 133040-133047 leltari sza-
mi darabokbol allo biidszentmihalyi kanasz-
oltozet ¢és annak pitykegombos nadragja,
amely az egyetlen rajthuzli tipusu labravalo
(Itsz. 133047) a gytijteményben.

\ néprajzi falu gydjteményének egyben
tartasat és megorzését mar a kiallitas terve-
zésekor probaltdk biztositani.” A varmegyék
adomanyai révén (a 10 visszaadott Nyitra
megyei német €s Szeben megyei szasz kosz-
tiim, valamint néhany magantulajdonban le-
v0 darab kivételével) a muzeumba Keriilt a
\éprajzi falu anyaganak nagy része, sot Kie-
gésziill két utolag ajandékozott oltozettel.
Az dtadasi jegyzékek alapjan ez osszesen
mintegy 6250 targgyal gyarapitotta a muze-
umot. melynek 29 %-a. 1831 targy a Textil-
¢és Viseletgyujteményt illette, ezeknek 63 %-
at a 94 komplett kosztiim (50 magyar, 44
nemzeliségi) és egyes testi ruhadarabok: kb.
35 %-at a 24 teljes lakas-, haztartasi és gaz-
dasagi textilkészlet tette ki.

Mi lett a sorsa ennek a hatalmas anyagnak?

Mar a kiallitasi teriileten, a Néprajzi falu-
ban kezdett tonkremenni sok targy, amint ezt
Janko Janos cloterjesztette: ,ott Konstatal-
tam, hogy csaknem minden hazban kivétel
nelkiil, de kiilonosen 11-ben... a penész az
Osszes ruhanemiiekben oly mértékben ural-
kodik, hogy a targyakat jelen allapotukban
raktarozas cz¢ljabol becsomagolni nem lehet.

A baj annal komolyabb, mert a
falifeliigyeloség és az orszemélyzet egybe-
hangzo vallomasa szerint az egész nyaron al-
landoan kiizdottek a penész ellen s ... naprol-
napra a penészt »letoriiltéke az estétol regge-
lie ismét Kiviragzotl. A letorléssel csak az
infectiot terjesztették amint errdl a borféléken
(kodmon, suba, mellény, sapka, csizma sth.-
ken) a penészfészkek rendkiviili mélysége
szomordan gyoz meg... a falit tobb¢ nem az
elkallodastol. hanem az elpusztulastol kell
félteni,... a kibontakozasnak egyetlen modjat
latom magam elott, és ez az, hogy az egész
fali anyagat feltétleniil szaraz s erosen
fiithetd helyiségben azonnal vegyiik mérgezés
ala™." A textileket kiilon helyiséghe zsifolva
fertotlenitették, s mivel Janké Janos azsiai
expediciora indult, helyettesére, Semayer
Vilibaldra és Batky Zsigmond egyetemi gya-
kornokra harult a tovabbi kezelés. Ez azonban
a textilnemiik esetében abbamaradt, hiszen
1898-ban miniszteri utasitasra a Néprajzi Tar
Csillag utcai helyiségeiben az elsé allando ki-
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allitas rendezése élvezett elsobbséget. Ahhoz
a Kiallitashoz, épptgy, mint a késébbiekhez az
1930-as évekig mindig a millenniumi készlet-
bol valogattak. A kezdeti penészedésen tul a
kiallitasokon valo folyamatos igénybevétel, a
gyljtemény sorozatos koltozkodései ¢s a
rossz tarolasi koriilmények kovetkeztében ez
a hatalmas lakastextil- és viseletkorpusz ero-
sen pusztult. A gydjtemény a Néprajzi falubol
— a gyljteményben dolgozé muzeologus eli-
dok nyilvantartasa szerint — hét teljesnek
mondhato ¢s tizenketto kiegészitésekkel 6sz-
szeallithato oltozettel rendelkezik, valamint
tovabbi hiisz kosztiimtoredéket tart szamon.
Valojaban ennél kedvezdllenebb a helyzet,
mert sok koziiliik erosen elhasznalodott, vagy
nem osszeillok darabjai, hiszen egy-egy falu-
bol atlag 2-3 ndi- és ugyanannyi férfialak sze-
repelt az Fzredéves Kiallitasban, és ezek ele-
mei keveredhettek egymassal az utolagos
osszedllitasok sordn, a dokumentacié hianya
miatt. Biztato azonban, hogy az utobbi né-
hany évben is felbukkant egy-egy ujabb.
korabban millenniumiként nem regisztralt ru-
hadarab. Megmaradt példaul kompletten a
Nograd megyei soshartyani leanyoltozet, de a
kalotaszegiek rekonstrudlasa mar kétséges. A
lakas- és haztartasi textilegyiittesek még
kevésbé maradtak egyiitt, ujboli osszeallita-
suk még reménytelenebb. A mizeumi nyilvan-
tartasbol (234. torzskonyvi szamon) a varme-
gyék ajandékaként csak a kalotaszegi,
torockoi, szebeni €s zalai (onnan csupan két
targy) szoba textiljei tinnek ki. Mindezekel fi-
gyelembe véve mégis ugy véljiik, hogy a mil-

lenniumi néprajzi gydjteményben nagyobb
aranyban lehettek a Lhiteles” targyak ¢és
egyiittesek, mint ahogy azt eddig a mizeum-
torténeti irodalom feltételezte.” Ezért igen
sajnalatos, hogy a kortarsak nem vették
szamba a néprajzi falu textil- €s viseletanya-
gat, kiallitasi cclu gyakori tisztitasa-kezelése
soran a leirok nem iigyeltek eléggé a targyak
szarmazasi helyét és egyéb lényeges adatait
tartalmazo, rajuk varrt papircédulakra; az
1898 €és 1965 Kkozott tobb hullimban végzett
leltarozasok soran nem mindig masoltak le a
még megmaradt cédulak szovegél, igy az in-
formaciok jo része végleg elveszett. A hatal-
mas targykészletbdl csupan a leird kartono-
Kon Milléniumi Kiallitasi Maradék™ gyanant
elkonyvelt tored¢ék maradt rank. Ebbdl néhany
darab még mindig leltarozasra var.
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Museological Problems of the
Museum Village

Millennary

In the nineteenth century the greatest acquisition of
the Ethnographic Collection existing within the
Hungarian National Museum was accomplished
owing to the 1896 Millennium Exhibition. The main
attraction of the exhibition was the Ethnographic
Village built relying on Janos Janko's scientific
plans. Half of the 24 country houses originating
from different counties of the Hungary of that time
was Hungarian, half ethnic, thus representing the
Hungarian language area and the country’s ethnic
heterogeneity. In the authentically furnished houses
scenes were presented by dummies dressed in
national costumes. After the exhibition had been
closed, significant part of the textile and dress
material (1831 objects, including 94 complete
costumes) was brought into the museum. However,
the material has not been preserved till the present
time. It suffered damage from mould in the
temporary houses of the Millennium Exhibition,
especially the objects made of leather were infected.
After the closing of the exhibition, because of lack of
room and of the work on the permanent exhibition
of the museum the museologists did not make a list
of the objects. Until the 1930s through the constant
employment in exhibitions, the repeated moving of
the collection and the bad conditions of storing, only
the part named in the description list as the
Remainder of the Millennium Exhibition® was
preserved of the material.

Kiizdelem a bécsi udvari gydjtemények magyar eredeti
kincseiért (1918-1932)

Gal Vilmos

Az elso vilaghaboru és a forradalmak utan tjra-
formalodo magyar allam identitasanak, életkeé-
pességének és a magyar nemzel megesappant
onbecsiilésének visszaszerzéséhez nagyban
hozzajarult az a jogos igény szerint inditott
kiizdelem, mely az 1918 elott Magyarorszagrol
a bécsi udvari gytjteményekbe és kizgyijtemé-
nyekbe vandorolt magyar szarmazasu mukin-
csek visszaszerzesere iranyult. A majd’ masfel
évtizedes, kemény konfrontacioktol sem mentes
targyalassorozat végén nemzetkozi dontobiro-
sdg mondta ki a végsd szol a kél orszag vitaja-
ban. Az egyezmény ratifikalasa utan visszake-
rilt gyijteményi részek 1933-ban, a Magyar
Nemzeti Miizeumban keriiltek eloszor kiallitas-

a.

1918 végén, az Oszirak-Magyar Monar-
chia 0sszeomlasa utan az oszirak allam
nemzeti vagyonnak nyilvanitotta és allami
kezelésbe vette az uralkodo és az uralkodo-
haz vagyonahoz tartozo bécsi csaszari ¢s ki-
ralyi hitbizomanyi gytijteményeket. Szamos
olyan magyar mtukincs volt talalhato ezek
kozott, melyek a magyar korona jogcimén
keriiltek a kozos uralkodd birtokaba. Ezek
visszaszerzeésere mar 1919-ben széles kori
mozgalom szervezodott a magyar tudoma-
nyos vilaghan és miuérto tarsadalomban. A
Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium (a
tovabbiakban: VKM) mar a Karolyi-kormany
ulasitasara kiilon szakértd bizottsagot kiil-
dott ki Bécsbe a magyar igények megallapi-
tasa vegett. A ,bécsi kozos és udvari gytjte-
mények felosztasat elokészito Bizottsag” ne-
vet viseld testiilet elnoke Fraknoi Vilmos

cimzetes piispok, eléadoja a Nemzeti Mize-
um részerol dr. Gerevich Tibor mivészettor-
ténész volt. Munkajukat a tanacskoztarsa-
sag ideje alatt is folytathattak (A szakiroda-
lomban feltiintetett Gerelyes-féle tanulma-
nyon Kiviil mas forrasban nem talaltam uta-
last arra nézve, hogy a Karolyi-kormany,
vagy a tanacskoztarsasag kormanya foglal-
kozott-e ezzel a problémaval. Az alabb meg-
jelolt masodik forras, mely a bécsi gytijte-
ményekbol hazakeriilt anyag sorsat taglalja,
csak arrol tudosit, hogy 1919-ben mar a
kormany vette kezébe az iigyeket. [logy me-
lyik kormany, arr6l nem tesz emlitést a kata-
16gus bevezelo tanulmanya.)

A trianoni békeszerzodés tervezetébhen
eredetileg nem volt semmiféle rendelkezés
arrol, hogy a volt kozos, valamint udvari és
hitbizomanyi gyijtemények, muzeumok és
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Baro Szterényi Jozsel, a targyalasokat lezaro
velencei egyezmény alairoja. Magyar Nemzeli
Vizeum Torténeti Fényképtar
Baron Jozsef Szterényi, signer of the
Venice Charta

levéltarak anyagabol mi illeti meg Magyar-
orszagot. Az emlitett elokészito bizottsag ki-
dolgozta a magyar igényeket és ezeket a hé-
kekonferencia elé terjesztette. A gviztes ha-
lalmak a kovetkezo rendelkezéseket vették
fel a trianoni szerzodés 177. paragrafusa-
ba: . Magyarorszag visszaszolgaltatja az ¢r-
demes Szovelséges vagy Tarsult Kormanyok
mindegyikének, az 6t megilleté részben, a
kozintézményeinek birtokaban levo mind-
azokat a hivatalos iratokat, okmanyokat és
torténeti feljegyzéseket, amelyek kozvetlen
osszefiiggésben allnak az atengedett teriile-
tek torténetével és amelyeket ezekrdl a terii-
letekrdl 1868. évi januar ho 1. napja 0ta szal-
litottak el. Ez az utobbi hatarido Olaszorszag
tekintetében a Kirdlysag kikialtasanak idd-
pontjatol (1861) kezdodik.

Ami azokat a muvészeti. régészeti. tudo-
manyos vagy torténeti jellegi targyakat vagy
okiratokat illeti, melyek elobb az Osztrak-
Magyar Monarchia Kormanyanak vagy a Ko-
ronanak gytijteményeihez tartoztak, ezek te-
kintetében, amennyiben azokra vonatkozo-
lag a jelen Szerzodés egyéb rendelkezései in-
tézkedést nem tartalmaznak, Magyarorszag
kotelezi magat, hogy:

a.) Az érdekelt Allamokkal, amennyiben
ezek Ot erre felhiviak, baratsagos megallapo-
dast fog kotni, amelynek értelmében a fenti
ovijteményeknek mindazokat a részeit, és
mindazokat a fent megjelolt targyakal vagy
okiratokat, amelyek az emlitett Allamok
szellemi Lulajdonat alkotjak, viszonossag
alapjan a szarmazasi hely orszaganak vissza
lehessen adni;

b.) Hisz évig ezekbdl a gytijteményekbdl
semmit sem fog elidegeniteni, sem szétosz-

tani, sem pedig az egyes targyak felett mas-
ként rendelkezni, kivéve ha erre nézve e ha-
taridd letelte el6tt kiilon megallapodas jon-
ne létre; biztositani fogja a gytjtemények
biztonsagat ¢s jo karban lartasat ¢és azokat,
valamint a reajuk vonatkozo leltarakat, jegy-
zekeket €s igazgatasi okmanyokat a Szovel-
séges és Tarsult Hatalmak barmelyikének
allampolgarai kozé tartozo tudomanyos ku-
tatoknak rendelkezésére fogja bocsatani.

Viszont Magyarorszagnak is joga lesz a
nevezett Allamokat, kiilongsen pedig Auszt-
riat felhivni arra, hogy vele az elobbickhez
hasonlo modozatok mellett a sziikséges
megallapodasokat megkdssék abbol a cél-
bol, hogy Magyarorszagba visszahozzak a
fenti emlitetl gyijteményekel, okiratokal és

argyakat, amelyekre a fenti b.) pont biztosi-
Lékai alkalmazast fognak nyerni.”

A trianoni békeszerzodésbe tehat sike-
riilt felvetetni azt a rendelkezést, mely
Ausztriat a ,magyar szellemi tulajdon fogal-
ma ala tartozo targvak” Kiszolgaltatasara
kotelezte. Mindezt kétoldalu targyalasok ut-
jan, vagy ha az nem hozna eredményt, nem-
zetkozi dontobirosag segitségével kellett le-
bonyolitani. E paragrafus azonban az elob-
biek szerint szabalyozta a hasonld kérdések
rendezését hazanknak a torténelmi Magyar-
orszag teriiletébdl részesedo szomszédos al-
lamokkal szemben is. (Ezen rendelkezés ér-
telmében kellett a magyar félnek 1920. jani-
us 21-én Aradon atadni a roman kormany-
nak azt a bizonyos 72 ladabol allo erdélyi
szarmazasu targyi anyagot, melyet a Nemze-
ti Muzeum még 1919-ben nagy nehézségek
aran, az altalunk méltan tisztelt Bandholtz
tabornok kozbelépése nyoman mentett meg
a roman megszalloktol, akik eroszakos beha-
lolassal fenyegették a Nemzeti Muzeumot.)

Magyar részrol felmeriilt az az igény. hogy
a Habsburg-csaladra vonatkozd anyagot is
kapjon hazank, hiszen Magyarorszag torté-
nelméhez hosszi évszazadokon Keresztiil
szervesen kapcsolodott a dinasztia, am az
osztrak fél sokszor még az egyértelmien a
torténelmi Magyarorszag historigjaba agya-
z0do mukincsekhez is foggal-korommel ra-
gaszkodott. Nem ismerték el a magyar fél
igényét a bizonyitottan hazanktol elcsatolt
teriiletekrol (Kelvidék. Karpatalja, Erdély,
’artium, Hatarorvidék) szarmazo anyag te-
kintetében, szo szerint zsarolassal ért fel
példaul az, hogy az osztrakok felvetették:
ezeknek a kérdéseknek a targyalasakor be
kellene vonni a megbeszélésbe a csehszlova-
kokat, romanokat ¢és a jugoszlavokat is, eset-
leg a hozzajuk Keriilt teriiletekrdl Bécsbe el-
szarmazoll mikincseket kozvetlenil nekik
kellene ,visszaadni”. A magyar félnek termé-
szetesen mindez nem allt érdekében, az ez-
zel a problémaval kapesolatban felmeriilo
kérdéseket kiilon kivantak rendezni a szom-
szédos allamokkal. Az osztrakok a ,magyar
szellemi tulajdon” fogalomkorét is sajat ér-

Dr. Fraknoi Vilmos cimzetes piispok, a ,bécsi
kozds és udvari gytjtemények felosztasat
elokészito Bizottsag” elnoke. Magyar Nemzeli
Muizeum Torténeti Fényképtar
Dr. Vilmos Fraknoi titular bishop, head of the
committee preparing the division of Viennese
Court Collection

dekeik szerint értelmezték, igy példaul nem
akartak olyan mikincseket atadni, melyek
Magyarorszagrol keriiltek ugyan Bécsbe, de
nem Magyarorszagon készilt munkak voltak
(példaul az Italiaban késziilt Corvinak). Ra-
gaszkodtak a tobb szaz éve hozzajuk kerult,
szervesen az osztrak gytijteményekhez tar-
Loz6 magyar szarmazasu anyagukhoz is. s
ebben nagy segitségiikre volt a nemzetkozi
tudomanyos kozvélemény, mert annak akkor
divatos allaspontja szerint a régi, fontos €s
vilaghires gytjtemények egyben tartasa
hasznos és Kivanatos az egyetemes tudo-
many szempontjabol.

A magyar fél a kovetkezé taktikat dolgoz-
ta ki és kovette a targyalasok folyaman a
patthelyzet megoldasara: ,/...] A magyar de-
legacio a nemzeti torténet és nemzeti mive-
lodés szempontjabol legfontosabb emlékek
hianytalan megszerzésére helyezte a stlyt, s
a [0bbi magyar szellemi tulajdonként ismert
javak tekintetében olyan megallapodast Iéte-
sitett, melynek értelmében a bécsi gyvijtemé-
nyekben maradt ily targyak a két allam kozos
kultarjavahoz tartoznak s elidegenitésiik ti-
lalmazva van. [...]" E koncepcio az oszirak
fél részérol is elfogadhatd kiindulasi alap
volt. Hasonlo elvi allaspontot alakitott Ki
mindkét fél a levéltari anyag tekintetében is.

Hazank még egy fontos jogeim alapjan
larthatotl igényt muzedalis értékekre Ausztri-
atol: a dualista allamrendszer szerkezetébdl
kifolyolag a gytijtemények az udvari vagyon
allomanyahoz tartoztak, melybdl Magyaror-
szagot részesedes illette.

A békeszerzodés Kulturjavakra vonatkozo
részének végrehajtasara bizottsag jott létre,
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Dr. Gerevich Tibor miivészetlorténész,
szakértoként jelentos részt vallalt a magyar
érdekek vedelmeében az egész targyalassorozat
folyvaman. Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti
Fényképtar
Dr. Tibor Gerevich, art historian, participant

of the negotiations

melyben magyar részrol a VKM képviseldi
(br. Wlassics Gyula elnok eldadoja dr. Czako
Elemér miniszteri tanacsos, helyettes allam-
titkar), a kiligyminisztérium, a pénzigymi-
nisztérium képviseldi és az érintett muzeu-
" mok és levéltarak vezetd tisztviseldi vettek
részt. B bizottsag még nem a konkrét elosz-
tasrol, hanem a kovetendo eljaras, lebonyo-
litas jogi alapelveirdl targyalt, s 1922-ben
feladatat elvégezve megszunt.

Ausztria ¢és Magyarorszag kozolt a szak-
értoi elokészités utan a konkrét targyalasok
1923 és 1932 kozott folytak le. Magyar rész-
rol két 0j bizottsag alakult, a Levéltari (veze-
toje Csanky Dezsd) és a Muzeumi és Konyv-
tari Bizottsag (a tovabbiakban: MKB, mely-
nek vezetgje dr. Fejérpataki Laszlo volt, ne-
vesebb tagjai pedig Karolyi Arpad, Szekfi
Gyula ¢és Eckhardt Ferenc), am 1923-t0] a
kormany dontése értelmében e kérdések a
Két orszag kozotti altalanos (pénzigyi, va-
gyoni) targyalasokhoz kapesolodtak. Az Or-
szagos Magyar Gytjteményegyetem (a to-
vabbiakban: OMGYE) Iétrehozasat koveloen
e lestillet igazgatotanacsa latta el a targyala-
sokkal kapcsolatos feladatokat. Az ujjaala-
kult MKB Homan Balint (ekkor a Széchényi
Konyvtar, majd a Nemzeti Miazeum foigazga-
toja), Petrovics Elek (a Szépmivészeti Muze-
um foigazgatoja) és Végh Gyula (az Iparmii-
vészeli Mizeum foigazgatoja) iranymutatasa
alapjan dolgozott. A kikiildottek (Varja Ele-
meér, Gerevich Tibor és Bardossy Laszlo mi-

nisztériumi titkar) targyaltak a bécsi egyez-
teto tléseken, feladatuk a konkrét igények
osszeallitasa volt. Két lajstrom alapjan dol-
goztak. egyet mar a szakirodalom alapjan
itthon elkészitettek, a masik a helyszini fel-
mérések alapjan késziilt. Magyar részrol ha-
rom felettes szerv adta az utmutatast: az
OMGYE, a VKM és az Altalanos Likviditacios
Targyalasi Bizottsag.

Az MKB kiilon kezelt mttargy, kézirat- és
konyv, rajz- és metszet, fegyver, lelet jelle-
oli egyiitteseket. Az 1923 végén elkésziilt
magyar jegyzékre, mely a magyar kivanal-
makat tartalmazta. a kovetkezo €év elején
adott valaszt az osztrak fél. Jelentés véle-
ménykiilonbség mutatkozott a két bizottsag
kozott. Ezek utan szobeli targyalasokal
kezdtek, melyek vezetdje Petrovics Elek és
Hans Tietze volt. Az 1926-ban a dontéskép-
telenség miatt megszakado targyalasok
utan a hékeszerzodésben meghatarozottak
szerint dontobirakat nevezett ki mindkét
fél, magyar részrol br. Szterényi Jozsef tit-
kos tanacsost, osztrak részrol Viktor
Kienbock volt szovetségi pénziigyminisz-
tert. az Osztrak Nemzeti Bank elnokét biz-
tak meg a patthelyzet feloldasaval. 1928.
majus 14-én feltételes megegyezés sziile-
tett kettejilk kozott Luganoban: a targyala-
sokat a két orszag kozotti mas vitas kérdé-
sek rendezéséig elnapoltak. Ezt azonban
nem ratifikalta a két allam. A békés meg-
egyezeés lehetetlenné valt, igy a trianoni pa-
ragrafusok értelmében nemzetkozi dontobi-
rosag elé terjesztették az igyet. A dontobird
\ugust Soldati svajci torveényszeki biro lett.
\ vita a dont6biro eldtt folytatodott, majd
hosszi huzavona, szamos ellenséges hang-
vélell jegyzek és valaszjegyzek Kicserélése
utan, 1932. november 27-én, Velencében ke-
rilt sor ,a muzeumi és kényvtari allomanyok
targyaban” Kotow egyezmény Szterényi ¢s
Kienbock altali alairasara. A két allam ratifi-
kalta az egyezményt.

A szerzodés értelmében Magyarorszag
nem Kapta vissza az Osszes igényelt targyat,
de a legfontosabbakhoz ragaszkodott, s a
Bécshen tartottakért cserébe olyan Habs-
burg-csaladi darabokat kért és kapott, me-
Ivekbol a bécsieknek tobb volt, am a magyar
gytijtemeényekben hézagpotlo szerepet tolt-
hettek be. Az egyezmény tovabba tartalmaz-
ta, hogy a Bécsben maradt un. .kozos
kultirjavak™ magyar részrél valo tanulma-
nyozasa, kiallitasokra torténd kolesonzése,
roluk szolo Kiadvanyok megjelentetése,
fényképezése, leltarozasa oszirak részrol
nem utasithato el, sot, ebben Kolesonos ru-
galmassag kivantatik meg mindkét fél ré-
szerol. A bécsi gytijtemények tanulmanyoza-
saban pedig tovabbi engedményeket élvez-
tek a magyar kutatok. A publikalasban, lato-
gatasban, tanulmanyozasban egyenesen az
osztrakokéval egyenld jogok illették meg a
magyar allampolgarokat.

Petrovics Elek, a Szépmiivészeti Muzeum
foigazgaloja, a targyalasok egyik vezetdje, a
visszakeriilt targyakbol késziilt Kiallitas
létrehozoja. Magvar Nemzeti Miizeum Torténeti
Fényképtar
Elek Petrovics, director of the Museum of Fine

Arts, leader of the negotiations

A magyar felet érzékenyen érintette a
Bocskai-korona hovatartozasanak fiiggdében
maradt tigye, ugyanis az osztrak fél nem volt
hajlando atadni, de a magyarok sem mond-
tak le rola. A két kormany végiil abban egye-
zett meg. hogy ezt a problémat a tobbi fiig-
goben lévo kérdés liszlazasaig nem bolygal-
ja, és az ligy rendezéséig az addigi allapot
marad fenn.

A levéltarak ¢és a hadimiazeum mar 1926-
ban. a badeni egyezmény keretében meg-
egyeztek gytijteményeik elosztasanak iigyé-
ben. A hazankban keletkezett és Bécsbe ke-
riilt levéltarak visszakeriiltek, a kint keletke-
zell magyar vonatkozasu anyag viszont ott
maradt, de kozos szellemi orokségnek sza-
mitott, ezért hasonlo rendelkezés ala esett,
mint amit a velencei egyezménybdl fentebb
megismerhettiink. A hadimizeumok nagy-
aranyu targycserét hajtottak végre, ugyanis
szerencsés helyzet adodott: a magyar félnek
olyan targyakbol voltak duplumai, melyek az
osztrakoknak hianyoztak, s ez forditva is
igaznak bizonyull. A hadilevéltar 1528 utani
iratokat kapott, foként a torokellenes felsza-
badito harcok hadmiveleti iratait, a Rakoczi-
szabadsagharcra vonatkozo hadi vonatkoza-
st iratokat, az 1717-1789 kozotti torok elle-
ni haboruk iratait, a magyar kiralyi testorség
levéltarat 1760 és 1850 kiozott, a magyar ne-
mesi felkelésre (1797-1809) vonatkozo
anyagot, az 1848-1849-es szabadsagharc
hadmiveleti anyagal és jelentés mennyiségi
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magyar vonatkozasu térképet, vartervraj-
zot. A hadimiizeum 2000 darab feletti tar-
gyat vehetett at, elso vilaghaborus, illetve a
vilaghabora elGtti anyagot.

1933-ban a Nemzeti Muzeum a tobbi
érintett intézménnyel kardltve nagyszabasi
kiallitast rendezett Varju Elemér és
Petrovics Elek vezetésével a visszakeriilt
targyak legértékesebb és legfontosabb da-
rabjaibol. A korabeli sajto nagy figyelmet
szentelt a kidllitasnak, s kiillon kiemelte a
targyak visszahozatalaban jelentés szerepet
vallalt dr. Gerevich Tibor személyét, a kialli-
tast pedig nem egyszerien egy mtvelédés-
torténeti attrakcioként, hanem nemzeti igy-
ként kezelte. A rendezvény fontossagat mi
sem bizonyitotta jobban mint az, hogy az or-
szaggyllési képviseloknek a megnyito elott
kiilon bemutattak a tarlatot.

A kiallitas katalogusa alapjan megallapit-
hato, hogy jelentés targy- és iratanyagot
mutatott be, s mivel anyaga az egeész ma-
gyar torténelmet felolelte, jol csoportositha-
t6. kronologikus tarlatot lehetett rendezni
beldle, bar lermészelesen nagy lyukakkal,
hiszen egyes korszakokrol akar tobb, mas-
rol akar egyetlen darab sem kerult vissza
Magyarorszagra. Az egyiitt Kiallitott targyi
és levéltari anyag jol demonstralta a magyar
szellemi orokség szerepét, jelenlétét a 106-
liink nyugatabbra 1évé allamokban. Olyan,
ma is a magyar kozgyujtemények biiszkeseé-
geinek szamito targyak keriiltek ekkor cl6-
szor kiallitasra hazankban, mint Matyas és
Beatrix marvany reliefjei, 1. Rakoczi Ferenc
hadizaszlai, Anonymus Gesta Hungaroru-
ma, a Képes Kronika, 16 darab Corvin-ko-
dex, a Béesi (Révai) kodex, a Thurdczy-
kodex, Szerémi Gyorgy Emlékirata Magyar-
orszag romlasarol, a Sambucus-kodex, az
Esztergomi breviarium és a kozelmultig II.
Lajos gyermekkori pancéljaként ismert pan-
cClruha, stb. A kiallitason 167 darab targy
keriilt bemutatasra a mivelodéstorténeti
anyagbol: fegyverek, kodexek, festmények,

egyhazi szertargyak, zaszlok. Az Orszagos
Levéltar és a Hadilevéltar visszaszerzett
anyagabol pedig a 120 legfontosabb okirat
kapott helyet a tarlaton.

Fight for the Treasures of Hungarian Origin in
Viennese Court Collections (1918-1932)

After Austria-Hungary's defeat and collapse at the
end of the First World War the common Austrian-
Hungarian property had to be divided by the new
governments of the two countries. This contained
the Viennese Imperial and Royal entail collections
belonging to the assets of the dynasty, in which
during the common past significant number of art
treasure was collected upon different grounds. The
negotiations starting on the grounds of Paragraph
177 of the Peace Treaty of Trianon were handled by
the Ministry of Religion and Education, later by the
Committee of Museums and Libraries working
under the command of the University of Collections.
Significant differences appeared between the point
of views of the two sides from the early part of the
negotiations, finally in accordance with the relevant
procedure the conflict was carried to an
international court and after several malignant
exchanges of diplomatic notes the agreement was
signed by the representatives in Venice on the 27th
November 1932. According to the agreement not all
the works of art were brought back to Hungary, but
it granted the possibility of researching and visiting
in connection with the objects remained in Austria,
moreover defining them as inalienable intellectual
property. In 1933 the most important and valuable
pieces of the collections brought back were
presented in a seasonal exhibition in the National
Museum, demonstrating not only the past and the
state of development of the Hungarian culture, but
the vitality of the nation as well.

Lgy visszakeriilt mitargy: Jagello-kori
gvermekpancél

An art object got back: Child armour from the
Jagello age

Fotok—photos: Képessy Bence

Az egykori kiskunfélegyhazi tanitoképzo intézet botanikus kertje

Banki Horvath Mihaly

A botanikus kert, amelyrdl ez a cikk szol, ma
mar nem Iétezik, akarcsak az intézmény,
amelynek disze volt. Annak, hogy mégis irunk
rola, az az oka, hogy meg szeretnénk emlékez-
ni arrél a példa értéki pedagogiai tevékenység-

rol, amely a méltatlanul elfeledett Kiskunfél-
egyhazi tanitoképzoben folyt az 1876-0s meg-
nyilasa és 1957-es megsziinése kozotti nyole-
van esztendoben. Tudos tanarai a természet-
tudomanyi muizeumi tevékenység eléfutara-

megorzeését ¢s bemutatasat.

A mai képzési strukturaval ellentéthen a
mult szazadi tanitoképzés nem a felséoktatas-
ba integralodott, hanem tizennégy éves kortol
nytjtott a tanitojelolieknek egyfajta specidlis
kozépfoku képzést. Kz igazodott a korabeli tar-
sadalom elvardsaihoz: a tanitonak, Kiilonosen
falun minden lehetséges modon kamatoztatnia
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kellett megszerzett tudasat s belenevelt hiva-
tastudatat kozossége szamara. A tanulok igy
nagyon gyakorlatias képzésben részesiiltek,
nemesak a pedagogiai és a gyermeklélektan
alapjaival ismerkediek meg, hanem mindazok-
kal az ismeretekkel, amelyekre napi munkajuk-
nal sziikségiik lehetett, igy példaul a selyem-
hernyo-tenyésztéssel, a méhészkedéssel, a ko-
sarfonassal. vagy éppen a kertészkedés forté-
lyaival. Ezl a gyakorlatias képzést és Magyar-
orszag novényvildganak jobb megismerését
szolgalta a Pinkerl Zsigmond a tanitoképzo
természetrajz tanara altal szervezett aprocska
botanikus kert, amely elnyerte az 1908-as lon-
doni Kiallitas aranyérmét és mintaként szolgalt
a tobbi magyarorszagi tanitoképzo hasonlo 1é-
tesitményének megépitéséhez. ( Pinkert Zsig-
mond 1904 és 1917 kozott tanitott Félegy-
hazan, késébb a jaszberényi tanitoképzo inté-
zet igazgatoja lett.)

A kert leirasa
A botanikus kert az iskola udvaranak a délnyu-
gati részén helyezkedett el. Nagysaga a vele
hataros fenyGesoportot nem szamitva mind-
ossze 972 négyzetméter (!) volt. Az udvartol
eperfasovény €és gyiimolesfasor hatdrolta el.
Berendezése soran az alkoto igen sokféle
szempont Kielégitésére torekedett. Mivel 1étre-
hozasakor a magyarorszagi novényvilag min¢l
teljesebb bemutatasa volt a cél, nyole novény-
csoportot hoztak Iétre, egy-egy jellegzeles ter-
mészetes €élohely novénytarsulasait bemutat-
va. Az egyes larsulasok telepitésekor igyekez-
tek a novények természetes ¢lohelychez minél
hasonlobb talajosszetételt és fényviszonyokat
produkalni. A Pinkert altal felallitott novény-
tarsulasok:

A, egy alfoldi homokbuckas Laj €s jellegze-
tes novenyei

B. az alfoldi tavak és mocsarak élovilaga

G, Tisza menti vizenyds rétek és szikesek

D, a Karpatok mészkésziklainak novényei
az alacsonyabb hegyvidéken

E, a Karpatok alhavasai és havasi novényei

E a biikk- és feny6erdok novényzete, illetve
gombatelep

G, a tozeges fellap rovarevi novényekkel

H, az Adria partvidékének novénytarsulasa

A novénytarsulasok bemutatdsanak hasz-
narol az alapito pedagogiai programjaban igy
irt: ,természetes, hogy a szovetkezetrdl igaz
képet csakis a nagy természet nyidjthat, de
mennyivel értékesebb lesz kiranduldsunk is, ha
a megismert szovetkezet egy-egy jellemzo tag-
jat kertiinkbe gydjthetjiik és fejlodését tovabb-
ra is fejlodéssel kisérhetjiik. A tanulonak a no-
vények és allatok szerveinek lassi kifejlodésé-
re iranyulo megfigyelései altalaban a legérié-
kesebbek®. A kert alkot6ja ebben a liliputi kis
vilaghban nem hagyta figyelmen Kiviil azt sem,
hogy a bemutatott természetes ¢lohelyeken
nemesak novények, megfeleld allatfajok is €l-
nek. Ezért igyekezett a kert megfelel6 részeibe
a jellemzo rovarokat, kisallatokat betelepiteni.

A tavakat jelképezd medencékbe halakat, bé-
kakat, kagylokat, vizicsigakat €s egyéb puha-
testiieket, a buckakra hangyalesdket és gyiko-
kat, a fakra hazai énekesmadarakat. Az allatok
kivalaszlasal Lermészelesen korlatozta a ren-
delkezésre allo hely sziikossége €és az oklatasi
intézményekre azota is jellemzd szegénység:
csak olyan allatokat tarthattak, amelyek eteté-
se-fenntartasa minimalis koltséggel jart.

A tanitoképzosok feladata volt a mestersé-
ges odik és a madaretetok, a nyil- és a mo-
kushdz, az akvariumi halak €és a terrariumok
gotéinek, sikloinak, tekndceinek gondozasa. Ez
nemcsak takarékos megoldas volt — nem kel-
lett erre a célra senkit alkalmazni —, hanem pe-
dagogiailag hasznos is: a tizenéves fitikba
munkdjukon keresztiil beoltottdk a természet
szeretetél. Rendelkeztek egy kicsinyke méhes-
sel is, ennek harom csaladjan egyben a méhé-
szel fogasait is gyakoroltak. A takarékossag az
egyes élohelyek szimulacigjanal is fellelheto: a
hegyvidékek Kkoves talajdt jobb hijan édesvizi
mészkovel helyettesitették.

A botanikus kert délkeleti részében nyaran-
ta egy kerek virdgasztalon gondoztak a Kihe-
Iyezelt szobanovényekel s korben viragagva-
sok voltak. Rendelkeztek egy kis tiveghazzal ¢és
melegagyakkal is; itt tartottak az Adria partvi-
dékének kényes mediterran novényeit, illetve
nevelték a palantakat.

A kert teriiletének legnagyobb részét azok a
novényagyak foglaltak el, amelyekben a hazai
lagyszara viragos novények kiilonféle fajtait
termesztették a korban elterjedt Engler-féle
rendszertan szerinti felosztasban csoportosit-
va. Részben tudomanyos, részben gyakorlati
szempontok szerint valogattak ezeket ossze,
kiilonos figyelemmel a mezdégazdasagi, gyii-
molestermeld, ipari, fiiszer-, gyogy- és mérge-
70 novényckre, valamint azokra, amelyck
.morfologiai. biologiai és fiziologiai megfigye-
I¢sekre” alkalmas anyagot nyujtottak. Az erdei
és diszbokrokat a kerités mentén, a fakat a
kertben szétszorva helyeziék el, csupan a tile-
vellieknek jutott az épiilet homlokzata elott ko-
z0s hely. A szimulalt élohelyektol elkiilonitve
egy kis novénykisérleti telepet is fenntartottak,
ezen elsosorban az akkor még ujdonsagnak
szamito mutragyazast oktattak.

A novényekel és az allatok élGhelyét Kis, el-
lipszis alaku porcelantablakkal jelolték meg.
Fzekre fekete betikkel az adott novény vagy
allat magyar €s latin neve keriilt. Kiilon jelolték
az egyes rendszertani csaladok elso tagjait egy
négyszogletes, piros felirata tablacskaval ( pl.
Hoviragfélék csaladja- Familia Amaryllida-
ceae). Bzeket a tanulok készitették a technika
orakon.

A kert nemcsak a szemlélletést €s az okla-
tast, az aktiv pihenést 