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RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1

Szerkesztoi eldszo

Régi-uj

Régi és 4j folyoiratot tart ,kezében” az Olvaso. Régit, amely szellemiségében htien
koveti a 2002 és 2007 kozott idokozonként megjelent, Lakiteleken kiadott Rend-
szervalté Archivum folyéiratot. Ujat, amely formatumaban kissé megvaltozva, im-
mar online, a Rendszervaltas Toérténetét Kutato Intézet és Archivum (RETORKI)
folyoirataként éled Gjja.

Ujrakezdésként értelemszeriien és szinte parancsoléan ,kinalkozik” 1956 hatva-
nadik évforduldja. Ahogy nemzedékek Orizték titokban, sziviikben-lelkiikben meg-
Orizve a forradalom emlékét akkor is, amikor tilos volt; ahogy az ujjaszervezdédé
ellenzeki erék zaszlajukra ttizték a szabadsagharc koveteléseit és tigyét; ahogy a
rendszervaltaskor ujra hivoszo és zaszlo lett — gy kell visszanyulnunk hozza, és
megdriznink nekiink is 1956-ot.

Nyitoszamunk felidézi a késéi allampart — helyenként er6sen manipulativ — kisér-
leteit, mellyel a forradalmat (,népfelkelést”) sajat emlékezetpolitikdjaba akarta be-
épiteni. Kéruljarja a két fontos datum, 1989. junius 16-a és oktober 23-a ebben
a kisérletben jatszott szerepét. De kitér arra is, hogyan probaltak az ellenzék kui-
16nbo6z6 iranyzatai értékelni és a maguk szamara is érthetévé tenni 1956 jelennek
szolo tizenetét harminc év tavolabol.

,0sz volt, 6sz, napok, hetek, | vagy taldn évek 6ta: karhatalmista 6sz” — idézi fel a
tragikus novembert a kézulliink nemrég tavozott Csoori Sandor. ,,...s végiil nem éri
fol a kilincset /| a végkimertilt tavasz |/ de mi elfolyt szemevildagat / isszuk: haza” —
irja négysoros versében a rendszervaltas hajnalan a nemrég filmszerepéért kitiin-
tetett Rohrig Géza kolto.

Az id¢ telik, az évek, évtizedek jonnek-mennek, de legyen akar tavasz vagy 6sz:
1956 mindig viszonyitasi pont marad.

Budapest, 2016. oktéber 21.
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K&szontd

Hosszabb szliinet utan folytatodhat a
2002 szeptemberében utnak indult, de
2007-t6l az anyagiak hianya miatt szi-
netelé idészaki kiadvany, a Rendszer-
valté Archivum megjelenése. A megujulo
sorozatot a Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet és Archivum jelenteti
meg, szorosan egyuttmukodve a korabbi
kiadoval, a Lakiteleki Népféiskolaval.

A Rendszervalté Archivum indul6 szama
az els6 lakiteleki értelmiségi talalkozo
15. évfordulojan jelent meg. Hattéra-
nyag akkor mar volt elegendd, 2002-ben
gylUjteményemben ezernél tobb irattari
doboz, 800 hangkazetta, és tobb mint
300 videokazetta Orizte a megel6z6 ne-
gyedszazad ellenzéki megnyilvanulasait
és a rendszervalto torténéseket. Az ar-
chivalas gondolata mar a kezdetektdl
foglalkoztatott. A hatvanas évek végén
néhany hoénapig koényvtari segédmun-
kas voltam a Széchényi Konyvtar rakos-
palotai raktaraban. Szij Rezsé mellett
tanultam meg a kisnyomtatvanyok tisz-
teletét, és a kéziratok megbecsuilését. A
korabeli plakatok, réplapok, meghivok,
de még a gyaszjelentések is korhangula-
tot idéztek, egy-egy torténelmi esemeény
hatterét villantottak fo6l, lényeges vagy
apro mozzanatokat értelmeztek. Az irat-
tari tapasztalatok arra is megtanitottak,
hogy felesleges nyomtatvany nincs, egy-
szer minden szoveges vagy képes papir-
lap dokumentumma valik, és segithet
eligazodni a tavolabbi mult hétkdznap-
jaiban. Egy ilyen gyUjteményt szaksze-
rien kell rendszerezni, és a megfelel6
kortalmények kozott kell tarolni. Ehhez
viszont egy ilyen feladatra is alkalmas
szellemi muhely létrehozasan kellett
gondolkodni. En arra a megoldasra ju-
tottam, hogy népféiskolat kell szervezni.
A magam nagyon szerény lehetéségeivel
probaltam olyan cselekvé szellemi erd-

tereket létrehozni, amik hianyoztak a
nagypolitikabol. A f6 gondolatom az volt:
ember nélktl semmi sem lehetséges, in-
tézmény nélkil semmi sem lehet tartos.
Ez a Lakiteleki Népféiskola fogadta be a
hatvanas évek végétdl tudatosan gyUj-
tott irat- és hanganyagaimat. Ez a b6-
séges és sokrétu irattar, a lakiteleki ta-
lalkozok, a szamizdatos irodalom és az

MDF torténetének elsé éveit részletesen
dokumentalé anyag lett a Rendszervadl-
té6 Archivum idészaki kiadvany tudoma-
nyos hattere. Ezt a hazai irat-anyagot
egészitette ki a magyar nemzeti emigra-
ci6 dokumentum-gyQGjteménye.

Biztos vagyok benne, hogy a sorozatunk-
ban megnyilatkozo6 szellemiség nem mu-
lik el nyomtalanul. Utravaléul kapjak az
Uj nemzedékek, az utanunk jévok, hogy
azzal a htiséggel 6rizzék és adjak tovabb,
mint amilyen htiséggel az elsé kotetek
alkotoi a szabadsag szellemének e doku-
mentumait 6sszegyUjtotték és kozread-
tak. Ahogy a multat nem lehet eltérolni,
ugy lezarni sem. A koézelmult €16, eleven
archivumabol ma is érvényes, idétallo
gondolatok, meg nem valodsitott, befeje-
zetlen nemzetpolitikai torekvések élnek
bennunk tovabb, és adnak 1) feladato-
kat.

Lakitelek, 2016. oktéber 17.

Lezsak Sandor
a Lakiteleki Népféiskola vezetdje
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A miértekre keressik a valaszokat
Beszélgetés Bird Zoltannal, a RETORKI f6igazgatdjaval

Folyoiratunk indulasanak alkalmabol Biré Zoltannal beszélgettiink a
Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum (RETORKI) mult-
jarol, valamint jovobeli feladatairdl. Megkérdeztiik arrél is, hogy meny-
nyiben segitheti a kutatast és annak bemutatasat a Rendszervalto Ar-

chivum folydirat.

Mit tart az elmilt harom év leg-
fontosabb eredményeinek?

Két részre osztanam a dolgot. Az egyik
a kiadvanyok sora, amelyek kézil nem
szivesen emel-
nék ki egyet
sem. Ezek a
maguk nemeé-
ben mind ala-
posan felkészult
munkatarsak
munkai, gaz-
dag dokumen-
tacioval, melyet
tobb esetben a
reakciok  visz-
sza is igazoltak.
A kiadvanyok
nyilvanossag-
ra kertlnek,
egyetemek is
megkapjak, po-
litikusoknak, tarcavezetéknek, a mi-
niszterelnoknek is elkuldjuk. A Mi-
niszterelndkség hattérintézményeként
olyan tanulmanyokkal és dokumentu-
mokkal allhatunk eld, melyek akar a
politikai dontéshozatalt is segithetik. A
masik az Archivum, ami alapjat képez-
heti, illetve képezi is a kutatasoknak,
mar most is, és a jovOében is. Kuléno-
sen érdekes és nagyon szerencsés meg-
oldasként jott létre egyfajta kettésség:

Fotd: RETORKI

6

egy Archivum létesitése itt, Budapesten
és a Lezsak Sandor-féle lakiteleki gyuj-
teménnyel valo kapcsolat, valamint en-
nek technikai megoldasa. Hozzateszem,
hogy remélhetéleg egy év mulva elkésztil
a lakiteleki
Rendszervalto
Archivum  4j
épulete, mely
uj feladatokat
r0 az Intézetre
is. Nemcsak az
atkoltozes lesz
fontos munka,
hanem az otta-
ni berendezke-
dés, az anyag
attekintése,
feldolgozasa is.
De meég itt is
van feldolgoz-
ni valé béven,
egyre gazda-
gabb az Archivum, és ezzel 6sszeflig-
gésben az anyagok kutathatova tétele is
halad, az érdeklédés is novekszik iranta.
Ez a két dolog, amit targyszertien a leg-
fontosabbnak tekinthetek. A nem ennyi-
re targyi, kézzelfoghato eredmény pedig
az, hogy kialakult egy nagyon jo, egyttt-
mukoédod csapat, amely jol felkészult, és
sokszinti emberekbdl all — a torténészek
dominalnak, mellettik azonban polito-
logusok, kézgazdaszok, muvelédéskuta-
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tok is vannak koéztunk. Ha jol csinaljuk
a dolgunkat, ezek a kiiléonb6zd képessé-
gek 6sszeadodhatnak.

Az Archivum jovéjérdl hallhattunk
- mik varhatok a kozeljovoben a
kiadvanyok terén?

Hosszu ideje el6késziletben van Duray
Miklos tanulmanykoétete. Mivel egy nagy
életmurdl, életutrol van szo, nem is fér
el egy kotetben, kétkotetes kiadvany
lesz. Duray a Felvidék minden kérdé-
sében, témajaban érintett volt, emellett
nagyon éles szemu, és megfogalmazza a
kisebbségi tgyekkel kapcsolatban na-
gyon fontos és szikségszert kritikakat.
Ezt a kotetet oktober masodik felében
tervezzilk megjelentetni. A masik, ami
mar kész kézirat, Orosz Timeanak a Ma-
gyar Szocialdemokrata Parttal kapcsola-
tos dolgozata. Ez is az idén megjelenik.
Ennek a fontos szerepe az, hogy értékel-
hetd, attekinthet6 képet ad arrol, miként
vergédott egy kis part a rendszervaltas
idészakaban, a szuletésétél viszonylag
rovid uton torténdé megsziinéséig. Az
interjualanyok nagyon érdekes vélemé-
nyeket fogalmaztak meg, helyenként
ellent is mondtak bizonyos dolgokban
egymasnak, pl. hogy az MSZP-nek mi-
lyen szerepe volt a part szétzilalasaban.
Szélséséges képlet ez azokrol a folya-
matokrol, amelyek valamennyi partban
végbementek — hatalmi harcok, sértédé-
sek, agressziv egyéni ambiciok, érdekeér-
vényesités —, de a szocialdemokrataknal
jobban lathato modon tértént mindez.
Megemliteném még Bakos Istvan mun-
kajat, a Magyarok Vilagszoévetsége Elet-
rajzi Lexikonat, amely részben folytatja
a nagysikert kronologiakdtetet, amely
egy MVSZ életében lezarult korszakot
dolgozott fel. Azt is elmondhatom, hogy
Bogar Laszlonak is készlilében van egy
kotete, amely nemcsak gazdasagpoli-
tikai elemzés, hanem sajat életutjat és
politikai allasfoglalasat is tartalmaz-

za. Lorant Karoly és a miskolci Droétos
Laszlo kozoésen dolgoznak azon, hogy
egy korabban egyttt elkezdett vizsgalo-
dasunkat lezarjak a diosgydéri acélmui-
vel (akkori nevén Lenin Kohaszati Mu-
vekkel) kapcsolatban. A témaban sok
interju elkészult kollégaink munkaja-
ként. Ez egy hatalmas intézmény volt,
zaszloshajoja a magyar nehéziparnak,
privatizaciéja katasztrofalisan zajlott le,
mely rengeteg problémaval jart. Téme-
ges munkanélkuliség, blindzés, gyere-
kek iskolakertlése, cigany csaladok tel-
jes ellehetetlentilése. Maga a latvany is
borzalmas Miskolc varos koézepén, tobb
hektaros tertileten. Ennek a rendbeté-
tele meghaladja a varos erejét, ehhez a
kormanyzat tamogatasara is szukség
van. Ezzel a tanulmannyal is szeretnénk
feltarni, nyilvanossagra hozni a helyze-
tet, és valamiképpen jelezni a dontésho-
zok felé a problémat, felhivni a figyelmet
a lehetetlen helyzet megoldasara.

Milyen kozép- vagy hosszu tava,
nem a kiadvanyokkal kapcsolatos
terveik vannak?

Van egy stratégia, ezt kell kovetni. A
hosszu tava terv a kezdetekben is az
volt, hogy legyen egy jol hasznalhato
konyvtar az Intézet sajat kiadvanyaibol.
A kutatas legkényesebb pontja az, hogy
milyen adatokhoz, tényekhez, dokumen-
tumokhoz juthatunk hozza. Igyeksztink
az Intézet kapcsolatait fejleszteni, els6-
sorban Oroszorszag és Németorszag ira-
nyaban. Egyrészt itt lehet kapcsolatokat
kiépiteni, masrészt innen szamithatunk
olyan dokumentumokra, amelyek segit-
hetik a kutatasainkat. Nagyon érdekes
lenne az USA kulpolitikajaval kapcsola-
tos dokumentumokhoz is hozzajutni, de
ennek az esélye csekely. Tulajdonkép-
pen az egész mukodeésink eredeti értel-
me az, hogy a miértekre megprobalunk
valaszokat keresni. Az atalakulas el6z-
meényeit, tényeit és kévetkezményeit ugy



kell elemezni, hogy lassuk a valaszokat,
hogy miért igy tortént, kit vezéreltek,
ebben mekkora szerepe volt a hazai és
nem hazai politikai eréknek. Ez a pri-
vatizacios folyamattal kapcsolatban is
fontos kérdés, ami lényegében prédava
tette az orszagot par évre, és az a par év
meghatarozo volt.

Az Intézet céljainak, miikodésé-
nek bemutatasaban mit tud segi-
teni a most indulo folyoéirat?

Nem is lehet mas célja, mint hogy olyan
emberek felé is eljusson a munkassa-
gunk, akik nem feltétlentil fognak kutat-
ni, de érdeklédnek az altalunk feldolgo-
zott témak irant, és egyetlen kattintassal
szeretnének dokumentumokhoz hozza-
férni. Masrészt elemzéseket, tanulma-
nyokat is olvashatnak, melyek segithetik
Oket az értelmezésben is. A negyedéven-
kénti megjelenés megfeleld arra, hogy jol
Osszeallitott, tematikus anyagok kapja-
nak helyet benne.

HAz1 BaLAzs — NAGYMIHALY ZOLTAN

RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1

Bir6 Zoltan (Budapest, 1941) iro-
dalomtorténész. Az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan szerzett egyetemi diplomat,
doktori fokozatot pedig a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen. Kandidatusi
disszertacidjat 1994-ben védte meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian A , harmadik
ut” és az 1945. utdni Vidlasz gondolatkore
cimmel. Szegeden a Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Féiskolan tanitott kozel hisz éven at
20. szazadi magyar irodalomtorténetet. Po-
litikai palyafutdsa a Magyar Demokrata Fo-
rumhoz kapcsolodik, melynek 1987 és 1989
kozott tigyvezeté elndke volt. E mellett
1988 és 1992 kozott a Hitel cimt kétheten-
te megjelend irodalmi és tarsadalmi, poli-
tikai lap f6szerkesztdje volt. Legfontosabb
kutatasi teriilete Ady Endre koltészete és a
20. szazadi magyar irodalom, elsésorban
torténeti- eszmetorténeti vizsgalata, kilo-
nos tekintettel a népi irok mozgalmara. A
2013-ban alakult Rendszervaltas Torténetét

Kutaté Intézet és Archivum (RETORKI) f5-

Kigazgatéja.
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Szekér Nora

Zaroakkord — nyitdszélam
1989. oktober 23. a Koztarsasag kikialtasanak napja az

MSZMP perspektivajabdl

»A magyarorszagi rendszervaltas masik!
kuilonlegességét az 1956-0s évszam je-
16lte, egy ketyegd bomba, amit a kom-
munista hatalom tébb mint 30 eszten-
deig tarto igyekezete ellenére sem volt
képes hatastalanitani” - irja Oplatka
Andras Németh Miklossal készult inter-
jukotetében.

Megkérddjelezhetetlen, hogy az 1956-o0s
sesemények” ujraértékelése a magyar
rendszervaltas folyamataiban kulcssze-
repet jatszott, mint ahogy az is megkeér-
déjelezhetetlen, hogy az 1956-os forra-
dalom vérbe fojtasa, majd a torténtek
tabusitasa és ezzel Osszefliggésben az
egész magyar tarsadalom hazugsagba
kényszeritése a Kadar-rendszer dikta-
torikus jellegének egyik f6 vonulata. Az
1956-hoz val6 viszony nemcsak a rend-
szer szlletésének koértulményeit és vég-
napjait szétte at, hanem b6 harminc éves
fennallasa alatt megszabta azt a legkort,
amelyet a gondolatszabadsag szuk ha-
tarok kozé szoritottsaga jellemzett. 1956
nyugtalanit6 terhe, mely tele volt a rend-
szerrel szemben felhalmozoédott indula-
tokkal és a sajat sorai kozo6tt is jelenlévé
ellentmondasokkal, arra kényszeritette
a hatalmat, hogy azt folyamatosan ke-
zelje vagy — ahogy Oplatka Andras fogal-
mazott — hatastalanitsa. Ez egyben azt is
jelentette, hogy itt tavolrél sem torténel-

1 Els6 kilonlegességként a német egységhez
vald hozzajaruldst emliti a kotet.

2 Oplatka Andrds: Németh Miklés — ,Mert ez az
orszdg érdeke”. Budapest, Helikon, 2014. 149.
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mi, hanem a legkomolyabban vett ha-
talomtechnikai kérdésrol volt sz6. Amig
a kommunista rendszer fennallt — és a
rendszervaltas éveiben meég fennalt —,
addig 1956 értékelése nem lehetett mas,
mint hatalmi és politikai kérdés.

,1989-ben a robbanas bekévetkezett”
— folytatodnak Oplatka Andras beveze-
tében idézett mondatai. A bomba ha-
tastalanitasa tehat nem sikertlt, a tGz-
szerészek elvesztették az események
felett az iranyitast — porgethetnénk to-
vabb a fenti képsorokat. A toérténet azon-
ban nem egészen igy alakult. Még ha a
bomba robbant is, a ,tlizszerészek” sok
szempontbol urai maradtak helyzetnek.
Ahogy a rendszervaltozas egészeérdl el-
mondhat6, hogy az nem a régi keretek
elemi ereju szétrobbantasardl szolt, ahol
a hatalom teljesen elvesztette a befolya-
sat, ugy 1956 ujraértékelésére is érveé-
nyes, hogy annak nem engedtek teljes
meértékben szabad folyast. Sok ktizde-



lem és vita kiséretében a part igyekezett
’56 kérdésében a sajat sorait rendezni.
Ugyanakkor a hatalom részére még min-
dig rendelkezésre allo allambiztonsagi,
infrastrukturalis és egyéb eszkozokkel
— sokszor akar csak ntiansznyinak tiiné
vonatkozasokban — befolyasoltak ’56 ér-
tékelésének menetét és iranyat. Ez ép-
pen ugy érvényes volt a Kadar-rendszer
szimbolikus lezarasaként is értelmezett
esemeényre, Nagy Imre és martirtarsai-
nak Ujratemetésére, mint az 0j korszak
nyitéaktusanak szant ceremonijjara, a
Koztarsasag 1989. oktober 23-i kikialta-
sara.

ysDehogy akartuk mi elhomalyositani
1956. oktober 23-a emlékét a harmadik
Magyar Koztarsasag oktober 23-i kiki-
altasanak Unnepével, ahogyan azt ak-
kor az 1956-as veteran harcosok kozil
tobben gondoltak, illetve szova is tették.
Eppen ellenkezéleg, 1956 fényének né-
velése, jelentéségének tudatositasa, és
példajanak kovetése allt szandékunk-
ban™ - emlékszik vissza Szurds Matyas
20 évvel azutan, hogy uinnepélyes kere-
tek kozott kikialtotta a Magyar Koztar-
sasagot. A korabeli Kozponti Bizottsag
jegyzékonyvei és az eseménnyel kapcso-
latban keletkezett allambiztonsagi anya-
gok azonban arra engednek kévetkeztet-
ni, hogy igen is volt ilyen torekvés a part
és a hatalom részérdl, amit az 1956-os
forradalomtol valo elemi ereju félelem
motivalt. ,Nemcsak az MSZMP, hanem
az allampart 6nfelszamolo kongresszusa
utan a jogutodként létrejott MSZP is a
rmemzeti megbékélés« koncepcio kereté-
ben igyekezett baj nélkul taljutni a for-
radalom évforduldjan. A koztarsasag ki-
kialtasat nyilvanvaléan azeért idézitették
oktober 23-ara, mert azt remélték, hogy

3 Szlirés Matyas: Koztdrsasdg sziiletett ,,harang-
szavu délben”. Visszatekintés husz évvel a kéztdr-
sasdg kikidltdsa utdn. Budapest, Heraldika, 2009.
40.
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mentesithetik a napot a mult harcainak
keserves emlékétdl” — irja Ripp Zoltan a
Koztarsasag kikialtasaval kapcsolatban.

Jelen dolgozatban azt kivanom bemu-
tatni, hogy a part 1956-értelmezésének
milyen utjat jarta be, és az 1989. okto-
ber 23-ra valo készuléshez kapcsolodo
Koézponti Bizottsag-i jegyzékonyvek at-
tekintésével érzékeltetni kivanom, hogy
1956 Nagy Imre ujratemetése utan is
milyen szorongast valtott ki a hatalom-
bol, és annak megfelel kezelését milyen
kulcsfontossagu ,ligynek” tekintették a
jové demokratikus rendszerében elfog-
lalt helytik szempontjabol.

Hogy érthetd legyen, 1956 értékelésé-
nek ktillonb6zé modozatai mogoditt milyen
politikai koncepciok rejlenek, at kell te-
kinteni a rendszervaltast megel6z6 har-
mincharom esztendé ,emlékezetpoliti-
kajat”.s

A kommunista part 1956. oktéber 23-a
és december 5-e koz6tt az események
értékelésének szamos variansat felsora-
koztatta, mig eljutott ahhoz az 1989-ig,
Pozsgay népfelkelésrél szolo nyilatko-
zataig érvényben lévé allaspontjahoz,
amely a torténteket megkérdéjelezhetet-
lentl ellenforradalomnak mindsitette.

Kozvetlenul oktober 23-a utan a part
ellenforradalmi lazadasnak értékelte a
torténteket, ahol ugyan megfogalmazod-
tak jogos kovetelések és sérelmek, de a

4 Ripp Zoltdn: Rendszervdltozds Magyarorszd-
gon, 1987-1990. Budapest, Napvilag Kiadd, 2006.
467.

5 Részletesen lasd: Ripp Zoltdn: 1956 emlékeze-
te és az MSZMP. Multunk, 2002/1. 146-158; Sze-
kér Néra: Az 1956-os forradalom Ujraértékelése a
nemzeti megbékélés jelszavaval. In: Jeles napok,
jeltelen iinnepek a diktaturdban. Szerk. Szekér
Nora — Nagymihdly Zoltan. Lakitelek, Antoldgia,
2015.117-131.
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tomeg az indulatait nem tudta kellékép-
pen kordaban tartani, igy a soraik ko-
z6tt megbuvo ellenséges elemek a kezde-
tekt6l fogva kihasznaltak és eltorzitottak
az eseményeket.

Az oktober 28-i fordulat a part nézépont-
jaban is gyOkeres valtozast eredménye-
zett. Nemzeti demokratikus fordulatként
udvozolte a bekovetkezett valtozasokat,
az oktober 31-én megalakult MSZMP pe-
dig alapnyilatkozataban dicséséges nép-
felkelésrél beszélt. Ez jelentette a part
hivatalos allaspontjat november 4-ig.

A szovjet intervencio utan a torténtek
népfelkelésként valo értékelése a part
szamara tarthatatlanna valt. A szovjet
hattérrel alakult Kadar-kormanynak
ujra kellett gondolnia az eseményeket,
melynek eredményeképpen ismét meg-
jelent az ellenforradalmi jelz6. A part
tehat visszatért els6ként megfogalma-
zott allaspontjahoz, azzal a hangsuly-
kulénbséggel, hogy ott még az iranyado
tendenciak ellenforradalmiak voltak, és
a kezdetektél ott kavarogtak az esemé-
nyek kortl, itt azonban a ,kétszakaszos
értékelés” értelmében a megmozdulasok
népfelkelésként indultak, de az ellenfor-
radalmi erék mind inkabb hatalmukba
keritették az eseményeket. A teljes kéru
leszamolast jelenté rendteremtés felté-
telei kozvetlentil november 4-ét kove-
téen még nem voltak adottak. Ezt tuk-
rozi Kadarék els6é hivatalos allaspontja
is, amely az elmarasztalas mellett még
békulékeny hangot tit meg, és a forra-
dalom bizonyos vonulataival az egyutt-
mukodés lehetéségét is nyitva hagyja. ,A
hazankban oktober 23-an megindult t6-
megmozgalom, amelynek nemes célja a
Rakosi és tarsai altal elkovetett part- és
népellenes bunodk kijavitasa, a nemze-
ti figgetlenség és szuverenitas védelme
volt, a Nagy Imre-kormany gyéngesége
és a mozgalomba befurakodott ellenfor-
radalmi elemek névekvé befolyasa révén
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veszélybe hozta szocialista vivmanyain-
kat, népi allamunkat, munkas-paraszt
hatalmunkat, hazank 1étét. Ez inditott
benntinket, magyar hazafiakat arra,
hogy megalakitsuk a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormanyt” — hangzik a
Kadar-kormany november 4-én kiadott
nyilatkozata.

A december 5-i parthatarozatban meg-
fogalmazott végleges allaspont mar
semmiféle értéket nem tud felfedezni az
oktéber 23-a és november 4-e kozott zaj-
lott eseményekben. Azt minden keétséget
kizaréan ellenforradalomnak mindsiti,
ahol semmilyen pozitiv tdmegmozgalmi
jelleg vagy jogos kovetelés nem jelent
meg. Ez a parthatarozat radikalis val-
tozast hozott 1956 értékelésében. Az el-
lenforradalmi mindsitést az események
minden résztvevljére és momentumara
altalanosan érvényesiti, finomito jelz6
vagy enyhité kitétel nélkul. Igy meérleg-
elés nélkil minden személy, aki a tor-
téntekkel Osszefliggésbe hozhato, meg-
bélyegzetté és szamon kérhetéve valt. E
parthatarozat radikalizmusanak az el-
lenforradalmi jelleg kizardlagossa tétele
mellett van egy masik — a kadari propa-
gandaban, de az utélagos elemzésekben
is kevésbé hangsulyozott — eleme. A tor-
ténteket nemcsak hogy ellenforradalom-
nak, hanem ellenforradalmi 6sszeeskii-
vésnek irja le. Eszerint a kiils6 és bels6
ellenségek 6sszehangolt szervezkedéseé-
nek kovetkezményeként ellenforradalmi
Osszeeskiivés zajlott Magyarorszagon.
~2Az eseményeknek négy alapvetd oka,
illetve mozgatd tényezdje volt. Ezek az
okok és tényezék mar joval az oktoberi
események kirobbanasa el6tt, egy ido-
ben, egymas mellett, egymasba kapasz-
kodva és egymassal koélcsonhatasban
hatottak, s egylittesen vezették az ese-
ményeket tragikus alakulasuk felé.”® A

6 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Hatdrozatai
és Dokumentumai, 1952-1962. 1. Szerk. Vass Henrik



nemzetkdzi imperializmus erdi 6sszefog-
tak a ,Horthy-fasiszta klikkel” és a ,dek-
lasszalt magyar kapitalista-foldesuri
elemekkel”. Ennek az Osszefogasnak
az élére allt az az ,arulo partellenzék”,
amely az eseményeket atmeneti sikerre
tudta vinni.

A torténtek ilyetén beallitasa az ,ellen-
forradalmat” nem egyfajta politikai el-
tévelyedésnek értékeli (ahogy ezt az 6n-
magaban allé ellenforradalmi mindsités
teszi), hanem mogotte a nemzet ellen
tervszertien szervezddd, Osszehangolt
tevékenységet lattat. A kommunista
mozgalmat és az orszagot elarulo 0sz-
szeesklivés a megtorlasnak egészen mas
lehetéséget teremti meg, mintha csupan
a politikai eltévelyedés vadjat lehetett
volna felhozni.

Az Osszeesklivés kitétel tehat a meg-
torlas mértékét és szigorat er6sen meg-
hatarozta, ugyanakkor Kadar Janos
és tarsai ,kuldetését” is mas alapokra
helyezte. Kadar és rendszere a nemzet
védelmezbjeként és a szocialista haza
megmentéjeként léphetett fel, ami egy
megalapozottabb indoklast adott a ha-
talom gyakorlasahoz.

Ugyanakkor ez ,az Osszeesklivés-elmé-
let” olyan meértékben elrugaszkodott a
valosagtol, hogy még koncepcios esz-
kozokkel sem lehetett megfelel6 moédon
alatamasztani, és nemcsak hogy a tar-
sadalom széles rétegei nem hittek ben-
ne, de néhany szaz fanatizalt partmun-
kas kivételével nem hitt benne senki,
beleértve a kommunista part legfels6bb
vezérkarat és magat Kadar Janost is.”

— Sagvari Agnes. Budapest, Kossuth Kiadd, 1964.
13-17.

7 Hogy a part tisztaban volt azzal, hogy 1956-
tal kapcsolatos értékelése tavol all a valdsagtol és
hogy ezen értékelés jegyében hozott haldlos itéle-
tek tarthatatlanok, bizonyitja, hogy az MSZMP PB
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Ha a megélt élmények emlékének igaz-
saga és a hatalom altal megkovetelt vé-
lemény ko6zo6tt ilyen oriasi a szakadeék,
akkor annak elfogadasat csak a legke-
ményebb diktatorikus eszkodzokkel lehet
kikényszeriteni a tarsadalomboél. Kadar
Janos azonban nem a diktatura foko-
zasaban, hanem annak konszolidala-
saban gondolkodott. De olyan konszoli-
dacioban, amely nem a forradalomban
felszinre tor6 tarsadalmi erékkel kot
kompromisszumot. (Ezért sem marad-

1958. szeptember 2-i hatarozata az '56-tal kapcso-
latos dokumentumokat szigoru kutatdsi zarlat ala
vonta. ‘56 kutatdsaval kapcsolatban pedig alapelv-
ként fogalmazddott meg: ,nem kdvethets a karos
objektivizmus, az osztalypolitika érdekeit sérté
minden aron valé igazsagra torekvés.” Részletesen
lasd Ripp, 2002, 151. Errél tanuskodik Fock Jeng,
az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspo-
litikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28-i lésén tor-
tént megnyilatkozdasa is: ,Nekem meggy6z6désem,
hogy politikai gyilkossag volt Nagy Imre kivégzése.
Politikai gyilkossag volt. Valamennyi idére elitél-
hették volna Gket, ezért, azért, amazért, de nem
ugy, hogy '53-ban Osszeeskidtek elleniik. Mert ez
én szerintem dokumentdlhatatlan, nem igaz. Po-
litikai gyilkossag volt minden szempontbdl. Olyan
szempontbdl is, hogy példat mutatni, de olyan
szempontbdl is, hogy bosszut allni.” MNL OL 288.
f.62./4. 6. e.

Ugyancsak '89-ben, a PB majus 15-i (ilésén zajlott
le Grdsz Karoly és Németh Miklds kozott a kdvetke-
26 parbeszéd: ,Németh Miklds: — Jaruzelszki és Ra-
kowszki [...] azt mondja, [...] teljesen egyértelmd,
hogy Nagy Imre politikai gyilkossag aldozata volt.
[...] Grész Karoly: — Persze, ehhez kétség sem fér.
Ez a megallapitas igy pontos. Politikai gyilkossag
aldozata lett. Ez egy dolog. Meg mas dolog, hogy
itt, ha ezt az Ugyet elkezdjik piszkalni, akkor mi
minden jon itt a felszinre. [...] Az id6 nem nekiink
dolgozik”. Magyar és szovjet partdokumentumok.
Beszéld, 1999/10, 90. De talan Kadar Janos KB-ban
elmondott utolsé beszéde a leghangsulyosabb be-
ismerése annak, hogy ezt a sokak halalat jelenté
Osszeeskiivés-elméletet a politikai pragmatizmus
és nem a meggyG6z86dés szilte.
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hatott érvényben Kadarék november
4-ei, az ’56-o0s eseményekrol kiadott elsé
nyilatkozata.) A kadari konszolidacio 1é-
nyeges eleme, hogy az a hatalomnak a
sajat dontése volt, és maga a hatalom
oldotta élheté hétkdéznapokka a sztalini
diktatira dermeszté légkorét, nem pedig
a kommunista mozgalmon kiviil allo tar-
sadalmi erék kényszerité hatasa.

Ennek a konszolidacionak a koévetkez-
meénye, hogy miutan a part megtorolta
az 1956-os forradalmat, nem ismeétel-
tette unos-untalan a decemberi part-
hatarozatban megfogalmazott téziseket,
hanem tabuva formalta 56 kérdését.
Ennek az igyekezetnek egyik jellegze-
tes szimboluma az ,Oktoberi Sajnala-
tos Események” megnevezés. A kadari
diktatara finoman hangolt hatalmi lo-
gikaja rejlik e ,tabusitasi politika” mo-

ugyanakkor annak allandé sulykolasa a
rendszert egy szukre szabott ideologiai
mozgastérbe kényszeritette volna, ami a

volna el. Azzal, hogy Kadar tabukeént ke-
zelte '56-ot, megteremtette annak a le-
het6séget, hogy a rendszer anélktil, hogy
negligalta volna az ,ellenforradalmi 0sz-
szeesklivés” érvényességét, nem valt egy
O0sszeeskuvés-elméletbél fakado ideolo-
giai rugalmatlansag foglyava.

Ebbdél a politikabol fakad a torténtek
nemzeti tragédiaként valo értelmezése.
Kadar Janos 1972-ben, 60. sziletés-
napjan fogalmazta meg, hogy mit ért 6
nemzeti tragédia alatt 1956-ra vonatko-
zoan: ,1956-ban sulyos, kritikus hely-
zet allt elé, amelynek tudomanyosan
az ellenforradalom a megnevezése. Mi
tudjuk, hogy annak, ami 1956-ban tor-
tént, ez a tudomanyos meghatarozasa.
De van mas fogalom is, amit mindnya-

jan elfogadunk: az egy nemzeti tragédia
volt. Tragédia a part szamara és az egyes
emberek szamara is. Uttévesztés tértént
és ebbdl tragédia jott 1étre.”®

Az 1956-ban torténteket nemzeti tragé-
diaként értelmezni tovabbra sem jelenti
az ,ellenforradalmi 6sszeesklivés” tétel-
mondataival valo szakitast, de legalabb
elismeri, hogy a btindsék szenvedése is
fajdalommal jar, még ha az megérdemelt
is. Ez a decemberi parthatarozattol na-
gyon eltér6 hangnem a hangsulyt nem
56 értelmezésére, annak elézményeire,
esemeényeire, feleléseire helyezi, sokkal
inkabb annak tragikus kovetkezmeényei-
re, minden mindésités nélkul. Arra a pont-
ra fokuszal, ahonnan a Kadar-rendszer
konszolidal. A nemzeti tragédia mentén
tematizalni ’56-ot arra is példa, hogy 56
kapcsan is lehet a rendszer konszolida-
cios politikajat hangsulyozni.

Ez a megkodzelités a helyzet kezelésére
évtizedekig megfelelének ttint, azonban
a ‘80-as évek kozepére egyre erdteljeseb-
ben kérvonalazodni kezdtek a tarsada-
lomban rejlé ellenzéki érzelmek, ame-
lyek tobbek kozott 1956 tjraértelmezése
koré koncentralodtak. Az 1986-0s, har-
mincadik évfordulé egyértelmtivé tette,
hogy a part altal krealt értelmezési keret
tarthatatlansaga mar nem elfedhetd az-
zal, hogy nem beszélink rola. A Szov-
jetuniobol érkezé iranyelvek is mind in-
kabb ,a politikai pluralizmus™ felé valo

8 |dézi: Gyurkd Laszld: Arcképvazlat torténelmi
hdttérrel. Budapest, Magvet§, 1982. 221-222.

9 Részlet Alekszandr Jakovlev (Gorbacsov ta-
nacsaddja) 1989 januarjaban irt emlékeztetgjé-
bél: ,Politikai berendezkedésiinket még most is
gyengiti a legitimdcid hianya [...]. A tekintélyuralmi
modszerek, a kozvetlen nyomdsgyakorlas nyilvan-
valdan elavultak, [...] rendkivil valdszin(tlen, hogy
az 1956-0s és 1968-as mddszert alkalmazzuk. [...]
Kiemelt fontossaggal, atfogd megkozelitésben kell
kezelniink a politikai pluralizmus strukturait kiala-
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elmozdulas iranyaba mutattak, és az
esemeények felgyorsulasat sejtették. Ha a
part az egyre elkertilhetetlenebb demok-
ratizalodasi folyamatokban és a refor-
mokban kezdeményezé akart maradni,
1956 yjraértékelése elkertilhetetlen volt.

1956 megitélésében 1j allaspontra he-
lyezkedni azonban nem volt kénnyt fel-
adat, hiszen az rogton felvetette volna az
geségeit és a megtorlas felel6sségét. A
kérdés egzisztencialis tétjébél adodoan
az egységes allaspont kialakitasahoz ve-
zet6 vita kénnyen partszakadashoz ve-
zet6 Osszecsapast is hozhatott, és a par-
tot egy olyan 6nértelmezési labirintusba
vezethette, amely olyan mértékben fe-
l6rolte volna energiait, hogy az atmenet
kritikus idészakaban nem tudtak volna
az eseményeket megfeleléen az iranyita-
suk alatt tartani.

Pozsgay Imre 1989. januar 28-i beje-
lentése a 168 Ora cimi radiémuisorban,
melyben minden arnyalas és finomitas
nélktil népfelkelésnek mindsitette az
1956-ban torténteket, ettél az 6nemész-
té vitatol megkimélte a partot. A bejelen-
tés kész helyzetet teremtve pontot tett az
MSZMP-n beltil mar bontakozoban 1évé
vitara, €s ezzel a partot hatarozottan a
reformok iranyaba lenditette. E dolgo-
zatban nincs ra lehetéség, hogy részlete-

kité folyamatokat, a koalicids, parlamentaris tipusu
berendezkedés felé vezetd folyamatokat, az ellen-
zék legalizalasat. Természetesen feltérképezetlen
terlileten at vezet ez az Ut, ami szlikségessé teszi,
hogy a partok szilard alapelvekkel és taktikai rugal-
massdaggal rendelkezzenek, hogy képesek legyenek
a folyamat iranyitasara, tehat hogy ne engedjék
at a kezdeményezést az ellenzéki er6knek.” Rend-
szervdltozds Magyarorszdgon, 1989-1990 — Doku-
mentumok. Szerk. Békés Csaba — Malcolm Byrne.
National Security Archive — Hideghaboru-torténeti
Kutatdkozpont — 1956-0s Intézet, 1999. 9. doku-
mentum.
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iben elemezzem e kijelentés hatterét, de
a part és 1956 viszonyanak tisztazasa-
hoz néhany mozzanatra ki kell térnem.'°

1988 juniusaban az MSZMP KB megbi-
zott egy munkabizottsagot, hogy dolgoz-
za ki az MSZMP reformprogramjat. A bi-
zottsag elndkévé Pozsgay Imrét nevezték
ki. A program megalkotasanak része-
ként hoztak létre a Torténelmi Albizott-
sagot, hogy az torténészek bevonasaval
készitse el6 az 1956-0s események Ujra-
értékelését. Az albizottsag januar végé-
re allitotta 6ssze Torténelmi utunk cimu,
100 oldalas tanulmanyat. A 168 Ora en-
nek urugyén készitette a népfelkelésrol
sz6l6 hires interjut. Pozsgay Imre part-
ban bet6ltott szerepe, illetve a part altal
felallitott bizottsagra valé hivatkozas azt
az érzést keltette, hogy az elhangozottak
a part hivatalos allaspontjat jelentik: ,Ez
a bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan
népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban
tortént. Egy oligarchikus és nemzetet is
megalazo uralmi forma elleni fellépés-
nek.”!'! Ez azonban nem a part hivatalos
allaspontja volt. Egyrészrél azért nem,
mert az albizottsag 100 oldalas tanul-
manya nem azt mondta ki, hogy 1956-
ban népfelkelés tortént, hanem azt, hogy
ami volt, az ,népfelkelés ellenforradalmi
elemekkel”. Masrészrdl ezzel kapcsolat-
ban mindenféle allaspont akkor valha-
tott volna hivatalos partvéleménnyé, ha
a part Kézponti Bizottsaga azt elfogadja.
A Kozponti Bizottsag azonban Pozsgay
népfelkelésrél szo6lo nyilatkozatanak vi-
taja utan a kovetkezé kozleményt adta
ki: ,A KB a vitaban megerdsitette: valo-
sagos felkelés, népfelkelés tort ki, amely-
ben szerepet jatszottak a demokratikus
szocializmus erdi, de kezdetektél fogva,

10 Részeletesen lasd: Szekér Néra — Riba Andras:
A Nagy Imre-kdd. Nagy Imre ujratemetésének po-
litikai dimenzidi. Lakitelek, Antoldgia, 2014. 48-81.
11 Digitarchiv MOL M_KS 288. f. 5/1050. &.e.
(1989.01.31.) 6R/40.
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elktlonithetetlentdl jelen voltak a resta-
uraciora torekvo erék, a deklasszalodott
és lumpen elemek, és oktober végétdl
feler6sodtek az ellenforradalmi cselek-
mények.”!?

A Pozsgayhoz koétheté, minden fenn-
tartas nélkuli népfelkelés lényegében
az 1956. oktober 28-i fordulat utan
meghozott allasponttal, a dicséséges
népfelkeléssel egyenértékti, amely mi-
nositéssel a part ,egyértelmtien a forra-
dalom platformjara helyezkedett”'. Ezt
a feltétel nélkuli azonosulast azonban
a part 1989-ben nem vallalta fel. A KB
hatarozata ahhoz a ,kétszakaszos érté-
keléshez” (népfelkelés, mely ellenforra-
dalomba torkollott) tért vissza, amit a
Kadar-kormany kozvetlentil a megala-
kulasa utan fogalmazott meg, és abban
az atmeneti idészakban tartotta érvény-
ben, amig helyzetét stabilizalta.

A két allaspont kozotti kulénbségnek
az adott torténelmi helyzetben komoly
jelentésége volt. Az a stratégia, amit a
part 56 értékelése kapcsan kialakitott
sajat maga szamara, nem mukoddott vol-
na az ,ellenforradalmi elemek” nélkul. A
ysnépfelkelék mennybemenetelét” és az
onmagaval valo6 meghasonlast csak igy
tudta elkertilni.

A part ugyanakkor a hivatalos allaspont-
jat igyekezett gy feltintetni a kozvéle-
meény elétt, hogy az a népfelkelés talajan
all (Pozsgayval valé szakitas elmarada-
sa, a rehabilitaciok és az ujratemetés
tamogatasa mind ezt az érzetet erésitet-
te), és nyiltan, hivatalos formaban nem
hangsulyozta tul, hogy nem tud teljes
meértékben elszakadni az ellenforradal-
mi értelmezéstél. A zart tiléseken meg-
fogalmazott kommunikaciés stratégia

12 Idézi: Kimmel Emil: Végjdték a fehér hdzban.
Budapest, Téka Kiadd, 1990. 63-64.
13 Ripp, 2002, 148.

és az allambiztonsagi sajtotervek azon-
ban hatarozottan eldiranyoztak, hogy a
médiaban és kozvéleményre befolyast
gyakorlo forumokon 1956-tal kapcsolat-
ban hangsulyozni kell az ellenforradal-
mi megmozdulasokat, a lincseléseket, a
part halottjait és veszteségeit.!* Ennek
jegyében szlletett meg az '56-0s esemeé-
nyek tematizalasara a nemzeti megbékeé-
lés fogalma, amely nem volt mas, mint
a Kadar szuletésnapjan megfogalmazott
nemzeti tragédia aktualis torténelmi
helyzethez igazitott valtozata. Ha sikertil
elérni, hogy a koézgondolkodasban ’56
kérdése a nemzeti megbékélés koré kris-
talyosodjon ki, akkor a part feleldssége
helyett a part konszolidacidos szerepe
hangsulyozodik.

Az 1989. februar 10-i KB-ulésen Grosz
Karoly Pozsgay-nyilatkozatrol szolo vi-
taindito felszolalasaban mar tetten ér-
hetéek a ,nemzeti megbékélés” retorikai
alapelvei. Fejtegetése a ,nemzeti tragé-
dia” jegyében abbdl indul ki, hogy 1956-
ban a magyar tarsadalmat minden ol-
dalrol mély sebek érték. Grosz azonban
a kadari érvelésen tullép annyiban, hogy
elismeri, e tragédia soran nemcsak a fel-
kel6k, de a hatalom részérél is torténtek
visszaélések és torvénytelenségek. Az
1956-bol fakado sérelmek elemzésében
a felkel6k altal elkdvetett térvénysérté-
seket parhuzamba allitja a hatalom elja-
rasaval, és e két sérelem kozott gyakor-
latilag egyenléségjelet tesz. Mind a két
oldalnak megvan tehat a maga fajdalma,
senki nem rohat fel a masiknak bulintet-
lentil semmit. A sebek felszakitasa azon-
ban nem szolgalja a nemzeti megegye-
zést és a nemzeti egységet — véli Grosz
Karoly. A tarsadalmi megbékélés gon-
dolatanak jegyében azt javasolja, hogy
a part hunyjon szemet az ,ellenforradal-
marok lincselései” és egyéb toérvényte-

14 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsdgi olvaso-
kényv 1. Budapest, Magvetd, 1996. 280-282.
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Az Osszegylilt tomeg a koztarsasag kikidltdsdnak napjan (1989. oktdéber 23.), a budapesti Kossuth Lajos téren.
Foté: Rendszervalté Archivum, Lakitelek

lenségei felett, a tarsadalomtol pedig azt
kéri, hogy lépjen tul a sérelmein a nem-
zeti megbékélés jegyében.

A rendszervaltozas hatralevd iddészaka-
ban a nemzeti megbékélés mint a tar-
sadalomtol elvart magatartasforma a
sajtoorganumokban, a part kilénbozé
testtileteiben és egyéb hivatalos foru-
mokon Ujra és yjra megfogalmazodik. A
nemzeti megbékélés programjabol azon-
ban nemcsak az elvart magatartasfor-
mara, hanem arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a part nem a blneinek és felel6s-
ségének beismerésére készil, hanem a
megbékélés kulcsszerepléjeként kivan
fellépni, aki els6ként engedi el a sérelme-
it, és viszonzasul ezt kéri a tarsadalom-
tol is. Ezzel lényegében 6 az a jévOben
sem neélkulozhetd erd, aki megteremti a
sérelmek kolcsonds elengedésének lehe-
téségét, esélyt teremtve ezzel a tarsadal-
mi egységre és egyuttmukodésre, ami a

politikai és gazdasagi valsagbol valo ki-
labalas nélkulézhetetlen eléfeltétele.

,En tiszteletben tartom mindenkinek az
érzését, akinek valakije elveszett, mert
nyilvanvalé, szamara az a legnagyobb
veszteség. De ha azokat a tarsadalmi
feszultségeket, amelyek az elébbiekbdl
kovetkeznek, nem tudjuk feloldani a
jovateétel és a feledés eszkozével, akkor
nem tudunk a térténelemben mint nem-
zet jelen lenni. Es ennek kulcskérdése
az MSZMP kérdése, mert véleményem
szerint az MSZMP-nek a nemzet partja-
nak kell lennie a jovére nézve is” — fo-
galmazott 1989 nyaran Balogh Sandor a
Kozponti Bizottsagban tett felszolalasa-
ban. Ugyanez a stratégia tunik ki az Al-
lambiztonsag Operativ bizottsaganak je-
lentésébdl: ,Az 0j tarsadalmi-gazdasagi
modell fejlédési iranyat bemutato széles
kortt propaganda hasson a tarsadalom
legszélesebb rétegeire, hangsulyozva,
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hogy a tarsadalmi értékteremtés vivma-
nyai csak a békés atmenettel 6rizheték
meg és gyarapithatok, s ez az MSZMP
nélkll nem képzelhet6 el, az MSZMP en-
nek az egyik legfé6bb garancigja.”!s

A hatalom tehat azt a ,kommunikacios
stratégiat” valasztotta, hogy kezdemeé-
nyezdéként gesztust kivan gyakorolni a
nemzeti megbékélés kompromisszumos
békéjének felajanlasaval és példamuta-
to modon elséként bocsatja meg a sé-
relmeit. De mindazok utan, ami itt 40
évig tortént és azzal a felel6sséggel, ami
6t ebben terheli, ennek a ,kommunika-
cios bravurnak” a sikerességéhez szuk-
ség volt arra, hogy az események mogott
megbuvo ,ellenforradalmarok” kéztérve-
nyes bunei, a part halottai, ha nem is {6
szolamként, de a sorok kozodtt hangsu-
lyozva legyenek.

A partallam idészakaban 1956 kezelése
hosszu évtizedek alatt formalodoé straté-
giat eredményezett. Véleményem szerint
az 1989-ben megszileté nemzeti meg-
békélés koncepcidgja, még ha szakitast
is jelent 1956 torténelmi szerepének
kadari értelmezésével, kontinuitasban
all a korabbi idészak hatalomtechni-
kai megoldasaival. A nemzeti megbéké-
lés gondolatanak legkézzelfoghatobban
Nagy Imre ujratemetése kapcsan kivant
érvényt szerezni a part, de az ezt koveté
idészakban az 1956-ban rejldé veszélye-
ket tovabbra is e jelszo jegyében kivan-
tak kézben tartani. Mindez jol tukro-
z6dik azokbol a Kozponti Bizottsagban
zajlo vitakbol, melyek az oktober 23-ra
valo készuilédésbe engednek betekintést.

A Kozponti Bizottsag 1989. junius 23—
24-i ulésén nagy hangsulyt fektettek
Nagy Imre ujratemetésének értékelésé-
re, ahol mar eldére tekintettek az oktober
23-i eseményekre. ,Nagy Imre temetése

15 ABTL1.11.6.59.d.92.

— ez a régi adossag — az esemény jellegé-
hez meélto kegyelettel, fegyelmezett mo-
don zajlott. K6szonet érte mindazoknak,
akik ezt — fliggetlenil politikai meggyo-
z6déstktél — a nemzeti megbékélés je-
gyében és érdekében segitették lebonyo-
litani”!® — nyitotta meg Grosz Karoly a
temetést értékeld felszolalasokat, melyet
a KB tagjainak t6bb tucatnyi hozzaszo-
lasa kovetett. Ezek a hozzaszolasok na-
gyon jol érzékeltetik a kor viszonyait és
beszédmodjat, ezért ezekbdl vett hosz-
szabb idézetekkel szeretném bemutatni
a part taktikajat és a soraiban tapasztal-
haté hangulatot.

A felszolok szinte kivétel nélktl hangot
adtak annak a megkoénnyebbiilésnek,
hogy kulonosebb foldindulas nélkul
ymegusztak” ezt a rettegett ceremoniat.
Nyers Rezs6 egy hasonlattal érzékeltette,
hogy végeredményben elégedett az ese-
meények lefolyasaval: ,az eddigi menetet
— sportnyelven kifejezve, azért itt egy po-
litikai birkézas folyt — én dontetlennek
itélem a magyar politikaban, mondjuk a
hatalom és az ellenzék, a part és a kriti-
kusai kozott.”1”

Németh Miklés Nyersre reagalva igy fo-
galmazott: ,hogy junius 16-at, a teme-
tést, hogyan értékeljik, vagy hogyan ne
értékeljiik. En személy szerint azt mon-
dom, hogy az 6éngolokat meg a kiegyen-
litést én nem szamolnam, [...] de vert
helyzetbdl kellett bizonyos értelemben
[...] egy elfogadhaté poziciot kialakita-
ni.”8

Szilagyi Péter hasonloképpen adott han-
got elégedettségének: ,Junius 16-a. Vé-
gignéztem az egészet videon tObbszor
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16 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti
Bizottsdgdnak 1989. évi jegyz6kényvei. 1. Szerk. S.
Kosztricz Anna. Budapest, MOL, 1993. 1097.

17 Uo.1121.
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is. Felemelé dolgok is voltak, déntéen
felemel6 dolog volt, és a nyugalom. Na-
gyon nehéz élni ugy egy orszagban, hogy
nemzeti Unnepeinktdl, kezdve marcius
15-én, a felszabadulas Unnepén, okto-
ber 23-an, mindig kell valamitél félni,
hat ez borzaszt6. Es remélem, hogy ez
egy hatarké volt ebben.”?®

A Kommunista Ifjusagi Szovetség vezeto-
je, Nagy Imre fiatalos egyszeruséggel igy
fogalmazott: ,Tal vagyunk rajta. Tud-
tuk, hogy tul kell ezen esni, és tudtuk,
hogy — mivel e part koévetett el blindket —
gydztesen ebbdl, ennek a partnak kike-
rilni nem lehet. En is azt hiszem, hogy
relative kis veszteséggel sikertlt ezen
tulkertilni.”?°

Horvath Istvan belligyminiszter pedig
igy eértékelte a torténteket: ,Ha barki bi-
zonyos lett volna abban, hogy ezen a ju-
nius 16-an igy tullesztink, mint ahogy ez
bekovetkezett, ha ezt elére mindenki igy
bizonyosra beigérte volna, mint ahogy
ezt utolag latjuk, akkor azt hiszem, hogy
elfogadtuk volna. [...] Azt gondolom, ne-
ktunk nagyon rontotta [...] az esélytinket
és a hitelinket az a kértilmeény, [...] hogy
bizony folt van a multunkon. Ennek a
tudataban kell ehhez az egész tigyho6z vi-
szonyulni, és ez nem azt jelenti, hogy be
kell hodolnunk. Labhoz kell tenni a fegy-
vert itt akkor is, amikor igaztalan, meg
nemtelen dolgokkal jénnek eléttiink.”?!

A temetéssel kapcsolatban felszolalo
KB-tagok kozott ugyanakkor tébbnyire
abban is egyetértés volt, hogy megkony-
nyebbuiléstikbe hianyérzet is vegyult,
mondvan, hogy a megbékélés koncep-
ciojanak egy fontos eleme csorbat szen-
vedett, ugyanis a part sérelmei, halottai
nem kaptak meg a megfelelé6 hangsulyt.

19 Uo. 1139.
20 Uo. 1144.
21 Uo. 1177.
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Grosz Karoly a fent idézett bevezetdjét
igy folytatta: ,...azt javaslom a Koézpon-
ti Bizottsagnak, hogy a leghatarozot-
tabban utasitsa vissza azokat a durva
szocializmusellenes, antikommunista,
szovjetellenes, nacionalista és egyéb el-
lenséges megnyilvanulasokat, amelyek
egyes beszédekben kendézetlen nyilt-
saggal kifejezésre jutottak. [...] Mi elis-
merjuik azt az emberi jogot — a temetéssel
ezt nyilvanosan demonstraltuk —, hogy
a télunk eltéré politikai elveket vallok is
gyaszolhatjak halottaikat. De mi is el-
varjuk, hogy ekdzben ne érje semmiféle
kegyeletsértés a hozzank koézeli aldoza-
tok emlékét.”??

Majd Grosz — az 6 szohasznalatat idézve
- egy ,dramai” levelet huzott elé: Aszta-
los és Sziklai elvtarsné Kozponti Bizott-
saghoz intézett levelét, melyben az ’56-
os lincselések két aldozatanak 6zvegye
sérelmezi, hogy Nagy Imre UGjratemetése
kapcsan az 6 fajdalmukat semmibe vet-
ték, és ,hésnek, martirnak, vértantinak
titulaltak azokat a koztérvényes gyilko-
sokat is, akik férjeinket, apainkat megy-
gyilkoltak”3. E levél ezutan javaslatot
tesz az ’56-os megtorlas aldozatainak a
koztérvényes blindkben vald érintettség
alapjan torténé csoportositasara. A ja-
vaslat érdekessége, hogy a mai napig is
érvényben lévd rehabilitalas illeszkedik
az itt megfogalmazottakhoz.?*

Szilagyi Péter Nyers hasonlatat tovabb
gondolva adott hangot fenntartasai-
nak: ,...az bizony nagyon nagy baj, hogy
ezeket a kommunista martirokat ez a
part kiengedte a kezébdl. En tokélete-
sen megértem azt, amire Nyers elvtars

22 Uo. 1102.
23 Uo. 1274.

24 Részletesen lasd: Kahler Frigyes: Az Igazsdg
Canossa-jardsa, avagy a rendszervdltoztatds és
0z igazsdgtétel torténetéhez. Lakitelek, Antoldgia,
2014. 77-81.
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utalt, hogy ez egy szép dontetlen, és |...]
az is nyilvanvalo ebbdl a kijelentésbdl
szamomra, hogy a Politikai Bizottsag
pozitivként értékeli ezt a dolgot, és nem
szandékozik tovabblépni ez tigybdl kifo-
lyolag, mert azt mondja, hogy 0:0 az jo,
de nem lett volna baj elvinni esetleg egy
masik pontot, vagy legalabbis megpro-
balni, hogy mar egy ilyen futballhason-
latnal maradjak.”?®

Horn Gyula hasonléképpen vélekedett:
»--.a part nem allt a helyzete, a feladata
magaslatan junius 16-a kapcsan. Meg
kell mondani 6ndéknek személyes véle-
ményemet, hogy ebbdél a part bizonyos
mertékig presztizsveszteséggel kerult ki.
[...] Egyfeld] azt le kell szégezni és hang-
sulyozni kell, hogy az egész mult és ben-
ne az 1956 és 1956 utani idészak tisz-
tazasanak alapjat az MSZMP teremtette
meg, ezt nem lehet eléggé hangsulyozni,
és az MSZMP volt a tamasza mindannak
a folyamatnak, ami végbement. [...] Ju-
nius 16-a minden méltésaga mellett |[...]
belekeveredett nagyon sok disszonans
hang, [...] és igazat adok azoknak, akik
azt mondjak, hogy igenis egy kalap ala
vették a politikailag elitélteket, koztorve-
nyes bunozoket, és foképpen senki nem
védte meg azokat, akik a barikad masik
oldalan aldozatai lettek az akkori esemé-
nyeknek.”?¢

Hollan Zsuzsa ugyancsak ugy érzékelte,
hogy a temetés nem szolgalta megfeleld-
en a nemzeti megbékélés tigyét, mert ,a
nemzeti megbékélés tigyét csak egy igaz-
sagos, tehat minden oldalnak minden
fajdalmat, minden szérnyuségét tekin-
tetbe vevé egyezség szolgalhatja””.

25 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bi-
zottsdgdnak 1989. évi jegyz6kdnyvei..., 1140.

26 Uo. 1172.

27 Uo. 1351.
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Aczél Gyorgy is hatarozottan fogalmazott
a temetés soran felmerulé disszonans
érzései kapcsan, és mint vérbeli hata-
lomtechnikus, véleményét mar a jévore
és a kozelgd oktober 23-ara vonatko-
zoan is megfogalmazta: ,Nekiink vissza
kell utasitani, mert alaptalan a »bliinds
part« fogalma. Egy megtisztult, meguajult
part image-ét kell megteremteni, mert az
Onostorozas nem vezet most mar seho-
va, legfeljebb a btinbakkereséshez [...].
Az engedmeényekrdl probaljunk attérni a
kezdeményezésekre.”?®

A Nagy Imre Gjratemetését elemz6 hozza-
szolasok a megkoénnyebbtlés kifejezése
kapcsan arra a tényre is figyelmeztetet-
tek, hogy az ’56-tal kapcsolatos megem-
lékezések sora nem zarult le junius 16-
aval, a part szamara a legfébb kihivast
ebben a tekintetben oktober 23-a jelenti
majd. ,,.Az év elején ebben az orszagban
harom datumtol féltek nagyon sokan
[...]. Marcius 15-t6l, a junius 16-tol és
az oktober 23-t6l. Ezek kozul kettén tul
vagyunk, nagyjabol sikerélmények nél-
kul. [...] Nektink oktober 23-a kapcsan
lépntnk kell. Idében lépntnk kell, mert
ha nem léplink, megint az ellenzék lép,
mert lépni fog, itt nincs mese, akkor
megint probléma lesz”?° — figyelmeztetett
Boros Laszlo.

A KB-llésen az ujratemetés értékelésé-
nek gyakorlati jelent6ségét az adta meg,
hogy a temetés tanulsagaibdl le kell von-
ni 56 kezelésének kudarcait és sikere-
it; ebbdl kiindulva kell kialakitani azt a
stratégiat, ami mentén a part oktober
23-bol — Nyers Rezs6é sporthasonlataval
élve — ne csak dontetlennel, hanem akar
1-0-s gyézelemmel is kijohessen. Eh-
hez azonban ki kellett szabadulni a part
szamara nagyon kellemetlen multértel-
mezési kelepcébél, mert — ahogy Bara-

28 Uo. 1230.
29 Uo. 1366.



bas Janos fogalmazott — ,a mult terhe
az egyik legerésebb terhtink a kévetkezé
idészak politikai ktizdelmeiben.”3°

A junius 23-24-i és az ezt koveté KB-ule-
seken az 1956-r6l sz6l6 vitak mar els6-
sorban az oktober 23-i Uinnepségsoro-
zatrol és annak megfelelé kezelésérol
szoltak. E vitaban megerésitést nyert,
hogy a nemzeti megbékélés jelszava he-
lyes, ugyanakkor az abban rejlé lehetd-
ségeket jobban ki kell hasznalni. ,,Hogy
1956 ne az ellentink keresett érvek to-
vabbi tarhaza legyen - fogalmazott a
KISZ-titkar Nagy Imre —, most nem meg-
konnyebbulten hatradélntink kell, ha-
nem nekunk kell kidllnunk tanulsaga-
ink tovabbi kimondasaval. [...] Es most
kell tenntiink annak érdekében, hogy a
nemzeti megbékélés folyamata &sszel,
egy elég pontosan prognosztizalhaté ok-
tober 23-an is folytatodjon.”?! Németh
Miklos miniszterelndk ugyanezt igy 0sz-
szegezte: ,Igenis, nekliink tervezni kell,
hogy mit csinaljunk oktéber 23-aval,
mint nappal. Ezen mar el kell kezdeni
gondolkodni; a kiegyezés, a megbékélés
jegyeire épitve kell tovabbépiteni a mun-
kankat oktober 23-aig.”3?

E tovabbi munkaval kapcsolatban az az
iranyelv kérvonalazodott, hogy meg kell
probalni 1956 kapcsan is a figyelmet a
multrol a jovo felé iranyitani, oly modon,
hogy a hangsulyokat a békés atmenetre
és az uj kézmegegyezésre kell helyezni.

Nyers Rezs6é hozzaszolasa — ,a valaszta-
sokon az én véleményem szerint az egyik
vereségtényez6 szamunka a multunk”3?
— tukroézi, hogy a dolog tétje a part sza-
mara nem csupan annyi, hogy végre ,tul
legyen” a kritikus évfordulokon. A jové

30 Uo. 1775.
31 Uo. 1144-1145.
32 Uo. 1243.
33 Uo. 1355.

RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1

felé torténd orientalodas nemcsak tema-
tikailag értend6, hanem ,moddszertani-
lag” is abban az értelemben, hogy 1989
nyaran az MSZMP-nek a magatartasfor-
majat, munkamodszerét, beszédmodjat
mar a jovo ,pluralista” politikai rendsze-
réhez kell igazitania, ha az 1j verseny-
helyzetben nem akar palyan kivil ma-
radni. ,Ha Ugy dontéttink — marpedig
az elmult egy évben ugy dontéttink —,
hogy politikai modellvaltasra van sztk-
ség, [...] ha gy dontéttiink, hogy jogal-
lamot akarunk létrehozni, és arra torek-
szink, hogy mindezt viszonylag békés
és demokratikus, viszonylag biztonsa-
gos korulmények kozott végezzik el, ak-
kor szamolnunk kell azzal, hogy az ut-
valasztas rendkivil fontos™* — 6sszegzi
ezzel kapcsolatos véleményét az ortodox
vonalként szamon tartott Berecz Janos.

Horvath Istvan belligyminiszter hozza-
szolasaban ezt igy fogalmazta meg: ,,...
junius 16-anak a kezelése, [...] vagy pe-
dig a politikankkal ellentétes dolgoknak
a kezelése azért igen-igen nagy meérték-
ben Osszefliigg azzal — és ez most mar
a mi partunk helyzetéhez és jovéjéhez
kapcsolodik —, hogy tulajdonképpen mi
egy erés és komoly elhatarozasra jutot-
tunk a mult év majusaban, hogy vég-
rehajtunk egy olyan fordulatot, amely-
ben a korabban megszokotthoz képest
— amiben éltink évtizedeken at, amirdl
tapasztalatunk volt, amiben otthonosan
viselkedtiink — attériink egy olyan szisz-
témara, amiben a tampontjaink kevésbé
bizonyosak a part szamara is. Nem lesz
kozvetlen hatalmi tényezd és a politika-
csinalasnak pedig nem az egyedtli cent-
ruma és nem az egyeduli foruma lesz a
Magyar Szocialista Munkaspart. Most
ktiszkodtink ennek az 0sszes zavaraval
szerintem a partban és a parton kivil is,
a tarsadalomban mindenfelé, a kozha-
talmi szervekben [...]. Amikor ilyen val-
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tozasok koézepette vagyunk, akkor mégis
minden pillanatban olyan képet kértiink
szamon a helyzettél, mint amikor a part
egyedul allt a politikai ktizd6téren, és
amikor mindenhaténak tartotta ma-
gat.”®® Horvath Istvan gyakorlati javas-
lata pedig a kovetkezé: ,Ebben a hely-
zetben én azt mondom, hogy ha mi itt
a politikai platformot fogalmazzuk meg,
akkor neklink a politikai platformunkat
egy olyan helyszinen kell keresnunk,
amelyet a tarsadalom tobbsége kovethe-
tének és elfogadhatonak tart. Nem kell,
hogy a tarsadalom maga is ott legyen,
csak elfogadja és kovethetének tartsa.”s®

Horvath gondolatmenetéhez igazodva
Kovacs Jend el6 is allt egy konkrétumo-
kat tartalmazo tervezettel. ,Az elsé az,
hogy a magyar politikai élet demokrati-
kus eréi dolgozzanak ki egy kozds nyi-
latkozatot és egy innepélyes és torténel-
mi kotelezettségvallalast az erdszakrol
valé lemondasrol és aktiv fellépésikrol
az er6szakra valdo mindennemu felké-
szlléssel és az erdészakkal valo fenye-
getéssel szemben. [...] Ezt a fogadalmi
nyilatkozatot esetleg oktober 23-an az
Orszaggyulés éptiletében lehetne alair-
ni, és azt a dokumentumot a parlament-
ben 6rizni. Esetleg ki lehetne egésziteni
azzal is, hogy legyen minden megalakulo
politikai part vezetdinek térvénybe ikta-
tott kotelezettsége esklit tenni erre a do-
kumentumra majd a jévében a késébbi-
ekben is. [...] Elképzelhetének tartanam
fogadalmi emlékmu allitasat, és nem-
csak Budapesten, hanem varosainkban
és falvainkban is, amelyek ezt a gondo-
latot testesitik meg. [...] De elképzelhe-
tének tartanam, hogy kezdeményezziink
egy kozds nemzeti fogadalmi emlékmu
megalkotasat. [...] Megfontolasra ajan-
lom az oktober 23-a és november 4-e
kozotti idészakra kezdeményezni — k6zo-
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sen természetesen, itt mindig igy kell ér-
teni, az érintettekkel — egy nagyszabasu
kulturalis eseménysorozat megszervezeé-
sét nehéz gazdasagi idékben is az erd-
szakmentesség, a megbékélés és a de-
mokracia jegyében, és elképzelhetének
tartanam erre az idészakra idéziteni egy
olyan nemzetkozi talalkozo megszerve-
zését, amely példaul Spanyolorszag, Go-
rogorszag, Portugalia, esetleg Uruguay
és Brazilia politikai erdinek, legalis po-
litikai eréinek a tanacskozasa lenne.”?”

E javaslat nem volt kell6képpen kiérlel-
ve ahhoz, hogy ebben a formaban valo-
ra valhasson, ugyanakkor tulzasaiban
is visszaadja a part logikajat és azokat
az alapelveket, amelyek mentén oktéber
23-a kezelése megkezdédott. A Politikai
Bizottsag hasonlo elvek alapjan julius
25-i datummal egy allasfoglalast terjesz-
tett el6 a Kozponti Bizottsagnak, melyben
yshazank minden felelés politikai ténye-
z6jének és polgaranak” javasolja, ,hogy
az oktober 23-a és november 4-e kozotti
torténelmi események jelképeként okto-
ber 23-ara, mint a nemzeti megbékélés
napjara készuljon”, valamint megfogal-
mazza, hogy ,a megajulo MSZMP 1956.
oktéber 23-at a demokratikus szocializ-
musért, a nemzeti flggetlenségért, az
atfogo és gyokeres reformokért kibon-
takoz6 mozgalom jelképének tekinti”. A
Javaslat elismeri, hogy 1956-ban nép-
felkelés tortént, de hangsulyozza ,az al-
kotmanyos rend megdoéntésére toérekvéd
elemek” jelenlétét is. Egymas aldozata-
inak koélcsénds megbecstilése jegyében
inditvanyozza, hogy oktober 30-an azok-
rol emlékezzenek meg, akik ,az esztelen
vérengzések artatlan vértanui lettek”,
és ennek jegyében javasolja, hogy ,allit-
sunk k6zés emlékmuivet” azoknak a tisz-
teletére, akik ,a két szembenallo oldalon
politikai meggy6zédéstikért” 1956-ban
vagy az utana kovetkezé megtorlasban
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hési halalt haltak. A Javaslat az alab-
bi mondattal zarul: ,Felhivjuk elvtarsa-
inkat és honfitarsainkat, segitsék eld,
hogy a kozelmult vizvalaszto torténései
ne nehezitsék tovabb a nemzet el6tt allo
nagy célok megvalositasahoz sziikséges
tarsadalmi 6sszefogast.” 38

A KB tagjai az allasfoglalas-javaslatot
julius 28-an vitattak meg. A hozzaszolok
tobbségében nem voltak elégedettek. A
f6 hianyossagot abban lattak, hogy a be-
szédmod, ahogy a javaslat oktober 23-a
Unneplését megfogalmazta, nem kon-
central kell6képpen a jovére. A nemzeti
megbékélés tematizalasaban tovabbra
is a part halottainak hangsulyozasara
épit, és ezzel nem lép ki megfelelé ha-
tarozottsaggal a multértelmezés korébdl.
Ugyanakkor a kérdésnek ebbdl az irany-
bol tortéend megkodzelitése nem segiti az
MSZMP-t abban, hogy olyan mederbe
terelje a diskurzust, amiben sajat pozitiv
szerepét kiemelheti, és amivel tarsadal-
mi szinten azonosulni lehet.

A megfelel6 kezelés azonban nem volt
kézenfekvd, csak hosszu fejtérés és tobb
iranyba tett javaslat utan sziiletett meg
a megoldas. Az errdl szo6lo vita jol tuk-
rézi, hogy a ,megujulo MSZMP” hogyan
probalt ratalalni 4j identitasanak eleme-
ire és nyelvezetére.

A kozds emlékm(i terve a multidézés
és a bizonytalan tarsadalmi fogadtatas
okan nem valtott ki pozitiv visszhangot.
,2Kérdéskent vetném fel, hogy pl. annak
a javaslatnak [...], hogy allitsunk k6z6s
emlékmuivet mindazoknak, akik a bari-
kad két oldalan vesztették életiiket, mi-
lyen realis lehetésége van? Az emlékmu
a halottaknak sz6l, de nekik mar telje-
sen mindegy. A [...] hozzatartozok, akik
élnek, a barati kor és a politikailag veltik
szimpatizalo tomegek hogyan fogjak fel?
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Gondoljuk csak végig. K6zds emlékm,
akik akkor fegyverrel a kézben egymas
ellen fordultak és kioltottak egymas
életét. Es nem biztos, hogy ugyanazon
célért. Ellenkezé célért. Mit valthat ez
ki?”3° — fejtette ki véleményét Moérocz La-
jos.

Veres Jozsef, aki az 1956-r6l sz6lo
KB-vitakban a keményvonalasok sz6-
szoléjanak szamitott, igy nyilatkozott:
»Azt hiszem, hogy a partnak ideje volna
most mar tamadasba menni [...] és nem
helyeslek, és nem javaslok semmiféle
emlékmuivet.”*°

Maroéthy Laszlo az emlékmu kapcsan a
kovetkezdket fogalmazta meg: ,...ben-
nem egy gyanu tamad, hogy itt valami
politikai felfogas akar maganak emlék-
muvet allitani, folyo, napi politikai fel-
fogas. [...] Kedves Elvtarsak! Nem tu-
dom mindezt, ami tényleg szent dolog
mindegyikiink elétt: demokratikus szo-
cializmus, nemzeti fliggetlenség, atfo-
g0 reform, ezt feltétlenul jelképszertien
tényleg 1956. okt. 23-a fejezi ki legjob-
ban a nemzet szamara? [...] En azt ja-
vaslom - tudva, hogy politikailag ennek
az idészaknak a lezarasa nagyon fon-
tos —, ezt nem volna szabad tagadni, és
torténelmi emlékezéssel és bizonytalan
torténelmi feltarassal nem volna szabad
agyoncsapni ezt a valoban nagy politikai
kérdést. Valahogy meg kellene oldani”.*!

Duschek Lajosné pedig ekképpen véle-
kedett: ,Azt hiszem, hogy minden tisz-
tességes magyar ember akarja a nem-
zeti megbékélést, nem csak a hozzank
tartozo. Akarja a rendet és a fegyelmet,
és akar egy nyugodtabb, kiegyensulyo-
zott kivezetd utat. De [...] ahogy tobben
mondtak a KB tagjai kézul, hogy kiilon-
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b6z6é masik oldal, vagy k6zds szobor, elv-
tarsak, ezt nagyon sok ember, nemcsak
érzelmi alapon nem fogadja el, hanem a
torténelmi tanulmanyai alapjan sem”.*2

Tébb hozzaszolas felvetette, hogy nem
szliikséges a nemzeti megbékélés emlék-
napjava nyilvanitani oktober 23-at ah-
hoz, hogy az a nemzeti megbékélés gon-
dolatkoérében maradjon, azzal azonban a
tobbség is egyetértett, hogy maga a gon-
dolat, hogy valamiféle emléknap, vagy
jol megfogalmazott formula segitségével
oktober 23-at eltavolithatnak a part sza-
mara kellemetlen forradalmi vetiiletétol,
jo.

,En magat a kifejezést, hogy nemzeti
megbékélés napja, nem tartom szeren-
csésnek. Magat a célt, hogy a nemzeti
megbékélést elérjuk, azt igen. [...] Ha
egy ilyen altalanos fogalmat mondunk,
hogy nemzeti megbékélés, erre Csurka
Istvan is reagal, és azt mondja, hogy ez
ugyan mit jelent? De reagal a parttagsag
is, és ugyanezt kérdezi meg, hogy ugyan
ez mit jelent? [...] De vannak fogalmalk,
amik nagyon fontosak, és a pontossa-
guk miatt nagyon fontosak. Ezért én ezt
a sztalinizmus elleni felkelés napjat sze-
rencsésebbnek talalnam, mint a nem-
zeti megbékélés napjat™® — fogalmazott
Madlné Maar Ilona.

Somogyi Imre erre vonatkozoan azt a ja-
vaslatot tette, hogy oktober 23-at nyilva-
nitsak a martirok napjava. Ez az 1956-
os évfordulot altalanosabb érvényuvé
tette volna, és ebben a megkozelitésben
— hasonléan a korabbi nemzeti tragé-
dia meghatarozashoz — a martiromsag
hangsulyozédik, és nem a torténelmi
kérdés. Nagy Imre ugyan tovabbra is a
forradalom aldozata, de sokkal hangsu-
lyosabban a martir miniszterelnok, aki
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mellesleg — Somogyi Imre érvelése sze-
rint — ,adminisztrative nem lett kizarva
a MSZMP-bél, tehat amikor kivégez-
ték, parttag volt, tehat egy parttag halt
meg”**,

Ezekkel a formulakkal azonban az volt
a probléma, hogy még mindig tulsago-
san a multra koncentraltak. ,En ugy
érzem, hogy datumok helyett, ahelyett,
hogy ezekkel a kérdésekkel ilyen hosz-
szan és ilyen mértékben [...] foglalkoz-
nank, sokkal inkabb azzal kellene fog-
lalkozni, hogy mi lesz a banyaszokkal”*®
— érvelt az ortodox vonalhoz tartozo Hol-
lan Zsuzsa. A reformoldalt képvisel6 Ko-
vacs Laszlo Hollannal vitatkozva ugyan,
de hozza hasonléan a jovére valo orien-
talédast hangsulyozta. ,...nem hiszem,
hogy alternativa az, hogy a banyaszok
helyzetével foglalkozunk-e inkabb, vagy
pedig oktober 23-aval. Ez egy hamis al-
ternativa. [...] Hiszen egy valasztasra ké-
szUl6 part sikeres szereplése elsé szamu
feltétele a programjanak tartalma, de a
tartalma nem elég, hanem a hitelessé-
ge is fontos. [...] Tehat ténylegesen igaz
az, hogy egyik tényezéje lehet a kudarc-
nak az, ha a multunkat tudjak ellentink
forditani. Ezért van sziikség erre; egy
politikai aktus, ha ugy tetszik, és nem
pedig egy torténelmi tanulmany.”*® Ko-
vacs ugyanakkor arra is figyelmeztetett,
hogy az MSZMP-nek igazodva az Uj de-
mokratikus elvarasokhoz figyelnie kell
a hataskorére, mert mint fogalmaz: ,,...
az MSZMP nem nyilvanithat valamit a
nemzeti megbékélés napjava, hanem
erre javaslatot tehet. Nem tudom kinek,
talan az OrszaggyUlésnek lehetne ilyen
javaslatot tenni.”*’
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A torténész Balogh Sandor kapcsolod-
va Kovacs Laszlo felszélalasahoz, mar
konkrét javaslatot is tett. ,Mi az, amit
e tekintetben tehetink? A kovetkez6t:
miért jo oktober 23? Kérem, nincs olyan
dokumentum, nincs olyan megnyilatko-
zas, amelyik tagadta volna, legalabbis a
kettésségét ennek az eseménynek. Most
forditanék: a jelenlegi lehetséges partne-
reink és ellenfeleink mit mondanak? Ok
azt mondjak, hogy 6k nem a szocializ-
mus ellen léptek fel, hanem 6k tgymond
javitani akartak a szocializmust. Es én
azért tartom rendkivil fontosnak itt az
eléterjesztésben is, hogy ez a nap legyen
a népi demokratikus megujulas napja
is. Tudniillik, ha ez a népi demokratikus
megujulas napja is, akkor allast fogla-
lunk az 1944 és 1948-49-es periodu-
sig hazank igazan értékes hagyomanyai
mellett; akkor allast foglalunk amellett,
hogy 1953. juniussal egy reform bonta-
kozik ki, akkor allast foglalunk amellett,
hogy oktober 23-aval egy kisérlet torté-
nik tulajdonképpen ennek folytatasara,
és a Kadar-korszak legjobb masfél évti-
zede tulajdonképpen bizonyos értelem-
ben ebbe igazodik bele. Akkor tudunk a
sajat torténelmunknek is egy folyama-
tossagot teremteni. [...] De meggy6z6deé-
sem szerint ezzel valaszut elé allithatjuk
a lehetséges partnereinket és ellenfele-
inket is. Most eldénthetik, hogy hajlan-
dok-e vallalni a népi demokratikus rend-
szer megujitasat, vagy nem hajlandok
vallalni. Igy teremthetiink tiszta képet.
Viszont szamunkra, hangsulyozni sze-
retném, egyfajta folyamatossagot jelent,
torténelmi alapot egy program kidolgo-
zasa szempontjabol.”*®

A hosszu vita végére megfogalmazodott,
hogy az oktéber 23-i ilnnepnapnak a
békés atmenet eredményeképpen meg-
szulet6 14j korszak nyitanyat kell jelké-
peznie. Ezen az Unnepen az MSZMP,
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vagy legalabbis az MSZMP-hez ko6tédé
reformpolitikusok mar nemcsak mint a
megbékélés jegyében megtlrt személyek
vesznek majd részt — ahogy tortént ez
Nagy Imre Gjratemetésén —, hanem mint
f6szereplék, akik a békés atmenet le-
hetéségét és feltételeit megteremtették.
Hogy ez a nap pontosan milyen nevet
kapjon, ekkor még nem korvonalazédott
egyértelmlien, de a ,népi demokratikus
megujulas napja” tartalmaban mar ko-
zel allt a ,Koztarsasag kikialtasanak tin-
nepéhez”. Az események gyakorlati le-
bonyolitasaval kapcsolatban a Koézponti
Bizottsag azt is hangsulyozottan tisztaz-
ta tagjai el6tt, hogy a part sajat allas-
pontjat egy kommunikében kifejtheti, de
az Uj helyzetben mint doéntési jogkorrel
rendelkezé hatalmi tényezé nem jelen-
het meg. Az Uinnepnap, melyet az Or-
szaggyulésnek kell majd beterjesztenie,
nemcsak tartalmaban, de formajaban
sem koétédhet a parthoz vagy a partem-
lékezéshez.

A koztarsasag kikialtasanak alkotmany-
jogi feltételeit a Nemzeti Kerekasztal dol-
gozta ki, melynek alapjan az 1985-ben
megvalasztott Orszaggyulés 1989. ok-
tober 18-an emelte térvényerére az Al-
kotmany modositasat, amely kimondja:
Magyarorszag koztarsasag. Az aznap
esti kormanyulésen Glatz Ferenc mu-
velédési miniszter tett javaslatot arra,
hogy az alkotmanymodositas kihirde-
tésének napja, mely egyben a Magyar
Koztarsasag kikialtasanak Unnepe is,
legyen oktober 23-an. A kormanyulésen
a javaslatot elfogadtak. Németh Miklos
miniszterelnék azt oktober 20-an az
alabbi szavakkal terjesztette be a Parla-
mentben: ,Bejelentem a tisztelt Orszagy-
gyulésnek, hogy a Kormany kész meg-
teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a
torvény kihirdetésének és ezzel hatalyba
helyezésének napja oktober 23-a legyen.
Mindez lehetévé teszi, hogy oktober 23-a
ne csupan nemzeti emléknapként, ha-



nem egyben mint a Koéztarsasag kikial-
tasanak datuma vonuljon be nemzeti
torténelmtinkbe és Unnepeink soraba.
Ily médon ez az inneplink keretbe fog-
lalhatna a totalis elnyomé rendszer el-
leni felkelés emlékét és e harc szellemi
orokségeként megsziletd 1j, demokrati-
kus jogallamisagot, amelyet elnevezése,
a Magyar Koztarsasag szimbolizal.”*

Szeptember 4-én huszonkét ellenzeé-
ki csoport részvételével alakult meg az
1956-0s forradalom elsé szabad évfor-
dulojanak megszervezésére az Oktober
23-a Bizottsag. Delegaciojuk oktober
9-én targyalt az Unnepség gyakorlati
lebonyolitasarél Soo6s Tiborral, az Or-
szaggyulés Hivatalanak vezetgjével. A
megbeszélésen az ellenzék képviseldi el-
hataroltak magukat attol a lehetéségtél,
hogy a 22 szervezet soraban barmilyen
bovités torténjen, kiilondsen pedig, hogy
soraikhoz csatlakozzon az MSZP. Ezt az-
zal utasitottak el, hogy szamukra nem
elfogadhaté az MSZP kongresszusa al-
tal meghatarozott ,nemzeti emléknap”
fogalom, arra a napra, ,amely egy nem-
zeti szabadsagharc és forradalom kez-
dé napja volt.”s® Ugyanakkor — ahogy a
targyalasrol készult feljegyzés fogalmaz
- ,rendkivili hatarozottsaggal vetették
fel”, hogy szonokaik a Parlamentnek
arrol az erkélyérdl kivanjak elmondani
Unnepi beszédeiket, ahonnan Nagy Imre
szolt a forradalom alatt. Ekkor a Hivatal
ehhez a kéréshez még hozzajarult, azzal
a megjegyzéssel, hogy a kérdést nyitva
hagyjak.

Németh Miklos bejelentése utan azon-
ban egy ujabb Bizottsag szervezdédott,
mar a Koztarsasag kikialtasanak meg-

49 Sz(ros, i. m. 52-53.

50 MOL XVII-6-n OE/2167-1989. |dézi: Rendszer-
vdltds Magyarorszdagon 1987-1990. (DVD). Szerk.
Majtényi Gyorgy — Mikd Zsuzsa — Szabé Csaba. Bu-
dapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2012.

rendezésére. Az erkélyrél valo beszéd
jogat innentél kizarolag erre az aktusra
tartottak fenn, az ellenzéki szonokok ez-
zel kiszorultak a Parlament éptilete elé.

Az elékésziletek részeként, az Uinnep-
ség biztonsagos lebonyolitasa érdekeé-
ben elrendelték, hogy oktober 23-ara a
Parlament tetejét diszité csillagot Uze-
men kivil kell helyezni. Ilyen révid ha-
taridén beltl a sok tonnas szerkezetet
biztonsagosan leszerelni nem lehetett,
ezért kimondtak, hogy a vilagitast biz-
tosité muszert meg kell semmisiteni,
shogy kizarjuk annak a lehetdségeét,
hogy azt késébb valaki ujra felgyujthas-
sa”, és a csillagot foliaval be kell vonni,
hogy ,mar most semlegesitstik, és beol-
vadjon az épulet tomegébe.”>! Orszago-
san utasitasba adtak a vords csillagok
eltiintetését a kozépuletekrdl, ily modon
az allamparti diktatarahoz kapcsolodo
szimbolumok sorsat nem a népitélet,
hanem egy minisztertanacsi hatarozat
pecsételte meg.

1989. oktober 23-an deéli 12 orakor az
ideiglenes koztarsasagi elndk, Szuros
Matyas tnnepélyes keretek kozott kiki-
altotta a Magyar Koztarsasagot. Ezzel az
aktussal lehetévé valt, hogy megkezdéd-
hessen az Uj korszak — a rendszervaltast
jelent6 valasztasok elétt fél évvel.
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Domonkos Laszlo

Két nap, egy év, idotlenseg

Mintha kicsit elveszett volna az a nap
a csodak igazi évében. Mert 1988 olyan
volt, akar egy Jozsef Attila-vers: elejétdl
a veégeéig tiszta és emelkedett, toretlen
ivll és a maga teljességében tokéletes. Az
id6 meglodult, a lélegzetelallito rohanas-
ban ugyanakkor egyféle varazslatosan
megnyugtato, htivés énuralom magabi-
z6 derUje is €lt és hatott: nyitottabbak,
baratsagosabbak, fellépéstinkben jo-
val hatarozottabbak voltunk, mikdzben
hitttik, hogy mindenre van energiank,
lebirhatatlanok, elnyUhetetlenek va-
gyunk, egyben érettebbek és felel6sség-
teljesebbek is, mialatt tulajdonképpen
mindenki testvér korulottiink, ennek a
ténye pedig allandéan pezsgé, alig lep-
lezett komoly tinnepélyességet jelentett,
akar ha egy 1j, nagy szerelem legelsé
idészakat élnénk.

Mar az év elejétdl — a Jurta Szinhazban
— tartott a nagy mozgolodas, nyar elejére
aztan orszagos €s helyi méretekben egy-
arant még jobban felgyorsult minden:
Erdély-tintetés, bdési vizlépcséd, Lakite-
lek, oktober 1-jén Szegeden mi rendez-
tik az immar (fél)legalis MDF elsé nagy
vidéki tanacskozasat a magyar demo-
grafia helyzetérdl, teljes gbézzel folytak a
november elején, Illyés Gyula szlletés-
napjara megjelené Hitel el6késziletei.
Valamikor oktober 20-21-e tajan jott a
hir: elébb a BRFK, majd az ORFK be-
tiltott minden gytlekezést, oktober 23-
ara valo megemlékezést. Holott ilyen
megmozdulasok - az idestova harom-
negyed éve torténé esemeények fényé-
ben — az elézményekbdl, a korulottink
suivitve rohano-valtozo idék természeté-

bél kovetkezéen a létezd leglogikusabb,
legsztikségszerubb fejleményeknek sza-
mitottak. Néhanyan a pesszimistabbak
kozul a 32 évvel korabbi ttintetés-betil-

engedélyezték, és azutan... — féleg, mi-
dén megtudtak: a févarosi ,ellenzék” (az
a belvarosi csoport, amely mar korab-
ban is, késébb is az egyeduili ,tényleges”
ellenzeki tomortlésnek hirdette magat),
szoval ,6k”, nem minden provokacios
szandék nélkul, bejelentették: minde-
zek ellenére megtartjak demonstracio-
jukat. Kézben, mint késébb megtudtuk,
Pozsgay Imre barati cinkossaggal figyel-
meztette Bir6é Zoltant, az MDF elnokét:
a hatalom nagyon is komolyan gondol-
ja az er6szakos fellépést, elszantak és
bosszuszomjasak, vigyazzunk. (Az alig
néhany héttel késébbi, hirhedetté valt
sportcsarnokbéli Grosz-féle . fehérterro-
rozas”, a nekivadult, brutalis fenyege-
tézés — no meg ennek a felhergelédott,
nagyszamu hallgatésagra és azok or-
szagszerte nagyban tenyészé cinkosaira



gyakorolt, igencsak feltiné hatasa (!) -
nagyon is indokoltta tette nemcsak ezt
a figyelmeztetést, de az ezutan kovetke-
z6 lépéseket is.) Es maris, nagyon révid
idén belul jott az értesités: 1988. okto-
ber 23-an az MDF-esek ne menjenek ki
az utcara. Az MDF 22-én este a televizi-
on keresztdl is felhivta tagjai figyelmet,
hogy maradjanak tavol az oktober 23-ai
utcai megmozdulasoktol.

Estig ki sem mozdultunk a lakasbol a fe-
leségemmel, valamikor délutan nejem jo
baratnéja, egykori kolléeganénk, Kovacs
Piroska felhivott — vacsorazni invitalt
benntnket az egyik belvarosi étterembe.
Ugy gondoltuk, estefelé mar megkockaz-
tathatjuk a kilépést. Midén Piroska ér-
tesult a fejleményekroél, rokonszenve és
szolidaritasa kifejezéseként — tudta, mi
a kedvenc ételem — nem engedett ma-

Pozsgay Imre a Kossuth Lajos téri tomegben 1989.
oktdber 23-an.
Fotd: Rendszervaltdé Archivum, Lakitelek
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gamnak rendelni az étteremben, hanem
taxit hivatott és elhozatta az altala az-
nap ebédre készitett milanoi makaronit,
hogy igy aztan nekem hosszu-hosszu év-
tizedekre egy taxis altal elém talalt mila-
no6i makaroénis vacsoraval forrjon 6ssze
az ellenforradalmi Kadar-rendszer utol-
so, legeslegutolso oktober 23-3ja...

*

Egyetlen esztendd micsoda elképeszté
kulénbséget tud teremteni két nap, két
datum, ket eseménysor kozott: 1989.
oktober 23-a, noha szinte az egész na-
pot a szerkesztéségben t6ltottem, az
idétlenség jotékonyan megnyugtato (bi-
zonyos Osszefliggésekben azoéta is tarto)
htvosébe burkoltan jelenik meg el6t-
tem, akarcsak a Horn-éra alatti 1996.
oktober 23-a, a 40. évfordulo. Vagy a
sok szempontboél bicskanyitogatéan
gyalazatos 2006. oktober 23., a terrorral
és tobbszords hazaarulassal eléviilhetet-
lentil megbecstelenitett, tiz évvel ezel6tti
szégyen-éviordulo.

1989 6sze ugyan mar a csalodasok és
kijozanodasok tébb mint ellentmonda-
sos idészakahoz tartozott, az a nap meég-
is a tiszta, mélyen emberi kollegialitas,
az egymast megbecsiilé szeretet, huma-
num és segitékészség napja marad sza-
momra, Osszefonodva egyféle aranyos,
O0sszekacsintés, tundéri cinkossaggal,
ami a mai napig joféle szerkesztéségek,
ilyen-olyan ,muhelyek”, ko6zosségek
egyik legvonzobb és legizgalmasabb sa-
jatja, redakcioktol tudomanyos intézete-
kig és tovabb.

Meglehetésen kozismert volt e sorok
irgjarol, hogy ,rebellis” — a korabbi
f6szerkeszté gézodsfejli nacionalistanak
nevezett, és nem is tul burkoltan meg-
fenyegetett; egykori, szeretett rovatve-
zetém, most mar jelenlegi fészerkesz-
tém, Nikolényi Pista mar vagy masfél
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éve ugy évodott velem, hogy gyakran
udvozlésképpen ,MDF, MDF!!” kialta-
sokkal koszéntdtt. Még akkor is, midén
nekem mar ez a harom bet(1 irasban és
kimondva egyarant a mindinkabb no-
vekvé-szorongasos kételyek, iszonyatos
elszomorodasok-letortségek és mind
kiabranditott szembestllések jelentés-
tartalmaval azonosult. Szoval elég rég-
ota és elég jol tudtak rélam, hol allok,
valoszinlileg nem lepett meg hat senkit,
amikor a szerkesztdségi értekezleten —
U4j idéknek 1Gj dalaiként — engem kértek
meg, szedjek 0ssze egy kétkolumnas (két
teljes ujsagoldalnyi) Osszeallitast kite-
v6 irodalom-részlet kollekciot az 1956-
os forradalomrél és szabadsagharcrol.
Nemsokara az is kiderult: jatékos-ked-
ves — de mint lathattam, ,véresen” ko-
molyan gondolt — gesztusként nekem is
kell teljes egészében megszerkesztenem
ezt a két oldalt, teljesen egyedtil, 6nallo-
an, nemcsak ami a valogatast-elrende-
zést, de a tordelést is illeti.

Tordelést éppen tizenkét esztendével
korabban, az akkor még kotelezé és
igen komoly felkészultséget kivano és
nyujtéo (hivatalos, bejegyzett szakkeé-
pesitést, szakmat ado, szakvizsganak
nevezett szakmunkasvizsgat koveteld),
1976-77-ben elvégzett ujsagiro-iskolan
tanultunk. Természetesen fogalmam
sem nagyon volt mar réla, noha annak
idején vizsgazni kellett bel6le, emlék-
szem, a Radics—Ritter-féle Laptervezés,
tipogrdfia kotet nem volt sem vékony,
sem kénnyl olvasmany. Szamitogépnek
persze még hire-hamva sem lévén, a ha-
gyomanyos laptukrot, a tipométert és
egy er6sen hasznalt, régi HB-s ceruzat
kapvan, az olvaso és tordeldszerkesztéd
Németh Tibi hatalmas asztalahoz ultet-
tek — nemigen hagyvan, hogy a tévében
éppen a harmadik koztarsasagot kiki-
alto Sztir6s Matyast nézzem —, és afféle
»,520]j, ha gond van”-szerd, biztato vall-
veregetéssel magamra hagytak.

Tompa htlyeségben meredtem a hatal-
mas, bekockazottnak tiind, elényomta-
tott laptiikor-oldalakra, meg a korabban
mar gondosan legépeltetett és lel6tt ma-
darakként Osszehajtogatva, kéziratok-
ként el6ttem sorakozé iromany-részle-
tekre; az 1956. november 2-ai Irodalmi
Ujsagban megjelent tébb cikk mellett
peéldaul a Corriera della Sera korabeli tu-
dositojanak, Indro Montanellinek akko-

Szlirés Matyas ideiglenes koztdrsasdgi elnok 1989.
oktdber 23-an az Orszaghaz erkélyén.
Fotd: Rendszervalté Archivum, Lakitelek

riban megjelent koétetkéjébdl a harcokrol
tudosité egyik beszamolojara tobb, ap-
rolékos gonddal kiszemezgetett versre
— meg az Osszes tObbire. A vallalkozas
minden gyonyoriisége, paratlan nagy-
szerlisége és egyedi szenzacio-mivolta
ellenére igen-igen gydtrelmesnek is tint.
Nemcsak tordelni nem tudtam (nem-
hogy ,mar nem”: soha nem is gyakorol-
tam igazan), de akkor még valéjaban a



szerkesztéshez, ehhez a kilon mtivésze-
tet jelentd (a kés6ébbi évtizedekben els6-
sorban Hornyik Miklos és Fejér Dénes
altal megtanitott), igen nagyfoku atla-
to-rendszerezé képességet, izlést és mi-
noéségérzéket koveteld6 muivelethez sem
konyitottam. Raadasul arra is rajottem:
egyféle ,kopfot” (révid, Osszegzd-sum-
mazo jellegti be- vagy felvezetét) is kell
irnom az Osszegyujtott és két oldalba
beteenddé anyagokhoz. Ez a kénnyebb,
essunk hat neki, legytink legalabb ezen
tal. Meg is szlletett: ,Megrendulten fo-
gom most meg a tollat, félkavarva ulok
az irogép elé, pedig immaron tizennegye-
dik esztend6és a tapasztalat. Két oldalt
szerkeszthetek az 1956-os forradalom
és szabadsagharc tiszteletére — folidézve
azokat a nagy napokat korabeli versek-
kel, kulfoldi és hazai visszaemlékezések-
kel, ktilléonb6z6é dokumentumokkal. Egy
vilagtorténelmi jelentéségli, sorsfordito
esemény el6tt tisztelegni oriasi felelés-
ség és paratlan megtiszteltetés is egy-
ben, am most sokszorosan rendkivili
ez az Unnepi alkalom. Harmincharom
irgalmatlanul hosszu esztendé utan, mi,
harmincét-negyven kortliek cséndben
és agyonmanipulaltan ellobbant ifju-
sag utan, annyi ragalom, hazudozas,
mocsok utan most mélyen fejet hajtani
és tisztelegni: annyit tesz, mint megpro-
balni hinni Batsanyinak, ki kétszaz esz-
tendeje irta, hogy vidulj gyaszos elme,
megujul a vilag, s elébb, mint e szazad
végsd pontjara hag. 1956-ra, legijabb-
kori torténelmink legfolemelébb ese-
meényére emlékezhetiink, szabadon és
meghatottan: tehat vidultabb elmével.
Legyen ez a két Ujsagoldal tanusagté-
tel égi s f6ldi hatalmak elétt arrol, hogy
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igenis létezik ezen a Foldon igazsag és
erkolcs. Buszke és boldog vagyok, hogy
ezt a munkat elvégezhettem.”

Ezek utan —lass csodat —, ha olykor-oly-
kor akadozva is, ha nem is éppen elsép-
ré tempoban, de megindult a szerkesz-
tés. (Ami azért inkabb szerkesztgetésnek
volt mondhat6.) Idénként — kezdetben
strtbb, késébb ritkuld — besegitésekkel,
tanacsokkal, végiil mégiscsak Osszeal-
16, talan egészen turhetének nevezheté
végeredménnyel. (Ezerkilencszdazdtven-
hat, te csillag cimmel készult el a legel-
s6, 56 el6tt tisztelgd szegedi dsszeallitas,
tobbek ko6zott Németh Laszlo- és Fust
Milan-részlettel az Irodalmi Ujsdg em-
litett szamabol, Molnar Miklos Szabad
Nép-beli, Vdlasz a Pravddnak cimu cik-
kével, Csoori Sandor, Benjamin Lasz-
16 és Tamasi Lajos verseivel, Nagy Imre
november 1-jei semlegességi nyilatkoza-
taval.) Mar igencsak estefelé jart az idd,
amikor merev, sajgé hattal, ztugo fejjel
és enyhén remeg6 labbal kibotorkaltam
Tibi hatalmas asztala moguil, eldiras
szerint a gondosan négyrét hajtott lap-
tikor-oldalakba illesztve az odatartozo,
kétrét hajtott kéziratokat. Minden vall-
veregetésnél, cinkos-kajan viccelé6désnél
tobbet ért, amikor emléktl nekem adtak
a megrajzolt és a nyomdabol visszakért
lapttikodr-oldalakat és az agyonhasznalt
HB-s ceruzat. S6t, késébb még magat
Németh Tibi iroasztalat is, amely vala-
mikor 1990 elejétdl, a leltari leselejtezést
kovetd idotél egészen a 2016 nyari la-
kasfelujitasig emlékeztetett a szerkesz-
tésre, oldalan a rajta maradt ,Csongrad
Megyei Lapkiado Vallalat Szeged” felira-
ta apro fémlapocskaval.
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Dippold Pal

Gyaszunnep

Nagy Imre Ujratemetése a kortars

A Hitel

1989. junius 16-ara, Nagy Imre és mar-
tirtarsai Ujratemetésének idejére mar
lényegében lezajlott a rendszervaltas.
Ha nem a technikai részletkérdések bo-
zotjaban csellengtink - ellenzéki partok
Ujjasztiletése, kerekasztal targyalasok,
készulédés a kovetkez6é évi parlamenti
valasztasokra stb. — a fenti, merésznek
tind allitas igaz.

Az természetesen azota is komoly torté-
nelmi, politikai vitak alapkérdése, hogy
ki, mit is ért rendszervaltas alatt. Mi ezt
a folyamatot, pontosabban ennek egyik
legfontosabb pillanatat, Nagy Imre vég-
tisztességét a kortars sajto publicisztikai
feldl kozelitjuk meg. Két lapot vizsga-
lunk, az ekkora mar nagy népszeruséget
szerz0, az e€l6z6 év novemberében indult
Hitelt és egy napilapot, a Magyar Nemze-
tet. Megvizsgaltuk a Kapu és a Ring cimU
folyoiratok ehhez a datumhoz kozeli sza-
mait is, am a publicisztika mtifajaba so-
rolhato irasokat az egész orszagot meg-
rendité és erdvel eltdlté eseményrdl, a
temetésrél nem talaltunk benntk. (Mig
a harom vezet6 U4j ellenzéki lap nem al-
kalmazta az események értelmezését és
értékelését segité publicisztikat, s6t a
kénnyebben elkészithetd riportot sem,
addig furcsa moédon az 1989. aprilis 28-
an Czako Gabor f6szerkesztésével uitjara
inditott Igen cimu katolikus ifjusagi lap
batran és viszonylag nagy szamban tett
kozzé ir6i-ujsagiroi muveket a Nagy Im-
re-temetésrol.)

sajto publicisztikaiban

A Hitel — kéthetenként megjelend laprol
lévén sz6 — a tobbi folydirathoz hason-
léan, lényegébdl adodoan nem tudott,
de nem is akarhatott naprakész lenni.
Szerkeszt6i az 1989. junius 7-én megje-
lent lap II. évfolyamanak 12. szamat tu-
datosan a Nagy Imre-temetés eseményei
elé raktak 6ssze. Az addigra mar a ta-
butémak koérébdl kiszabadult, 1956-rol
sz0l6 szabad beszéd nevében sokszinu,
sok mufaju és feltétel nélktl minésé-
gi irasokkal tisztelegtek 1956 héseinek
emléke el6tt. Ezzel nem mellékesen
hozzajarultak a meéltosagteljes megem-
lékezéshez, a Nagy Imre-temetés meg-
renditd, az egész orszagot felrazo és a
nagyvilag érdeklédését is kivalto tomeg-
rendezvénnyé valasahoz. A temetésen
egyébként a Magyar Demokrata Forum
embereibdl szervezte meg Lezsak Sandor
és Olajos Csaba a rendezék nagy létsza-
mu csapatat.



Milyen szellemi Utravaloval latta el a Hi-
tel 1989. junius 16-ajanak részeseit (ami
nem jelentett mast, mint a teljes ma-
gyarsagot — hataron innen és tul)? A H6-
sOk terén akkor a jelenlévék szazezrei és
az eseményeket a szolgalatkész kdzmeé-
diumok segitségével figyelemmel kisérék
megélhették a nemzet egységének, an-
nak kimondasanak felemel$ pillanatait.
Azokat, amelyeket talan csak az 1956-0s
forradalom napjaiban élhettek at.

A Hitel torténetének egyik legjobb sza-
mat adta junius 7-én olvasoi kezeébe.
1956 egy legendas alakja, Krasso Mik-
l6s irasa szerepel a bels6 boriton. 1956.
oktober 23-at idézi: ,Minden orszag
katonaja — menjen sajat hazajaba.” A
neves, Londonban él6 Czigany Loérant
jegyzetével kozzétett Krasso-iras szikar
tényfelsorolasaval a lehet6 legpontosabb
leirasat adja a forradalomnak. Szinte hi-
hetetlen, hogy egy révid szovegben mi-
lyen magabiztosan vezeti at a figyelmet a
multbol a jelenbe, és mutatja meg a ma-
gyar forradalom hatasat, a vilag nagyha-
talmi politikajaban jatszott szerepét. A
szalak, amelyek a jelent a multhoz kotik,
csak tavolrol és a gyavan hazudozoknak
bonyolultak, kuszak. Krasso irasaban
minden egyenes.

A Hitelnek sikertlt megszereznie Nagy
Imre lanyanak, Nagy Erzsébetnek az
olasz szocialistak 1989 majusaban
megtartott kongresszusan elmondott
beszédének szovegét. A tanacskozason
kétezren vettek részt, 90 orszagbol jot-
tek partkuldottségek, a magyar ellenzé-
ki mozgalmak képviseletében a Magyar
Demokrata Forumot hivtak meg. Nagy
Erzsébetet rendkiviili modon tisztelték
az europai szocialistak, beszéde is nagy
visszhangot kapott az olasz sajtoban.
1956-ot megidéz6 szévegének cime: A
megbékélés szellemére, tarsadalmi bé-
kére van sziikség! Nagy Erzsébet nem
kertelt. Pontos szavakkal adta hallga-
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toi-olvaso6i tudtara nézeteit a nemzeti
és csaladi tragédiarol. Az olasz szocia-
listakat megszolitva néhany mondat-
ban sebészi pontossaggal érzékeltette a
magyarsag helyzetét. A kovetkezékben
idézettek kimondasahoz kiilonds bator-
sag kellett. ,Rendkiviili megtiszteltetés a
szamomra, hogy meghivtak (apam, Nagy
Imre, az 1958. junius 16-an gyalazato-
san kivégzett torvényes magyar minisz-
terelnok emlékezetélll) a nagytekintélyt
Olasz Szocialista Part jelenlegi 45. kong-
resszusara. Tisztaban vagyok azzal, hogy
ez a megtiszteltetés az OSZP tisztelgése
valamennyi elesett és kivégzett 1956-0s
magyar forradalmar és szabadsaghar-
cos elétt, és azzal az alazattal fogadom,
ami elt6lt emléktk irant. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy meghivasukkal Onék
a vilagszabadsag magyar harcosai el6tt
tisztelegnek.”

Alig néhany héttel apja uUjratemetése
elétt tehat Nagy Erzsébet a vilag tudtara
adhatta, hogy Magyarorszagon megfor-
dult a szél, és junius 16-an a magyarok
Unnepélyesen emlékeznek majd 1956
valamennyi elesettjére és meggyilkolt,
kivégzett aldozatara. Egyszerre tavol-
sagtartéan, ugyanakkor érzelmeit nem
leplezve kozli, hogy édesapja holtteste —
az 0, a leanya kivansagara — visszakertl
a 301-es parcellaba, oda, ahol kivégzett
harcostarsainak szazai fekszenek. Fur-
csa szoOkapcsolattal varja ezt a napot,
gyaszinnepnek nevezi, melynek a nem-
zeti megbékélés napjava kell valnia.

Nagy Erzsébet pontosan kozli azt is, hogy
milyen valtozasok szlikségesek szerinte
Magyarorszagon: nem liberalizmus kell,
hanem igazi szocialis demokracia. Téte-
lesen felsorolja, hogy milyen lépésekkel
lehet eljutni az altala vagyott tarsadalmi
berendezkedéshez. Nagy Erzsébet az 4j
toérvényhozastol torténelmi elégtételt var
1956 aldozatainak. Valamiféle sajatos
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orszag, a koztes allam egyarant barat-
ja Keletnek és Nyugatnak. Egy egészen
kulénos, az élet minden tertiletét atfogo
rendszert ismertet, amelyben gyerek-
kortol az idéskorig nagy szerepe van az
allamnak a népesség erkodlcsi és gazda-
sagi biztonsagaban. Szol a gazdasagban
megjelend maganerérdél, a munkaval-
lalok szabadsagarol, a kultura kiemelt
szerepérél. Nagy Erzsébet programja fel-
tehetdéen szoges ellentétben allt az 1989-
ben még Magyarorszagon hatalmon 1évé
szocialista elit eszméivel. Még ma is nagy
hatassal vilagit ez a beszéd, ami néhany
héttel Nagy Imre temetése el6tt szakadt
ki lanyabol. Befejezésul szinte magatol
értet6ddé természetességgel kozli, hogy
»sMagyarorszagnak jelenleg nincs se[m]
megfelel6 allamrendje, se[m] megfelel
gazdasaga, eladosodtunk, tarsadalmun-
kat szamtalan baj gyotri.”

Az egyszerre folemel6 és megrendi-
té szovegbe ékelédik Bella Istvan Nagy
Imre-verse, Arccal a féldnek cimmel. A
nagy kolték csapatahoz tartozo Bella eb-
ben koltéi mesterfogasaival, a Nagy Er-
zsébet altal elmondottakat az 6rok em-
beri érzelmekkel megtamasztva ad hitet
azoknak, akik a szabadsagra készulnek.

A Hitelnek ezt a szamat egyébként 1956-
os dokumentumfotok illusztraljak. A
romma 16tt pesti utca f6l6tt Szepesi Atti-
la Maléter cimu verse vilagit a 6. oldalon,
mellette pedig egy hallatlanul izgalmas
dokumentum, Milan Drobac ezredestdél,
Nagy Imre kisérdje voltam cimmel, ami
a jugoszlav nagykovetségen menedéket
kéré Nagy Imre torténetének mindaddig
ismeretlen részleteirdl vall.

Konczol Csaba szociolégus, az 1983-ban
tonkreztizott Mozgé Vilag allando szerzo-
je, Salgdtarjan, 1956. december 8-a cimU
mozaikszerlien Osszerakott, a noégradi
forradalmi eseményeket bemutato mun-
kaja legalabb annyira izgalmas, mint az

azt kovetd Perujrafelvétel cimi Gecsényi
Lajos-iras, amely a gyéri forradalmar,
Szigethy Attila ktlonos koértilmények
kozott bekovetkezett oOngyilkossagarol
sz6l. Es kimondja, hogy lényegében az
1956 utani megtorlasok egyik gyalaza-
tos gyilkossaganak aldozatarol van szo.

Hogy mennyi indulat, banat és megalaz-
tatas emléke él a magyarsagban 1956
kapcsan, arr6él megrendité dolgozatok
tanuskodnak a Magantorténelem cimu
rovatban. Sorra leplezédnek le azok a
hivatalos hazugsagok, melyekkel ha-
rom évtizeden keresztil volt kénytelen
egyltt €élni a magyarsag. A forrada-
lom egyik legvéresebb vidéki eseménye
volt a mosonmagyarévari sorttiz. Kozel
szaz artatlant, békés civilt gyilkoltak le
a z0ld avosok. Ugyanigy nem tudhatott
a nagykozonség példaul a forradalom
egyik koézpontjaban, a Kilian laktanya-
ban torténtekrél. Hosszu, dokumenta-
tiv elbeszélésben osztja meg az olvaso-
val emlékeit Szalay Robert, a Magyar
Neéphadsereg egykori szazadosa. Furjes
Jozsef a kommunista hatalom altal bé-
szen lobogtatott Kéztarsasag téri esemé-
nyekrél ir. Pontrol pontra cafolja azokat
a propaganda altal sulykolt allitasokat,
amelyek a felkeléket gyilkos, lincseld
csécseléknek allitjak be. Ez a dolgozat
talan nagyobbat szo6l, mint az el6zdek,
hiszen a Kadar-rendszer egyik leggyak-
rabban és legerételjesebben hangsulyo-
zott tétele volt, hogy az 1956-0s forrada-
lom nem mas, mint a Kbéztarsasag téri
lincsel6k atmeneti diadala.

Solymar Jozsef, a jeles Gjsagiré-iro Szol-
noki tanu cimmel teszi kézzé ebben a ro-
vatban 1956-r0l szolo jegyzeteit. Szem-
koézt Szesztay Andras emlékezik Bibo
Istvanra.

Meglep6é és megrenditd, ahogy a Hitel
22. oldalan Pasztor Emil, a tudos nyel-
vész egy 1956. november elsejei Gijsag-



r6l, a Szabad Viharsarok cimu csongradi
laprol ir. Talan 6 az egyetlen, aki 1989-
ben észrevette, hogy a cim f6l6tt nem a
,Vilag proletarjai egyesuljetek!” jelmon-
dat all, hanem a szézat els6 mondata,
csupa nagybettivel szedve: ,HAZADNAK
RENDULETLENUL LEGY HIVE, OH MA-
GYAR...”. A tobbek kozo6tt a tizennegye-
dik aradi vértanurol, Kazinczy Lajos-
rol alapos kutatasok utan konyvet ird
nyelvész-professzor éppen azzal a mél-
tosagteljes, visszafogott, kicsit szégyen-
16s attitiddel huizza bele nemzeti imank
torténetét, stilisztikai és nyelvi elemzé-
sét a dicsdséges 1956-os napokba, mint
ahogy vélhetéen 1956-ban a magyar ér-
telmiség szine-java élt.

A Vilag-Szem rovat mesteri modon illesz-
kedik a lap els6 részéhez. 1968. augusz-
tus 21-én az orosz tankok ugyanugy
lerohantak Pragat, mint tizenkét évvel
korabban Budapestet. Lubomir Feldek
idézi meg ezeket az idéket, egyrészt egy
konferencian elhangzott beszéd irott val-
tozataval, masrészt a Tankok a prdgai
utcan cimu versével. Azért nem mond-
hatjuk, hogy kisérteties a hasonlosag a
magyarokat és a cseheket ért gyalazat
kozott, mert nem hasonlosag ez, ha-
nem maga a nemzetgyilkos kommunista
rendszer. (A Hitel szerkeszt6i nem vettéek
észre, hogy furcsa modon a Feldek-iras
itt kozzétett valtozataban végig 1986.
augusztus 21-e szerepel. Egyedil a vers
alatt van ott helyesen az évszam: 1968.
Negyed szazad utan ujraolvasva nem
lehet ezt az évszamcserét, a rendkivil
kovetkezetes elirast a véletlennek tulaj-
donitani. Sok jel utal arra, hogy az ilyen-
fajta véletlen kovetkezetesség a szellemi
kutmeérgezék munkajanak eredmeénye.
Cseppet sem vigasztald, hogy akkor ezt
az ordito hibat senki — az olvasok sem —
nem vette észre.)

A lap koézepén egy addig példatlan fény-
kép-0sszeallitas mutatja meg 1956 emb-
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lematikus alakjait, a Kadar-hohérok
aldozatait. Fegyelmezetten elrendezett
képek sorakoznak, rajtuk Gimes Miklos,
Losonczy Géza, Maléter Pal, Nagy Imre
és Szilagyi Jozsef. Az oldalon csak keé-
pek, alattuk a nevek, a szuletési évsza-
mok és a halal datuma szerepel.

Azt hihetnénk, hogy a Hitel Nagy Im-
re-szamanak els6 fele mar mindent el-
mondott, amit el lehet mondani az 4j-
ratemetés elétt. Am a megddébbentd
képosszeallitas utan valamiféle fajdal-
mas folytonossag visz el egy husz évvel
késOébbi tragédiahoz, Latinovits Zoltan
1976. juniusi 6ngyilkossagahoz. A vilag-
gal szent indulattal perlekedé, a sorba
soha be nem allé, hatalmas tehetségi
szinészre harom vers, egy fénykép és
Huszarik Zoltan grafikaja emlékezik.
Az olvasoban 06sszeall a kép, fajdalmas
pontossaggal érzékeli, hogy 1956 tor-
ténete nem zarult, nem zarulhatott le
Nagy Imre és tarsai kivégzésével, ott volt
a banat, a megalazottsag minden ma-
gyar ember lelkében, és folyamatosan
szedte aldozatait.

A forradalom hozta felemel6 szabadsag-
ban — amely a lapbdl is sugarzik — ott go-
molyognak az 1989-es magyar valosag
legktilénfélébb dokumentumai. Ezek
kozzététele is egyfajta tisztelgés 1956
elétt, hiszen a szabad beszéd jogat 33
év utan végre sikerult kiharcolni. Van itt
minden. Nyilt levél egy rendér szazados-
hoz, programtézisek az egészségligyrol,
melyhez hozzaszerkesztették egy f6orvos
szakvéleményét és a Magyar Demokra-
ta Forum egészségligyi forumanak fel-
hivasat. Némiképp komikusan kotédik
mindehhez a magyar gyogyszerészek ti-
zenkét pontja, a Mit kivannak a gyégy-
szerészek?, melyet 1989. marcius 20-ai
keltezéssel az MDF gyogyszerész mun-
kacsoportja nevében bizonyos Vancsura
Istvan jegyez. De elfér itt Dobak Istvan,
a kés6ébb tarcaival nagy népszertiséget
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szerzett idés petdfiszallasi tanarember
kiskunfélegyhazi tudositasa vagy a ké-
s6bbi években a kisebbségligyi palyan
nagy karriert befuto Furmann Imré-
vel készitett beszélgetés, aki a Miskolci
Foérum, az MDF els6 vidéki Gjsagjanak
szerkesztéjeként nyilatkozott.

Es elindul kiviilrél, egyenesen Wimble-
donbol Hatar Gy6z6 szavaival az a lehen-
gerl6 ereju gondolatsor, ami behozza az
orszagba a szabadsagot és a nyugat-eu-
ropai magyar irodalom legnagyobbjait.
Az 1958-ban készllt esszé 1956 lénye-
gét ktilondés nézépontbol abrazolja: egy
kuldnleges tehetségli ember kulfoldre
menekulésének okait rendszerezi. Hatar
Gy6z6 azért iro, hogy el tudja mondani,
amit masok nem tudnak, igy az 1956-
ban Magyarorszagrol kiséport, nagy
tobbségében az orszag szine-javat kép-
viselé 200 ezer magyar sorsarol is szol.

Az Eurdopai Protestans Magyar Sza-
badegyetem 1989-es burgenlandi ta-
nacskozasarol két iras is bekerult a
lapba, ezek termeészetesen szintén a
szabadsag gondolatkérében mozognak.
Rendkivil érdekes Valyi Nagy Ervin A
valtozas keresztyén olvasata cimu ta-
nulmanya. A nagy iva toérténelmi atte-
kintés a tobb ezer évvel ezeldtti romai
filozofusoktol vezeti el az olvasot a maig,
abba az idébe, amikor mindenki szama-
ra kétségtelen valtozasok koévetkeznek,
meéghozza olyan, az 6rok emberi értéke-
ket érint6, felszabadité valtozasok, me-
lyekrél tobbek kozott az 1956-0s magyar
forradalom szolt.

A Hitel Nagy Imre-szamat két vitatha-
tatlan nagysagu magyar ir6 gondolatai
emelik meg: Mészoly Miklosé és Vasadi
Péteré. Mészoly Miklos Erintések cimmel
teszi kozzé rovid, aforizmaszerti forma-
ban megirt gondolatait. Az 6 jelenléte a
Hitelben a kezdeti idékben igen erételje-
sen, szinte tlintetés jelleggel adta min-

denki tudtara, hogy ez a lap nem zarko-
zott be a népi-nemzeti iranyzat hiveivel,
nem kirekeszt6, ellenkezéleg, befogado.
A késébb a szabaddemokratak holdud-
varahoz csapodott Mészoly Miklos ira-
sainak mindségérdl lehet ugyan vitat-
kozni, am felesleges. Komoly, nagy iré
volt. A politikat igyekezett tavol tartani
magatol, ugyanakkor irasaiban hata-
rozottan és batran nyilvanvaléva tette
a magyarorszagi kommunista rendszer
iranti ellenszenvét. A hatalom, ahogy a
nagyok tobbségével, tigy vele sem tudott
mit kezdeni: hol engedte, hol korlatoz-
ta publikacioi eljutasat a koézoénséghez.
Meészoly Miklos aforizmasora a forra-
dalmak kapcsan szikrazik. A Hitel Nagy
Imre-szamahoz talan az utolso illik leg-
inkabb: ,Kényszerl optimista jegyzet
némely forradalmak margoéjara: (talan)
kisebb aktualis tragédia, hogy elfojtot-
tak, leverték 6ket, mint amekkora tavlati
gy6zelem az, hogy voltak s lehettek.”

A valamikor a Ludovikara készuld, kis-
gyerekkoratol katonaiskolakban nevel-
ked6, minden gesztusaban nagy er6t mu-
tato Vasadi Péter azon kevesek egyike,
akik kulonosebb lelki sértilések nélkuil
vészelték at a kommunizmus évtizedeit.
Ezt nemcsak a katonai fegyelem, hanem
a kolté-esszéiro mély katolikus hite és
oriasi filozofiai muveltsége is lehetévé
tette. Eppen ezek miatt neve nemigen
forgott az irodalmi kozéletben. Kevesen
tudtak réla, am akik ismerték, kétség-
bevonhatatlanul hittek ir6i tehetségé-
ben. Vasadi Péter gondolatait korabban
a katolikus sajto szigoruan ellendrzott
organumaiban tehette kozzé, a lénye-
gében partiranyitas alatt allo Uj Ember-
ben és a Vigilidban. A Hitel elindulasaval
azonban szamara is kinyilt a vilag. Nagy
kedvvel tett eleget a szerkesztéi kérések-
nek, késébb remek publicisztikakkal és
versekkel volt jelen a lapban. A Nagy Im-
re-szamban négy levél, A megtérés belsé
folyamatarél cimmel, a téle megszokott



kiméletlen pontossaggal fogalmazza meg
a katolikus hit alapelveire épitett, azok-
bol kinétt nagy hatasu gondolatait. Tud-
ni kell, hogy Vasadi Péter évtizedekig
jarta Magyarorszag plébaniait, és tartott
lelkigyakorlatokat. Az itteni eléadasokon
munkalta ki azt a kozérthetd, hatasos és
hatékony érvelési modszert, mellyel — ha
végletekig csupaszitjuk a gondolatot — a
tizparancsolat tizenetét kozvetitette. Va-
sadi Péter szamara fontos volt megjelen-
ni a Hitelben, miként a Hitelnek is fontos
volt a Vasadi-féle hitvallas.

Az 1956-o0s tematikahoz koétheté a mar
1989-ben is radikalisan zo6ld tételeket
képviseldé Varga Imre (koltd, ird) szintén
levél formaban publikalt gondolatsora a
szabadsagrol. A lap végén konkrét mi-
voltukban visszatérnek az 1956-os tor-
ténetek, Fekete Gyula ebben a szamban
kezdte el az 1956. oktober-novemberben
O0sszegyujtott dokumentumaira épitett
visszaemlékezéseinek sorat. A nagy ir6i
tehetséggel megjelenitett, szinte filmsze-
ru képsorok az események hiteles hatte-
rét vilagitjak meg.

Czako Gabor és Banga Ferenc legtobb-
szor szellemes, uigynevezett rémmeséi is
1956-hoz kotédnek. A kovetkezé mon-
datok zarjak a lapot: ,Idézet — Nagy Imre
lanya Nagy Erzsébet nyilatkozta Kurcz
Bélanak a Magyar Nemzet 1989. ma-
jus masodiki szamaban: »...Emlékszem,
1954-ben Kadar halalkodott apamnak
azért, amit a kiszabaditasaért tett. Jol
tudta, hogy apam minden eszkozzel
suirgette a politikai okokbol beborton-
zottek, az internaltak, a kitelepitettek
hazaengedését, rehabilitalasat és kar-
talanitasat. Rakosista (?) ellenlabasai
viszont késleltették ezt. Apam Kadar
koszonetét elharitotta: ‘Ugyan, Janos!” —
mondta, Te talan masként tettél volna
a helyemben?’«’. A sz6rnyd képtelenség,
melyet Czakoék a lap végére vagtak, a
kommunista rendszer, gondolkodasmod
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abszurditasara vilagit ra. Arra a romlott,
beteges és gonosz létformara, melyben
nincs megbocsajtas, nincs kegyelem.
Kadar Janos 1958. junius 16-an megy-
gyilkoltatta Nagy Imrét.

A Magyar Nemzet

A polgari értékrendet a szocializmus ko6-
rulményei kozott leginkabb megjelenité
napilap a Magyar Nemzet volt. Az 1989.
junius 16-i Nagy Imre-temetés kornyeé-
kére es6 lapszamokat atvizsgalva tobb
meglep6 kovetkeztetésre jutunk.

Junius 8-an a Magyar Nemzet 7. olda-
lan jelent meg az els6é témaba vago iras,
Nagy Imre emlékezete makuldtlanul ik-
tatédjék be a nemzet tudatdba cimmel,
szerzje Csurka Istvan. Csurka junius
4-én elhangzott radiojegyzete és az ez-
zel keltett hullamverés 6sszefoglaléjarol
van sz0. A szerz6 azt fajlalta, hogy a ha-
las kozonségfogadtatas mellett goromba
tamadasok is érték jegyzete miatt. Ezek
koztl is a martir miniszterelndk lanya-
nak, Nagy Erzsébetnek a vadjat sérel-
mezte leginkabb, a vad pedig nem mas:
Csurka megsértette a kegyeletet.

A lap Csurka révid bevezetdje utan kozli
a nagy vihart kavart radiojegyzetet, ami-
rél a szerzé hatarozottan allitja, hogy a
hiteles nemzeti kézmegegyezés érdekeé-
ben irta és olvasta fel. Ha valaki értett
a publicisztika muifajaba tartozo irasok
megkomponalasahoz, az a dramaturg-
nak is kitiiné Csurka Istvan volt. ,Most,
a gyasz pompas oraiban csak egy foga-
dalmunk lehet: a megtisztulasé” — irja.
Tal ezen, a korban szokatlan, bar téle
megszokott batorsaggal tagitja a kézho-
rizontot: ,ez az innepély az igazsag nap-
ja, az ujrakezdésé is lesz, [...] a magyar
megujulas és életakarat fiatal jelvényeit
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és szentségeit is fel kell mutatnunk ezen
a halallal eljegyzett napon. Es ez hatal-
mas felel6sség.”

Csurka Istvan a Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsaga (TIB) belterjes és szuklato-
kord megnyilvanulasait biralja. Joggal
mondja ki, hogy a TIB munkalkodasa
mellett mégiscsak a forradalom utani
harmincharom év kényszernémasagban
eltoltott ideje utan magyarok milliéinak
is rendkivil fontos ez az Unnep. Nem
lehet tehat ez a temetés valamiféle Tor-
ténelmi Igazsagtétel Bizottsag-féle hazi
Unnepség, a magyar népnek, legféképp
a forradalom fiatal 6rokoseinek is ott
van a helytk a koporsok mellett.

A kétségtelentll 6szinte és igaz sorok
utan Csurka Istvan eléall a konkrétu-
mokkal is. A TIB rendezdinek elképze-
lései szerint Nagy Imre sirjanal ,...az a
Meéray Tibor fog beszélni — meglehet a
csalad akaratabol, de hat lehet itt va-
lami a csalad akaratabol és a nemzet
izlése ellen? —, akit emigracios munka-
ja, konyvei, kiallasa kétségtelentil feljo-
gosit a részvételre, annak idején Nagy
Imre-kérhoz tartozasa pedig akar egy
mostani kormanykitiintetésre, de Ra-
kosi-korszakbéli multja, véresszaju ha-
zudozasai a koreai haboru idején, az a
viszolygas, amely mar 56 kornyékén is
ovezte palfordulasat semmiképpen sem
arra, hogy a legfontosabb, a nemzet egé-
széhez sz0lo beszédet elmondja, és az Uj
korszak konyvének elsé lapjan szerepel-
jen. Ez sulyos hiteltelenség.”

Rovid radidjegyzete utan Csurka immar
a Magyar Nemzetben tovabb folytatja a
gondolatmenetet. A jeles eseményrol vé-
leményt formalni minden magyar joga.
,2Mert itt nem a TIB temet és nem is csak
a csalad, hanem az egész magyarsag.”
Csurka Istvan a kovetkezékben tétele-
sen felsorolja azokat az okokat, melyek
6t arra kényszeritik, hogy a téle megszo-

kott vehemens hatarozottsaggal kérjen
és koveteljen szerepet maganak, de els6-
sorban minden arra mélté magyar em-
bernek a gyasziinnepbdl. Teszi ezt sok-
szor szilenciumra kényszeritett irokeént,
a nagyhatasu Erdély-tlintetés fészer-
vezdjeként — ahol 200 ezer ember gyult
0ssze a falurombolas ellen tiltakozva —,
és a Magyar Demokrata Forum egyik ve-
zetbjeként.

Csurka Istvan, mint eddig mindig, most
sem kertel. ,Nincs tehat miért bocsa-
natot kérnem a Nagy csaladtol. Miert?
Mert, tudvan-tudva, micsoda darazsfé-
szekbe nyulok és mennyi mocskolodas,
hazug vad és gonosz, aljas artas fog érni,
azon vagyok, hogy Nagy Imre emlékeze-
te makulatlanul iktatodjék be a nemzet
tudataba...” Ha az ujratemetés a TIB el-
képzelései szerint alakul, ez nem tortén-
hetett volna meg.

A Magyar Nemzet kovetkezetesen ké-
szult 1989. juanius 16-ara. Junius 10-i,
szombati szamaban terjedelmes 6sszeal-
litast tett kozzé, melyben neves magyar
irok, torténészek, politikusok fogalmaz-
tak meg 1956-tal és a kozelgd ujrateme-
téssel kapcsolatos gondolataikat. Jel-
lemz6 moédon a kommunista rendszer
utolso perceit jelentd idékben is sokan
ovatoskodva irtak, még ekkor is a sorok
kozott olvasva kellett eligazodni. Ettél
persze a legkevésbé Eorsi Istvant, a fe-
negyerek-irot kellett félteni. A keétség-
telentl igen tehetséges mufordito, iré
és kolté ekkorra mar koézzétehette bor-
ténnaplojat. Nagyon erés képeket meg-
fogalmazva idézi meg a hozza hasonlo-
an 1956-os tevékenységukért bezart és
meggyilkolt tarsai emlékét. Nem tagad-
ja huségét hozzajuk, s6t batran vallal-
ja buntudatat, amit sokak halala okoz
a kiszabadultnak. ,...hogyan emészthe-
tem meg, hogy a martirok gyilkosaival és
buntarsaikkal kell, mondjuk, a kényve-
im megjelenéseirél alkudoznom? De aki



a gerinctdoré konszolidaciot tul akarja
€lni, annak kompromisszumokat kell
koétnie.” Eo6rsi Istvan a koévetkezdkben
tipontosan irja le a forradalmat, annak
el6zményeit és kovetkezményeit, Nagy
Imre tisztességét és Kadar Janos arulo
szoszegését. Azt is leszogezi, hogy a re-
formkommunizmus nem alkalmas arra,
hogy az orszagot a valsagbol kivezesse.
Hiteles emberek kellenek a valtozashoz,
valtoztatashoz. Kevés ilyet lat: ,Oszinte
Paulushoz elézéleg egy 6szinte Saulus
szUikségeltetik.”
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Antigonét idézi: temetetlen holtakkal
nem lehet egy varosban élni. Irétarsa,
Csurka Istvan egy héttel korabbi jegyze-
tének elemei koszonnek vissza, amikor
arrol beszél, hogy a bucsuztatas szono-
kainak az utolso pillanatokban 6sszeallt
névsora mélto az alkalomhoz, hiszen
nem Ot-hat aldozatot temetiink, hanem
valamennyit. E6rsi Istvan interja forma-
jaban tette k6zzé gondolatait. Kérdezdje
a kor egyik legjelenté6sebb, oriasi tehet-
ségének tartott Balint B. Andras, aki a
Magyar Ifjusdg cimU hetilapbél kirajzo

Nagy Imre és martirtarsai Ujratemetése a budapesti H8s6k terén, 1989. junius 16-an.
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kivalo Gjsagirok egyike volt. A rendszer-
valtast alig néhany évvel élte tul.

Szabad Gyorgy torténész fliggd beszéd
form4aju interjuban vall Nagy Imrérdl.
A professzor szavai szinte esszébe 06sz-
szeallva helyezik el Nagy Imre alakjat
a legajabb kori magyar torténelemben,
ugyanakkor a teljes magyar torténelem-
ben is sebészi pontossaggal teszik hely-
re 1956-os miniszterelndkiink alakjat.
Legfontosabb megallapitasa az, hogy
Nagy Imre a hatalom humanizalasara,

> -
™ \.r‘-

» 0 -
e N RS

az emberi jogok érvényesitésére, a po-
litika és az erkodlcs konfliktusanak fel-
szamolasara torekedett. Demokratikus
nézeteket vallo, nemzeti elkbtelezettségu
politikus volt.

A Magyar Nemzet olvasoi koézil a leg-
tobben bizonyara az 6sszeallitasnak azt
a részét olvastak el, melyben az orszag
egyik legnépszertibb szinésze, Sinkovits
Imre beszélt azokrol az emlékeirdl, me-
lyek 1956-hoz és Nagy Imréhez kotottek.
Arrol az egyszeri, néhany perces talalko-
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zasrol emlékezett meg, aminek hatasa
alol élete végéig nem tudott, és nem is
akart szabadulni. 1956. oktober 23-an
Sinkovits Imre is a témegben vonult a
Petéfi-szoborhoz. Kuczka Péter ir6 kéré-
sére allt ki, és Batsanyi Janos, Ady End-
re, Pet6fi Sandor verseit szavalta. Aztan
a szinész az Orszaghazba is bejutott, ott
is arra kérték, hogy alljon ki az erkély-
re, és mondjon verset, amig Nagy Imre
odaér. De akkor ez mar kevés volt, ki is
fatytltéek — emlékezett az eseményekre
Sinkovits. A tdmegnek Nagy Imre kellett,
aki meg is jott, és néhany mondatban
elmondta mindazt, amiért akkor Ma-
gyarorszagon €lni és halni kellett. A ro-
vid beszéd utan Sinkovits mar bent, egy
parlamenti nagyteremben kertlt Nagy
Imre kozelébe, oOrokre megragadtak
benne a minisztereln6k nyugodt mon-
datai, hangja. Sinkovits Imre nemigen
foglalkozott sem ’56 el6tt, sem késdébb
a politikaval, mint mondja, Nagy Imreé-
rél ,annyit rogzitettem a fejemben, hogy
ez az ember, bar kommunista, de nem
Rakosi, nem Ger6é és Farkas Mihaly,
hanem a hazajat szereté jo magyar em-
ber.” Sinkovits Imre ugyanakkor a fele-
mel6é emlékek felidézése mellett hangot
adott 1989-es aggodalmainak is. A ma-
gyarsagat vallalo, népéhez, nemzetéhez
ragaszkodo politikus példat adott arrdl,
hogyan kell megmaradni hazafinak. Ha
ez a példa nem hat at minden magyart
Nagy Imre tjratemetése napjan, hanem
az el- és leszamolasokkal lesz elfoglalva
a nemzet, nagy lesz a baj. Uj egységre,
megbékélésre van szikség — fejtette ki
vélemeényeét.

Az Osszeallitasban megszolal még Ba-
logh Sandor torténész-professzor, aki
azt hangsulyozza, hogy minden szemé-
lyiséget a maga torténetiségében, tel-
jességeében kell vizsgalni, életmuvét ér-
tékelni. Nagy Imre politikai szereplését
a kor- és politikustars szemével nézi,
és egyértelmiien hangsulyozza a mar-

tir miniszterelndk szocialista mivoltat.
Fekete Ferenc koézgazdasz Nagy Imre
tanitvanya, késébb munkatarsa volt a
Kozgazdasagi Egyetem agrar tanszé-
kén. Kozelrél lathatta tehat, hogy Nagy
Imre munkaja, gondolkodasa olyan volt,
amilyen az élete: természetes, egyszerq,
tiszta. Ahogy Fekete Ferenc fogalmazott:
Nagy Imrébél hianyzott az 6nmitosz te-
remtésének szandéka.

A Magyar Nemzet junius 12-ei szama-
ban a kulpolitikai rovatban szerepel egy
Nagy Imre-temetéssel 6sszefliggé anyag.
A Novoje Vremja szovijet hetilap cikkét
szemlézik. Tul az egyre varakozobb és
izgatottabb hazai sajtoé és kozvélemeény
figyelmén, ez az elsé jelentésebb kulféldi
iras ebben a targykoérben. Fontossagat
elsésorban az adja, hogy a szovjet biro-
dalom hivatalos allaspontjat képviseli.
Egy bizonyos Leonidov nevl szerzé négy
oldalas, azaz igen terjedelmes és elmé-
Iyult attekintést adott Nagy Imre palya-
jarol. A magyar ismertetében mar a cim
is magara vonzza a figyelmet: Szovjet he-
tilap cikke Nagy Imrérél. Hogy mire sza-
mithatunk, arrol az alcim ad hirt: ,ma-
gatartasa ellentmondasos volt”.

A targyilagosnak vélt, jellemzdéen part-
burokrata nyelvezettel megirt szemle
pontrol pontra ismerteti a szovjet iras
gondolatmenetét. Leonidov bevezetdjé-
ben leirja, hogy Magyarorszagon nagy
valtozasok indultak el az 1988-as par-
tértekezlet utan, am a valtozasok nem
érintik a ktiléonb6z6 tarsadalmi rétegek
helyzetének legfontosabb elemeit. A gaz-
dasagban nem tortént javulas. Ebbdl
is kivilaglik a jellemzéen kommunista
alaptétel: a 1ét hatarozza meg a tudatot.
Leonidov viszonylag hosszan ir arrol,
hogy a magyar sajtoban egyre nagyobb
helyet kapnak azok az irasok, amelyek
1956 értékelésével foglalkoznak. Raada-
sul elszaporodtak azok a cikkek, melyek
szerint 1956-ban forradalom volt. Némi



rosszallassal idézi fel, hogy az irasok azt
hangsulyozzak, hogy az akkori szovjet
vezetés tajékozatlan volt, és ezért a szo-
cializmust megmenteni akarvan vetette
be csapatait.

Leonidov a rendszervaltas hajnalan meg-
jelent, 1956-tal foglalkoz6 magyar kény-
vek és tanulmanyok tobbségében egyfaj-
ta véleménydiktatira elemeit fedezi fel.
Ma mar vicces, de 1989-ben véresen ko-
moly és fenyeget6 volt a szovjet megszal-
16 csapatok egy politikai iranyitéjanak
vélemeénye: ,olyan benyomas alakult ki,
mintha 1956 kapcsan nem is létezne
mar a vélemények pluralizmusa.” Ez az
allitas rendkiviil ostoba médon akarja a
(szocialista) demokracia latszatat meg-
erdsiteni. Igen rafinalt gondolkodas kell
ahhoz, hogy barki, aki a szovjet tipusu
diktatara elitjehez tartozik — marpedig
a Novoje Vremja szerz@je oda tartozott —
le merje irni, szinte provokativ modon,
hogy hianyzik a véleményszabadsag.

A magyar sajtoban kialakult, 1956 sze-
repét tisztazni akaroé irasok Leonidov
szerint egyoldaliak. A szovjet szerzé a
kovetkezékben Nagy Imre szerepét tag-
lalja a folyamatokban. Ekkor sziletik
meg az a lényegében az egész magyar
nemzetet sértd megallapitasa, miszerint
a forradalom minisztereln6kének maga-
tartasa ellentmondasos volt. A Novoje
Vremja cikkében vadként fogalmazzak
meg, hogy Nagy Imre kormanya nem
tudta megvédeni a rendszer védelmezéit.
Felsoroljak Nagy Imre altaluk végzetes
hibanak, egyben térvénytelennek mind-
sitett lépéseit: a kilépést a Varsoi Szer-
z6désbdl, a semlegesség kinyilvanitasat,
az ENSZ-t6l valo segitségkérést.

Nem atalljak azt hazudni a vilagnak,
hogy a Szovjetunio politikai megoldasra
torekedett. Azota mar tudjuk, hogyan, a
szovjet vezetés ,nehéz dontést” hozott:
a forradalmat eltiportak, vagy ahogy a
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Novoje Vremja irja: ,potlélagosan szovjet
csapatokat vezényeltek Magyarorszagra”.

A cikk Nagy Imre kivégzésérdél annyit
tart érdemesnek leirni, hogy halala tra-
gikus volt. A gyéztesek egy hatalmas bi-
rodalom erejének gégjével haritjak el a
felelésséget maguktol, és Magyarorszag
megalazasat, elfoglalasat, megszallasat
nem emlitve, Nagy Imre életének végét,
a gyilkossagot személyes tragédianak al-
litjak be.

Az természetesen nem maradhat ki a
dolgozatbol, hogy a megszallo szovjet
csapatoknak is voltak veszteségei, azaz
szovjet fiatalok haltak meg magyar f6ldon.

Leonidov szerint 1956-ot nem szabad
az 1989-es meérce szerint vizsgalni, ez
utobbi mérce ugyanis azt jelenti, hogy
a Szovjetunid elutasitja a nemzetkozi
problémak er6é alkalmazasaval toérténé
megoldasat.

Bizonyos értelemben értheté a glasz-
noszty és a peresztrojka altal egyre in-
kabb megbolygatott szovjet birodalom
zavarodott magyarazkodasa. A Novoje
Vremja cikkének kozzététele is, hiszen az
egyik tartomanyukban — mondhatnank
gyarmatot is — a szocialista rendszert,
annak bUneit leleplezé mozgalmak erd-
sodtek fel. Mindettdl flggetlentil azon-
ban a Magyarorszagot megszallas alatt
tarté szazezres szovjet hadseregrész, a
Szovjetunié érdekeit, hatalmat évtize-
dekig kiszolgalo magyar vazallusaik, az
6 fegyveres osztagaik, a Munkasérség
jelenléte Nagy Imre temetése el6tt négy
nappal nem a martir miniszterelndk
magatartasanak ellentmondasossagat
hirdette. Sokkal inkabb az 6sszeddlében
lévé kommunista vilagbirodalom értet-
lenségét, hogy a vilagot lehet mashogyan
is értelmezni és latni, mint ahogyan azt
a gondolatrendérség kézpontjaban eldir-
jak.
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A Magyar Nemzet azonban ekkora mar
tal volt a szovjet érdekek alazatos ki-
szolgalasan. Néhany oldallal a Novoje
Vremja cikkének ismertetése utan ter-
jedelmes irast talalunk Kopacsi San-
dor tollabol Egy korszak temetésére, s
egyben feltamaddsra tértem vissza...
cimmel. Kopacsi Sandort, Budapest egy-
kori rendérfékapitanyat a Nagy Imre-per
hatodrendti vadlottjaként életfogytiglani
borténre itélték, mint a budapesti felke-
lés egyik katonai vezetdjét. A szerkeszték
altal a vallomas mufajaba sorolt irasbél a
leheté legpontosabban ismerhetjik meg
annak az embernek az életét, akinek addig
a puszta neve kimondasaért is bortén jart.

Kopacsi Sandor Kanadaba jutvan, im-
mar biztonsagban, belekezdett emléki-
ratai elkészitésébe. A Magyar Nemzet-
ben koézzétett vallomasaban megrendité
mondatok szélnak az 1Uj hazajaban is
meég rendszeresen kisérté bortonemlé-
kekrél. Rémalmait nem a sokat ajanlott
pszichoanalizis, hanem koényvének be-
fejezése szlintette meg. Kiirta magabol
fajdalmat. Vallomasaban azt irja, hogy
az életbe el6szor 1963-ban, borténbdl
valé szabadulasakor tért vissza. Most,
1989-ben a masodik nagy visszatérése
elétt all. Megkérdezték téle, hogy nincs-e
bosszuvagy benne a félresiklatott éle-
te miatt. Kopacsi Sandor 4szinte vala-
szaba egy egész nemzet beleborzongott:
,Nekem is megadatott az a lehetdség,
hogy kisiklas nélkul folytassam part- és
allami karrieremet. Nem ezt az utat va-
lasztottam. Megborzadok, amikor arra
gondolok... mi lett volna, ha én is hata-
lomba belestllyedt, magas ranga funk-
cionariusként kénytelen lettem volna
segédkezni politikai elvbarataim elitélé-
sében. Eletutam igy teljes. Egyaltalan
nem tekintem félresiklottnak. Es most
eljottem feleségemmel, megbékélt ér-
zéssel, bosszuvagy nélkul, egy megval-
tozott Magyarorszagra. Junius 16-ra, a
nemzeti gyasz napjara, hogy tisztelegjek

a martirok emberi és politikai nagysa-
ga el6tt... Temetésre tértem vissza. Egy
korszak temetésére és egyben feltama-
dasra, amelyet végsé soron a magyar
nemzet, a sok aldozatot vallalt hazai el-
lenzék harcolt ki.” Vallomasa végén Ko-
pacsi Sandor 6sszefogasra, méltosagtel-
jes gyaszlinnepre és a mult lezarasahoz
mélté nagyvonaltisagra szolitja fel honfi-
tarsait.

A rakoévetkezé napon, 1989. junius 13-
an a Magyar Nemzet els6 oldalan Féhaj-
tas cimmel a Hazafias Népfront Orsza-
gos Tanacsanak kézleménye jelent meg,
melyben a szerzék torténészi pontos-
saggal idézik meg az Ujratemetés el6tt
Nagy Imre alakjat, politikai, politika-
torténeti szerepét. A nagykozonség elétt
is — toébbek ko6zott a Magyar Nemzetben
megjelent irasok segitségével — ismert
élettorténet legfontosabb allomasait so-
rakoztatjak fel. K6z0s ezekben, hogy egy
kiegyensulyozott, nyugodt, mondhatni,
meéltosagteljes, erkolcsods politikus képe
jelenik meg. A hivatalos kézlemény mu-
faja nehezen meghatarozhato, am éppen
a publicisztikai elemek segitségével va-
lik olvasmanyossa. A pontos, szép ma-
gyarsaggal megfogalmazott mondatok is
arra intik az olvasét, hogy nemzeti tar-
tasabol, hazaszeretetébdl egy magyar
se engedjen, ne fogadjon el semmiféle
alszent magyarazatot Nagy Imre és tar-
sai meggyilkolasara, hiszen az, mint ir-
jak, a magyar és az europai térténelem
szégyenfoltja, amit a Hazafias Népfront
elitél. A szervezet meéltosagteljes, nyu-
godt gyaszszertartast, ill6 tisztelgést
akar. Mint utols6 mondatukban irjak:
SFigyelmeztessen e gyasznap a tarsa-
dalmi kiegyezés, a nemzeti megbékélés
mulhatatlan sztikségességére.” Mindezt
megerdsitendé a Magyar Nemzet e sza-
manak negyedik oldalan koézlik Nagy
Imre 1dvozlé beszédét, ami a Hazafias
Népfront els6 kongresszusan, 1954. ok-
tober 24-én hangzott el.



A két szoveg kozé ékelve az Gjsag S. ol-
dalan koézzéteszik Hay Gyula Az utol-
s6 talalkozdas Nagy Imrével ciml, még
publikalatlan 6néletrajzi konyvének egy
részletét. Ebben a kitinéen fogalma-
20 ir6 Nagy Imréhez koét6dd, a politikus
rokonszenves tulajdonsagait bemutato
mondatait olvashatjuk.

A temetést megel6z6 napon a Magyar
Nemzet tobb dokumentumot tett kozzé
a temetéssel kapcsolatban. A lap legfon-
tosabb, harmadik oldalat a Miniszterta-
nacs kozépen elhelyezett gyaszkeretes
kozleménye uralja. Ennek lényege ci-
mében megtalalhaté: A Minisztertandcs
osztozik a hozzdtartozék gydszdban. A
részvét — groteszk modon megkésett és
tullihegett — mondatait tudositasok ve-
szik koril, melyek a kormany azon erd-
feszitéseirdl adnak hirt, miszerint ,Nagy
Imre és kovetdinek eszméi a mai kor-
manypolitika fontos 6sszetevéi.”

Ami 1989 elején még rendszerellenes
tételnek thnt, nevezetesen 1956 nép-
felkeléesnek mindsitése, azt alig néhany
honap elteltével szinte hivalkodé6 moédon
thzte zaszlajara a hatalom. A Magyar
Nemzet vizsgalt oldalan alcim tudat-
ja, hogy a megvaltozott nézetekrdl szo-
16 hivatalos nyilatkozatot megkuldik az
ENSZ fétitkaranak, egy masik cim meg
azt kiabalja, hogy az Orszaggyullés tor-
vénnyel szolgaltat igazsagot az artatla-
nul elitélteknek. Az oldal jobb szélén,
ott, ahol a lapok hagyomany szerint
legfontosabb irasaikat, vezércikkeiket
szoktak ko6z6lni, a Nagy Imre-temetés
szervezdinek és a martirok hozzatarto-
zoinak felhivasa all, melynek cime egy-
szerre ovatos és felemeld: Fegyelmezett
méltésaggal emlékezziink és kezdjtink uj
emberibb korszakot. Az a viszaly, amely-
lyel korabban Csurka Istvan irasa utan
kezdtek el a Magyar Nemzetben foglal-
kozni, megsziinni latszik, hiszen a fel-
hivas alairoi egyfajta, addig teljességgel
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szokatlan nemzeti 0sszefogast jelenitet-
tek meg. A martirok hozzatartozoi utan
ott sorakoznak a rendezd szervezetek.

Két apro hir a felhivas alatt a tarsadalmi
valtozasok, a rendszervaltas igen furcsa
kettésségére vilagit ra. Az egyik arrol tu-
dosit, hogy a Magyar Demokrata Forum
kérésére Budapesten két templomban
is gyaszmisét rendeznek a forradalom
martirjainak emléke eldtt tisztelegve, a
masik pedig arrél, hogy a munkasdérség
a gyasz tisztelete miatt a temetés napjan
egyetlen egységénél sem tart kiképzést
és loveészetet.

Az oldalon felbukkan a rendszervaltas
idészakat kozvetlentil megelézé évek
egyik legdivatosabb Ujsagiréja, a Diur-
nus muveésznéven publikalo Bodor Pal.
Publicisztikanak szant apr6o jegyzete
teljességgel meéltatlan akar a Magyar
Nemzethez, akar a masnapi gyaszszer-
tartashoz. Az Erdélybdl atteleptilt, bosz-
szantéan tudalékosan és modorosan fo-
galmazo szerzé ebben a jegyzetben sem
gyava onmagat. Milyen orszdg? cimmel
elmélkedik anélkil, hogy fogalmazasa
barmelyik részében is allast foglalna
— még csak nem is politikailag, hanem
emberileg, erkodlcsileg — a Nagy Imre-te-
metés Ugyében. (Személyesen megélt
tény: Bodor Pal a korabban idézett Er-
dély-tintetésen és a Nagy Imre-teme-
tésen is folyamatos, sopankodo és lat-
vanyos aggodasaval hivta fel magara a
figyelmet.)

A junius 15-ei szam koévetkezd paratlan
oldalan, az 6todiken fakszimilében tesz-
nek koézzé harom lapot a Nagy Imre-per
irataibol. Erre sem volt példa addig a
magyar napilapok szocializmus korabeli
torténetében.
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A gyaszUnnep napjan a Magyar Nemzet
cimlapjan egy addig elképzelhetetlen
asszociaciokra okot ado szo kiabal Lit-
van Gyorgy terjedelmes cikke élén: Fel-
tamadds. A jeles torténész irasa szikar
egyszeruséggel, am éppen ezért az olva-
sok érzelmeit er6sen megmozgaté mo-
don idézi fel 1956 eseményeit, Nagy Imre
és tarsai alakjat. Leirja azt, hogy harom
évtized hallgatas utan a temetés napja-
ra a Legfébb Ugyészség is megallapitotta
a Nagy Imre-perrél, hogy az koncepcids
eljaras és politikai gyilkossag volt. Osz-
szeomlott tehat az a hazugsag, amelyre
a Kadar-rendszer épult. Ezért lehet azt
mondani, hogy a temetés politikai és er-
kolesi feltamadas. (Németh Miklos mi-
niszterelndk megrazoan szép, Jo lenne,
ha egyiitt mennénk tovabb ciml, mar-
mar a szépirodalmi publicisztika ma-
gassagaba emelked6 fontos dolgozatat
kulén elemzésben értelmezzik.)

A cimlapon a Nagy Imre-per tigyészsé-
gi térvényességi ovasa kapcsan keészult
interjut teszik k6zzé, melyben Dornbach
Alajos tobbek kozott a forradalom tébb
szaz kivégzett aldozatanak és tobb ezer
borténbe zart elitéltjének teendd jovaté-
tel lehetéségeirdl beszél. A lap harmadik
oldalan Kurcz Béla foglalja 6ssze annak
az el6z6 napi, a temetést rendezd szer-
vek altal tartott nemzetkédzi sajtotajeé-
koztatonak a részleteit, amelyen kide-
rult, hogy milyen oriasi figyelem 6vezi a
vilag minden tajan a gyaszunnepet. Egy
apro, am rendkivil kellemetlen kozja-
ték is hozzatartozik ehhez a tajékozta-
tohoz. A Torténelmi Igazsagtétel Bizott-
sag megtamadta a Magyar Nemzetet az
el6z6 napi, Nagy Imre-perbél kozzétett
dokumentumok megjelentetése miatt.
Folytatédott tehat a széthuzas. A Ma-
gyar Nemzet munkatarsai a junius 16-i
szamban szerkesztdségi jegyzetben tilta-
koznak a TIB vadjai ellen, és mondjak el
teljesen vilagos okfejtéssel, hogy miként
szolgaltak az Gjsagir6i szakma szabalya-

inak legteljesebb betartasaval azt a nem
kevés batorsagot kovetel6 munkat, ami
elvezetett ehhez a nagy naphoz, a valodi
torténelmi igazsagszolgaltatashoz, Nagy
Imre és martirtarsai Ujratemetéséhez.
Mint irjak: ,Megvédjik azt a tiszta szan-
dékunkat, hogy a szabad sz6 és a szabad
kozlés erejével hozzajaruljunk ahhoz a
megujhodashoz, amely néplinkre var...”

Egy furcsa iras kiabal ennek az oldal-
nak a jobb felsé sarkaban. A cime akar
semmitmondonak is mindsitheté, Levél
Nagy Erzsébethez. Am, ha szemiink a
szerz6 nevére fut, azonnal izgalmassa
valik. Végvari Vazul ferences szerzetes
irta, aki 1956-ban a Budai Var szabad-
sagharcosainak volt a parancsnoka,
és aki a megtorlas elél az Egyesult Al-
lamokba menekult. Sajat 1956-os te-
vékenységét ismertetve hallatlanul iz-
galmas modon fejezi ki tiszteletét Nagy
Imre irant, és részvétét a miniszterelndok
lanyanak. Végvari Vazul a valamikor a
Ludovikan katonai mesterséget Kkita-
nulo, majd tudos paptanarra és jotollu
irova valo ember tulemelkedik a hétkoz-
napi hivsagokon és szerepeken, amikor
tisztelettel kezet nyujt Nagy Imre lanya-
nak, és az egykori miniszterelnokot is
kiemeli a megszokott viszonyok kozul.
Levele szerint Nagy Imrében a humanus
és jellemes embert tisztelte és tiszte-
li emlékét ma is, ezért allt moge 1956-
ban. Eljott a kiengesztelédés, a megbeé-
kélés ideje, irja Nagy Erzsébetnek, akit
arra kér, hogy kulénleges minéségében,
a martir miniszterelnék leanyaként hir-
desse meg a magyar nemzeti kiengeszte-
16dés jo hirét. Azt a méltatlan, kicsinyes
patvarkodast, ami néhany esetben a
gyaszinnep elékészileteit jellemezte, ez
a fényes szavakkal megirt levél konnye-
dén kiradirozza az innepbdl. Az oldalon
olvashatunk még arrél, hogy a korabban
jelzett gyaszmisék mellett igen sok Gijabb
gyaszistentiszteletet hirdettek meg Bu-
dapesten, a katolikusok mellett megem-



lékezések lesznek a reformatus, az evan-
gélikus, az unitarius templomokban és
a zsid6 imahazakban is. Egy viszonylag
terjedelmes tudositas pedig arrol szol,
hogy Nagy Imre kaposvari szil6éhazanal
emléktablat avattak. Sokat elmond az
esemény jelentéségérdl az, hogy harom-
ezer ember vett részt az innepségen.

A temetés masnapjan, 1989. junius 17-
én — ez a nap szombatra esett — a Ma-
gyar Nemzet cimlapjan hatalmas bettk-
kel irtak: Emelkedett gydsszal bticstizott
az orszag 1956 vértanuitol. Az tigyhodz
meéltd irasok sorakoznak a cimlapon.
Szépen megirt szerkesztéségi jegyzet,
igényes, pontos, szines tudositas a Ho-
sok terei gyaszinnepélyrél és a temetés-
rél, majd az innepi szonokok beszédei a
megszolalasok sorrendjében: Vasarhelyi
Miklés, Racz Sandor, Mécs Imre, Zima-
nyi Tibor, Kiraly Béla és Orban Viktor.

A 301-es parcellaban folytatodott dél-
utan a gyaszszertartas, itt mar csak a
szlilkebb hozzatartozoi kor és az altaluk
meghivottak vehettek részt az esemé-
nyekben. A temetében Darvas Ivan és
Mensaros Laszlé szinészek egyenként
felsoroltak az aldozatok neveit. Bucsu-
beszédet mondott Molnar Mikléos, Gye-
nes Antal, Méray Tibor, Kopacsi Sandor,
Forgacs Ferenc és Fonay Jend.

Terjedelmes 6sszeallitasban tudoésitanak
a Magyar Nemzet munkatarsai a buda-
pesti eseményekkel parhuzamos vidéki
megemlékezésekrol, és részletesen leir-
jak azt is, hogy miként figyelt a H6sok
terére a vilag. A moszkvai, pragai, bonni,
berlini, parizsi, londoni, bécsi és romai
lapok tudositasait, a radios és televizios
hireket olvasva letagadhatatlan a cim al-
litasa: valoban Magyarorszagra figyelt a
vilag. Azon nincs mit csodalkozni, hogy

RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1

Moszkvanak nemigen tetszett Racz San-
dor és Orban Viktor beszéde, hiszen a
szonokok a szovjet megszallé csapatok
okozta karokrol is beszéltek.

Osszefoglaléan a temetés masnapjan ki-
adott Magyar Nemzetrél megallapithato,
hogy sokoldaluan, sokszinlien, szak-
mailag kifogastalanul tették dolgukat,
amikor a Nagy Imre-temetésrél, az azt
megeldzd és az azt kovetd eseményekrol
tudositottak. Ezen még az a sajnalatos
tény sem valtoztat, hogy uigynevezett ve-
zérpublicistaként ebben az idében Diur-
nus Bodor Palt foglalkoztattak, aki ju-
lius 19-ei, Fordulatban cimu irasat igy
zarta: ,...most lassu, folyamatos ugras
kell. Amire utoljara a honfoglalast kéve-
té6 egy két szazadban voltunk képesek.
Vajon képesek leszlink ujra?”

Az ember all 25 évvel késébb az idében,
és nézi ezt a szerencsétlen mitugraszt,
aki lassan és folyamatosan akart egész
életében ugrani. Elképzeljik, ahogy las-
san és folyamatosan kiugrik a H6sok te-
rei tdmegbdl, felemelkedik, lassan koroz
a Varosliget f616tt, és kozben karog. Nem
irigyeljuk ezt a varjuéletet Bodor Diur-
nustol, aki soha sehol nem érezte otthon
magat.

Németh Miklés Nagy Imrérol

Az 1980-as évek végének, a rendszer-
valtast kozvetlen el6készité idészaknak
egyik meghatarozé politikusa volt Né-
meth Miklés, aki a Nagy Imre-temetés
idészakaban az orszag miniszterelnoki
tisztségét toltotte be. A kézelmult torte-
nelmének kutatoi egyre tobb olyan tényt
tarnak fel, melyek a reformkommunis-
tak csapatanak szamtalan elérelato és
okos tettét ismerik fel és el.



MUHELY

A Kadar-korszak végén nemzedékvaltas
kovetkezett be a baloldalon. A fiatalsa-
gukbol éppen csak a kozépkorba 1épdk
vagy kozépkoruak koézott tébb nagy for-
matumu, a nemzetko6zi porondon is he-
lyét jol megallé politikus volt. A vagany
Horn Gyula, a jozan SzUrés Matyas, a
bator Pozsgay Imre, a kiméletlentl tisz-
tességes Grosz Karoly és a pengeagyu
Németh Miklos.

Németh Miklos életutja még a legfanta-
ziatlanabb szemlélében is kiilonds gon-
dolatokat indithat el. Monokon szile-
tett, videki gyerekként nétt fel, a jozan
paraszti esze soha nem hagyta el. A kii-
16n6snél tobb, hogy egy évszazaddal ko-
rabban Monok egy masik orszagvezetét
is adott az orszagnak: Kossuth Lajost.
Néemeth Miklos egyszer sem veszitette el
a fejét, nem engedte, hogy indulatai és
vagyai elragadjak 6t a valosagtol. Nem
beszélt arrol sokat, hogy szereti a haza-
jat, am amikor megszolalt vagy leirta ez-
zel kapcsolatos gondolatait, ez mindenki
szamara nyilvanvalova valt beszéd nél-
kul is.

Igy volt ez 1989. junius 16-an, Nagy
Imre Gjratemetésének napjan, amikor a
Magyar Nemzet cimlapjan koézzétette Jo
lenne, ha egytitt mennénk tovdbb cimu
irasat. Jozan, egyszerd, am egészében
meégis felemeléen Unnepélyes a stilus,
ami Németh Miklos sajatja. Ezen szdve-
ge irodalmi értékll publicisztika. Hitele-
sen, személyesen indulo iras, amelynek
els6 mondataban furcsa kettdsséggel
keveredik az én-tudat és a mi-tudat, ér-
zékletesen elevenedik meg korosztalya
Nagy Imre-képe: ,csak stru koédfliggo-
nyoén keresztil lathattuk.” Az 1956-ban
nyolcéves Németh Miklés gyerekként
nyilvan sok mindent érzékelt a magyar
valosagbol: ,A korra, amiben élt [Nagy
Imre — D. P.], nem a tirelem volt jellem-
z6. Gyakran 0ltek és csak ritkan temet-
tek tisztességgel.”

Egy gyaszunnepélyi beszédhez, illetve
irashoz semmiképpen nem ill¢ a ktilon-
féle negativ tulajdonsagok felsorolasa.
Németh Miklos nagy elédje nyitottsagat
irja le, amelyet nehéz volt gyakorolni a
szlirkeség koraban. Nagy Imre egyszerti-
en nem volt hajland6 hozzaszturktlni a
kozépszerhez. Németh Miklos irasanak
egyik kulcsmondata a kévetkezé: Nagy
Imre ,a paraszti 6s6k kijel6lte utat jar-
ta.”

Politikusi palyajat egy szépirok altal is
megirigyelheté metaforikus mondattal
jellemzi: ,Nem volt ra jellemz6 az 6nsuly
nélkuli parafa politikus, csak a pillanat-
ra figyel6, percre reagaléo magatartasa...
Képes volt elére élni.” Ennél talalobban
és pontosabban kevesen tudtak értel-
mezni Nagy Imre politikusi életmuivét.
Ha kései utodjat nézzik, a bizonyos ér-
telemben majdnem ugyanazon az Uton
jar6 Németh Miklos szintén nem volt
yparafa politikus”. Németh Miklos gon-
dolataihoz talan csak annyit tegytnk
hozza, hogy Nagy Imre képes volt elére
meghalni is.

A kovetkez6 bekezdésekben Nagy Imré-
rél, a reformszocialistarol olvasunk. Aki
a hozza hasonlok koézé tartozik, annak
talan legfontosabb tulajdonsaga kell,
hogy legyen érzékenysége és érzelmi
intelligencidja. Eppen szarmazasa, a
magyar paraszt 6sok példaja hatarozta
meg Nagy Imre életének utolso éveit, és
sarkallta komoly, nem minden kockazat
nélkuli reformlépésekre. Németh Miklos
sokadjara teszi a martir miniszterelnok
neve mellé azt a szot, hogy magyar. Itt
nyilvan szandékos és tudatos stilusesz-
koz kezelésrdl van sz6. Sem az 6tvenes
években, sem a nyolcvanas években
nem volt illenddé a hatalom meghataro-
z6 koreiben senki magyarsagat hang-
sulyozni, hiszen az ideologiai féirany a
nemzetkdziség volt. Nagy Imre helyérdl a
magyar torténelemben azt irja, ,életpa-



lyaja — oly sok nagy magyarhoz hason-
léoan — megbocsajthatatlanul kettétort.”
Es maris felvillan képzeletiinkben az
els6 felelés magyar kormany miniszter-
elndkének, Batthyany Lajosnak a képe,
Petéfi Sandoré vagy korabbrél Rako-
czi Ferencé, ha tulzéan vissza akarunk
menni, II. Lajos kiralyé.

Nem kevés batorsag kellett ahhoz, hogy
a temetés napjan, amikor még szovjet
katonak szazezrei ultek magyarorszagi
kaszarnyaikban és Nagy Imre gyilkosa,
Kadar Janos, igaz mar elborult tudattal,
de meég élt, a térvényes magyar minisz-
terelndk 1956 legnagyobb hdésének és
aldozatanak sirjanal azt mondja: ,Nagy
Imre élete és halala politikai martirium.
A martirok élete mindig tantsagtétel és
példazat... Példaja azt sugarozza felénk,
nincs mas meérték csak a munka és a
tisztesség. Elni tigy, hogy nem elfogadni
kuls6, megalazo parancsokat.”

Egészen biztos, hogy Németh Miklost
nem az ilyen alkalmakkor kételezé hiva-
tali patosz vezette, minden soran atit az
O6szinteség. Nem valami szégyenlés blin-
tudat, hanem egy igazi, megszenvedett
és lassan éré bocsanatkérés az egész
dolgozat. Vallomas is egyben, bator,
Nagy Imréhez mélto vallomas. Akkor,
amikor néhany honappal korabban még
éppen 1956 felemlegetése trtgyén né-
melyek a hatalom csucsain a fehérterror
veszélyével fenyegettek, Németh Miklos
lényegesen tovabbmegy annak kimon-
dasanal, hogy 1956 népfelkelés volt.

Azzal, hogy Németh Miklos vallalja és
példaként koveti a Nagy Imre meg-
testesitette eszméket, az 1989-es je-
len felelés politikusaként szovi tovabb
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gondolatai fonalat. Azt irja, hogy az Uj-
ratemetés utan nem lehet olyan az élet,
mint amilyen el6tte volt. Tetteinknek ezt
a gyaszUnnepet a nemzeti, térténelmi
igazsagtétel, a nemzeti megbékélés, a
kézmegegyezés jelképévée kell avatniuk.
Figyelmeztet azonban arra is, hogy Nagy
Imre életpalyaja Urtgy lehet az 6rok vi-
szalykodok széthuzast, anarchiat, gyt-
161k6dést jelenté tetteinek igazolasara is.
A felelés allamférfi mondja ki, hogy belsé
kiegyezés kell, mert csak ezutan kovet-
kezhet a nemzeti megbékélés. Ennek pe-
dig nem az az utja, hogy az eddig megbé-
lyegzettek helyet cserélnek hohéraikkal.
Ha ez igy lesz, nem beszélhetiink torté-
nelmi igazsagételrél. ,Most olyan a ma-
gyar helyzet, hogy csak egyutt lehettink
gybéztesek vagy vesztesek. Ha Osszefo-
gunk, gyézhettink... Gyézelmi esélyt
csak az adhat, ha nem azért tarjuk fel
a bunt, hogy bliintesstink, hanem azért,
hogy ne kovesstik el még egyszer.”

Harom nagyformatumu magyar politi-
kus volt azon a napon a Hésok terén.
Egy halott és két €l6. Nagy Imre, Németh
Miklos és Orban Viktor. Harom nem-
zedék. Ahogy mesteri irasaban Németh
Miklés megfogalmazta: ,Mas-mas uta-
kat megjarva kulonb6zé oldalrél érke-
zUnk a ravatalhoz. Jo6 lenne, ha egyutt
mennénk tovabb.”

Hogy ez nem igy tortént, annak nem a
két ott megszolaléo magyar politikus volt
az oka. Németh Miklos visszavonult a
politikatol, tisztességét, tartasat, ma-
gyarsagat megoérizte. Orban Viktort pe-
dig a koporsok mellett elmondott beszé-
de széduletes gyorsassaggal emelte fel a
nagypolitikaba és tette méltova Magyar-
orszag vezetésére. Ez azonban egy masik
és nagyon hosszu torténet.
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Szomoru vidampark
Szorényi Laszld a szobrokrol, a Csizmardl és Leninkertrdl

A Memento Parkban vagyunk Szoérényi Laszl6 irodalomtorténésszel.
Negyvenkét nagyméretl, egykori koztéri szobor lathato itt az 1945-
1989 kozotti kommunista politikai rendszer idészakabol. Megtekint-
het6 tobbek kozo6tt a Magyar-Szovjet Baratsag és a Felszabadulas al-
legorikus emlékm(ive, munkasmozgalmi személyiségek és a szovjet
Voros Hadsereg katonainak szobrai, valamint t6bb gigantikus alkotas
is. Itt talalhato Lenin, Marx és Engels, Dimitrov, Osztapenko kapitany,
Kun Béla és sok mas, kommunista hés emlékm(ive. Es mi kéze van
mindehhez a neves irodalomtudésnak?

Hogyan kotddik e helyszinhez?

Az Andrassy ut 7-ben szllettem, amely
kés6bb, mint tudjuk, Sztalin elvtarsrol
lett elnevezve, majd lett Magyar Ifjusag
utja, és azutan Népkodztarsasag utja. Az
Oktogont elnevezték el6szor még a II. vi-
laghaboru idején a nagy szévetségesrol
Hitler térnek — amint tudjuk, ugyanek-
kor a Kodaly kérondbél Mussolini tér lett
-, majd atalakult November 7-e térre, és
maradt, egészen addig, mig el nem mult
az elég hosszu ideig tarté lidércnyomas.
Nezzik most az ugynevezett mualkota-
sokat!

Az egyik dombormit a munkasérok elsé

1957. marcius 21-én félelemkeltéen,
a pufajkajukban géppisztolyokkal vo-
nultak f6l) emlékére készult. Egy emléek
veluk kapcsolatban: a Magyar Radio-
ban volt olyan szerkeszté, aki egyene-
sen munkasér gyakorlatrél ment be, a
pufajkajat beakasztva a szekrénybe. A
szerencsétlen kolléganék nem egészen
értették, hogy milyen perverz bulibol ér-
kezett, mire a derék szerkesztd artatlan
tekintettel azt kérdezte: ,Mi a szégyen?”
Nem valaszoltak neki, de mivel ,érzé-

Szorényi LaszI6 vetette fel a koztéren all6 Lenin-szob-
rok dsszegylijtésének és kidllitasdnak Stletét.
Fotd: Dippold Pal

keny értelmiségi” volt, tobbé nem jott be
pufajkaban. A legtdbben viszont, akiket
itt latunk, a kevésbé érzékeny, nem ér-
telmiségi tipus jellegzetes képviseldi, és
ennek nagyon o6rulok. Tulajdonképpen
annak idején, amikor én félemeltem a
szavamat ezen remekmuivek megérzése



Patzay Pal 1965-ben késziilt Lenin-szobra, amely az
egykori Felvonulasi téren allt.
Foté: Hazi Balazs

mellett a Leninkert cim(1 cikkemben!,
pont arra gondoltam, hogy az teljes-
séggel rendben van, hogy ezeket el kell
tavolitani kézszeméremsértd és az em-
bereket felidegesité mivoltuk miatt. Azt
mondtam: jobb a békesség, de ezeket el-
pusztitani nem szabad, mert ktilonben
az utodok nem fogjak érteni, hogy eld-
deik miért utaltak azt a rendszert, mi-
ért voltak lelki betegek, miért orokoltek
6k is olyan gyogyithatatlan lelki sebe-
ket, egyaltalan milyen ,allatfajta” is az a
kommunista pontosabban.

Igy képzelte el annak idején, ahogy
most latjuk?

Nem, ezt egy muvész tervezte, én ma-
gat az oOtletet dobtam be... El6sz6r az
O0sszes Lenin 0OsszegyUjtésére gondol-
tam, mondvan, hogy lesz vilagkiallitas
Magyarorszagon — akkor még nem far-
tak meg —, és milyen jo lenne, milyen

1 Szorényi Laszlo: Leninkert. Hitel, 1989. julius 5.
62.
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pénzeket lehetne ebbdl bevonni, ha a
vilag elsé Leninkertjét megnyitnak Bu-
dapesten. Raadasul mivel Lenin elvtars
sose jart Budapesten — nem ugy, mint
Bécsben, Krakkoban, vagy Pragaban —,
a szellemi és fizikai kapcsolat a csepeli
radidadon keresztill jott létre Lenin és
Szamuely elvtars kozott; ennek az ado-
toronynak a szobormasat egy neves mu-
vész meg is alkotta. Ez az egyetlen hely,
ami a radidhullamok révén, az éterben
6rzi nyomat a Lenin elvtars és Magyar-
orszag kozotti ,szétbonthatatlan, 6rok,
testvéri baratsagnak”. Késébb nagyon
felkaptak az otletet, volt, aki a Reme-
te-szurdokba akarta 6sszegyUjteni, ami
kicsit meredek gondolat volt, mar csak
a kdrnyezetszennyezés miatt is. Volt, aki
Békéscsaban akarta megcsinalni, volt,
aki Recsken, végll aztan a nagytétényi
fennsikot valasztottak ki. Az egész azért
jo, és azeért tetszik nekem, mert az un-
dort, a felhaborodast, a diihot és a ko-
mikumot nagyszertien fokozza, hogy
ezeket az alkotasokat olyan kérnyezetbe
helyezték el, mely egyszerre emlékeztet
temetdre, kivégzoéfalra, egy pokolbeli la-
tomasra, valami modern Dante-filmre,
meg a dogunalomra egy szocialista va-
rosban. Szibériatél vagy a magadani
munkataboroktol Kelet-Berlinig mindent
folszantott a két csizma, ami itt latszik,
Sztalin elvtars két testrésze, ami egyben
megmaradt. Rengeteg részlet talalhato
magangyujtéknél, példaul a mi hajda-
ni hazmestertiink fianak, Gyurinak, az
Andrassy ut 7-ben, a bal flilcimpa volt
meg... Ott volt, amikor lekopacsoltak, és
ezt hordta magaval, mert szerencsét ho-
zott, mint mondta. Nagyon bamultuk ezt
a kincset.

Mindegyik alkotashoz vannak
ilyen emlékei, vagy csak néme-
lyikhez?

Némelyikhez. Van olyan szobor, amin
lathato, hogy a szobrasz utalta Oket.
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Kisfaludi Strobl Zsigmond 1947-ben késziilt ,,Felszaba-

duldsi” Emlékmlve a budapesti Gellért-hegyen.

Foté: FORTEPAN / Gardos Gyérgy adomanyozd (Kép-

szam: 60561)
Ugy tudta 6ket megcsinalni, hogy a meg-
rendeld boldog legyen, érezze az erét, a
hatalmat, a ,nép melletti elkdtelezettsé-
get”, ugyanakkor barki, aki arra ment,
és muérté volt, 6klendezett téle. Egyszer
meghivtak, hogy avassak 6l egy szobrot
Tancsics Mihalyroél, akit nagyon kedve-
lek, és irtam is valaha roéla. A helyszin
egy régi csendér altiszti iskola volt Salgo-
tarjanban, aztan technikum lett beldle.
Ott allt a varosi parttitkar, megyei part-
titkar, az igazgato... Lehetett valamikor
'87-88-ban. En elmondtam a beszédet
Tancsicsrol, majd a parttitkar lerantotta
a leplet a szoborrdl, én pedig azt hittem,
hogy ott, helyben elajulok, megtit a guta
a nevetéstél. A szobor tudniillik az akkor
mar elhunyt, nagyon jo, nagyon szere-
tett baratomat, a kommunizmus egyik
legnagyobb ellenségét, Hajnoczy Pétert,
az irot abrazolta. Mondtam az ott allo
szobrasznak, ide figyelj, ez nem Tan-
csics. ,Pssszt” — azt mondja —, ,csak te
jottél ra! Senkinek ne merd elmondani!”

Jo, mondom. Egy évvel tehat azutan,
hogy a Pest megyei partbizottsag ideo-
logiai fétitkarnéje a Népszabadsdagban
olyan cikket ko6zoOlt Hajnoczy Péterrdl,
amelyben kovetelte, hogy zuzzak be a Jé-
zus menyasszonydt, mivel egy szérnyt
antikommunista negativ utépia, mely
megkérddjelezi ,szocialista épitéstink”
minden eredményét — a miiben kétségte-
lendl arrdl van szo6, hogy a szocializmus
fejlédésének egy bizonyos szakaszan ho-
gyan adjak el néger embervadaszoknak
a jogot arra, hogy budapesti jarokelékre
fegyverrel tlizeljenek, és utana kitomjék
O6ket, mindez nyilvanvaloan nem festet-
te a legpozitivabb képet a szocializmus
jovéjérdl —, nos, ezek utan Tancsics Mi-
halynak alcazva, Salgo6tarjanban egy
volt csendériskolaban leleplezik a szob-
rat. Gyényora!

Eszembe jut, hogy a Gellért-hegy tetején
ott van a Szabadsag-szobornak csufolt
emlékml, amelynek feliratat koézénsé-
ges, mocskos hazugsagnak, és Buda-
pest meggyalazasanak tekintem. Télem
persze ott maradhat: gyerekkorunkban
halas kofanak hivtuk, némelyek sornyi-
tonak, mert tigy néz ki messzirdl. Kisfa-
ludi Strobl Zsigmond egyébként az angol
kiralyi csaladnak a nagyjait is megmin-
tazta, rengeteg gyarmati kormanyzot; az
ilyen tipusu hodito, imperialista szobor-
ban abszolut gyakorlata volt. Szent Imrét
is elkészitette, mert akkor azért fizettek,
az Eucharisztikus Kongresszus szamara
is dolgozott, szoval minden rendszernek
tokeéletesen megfelelt. Az emlitett emléek-
mu nagyon be van tajolva, mert az oro-
szok tudtak, hogy miért fizetnek. Ponto-
san abba az iranyba néz, ahonnan jottek
elfoglalni a varost. Gy6zelmi palmat tart
nekik, hogy félreértés ne legyen: ez Ma-
gyarorszag elfoglalasanak a jol elkészi-
tett profi emlékmtive, akkor is, ha lesze-
dik alola a fegyveres szovjet harcosokrol
sz06l6 feliratot.



A csizma mindenhonnan latszik
a Memento Parkban, és az ’56-os
eseménysor egyik nagyon fontos
eleméhez kapcsolédik. Onnek mi-
lyen élményei, emlékei vannak
’56-ro61?

Mivel a Sztalin ut 7-ben laktam, elég sok
emlékem van. Azzal kezd6dott, hogy be-
teg voltam, aznap nem mentem iskola-
ba, anyukammal kimentink, gydényoérQ,
meleg, 6szi id6 volt, a Duna-parton uldo-
géltiink, és mar nem voltam lazas. Men-
tink hazafelé, egy fara a tizenhat pont
volt kiakasztva. Ez a MUegyetemen el6z6
este elfogadott tizenhat pont volt, ter-
meészetesen benne a forradalom Osszes
kovetelésével. Rendkivil fellelkestultem.
Délutan teherauton sok ember ment ki
a liget felé, és azt kiabaltak titemesen,
hogy ,GyUjtsd a vasat, és a fémet, Szta-
lin szobrot add a MEH-nek!”. Nekem ret-
tenetesen tetszett, mert minden iskolai
irkan ez rajta volt, persze Sztalin-szobor
nélkul: ,Gydjtsd a vasat, és a fémet, ez-
zel is a békét véded!” Az Andrassy ut 7.
a Paulay Ede utca felé zarul hatul, lég-
vonalban mindenki el tudja képzelni:
Deak tér, Madach tér, az Astoria iranya-
ba, keresztbe a radi6. A radiotol jott a
l6voldozés hangja, akkor nem tudtuk,
hogy hol 16nek, de olyan volt, mintha a
nagy kémény mogul szélna a géppuska,
akkor kezdddott el minden. Végleg no-
vember 4-én hajnalban, Nagy Imre ra-
diolizenete utan vonult le az egész haz
a pincébe, egy hétig laktunk ott. Apam
volt az egyetlen, aki nem volt hajlando,
mondvan, hogy 6 mar '44-45-ben eleget
volt az ovohelyen, 6 tobbé nem megy le,
lesz, ami lesz. Végllis szerencsére élet-
ben maradt. Néhany embert lel6ttek.
Szemben osztottak kenyeret, anyam
mellett csapodott be a golyo, egy asz-
szony ott halt meg. Tankrol szortak az
ujsagjukat. Két valtozat volt abban az
idében: az egyiket Szolnokon allitottak
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ki, a masikat Budapesten. Ujsagkihor-
d6é nem lévén, AVO-sok a tankrél ha-
jigaltak. A Sztalin-szobor leddntésénél
természetesen nem voltam ott. A fejét
lattam oktober 30-an. Akkor a Nemzeti
Szinhaz mellett tartézkodott, fel volt for-
ditva, és a szovjet konyvesboltnal, ami
ott volt a Szabad Nép szerkesztdsége
alatt, ami maradt még beldle, azt bele-
hordtak, lebntoétték benzinnel, és ,megy-
gyult a langész” kialtassal kérbetancol-
tak, nagyon szép jelenet volt. En akkor
mar olvastam Dickensnek a Két vdros
cimu regényét a francia forradalomrdl,
és ott is épp egy jo guillotinos koértanc
volt az elején annak a kiadasnak, amit
olvastam, tigyhogy mindjart tudtam mi-
hez viszonyitani. Voltak szemtelen em-
berek, akik hatalmas kalapacsokkal jot-
tek, és vittek beldle. Mindenki orditott,
hogy nem szégyelli magat, mire az illeté
azt mondta, hogy az egész lizemnek vi-
szi. Akkor az emberek békén hagytak.
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Mikus Sandor 1951-es Sztdlin szobrat — amely a buda-
pesti Felvonulasi téren allt - 1956. oktdber 23-4n don-
totték le a forradalmarok, majd darabjait a budapesti
Blaha Lujza téren szétdaraboltak.

Fotd: Hazi Baldzs
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enkészijlt Marx-Engels szobra a
budapesti Jaszai Mari téren allt.
Fotd: Hazi Balazs
Nyilvanvaléoan ennél jobb helyet
nem is talalhattak volna ennek a
par csizmanak. Ennek a szobor-
parkban van emblematikus helye.

Sgesd S/tirgy 197

Magantulajdonban sok részlete van. A
csizma maradt meg egyben, mert azt
nem tudtak elvagni...

Mert addig ért a szobor merevité-
se?

Igen. Stabil volt, drotkotéllel huztak le.
Fantasztikus latvany volna, ha fantom-
szoborként felépitenék drothuzalokbdl,
és hozzatennék a megmaradt részekhez.
Létrejohetne egy ,levegés szobor”, hogy
ugy mondjam.

Mi a véleménye a Memento Park-
rol? Ahogy korabban mar emlitet-
te, a Leninkert cimu irasban kez-
deményezett egy ehhez hasonlo
helyszint. Ez azért egy kibovitett
valtozata annak.

Igen. A sok Lenint valdszinlleg vala-
hol elraktak a helyi muzeumokban. A
legszebb azok koztl, amiket én lattam,

Jaszberényben volt. Beallitottak a mu-
zeum udvarara az emberszabasu Lenint,
egy vaspadon ul, és fényképezkednek a
latogatok vele. Ott UGl Lenin elvtars, és
cigarettat sziv. Egy szegedi kolléga, ami-
kor Lukacs Gyorgy szobrat az egyetemi
konyvtar elécsarnokabol kiszuperaltak,
megvasarolta, és felallitotta a sajat ha-
zanak az udvaran. Ott is voltam a szo-
boravaton, gyonyoérd volt, mindenki
bertigott. Jott a tél, és foljelentettek a
szomszédok, hogy kiraktak a nagypapat
a kertbe, és megfagyott.

Miutan ez a szoborpark kezdett
format olteni, figyelemmel kisérte
a folyamatot?

Nagykovet voltam Romaban, és felhiv-
tak a Magyar Narancs szerkesztéségé-
bél, hogy ,nem szégyelli magat? Maga
ezzel meggyalazta a miivészetet! A maga
dtlete volt.” En akkor csunya szavakat
ejtettem ki egymas utan folyamatosan,
és leraktam a telefont.

Azt esetleg megprobalta valaki
kikutatni, vagy valahol szamon
tartjak, hogy hany ilyen koztéri
alkotas van - mondjuk Lenin elv-
tarsbol?

Van, hogyne, Boros Géza muvészettor-
ténész irt réola konyvet.? A Muvelddési
Minisztériumban dolgozott Andrasfalvy
Bertalan idején, egyébként a Nemze-
ti Galérianak volt az alkalmazottja, és
koztéri szobrokrol irt mar tébb konyvet.
1970-ben volt Lenin sztletésének a 100.
évfordul6ja. Akkor tébb szaz szobra keé-
szult az orszagban, és mindegyik elkelt.
Egyszertien hozzatartozott a varosi rang
eléréséhez. Igaz, hogy nem volt mondjuk
bank, wc, vizvezeték, de mivel volt Lenin,

2  Boros Géza: Szoborpark. Budapest, Févarosi
Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala, 2002.



sikerrel lehetett palyazni. Kunszentmar-
tonban, ahol anyosom lakik, szintén volt
Lenin. Aztan ugy eltint, mint annak a
rendje. Nem tudom, hova lett, de annak
idején szemben volt a Szivarvany aru-
hazzal, ami egy eléggé lepukkant — az-
ota még jobban lepukkant — éptlet volt
a f6téren, de Lenin foéldobta. Csehor-
szagban, Olmutzben volt egy rettenetes
Lenin meg Sztalin egyben, nalunk ilyen
csak Szegeden volt, de azt még Kadar
alatt is valahogy eltiintették. Lenin- és
Sztalin-szoborpalyazat 1950-ben volt
el6szor, Mikus Sandor azon nyerte meg
véglul a maga Sztalinjat. Az 1970-es Le-
ninek idejébdl emlékszem a viccre, hogy
behoz a tanité néni egy kitdémott nyuszit.
»Na, gyerekek, milyen allat ez?” Minden-
ki sunyit. ,Ne hulyéskedjetek, fél éve
rola beszélek!” Mire Moricka: ,Csak nem
maga Lenin elvtars?” Ez volt az egyik
ilyen vicc, és tényleg, ,mezei Leninek”,
ySuaregi Leninek”, minden valtozatban keé-
szultek. Porcelanbdl is. Vagy ,marok Le-
ninek”: nekem két darab ilyenem is van.

Ezek szerint gytijto is?

Ajandékkeént jottek. Az egyiket szegény,
megboldogult Katona Tamas baratom-
tol kaptam, akivel egyltt tanitottunk
egy idében Szegeden, és az 6 elédjének,
aki akkor mar nyugdijban volt, a szo-
bajaban volt egy darab ,marok Lenin”,
porcelanbél. O tudta azt, hogy én ilyen
perverz gyujté vagyok, tehat nekem
ajandékozta. A masikat, ha nem csalo-
dom, Kovacs Istvan kolté baratom, po-
lonista és regényiro, krakkoéi fékonzul
hozta nekem. Ezzel verekedni is lehet.
Ez az igazi ,marok Lenin”, bronzbdl van,
Karpataljan arultak aranylag olcson.
Rengeteg anekdota fuzédik ezekhez a
"70-es Leninekhez. A legszebb szerintem
a kovetkez6: K6 Pal szobrasz is készitett
egy Lenint, de nem volt hajlandé bektil-
deni a zsUrinek. A zsUri gondolta, hogy
ez a szobrasz kuilénc, majd 6k kimennek
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érte. A helyszinen lattak egy zo6ld torpét,
kezében egy lampaval, mint a Héfehérke
torpéinél. ,Mi ez?” ,Maga Lenin elvtars.”
sNa ne hulyéskedjen mar! K6 elvtars,
mit képzel? Ezt mi nem vesszuik at!” ,Jo!
Akkor feldarabolom.” Es ott helyben,
elottiik, lefejszézte a torpét!

Mennyire cipelte magaval késobbi
életében mindazt, amit ’56-ban la-
tott, atélt, hallott?

Amit én, az egy dolog. A kérdést Hankiss
Elemér elemezte a legmélyrehatobban
egy tanulmanyaban, eszerint az elhall-
gatas rosszabb volt, mint a hazugsag. A
hazugsagra — ’56-rol, Kadarrél, az oro-
szok ,felszabadit6” szerepérél — hamar
rajottek az emberek. A tudatlansag és a
hallgatas rosszabb. A ségorném egy id6-
ben tanitott egy faluban, valahol Szolnok
megyében, ha nem csalédom, egyszer

Kerényi Jend 1951-ben késziilt Osztapenko emlékszob-
ra, amely 1992-ig az M1-M7 kivezetd szakaszan 4llt.
Fotd: Hazi Baldzs
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megmutatta nekem a szovjet emlék-
muvet, amely el6tt évente haromszor
fé6lsorakoztak kilénbdzé Unnepeken,
énekelték a szovjet himnuszt, és meg-
koszoruztak az altalanos iskolas gyere-
kek is, zaszlokat lengettek. Elolvastam
a feliratot: ,a falu népe, 6rok halaval a
nagy Szovjetuni6 irant, amely kétszer is
felszabaditotta...”. Mondom, ide figyelj,
mi az, hogy kétszer, én, amennyire em-
lékszem, semmi csata nem volt ’56-ban.
Nem is, mondja. Akkor miért van ott az,
hogy kétszer? Nem tudom. Mi az, hogy-
hogy nem tudod? Azt mondja, hidd el,
Laci, életemben elészor olvasom el, de
senki mas sem olvasta el. Tudtak azt,
hogy ez a szent hely, ahol aldozni kell,
és mély undorral és falat épitve az agyuk
koré, el sem olvastak, hogy mi van ott.
Ez a legveszélyesebb. Tudniillik, aki ezt
tudja, az manipulalni is tud, és Ossze-

vissza kezd mindenfélét hazudni. A ha-
zugsagot a tudatlansag 6rémmel fogad-
ja.

A Memento Parkra tehat sziikség
van.

Igen. Hogy ne felejtse el az ember, mi
volt ebben az orszagban 1956 utan.
Kérdez6skodjon, olvassa el, amit itt ad-
nak, meg tudos vezet6ék mondanak, és
akkor rajon arra, hogy ez nem bohoécko-
das, nem vidampark, hanem egy rendki-
viil szomoru park. En azt sem bannam
ugyanakkor, ha lenne dodzsem vagy
barlangvasut, ahol Leninek ugrananak
az emberre. Hogy tudjuk azt, hogy igaz,
ami most van, nem tokéletes, de a leg-
rosszabbo6l mar valamennyire kimasz-
tunk. Erre jo mindez.

DiproLD PAL

Czﬁrényi Laszlé (Budapest, 1945) irodalomtorténész. A mai magyar szellerb

élet vitathatatlanul egyik legszinesebb alakja. 1968-ban az ELTE-n szerzett la-
tin—gérog-perzsa szakon oklevelet, majd az MTA Irodalomtudomanyi Intézete-
nek munkatarsa lett. 1973-t6l a JATE adjunktusa, 1983-t6]l docense, 1997-t61
professzora, 1980-81-ben Firenzében a Harvard Egyetem Reneszanszkutat6 In-
tézetének 6sztondijasa, 1986-ban a Columbia egyetem 6sztdondijasa volt New
Yorkban, 1991-95-ig romai és maltai magyar nagykoévet. 1997-t61 az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének igazgatoja. Kandidatus (1982), Toldy Ferenc-dijas
(1990). Kutatasi tertilete a magyarorszagi humanizmus koratéol a 17-18. szazadi
magyar és europai Ujlatin koltészet (féként a verses epika) alkotasain keresztiil
a 20. szazadi és a kortars magyar irodalomig terjed. Tébb folyoirat szerkesztébi-
zottsaganak tagja (Vigilia, Magyar Naplé, BUKSZ). A nyolcvanas évek koézepétdl
Kszemélyes hangu szépprozai irasai is megjelennek.
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JAtlényegulés” az uj jatékterben
Szekéer Nora és Riba Andras A Nagy Imre-kodrdl, a katarzis
és a hatalomtechnika jelentoségerdl

Rovatunkban az elmult idészakban megjelent tudomanyos munkak —
kiilonds tekintettel a RETORKI altal megjelentetett szellemi termékek
— bemutatasara, esetleges Ujragondolasara tesziink kisérletet. Elso sza-
munkban Szekér Nora és Riba Andras Laszl6 2014 végén megjelent A
Nagy Imre-kod cimi kotetérdl beszélgettiink a szerzokkel.

A sokat sejtet6 cim utan a kotet al-
cime mar egy jobban koriilhatarolt
kérdésre Osszpontositja a figyel-
met. Melyek azok a hatalomtech-
nikai dimenziok, amelyek kozé a
Nagy Imre-ujratemetéssel kapcso-
latos problémak beilleszthetok?

Riba Andras: Az uyjratemetés kapcsan
altalunk vizsgalt késé-partallami don-
téseknek, politikai machinacioknak
a lényege az, hogy az MSZMP - féként
ideologiai természeti kérdésekben — at-
alakul. A kadari kommunista 6rékségtol
probalnak tavolodni, ennek tehertételei
bizonyos értelemben egyfajta lancolatot
alkotnak: ,ellenforradalom”, Nagy Imre
és igy tovabb. Olyan kérdések, amelyek
megnehezitik egy Uj arculat kialakitasat.
A politikai machinaciék koézé sorolhato
az Ujratemetés Ugye is, természetesen
allamparti perspektivabol.

Szekér Nora: Kiemelten fontos, hogy egy
atmeneti idészakban keresi a part az
4j arculatat. Kérdés, hogy miért éppen
Nagy Imre tigye lett ennyire fontos. Egy-
részt — amire Andras is utalt — a mult
tehertételeként eldkertlt 1956 tgye,
mint a Kadar-rendszer legitimacios
sgomboca”. Az ,ellenforradalom” kér-

gyenge pontja, de 56 leverésére a meg-
felel6 onallitasahoz sztiksége volt a Ka-
dar-rendszernek. A parton beltil Kadar
kiemelt statuszat az adta, hogy a kom-
munista rendszer ellen inditott ,ellen-
forradalmat” legyézte, és megtisztitotta
a kozéletet azoktol a szerepléktdl, akik
ezt a robbanast eléidézték. Abban a sze-
repben léphetett fel, hogy a forradalom
leverése altal megvédte az egész kom-
munista blokkot, a szovjet rendszert és
a ,magyar hazat”. Ha viszont az 1956-os
eseménysort nem egy diktatara keretei
kozott elemezziik — hanem egy demokra-
tikus atmenetre valé elékésziilet soran —,
akkor a forradalom és a megtorlas mar
egyértelmiien legitimacios vakuumként
1ép fel. Nagy Imre személye szintén nem
egy egyszeru kérdés. Nemcsak kommu-
nista, de moszkovita volt, aki kapcsolo-
dott a Szovjetuniobdl iranyitott hatalmi
rendszerhez. Elsé miniszterelndkségére
a szovjet partvezetés akaratabol keruil-
hetett sor. Ez a kettésség a rendszerval-
tas idején lehetdéséget adott a partnak
arra, hogy a reformmozgalmat el6térbe
helyezve magat is rehabilitalhassa. Nagy
Imre Ujratemetése és Ujraértelmezése
egyrészt 0j tipusu bunbakok kijelolését
is maga utan vonhatta. A mar levaltott
Kadar Janos a koéré csoportosulo part-



hiveivel egyttt egyre inkabb ebbe a sze-
repbe csuszott. Masrészt az ’56-ban is
jelenlévd reformvonal hangsulyozasa a
rendszervaltozas folyamataban is helyet
biztositott a kommunista part szamara.

R. A.: A magyarorszagi kommunista
mozgalomban — barmi is legyen éppen
a part neve — jelen volt a kontinuitas.
Ezt a bolsevik tipusu hatalmi beren-
dezkedés és a diktatorikus megoldasok
alkalmazasa jelenti. Ezért van nagyon
sajatos helyzetben a Groész Karoly-féle
kés6-partallam, mert szabadulnia kell
a Kadar-rendszertél és annak o6rdkseé-
gétdl. Ezzel egytuitt, sét egy idében olyan
arculatot kell kialakitania, amely egy ké-
s6bbi helyzetben, nehezen megjésolhato
pluralis feltételek kozott is elfogadhato,
adott esetben versenyképes. A torténeti
kutatasok erre az idészakra vonatkozo-
an keveset foglalkoznak ideologiai termé-
szetu kérdésekkel. Sokak szamara ez a
megkozelités érdektelen tertiletnek tn-
het, véleményem szerint azonban pon-
tosan ebben van a trikk. Azt hiszem, a
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chanizmusait is bemutatjak.
Fotd: Hazi Baldzs
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Riba Andras €s Szekér Nora konyviikben a Nagy Imre-tjratemetés ligyén keresztiil a késé-partdllam hatalmi me-
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Grosz-féle kurzus tjszertt megkozelitése
lényeges pontja a kutatasainknak.

Sz. N.: A kései MSZMP-ben nagyon sok-
féle iranyvonal, és ehhez kapcsolodoan
sokféle politikai stratégia vonultatha-
to fel, elég, ha Groészra, Pozsgayra vagy
Berecz Janosra gondolunk. A part egy-
sége kapcsan nem mellékes az a gon-
dolat, amit Grosz Karoly idézett Ariszto-
telésztél az MSZMP KB kongresszusan:
slgazat az beszél, aki egyltivé tartozonak
tartja az egytivé tartozot és kulonvalasz-
tottnak a kulénvalasztottat.” Ez olyan
szempontbol is hozzatartozik a kérdés-
hez, hogy ha a part csak a reformvona-
lat vallalja fel, azzal az a probléma, hogy
a szereplék nagy része — Nyers Rezso,
Berecz, Grosz, Pozsgay vagy akar Horn
Gyula - bizonyos pillanatokban orto-
doxnak, bizonyos pillanatokban refor-
mernek nevezheté. Ha a koézelmultra
gondolunk, egy személyen belll is 6t-
v6z6dott tobb vonulat. Ez a jelenség az
egész Kadar-rendszer sajatja is volt: ugy
konszolidalt, hogy megtorolt — mindezt
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szintén egy személy fémjelezte. Bravur
kellett tehat ahhoz, hogy az egytivé tar-
tozok egyben maradasat kifelé kommu-
nikalni lehessen. Ezért is volt tétje an-
nak a kérdésnek, hogy hogyan nevezzék
’56-0ot. Az ellenforradalom kifejezés teljes
elzarkozast jelent attol, ami tortént, de
még Nagy Imrétél is. A népfelkelés meg-
hatarozasba Nagy Imre mar belefér, de
a megtorlas nem. A kényvinkben ezért
is igyekeztiink hangsulyozni, hogy Pozs-
gay népfelkelés-bejelentése nem azo-
nos azzal az allasponttal, amit hivata-
los allaspontként az MSZMP képviselt a
rendszervaltas utolso pillanataig. A part
hivatalos allaspontja ugyanis a ,népfel-
kelés, ellenforradalmi elemekkel” volt,
még hogyha a part a kozvélemény felé
a népfelkelést is hangsulyozta. Csak és
kizardlag ez oldhatta meg a part prob-
léemajat. Az ,ellenforradalmi elemek”
megtartasa nélkulozhetetlen volt ahhoz,
hogy a partegység fenntarthato legyen
az atmeneti idészakban. A ,népfelkelés”
viszont azért kellett, hogy Nagy Imre 0j-
ratemethetd, a reformvonal pedig életre
hivhato legyen.

A rendszervaltas legkatartikusabb
élményének az emberek tobbsége
Nagy Imre ujratemetését monda-
na, mindemellett elég sokan emlé-
keznek a mar idézett Pozsgay-nyi-
latkozatra is. A kutatasaitok, a
dokumentumok djraolvasasa utan
— a fenti arnyalasokat elfogadva -
mégis miben latjatok ez utébbinak
a jelentoségét?

R. A.: Egyvalamit tisztazni kell. A Toér-
ténelmi Albizottsag jelentésére Grosz
Karoly nagyjabol a kovetkezéképpen re-
agalt: ,Nincs az a munkas-paraszt érde-
méremmel Kitliintetett elvtars, aki ezt az
értékelést elutasitana”. Pozsgay Imre is
erre a tanulmanyra hivatkozva tette a
bejelentését. A katarzisnak tarsadalom-

lélektani jelentésége van, ugyanakkor
ez egyutt jar azzal, hogy az emberek egy
ilyen lélektani pillanatban nem a részle-
tekre koncentralnak. A kutatok sajnos
utolag ramutatnak a hattérben zajlo fo-
lyamatokra és tényekre is.

Sz. N.: Az, hogy a hattérben a part kezel-
ni probalta a katarzist, nem von le an-
nak erejébdl. S6t, ez is azt jelzi, pontosan
tudtak, mekkora toltete van ’S6-nak,
ezért nem hagyhattak az emberekben
rejlé energiakat szabadon ,garazdalkod-
ni”. Az emberekben nem tudatosodha-
tott — hiszen a hatalomtechnika lényege
pont ez —, hogy az 56 ujraértelmezese
felett valo 6réom bizonyos eértelemben
kezelve volt. Az 1956-0s forradalom egy
emelkedett kozosségi élményt jelentett.
A bukas utan azonban kovetkezett egy
véres megtorlas, és arrol, ami tértént, a
tarsadalom nemhogy nem beszélhetett,
de azt kellett hazudnia, hogy ellenforra-
dalom volt. Nem temethette el halottait,
ugyanakkor arra kényszeritették, hogy a
temetetlen halottaiba még belerugjon az
altal, hogy ellenforradalmaroknak neve-
zi 6ket. Teher és frusztralo érzés, ha az
ember azt érzi, hogy az életben marada-
sért cserébe meg kell hasonulnia 6nma-
gaval. Az a pillanat, amikor hivatalosan
elhangzott a ,népfelkelés”, egyben azt
is jelentette, hogy a magyar tarsadalom
felszabadult az alol, hogy hazugsagra le-
gyen kényszeritve. Ez okozta a katarzist.

Nagyon oOsszetett folyamatokat
abrazol a konyv. Kitértek a kiilon-
b6z6 apro ,,zavarorepiilésekre” is.
Gondolok itt a Grosz altal megfo-
galmazott, Nagy Imre szovjet iigy-
noki multjarol szolo kijelentésre a
partforumokon, a radikalis emig-
ransok (Pongratz Gergelyék) tavol-
tartasara a temetéstol, vagy éppen
Vasarhelyi Miklos és Mez6 Imréné
levélvaltasara a megbékélés sziik-



ségességérol. Ide sorolhaté talan a
temetés szonokainak kivalasztasa
is. Ezek is eldore kigondolt, lejat-
szott hatalomtechnikai eszkozok
voltak?

R. A.: Abszolut értelemben. A politi-
kai-hatalomtechnikai eszk6z6k szinte
teljes tarhazat felvonultatta a késé-par-
tallami vezetés. Szamomra meghatarozo
kutatasi élmény volt azt latni, hogy a ve-
zetés hogyan probalta egyszerre parton
beliil, az allami szinteken és a tarsada-
lomban lejatszodoé folyamatokat a végle-
tekig befolyasolni és iranyitani. Sajnos
nem lehet elvitatni, hogy ennek egyfajta
hozadéka volt a viszonylagos stabilitas,
de haromszor ala kell htizni, hogy mind-
ezzel a sajat malmukra probaltak hajta-
ni a vizet.

Sz. N.: A part szamara igen komoly ha-
talomtechnikai kérdést jelentett, hogy
hogyan lehet kibujni 1956 megtorla-
sanak odiuma aldl. Ez sikertlt, mert
ugyan a megtorlast dicsdséggé nem
tudtak formalni, de a felel¢sségre vonas
alol ki tudtak csuszni. A kényvben elég
hangsulyos, hogy a hatalom igyekezett a
torténteket olyan fogalmak koéré épiteni,
amelyek tavol alltak a didaktikus partz-
sargontol. Altalanos emberi értékeket
fogalmaztak meg, ezért konnyt volt ve-
Itk azonosulni. Ilyen volt pl. a ,nemzeti
megbékeélés”. A part sokat koszonhet az
ilyen jelszavaknak azzal kapcsolatban,
hogy sikertuilt presztizsveszteség nélkul
kikertilnie ’56 ujraértelmezésébdl. Az
aczeli-kadari konszolidacio hasonlo lo-
gikaval nevezte ,nemzeti tragédianak”
1956-ot, amely ugyan nem irta felil az
Lellenforradalmat”, de az is tudott vele
azonosulni, aki teljesen mast gondolt
’56-r0l. A rendszervaltas idészakaban,
Pozsgay bejelentése utan 1956-rol a
yJnemzeti megbékéles” jegyében beszél-
tek. Ezek utan nem ezzel a jelszoval nem
lehetett azonosulni, hanem azzal, aki ezt
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megkérddjelezte. Az allambiztonsag altal
készitett sajtotervek jol mutatjak, hogy a
part szamara még mindig rendelkezésre
allo intézményeken keresztil a sajtoban
és a kozvéleményben hogyan tették al-
talanossa ezeket a fogalmakat. Meg kell
békélni, ha azt akarjuk, hogy legyen jo-
vOnk, el kell engednlink a sérelmeinket —
mondtak. A part ekkor a békéltet6 szere-
pében lépett fel, de ehhez hangsulyoznia
kellett, hogy neki is megvannak a maga
halottai és aldozatai. Lényegében egyen-
16séget tettek a két oldal sérelme kozott.
Magat az ujratemetést is igyekeztek tgy
kommunikalni, hogy erre az eseményre
— és a ,nemzeti megbékélésre” — 6k adjak
meg a lehetdséget.

R. A.: Szamomra ezzel a kérdéssel kap-
csolatban a kutatas konklazioja az, hogy
utolag nem érdemes abrandokat kerget-
ni. Sajnos elég jol kirajzolodnak ezek a
folyamatok, cselekmények, gondolatok.
A katarzis-élmény kapcsan felmertl a
dilemma, hogy érdemes-e mindent meg-
irni, milyen hatassal van ez azokra, akik
akkor euforikusan élték meg az esemé-
nyeket. De ha valami nincs is megirva,
attol az meég sajnos ugy van.

Sz. N.: Ehhez kapcsolodoan szamomra
nagyon érdekes volt a sajat emlékeim és
a mostani kutatasok kiuillonbsége. A tor-
téntek pillanataban az volt az ember be-
nyomasa, hogy a part gyenge, elvesztet-
te a befolyasat, és mint vesztes jatékos
a vert helyzetben, szinte panikszertien
levonul a palyarél. Most, a dokumen-
tumok értelmezése kapcsan nem mon-
dom, hogy nem lehetett ilyen vonulatot
is érzékelni a KB egyes felsz6lalasaibol,
meégis Ugy érzem, sz6 sem volt arrol,
hogy a part egy pillanatra is elvesztette a
fejét, és az iranyitast annal egy kicsit is
jobban kiengedte volna a kezébdl, mint
amennyire feltétlentl sziikséges volt.
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R. A.: Ez nagyon fontos. En ugy latom,
hogy a kés6-partallami vezetésnek ek-
korra mar nem a politikai hatalom
megtartasa volt a célja. Ebbél a meg-
kozelitésbdl fogalmaztam meg a rend-
szervaltas kapcsan a ,hatalom atlénye-
gulésérél” szolo megallapitast. A 20.
szazaddal foglalkozo torténészek altal
nem igazan hasznalt fogalom ez. Nem
a politikai hatalom atmentése volt a 1é-
nyeg, hanem a gazdasagi, Uizleti tertle-
teken val6 hatalom megszerzése. Amig
az ellenzék kitiléonbo6zé csoportjai nemes
ktizdelmet folytattak a politikai hatalom
parlamentaris keretek k6zo6tti megszer-
zéséért, tulajdonképpen egy, két, harom,
vagy sok lépésnyi hatranyba kerultek. A
késé-partallam ebben a jatszmaban egy
mas tipusu hatalom megszerzésébe fek-
tetett energiakat.

Sz. N.: A kommunista vezetés mar 4j ja-
tektérben, 0j jatékszabalyokkal gondol-
kozott. Az atmeneti idészak persze azt
meég lehetévé tette szamara — és ennek
megtartasara ugyelt is —, hogy az 4j ja-
tékszabalyokat 6 alakitsa ki.

A megszerzett gazdasagi hatalom
alapjan azért késobb sokkal kony-
nyebbnek mutatkozott ugyanazt
Ujra politikai hatalomra valtani...

R. A.: Persze, ez is hozzatartozik az atlé-
nyeguléshez...

Milyen volt a konyv fogadtatasa?
A megjelenés o6ta eltelt idészak
kutatasai mennyiben valtoztattak
meg, arnyaltak, vitték tovabb a
gondolataitokat ebben a témaban?

R. A.: A hozzank eljutott szakmai véle-
mények alapvetéen pozitivak voltak. A
konyv nehezen emészthet6, de ezt nem
tartom hibanak, mert ez a kérdés bo-
nyolultsagabol adodik. A kotet egy mo-

zaik fontos darabja, de az egész képet
még nem rekonstrualja, ahhoz tovabbi
kutatasokra van sztikség. Bizom benne,
hogy a jovében tampontot jelent, és a si-
kerét is ez méri meg majd leginkabb.

Sz. N.: Olyan visszajelzést nem hallot-
tam, amely szerint a konyvben megfogal-
mazottak ne lennének megalapozottak.
Krahulcsan Zsoltnak a Kommentarban
jelent meg egy recenzidja a kétetrol.!
Ennek azért is ortltink, mert ritkan ol-
vashato olyan recenzio, amely ennyire
komolyan veszi és korbejarja az olvas-
manyat. Erdemi moédon kéveti a gon-
dolatmenettinket, és annak kapcsan
fogalmazza meg észrevételeit. A konyv-
vel kapcsolatban egyetértek Andrassal:
nem koénnyl olvasmany. Nem azt tudja
meg az ember beldle, hogy ,mi tortént”,
hanem egy olyan mufajt valasztottunk,
amiben a forrasokon kereszttil hangsu-
lyozzuk a sok sikon zajlo események ko-
zOtti Osszefiiggéseket. A célunk az volt,
hogy megértstik és bemutassuk azt a
hatalomtechnikai gyakorlatot, ahogy a
part 56 kérdését és ezzel 6sszefligges-
ben Nagy Imre ujratemetését kezelte.
Nem itéletet akartunk mondani a tor-
téntek felett. A kétettink inkabb egy kor-
szak, egy hosszu évtizedekig mukodé
gyakorlat egy elemének az abrazolasa.

R. A.: Azt mondhatjuk, hogy a konyv
Nagy Imre Ujratemetésén keresztil a ké-
s6-partallam hatalmi mechanizmusait
mutatja be.

NAGYMIHALY ZOLTAN

1 Krahulcsan Zsolt: Kddfejtés. Kommentar,
2015/5, 110-116. http://kommentar.info.hu/atta-
chment/0001/547_kommentar-1505-09-krahul-
csan.pdf (Utolsé letoltés: 2016. oktdber 13.)
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SzekéR NORA — RiBA ANDRAS LASZLO

A Nagy Imre-kod. Nagy Imre Ujratemetésé-
nek politikai dimenzioi.

Lakitelek, Antolégia, 2014.

,1989 a rendszervaltas éve. Huszono6t év
tavlatabol, térténeti szempontbol ismer-
ve a politikai folyamatok végkimenetelét,
vagyis hogy 1990-ben uj allamrendszer
létestilt, minden kétséget kizaroan al-
lithatjuk. A hatalom akkori birtokosai
és a rendszervalto ellenzék targyalasok
keretében megallapodtak a kormany-
zas kérdésérdl, vagyis arrél, hogy kinek

a kezébe kertiljon a hatalom. Nem arrol
volt sz6 tehat, hogy a kézhatalmat a pu-
hanak tiné diktatira keretei k6zott gya-

korl6 Magyar Szocialista Munkaspart

Szekér Nora — Riba Andrés Laszlé

egyszerlen megosztja, vagy atadja a

mar nemcsak szervezetként, hanem eré-

ként is fellépni képes ellenzéki partok-

nak, azok pedig egyszeruen elfogadjak

~ téle. Mivel az ellenzéki partok a demok-

racia értékeit tartottak szemuk el6tt, ezt

a megoldast nem fogadhattak el, érté-

keikhez tartottak magukat. Ez a forma

egyébkeént elvi alapon a hatalom hason-

Nagy Imre tjratemetésének politikai dimenzidi 16an C'mkényes kisajétitésa lett volna az

allampolgarok feje folott még akkor is,
ha nem erészakkal és adminisztrativ
e hatalomtechnikai eszkodzokkel tortént
volna meg. Akkor mégis mirdl allapodott
meg a hatalom és az ellenzék? Valgjaban
arrol, hogy a hatalom hogyan keruiljon
oda, ahonnan ered, ahol arra hasznal-
hatjak, amire valo. Vagyis dtlényegtilt
formajaban kertiljon szabad valasztasok
megtartasa alkalmaval a néphez, és a
nép doéntse el azt, hogy a hatalmat sza-
bad akarata altal kik birtokolhassak és
gyakorolhassak.”

(Részlet Riba Andras Laszl6 el6szavabol)
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Csak ezt ne tovabb!
Benedek Lajos a hazugsagok elleni lazadasrol

Benedek Lajos a forradalom hatvanadik évforduldja alkalmabél kereste
fel a Rendszervaltas Torténetét Kutatod Intézet és Archivum (RETORKI)
munkatarsait. Ugy érezte, az eddig keveseknek elmondott térténetét
érdemes megosztania vellink is. Meghallgattuk, és ugy gondoljuk, a
vele keésziilt beszélgetés szovege érdemes a kozlésre, tobbek kozott
azért is, mert életén keresztiil szép iv rajzolodik ki a 20. szazad kiilon-
b6z6 korszakairdl. Nagybajomi forradalmi tevékenységének ,jutalma”
az internalas Kistarcsara, majd Tokolre, allasabol vald elbocsajtas, éve-
kig tarto ellen6rzés és megbélyegzés a Kadar-rendszer alatt. Megtud-
hatunk részleteket arrdl is, hogyan élte meg a rendszervaltast, és miért
csatlakozott a Politikai Foglyok Orszagos Szovetségéhez (POFOSZ).
Elete egy szinte szokvanyos magyar élet a 20. szazadban: ,atlagos”
kiallas egy nem atlagos korszakban.

Milyen volt a gyermekkora? Ho-
gyan élte at a két vilaghaboru ko-
zotti idészakot?

Kondoroson szllettem, Békés megyé-
ben. Edesapam egy uradalomnak volt a
tehenésze, a szilei egészen kicsi kora-
ban haltak meg, ugyhogy 6éneki is csak
omalyos emlékei voltak roluk. A nagy-
atyja nevelte, 6ten vagy hatan voltak
stvérek. Edesapam az osztrak-magyar
dseregben szolgalt 1914-t6l. Eppen
erelt volna, amikor kitért a haboru.
haza mesélt rola: éveket toltott el a
ton, beszélt Doberdorol és Isonzorol.
batyja uradalmi gépész volt. Nem
, a gozeke mond-e valamit a mai
nak, nos, 6 ennek a kezelgje volt.

am ott, Csorvason lett elészor
tehenészeknél, utana megta-
zakmat és atjott Kondorosra az
dalomba. Ott szulettem — két
utan - én. Edesapam vezette

Foté: Nagymihdly Zoltan

késébb az uradalomnak a tehenészetét,
ami emlékezetem szerint 50-60 tehénbdl
allt. Miutan az uradalmi iskolaban elvé-
geztem az elemit, az egyik intézének a
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fia, akivel Osszebaratkoztam, és nalam
talan 2-3 évvel volt idésebb, elhatarozta,
hogy elvégezteti velem a négy polgarit.
Az els6 évében végig tanitott engem, €s
elvitt kulonbodzeti vizsgara, Oroshaza-
ra, ahol félvettek. Elég jo tanuld voltam,
18 éves koromig a szarmazasom ellené-
re kitiné. A polgari utan a mezdgazda-
sagi kozépiskolaba mentem at, itt ért
az 1944-es év. Az 1926-os szuletéstiek
— mint én — még beleestek az altalanos
mozgositasba.

Magyarorszag 1941-ben lépett be
a haboriba, nyilvan elétte voltak
mar ennek elészelei. Hogyan élték
meg? Biztak benne, hogy maguk-
nak nem kell menni, nem fognak
mar beleesni, vagy ez azért ott le-
begett a fejiik felett?

A kozépiskolaban — s6t, mar az elemi
fels6 osztalyaiban is — volt leventeokta-
tas. Ott egy kicsit elékészitették a fiatal
finkat arra, hogy a katonai szolgalatot
majdan teljesiteni kell, de arra nem gon-
doltunk ebben a korban még, hogy mi,
szemeély szerint is belekeverediink. Nem
mondom, hogy nagyon rajongtunk a né-
metekért, de édesapam nevelése azért
egy kicsit ,odahuzott”: az osztrak-ma-
gyar hadseregben szolgalt, elég jol be-
szélt németil emiatt (a hadseregben a
vezénysz6 német volt). Ugy emlékezett
vissza a katonai- meg a frontszolgalata-
ra, hogy nagyra becsulte a németeket,
ezt nem lehet letagadni. Ugyhogy annak
ellenére, hogy tulajdonképpen kozepe-
sen szegénysorban €éltink, nem nagyon
vartuk az oroszokat. Az ismerdsi kor
sem. Egyetlen egy kommunista baratja
volt édesapamnak — Kiszel Pali bacsi —,
aki gyakran atjott hozzank. Edesapam-
nak jart a Friss Ujsdg — egy akkor létez6
kozépszerti lap —, 6 nalunk olvasta, és
fizte mellé a megjegyzéseket. Nem volt
talaja tulajdonképpen a szegények ko-

z6tt sem. Tudtuk, hogy szoci
ta part mukodott a faluban,
élet volt, de a koézhangulat
nem volt ,voros”.

Az On altal leirt visszaemlék:
alapjan nem beszélhetiink n
szervezett katonai vezetésro
a ,csellengés” sz6t hasznalja.

Igen, szeptember utols6 hetében de
ki, hogy mi is részesei lettiink az a
lanos mozgoésitasnak. Kb. 50-60 {6s,
ventekoruiakbél allo csoportunkat gy
logmenetben Szarvas varos iranyab
utba inditottak, ismeretlen végcel fele.
Naponta kb. 50 kilomeéteres gyalogme-
net utan jutottunk el Dunaféldvarra. A
Kondorosrél indult leventeegység felét
Paksra vitte at a leventeoktaté parancs-
nokunk. Tulajdonképpen innen mind-
annyian ugy indultunk tovabb, hogy
hazamegytink Kondorosra. Igen am, de
akkor a csongradi hidat mar elfoglaltak
az oroszok. Szoval mar szinte a front ko-
zelében voltunk. Volt egy gyerekkori jo
baratom — Rusznak Gyurka —, akivel ra-
gaszkodtunk egymashoz, és ¢ velem tar-
tott. Mondtam, hogy felmegytink a néve-
remhez. Tulajdonképpen az volt a hitem,
hogy vissza fogjak szoritani az oroszokat.
Azt hittem, hogy Gyomrén megtalalom
a névéremet, és vele majd haza tudok
menni. Mas valasztas nem volt, mint ne-
kivagni a frontnak, vagy megvarni, hogy
atmenjen rajtunk. En menni akartam
a névérem utan. A Teleki-kastélyban
azonban csak egy szakacsnét talaltunk,
aki sajnalkozva k6zo6lte, hogy névérem a
csaladdal Nagycenkre telepult at.

Nagycenken talalkozott a Széche-
nyi, Teleki, Bethlen csalad kiilon-
b6z6 tagjaival. Az imént emlitette
a nevelést, illetve, hogy szegény
csaladbdl szarmaztak. A kommu-
nista propaganda antagonisztikus



ellentétet vélt felfedezni az arisz-
tokracia és a szegényebb rétegek
kozott. Ezek az On soraib6l nem
latszanak, kifejezett szeretettel ir
a Teleki csalad tagjairol.

Nem tudom, hogyan alakult volna, ha
nem ilyen kortlmények kozott talal-
kozom veltk. Itt tulajdonképpen mar
0k is foldonfutok voltak. Decemberben
a nagycenki Széchenyi-kastélyt bom-
baztak le angolszasz bombazodk, igy ott
nem maradhatott a Teleki csalad. Tele-
ki Laszl6 akkor mar katonai szolgalatot
teljesitett, igy névérem — szegény, Isten
nyugtassa — egyedul volt, aki ellatta a
csaladot. A f6zést6l, mosastol kezdve
mindent. Mind Teleki grofné, mind Beth-
len Ilona gyakorlatlanok voltak. Cso-
dalom, hogy névérem birta a gyerekek
ellatasat, megmozgatasat és az Osszes
tobbit. Vegul Herend tajékan kerultek a
front moge, egészen addig latta el a csa-
ladot. Irta a névérem, hogy ott mar olyan
helyzetben voltak, hogy ahhoz, hogy a
gyerekeket tudjak etetni, koldultak. A
grofneé is, 6 is. Nem ugy, hogy kialltak az
utcasarokra, hanem akitél mertek kér-
ni, kértek. A névéremnek van egy kézi-
rasos feljegyzése, masfél oldalnyi, ahol
azt irja, hogy sz6 szerint éheztek. Voltak
grofnééknek svajci kapcsolatai. Ez is
dekes szamomra, hogy valamiért nem
artak kimenni hozzajuk. Nem tudom,
eért nem, de a ket gyereket kijuttattak
hogy. Ismeretlen okbdl nem kerult
arra sem, hogy kintrél kapjanak ta-

om megfejteni. Szamtalan arisz-
ent kulfoldre, de hogy 6k miért
tak atmenni a hataron, azt nem

magamban a becsuletiikre
, lehet, hogy a magyarsagu-
ezzel bizonyitani. A névérem
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a Teleki csalad egyik ismerésétél tudta
meg késébb, hogy Teleki grof és felesé-
ge vasuti szerencsétlenségben meghal-
tak, amikor Varsoba utaztak, hogy ta-
lalkozzanak a szintén Varsoba tarto két
fiukkal. Bethlen Ilonarél tudom, hogy
Voénoéckoén meég ott volt veltik, utana én
vittem be lovaskocsival Celldomolkre,
mellettem Ult az Glésen. Ott sikertlt egy
német katonat megszolitania, és meg-
kérdezni téle, hogy merre van a Gesta-
po irodaja. Késébb dertlt ki, hogy enge-
délyt kért, hogy Nyitraba teleptilhessen.
Ugy latszik, hogy 6k tudtak, hogy enge-
dély nélkiil nem mozoghatnak, sejtették,
hogy nyilvan vannak tartva. Megkapta
az engedélyt, és felko6ltdzott oda. Nem
tudom, hogy mi tortént vele azutan.

Hogy keriilt a hadsereg allomanya-
ba?

Vonockoén voltunk, Telekiék egy refor-
matus vagy evangélikus lelkészhez,
Teleki Laszlonak - aki egyébként grof
Széchenyi Istvan dédunokaja volt — egy
évfolyamtarsahoz mentek. A kdzség mel-
lett volt a kenyeri reptil6tér, ahol szolno-
ki vadaszok telepedtek meg. A kozségbe
bejart egy-két tiszt meg tiszthelyettes is,
tobbek kozott az egyik légvédelmi sza-
kasznak a parancsnoka, Vadnai had-
nagy. Beszélgetéstink soran 6 figyelmez-
tetett, hogy mi leventekoruak vagyunk,
és be fognak rangatni bennunket az
akkor alakult Hunyadi pancélgranato-
sokhoz. Nekik az volt a feladatuk, hogy
egy-két pancélokollel egy kiasott lyukba
telepedtek, és a pancélost bevarva vagy
eltalaltak, vagy nem, utébbi esetben at-
gazolt rajtuk az orosz tank, és megfor-
dult rajtuk. Rendszerint nemigen élték
tal a haborut. Ezért a hadnagy beszélt
az Utegparancsnokkal, és napok alatt
elintézte, hogy beodltdztessenek mind-
ketténket, Rusznak Gyurkat és engem.
Ahogyan teleptilt a reptér, gy mentiink
a légvédelemmel utana. Vat, Szombat-
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hely, Nagyszentmihaly (Grofdpetersdorf),
Fels66r (Oberwart), utobbiban még tabo-
ri repualétér volt, annak védelmét lattuk
el. Kiscserkésznek hivtak az 6reg kato-
nak benntinket. Innen kertiltiink ki Rot-
termannba, ott mar a gyarvédelemben
voltunk. A nyugati radidkat hallgatva
nagyjabol tisztaban voltunk a helyzettel.
Bombolték, hogy nincsenek hadifoglyok,
aki tud, menjen haza. Kétfelé szakadt a
tarsasag: a tiszteknek egy része ment to-
vabb nyugatra — valészintleg 6k jartak
jobban —, mi egy j6 paran pedig hazafelé.
Azért csapodtak hozzank is szamosan.
Az Enns volgyében, ahogy jottink haza-
felé, egy orosz autés konvoj megallt mel-
lettiink. Leszallt rola tébb katona meg
egy orosz tiszt, és tolmacsot kerestek. A
patak mellett kellett sorba allnunk, le-
vetnink a f61s6 zubbonyt, majd az inget,
féelmeztelentil alltunk ott, nem tudtuk,
hogy mit akarnak. Nagyokat rohogtek
rajtunk, aztan tovabb mentek. Nagyon
megijedttiink, azt hitttik, hogy kivégez-
nek benntnket. Graznal mar egy-kétez-
ren lehettink. Egyre tobb orosz katona
kerult mellénk. Az els6 éjszaka még meg-
voltak a kétszemélyes katonai satrak, de
a félelem 6sszehuzott benntinket, emlék-
szem, négyen voltunk egy ilyen satorban.
Voltak olyan magyar katonatisztek, akik
vitték a csaladjukat magukkal. Egyszer
csak nagy orditast, néi visongast hallot-
tunk. Vitték a magyar néket az oroszok,
megfigyelték, hogy melyik satorban van-
nak; kicsi lanyokat is. Rettenetes volt.
Egy esetben férfiorditast is hallottunk,
majd egy l6vést és egy jajdulast. Késébb
kiderult, géppisztolylovés volt. Az egyik
magyar katonat taszigalta ki géppiszto-
lyaval az orosz. Szegény magyar katona-
nak tyukmelle volt, a domborubb részén
l6tték keresztul. Csak surolta a golyo.
Ettél kezdve mar nagyon csunya vilag
volt. Még egy érdekes torténet, emlék
innen. Amikor beértlink Grazba, nappal
volt, és oOtosével kellett bevonulnunk.
Acsorogtunk valahol a fétéren. Megje-

lent dzsipen egy orosz tiszt,
korozott a téren, idénkeént h
és kidobott egy pezsgdsuvege
énekelt. Ha hiszik, ha nem, am
jott hozzank, én a sor szelérol
tam. Kiemeltem egy pezsgéstive
csiboél, és behoztam a sorba. Az
agyon is l6hetett volna, miutan
tem a sorbol. Eletemben nem itta
pezsgbt. Az 6reg katonak persze 6
neki, félbontottak mindjart, eloszto

A fogolytaborban, Sorokpolany koz
mellett mi magunk épitettilk meg a
szono6tos féréhelyeket, bunkereket. Ne
bunker adott ki egy szazadot. Ahol tob
ezer ember van, ott elkertlhetetlenti
gondoskodni kell arrél, hogy legyen olyan
hely, ahol az étkezés utani kényszert el
lehet intézni. Ezeket a hosszu-hosszu
asott gbdroket sator alakban fagerendak
tamasztottak, azokat pedig 6sszekototte
olyan Uullésmagassagban egy hosszu ge-
renda, mindkét oldalon. Arra kucorgott
fol a rab, ott végezte a dolgat, a gédor
pedig telt. Egyre gyakrabban elé6fordult
az, hogy beleestek emberek, altalaban a
németek. Ezt aztan az ember ugy ma-
gyarazta onmaganak, hogy rosszabbul
voltak taplalva a német katonak. Ugy
latszik, a magyar ember jobban tartot-
ta magat. Ezeket a szerencsétleneket
onnan ki kellett venni, majd a firddbe
— amit szintén magunknak épitettiink —
kellett volna vinni, am oda csak havonta
egyszer jutott el egy szazad. Nem enged-
ték 6ket mosakodni, hanem kint kellett
a bajtarsaknak vodorbél meg egyebek-
bél lemosni a szerencsétlen embereket.
Iszonyu visszagondolni ra, de ma mar
néha mosolyogni is tudok rajta. Szérnyt
volt azt is latni, amikor az egyik ujabb
csoporttal érkez6 német katonat az 6r
kiemelte, és félreallitotta. Megjelent a ta-
bor parancsnoka, odament a némethez,
kérdezett téle valamit, majd a kezében
lévé Osszehajtott Gjsagbol kirantott egy
pisztolyt, és sziven l6tte. Aztan elterjesz-



tették, hogy szokni akart... Megrende-
zett eset volt, mint egy masik is, amikor
viharos esében hallottunk I16véseket,
amelynek végén harom német testét tet-
ték kozszemlére, szitava léve.

A kezdet kezdetén sem mérlegel-
ték, hogy Nyugaton maradnak?

Nem. Sem Gyurka baratom, sem én.
Nem volt nektink olyan kitekintéstink a
vilagra, hogy tudjuk, mit kezdenénk ott.
Nekuink csak a haza, haza, haza. Ezalatt
a szuleimnek a hazat értettem. Gyere-
kek voltunk még tulajdonképpen.

Amikor észrevették, hogy ennyi
orosz katona gyiilik Onok koré,
nem probaltak megszokni onnan,
és kivalni a csoportbol?

Nem. So6t, aki leszakadt valamiért, fu-
tott, mint az 6rult, hogy utolérje a tar-
sasagot. Még véletlentil sem akartunk
lemaradni. Annal is inkabb, mert az
els6 orosz 6roket akkor kaptuk, amikor
mondtak, hogy az erdd tele van bujkalo
SS-ekkel, és 6k azért vannak itt, hogy
vigyazzanak, nehogy azok megtamadja-
nak benntinket. Raadasul azt is igérték,
hogy Szombathelyig kisérnek minket,
ert ott kapjuk meg az elbocsato irato-
at. Ezt a tésztat mi bevetttik. Miért ne,
ndoltuk, hazamegytink...

an szabadultak ki?

nkerépitések kezdetén kihirdették,
ha azok - a volt nyilasok részére
szulnek, mi hazamehettink. Nyar
re készultink el. Ekkor a tabor-
katonai orvoscsoport szemé-
ti vizsgalatot tartott, és megkez-
munkaerés foglyok kiszallitasa
em voltam akkor sem dalias
ezt megusztam. Augusztusra
ar szazan maradtunk Sorok-
Augusztus végén gyalogme-
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netben indultunk Alsépatyra, ahonnan
szeptember elején szabadultunk.

Hogyan tudta mindezen élmények
utan ujrakezdeni az életét?

1946-ban érettségiztem. Az elsé évben
édesapammal gazdalkodtam, 6 is fold-
hoéz jutott, mint ahogy a gazdasagi cse-
lédek mindegyike. Fel kellett épitentink
egy kis tanyat, a puszta f6ldén, hiszen
az uradalomban 1évé régi éptiletrél mar
eldontotte a kozség, hogy lebontja. Azok,
akik benne laktak, egyrészt megkaphat-
tak a sajat résziket — édesapamnak egy
konyhaja és két szobaja volt —, ugyanak-
kor voltak a kozségbdl is egyesek, akik-
nek szukségtk volt ra, vihettek anya-
got masokébol. Meg kellett egyezzenek
azzal, aki ott lakott: nekliink is a felét
masnak kellett odaadni. Ebbdél épitet-
tiink még azon a nyaron egy tanyat, eb-
ben segédkeztem. Ekkor egyszer astam
életemben kutat, de jol megcsinaltuk.
Csodalom most is, hogy egy nyar alatt
fel tudtuk épiteni. Magunk és teheneink
fole is fedelet kellett adni. Egyszer Sar-
kany f6jegyz6 tizent nekem. Valahonnan
hirét vette, hogy leérettségiztem, és itt-
hon vagyok. Folajanlott egy adotigyi ki-
segitéi allast, hogy mégse ott a f6ldon
téltsem az életemet, hanem az érettségi-
nek megfeleléen valami irodeak munkat
végezzek. Igy lettem adotigyi kisegité egy
évig, majd S. Szabo6 Ferenc allamtitkar,
aki a tanarom volt, kedvelt és érdekl6-
dott irantam, szerzett allast a névényveé-
delemnél. 1948 januarjaban kezdtem ott
dolgozni.

Hogyan élték meg ezt az 06zon-
vizszeri, radikalis valtozast? A
haborinak vége, a tarsadalom
struktaraja teljesen megvaltozott
1945-tel. Mennyire volt nehéz be-
illeszkedni?
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A foldeket ugy osztottak, hogy egy sor-
ban kaptak a korabban a majorban lako
uradalmi emberek, és egy masik tabla-
bol a kozségiek, tigyhogy meglehetésen
egységes tarsasag volt az a sor, ahol a mi
kis tanyank is foéléptilt. El6tte is ismerttik
nagyon jol az embereket, oda-vissza se-
gitettink egymasnak. A politikaba nem
nagyon avatkoztunk bele. Azért amikor
a Veres Péter-féle Nemzeti Parasztpart
megalakult a kozségben, édesapam és
én is tagjai lettink, 1948 januarjaig.
Gyengécske part volt, a Kisgazdapart
volt az erésebb. A kozségi kommunis-
ta partban a vezetést Budapestrél lejott
egy-két ember szervezte, leginkabb egy
Fehér nevi. Hogy honnan és miként ér-
kezett, ktildték vagy 6nmagatol jott, nem
tudom, de volt arrél is mar némi sutto-
gas, hogy ezek kozott, akik Budapestrol
leszirédtek, nagyon sokan voltak — és ez
ma mar nem ujsag senkinek —, korabbi
nyilasok. Nem mondhatom a kozségre —
pedig Viharsarok —, hogy az ottaniak na-
gyon exponaltak volna magukat a kom-
munistak mellett.

A foldosztashoz visszatérve: Onok
mekkora foldet kaptak?

Ha jol emlékszem, hat katasztralis hol-
dat. Akkor és azodta is szeretem a fol-
det, de csak egy-két évig tartott az egész
orom, mert 1948-49-ben megalakult a
termeldszovetkezet, és ezzel vége volt az
egyéni gazdalkodasnak. Pedig szegény
apammal nagyon jol indultunk. Emlék-
szem az els6 cukorrépaterméstinkre. A
cukor és a so6 kozvetlentil a haboru utan
nagyon nagy kincs volt. A séért lovas-
kocsival mentek at Erdélybe, és hoztak
egy-két mazsaval, és azt jo pénzért el
lehetett adni. Azt hiszem, hogy 30 kilo
cukrot kaptunk a cukorgyartol azért a
répaért, amit beszallitottunk az elsé ter-
meéskor. Nagyon nagy 6rom volt.

Hogyan élték meg, ami
lett mondani a foldrol?

Tulajdonképpen édesapam
tésen idds volt mar akkor, ne
vagta agyon a dolog, el is faradt
Hozza tartozik a dologhoz az i
neki annak ellenére, hogy csak
és a tehenekkel foglalkozott, na
kezében volt a famunka. Tudott
lett kocsikereket csinalni. Volt, a
az uradalmi bognarmuihelyben, ha
je engedte, részekben, egy vagy ket
alatt, de megcsinalta a kocsikerek
annyira szerette a famunkat. Ugyho
miutan a tsz megalakult, és a foldet ki
zelésbe vette, édesapamat a bognarmu
helybe osztottak be, mint munkast. Es
mit ad Isten, Rusznak Gyurka baratom
lett a fénodke.

Hogyan jutunk el az On életében
1956-ig? Mik a fobb csomopontok,
miutan elkezdett dolgozni a no-
vényvédelemben?

Kezdetben els6sorban azzal telt el az ido,
hogy a burgonyabogarat és az amerikai
szovllepkét mint kartevét probaljuk meg
felszamolni. Mi Budapesten keveset tar-
tozkodtunk, mert a legveszélyeztetettebb
részekre — Somogy, Gyér és Zala megyeé-
be — mentliink le nyaranta. Télen készuil-
tink a gépeknek a rendbehozatalaval,
és amint a burgonya kikelt, valahonnan
mar jelentették az egy-két burgonyabo-
garat. Onnantol az egész nyarat ott tol-
totttik. Inkabb vidéken voltunk, akkor
kozségi vagy varosi szallast vettink ki
magunknak, elég jo napidijat kaptunk.
Tulajdonképpen Budapesthez nem sok
minden kotott benniinket. A politikai
életre ilyen médon nem is nagyon figyel-
tink. Azt tudtuk, hogy a Parasztpart
mint olyan, ellehetetlentilt, Veres Péter
is elvesztette a talajt a laba alol. Nekem
aztan 1956 hozta meg Ujra a parttagsa-
got, az év juliusaban vagy augusztusa-



ban léptem be az MDP-be. Hogy miért,
azt nehéz elmagyarazni, azt meg kellett
Elni. ..

Ez onkéntes volt, vagy valahogyan
kényszeritették?

Ismétlem: azt at kellett volna élni ahhoz,
hogy megértse az ember, ami tértént.
Azt hozza kell tennem, hogy 1953-ban,
amikor megalakultak a noévényvédelmi
allomasok, a Somogy megyeinek let-
tem a megbizott igazgatdja. Odakerult
a munkahelyre iranyitva egy Oroszor-
szagban végzett n6, agronomusnak. Ha
jol emlékszem, Kijevben végezte az egye-
temet, 6 kezdett a partépitéshez. Egyre
inkabb tgy alakult a dolog, hogy a part-
bol elére megmondtak, hogy ezzel-azzal
mi térténjen a munkahelyen. Az is hozza
tartozik a dologhoz, hogy a névényvedd
allomasok szervezetileg nem a megyéhez
tartoztak, hanem a minisztériumhoz. Ez
altalaban nem tetszett a megyéknek és
a megyei partbizottsagoknak. Mukodott
minden megyében egy ilyen allomas,
amelyet Budapestrél iranyitottak. Volt
olyan eset is, hogy a mi allomasunkrol
Békés megyébe kuldtink at gépeket
vegyszeres gyomirtasra. Lenn voltam el-
enodrizni, hogy mit csinalnak a mi embe-
eink, és ott az egyik munkas, aki parttag
It, részegeskedett. A részlegvezetd pa-
szt tett, én pedig vissza akartam ren-
ni Nagybajomba. Egy masik parttag
azt mondta, hogy nem tehetem ezt,
parttag. Egy ilyen kis morzsa is elég
hhoz, hogy mellbe vagja az embert,
ulajdonképpen azért, mert 6 part-
armit megtehet. Kezdett a fejemre
dolog. Egy ismer6sOm azt ajan-
gy egyszeru a megoldas, be kell
0zejuk, és akkor nem tudnak a
oni. Ez biztos, hogy nagy lokést
em. Vedekezés, jogos 6nvéde-
em azert lettem parttag, hogy
valamit: megkaptam el6tte
oromhoz viszonyitva nagyon
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szép, felelés beosztas volt. A parttagok
mindjart megkaptak a kinevezést, de ne-
kem ahhoz nem kellett parttagnak lenni,
hogy megbizott igazgato legyek.

Térjiink ra 1956 oktoberére! Eldre
éreztek valamit, vagy teljesen vil-
lamcsapas-szeri volt, ami oktéber
23-an elkezdodott?

Ezzel kapcsolatban egy néhany héttel
korabbi torténet. A novényvédé allomas
éjjeliérétdl tudom a részleteket. Egyik éj-
jel megjelent egy géppisztolyos magyar
kiskatona Nagybajom kézségben. Mond-
ta, hogy Lengyelorszagban gy6zott a for-
radalom, és 6 egy vasutallomast keres,
ahonnan tovabb tud utazni, mert részt
akar venni a forradalomban. Az é&jjeli 6r
folkeltette az egyik traktorost, aki von-
tatoval, traktorral atvitte Bohonyére ezt
a kiskatonat. Ott aztan bement az egyik
hazba. A vége az lett, hogy kiderult,
hogy mar koérozték a honvédségnél, és
allitélag ongyilkos lett valami pajtaban
vagy istalloban, ahova ott behuzodott.
En akkor sem hittem, és azéta sem hi-
szem, hogy fébe 16tte magat. Akkor mar
korozték, Bohonye is igen szorosan ko-
rul volt véve, tigyhogy tudhattak, hogy
hol van. Agyonl6hették a szerencsétlent.
Lényeg, hogy jottek a hirek Lengyelor-
szagbaol arrol, hogy mozgolodas van.
A flggetlenitett parttitkar el-elkottyan-
totta korabban, hogy nem mindent ugy
kellett volna csinalni, ahogy tértént. Va-
lahol olvastam arrél, hogy Kaposvaron
volt egy nagygyulés, amelyen tobbek
kozott Dobi Istvan is részt vett, és en-
nek a részleteir6l mar hirek terjengtek.
Dobi beszéde utan az egyik tsz vezetdje
vagy agronomusa folszolalt, és panasz-
kodott, hogy nagyon rosszul csinaltak,
valtoztatni kell a szervezésen. Dobi erre
raszolt, hogy ez lazitas, nem tlri el. A
felszolalé gy valaszolt: ,En meghall-
gattam magat, hallgasson meg maga is
engem. Akinek a fenekét nyaljak, annak
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lehet, hogy tiszta lesz a feneke, de aki
nyalta, annak mindig szaros lesz a nyel-
ve.” Mar a levegében logott valami, hogy
mertek ilyesmit mondani és tovabbadni
az emberek.

Az oktober 23-ai budapesti esemé-
nyek mikor jutottak el Onokhoz?
Mikor kezddédtek az események
Nagybajomban?

A datumokkal egy kicsit zavarban va-
gyok. A kozségi orvossal igen jo barat-
sagban voltam, idésebb volt nalam, de
nagyon jo baratok voltunk. Gyakran ta-
lalkoztunk, akkor is, amikor mar gyu-
lekeztek az emberek a tanacshazan.
Egytutt mentem be vele, hogy megnéz-
zem, mirdl van szo6. Jol esett, mikor ova-
cioval fogadtak. Akkor mar folyt a Forra-
dalmi Bizottsag megvalasztasa, és valaki
bekiabalta, hogy: ,Az igazgatdo urat az
elndk mellé valasszuk meg!” Egy masik
meég hozzatette, hogy: ,Mindig a szegény
emberrel érzett!” Ez tényleg valasztas
volt! Nagyon kedves idésebb batyam lett
az elnok, Saringer Gyula bacsi. O tanar,
igazgato volt. Ezen a nagygyulésen a
rendérparancsnok is részt vett, sot 6t is
bevalasztottuk a Forradalmi Tanacsba.
A szandék biztos, hogy nem volt rossz,
tudtuk, hogy fegyver nélkiil nem sokra
megyUunk, ha viszont a rendérség mellet-
tink all a fegyverével, az mas. Mar ak-
kor, ott szoba kerult, hogy a kézségben
ne gondoljon senki arra, hogy egyéni sé-
relmeit intézheti el a masikkal. Itt mond-
ta nekem Gyula batyam, hogy a rend-
fenntartas részét a dolognak ram bizza.
Amikor vége volt a gytulésnek, mondtam
a renddrparancsnoknak, hogy rendel-
je el az éjjeli jarérozést. ,En? Nincs egy
rendérom sem”. Mind széjjelszaladtak,
elmentek ide-oda, ugyanis nem nagyba-
jomi szuletéstiek voltak — hazamentek.
Hogy ez igaz volt-e, vagy sem, mindegy.
Akkor viszont arra kértik, hogy adja
at a fegyvereket. Saringer Gyula bacsi

is mondta, hogy vegytk el 6
egy parancsnok. Akkor ott
nemzetdérséget fol is allitottu
emberrel atmentem a rendo

a fegyvereket, amelyeket a tana
zar ala tetttink. Aki szolgalatban
megkapta a parancsnoktél. En

géppisztolyt. Megusztam késobb,
ezért kaphattam volna tobbet is, de
hogy nem lett kiélezve, hala Istennek.
ram varrtak — és ez igaz volt —, hogy
fegyvereztem le 6ket, de engedély nél
fegyvertartasért nem vontak felelésse
re. Ezutan a gytlés utan a nemzetoro
kel megszerveztik az éjjeli jarérozest.
Arr6l mar az oktéber 23-at koveto na-
pokban tudomasunk volt, hogy Dombo-
var mellett igen nagy szovjet pancelos
alakulat varakozik, allitolag ,elfogyott az
uzemanyaguk”. (Ez az alakulat rohanta
le november 4-én a taszari repuléteret!)
Emlékszem még a nagyon szép halottak
napjara, amikor az egész kozség 0sz-
szejott a hésék szobranal, a fétéren. En
biztos vagyok benne, hogy az egész or-
szagban akkora 0Osszefogas, egyetértés
még nem volt. Senki nem erészakolta,
hogy j6jjenek oda a gyulésre, hogy ha-
lottak napjan gyertyadzon legyen, de az
akkor nemcsak az elsé vilaghaboru ha-
lottainak volt meggyujtva, hanem az ak-
kori manak is. Valamikor az oktober ve-
gi-november eleji napokra a Forradalmi
Tanacs felhivasara 6sszegyult a févaros
segitésére jelentés mennyiségti krumpli,
liszt, cukor, tojas és gyumolcs, amiket
a Noévényvédé Allomas kocsijaval szalli-
tottak fel Budara. Ez is az Osszefogast
bizonyitotta. November 5-én, hétfén az
egész orszag dolgozott volna. Nalunk is
ugrasra készen volt minden, hogy a ren-
des élet elkezdddjon. Az a gyanum, hogy
6k tudtak ezt, hogy nagyon sorsfordito
nap lesz az a hétfd, csak mi nem gondol-
tunk arra, hogy igy fordul meg a sors.



A tiintetésekhez, a Kkiilonb6zo
eredményekhez volt valamilyen
mintajuk? Az egyik allambiztonsa-
gi jelentés kaposvari diakok érke-
zésérol szol...

Nem emlékszem, hogy jartak volna ott
kaposvari diakok. A falun naponta at-
utaz6 uranbanyaszokra, akik a helyi
szovjet emlékmuvet ,munkaltak” és ,at-
alakitottak” viszont igen. Ez utobbi ko-
rabban tortént, de lehet, hogy csak egy
nappal korabban. Egy kis izelit6t adott
abbol, hogy mi lehet az orszagban ma-
sutt is. A radion kereszttl is jottek hirek.

Azért, hogy parttag volt, érte bar-
miféle megszolas a forradalom
alatt?

Nem. Egy valami, ami valdoszinuleg ko6z-
rejatszhatott az én tigyemben, és sulyos-
bithatott rajta, hogy a Baranya megyei
novenyved6é allomas igazgatojatol kap-
tam egy olyan hirt telefonon, hogy jott
neki egy levél a megyei partbizottsagtol,
amelyben azt kérdezték tdle, hogy mit
javasol, talpra alljon-e a part, elé mer-
jenek-e jonni stb. Mit ad Isten, egy-két
nap mulva jott nekem cimezve is egy
ilyen level. Visszakuldtem félbontatla-
ul. Ezzel biztos olajat 6ntdttem a ttizre.

vember 4-én elindultak Nagya-
fele. Mennyire gondoltak ko-
yan az esetleges fegyveres el-
llast?

dek elmultaval is végigfut a hideg a
on, ha visszagondolok Nagy Imre
erelnok keétségbeesett hangjara:
aink harcban allnak... a kor-
elyén van!” Telefonon felvettem
atot a megyei forradalmi bizott-
onnan azt koézolték, hogy az
ak nincs semmi esélye, mert
minden létfontossagu pon-
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tot uralnak. Egy magyar tizér szazados
viszont megkeresett, és kozolte, hogy
a nagyatadi tlzeérség fel kivanja ven-
ni a harcot a szovjet pancélosokkal, és
megbizasa van onkénteseket toborozni.
Ot-hat fiatalt nekem is sikertilt magam
mellé venni, és a szazados teherautéjan,
meég meglévé fegyvereinkkel elindultunk
Nagyatadra. Oszintén mondom, akkor
még komolyan gondoltuk, hogy ha a
honvédség is mellénk all, akkor Magyar-
orszag esetleg meg tudja védeni magat.
Nagyon lelkes volt ez a szazados, aki
jott, és ahogy mentiink Nagyatad fele,
meg-megalltunk — 6 mar jart azokban a
kozségekben —, és egyre szaporodtunk a
kocsin. Mikor azonban megérkeztiink,
megdobbenve lattuk, hogy a pancéltoréd
agyuk kerékkel az égnek vannak forgat-
va gazdatlanul a varoson kivul; akkor
Osszeomlott a vilag, gy mar remény-
telen volt. A kommunista érzelmu tisz-
tek ismét atvették a hatalmat. Mondok
egy még vadabb dolgot. Bennem bujkalt
olyasmi is 4-e és 7-e koz6tt, hogy men-
junk ki egy paran az erdébe, Bajomot az
veszi kérdl mindentitt. Benzines palack-
jaink voltak, egy-két pancéloson rajtati-
thetttink volna. Most lelkesedésnek vagy
butasagnak nevezi az ember, az teljesen
mindegy, de akkor komolyan el tudtuk
képzelni.

Vannak olyan visszaemlékezdk is,
akik mas iranya reménykedésrol,
egy esetleges nyugati segitségrol
szoktak beszélni.

Ebben is biztunk. De az burkoltabb
volt, mert mar jottek a hirek arrol, hogy
a szuezi valsag is zajlik, és akkor mar
nagyon sokan sejtetttik, hogy a nyugat
nem fog neklink segiteni. El voltak fog-
lalva a sajat tigyukkel. Pedig a Szabad
Europa Radioban hogy biztattak ben-
niinket! A leckét sajnos megkaptuk. En
6szintén megmondom, hogy mar kocsi-
ban ultink a feleségemmel, hogy kime-
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gytink nyugatra. Ereztem, hogy baj lesz.
Akkor Saringer Gyula bacsit a jo Isten
kuldte, éppen jott az utcan, és utanam
kialtott. Sejtette, hogy hova készulok,
6 beszélt ra, hogy maradjak: senkinek
nem okoztunk kart, miért érne megtor-
las, hova mennék stb. Kiszalltunk a fe-
leségemmel, és nem mentink ki. Valo-
szinuleg jol tettem.

Hogyan foglalna ma Ossze, mit
akartak gyakorlatilag ’56-ban? Né-
hany napra létrejottek forradalmi
bizottsagok, nagyon komoly el-
képzeléseik voltak, amelyeket ne-
héz utoélag definialni.

Hogy mit akartunk ’56-ban, valéban ne-
héz megfogalmazni. Valami olyan érzést
képzeljenek el, hogy mindegy, hogy mi,
csak ezt ne tovabb! Az a bizonyos hazug-
sagaradat maradt meg a legjobban az
emlékezetemben, csak ettél szabadul-
junk meg! Itt valami olyan volt az embe-
rekben, és allitom, az egész orszagban,
hogy ne j6jjon senki ide, mi magunk el-
intézztk a dolgainkat! Az egyszerd em-
ber is, akit belenyomoritottak a tsz-be,
azt mondta: csak abbol kifelé! A diktatu-
ra el6tt azért volt egy elég normalis élet,
akkor mar én tudtam az eszemet a habo-
ru elétti években, sok embernek jo élete
volt, még neklink is az uradalom kenye-
rén. Még az is jobb volt, mint a tsz-ben.
A megszallasrol nem is beszélve: lattuk,
hogy a mi kenyertinket eszik, és tele van
orosz katonakkal az egész orszag.

Hogyan tartoztattak le?

November 7-én - azért tudom ennyire
pontosan a datumot, mert akkor volt a
szlletésnapja szegény feleségemnek -
mentem keresztil az egyik irodan, és a
fent emlitett agronomus né oroszul be-
szélt telefonon. Ekkor még az égvilagon
semmi gyanum nem tamadt, tudtam,

hogy tud oroszul, ott végze
beszélhetne oroszul? Nem t
mint fél, vagy maximum egy
berugtak az irodam ajtajat, €s
orosz, géppisztolyt szegezve r
magyar katonatiszt kiséretében.
ta biztos vagyok benne, hogy kivel
az agronémusné. Hogy hogyan
kapcsolatot az orosz parancsnoks
azt nem tudom. (Boross Lacitol —
novényvédelemnél volt a munkast
elndke — tudom, hogy mikor mink
Forradalmi Bizottsagot 0Osszeszed
az oroszok, és bevitték, akkor o6k et
az agronoémus né6tél koveteltéek, ho
menjen be Kaposvarra, a rendorseg
és az oroszokhoz, kihozni a bizottsagot,
mondja el a mentségeket, mert az égvi-
lagon semmi buntink nem volt. Nem volt
hajland6 megtenni.) Megbilincseltek, és
a helyi rendérségre vittek, ahol mar ott
voltak a forradalmi bizottsag és a nem-
zetérség tagjai. A rendérparancsnok,
amikor beléptunk, elkialtotta magat:
Stt van, aki a rendérséget lefegyverez-
te!” Erre az orosz ktilénitmény parancs-
noka pisztolyt rantott, homlokomhoz
nyomkodta, és azt orditotta: ,Fasiszt!
Fasiszt!”. A nemzetérség parancsnoka-
nak a zsebében — mert atkutattak ben-
nunket alaposan — az oroszok talaltak
egy cédulat egy névsorral. Nagy ovacio,
hogy itt van a listaja azoknak, akiket 6l
akartunk akasztani! Erre a parancsnok
mondta, hogy ez a nemzetdérség névsora.
Az én orrom ala is odanyomtak, ugyan-
ezt mondtam. A faluban viszont elterjedt
a hir, mint ahogy elterjedt mindentutt
(Kistarcsan is nagyon sok ember mesélte
ugyanezt): névsor volt arrdl, hogy kiket
fognak kivégezni a kommunistak kozul.
Hat Nagybajomban is volt egy ilyen név-
sor. Az egyik parttitkar, Matok néni azt
hiresztelte, hogy 6 is rajta volt a listan.

Milyen részleteket emelne ki a fog-
sagabol?



Aznap késé este Kaposvarra szallitottak
benntinket, ahol tobbszor kihallgattak
orosz elharito tisztek. Egy hét utan min-
den magyarazat nélkul elengedtek, visz-
szajohettem Nagybajomba. Folytatodott
minden ugy, mint elétte. Januar elején
varatlanul kozolték, hogy athelyeznek
februar 1-jével a Fejér Megyei Névényveé-
delmi Alloméasra, beosztott agronémus-
nak. Atkéltoztiink Velencére. Marcius
1-jén egy renddrségi teherauto jelent meg
a munkahelyen, két renddér jott velem
szemben, és kozolték, hogy ,allamelle-
nes tevékenységért” letartoztatnak. Any-
nyit engedtek meg, hogy elkdszoénjek a
feleségemtodl. Kaposvaron tobbszemélyes
fogdaba kerultem, itt harom-négy napig
tobbszori kihallgatasra kertilt sor, ahol
a lazitason és a rendérok lefegyverzésén
kivil a szovjet emlékmtl ,atalakitasaval”
is vadoltak. Par nap utan irasbeli hata-
rozatot tettek elém, amely azt tartalmaz-
ta: kozbiztonsagi 6rizetbe vesznek, és
tobbedmagammal Kistarcsara iranyita-
ak. Ott aztan az ismert kortilmények:
0szor nyolcszemélyes cella, amelyben
va is éppen, hogy csak elfértink, majd
-harom éjszaka utan athelyezés a
obb ,D” éptletbe, itt mar kétsze-
es (takaro, szalmazsak nélkuli)
sekkel — amire azért itt is négy-ot
jutott. Napok mulva kezd6dott a
talas: a ,vasalt nadragos” rabokat
ttek, igy kerultink a ,D” éptilet
U termébe, mintegy szazhuszan.
emeletes vasagyakba, négyes
itasban, volt szalmazsak és ta-
Elet persze élni akar, igyekez-
alalni a napok egyhangusaga-
fiatalabb rabtarsunk nyallal
erbélbdl szép sakkfigurakat
kktablat a kapott csomag
szitett. A dobozfedél hasz-
asa hozta a gondolatomat:
i! A méretnek persze ha-
eves nyersanyag, igy szu-

RENDszERVALTO ArcHivum 2016/1

Megérzott kartyalapok a bérténbdl.
Fotd: Nagymihaly Zoltdn
Augusztusvégén tobbedmagammal athe-
lyeztek a tokoli taborba — a négy elkészult
aszt azonban sikerilt kimentenem”, és
hénapok mulva emlékiil hazavinnem.
Ez az athelyezés is rendkivil nagy lelki
megterhelést jelentett szamomra, mert a
mar megszokott rabtarsak helyett telje-
sen ismeretlen kornyezetbe, ismeretlen
emberek kozé kertiltem. Mindenképpen
menekilni akartam az esetleges lelki
Osszeomlastol, ezért minden leheté al-
kalommal, barmilyen belsé munkara
jelentkeztem. Példaul — testalkatom elle-
nére — vagonbol valé cementkihordasra,
a tabor kiskertészetében hagymadug-
dosasra, vagy a kémuvesekhez segéd-
munkara. December 6-an varatlanul
kiszabadultam, ugyanakkor a szabadito
levél arra kotelezett, hogy 48 oran beltl
jelentkezzem a Somogy megyei rendér-
kapitanysagon. Kidertult, hogy a sza-
baditas utan koévetkezik az ,enyhébb”
fokozat, a rendéri feltigyelet. A Somogy
megyei rendérkapitanysagon azt kozol-
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ték, hogy Székesfehérvaron kell jelent-
keznem, mert Velencén van bejelentett
lakasom. Ott viszont azt mondtak, hogy
mivel a velencei lakast mar idékézben
elvették télem, a jelenlegi lakohelyemen,
tehat Békeéscsaban kell jelentkeznem.
Aztan masodik vagy harmadik nap nagy
meglepetésre Kondoroson egy tavirat
vart: munkakényvemmel strgdsen je-
lentkezzem a Velencei Novényvédelmi
Alloméason... ,Edes Istenem, megold6d-
hat minden gondom: talan visszavesz-
nek, masként miért kérnék a munka-
kényvem?” — gondoltam. Talan a Sors
rendelése volt, hogy az elmult par nap
alatt még utcaseprd allast sem sikerult
sehol talalnom? Békéscsaban engedélyt
kértem az utazasra, és rohantam Velen-
cére, reményteli szivvel: milyen szép ka-
racsonyunk lesz, talan még a lakast is
visszakapjuk... Naiv remény volt csak.
Val6jaban azért hivtak vissza, mert a
minisztérium kevesellte a sima kilépést,
és utolag fegyelmi elbocsatast rendelt
el. Amennyiben ebbe nem egyeztem vol-
na bele, ugy rendérséggel vonatjak be
a munkakoényvemet — nem volt nehéz
dontenem. Csoda helyett csak nyeltik
a kéonnyeinket valamennyien karacsony
estéjén...

Szabadulasa utan, és aztan, hogy
elkezdett dolgozni, meddig érezte
azt, hogy On utan nyilnak, hogy
’56-0s szerepéért stigmat visel?

Tulajdonképpen nem éreztem, mert a
budakeszi Koranyi Intézetben — ahol el6-
szO0r udvari munkasként helyezkedhet-
tem el — tényleg emberséges emberekkel
talalkoztam, azota is csak dicsérni tu-
dom 6ket. Volt persze ott is, aki elkezdte,
hogy ,Lajost az allam kitanittatta, aztan
6 ellene fordult.” En erre batorkodtam
mondani neki, hogy engem az allam nem
tanittatott ki, hanem az édesapameék
nyogték ki azt a tandijat, amit fizetni
kellett, amig kellett, mert kitiiné tanulo

lévén a késébbi években ma
tem aldla. De egy-két ilyen
nem veszi el az izét annak, a
emberektél kaptam. Segitoke
tak, és megtanitottak arra, ho
kell fizikai munkat végezni. A
feltigyelet persze nem volt jo:
legalabb két éjjel megjelentek, €s
a koérnyék 6sszes kutyaja orditott,
varta a fél falut. Mikor elkezdtek u
a kutyak, mar tudtam, hogy hamar:
kopognak az ajton. A kis lyukba bej¢
két rendér, és megnézte, hogy mi v.
asztalon. Emlékszem egyszer egy mal
szOrpos uveget emelt fel, és kérdezte
egyikuk: ,rumocska, rumocska?”. Me
nyugtattam, hogy nem az. Templomba,
vagy nyilvanos helyre nem mehettem,
vasarnaponként jelentkeznem kellett.
Egy jo id6 utan mar, mikor egy alka-
lommal talalkoztam a torzsérmesterrel
az utcan - aki gyakran jart hozzam -,
azt mondta: ,Lajos, éjszaka maganal le-
sziink.” Nem volt szokasuk bejelenteni,
nem értettem, most miért teszi. ,Ertse
mar meg, hogy ha valaki érdeklédik, ak-
kor maganal lesztink.” Benne mar nyila-
dozott valami kis emberi érzelem. Utolag
persze én is megddbbenve lattam — ami-
kor kikértem a rolam képzédott iratokat
—, hogy még 1972-ben is nyilvan voltam
tartva, és véleményeket kértek rolam.
A korzeti rendér azonban, aki a Kora-
nyiba is jart, nem éreztette velem, hogy
megbélyegzett vagyok. A Koranyi gaz-
dasagi igazgatoja akkor egy munkasér
volt, értelmes, idésebb ember. Az elsd
jelentkezésemkor 6 is, meg a parttitkar
is — aki osztalyvezet6 f6orvos volt — ma-
gahoz keéretett, jelezve, hogy hallottak
az ’56-os szerepléseimrél. Elmondtam
mindkettének, hogy jok az informaciéik,
kérdezzenek, valaszolok, de arra kérem
O6ket, hogy utana vagy kuldjenek el, vagy
ha lehet, hagyjanak békén. Mindkett6
tartotta magat ehhez. Mikor nyugdijba
ment a munkasér gazdasagi igazgato —
akkor én az élelmezési raktarban voltam



meég —, lejott hozzam, és megkdszonte,
hogy a munkajat segitettem. Azt vala-
szoltam neki, hogy koszénnivalom tu-
lajdonképpen nekem van a banasmod
miatt. Olyan munkasdr volt, aki tudott
ember is lenni. Arrél, hogy megfigyeltek,
és jelentéseket kellett, hogy adjanak ro-
lam, jobb is, hogy akkor nem tudtam.
A meghurcoltatas legrosszabb része
azonban az volt, amikor a Koranyiban
a fékonyveldségre felhivtak, és kezembe
adtak a Velencei Névényvédsé Allomas
taviratat: eszerint illetményembdl levon-
ni és részukre atutalni kérik az allomas-
sal szemben fennall6 tartozasomat ,te-
hergépkocsi fuvar és rakodasi koltség”
cimen. Csak mikor meglattam a datu-
mot, akkor jottem ra: amikor Kistarcsan
voltam, feleségemet kilakoltattak a szol-
galati lakasunkbol, és ennek koltségét
szamoltak fel. Attol lett vajon gazdag a
Fejér megyei Novényvéds Allomas, hogy
rajtam bevasalta a koltségeket?

Hogyan alakult az élete ezutan?

Szerencsére a lakasuigyeink javultak:
az els6 kis kamra utan egy kitelepitett
rendortiszttel baratkoztam 6ssze Buda-
keszin — szintén megjarta a bortonoket
—, s neki volt egy albérlete, azt atadta
ekem, mivel megndsult, és mashova
0lt6zott. Ez a szoba-konyhas kis albér-
t mar eldrelépés volt, késébb pedig egy
szoba-konyhas lakast is médom volt
enni. Ebbdl alakitottam ki a mosta-
egy kis hozzaépitéssel. Sajnos csala-
gédia is ért ez id6 alatt: feleségem,
agyon jo tarsam volt a nehéz na-
n, meghalt.

tarsairol és utoéletiikrol tud
°

om, hogy mi érte Oket, vagy
eszeltek at. Egy biztos, hogy
sef, aki agytarsam volt Kis-
lem egyutt keruilt Kaposva-
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ron is a bortdnbe, az égvilagon semmit
nem csinalt a forradalom alatt. Szegény
valami olyat mondott nekem, hogy a ta-
nacselnodk-helyettessel egyszer csunyan
beszélt. Valoszinuleg 6 vitette be. Azt
hiszem, harom hoénap utan szabadult.
Senki masréol nem tudok, hogy megtor-
las érte volna. En ugy summazom ezt az
egész ugyet, hogy tulajdonképpen Nagy-
bajomban barmennyire kedvelt is az em-
berek zéme, azért mégis idegen voltam.
Engem elvitettek, ezzel meg volt oldva
Nagybajomnak a kérdése. Ezzel kielégi-
tették az oroszlant is. A volt Névényvedéd
Allomas ’56-os munkastanacsa elndké-
vel, Boross Laszlo baratommal van kap-
csolatom meég ma is, aki életben tartja
az ’56-os napok emlékét Nagybajomban.

A rendszervaltozas iddszakaban
1956 ujraértelmezését hogyan élte
meg? Volt-e valamilyen hianyérze-
te ezzel kapcsolatban?

Hianyolom - ha egyaltalan szabad ne-
kem barmit hianyolni —, hogy nem tor-
tént meg kell6képpen az elszamoltatas a
f6 blindsoket tekintve. Biszku Bélat meg
a tobbieket is felelésségre kellett volna
vonni. Azokat, akik emberek tomegének
halalat és meghurcoltatasat okoztak.

’56-ot forradalomma minodsitették,
sor keriilt Nagy Imre tujratemeté-
sére, kimentek a szovjet csapatok
- ezek az események jelentettek
valamilyen euforiat?

Akkor szakadt fel az ember lelkében az,
hogy itt lehet mas vilag. Tudjak, hogy
mi volt a legborzasztobb bennem és a
korosztalyomban? A folytonos hazug-
sag. Mert az, hogy beboértonodztek, ki-
telepitettek embereket, borzaszté volt.
De az, hogy a napnal vilagosabban la-
tott feketére naponta fehéret hazudtak,
leztillesztette a jo érzésti embert. Vajon



az egykori nagy Szovjetunio népei, a sze-
rencsétlenek hogyan élték meg, ami tor-
tént? Hosszabb ideig kaptak, még ero6-
sebben, mi csak az elejét kostoltuk, de
elég volt abbdl is.

Mennyire kapcsolodott be az ’56-
os szervezetek munkajaba?

Kezdet kezdetétdl Fonay Jendvel és tar-
saival tagja voltam a POFOSZ-nak, sze-
gény Soskuti Bandival és a tébbiekkel.
Valahogy elolvadt az elsé tarsasag. En-
bennem az a hit él, hogy 6k voltak az
igaziak. Aztan valahogy a szélére szorul-
tunk. Emlékszem, hogy Fonay Jend keért
f6l, hogy a POFOSZ-nak a gazdasagi
ugyeit iranyitsam. Hamar megéreztem,
hogy mas szelek fajnak, rajottem, hogy
Jen6t is furjak. Valahogy az tortént, ami
szamtalan 6sszetarto egységgel is, hogy
a végén masok vették at az iranyitast. De
nekik is igazuk volt, mi kiéregedtiink.
Raadasul 6rommel vettem tudomasul,
ogy néhany hete érdeklédésemre ko-
Sltek, hogy POFOSZ-tagsagomat 1990
folyamatosként vették tudomasul.
t Lengyel Janos vezeti a szervezetet,
onay Jend is Ujra aktivan részt vesz

a szervezet munkajab
fazis nalam a MIEP volt
miatt. Azért haraptam
kor partot alapitott, mert
volt, csak masik épuiletbe
ez csak jo lehet. Ugyhogy a
tagja lettem.

Kistarcsan is ismerte ma

Nem. O masik éptiletben volt,
tuk, hogy ott van, mert azer
mentek, akarva-akaratlanul. A
szi MIEP szervezetet szerveztem
vezettem, de szétesett azis... Le
tizenketten MIEP-tagok Budakes
MDF-bél két ember jott talan, Bu
szin az MDF is hamar elolvadt kora
A MIEP-et is tulhaladta az idé. Na
szép volt Csurkanak a lelkesedése,
vele egylitt a miénk is, de nem valtozt
tuk meg a vilagot, ment az a maga utja
Emlékszem a lelkesedésre, amikor e
egy jo6 Csurka-cikk megjelent, mondju
augusztus 20-an, 6 bizony kimondta
azt, amit mi, nem-Csurka Istvanok nem
merunk. Mas szelek fajnak, adja a jo Is-
ten, hogy jobb szelek legyenek!

NAGYMIHALY ZOLTAN
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RENDSZERVALTO ES ARCHIVUM

Riba Andras Laszlo

A RETORKI Archivum kuldetésérd

A rendszervaltas torténetének tudoma-
nyos feldolgozasa viszonylag hamar,
roviddel az események utan megkezdo-
dott. A politologiai megkdzelitésti mun-
kak mellett szamos torténeti, levéltari
forrasanyagot feldolgoz6 monografia és
szinte megszamlalhatatlan tanulmany
érheté el. Mindezeken kivil az esemé-
nyek résztvevéivel és alakitoival — ide-
értve a volt partallami vezetéket és az
egykori ellenzék képviseldit is — tobb do-
kumentumfilm, portré, interju készult.
Sokan emlékirat-szerti szubjektiv, pon-
tosabban kevésbé objektiv narrativajuk-
kal jarultak, jarulnak hozza a téma irant
érdekl6dé tudomanyos-szakmai korok,
illetve kutatok munkajahoz. Erdemes
megjegyezni, hogy az utobbi csoportba
sorolhaté muvek rendkivil értékesek,
amennyiben az emlékezés dszinte.

A forrasok vonatkozasaban egészen
napjainkig jelen van egyfajta asszimet-
ria és szinvonalbeli ktilébnbség a doku-
mentumok évkoére és tipusa szempont-
jabol az 1990 tavaszat megel6zd, illetve
azt kovetd idészak tekintetében. A ,par-
tallami mult irattara” a levéltari térvény
értelmében a Nemzeti Levéltarhoz ke-
rult, a hatalmas méretli anyag szinte
korlatozas nélkul kutathaté. A 90 elé6tti
legfels6bb szintt politikai déntéshozatal
jol rekonstrualhaté a vezetd parttestiile-
tek és az apparatus dokumentumaibol.
Mindehhez azonban érdemes hozzaten-
ni, hogy még mindig vannak olyan irate-
gylttesek, amelyek lényegi informacio-
kat tartalmazhatnak, de valamely okbadl
nem hozzaférhetéek. A teljesség igénye
nélkil érdemes itt megemliteni azokat
a volt KB titkarokat, akik hivatalos,
vagy hivatali irataikat nem adtak le, és

és kihivasairol

esetleg személyes vagy maganirataikkal
egyutt 6rzik azokat, egyes jelentés par-
tallami politikusok iratai ktilféldi gytjte-
ményekben talalhatéak. Erdekes kérdés
lehet, hogy az MSZP 1989-es iratai ko-
z6tt vannak-e olyanok, amelyek inkabb
a partallami mult irattarahoz tartozna-
nak.

Természetesen a rendszervaltas térténe-
te nem a megsziné allampart torténe-
te azzal egyttt, hogy az akkori ellenzéki
partok megalakulasa nem lehet egy-egy
kuléon  torténelemszemléleti iranyzat
genezise. Az 6 esetiikben a megszer-
vezédés, a partta alakulas eseményei
aligha rekonstrualhatéak pontosan
pusztan irattaraik forrasaibol. Egyrészt
a kezdetekben nem volt olyan ugyvite-
luk, amely irattari rend szerint muko-
dott volna, masrészt, ha keletkeztek is



jelentésebb alkalmakkor emlékeztetdk,
jegyz6konyvek vagy fontosabb levelezé-
sek, ezek szinvonala, precizitasa nem
feltétlentl teszi lehetévé az allamparti
iratokhoz szokott kutatast. Olykor még
egy-egy franciakockas fluzetlapra kézzel
irott feljegyzéssel is talalkozhatnank.
A partta alakulast koévetéen, az egyre
jobban formalédo, intézményszertien
mukoédd partok — jobb esetben — sajat
irattaraikban 6rzik a dokumentumokat.
Ezek azok a kortlmények, amelyeken
keresztill érthetévé valik, hogy miért
stratégiai célkittizés a jelentdsebb sze-
mélyiségek maganiratainak gyUjtése. A
RETORKI Archivuma a rendszervaltas
barmely aspektusanak vonatkozasaban
gyltjt dokumentumokat eredetiben és
masolatban is, amelyek forrasértéke a
kutatasokat elésegitheti.

Jelenleg els6sorban a RETORKI sajat
kutatasaihoz nyujt tamogatast az Archi-
vum, amely osztalyként mukoédik a ku-
tatointézet keretein belil. Egyelére nem
varhato, hogy jelentés kutatoforgalmat
bonyolitson, mivel még csak a létesi-
tés vége felé jar, az Archivumban 6rzott
anyagok majd mindegyike feldolgozas
alatt van. Az Intézet buszke arra, hogy
tobb jelentés egykori vagy még napja-
inkban is jelentés kozéleti szerepld adja
be iratait vagy azok egy részét az Archi-
vumba. Kiemelkedé ezek koztil mind
terjedelmében, mind pedig forrasértéke-
ben az ugynevezett lakiteleki Rendszer-
valto Archivum, amely val6jaban Lezsak
Sandornak, az OrszaggyUlés alelnoké-
nek magangyUjteménye. Ezt az unikalis
maganlevéltarat a RETORKI Archivuma
kezeli, hogy kutathatova valjon, hiszen
a kozelmult politikatorténetéhez szamos
értékes iratot, kiadvanyt és felvételt tar-
talmaz.

Korabbi gondolatainkhoz visszatérve, a
modszertani probléma abban all, hogy a
politikai folyamatoknak nemcsak el6z-
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ményei vannak. A partallami mukodés
egy rendkivil sajatos iratképzé mecha-
nizmust hozott létre. Mivel az MSZMP
gyakorlatilag kozvetlentil koézhatalmat
gyakorolt, ezért a legfontosabb donté-
sek — ugymint beltigy, kultgy, honveé-
delem, kultara stb. — kilonb6z6 part-
hatarozatok, allasfoglalasok formajaban
jelentkeztek. A legfontosabb déntéshozo
szerv ugyan papiron a KB volt, de ez a
valasztott testuiilet joval ritkabban ulé-
sezett, mint a Politikai Bizottsag, amely
igy két KB-ulés kozott hatalmat gyako-
rolt. 1989-1990 némi eltérést mutat,
hiszen a partiranyitas megsziinésével
a Minisztertanacs munkaja 6nallébba
valt, mondhatjuk, hogy fliggetlenedett
a kommunista part korabbi befolyasa-
hoz képest. Ezt a helyzetet felerésitette
az 1989. oktéberi MSZMP Kongresszus,
amely létrehozta az MSZP-t, azt a par-
tot, amely szakitott azzal az ideologiaval,
amelynek oOtaga vordos kalauzcsillaga
alatt négy évtizeden keresztil korlatozta
a parlamentarizmust és a demokraciat
Magyarorszagon. A politikai iranyitas
egyre jobban a Németh Miklos vezette
kommunista ,Ggyvivé” kormanyra ma-
radt. Erdemes erre a valtasra tekintet-
tel lenni a kutatasok soran is. Magyarul
ebben az idészakban mar nem a part-
hatarozatokat kell elsésorban vizsgal-
ni, hanem a kulénb6z6 atmeneti sza-
balyozasokat, amelyek gyakorlatilag a
Minisztertanacs hatarozatai. Az tehat,
hogy politikusabb profilt kapott a Neé-
meth-kormany, lehetévé teszi, hogy a
,kormanypolitika” kifejezésen kereszttil
vilagossa valjon a levéltari forrasok he-
lye a rendszervaltas kovetkezményeinek
torténeti kutatasahoz. Véleményem sze-
rint Antall Jézsef kormanya amellett,
hogy a szabad valasztasok utani elsé
kormany volt, egy sajatos értelemben
ynulladik” kormanynak is tekinthet6. Ez
alatt értve azt, hogy konstans szerepet
tolt be egy megsziind és egy kialakulofél-
ben 1évé rendszer kozott.
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Az els6 szabad valasztasok utan kelet-
kezé kormanyzati, minisztériumi ér-
tékti iratok terjedelmes része mar az
illetékesség szerinti 6rzéhelyen van. A
védelmi id6, ha nincs éppen valamiért
meghosszabbitva, hamarosan lejar. Tu-
domanyos célu kutatasokhoz egyelére
ehhez az idészakhoz ,az iratképzé szerv
hozzajarulasaval”, 1ényegében kiilén en-
gedéllyel lehet hozzaférni. A RETORKI
Taxisblokad cimt kutatasa precedens
érték1 ebbdl a szempontbol.

Tény, hogy a levéltari torvény megalko-
tasaig eltelt években tagabban lehetett
értelmezni bizonyos dolgokat. Legendas
torténeteket lehet hallani arrél, hogy ,va-
lakik” iratot vittek haza (sokat vagy ke-
veset) a minisztériumokbol, hivatalokbol
és mas fontos iratképzéktél. Az irattara-
zas, a tajékoztatas rendszere mas az el6-
irasokban, és mas a gyakorlatban. Nem
lenne tehat csoda, ha egyes, a kozélet és
a politika szempontjabdl jelentés vagy
akar kevésbé jelentés egyéniségek sze-
mélyes irattaraban elékertilne egy-két
vagy tobb olyan irat, amely nem feltét-
lendl, illetve nehezen, esetleg egyaltalan
nem felel meg a maganirat fogalmanak.

Ez a jelenség nagyon komoly szakmai
kérdéseket vet fel, amelyekre kielégité
megoldast kell talalni. A RETORKI Ar-
chivum legf6bb kihivasai kézé tartozhat
a fenti probléma kezelése.

A gyujtétertilet és gytjtékér meglehe-
tésen tagan értelmezhetd, lényegében
barmely fontos iratot gytjtiink, amely az
intézet szamara meghatarozott feladatok
elvégzéséhez, a kutatasokhoz forrasul
szolgalhat, vagy éppen a kutatasok so-
ran jon létre. Ilyen példaul a vidéki rend-
szervaltas torténetének kutatasa soran
készitett interjukbol allo gylGjtemeény.

A folyoirattal egyidejtileg frisstil és aktu-
alizalodik a RETORKI Archivum honlap-
ja is, amelyen minden fontos informaci-
o0t megtalalnak az érdekl6dok.

Szakmai célkitizéseink kozul kiemelen-
dé, hogy elsésorban jovendé kutatéink
szempontjabol szeretnénk jol hasznal-
hatova tenni az Archivumot, és mére-
teinknek megfeleléen lépést kivanunk
tartani a kor kihivasaival. Feladatunk a
rendszervaltas digitalis levéltaranak 1ét-
rehozasa.
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Vélemények 1956-rol a '80-as évek masodik

felében

Bar 1989 januar végéig az ,ellenforradalom” terminus jelentette a hi-
vatalos allaspontot 1956 kapcsan, az itt kozolt 1985 és 1988 kozott
sziiletett irasok egyike sem e jelsz6 jegyében fogalmaz. Valogatasunk
az ellenzék kiilonb6z6 megkozelitési modjait mutatja be, amelyekbdl
az is kideriil, hogy 1956-nak mely pontjat tartottak az akkori jelenben
is vallalhatonak és folytatandonak. E kérdésben markans kiilonbség all
fenn példaul Krassé Gyorgy, Csurka Istvan vagy Készeg Ferenc allas-
pontja kozott, akik személylikben is reprezentaltak az ellenzék egy-egy
iranyvonalat. A szévegek kozé illesztheté — bar nem ellenzéki fogan-
tatasu — Glatz Ferenc Historiaban kozolt bevezet6é tanulmanya, amely
az elso hivatalosnak tekinthet6 biralata az ellenforradalmi megkézeli-
tésnek és egyik els6 peéeldaja a népfelkelés terminus megjelenésének.
A szoveg érdekessége, hogy két honappal megel6zte Pozsgay Imre
korszakforditonak tekintett bejelentését. (A kihagyasokat (...) jellel je-
I6ltiik. A szerz6k életrajzai a 134-139. oldalakon talalhatoak.)

Szilagyi Sandor fiatal - nagyon fiatal: tébbnyire
tinédzser éveik kOzépsd harmadat
Legyunk az Emberi Jogok taposé - munkdsok. Ok hozték a he-

Oskeresztényei! gesztdpisztolyokat, a vésdt, vas-
sodronyt a Sztadlin-szobor leddnté-
Az '56-0s magyar forradalomra mond- séhez (,Szobrasz vagyok”, felelték

tdk egykor: a Suhancok forradalma. késdébb ontudattal a rabtarsak kér-
A jelz6 arra figyelmeztet, hogy ez désére, hogy miért is keriltek be

a forradalom mindenekeldétt a fia- - mint ahogy bekeriiltek egy méasik
taloké wvolt. Fiatal 1irdk, ujsadg- kvalitédsos szakma képviseldi is:
irék takaritottdk el az ideoldégi- a ,csillagészok”). Ok siettek te-

ai akadéalyokat eléle, egyetemista herautdn, gyalog a Ra&didhoz, hogy
fiatalok hirdették meg 23-4ra a sulyt adjanak a didkok kovetelésé-
lengyelekkel vald szolidaritas bé- nek: olvassdk be az egyetemisték
kés tintetését, s didkok foglaltdk 16 pontjadt - s amikor az &avdsok
pontokba: mit kivan a magyar nem- beleldttek a tomegbe, &k hoztak ki
zet. Ohozzajuk csatlakoztak, az & az lizemi raktdrakbél a honvédségi
szavukra béatorodtak fel a szintén tanldvészet céljidbdél (no meg a ha-



borts hisztéria okéan) ladakban ta-
rolt kispuskakat. Majd 6k vették be
magukat a Corvin koéz, a Tlzoltd meg
a Prater utca kornyéki sikatorok-
ba, 6k védték Ujpest, a Csikago,!
a Széna tér kornyéke utcait-tere-
it, 6k kusztak padlasrdél padlésra,
ablaktél ablakig, hogy ,gitdrszo-
16val”, Molotov-koktéllal szdbdrijak
meg a csikorogva-diiborogve forgo-
16d6 vasszornyeket, a tankosauru-
sokat. S azutédn, még késdébb, Ok
szokdostek &t tomegével a hatédron,
veltik zsufoltdk tele a cellédkat,

6ket pofoztadk, rugtdk, talpalték,
ket itélték életfogytra, halal-
ra - kozdbnséges kozblntényesként,

,meghatadrozatlan szami gyilkossagi
kisérlet” cimén. (..)

S tdéliik vették el a sajat forra-
dalmukat. Magyarorszagon az elmult
30 évben a hivatalossdg mindent
elkovet, hogy az ’'56-os forradal-
mat meg-nem-torténtté tegye, hogy
kitorolje az emberek emlékezeté-
bél. Agyonhallgatassal, fél- vagy
inkdbb negyedigazsagokkal, elke-
néssel, nyakatekert okfejtéssel,
a forradalom vezetédinek és a fel-
kel&knek a bemocskoléséval.
den: hazugséaggal.

ROvi-

Mondhatnénk: mindezzel &k terem-
tenek mitoszt a forradalom koril.
Ellenmitoszt. Hiszen - miként az
Ordkkévald nevét - a forradalomét
se merik kiejteni, csak babonédsén
kortlirni: kezdve az ,ellenforrada-

lom” negativ raolvasasan, folytat-
va az 0. S. E. (Oktdéberi Sajnadlatos
Események) elhiilylilt eufémizmusan,

1 A Baross téri csoport masik neve. Beszélé Osz-
szkiadds. Il. 11-20. szam, 1984-1987. Budapest,
AB-Beszél6, 1992. 843. A Beszél6 19. szamanak
magyarazoé jegyzeteit HegedUs B. Andrds készitet-
te.
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mostanadban pedig a ,Nemzeti Tra-
gédia” felstilizaldsaval. Hazugséag
ez utdbbi is, hiszen a kifejezés:
,Tragédia”, valami sorsszerlséget,
az Embernél nagyobb erdk altal vég-
hezvitt sugall -
épp az emberi feleldsségrdl akarja
tehédt elterelni a figyelmet. Pe-
dig hat: kiknek a Dbiline, hogy vé-
gl véres felkelésbe torkollott a
békésnek indult tintetés? S kinek
a lelkén szarad a kegyetlen megtor-

sorsszerlséget

lds: a birdsadgi kutyakomédia, az
akasztésok, a bortdn? Vagy - hogy
ezt a ,kényesre” felfljt témat se

keriiljik meg — ugyan miféle korabbi
aljassagok bészitették fel annyira
a tomeget, hogy maga is a lincselé-
sig aljasult?

De hazugsdg a mostandban szabadab-
ban megnyilvanuld patridta érziilet
kedvéért odabiggyesztett Jjelzd is:
,hemzeti” tragédia.
gallja: az egész nemzet tragédidja
volt, ami tortént, vagyis egybedlel
héhért és kivégzettet,
és foglyot, s azt is sugallja, hogy
egy kis nemzet a nagyobbaknak van
kiszolgaltatva. De vajon valdbban
,az oroszok” szamlédjéra kell-e ir-
nunk mindazt a szdrnylséget, mely-
lyel a Kadér-rezsim berendezkedett?
A szovijet vezetés minden bizonnyal
elvarta a szolnoki babkormanytdl:
teremtsen rendet az orszagban, s
konszolidédlja a helyzetet. De el-
lakossag meggydtrését,
amit felsoroltam? (..)

Hiszen azt su-

smasszert

varta-e a
mindazt,

De nem azért jottink most 0Ossze,

bardtaim, hogy efféle moralis kér-
déseket feszegessink. Persze, nem
is azért, hogy elfeledkezzink ré-
luk. Ha akarnédnk, se tehetnénk. Epp

az elmult 30 év miatt nem.
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Am ez az utdbbi mondat tinddésre
késztet. (..) Miért érezzik ugy,
hogy nekiink — legaldbb nekiink - meg
kell emlékezniink rdéla? Azt felel-
hetnénk: legujabb kori torténel-
miinknek mégiscsak ez az egyik leg-
fontosabb eseménye, s a kegyelet,
az elesettek, a kivégzettek, a bor-
tonbe zartak, a meghurcoltak sorsa
iradnti kegyelet miatt sem feled-
hetjtk.

Bédr igy volna, barataim! Bé&rcsak
ez, csak ez hozott volna most Ossze
benniinket. Am az a gyantm: csunya
Jjatékot lznek veliink, immar 30 éve.
S hadd elblegezzem meg tdprengéseim
végeredményét: legfdébb ideje, hogy
véget vesslink ennek a jatéknak. Nem
is pusztén azért, mert sok volt méar
az elmult 30 év hazugséagaibdél - in-
kdbb az eldéttink 4116 hoénapok, a
kovetkezd egy-masfél év miatt.

Hogy miféle jatékra gondolok? Arra
a régi bolcsességre, mely szerint a
hazugsédg hazugsagot sziil. Miként az
elmtlt 30 évben a forradalmat nem
nevezték a nevén, uUgy muszaj volt
hazudniuk szinte minden més - fon-
tos és kevésbé fontos, politikai és
midvészeti, irodalmi és tudoményos
- mondom: minden més {gyben is. A
cstnya Jaték ebben: az arukapcso-
las. Mert rendben van, fogadijuk el
az elfogadhatatlant: a Jjelenlegi
vezetés nem tekinti Unnepnek oktd-
ber 23-4t - de azt elfogadhatjuk-e,
hogy marcius 15-ét sem {innepelhet-
juk meg, mert az egykori, az 1848-
as forradalom és szabadsagharc az
"56-0s forradalmat és szabadsaghar-
cot Jjuttatja a hivatalossag eszé-
be? Vagy azt miért fogadnank el,
hogy gumibotokkal kergetnek szét
fiatalokat, akik a B&s-Nagymarosi
Vizlépcsd felépitése, a természet
tonkretétele elleni tiltakozéasul

békés sétédra készlilnek -
mert ez 1is az egykori,
békésnek indult tlntetést asszoci-
alja? Avagy - folytassuk a sort -
olvashatunk-e, hallhatunk-e tdélik,
a hivatalossagtdél tiszta, egyenes
beszédet a kisebbségi sorban é16
magyarsag helyzetérdl s a Nyugaton
€16 magyarsag kulturdlis és politi-
kai toérekvéseirdl? Es a lengyel, a
cseh, a német, a romén, a szovjet-—
unidébeli polgdrjogi és filiggetlen
békemozgalmakrdél? Csernobilrdl, a
Duna-kanyar, a Balaton-felvidék, a
Pécs kornyéki és a tobbi természeti
td] idpari elfertdzésérdl? Az
szag redlis gazdasagi helyzetérdl,

csupan
a szintén

or—

a gazdasagi és politikai reform
kildtdsairdél és akadalyairdl? S a
kisnyugdijasok, az aprdéfalvakban

€16k, a ciganyok életlehetdségei-
ré1? Az egyhédzak és az allam viszo-
nyar6l? Kapunk-e minderrdl megbiz-
hatdé téjékoztatast, a problémakat
vildgosan megfogalmazdé okfejtés—
sel? Elaruljadk-e az illetékesek,
miként prébalnak Grrad lenni a mar-
mar csbédtoémeggé Osszedlld gondo-
kon? Egyaltaléan: tudjuk-e, egy-egy
kérdésben kik az illetékesek? Hogy
kik hoznak dontéseket, kik irnak
aléd szerzd&déseket - s hogy pontosan
mit is irnak ald? S a legfontosabb:
megkérdeznek-e benniinket, magyar
allampolgarokat, hogy mit gondolunk
ezekr8l a mi husunkba vagd kérdé-
sekr6l? S hogy miféle megoldasokat
latnadnk megnyugtatdnak?

Ne zugjatok a valaszt, tudom én is
nagyon jél: nem, mindezt &k nem te-
szik meg. Pedig hé&t: megtehetnék.
De nem teszik, mert igy kényelme-
sebb nekik, ehhez szoktak hozza.
Meg hat: félnek. Rettenetesen fél-
nek. (..)

mindannyi-

Azt gondolom, barataim,



unknak az volna a j6, ha nem félné-
nek. Hogy ha madr egy olyan tarsa-
dalmi rendben kényszeriiliink élni,
melynek 4llami és hatalmi apparatu-
sa folott semmiféle ellendrzésiink
nincsen, ahol ki wvagyunk szolgal-
tatva a hatdsagok kénye-kedvének:
igazoltatésnak, Dbirsadgnak, hazku-
tatéasnak, interndléasnak, folyd-
irataink Dbesziuntetésének, irdink
hivatalnoki leckéztetésének, uta-
zasi szabadsagunk korlatozéaséanak,
sz6lads- és lelkiismereti szabadsa-
gaink megnyirbdlédsédnak - de minek
folytassam: szdéval, az volna 3Jo,
hogy ha mér egy ilyen rendben kény-
szeriiltink élni, legalédbb azok, akik
mindezt rank kényszeritik, nem fél-
nének. Pontosabban: ha tisztdbban
latnak, hogy mitdél is kell félniik.

Mert nem ettdl a 30. évforduldtdl,
nem attdl, hogy a visszaemlékezés
valamiképpen kiszabaditja a 30 éve
bezadrt rossz szellemet, a léazadéas
szellemét. Hanem a toébbi hazugsa-
guktél. Attdl, hogy a tobbi, az
elébb emlitett {igyekben (persze: a
sor folytathatd) az agyonhallgatéa-
sok, a fél- vagy inkdbb negyedigaz-
sagok, az elkenések, a nyakatekert
okfejtések, és - igen - azoknak a
bemocskolédsa, akik télik flggetle-
nil gondolkodnak és beszélnek: hogy
mindez Osszeall majd egy csédto-
meggé, egy olyan bizalmi valsédggéd,
amin mar nem képesek uUrrd lenni.
Mert tegyétek szivetekre a kezete-
ket, bardtaim: vajon nem éppen ez,
a tobbi hazugsag hozott ide benniin-
ket? Vajon nem ezekhez az igyekhez

van voltaképpen koziink - s ’'56-rdl
agy gondoljuk: ez ,csak” az &sha-
zugsag? (..)

Valé igaz: az 1956-os forradalomban
fogalmazédott meg a legteljeseb-

ben, ami a kelet-eurdpai, szovjetek
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megszallta, kommunista rendszerd
orszagokban maig a népek beléjik
fojtott akarata: 1. A nemzeti flug-
getlenség, 2. a tobbpartrendszer,
3. a munkas érdekképviselet (mun-
kdstanacsokkal), és végil 4. a szbo-
las-, gylulekezési, vallds- és saj-
tbszabadsag.

De gondoljuk csak meg: Magyaror-—
szagon tiz éve létezik fliggetlen
nyilvanossag (a kéziratos szamizdat
éppen tiz-, a sokszorositott pedig
dtéves maltra tekint immar vissza,?
és mégis: az elmult tiz évben (sem)
fogalmazdédott meg hasonld hataro-
zottsdgl politikai program. Minek
tudhatdé be ez? Taktikdzédsnak? An-
nak, hogy majd, egyszer, ha eljdn
az ideje, 1ugyis el&adllunk a farbéa-
val? Vagy ellenkezdéleg: a tehetet-
lenségnek, a szellemi erdk hianya-
nak?

En azt hiszem, egészen misrél van
szb. Szerintem azért nem fogalma-
zbdott meg efféle program, mert
azokban a politikai keretekben
gondolkodva s azon az elvi sikon,
amelyben ’56-ban megfogalmazddott,
ma sem lehetne mést mondani. Ugyan-
akkor - s ez a fontosabb - azdéta
nagyot valtozott a wvildg: ma mar
nem lehet ugyanazokat a kovetelé-
seket megfogalmazni, mint ’56-ban.

2 1976-ban jelent meg az elsé kéziratos szamiz-
datnak tartott Kovacs Andras szerkesztette Mar-
xizmus a negyedik évtizedben c. gyljtemény, vala-
mint a Kenedi Janos szerkesztette Profil. A stencillel
sokszorositott els6é szamizdatok 1981-ben jelentek
meg, a Szolidaritds dokumentumait 6sszegytijté A
lengyel nydr, valamint harom kiadvany: a Magyar
Figyelé (szerkesztGje: Baba lvan), a Kisugo (Lanyi
Andras), valamint a Beszélé. In Beszéls Osszkiadds
1., 1992, 843.
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Tobbek kozott éppen azért nem, mert
az egykori program - most mindegy,
hogy miért - nem vezetett eredmény-
re. (..)

S ennyi felvezetés utédn talan nem
hat nyeglén (nagyon nem szeretném,
ha Ugy hatna), amit toprengéseim
végeredményeképp mondandd vagyok:
szerintem az volna Jj6, ha elfelej-
tetnénk ’'56-ot mint politikai prog-
ramot. J&61 értsétek, amit mondok:
mint politikai programot kellene
— szerintem - elfelejteniink. Mert
nem fog kitdérni a szabadsdg - s
ezt joézan skizofrénidval tudoméasul
kell wvennink. Persze, arrdél nincs
miért lemondanunk, hogy minél tdob-
bet tudjunk meg a forradalomrdl,
a megtorlédsrdl és a konszolidéaciod
meg a tespedés éveirdl. Elnek még
az egykori szemtanuk (sajnos, egyre
kevesebben) : faggassuk d&ket! Nyu-
gaton megjelenhetnek az emigrécid-
ba kényszeriltek visszaemlékezései
- adjuk kozre dbket a szamizdatban
(ha mar mashol nem lehet). Prdébal-
junk Osszeszedni minden fellelhetd
levéltari és statisztikai forréast.
Prébaljuk pdétolni a 30 év mulaszta-
sait. Prébaljunk tanulni a forrada-
lom, a megtorlds és a konszolidéacid
meg a tespedés torténetébdl - hogy
valami egészen mast csindlhassunk:
végre a sajat torténelmiinket.

Vagy koézelitsiink a dolog masik ol-
dalédrél ahhoz, amit voltaképpen
mondani szeretnék: toljuk félre,
felejtsiik el az elmult 30 évet, az
O0sszes hazugséagaval! Nemcsak az &
féligazsadgainkkal egyilitt.
De megint csak jél értsetek: nem a
,mindennek ellenére” megsziiletett
mivekre, a tadnchédz- és a klubmozga-
lomra, a szakmai koOrdk viszonyla-
gos filiggetlenségére, a mivészet és
a tudomény ideoldgiamentességére

- a mi

és a hasonldkra gondolok. Hanem az
eredményeknek a pozitiv vagy nega-
tiv eld&jeld, avagy fogvicsorgatva
deklarédltan semleges - am szikség-
képpen fixalt, a forradalom emlé-
kéhez nylgozott voltara. Az
kapcsolasra. Az eredmények és (a
masik oldalrél nézve) engedmények
e hamis dialektiké&jara, ami elpud-
vasitotta szellemi életiinket, s
mar-mar benniinket is leszoktatott
a Jjobzan gondolkodédsrdl és Onérté-
kelésrél. Mely kialakitotta a sorok
kozé ,mivészetét”, s amitdl
példaul a szamunkra oly fontos iro-
dalmi m@veink hovatovabb lefordit-
hatatlanok a szerencsésebb torté-
nelmd népek nyelvére, annyi benniik
a ,lebegtetett” jelentésdrnyalat.

aru-

iréas

(..) Azt Jjelentené mindez,
dolgokat annak nevezzik,

hogy a
amik.

S azon a nyelven, amelyet mar elég
361 értink, s amelyen elég j61 meg-
értjik egyméast és a tobbi hajd uta-
sat, szerte a vildgon az Emberi
Jogok nyelvén. Képletesen szdlva:
azon a ,Broken English”-en, mely-
lyel kdrnyezetvéddk, békemozgalmi-
ak, polgadrjogi elkdotelezettek ma-
gyardzgatjuk-értegetjik a magunk
s egymas gondjat-bajat. A minden
egyes embert (s az egyivasuak ki-
sebb-nagyobb k&zOsségeit)
fajra, felekezetre és meggybzddés-
re vald tekintet nélkill egyarant
megilletd Jjogok nyelvén. Korunk
goérdg-latinjan - mint egykor az uj
szeretet-vallds hivei.

nemre,

Legylink mi az Emberi Jogok &ske-

resztényei.
Hiszen - mondhatndnk igy is - az
"56-0s Suhancok az Emberi Jogok ke-
resztre feszitettjeili voltak.



Mikes Taméas
Miért nem?
Valasz Szilagyi Sandornak
Kedves Sandor,

tudom, nem vartdl valaszt a for-
radalom 30. évforduldéjadn elmondott
beszédedre - illetve: talan igen,
de inkabb nem. Inkabb azt szeretted
volna - gondolom -, hogy szivlel-
jiik meg a benne foglaltakat. Eppen
mert megszivleltem, kénytelen vol-
tam gép elé tlni, és kéretlentl is
valaszolni. Amit mondanddé vagyok,
nem hozzad cimzett, hanem miattad
és miattunk felelet, illetve
kabb &llités. (..)

in-

Te azt mondtad, hogy a hatalom fél
téliink nagy ereje dacara, és ez a
félelem réank a legveszélyesebb. A
félelem magvat 56 politikai emléke
Jelenti, amit a kortilmények amigy
sem engednek napirendre tlizni, hi-
szen a rendszer jottanyit sem enged
ebben a kérdésben. Azt is mondot-
tad, hogy ami az eljovendd szandé-
kokb6él megsejthetd, az vihart igér
a politikai égbolton,
letlentil 4llunk a vihar kapujaban.
Ezért ajanlottad, hogy mondjunk le
56 hagyomanyardél, illetve annak
maig érvényes koveteléseirdl, ne
ijesztgessliik a hatalmat, és marti-
rjai Jézusok voltak, legylink mi a
gondolatszabadsdg 6skeresztényei.

és mi készu-

A gondolatok fennkdltsége azonban
nem teheti semmissé ennek a javas-
latnak elviselhetetlen voltat. Ne-
ked igazad van, ha fdéleg az utdbb
sziiletettek 4&llaspontja szerint,
a nem megélt élmény hidnyaval in-
dokolod, hogy ez az egész részben
absztrakcid 1évén, vallalt program-
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Jjat médositani is lehetne. De hat
nem lehet. (..) Arrdél van ugyanis
szb, amit te 1is elmondtédl, hogy a
legtobb késdbb sziilottet 56 elte-
metetlen és felszinen blzld tete-
me forditotta szembe az &ltalédnos
konvencidérendszerrel, amely a ka-
déri &lparadicsom és egész kaloda
lényege, amely olyan féligazsago-
kat tudott fiigefalevélnek maga elé

tlizni, miszerint & a létezd szoci-
alizmus; hogy a legrosszabb szo-
cializmus 1is Jjobb a legjobb pol-

gari rendszernél; vagy hogy ez a
legvidamabb Dbarakk. Mindez, mint
tudjuk, egyrészt nem véalasz alap-
vetd erkdlcstelenségekre, raadasul
kellemesen valtoztathatdé hatarai-
val még odnmaga tilalmi rendszerét
is relativizéalja, ami egy, illetve
két dologra j6, bar onfeladéasbdl,
ami indokoltta tehetné.

Ez nem a kiegyezés helyzete és pil-
lanata. R&adasul nincs is partner a
kiegyezéshez. A rendszer maga tet-
szeleg egyszerre az istvani és Deédk
Ferenc-i (esetleg Fréater Gydrgy-i)
pdzokban. Amibd&él igaz csak annyi,
hogy kiilpolitikai partnere egyenes
agi leszarmazottja Szulejman és
Lipdét birodalmainak. (..) Ami a 1lé-
nyeg: nem varnak télink kiegyezést.
Onfeloszlast, megsziinést varnanak,
de ezt egyeldédre hagyjuk meg olyan
iinnepi ajandéknak, amit most nem
kaphatnak meg.

Ebbé1l a szempontbdl azonban toké-
letesen mindegy, hogy a hazai el-
lenzék melyik pontjan van valaki:
minden ,nem” szokott
lenni, teljesen mindegy, hogy kor-
nyezetért, nemzeti  iUnnepeinkért
vagy emberi Jjogokért emeljik fel
szavunkat. Es ezért mi is csak ne-
met mondhatunk. Neked is, aki azt
javasoltad: a megvaldsithatatlan

valaszuk a
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alapot fel kell adni.
barmely alap elvi és nem gyakorlati
hasznu, ha politikailag tekintjiik!
(...)

De hiszen

Mi jobb lehetne példdul a demokra-
cianédl, akar a képviselet pluraliz-
musdt, akadr a tarsadalom ellendrzd
feladatéat, akdr a termelés munkési-
ranyitasat értjik alatta? Hiszen ez
utdbbi, a munkdstanadcs, olyan poli-
tikai leleménye ’'56 magyar munka-
sainak, amely nemhogy maig, de ugy
tlinik, még sokdig a legfejlettebb
autondédm szervezeti forma lehet, ha
megvaldésul. Vagy ha a Petdfi-kor
egykori reformjavaslatainak soréat
nézzik, melyeknek vazlatos és el-
lentmonddsos megvaldsuldsa a leg-
haladdébb hazai reformtdrekvés 1is,
akkor azt kéne mondanunk: ez az az
alap, ami elhagyanddé? Nem tudom és
nem értem: mit lehetne feladnunk.

(...)

Es hidd el, semmiféle fogalmazasi
finomsdg nem valtoztat a tényen:
egy eljovendd Dbarmiféle megpro-
baltatds sordn szenvedni 1is emi-
att fogunk, barhogy neveznék - de
gy6zni, ha lehet, bizonyosan csak
agy gydz a nemzet, ha nem tagadja
meg, ami az 6vé, szenvedése és meg-
6rzott emlékei okén. A ,,gybzelem”
szot egyébként el is felejthetjiik,
hiszen itt inkabb a nemzeti megér-
tésrbl, a torténelem megjavitidsa-
ré1 van szdéd. Nem hinném, hogy maga-
t61l javulna meg: minden folyamata
csak utdlag ,objektiv” - emberbdl,
vérb&l van.

Ha van aldozat, amit meghozhatunk,
csak akkor értelmes, ha elérhetd
eredményei beldthatdak. Ezek a ko-
vetelések Dbelathatdak, még akkor
is, ha torténészi izlésiink esetleg

fanyalogna rajtuk, bizony majdnem

késést hordoznak.
Epp Kelet-Ko-

mind szazévnyi
De A&atléphetetleniil.

zép-Eurdpa torz félmtltja és Je-
lene Dbizonyitja: nem szokhetiink
meg a torténelmink eldl, paradox

viccekkel nem ugorhatjuk at a meg
nem élt, J6 vagy rossz, de até-
lendd kollektiv élményeket. Lehet
a kabat 1uj, azonban a sziv alatta
ugyanaz kell hogy maradjon. Nem en-
gedhetiink ’56-bol.

Krass6 Gyorgy
Két valasztas Magyarorszagon
1956. november 5-én, a Dbecsapbd-

dé aknadk miatt meg-megallva, héa-
tizsédkban sokszorositdgépet vittem

hazafelé, egy velem egyidds, hu-
szonnégy éves lannyal. A lany zo-
kogott, és azt hajtogatta: ,Mi lesz

velink, mi lesz veliink ezutan?” Nem

lehetett wvigasztalni, &ttdérhetet-
len kétségbeesés-burok vette ko-
ril. Ez a lany aztédn nagy karri-

ert futott be a Kadar-rendszerben.
Kultuirfunkcionadrius lett, és sok
piszkos feladatot kellett elvégez-

nie. J6 korilmények kozott é1, de
boldogtalan. Régi baréatai elkert-
1ik, fiai lekommunista-kurvazzak.

Sokan tudni vélik, hogy beépitett,
avdés informator volt mar a forrada-
lom elétt. Zokogésra nem annyira az
orszadg &llapota, mint az inditot-
ta, hogy tudta, vissza kell &llnia
a csatasorba.

1956. november
egy Szildgyi Erzsébet névre

Ugyanazon a napon,
5-én,
hallgaté, de dltaldban csak Szdszi-

nek hivott tizennyolc éves utca-
lany a Nyugati péalyaudvarnadl, a
volt Ilkovics eldétt, Osszecsavart

kézigranadtokkal egy orosz tank elé



vetette magat. Felrobbant a tank-
kal egyltt. Kamikaze ugréasa eldtt
azt mondta térsainak: ,Nem akarok
megint kurva lenni!”

Ha j61 emlékszem, Szenes Laszld-
nak hivtdk azt a rabtarsamat, aki
1959-ben a Véaci bortdn fold alatti
fegyelmi zéarké&jédban - az erre al-
kalmas eszkozok minden léatszdlagos
hidnya ellenére - felakasztotta
magat, és meghalt. Bestugd volt, és
valamiért mér megbizdéi bizalmat is
elveszitette. Kutyaul béantak vele,
és nem sajnalta senki.

Egy évvel korabban egy masik rab-
tarsam,
tett terheld vallomdst a nyomozéas
soran, a haldlos itélete végrehaj-
tésa eldtti éjszakan, egy ki tudja,
hogyan szerzett uUvegdarabbal, fel-
vagta ereit, és meghalt, mieldtt
még a pribékek érte johettek volna.

Pécs Géza,® aki senkire nem

Volt egy ismerdsom, Lakatos Imrének
hivtadk. Az 1950-es években a recski
haldltébor foglya. Amikor az inter-
nadlétadborbdl szabadult, Lakatost
Mérei Ferenc pedagbdbgus-pszichiater
fogadta a lakésédba, pénzt, ruhdt és
ennivaldét adott neki. Lakatos 1956
decemberében, a disszidaléasa eldt-
ti éjjelen felkereste Méreit, és
elmondotta neki, hogy amikor né&la
lakott, naponta kiildott jelentést
AVH-s megbizdinak, je-
lentette, hogy mirél beszélt neki
hdzigazdéja. 1958-ban Mérei Feren-
cet tiz év bortdonre itélték.

mindennap

Abraham Jbézsef huszonnégy éves fia-

talembert 1958-ban semmiért - sza-

3 Az emlitett személy valdsziniileg Péch (Eck-
hardt) Géza, de az informacié téves. Péch Gézan
1958. aprilis 22-én hajtottak végre a haldlos itéle-
tet.
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rért, huagyért,
tonben mondtédk -
Felakasztdsa utdn cellatérsa, az
ugyancsak haldlra 1itélt Szirmai
Ottd elé tették Abrahdm jelentéseit
arr6l, hogy Szirmai miket mondott
neki a haldlos zarkadban. Néhany ho-
nappal késdébb Szirmai Ottdét is fel-
akasztottdk, aki soha senkirdl nem
irt bestgd jelentéseket.

ahogyan azt a bor-
haldlra itélték.

Egy év sem telt el 1963-as szabadu-
lasom utéan, amikor Ujra letartdz-
tattak. Otvdés Alajosnak, Borbély
Orsnek, Kaunitz Istvannak, volt
rabtdrsaimnak (mindegyikik csaléa-
dos) azt mondtdk a nyomozdk,
szaviszik &ket a bdrtdnbe,
tesznek wvallomdst ellenem. Csukés
Endrét azzal fenyegették, hogy a
batyjat kitétetik az egyetemrdl,
ha nem mondja, amit kell. Haberland
Karolynénak azt igérték, hogy le-
nyelik folyamatban 1évé lakasiizér-
kedési bluntetd itgyét, ha alairja a
terheld vallomést.

visz-
ha nem

Két véalasztds Magyarorszagon. Ki
igy, ki gy valasztott. Harmadik
Ut nem adatott.

Cselik Ferenc mar oktdéber 23-4n a
R&didénadl harcolt, aztdn a VOrds-—
marty moziban, a Kalvin tér sar-

kan, aztadn a Forradalmi Ifjusagi
Part Dbalszarnyat szervezte,?! az-
tdn a Ferenc koruton harcolt, az-

tédn a foldalatti ellendlléast proéo-
Valahogy meguszta
1963-ban kiszaba-

balta szervezni.
életfogytiggal,

4 A Magyar Ifjusag Forradalmi Partja létrehoza-
sat Heller Agnes, Hermann Istvén és Krassé Miklds
tervezte, mig a hasonlé nevil Magyar Forradalmi
Ifjusag Partja lllés Istvan és Szényi Gyula vezetésé-
vel jott létre. Beszélé Osszkiadds I. 1981-1984. Bu-
dapest, AB-BeszéIl6, 1992. 689. A Beszéld 8. szama-
hoz késziilt jegyzeteket Rainer M. Janos készitette.
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dult. Munkésként dolgozott, majd
kistisztviseld lett. 1984-ben azt
tervezte, kiilfdéldre megy dolgozni,
engedéllyel, Osszekapar egy kis
pénzt a csalédjanak. J61 van, mond-
tdk neki, mehet. De csak ha aldir-
ja, hogy jelentéseket ad ismerdse-
irél. 1984. Jjunius 11-én déleldtt
eltédvozott munkahelyérdl, vidékre
utazott. Egy lres szobdban hatal-
mas mennyiségld altatdt vett Dbe.
~Még ezt a piszkos munkat is ne-
kem kellett elvégezni” - irta bu-
csulevelében. Ozvegye, renddrségi
tanédcsra, eltitkolta az ongyilkos-
sdgot és az okat, hadd tanulhasson
tovabb a gyerek.

1982. januédr. Bali Sandort temet-
ték, a XI. kerlUleti Munkéastanécs
volt elnokét, a Nagy-budapesti Koz-
ponti Munkdstandcs egyik vezetd-
Jjét. Munkasember volt, szerszamké-
szitd, a legktlonbek egyike, akit
ismertem életemben. A gyaszbeszéd
szobvege négyunk zsebében lapult.
Ha egyikinket elviszik, a masik
folytatja. Ott &lltam Bali Sandor-
né mellett a sirndl a szertartés
alatt. Zokogott. ,A tobbiekkel méar
beszéltem... Gyuri, nagyon kérem,
maga se mondjon semmit.” ,De hat
miért ne?” - ,A fiam haldlos beteg,
csontrdkja van - suttogta. - Egy
bizonyos parizsi koérhazban talén
meg tudjédk gydégyitani. Azt lzenték
a Beliigyb&l, hogy nem kap utleve-
let, ha itt beszéd lesz. Ertse meg,
a fiam életérdél van szd.” Nem volt
temetési beszéd. A fil nem jutott
ki Péarizsba, meghalt nem sokkal
édesapja utan, Budapesten.

Milyen térsadalom, milyen vilég az,
amely ilyen valasztédsi lehetdséget
kindl polgarai szamara? (..)

Igen, el lehet menni. De van, aki-
nek nem megy, hogy elmegy. Zador
Istvan baratom és volt osztalytar-

sam, Szigethy Attila munkatarsa
"56-ban, csak két évig birta. Lon-
donban lett o6ngyilkos, 1958-ban.

(...)

Vérrel jar a forradalom, és kevesen
vagyunk? TIgen, vérrel Jjar. Igen,
kevesen vagyunk. De mivel jar ez
a mai, békének csufolt allapot? Ki
szamolta meg az Ongyilkosokat, az
alkoholistédkat, az elmebeteggé gyl-
rotteket, a lepusztult munkahelyek
baleseteinek 4ldozatait, a rosszul
felszerelt, ttlzsufolt kérhazak
hullahdzait megtdltd magzat- és
emberi roncsmaradvanyokat? Minda-
zokat, akik koztink élhetnének, de
céltalanul, nyomorultul pusztulnak
el? Es akik élnek, akik kiiszkddnek
még, faradtan, reménytelenlil egy-
re mélyebbre siillyedve a mocséarba?
Harminc évvel ezeldtt ugy érezték,
elég volt. Ugy érezték, hogy van,
ami fontosabb a puszta életnél. A
forradalomban harcoldék azért val-
laltdk a haldlt is, hogy megvaltoz-
zék a vilég,
Jjohessen tobbé vissza.

és a régi - a mai - ne

A fiatalok pedig gondoljanak arra,
hogy eljén az idejik. Egész bizto-
san eljon. Ha nem a harmincadik,
akkor a harmincotddik vagy a negy-

venedik, Otvenedik évben. Es ta-
nuljanak abbél, ami harmincot éve
tortént. Ha azt tanuljdk beldle,

amit a mi nemzedékiink, hogy min-
den hidba, hogy a nép semmit sem
tehet, c¢sak a hatalom - a kis ha-
talmak és a nagyhatalmak -, akkor
nem is fog megvadltozni a sorsuk.
De azt 1is megtanulhatjédk, hogy a
kommunista hatalmat csak a kulfol-
di tankok tartjak fenn, nem oko-
sak &6k és nem erdsek, hanem gyavak,



ostobdk és kegyetlenek, és
legy&zheték okossadggal, Ugyesség-
gel, elszantsadggal, egységgel, ha
itt lesz az ideje. Hiszen ’56-ban
is gyézdétt - ha a szazszoros tule-
ré el is tiporta utédna -, de csak
azért tudott gyézni, mert az ifjua-
sdg nem hallgatott a realistékra.
Nem hallgatott rajuk, mert sokkal
realistabb volt amazokndl: tudta,
érezte, hogy itt az alkalom, hogy
van esély a gyézelemre. Eljdn még
a pillanat, amikor maga az
nép lézad fel elnyomdéi ellen, és
nem lesz, aki ,testvéri segitsé-
get” nyujtson hdéhérainak. Vagy az a
pillanat, amikor a Nagy Testvér nem
lesz olyan helyzetben, hogy uUjabb
hédborut indithasson Kozép-Eurdpa-
ban, kilondsen nem tobb orszagban
egyszerre. Es ezt a pillanatot majd
nem szabad elszalasztani.

hogy

orosz

Ma még sokan sorba allnak nalunk a
prostitudlt barcdért. De mar szé-
gyellik, és ez az id&ék jele. Az 1Uj
oktéberi ifjusédgnak mar itt vannak
az elsd képviseldi. Biztosan tud-
jak és érzik ezen a napon, hogy a
szavak tetté fognak valni, és ami-
kor a magyar oktdber eldtt tiszte-
legnek, akkor nem a mtltat, hanem a
jovét tnnepelik.

Készeg Ferenc
Ne csak épitkezz... Politizalj!

Az emberiség allitdlag kacagva bu-
cstztatja a multjat. A magyar ér-
telmiség legszivesebben skanzenbe
helyezné, ahol vasadrnaponként uUgy
jarkalhat a kovacs mlhelye meg az
6si raolvaséasokat mormold vajakos
barlangja kozott, mintha mindkettd
igazi volna. Holott a mizeum, hidba
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szabadtéri, csak 6rzi a tradiciét,
az életlinkbe nem o6rokiti at.
Sziladgyi Sé&ndornak igaza wvan, ami-
kor azt kivanja, hogy gyljtsik a
forradalom dokumentumait, mentsik
meg a résztvevdk halvanyuld
lékeit. E felhivads azonban inkéabb
szakmabeli vagy amatér torténé-
szeknek szdl, mintsem a politikai
cselekvés lehetdségét allampolgari
jogon 1igényld laikusoknak. Az &l-
lampolgart nem elégiti ki az emlék-
gyljtés uttdorémunkdja, és mindene-
keldtt azt szeretné tisztézni, mit
tekintsen a forradalom politikai
O0rdkségének.

em—

1956 felfedezése a kelet-eurdpai
ellenzékek keletkezéstorténetének
termékenyitd fordulata volt - ol-
vasatom szerint ezt dokumentédlija
a ko6zo6s nyilatkozat aldirésa
Nem mintha nem lettek volna a mai
ellenzékiek kozott olyanok, akik
szamdra a forradalom mindig megha-
tarozbd élmény volt. (Ezek kozé tar-
tozik Krassd Gydrgy, Kemény Istvan
tanitvanyainak kore, de ide sza-
mitom magamat Az elktlonilt
elégedetleneket azonban a politi-
z4ld értelmiség marxista inditta-
tast csapata formadlta demokratikus

is.

is.)

ellenzékké: az & hatédsukra szi-
letett meg a szamizdat, s hason-
16 népfrontszervezdéddési folyamat

elbézte meg a KOR megalakuldsat vagy
a Charta 77 keletkezését is.® (..)

1956-ban a pesti utca nyomban az
elsé tank kildvése utan pontosan
tudta, hogy ezt akarja: semleges-
séget. A forradalom eleven Ordksé-

5 A KOR a lengyel Munkdsvédelmi Bizottsag ro-
viditése, amely az 1976-0s sztrajkok és tiltakozasok
nyoman alakult. In Uo. 668. Az 1. szam jegyzeteit
Rainer M. Janos készitette.
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ge mindenekeldétt azt jelenti, hogy
politikai gondolkodésunkban ma is
ezeket a koveteléseket tekintjik a
legfdébb értéknek. Minden eldényiik
mellett madr csak azért is, mert az
emberek ezt akartak.

Sziladgyi Sé&ndor természetesen jog-
gal tart attdél, hogy a forradalom
kovetelései politikai programként
Ures szdblamokkd wvalnak. Hiszen a
kovetelések kozil kettdnek - a fig-
getlenségnek és a semlegességnek -
a megvaldsuldsa nem Magyarorszagon
malik, ezekért tehdt még akkor sem
tehetnénk sokat, ha a tobbpart-
rendszer valamilyen formaban eset-
leg megvaldésulna. Filiggetlenséglink
és semlegességlink tUgyében e pilla-
natban csupédn a vagyainkat és remé-
nyeinket tudjuk kifejezni.

Ezt teszi Krassé Gydrgy is. Irasa-
nak szenvedélyes retorikaja lebi-
lincsel, felhdborodédséanak patosza-
val rokonszenvezem. De vajon milyen
cselekvésre ad méddot a hit, hogy a
forradalom napja ismét eljoén majd?
Vagy az, hogy egyszer majd ,maga az
orosz nép lézad fel elnyombdi el-
len”, és a jovendd felkelés talén
tobb orszagban egyszerre fog kitdr-
ni? A szovjet viladgrendszer persze
elébb-utdébb biztosan felbomlik,
hisz a torténelemben eld&bb-utdbb
minden véget ér. E felismeréssel
azonban csak varakozhatunk a nagy
legfeljebb a napo-
kat szamlalgathatjuk, mint Jbnés,
akinek az Ur megmondta, miszerint
negyven nap, nhegyven év vagy ezer-
annyi az & szajaban ugyanazt je-
lenti.

tlzdzdnre, és

De még ha emberileg beldthatd idén
beliil bekovetkezhetnék is a végsd
harc, akkor sem vagyok biztos ben-
ne, hogy az eljovetelében reményke-

dem. A forradalom nem a legfdébb Jb.
Csupan a jakobinus-bolsevik hagyo-
many sulykolta a vilagnézetiinkbe,
hogy a forradalom az egyetlen igazi
megvaltd fordulat, amely természe-—
te szerint magasabb rendl, mint a
régi rendszerben gydkeredzé refor-
mista politizaléds. (..)

A vilagtorténelem nagy forradalmai,
a francia forradalom, az 1848-as
forradalmak, februari és
a magyar oktdberi forradalom, mind
spontdn mdédon robbantak ki, meg-
tervezetlentl, hiveik szamara 1is
varatlanul. Egy kis csoport szer-
vezd munkaja, titkos tervei alap-
jan legfeljebb puccsokat hajtottak
végre, amilyen példdul a nagy oktd-—
beri szocialista forradalom volt.
A forradalom nem az erd8feszitése-
inken mulik. Arra elszanhatjuk ma-
gunkat, hogy a majdani nagy pil-
lanatot nem fogjuk elszalasztani,
de a kozelebb hozédsdért akkor sem
tehetliink semmit, ha egyébként meg

az O0rosz

volnank gy&zédve rdbdla, hogy meg-
valtd fordulatot hoz.
Van-e mégis esélye a téavlatos - a

hatalom ad hoc bosszantadsanal ta-
gabb perspektivdja - politikai te-
vékenységnek? Létezik-e az a bizo-
nyos harmadik Gt az '56-0s hagyomany
mizeumi O8rzése és a feltamadasaban
vald messianisztikus bizakodas ko-
zott? Az Ovatos igen eldtt ismét
Sziladgyi Sandorral kell vitéznom.
Sziladgyil az ellenzék programtalan-
sdgat korrektiil elemezve arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy politikai
programok helyett az emberi Jjogok
tidvtandt fogadjuk el programként,
s legylink - igy a dolgozat cimadd
jelszava - az emberi Jjogok J&ske-
resztényei.



Tekintstink el attél, hogy hibas a
metafora, Oskeresztények
egy Uj vallas hivei voltak,
tékek hirdetdi, az emberi jogokat
ellenben a viladg szerencsésebb ta-
Jjain mér kétszaz éve torvények-
ben rogzitették. Fontosabb ennél
a tartalmi kifogésom. Kétségtelen,
az emberi jogokhoz valé ragaszko-
das kozos nevezdje minden fiilggetlen
mozgalomnak Kelet-Eurdpdban. Embe-
ri (vagy pontosabban &llampolgéari,
politikai) jogok hijé&n nem képzel-
heté el sem kisebbségi jogvédelem,
sem szuverén kornyezetvédelem, sem
pacifista szolgadlatmegtagadéas, s
az emberi jogok megsértése koOzos
sérelme minden jogérzékeny allam-
polgarnak. Elni a jogainkkal azon-
ban csak valamiért érdemes, és ha a
demokratikus ellenzék f£&8 mondani-
valdéja az volna csupéan, hogy vannak
emberi jogaink, torekvései tartal-
matlanabbak, tétovabbak lennének,
mint barmely fiiggetlen csoportéi,
amely j61 leirhatdé céllal rendel-
kezik. (..)

hisz az
aj ér-

A demokratikus ellenzék mai for-
majaban - Ugy gondolom - politi-
kai vélemény- és magatartas-forma-
16 csoportosulds. Az ellenzék és
mas értelmiségi csoportok kozott
dllandbé a spontéan meg a tudatos vé-
leménycsere, és a hatéas kétoldalu.
A reformkdzgazdaszok nézetei be-
épliltek az ellenzékiek tobbségének
gondolkodéasaba, de taldn nem alap-
talan a feltételezés, hogy a refor-
mkozgazdadszok egyre hatdrozottabb
intézménykritikajanak ellenzéki
forrdsai is vannak. A szocialpoli-
tikai kutatdk gondolkodédsdban - a
Szetdra valdé hivatkozads nélkil -
kozkeletlvé valtak azok a nézetek,
amelyeket tiz évvel ezeldtt csak a
Szeta lazadd szocioldgusai mertek

hangoztatni. A szdvegszerlen ki-
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mutathatdé gondolati hatédsokndl is
fontosabb az ellenzéki magatartas-
formdk terjedése. Ma mar nem csu-
pan arrdél van szd, hogy kilonbozd
fliggetlen csoportok épplugy készi-
tenek szamizdatot, gyldjtenek ala-
iradsokat, ahogy az ellenzék teszi
nyolcadik éve, hanem arrél,
hogy tekintélyes téarsadalmi
portok, szinte egész intézmények
kisérleteznek a legalista rezisz-
tenciaval, vagy lépik &4t a hatalom
onkényesen megallapitott jétéksza-
badlyait. Az elbébbire az irdbdszovet-
ség kozgyllése a példa, amely sza-
badlyszerlen lebonyolitott szavazés
soran kibuktatta valasztmanyabdl a
hivatalossag képviseldit, és igy a
hatalmat kényszeriti sajat jaték-
szabdlyai felrtgadsara, az utdbbi-
ra az, hogy tekintélyes irdk pub-
lik&lnak szamizdatban, s egy-egy
lakason rendezett - tehat renddri
szbhasznalattal akar illegalis-
nak bélyegezhetd - tanacskozason
egész tudomanyos intézetek vesznek
részt, szinte testiiletileg. Az en-
gedetlenség elszaporoddsa nyoman
elmosdédik a hatdr ellenzéki és nem
ellenzéki magatartas kozott, és a
hatalmi retorzidk mér annyi em-
bert sujtandnak, hogy a ma szokasos
eszkozobkkel nem lehet végrehajta-
ni &Sket. A magyar tarsadalom kezdi
Ujra felfedezni a politikai aka-
ratnyilvanitas formdit, a tevble-
ges politizalds madr nem a ndémenkla-
tira funkciondriusainak elkeritett
vadaszterilete. (..)

mar
cso-

Reformkurzus Moszkvédban, a hatal-
méhoz makacsul ragaszkodd partve-

zér, az irdk megrendszabdlyozasat
koveteld akarnokok Budapesten...
Az analdégia olyan szembeszokd,

hogy mér-mér valdszinltlen: mint-
ha az évkezdet természeti csapésai
utan ismét 1956 tavasza koszdntene
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rank. Vezetdink persze azt mond-
jak: Magyarorszag a gazdaséag, sét a
kulttra liberalizadldsédban is sok-
kal messzibbre tart, mint a Szov-
jetunidé. Ez igaz. Csakhogy nem az
dllapot a fontos, hanem a tenden-
cia. (..)

Magyarorszag 1ismét a politizalés
korszakaba lépett. Politizalnak
az utddlésért kiizdé péartvezérek,
a nagyvallalati vezetdk, a kisval-
lalkozdk, a kdozgazdaszok, az irdk,
politizdl a népfront,
vezet, néha mér az orszaggyllés is.
Ahogy a gazdasagi helyzet tovabb
romlik, politizalni fog a munkahe-
lyekért aggddd munkassag, politi-
z&1lni fognak a parasztok, akik héaz-
tédji terményeiket nem tudjak a régi
dron eladni, politizédlni fognak a
fogyasztdikat vesztd géemkazdk, és
- valamennyitk elétt - a gumibotok-
kal meg gumivigyorokkal harapdbssa
heccelt fiatalok. Ha megvaldsul a
reform reformja, azért fognak po-
litiz&lni, mert a reform &aldoza-
tokkal jéar, ha pedig nem wvaldsul
meg, azért, mert a cséd is aldo-
zatokkal Az adott nemzetko-
zi helyzetben csdkkent az esélye,
hogy - tekintettel a novekvd fe-
sziltségre - egy erdszakos rend-
part vegye &t a hatalmat. Ha pedig
ez (a legrosszabb) nem kovetkezik
be, akkor a kormanyzat targyal-
ni kényszertil - ahogy Jjelenleg is
tédrgyal kiilonféle értelmiségi cso-
portokkal, wvagy legaldbb is meg-
hallgatja d&ket. Hamarosan eljdhet
azonban az az 1idd, amikor egy-egy
nyugtalankodé nagylizemben kényte-
len lesz megkeresni azokat az em-
bereket, akiket a munkédsok a maguk
szbszb6ldinak elfogadnak.

a szakszer-

Jar.

Ebben a politizald vilédgban az el-

lenzéknek, amely genezise és gesz-

tusai szerint politikai csoportosu-
lds - ugyancsak politizalnia kell.
Nem mert arra szamitunk, hogy a
korményzat eldébb-utdbb veliink akar
tdrgyalni - &szintén szdlva nem is
vagyunk erre a megtiszteltetésre.
De 4llandé vitazd kapcsolatban le-
hetink - kellene lennink - azokkal
a csoportokkal, amelyek potencia-
lisan targyalasi pozicidéban van-

nak, vagy koézel a&llnak a tényleges
tdrgyaldkhoz. Ahhoz azonban, hogy
vitadzhassunk, rendszeresen tisz-—

tdznunk kell a magunk &lléaspontjéat
a radikadlis gazdasagi reformok, a
hozzadjuk kapcsolddd politikai ko-
vetelések, a Dbekovetkezhetd mun-
kanélkiiliség kérdésében, a hata-
ron tuli magyarok és nagymértéki
adtteleptiléstik kérdésében, a romld
életminéség kérdésében - egyszdval
mindabban, ami a politizald téarsa-
dalmat foglalkoztatja. Es hallat-
nunk kell (kellene) a véleményinket
a fliggetlen sajtédn kivil élészdban
is, klubokban, nyilvdnos &sszejo-
veteleken és olyasfajta szervezett

tanédcskozésokon, amilyen a monori
volt. (..)
De hogyan kapcsoléddik mindez az

1956-0s hagyomanyhoz? Hiszen az a
politizalads, amely taldn megkez-
dédott, csillagtavolsagban van az
"56-0s, fegyverek és tomegmozgalom
tamogatta politizalastél? Ugy vé-
lem, a kapcsolat a harminc éve fold
ald szoritott hagyomdnnyal mégsem
jelképes csupan, és hatéasa héarom
sikon is érvényesiilhet.

1. A kozvetleniil felhasznalhato
hagyomdnyt a november 4-ét kove-
té madsfél hoénap kindlja, a munkés-
tanédcs tradicidéja. A november 4.
elétt megalakuld munkéstandcsok a
forradalom egyik fontos perspekti-

vajat jelentették: az ilizemek mun-



kds-6nigazgatasanak lehetd&ségét.
A forradalmi korményzat azonban -
varhatdéan - a tobbpartrendszerre,
a parlamenti pluralizmusra épiilt
volna. Politikai szerepet a mun-
kadstanacsok kodztudoméstan a forra-
dalmi leverése
utédn nyertek. MGkodéstk nem a for-
radalom ,lényegi proletdr jellegét
” fejezte ki, nem is a forradalom
utdélagos hitelesitését szolgélta.
Résztvevéi ennél kézzelfoghatdb-
bat akartak: &tmenteni prdébaltédk a
forradalom eredményeibdl azt,
a szovjet intervencidé utén is at-
menthetének tetszett. A munkéasok
(és kozeli terveik szerint a pa-
rasztsag) valasztott képviselete-
ként targyalni kivantak a ,geopo-
litikai realitést” reprezentald Uj
kormannyal. (..)

kormany fegyveres

ami

A gazdasagi krizis, a tarsadalom
elégedetlensége meg a kormdny te-
hetetlensége ma Gjra politikai re-
alitédsséd tette a harminc éve meg-
szakitott targyalds folytatasat.
Persze, a koveteléseket ma nem
tamogatjadk sztrajkold ilizemek, és
nincs targyaldképes munkastanacs;
az 1956 decemberében engedménynek
szamitd kovetelések ma képtelenil
radikalisnak tetszhetnek. De a ha-
talom is nagyon szeretné elkerilni,
hogy lovetnie kelljen, igy a hata-
lom nélkiiliek téargyalédsi pozicidja
nem kildtastalan. Igaz, a targyala-
sokon a batorsag, a karakédnsag, az
erkdlcsi nagysag nem mutatkozik meg
olyan tisztan, mint az utcai har-
cokban, és a targyalédsokban részt-
vevéknek azt is el kell viselni-
ik, hogy elvbardtaik megalkuvdknak
tartjak O6ket. Mégis hadd &llitsuk
amolyan kadari bodlcsességgel: Jobb
egy félig sikeriilt kompromisszum,
mint egy hésies vereség.
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2. A demokratikus ellenzéknek nincs
Jjovéképe és nincs kozds vilagnéze-
te. Az elébbi taldn nem is baj: a
XX. szazad meglehetdsen devalvalta
a XIX. szazad jovéképeit. Az utdbbi
pedig tény, amelyet el kell fogad-
nunk: a demokratikus ellenzékben
vannak szocialistédk és wvannak kon-
Tobbpartrendszer ese-
tén valdszinlileg nem lennénk egy
partban. Ha tul akarunk jutni azon,
hogy csupdn a rendszerrel vald te-
v8leges szembenalléds kot Ossze ben-
niinket (és ha el akarjuk magunkat
kiloniteni egy ma ugyan nem léte-
z6 vagy lathatatlan, de lehetséges
szélséjobboldali vagy szélsébalol-
dali ellenzéktdl), csak azt ismé-
telhetjtk: politikai gondolkoda-
sunkban valamennyien a forradalom
hédrmas kovetelményét - a fligget-
lenséget, a toObbpartrendszert és a
semlegességet (a kivilallast a ma
létezd& katonail tombdokdn) - tekint-
jik legfdébb értéknek. Ennyi per-
sze még nem kiilondsebben tartalmas
alléspont, a Kelet-Eurdpaban
€18k tobbsége erre vagyik. A de-
mokratikus ellenzék azonban olyan
emberek csoportja, akik e kovetel-
mények megvaldsulasat kozds poli-
tikai céljuknak tekintik. A kozel-
Jové  politizadlédsadnak  valamennyi
résztvevéje szamara fontos vonat-
kozasi pont lehet, hogy wvan olyan
csoport, amely ezeket a forradal-
mi célokat ma is deklaraltan val-
lalja, és kevesebbel nem éri be.
(Ez az elhatdrozads némi garanciat
nytjt arra is, hogy Uj politikai
konstelléacidk kozepette el-
lenzék marad.)

zervativok.

hisz

is -

3. A forradalom eleven hagyomany -
figyelmeztetésként is az. Nem le-
het 6rokké godrcsdsen ragaszkodni a
megszokott hatalmi stilushoz, nem

szabad  szUlkos osztédlyérdekekért
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6rokdsen elodézni a jdézan egyezke-
dést. Ha nagyon sok az igéret, és
nagyon kevés a véaltozéas, ha végte-
len a htuzd meg - ereszd meg jatéka,
még az annyira atomizadlt, annyira
politikamentessé gyalult téarsada-

lom, mint a mienk, még az is fel-
ldzad. Ha hinném Krassoéval, hogy
ez az ujabb felkelés gydézni fog,

ha azt hinném, hogy egy zsenidlis
vezérld elme majd akkor lobbantja
langra, amikor esélye van a gydze-
lemre, taldn nem bannéam,
rel jar, bar megvaltd erejében ak-
kor is kételkednék. De nem hiszem,
mert tudom, hogy egy felkelés nem
akkor tor ki, amikor ésszerd. Es
nem kivannéam, hogy a levert magyar
forradalmak krénikdja twGjabb hési
fejezettel gyarapodjék.

hogy vér-

Barcsak tudhatném,
kivanjak ezt!

hogy uraink sem

[Beszéld 1987/1. Kotetben: Beszéld
Osszkiadds. II. 11-20. szdm, 1984-
1987. Budapest, ABR-Beszéld, 1992.
694-705.]

Szabd Miklos
Hogyan latjuk ma 1956-ot?

1956 megitélése teljes mértékben
hogyan itéljik meg az
agynevezett ,0tvenes” éveket. Aki
agy talédlja, hogy a Rakosi-veze-
tést akdr fegyverrel is el kellett
tadvolitani, ha csak igy lehetett
a torzuladsnak véget vetni, nyil-
van méasképp itéli meg 56-ot, mint
az, aki széamdra 1948-1953 kozott az
alapvetd folyamatok alapjaban he-
lyes mederben haladtak, c¢sak bi-
zonyos hibdk rontottdk a helyze-
tet. A kérdés, 56 kérdése igazédban

azon mulik,

az: olyan rosszat jelentettek-e az
o0tvenes évek, amelyet akar fegy-
verrel 1is meg kellett szuntetni.
Azaz elvileg lehetséges volt-e egy
,desztalinizaldé” forradalom, vagy
a Rakosi-rendszerrel szemben fegy-
vert fogni minden esetben csak el-
lenforradalom lehetett? Ez a valddi

kérdés, ehhez képest harmadlagos,
hogy mi wvolt, ami 1956. oktdber
23-a és november 4-e kozott tor-
tént.

K

Az 1945 és 1956 kozott eltelt tiz
esztend8ben a meginduld magyar
szocialista fejldédés két utat is
Jart. Két Osszeegyeztethetetlen
utat, amely egységesen, egymas-—
sal Osszezavarva nem lehet a mai

szocialista épités hagyomanya. A
folyamatossagot csak az egyikkel
lehet vallalni, a masikkal kovet-

kezetesen meg kell tagadni. 1956
kulcskérdése ebben a problematika-
ban rejlik. 1945-ben az emigracid-
b6l hazatért partvezetési mag elvi
platformként egy vegyesgazdasagi
rendszert gondolt a szocialista
épités megalapozdadsdra: a gyaripar
kulcsszektora &llami tulajdonban,
mez&8gazdasadg, szolgaltatasok, ki-
sebb {izemek magantulajdonban. Po-
litikai felépitményként a vegyes-—
gazdasag pluralisztikus-parlamenti
rendszerben fejezte wvolna ki a
rendszer konszenzusédba illeszkedd
tdrsadalmi erdék érdekeinek politi-
kai képviseletét. Amikor 1947-ben
ennek a hosszlra tervezeti atme-
netnek egyik naprél a mésikra vald
leroviditése keriilt napirendre, a
folytatdsra mar a masik utat Jje-
161ték meg. Ennek lényege a gazda-
sdgi fejldédés politikai eszkozok-
kel wvald felgyorsitasa volt. Erre
nem csupan egy ezt eldémozditd gaz-



dasédgpolitika szolgdlt, hanem egy
egész gazdasadgil politikai modell,
amely azonosult magaval a szocia-
lizmussal. (..)

A mésik uUtra vald attérésnek volt
ellenzbje. Nagy Imre a NEP-jellegi
adtmenetet elhagyé fordulat
szakaszban is meg akarta &érizni a
vegyesgazdasag legfontosabb ténye-
z6jét: koncepcidja szerint az egyé-
ni parasztsdg az allami nagyipar
szektoraval, egyiitt, egyidejlleg
vele, belend a szocializmusba. A két
modell, a két Gt kicsiben megismé-
telte azt az alternativéat, amely a
Szovijetunidban a huszas-harmincas
évek forduldjan, az Osszehasonlit-
haté fejldédési szakaszban a Szalin
és a Buharin-frakcidé ellentétében
fejezddott ki. A Rakosi-Gerd veze-
tés — ismeretesen - a sztélini utra
lépett, mig Nagy Imre az egykori
Buharin-platform szellemét idézte
fel. Lehet, hogy az azonos helyzet
termelt ki azonos gondolatokat, de
az sem kizart, hogy az 1930-ban méar
szovjetunidébeli emigracidéban levd
Nagy Imre buharinista volt, és ak-
kori nézeteit megdrizte,
atteleltette a harmincas-negyvenes
éveken keresztul.

utédni

rejtve

1948-1953 kozo6tt a magyar szocia-
lista fejlédés az A-szektor pri-
oritasaval jellemezhetd modell
Jjegyében indult meg. 1953-ban a
fogyasztads leszoritasa és az Utem
erfltetésének szolgalatédba &alli-
tott mindenre kiterjedd kényszer
oly mértékben élezte a feszilt-
ségeket, hogy ez a modell megbu-
kott, és &tadta helyet a mésiknak.
Az 1953 juniusédban hivatalba lepd
Nagy Imre-kormany a junius hatéro-
zat Utjara lepett. Az UJ vezetés
feladta az A-szektor prioritéasat.
A szocialista fejlesztést a vég-
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fogyasztéassal: a mezbgazdasadg és a
fogyasztasi cikkeket gyartd ipar
fejlesztésével kivanta kezdeni,
beleértve olyan - a fejlett orsza-
gokban realizdlhatdé - exportalap
kifejlesztésével is, amellyel kor-
szerl beruhdzasi javakat wvan méd
importdlni. Igy kivanta a végter-
melés bdévitéséhez igazodd tempdban
fejleszteni a nehézpart. Feladta
a mezdbgazdasag erdszakolt kollek-
tivizalédsat és a politikai modell
pluralizmusaban is gondolkodott. A
partonkivili tomegek képviseleté-
nek megvaldésitidsara Uj alapokra he-
lyezte a Népfrontot: ekkor keresz-
telték at Hazafias Népfrontra. A
megélénktilé helyi népfrontszerve-
zetek munké&jadba bevontdk a kordbbi
koalicidés partok egykori kulcsem-
bereit, 1954-ben azt 1is tervezték,
hogy a népfrontnak lehetdéséget ad-
nak egyéni tagsagra, ami partszerd
szervezetté tette volna.

1955-ben a Szovjetunidban bekdvet-
kezett vezetdségvaltozads, amelynek
soran levaltottdk Malenkov szintén
, ybuharinista” korményat, a Nagy
Imre vonal, a ,,Jjuniusi Gt” bukaséat
okozta. Az 1955 marciusi hatérozat
feladta a maximalizadlt novekedé-
si ilitemet és az ehhez kapcsolddd,
terrorisztikus politikai médszere-
ket, de fenntartotta az A-szektor
folényét. Az orszag legszélesebb
kozvéleménye nem fogadta el ezt a
fordulatot és leghatdrozottabban
a ,,Jjuniusi utra” wvald azonnali,
teljes visszatérést kivanta. (..)

1956 februdrijédban a XX. kongresszus
ezt a véleményt mintegy igazolta.
Most mar a flggetlenitett part és

mozgalmi funkcionédriusok Jjelentds
része 1s, olyanok, akik alapjéban
egyetértettek a mérciusi hatéro-

zattal, s nem a Jjuniusi Gt hivei
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voltak, kovetelték, hogy a partve-
zetés vonja le a szovjet kongresz-
szusbdél folyd kovetkeztetéseket:
vadltsdk le az 53 eldétt kompromit-
taldédott vezetdket, hajtsdk végre
a rehabilitédcidkat és a legjelen-
t&sebb rehabilitdltakat vonjék be
a vezetésbe, rendezzék a viszonyt
Jugoszlaviaval, és alakitsanak ki
népkdzeli, a tomegek szaméra elfo-
gadhatdé vezetési stilust. A veze-
tés ezt nyomds alatt végrehajtani

kapitulacidénak vélte, s elzarkéd-
zott elble. Erre, vele szemben,
széles funkciondrius ellenzdétabor

is felsorakozott, 1956 juliuséban
végrehajtottdk a mérciusi hataro-
zat vonaldnak korrekcidjat kovete-
16 ,mérsékelt partellenzék” kove-
teléseit. Rékosit levaltottédk és
tobb rehabilitdltat bevontak a ve-
zetésbe. Mindez azonban a kdzhangu-
lat széamdra nem volt megoldéds. Nem
csupan azért, mert Rakosi helyett
Geré a régi politika folytatasat
jelentette be, s Révai is csak a
vezetés legbeavatottabbjai szamira
volt rehabilitalt, a kijjebb 1é-
vék szamara a Rakosi-kor negyedik
szami legkompromittaltabb figura-
ja, hanem azért, mert a tdmegaka-
rat a marciusi hatarozat egyértel-
mi visszavonasat, sdét elitélését
kovetelte, s a visszatérést a ju-
niusi Gtra: annak személyi konzek-
venciajaval. Julius utdn a nyomas
nem csdkkent, hanem erdsodott. (..)

IT.

Az 56-hoz vezetd alapvetd politi-
kai folyamat
kevésbé térgyalt problémat érinte-
nék. 56 nemzetkdzi hétterét. Nem a
J61 idismert nyugati reagédléast, ha-
nem beilleszkedését a szocialista
tédbor nemzetkdzi politikajanak fo-
lyamataba. 1953-ban a Sztalin Oro-

jellemzése utan egy

kébe 1épb partvezetést valsagos
nemzetkdzi helyzet szorongatta. A
nemrég hadrendbe allitott amerikai
hidrogénbomba veszedelmesen megno-
velte a nyugati oldal katonai £fo6-
lényét, ezen tul napirendre kerilt
Nyugat-Németorszag felfegyverzése,
ami ezt a folényt végzetes mértéki-
vé tehette. Sztdlin utddai eldtt
a hideghdboru elvesztésének rémke-
pe sejlett fel, s ez a vezetésben,
legalabbis annak egy részében egy
vakmerd elképzelést sziilt a veszély
elhéritéséara. A terv, amelyet Beri-
ja személyéhez szoktak kapcsolni,
hajlandénak mutatkozott arra, hogy
feladja a szocialista tabor részé-
rél a Német Demokratikus Koéztarsa-
sagot oly mdbédon, hogy beleegyezik

Németorszadg nyugati alapon vald
egyesitésébe, annak fejében, hogy
az egyesitett Németorszag semle-

ges lesz, azaz egy felfegyverzett
Nyugat-Németorszadg nem lesz a NATO
eurdpai haderd része. Ez a terv a
Berijat eldétérbe helyezd valtozas
eldétt, mar Sztédlin idejében felsej-
1lik a szovjet kormanynak egy 1952-
es Jjegyzékében. A terv létezésé-
rél két toredékes forrds tuddsit.
Az egyik: Hegedils Andras emlitést
tesz arrbd6l, hogy Berija letartdz-
tatésakor a magyar partvezetés al-

tal kapott szovjet téajékoztatés
tartalmazott egy kitételt, amely
szerint Berija noteszében taldl-

tak egy ilyen szdvegl bejegyzést:
,NDK? Leadni?” A mésik adalék. Egy
emigralt diplomata kezén nyugat-
ra keriilt egy belsd hirtigyndksé-
gi tajékoztatd 1lengyel bulletin,
egy legelsé ,,PAP bizalmas”f,
viszont a Malenkov-levaltéassal
kapcsolatos téajékoztatasban azt
irta, hogy Malenkov - més hibéai

amely

6 A Lengyel Sajtdiroda (Polska Agencja Prasowa)
roviditése.



mellett ,tadmogatta Berija aruld
terveit az NDK leadé&sédra vonatko-
Nagy Imre Malenkov ,kadere”
volt és ismert wvolt, hogy Rékosi
erésen felhasznalta ellene, hogy
kinevezését a szovjet vezetésben
leghangosabban Berija
ta. Nagy Imre feltehetden tudott
valamit errél a tervrdl, s
vesen beépitette elképzeléseibe.
1955-ben az osztrak allamszerzd&dést
a Berija-terv megvaldsitédsa elséd
lépésének tarthatta, tartotta, s
azt a kovetkeztetést vonta le beléd-
le, hogy Berija és Malenkov bukésa
nem jelenti a terv aktualitésénak
elvesztését, a Hruscsov-vezetés
is ezen dolgozik. Beleilleszke-
dett ebbe a képbe Adenauer szenza-
cidés, 1955-6s moszkvai léatogatésa
is. Malenkov és itthon Nagy Imre
levaltasadnak legfontosabb oka ép-
pen az volt, hogy miutédn Nyugaton
a parizsi és briisszeli szerzdédések
eldontotték a nyugatnémet felfegy-
meginditasat, a szovjet
vezetés Uj, pdtldlagos fegyverke-
zésl programot kényszeriilt megter-
vezni, ez - kényszerlen - Ujra az
A-szektor prioritdsat tette aktu-
alissa. (..) A kibékiilés Jugoszléa-
azt Jjelentette, hogy egy
ilyen helyzet(i, ilyen fajta semle-
gességl orszag elfogadhatd szocia-
lista orszagként a szovjet vezetés
szamara. Erésitette ezt a varako-
zast a bandungi értekezlet,
a semlegesség, az el nem kotele-
zettség olyan baloldali véaltozatét
teremtette meg, amelyhez barmely,
barmilyen rendszerd orszag felzar-
kézhatik. Az egyértelmiien antiko-
lonialista, nyugatellenes bandungi
kezdeményezés kedvezé fogadtatésra
taldlt a szovjet vezetés részérdl.
Az alakuldé blokknak tagja volt Ju-
goszlavia, s&ét a szocialista ta-
borhoz fontos tényezdként tartozd

zban” .

szorgalmaz-

szer—

verkezés

viaval

amely
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Kina is a bandungi folyamat £6 moz-
gatdi kozé tartozott. Bandung azt a
lehet&séget léatszott kindlni, hogy
a Berija-terv végrehajtdsa igy egy
nyugatellenes, antikolonialista
program részeként, tehdt a szovjet
presztizst nemhogy sértd, de nove-
16 mébdon mehet végbe. Nagy Imre és
kore ebben gondolkodott, s egy - a
partvezetéshez benyujtott,
jet 6s a jugoszlav kdvetségnek is
adtadott és értelmiségi kdrdkben, ma
ugy mondanédk, szamizdatként ter-
jesztett - platform-iratban ilyen
jellegli nézeteit ki is fejtette.
Amikor az oktéber 23-1 felkelés ko-
vetkezményeképp, 23-r6l 24-re vir-
raddé éjjel korményra keriilt, az &t
felkeresé szovijet delegacid: Miko-
lan és Szuszlov nem teszik szaméara
nyilvanvaléva a Berija-terv végle-
ges aktualitéasvesztését. Ellenke-
z&6leg: az oktdber 30-i szovijet kor-
manynyilatkozat, onkritikat
gyakorol a Szovjetunid és a népi
demokréacidk viszonyaban megnyilva-
nult egyenldétlenség- &s nagyhatal-
mi sovinizmusért, és kiladtasba he-
lyezi a szovjet csapatok kivonasat
demokracidk tertletérdl,
arrdl gyézi meg, hogy a Berija-terv
aktuédlis, és a magyar és lengyel
valsag kozvetlenlil napirendre tlz-
te. Igy keriilt sor a Varsdéi Szer-
z6désbdél vald kilépésre és a sem-—
legességi nyilatkozat kiadaséra. A
semlegesség formdja osztrdk és nem
jugoszlav (bandungi) mintéat kove-
tett. Nagy Imre 1955-ben mindket-
tében gondolkodott s a felkelés
napjaiban a toémegek varakozasanak
jobban megfelelhetd, a tomegek &l-

a Szov-—

amely

a népi

tal Jobban &tlathatdé és megért-
heté osztrdk-formdt valasztotta,
amelyet - mint 1lattuk - szintén

a Berija-terv egyik megvaldsitéa-
si médjanak tartott. Nem mellékes
megjegyezni, hogy a mésik megol-



TORTENETI SZOVEGGYUJTEMENY

dasnak is volt kovetdje: az Ujra-
induld, Petdfi Parttd Aatkeresztelt
Parasztpart lapjédban Németh Léaszld
a bandungi tipusu semlegesség mel-
lett szdlalt fel.

ITT.

A tovabbiakban magardél a felkelés-
rél is. Kitdrésekor a partvezetés-
ben a felkelés felszamolasara két
4llaspont keriilt szembe egyméssal.
A Gerdb-vezetés elvi kérdésnek te-
kintette, hogy a felkeléssel ,ne
dlljon szodéba”, a felkelés megsziin-
tetésére a politikai megoldéast,
a kompromisszumot kapitulacid-
nak, engedménynek tartotta,
s egyetlen lehetséges eljarédsnak
a konfrontacidét, a fegyveres le-
verést tekintette. Vele szemben a
partellenzék, élén Nagy Imrével,
agy vélte, hogy a tarsadalom je-
lentds részének, sbét tobbségének
szembeforduldsa esetén a
lista kormadnyzatnak csupan fegy-
veres védekezésre, kulcsfontossa-
gl objektumai, vezetési kozpontjai
fegyveres védelmére vwvan Jjoga, a
felkelés fegyveres leverésére nem.
Elvileg csupan a politikai megol-
dés, a kompromisszum a megengedhe-
td eljaréds a felkelés megsziinteté-
sére. Gerd oktéber 23-i beszédében
konfrontdlt az akkor még nem fegy-
veres demonstréacidéval, a délutéani
6rékban alakult Katonai Bizottséag
a fegyveres leverést kivanta meg-
szervezni. Erre a rendszer fegyve-
res erdi nem a4lltak teljes egésziik-
ben rendelkezésiikre. (..)

elvi

szocia-

Oktdéber 23-an igen széles tdmegek-
ben konszenzus volt arrdél, hogy a
marciusi hatédrozat utjardl vissza
akarnak térni a juniusi Gtra, annak
személyi konzekvenciajaval. Abban
teljes egység volt, hogy a juniusi

at jobb, mint az A-szektor folé-
nyének az Utja. Hogy ki &llt ezen
a platformon csupéan, ki akarta to-
vabb fejleszteni, s ki tekintette
csupan a masikkal szemben viszony-
lag inké&bb elfogadhatdédnak, nehezen
lathatd 4t. A felkelés néhany vi-
haros napja nem volt elég a tiszta-
z6 politikai differencidlddas ki-
bontakozdsdra. A pontokba szedett
programnyilatkozatokban a néqgy
igen kiilonbdzé arculatd politikai
er$§ &lléspontja még meglehetdsen
egységes képet mutat. Kilonbozd
szbhaszndlattal nagyjabél a juni-
usi Gt vegyes—-gazdasagi rendszerét
vazoljadk fel. A gyarak &llami tu-

lajdonban: a vallalatok vezetése
valamiféle munkahelyi ©6nigazgatas
kezében. A mezdbgazdasdg az egyéni

parasztsadg kezében - ettdl bizonyos
mértékig a Petdfi Part vezetdségé-
ben tomortilt népi irdk tértek el,
akik hitet tettek a szovetkezeti
rendszer mellett - a varosi szol-
galtatédsok, kisiparosok, kiskeres-
ked6k kezében. A politikai rend-
szer politikai pluralizmus, amely
tartalmazza a toObbpartrendszeres
parlamentarizmust és a termeldi
6nigazgatéast. Kilpolitikai
tdcid a semlegesség.

orien-

Az 1956. november 4-e utani vezetés
az A-szektor prioritédsa Gtjara tért
vissza, s ezen beliil végrehajtotta
azokat a korrekcidkat, amelyeket
a Rékosi-Gerb-vezetés a XX. kong-
resszus utédn elmulasztott, a juli-
usi vezetésnek pedig madr nem volt
ideje. A dontést a szandékon tul
a korilmények is meghatédroztdk. A
Jjulniusi Utnak madr 1956 oktdberében
is sokkal rosszabbak voltak az esé-
lyei, mint 1953 Jjuniuséban,
az ipar, ha lassitott Utemben is,
de 1953-54-55-56-ban az A-szektor
prioritasat feltételezd modellben

mivel



éptlt tovédbb, a novekedés mester-
séges gyorsitéasat célzo,
beruhdzasi javakat gyartd szektor
tovabb novekedett. (..)

6riéasi

Végezetiil: mi volt tehdt 5672 A
szovjet tapasztalatokra épiilé szo-
cialista fejldédés két, alternativ
modellje politikai erdinek fegyve-
res Osszeltkézésig elment
csapésa, amely azutdn - Mao Ce-tung
hires formulajaval élve -
beliili ellentmondésokat”
nisztikusséd valtoztatta.

Ossze-

,a népen
antago-

Mik tanulsédgai a ma szamara? 56 mai
értékelése utjédban &ll, hogy tel-
jes egészében megtagadjuk a konti-
nuitast az A-szektor prioritésénak
doktrindjaval és ezen az elven ala-
kult 1948-1953 kozotti iparositéast
»rosszul begombolt mellénynek” te-
kintsik, s egyértelmlen véallaljuk
a juniusi uttal a kontinuitéast. Ez
ma 1is, szellemi akadalya a gazda-
sdgl reform koncepcidéja kidolgoza-
sanak. Tanulsdga, hogy egy szoci-
alista vezetésnek a téarsadalommal
tamadt konfliktusa esetén kommu-
nista kotelessége, hogy a politi-
kai megoldasban gondolkozzék és a
konfliktust a lehetdéségek legszé-
lesebb hatardig menve politikai
eszkozokkel oldja meg. 56 dramai
példaja annak, hogy a csak konfron-
tacidban, csak hatalmi eszkdzdkben
gondolkoddé politika utja a szaka-
dékba vezet. 56 felvetette a magyar
szocialista tarsadalom pluralizéa-
lédaséanak eszméjét. 1958-ban a gaz-
dasdagili reform még revizionizmusnak
itéltetett, az élet azonban - ugy
tlinik - napirendre tlGzte a gazdaséa-
gi reform utdn a politikai reformot
is. Az elsb, igéretes lépések az Uj
valasztasi rendszer és a termeldi
onigazgatas elvének megjelenése a

vallalati irédnyitésban. Ez Jjelzi,
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hogy immar a politikai reform tgyét
sem szabad 1958-as szemmel nézni.

Tito pulai beszédében azt mondotta
— szabadon idézve -, hogy ellenziink
minden kilfoldi beavatkozéast, de
ha ez a beavatkozéds lehetdédvé teszi
a szocializmus felépitését Magyar-
orszéagon, akkor a torténelem iga-
zolni fogja.’” Majd harminc év telt
el, de - ugy vélem - a torténelem
még mindig nem dontdtte el ezt a
kérdést. Rajtunk is mulik, hogyan
fogja elddnteni.

(Eléadés a budapesti Rakpart Klub-

ban, 1985 decemberében. Megjelent
az Uj Latdhatdr 1987/4. szamaban.)

Csurka Istvan
Magyar abszurditasok
(..) A mai magyar életnek ez a csen-

desen pangd abszurditéds a legjel-
lemz&bb tulajdonsadga. Van a tor-

ténések mélyén valami csdndes,
alig-alig sértd, Dbargyua és &si-
t6 abszurditéds. Ennek az abszur-
ditésnak nincs ¢éle, fenyegetése,

nincs benne sok felhdboritd elem,
és nincs Dbenne annyi agresszio,
mint egyéb abszurditédsokban. Ezt
nem is nagyon lehet statisztikai-
lag vagy politikailag kielégitden
jellemezni. Ennek az abszurdités-
nak éppen az a jellemzdé&je, hogy nem
nagyon sérelmezheté. A viszonyok
jobbak, mint masutt a kOrnyezet-

7 A Jugoszldv Kommunista Part fétitkaranak
1956. november 11-én elhangzott beszéde, amely-
ben allast foglalt a Kadar-kormany mellett. Tito: A
Kdddr-kormdny azt képviseli, ami Magyarorszdgon
a legbecsiiletesebb. Népszabadsdg, 1956. novem-
ber 17.
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ben. Az életszinvonal elfogadhatb.
Az embereket nem zaklatjdk feles-
legesen. Semmi sem kotelezd,
mi sincs megtiltva,
tiltva. Ami viszont meg van tiltva,
arr6l nem beszél senki. Az el is
van felejtve. Az egészben van vala-
mi borzalmasan kedélyes. A kedély
hagyomédnyosan Bécs feldl &arad be
az orszagba, az a bizonyos Dbécsi
gemiitlichkeit, a borzalom viszont,
vagy Jjobb és pontosabb téan, ha ba-
natot és szomorusadgot mondunk, az
adtellenbeni kapu feldl,
ingovanyok feld&l, ahonnan jottink
volt vagy ezer esztenddbdvel ezeldtt.
Furcsa keverék. Bécsi kedély és
szl4v banat. Egylutt lesz beldle a
magyar pangas.

sem-—
ami nincs meg-

a meotiszi

Illyés Gyula még szélarnyéknak
mondta. Szélarnyékba kertiltink,
jellemezte Otvenhat utédni allapo-
tainkat, haszndljuk ki, épitsiink
magunknak olyan varakat, falakat,
intézményeket, amelyek majd megvé-
denek benniinket, ha UGjra besivit a
szél. A ko6ltdi kép tulsdgosan jo-
indulattinak és optimisténak bizo-
nyult. Ma mar a pangas megbizhatdb-
ban jellemzi az életiinket. (..)

Legalédbb négy-o6t éve mar, hogy egy
szomorU vizsgalatot folytatok ma-
gamban. Arrél van szd, hogy ki tu-
dok-e menni Budapesten, az orszag
févarosdban az utcédra ugy, hogy ne
itkodzzem bele akdr egy eszméletlen-—
ségig részeg, akir egy megtébolyo-
dottnak 1léatsz6, foldén fetrengd,
vagy oOnkivileti &allapotban &6rjongd
avagy csak csendesen befelé fordu-
16 és magdban motyogd szerencsét-
len emberbe. Akdrmilyen napszakban,
akdrmilyen napon, télen és nyaron,
hétkdznap és innepen.

Buddn lakom, a hegyvidéknek is ne-
vezett tizenkettedik keriletben,
tehdt az egyik legmagasabb élet-
szinvonalli és elitlakossagu ke-
riletben. A  kiilvarosokban, An-
gyalfslddén vagy az atépitésre és
letaroldsra érett régi pesti ke-
riiletekben, ahol a szegény emberek
laknak, a munkdsséag, vagy ahol az
uj alvdévarosok vannak, a helyzet
még rosszabb. Ott az elesettség,
az 6rjongés, a delirium mar tome-
gesebb.

A jelenség nem Uj keletd, az egykor
oly tartalmasan és termékenyen szi-
nes életd varos, amelyik arra a torz
csodadra is képes wvolt, hogy duhaj
éjszakdiban forradalmas gondola-
tot, szellemi hatberdt gerjesszen,
ahol a bor és a szabadsageszmények
vadhidzassdga természetes frigynek,
szinte Isten eldtt kotdttnek sza-
mitott, ahol ebb&l a hizassagbodl
sok zsenidlis
martir széarmazott,

gyermek és majdani
Budapest, a fé-
a hatvanas évek végére és a
hetvenes évek elejére annyira el-
szlirkiilt, mint egy Csehov megraj-
zolta délorosz amelyik-
bél elvezényelték a garnizont. (..)

varos,

kisvaros,

A korhelység és az iszadkossag tobbé
mar nem a dologtalansaggal, a fes-
lettséggel, hanem az ember dolgozd
ember mivoltédval fiiggdott Ossze. A
hagyomdnyosan italos szakmdk, mint
a szobafestd, a szénlehordd, a ke-
fekotd mellé felzarkdézott minden
rendd és rangu foglalkozas; ittak
a hivatalokban, az lUzletekben és a
gyarakban éppen Ugy, mint a tantes-
tiletekben és szakszervezeti koz-

pontokban. A Jjelszo6t: ,félig be-
rugni kidobott pénz”, a profi ivdk
adtdk ki, de onfeledten kovette

bket a tomeg. A legelesettebbek,
akiknek iszédkossadgdhoz még testi
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gydngeség is tarsult, mar akkor ki-
fordult szemmel rogytak le a flasz-
terra, éppen Jjbézanok minden
meglitkdzés nélkiil keriilgették OSket
az utcan, vagy téamasztottak Jdket
falhoz a mihelysarokban, prébaltak
lelket wverni beléjiik a hivatalok
mosddiban.

S az

A kiskocsmak, a szelid kvaterkazéas-
ra vald kisvendégldk, amelyeknek
megnyitasara, lUzemeltetésére most
szinte buzditja a hatalom a szunny-
adé kistdkét, az egykori csaposok
kései utddait, a kiskocsmék akkor-
ra mar mind bezdrattak, nem kellett
a kozosségi jellegiik, az otthonos-
saguk, a csaladdiassaguk, s magat a
bort és a frdccsdt is kiszoritotta
lassanként a cseresznyepalinka meg
a vodka, valamint a sorbe 0Ontott
rum, ami ugy hat, mint a lebunké6-
zas.

handabandéazéas, allatias
téboly, 6rjdngés, nyal-
csorgds, bevizelés és kisszerd al-
vildgiassdg jellemezte  Budapest
éjjel-nappal folyd éjszakai életét
akkor, amikor még azok a nemzedé-
kek mulattak benne imigyen,
nemzedékek még a forradalom buka-
sanak iszonyu féajdalmat és kiléa-
tastalansagat akartdk Dbelefojtani
az italba.

Részeg
uvoltozés,

amely

Soha fadjdalmasabb mémort! Soha két-
ségbeesettebb onpusztitast!

Mostanra ez a hulldm elilt. Az on-
pusztitd nemzedék, mér aki kibir-
ta, akinek a szervezete nem mond-
ta fel a szolgadlatot, vagy aki nem
valasztotta végiil az ongyilkossa-
got, atlépte az o6todik ikszet, sét
a hatodik felé 1lépdel, s ha megkd-
totte végiil a maga kis kiilonalku-
jat a hatalommal, hat beleérkezett
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a beérkezettségbe, faradt, béanatos
és rezervalt, csak egy-egy mély
bardzda az arcon, egy-egy szétte-
rilt, megnagyobbodott mé&j, egy-egy
varatlanul felszakadd sbdhaj Jjelzi,
hogy Onpusztitd volt az elbélet.

Igen am, csakhogy Magyarorszag ma
is wutcahosszal vezet Eurdpdban a
harminc és negyven kozotti férfi-
ak haldlozasi statisztikdjédban. Es
ezek mar nem Otvenhatos nagyivdk!
Ezeket nem az a banat 61ddési. Hiszen
ezek akkor szulettek. Ezek volta-
képpen mar nem 1is nagyivdk,
ket a ttGlmunka 61li meg. Tobbnyire a
legalsdbb néposztaly fiai. Fiatal
csaladapak, akik tizennégy-tizen-
hat o6rdt dolgoznak naponta, hogy
meglegyen a lakads, a kocsi, hogy
megbérz86djék az elért szinvonal.
Ezek azok a kétkezi emberek - tobbek
kozott -, akik ledolgozzak a nap-
szamot az &llami épitdéiparban,
tan péntek délutantdl hétfd regge-
lig egy maganvallalkozas keretében
épitik sokkal intenzivebb munkéaval
azokat a villakat, luxuslakéasokat,
Uszdbmedencés, sokmillids értéku
hdzakat, amelyek lassan mar tel-
jesen elboritjédk a budai hegyolda-
lakat. Ehhez az életformdhoz szer-
vesen tartozik hozzad az ital, azt
masként ki sem lehet birni, hiszen
ez a bdédiletes erbfeszités volta-
képp értelmetlen és céltalan. S mi
a két végén égetett gyertya ered-
ménye? Korai infarktus. Bedilizés,
valds, mindennek feladésa, lezul-
lés az utca kovére. (..)

eze—

az-—

A mulatsdg fénypontja a kirakodéd-
vasadr. A sok bdévli, a sok kacat és
a sok dréga holmi kozdtt minden al-
kalommal ugyanaz az aruféleség nye-
ri el a véasari nagydijat. Amelyik-
re az van ranyomtatva a korrupcid
bélyegzd&jével: ,exportbdl vissza-
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maradt”. Ahol ezt aruljdk, legyen
az cipé, ruha, konzerv vagy radio,
akdrmi, ott tolong a nép. Errdl az

arur6l egyet tud mindenki, de azt
teljes bizonyossaggal: ez jobb mi-
néségli, mint az, amelyik minden te-
kintetben hasonlit erre, de ez a
védjegy hidnyzik rdéla. A legtdobb
iizem, gyar, vagdhid, szodvetkezet,
akdrmi, kétféle arut gyart, illet-
ve ugyanabbdl az druféleségbdl leg-
alébb két mindséget. Az egyik,
nyugati exportra megy, az a nyuga-
ti igényeknek megfeleld mindéségd,
vagy legalédbbis olyan akar lenni,
a madsik pedig a hazai fogyasztasra
van szanva, ennek mdr a csomagolasa
sem hasonlit az eldbbire,
amilyen. Na mdr most, ha valami ex-
portbdl visszamaradt, akarmi oknal
fogva, még akkor is, ha mindjart a
minéségi kifogas miatt is, holt-
biztosan Jjobb, mint az, ami hazai
eladésra készilt. A jelenség gaz-
dasdgi mindsitése nem feladatom.
Gazdasédgilag talédn nem is abszurd a
dolog. Minden lzemnek joga van egy
bizonyos &arucikket tobbféle mind-
ségben eldédllitani és piacra dob-
ni. Az abszurditds a magyar véasarld
lelkében fejlik ki, mégpedig éppen
azzal, hogy mar meg sem Utkozik a
jelenségen. Természetesnek tartja,
hogy egész ipara és gazdasaga két-
féle minéséget gyart: egyet, a jot,
a kivalé minéséget egy bizonyos
magasabb rendd, nagyobb igényl és
emelkedettebb tartadst emberfajta
szamara, és egyet, a siléanyabbat,
a hibasat, a c¢stnyan csomagoltat
pedig neki maganak, a magyar allam-
polgérnak,
lasi mlvelettel 1is leértékelt em-

ami

ez olyan,

annak az ezzel a vasar-

bernek, akinek ez is jo, és akinek
6riési szerencséje, ha hozzajut
egy 1lyen exportbdél visszamaradt
aruhoz. (..)

Mi torténik ennek az embernek a
lelkében, aki nemcsak megveszi,
hanem szorgos vagy nem SzOorgos mun-
kdval el is allitja ezt a kétfé-
le minéséget? Vajon nem alakul ki
benne egy bizonyos &nleértékelés,
egy bizonyos kisebbrendiségi tu-
dat? (..)

El persze a vildgban ma toébb mil-
1i6 magyar ajkt ember, aki szive-
sen venne kenyeret forintért, de
nem kap. Akinek hosszu 6rédkat kell
sorban &llnia, hogy kenyérhez jus-
son, s mikozben sorban &l1,
moru gondolatait rakosgatja egyméas
mellé, Ugyelnie kell arra, nehogy
valami indulatos panaszszé hagyja
el az ajkat, s féleg pedig ne ma-
gyarul. Elgondolni elgondolhatja
magyarul sorsa kiilonds tragikuméat,
szerencsétlenségét, hogy magyar
anya szilte magyarnak, de kifejez-
ni, hangosan kimondani ezt ezen a
nyelven nem tandcsos neki. Vagyis
abban a puszta tényben, hogy ma a
vilédgban valaki magyarnak sziiletik,
benne wvan wvalami sulyos hatrany
is egy képtelen szerencsétlenség,
amirél még beszélni sem lehet. Amit
az ember nem is nagyon mer és nem
is nagyon tud megfogalmazni, mert
maga is elborzad tdéle. Ez a hat-
rany, ez a szerencsétlenség ter-
mészetesen annak is osztdlyrésze,
aki nem &4ll sorba, és aki szabadon
kifejezheti magdt magyar anyanyel-
vén, aki a maga teremtette viszony-
lagos exportbdl visszamaradt jolé-
tében é1, a sajat allami keretei
kozott. Sét red talan még iszonya-—
tosabb 1lélektorzitd erdvel hat az
a tény, hogy a mésiknak, a testvé-
rének nem tanédcsos a sajat gondo-
latait az anyanyelvén kifejeznie,
mert neki éppen ezt a tényt kell
tudomésul wvenni, hogy & nem tehet

és szo-
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semmit. Neki tétlentl kell néznie,
hogy a testvére szenved.

A segélynyujtéds elmulasztasat a ma-
gyar torvények szigorutan biintetik.

Ha valaki elgazol valakit, és el-
megy a helyszinrdl, nagyon sulyos
biintetéssel kell szédmolnia. De még

az is elitélhetd természetesen, akil
nem okozdja, csak szemléldje a bal-
esetnek, de elmulasztja a kotelezd
segitségnyujtast. A magyar abszur-
ditéds legszerencsétlenebbike, hogy
sok millié magyarnak nincs meg a
valdés lehetédsége, hogy segitséget
nyajtson elgdzolt, vérzd magyarok-
nak. Ott 411 hatratett kézzel a fo-
lyamatosan torténd baleset szinhe-

lyén, és nézi, hogy vérzik el a
testvére. Nem arrdél van szd termé-
szetesen, hogy ne nyilvénulna meg

a segiteni akards szémtalan forméa-
ban, hogy derék és onfeldldozd em-—
berek ne tennének sokat a fajdalmak
enyhitésére,
hogy a magyar mint magyar, mint al-
lami és nemzeti szuverenitéas, mint
egység, nem tehet semmit. A szemét
levenni nem tudja a szornyld eset-
r6l, de nem tehet semmit. Cserben-
hagyé.

de a lényeg mégis az,

S kit hagy cserben valdjaban? Kit
tagad meg minden percben?

Onmagat. (..)
Istendldotta ko6lténk szaval sze-
rint: megbinhd&édtiik, amit meg kel-

lett blnhdédniink. A sajat vesztesé-
geink, megtdretéseink és gyonyord
szent forradalmunk bukidsa meg 1is
tisztitott benniinket. Most faradtak
vagyunk, bénultak, és kiturtult te-
kintettel ladikazunk életiink pangd
vizén, de még élink, és még egyszer
teli tudjuk szivni a tiddnket, és
meg tudjuk mutatni a vilagnak, hogy
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mire vagyunk hivatva a Kérpat-me-
dencében.

A pangd t6 fenekén, lent az iszapba
stillyedten ott csillog egy Uj ma-
gyar vilag makettje. Egy szdrnyd és
haldlos tapasztalatokkal rendelke-
z&, a sajat kédréan is okult nép fiai
és lanyai raktédk Ossze azt a kis
épitményt.

A magyar abszurditdsnak csodaja is
van. Soha még ennyire tisztan 1atd
és ennyire onzetlen szolgélatra
kész kicsiny magja nem volt ennek a
nemzetnek, mint amilyen éppen most
kezdi felhivni magara a figyelmet
mindentitt a viladgon, ahol magyarok
élnek. A magyarsag, miutén hazaja
ilyen szomoruan Osszezsugoritta-
tott teriiletileg, és ilyen tragi-
kusan elvamoltatott téle tobb mil-
1i6 1élek, most, ebben a szoritott
dllapotban kezdi belakni és kezdi
leverni szellemi lakhelyének sator-
rudjait szerte a vildgon. A puszta
tény, amilyen abszurd, féleg ha egy
régebbi magyar magatartds szemszO-
gébsdl vizsgalijuk, olyannyira
ményt keltd is. Egy magyar ird ird-—
olvasé taldlkozdét tart tobb ezer
kilométerre hazdjatdél magyaroknak,
és az UJj magyar magatartas kiala-
kitdsara tord szavait ezek a tavoli
magyarok megértik.

re—

A vildgban ma kezd ébredezni és
terjedni az Onmagukért vald egye-
temleges feleldésség gondolata. Ezt
a gondolatot legtisztdbb formaban
és vilagraszd6ld érvénnyel 1956-o0s
forradalmunk fejezte ki. Kétszer
egymds utan alltunk a vesztes olda-
lon. Szégyenpadra, kaloddba ultet-
tek benniinket, s nem mondhattuk ki,
hogy igazséagtalanul. Forradalmunk
azonban igazi arcunkat mutatta fel.
Most mér béatran nézhetiink akarki
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szemébe. Ahogy Albert Camus, a hi-
res francia ird6 irta: A leigézott,
bilincsbe vert Magyarorszag tobbet
tett a szabadsagért és igazsagért,
mint barmelyik nép a vilagon.

Van tehdt mér jogunk és érdemink,
hogy részt kérjink e vilagra sitd
napsugarbdél. Nem vagyunk tobbé kol-
dusok. Ahhoz azonban, hogy magyar
kéréseinknek nyomatéka, magyar jo-
gainknak érvénye legyen, UJj magyar
magatartésra is sziikség van. S ez az
Uj magyar magatartds nem lehet méas,
mint az egyetemleges magyar fele-
18sségvallalas. Meg kell érteniink,
hogy ma, a szétszdrtsagnak ebben az
4dllapotéban éppen az Osszefogéas a
feladatunk. Es az Uj és nagyszerd
lehetéségiink is. Eszre kell végre
venniink ennek a szétszdértsagnak a
gyimoélcsdztethetd lehetdségeit. Ha
a magyarsag még egy-két embersltdt
él, és el tudja haritani az egyes
részeit fenyegetd haldlt, ha raéb-
red Uj helyzete grandidzus szépsé-
gére, akkor a jové magyarja, miu-
tdn megalkotta az 6t kontinensre
sz61ld6 Uj magyar életmodellt, uUjra
valami olyannal &llhat a vilag elé,
ami éppen ugy féhajtasra készteti a
vildgot, mint eléz8 tetteink, for-
radalmaink. Ehhez azonban meg kell
menteni a kipusztitdstdél hérommil-
1i6 magyart. Es fel kell razni méa-
sik egymillidt, amelyik sértetten
és zavaros fejjel wvivja kildtés-
talan csatdjat a beilleszkedéssel.
Nekiink pedig, otthoniaknak, akik-
re a legtdbb feleldsség nehezedik,
meg kell gydgyitanunk megbetege-
dett lelkiinket.

Lehetséges mindez? Nem abszurd ez?

A magyar élet és a magyar lélek
mindig is szinig volt téltve ab-

szurditéssal. Legmélyebben érzdé

szellemeinkb&l soha nem hianyzott
a batorsdg és az elszantsag:
benézni ezzel a magyar abszurdi-
téssal. Ady még eltévedt lovasnak
ladtta a magyarsagot. Vak lgetését
hallani hajdani, eltéved lovasnak,
volt erdék és o6-nddasok lancolt
lelkei riadoznak.

szem—

Ez, ami most kezd kialakulni a vi-
lagban, az Osszetartozas felisme-
rése és a sorskdzosség vallalasa,
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy
az ,eltévedt lovas” rataldl a maga
atjéara.

De hat miért is ne? Hiszen mi az
abszurditéds hési népe vagyunk. Vol-
tunk és leszink.

Miért is ne éppen most kezdhetnénk
36 iradnyba Ugetni, amikor mar 16
sincs alattunk?

(El6adas a szerzd amerikai és eu-—
répai magyar kozdsségekben tartott

irodalmi estjein, 1986 tavaszan.
Kézli: Uj Ldtshatdr 1986/3).

Glatz Ferenc

Kérdéjelek 1956-roél

A forradalom a tarsadalom egé-
szét meghatdrozdé viszonyrendszer
megvaltoztatdsa. A tarsadalom em-

ber ember kozotti érintkezés. S az
érintkezést, a kapcsolatrendszert
alapjaban a tulajdonviszonyok ha-
tdrozzadk meg. A marxi gondolkodas
alaptézisei kozé tartozd 4llita-
sok. 1956. oktdéber 23. - november
4. kozdbtt Magyarorszagon az ural-
mon 1évé politikai erdk nem ki-
vantak beleavatkozni a téarsadalom
alapjaiba. Nem kivantdk az 1945-
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48 kozott[i] forradalmi reformok-
kal szemben a foldet, a gyarakat, a
bankokat ,visszaadni” tulajdonosa-
iknak. (Ervek 1981-b&l, a Magyar-
orszag torténeti kronoldgidja IV.
kotetének belsd vitajabol.) Vagy-
is: nem volt ,forradalom” 1956 ok-
tébere, mert nem nyult a tdrsadalmi
alapjaihoz. Es ugyanigy
nem volt ,ellenforradalom” sem, mi-
vel nem kivanta az 1945-48 kozotti
forradalmi megdonte-—
ni. (Nem is tald&lhatdé a kronoldgia
adott kotetében - melynek e sorok
irdéja volt a szerkesztédje s részben
szerz&dje is - ilyen értékeld meg-
dllapités.)

rendszer

viszonyokat

Napvilagra kell hozni azokat a po-
litikai programokat, amelyek meg-
fogalmazdédtak azokban a hetekben.
E1l kell O&ket olvasni, gondolkozni
kell felettiik. Nyugodtan, indula-
tok nélktil. Eléttiink masolatok a
hevenyészett programokrdl... (Ha
egyadltaldn programoknak nevezhetdk
a felszinre fakadd indulatok.) Ben-—
niik egy k6zo0s elem: a Szovjetunid és
Magyarorszag kozotti viszony Gjra-
rendezésének igénye. ,Redlpoliti-
kusok” ha a semlegességrdél olvasnak
ma, konnyen legyintenek:
(Erveink, sarguldé céduldkon 1981-
bél: 1956 &szén az SZKP is felve-
tette a szocialista orszagok és a
Szovjetunid kozotti viszony Ujra-
rendezésének sziikségességét. Eppen
a magyarorszagi felkelés idején,
oktéber 30-4n hozott hatérozatot
errél. Magyarorszagon e keveset
idézett dokumentumra a Histodria
kovetkezetesen hivatkozott, tel-
jes terjedelmében elbszor kozdlte
a Pravda ,elfeledett” szovegét. A
Kronoldégia IV. kotete annak idején
ugyancsak utalt erre.) - A torté-
nettudomany nemcsak a levéltéarban
ilés, de a gondolkodads tudomanya

naivités.
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is. Errél gyakran megfeledkeziink.
Vajon hogyan &lltak az alternati-
vadk 1956 8szén? Ausztria 1955.
semlegessége (a szovjet csapatok
kivonuldsa) rendkivil kozeli, mind
térben, mind id&ében. Az akkor po-
litikardél gondolkodd generacid még
nem nyugodott bele a Pobeda-szintd

évi

technikai kulttGrdhoz tartozéasba.
(A mai generdcidk - mi torténészek
is - Dbelenyugodni latszanak.) Ok

még nyiltabban beszéltek és gon-
dolkodtak a wvildghédborut utédni &t-
rendezésekrédl. (Ne felejtsik: té-
1iink 1956 harom évtizednél messzebb
tdvolodott, az akkori cselekvdk-
tél 1945 alig tiz évre.) Ameri-
kaiak Nyugat-Eurdépaban, szovjetek
Kozép-Kelet-Eurdépédban. E ,nagyha-
talmi osztozkodés” egyféle
jetellenesség alapja 1is lehetett.
Masok Ugy gondolkodtak: a fasizmus
évszazadunkat megrézdéd brutalitésa
alél e térséget a vOrds hadsereg
szabaditotta fel. Ez egyféle szov-
Jjetbaratsdg alapja 1s lehetett.
Es ma madr az is feledésbe meriilni
latszik: a sztalinizmus-ellenes-
ség 1is akkor természetesen
jetellenességként jelenhetett meg.
A térsadalmi mozgalmakban a részt-
vevédket nem lehet, mint
kisérletben a reszelékeket

nessel ,negativ” és ,pozitiv”
lusokra szétvalasztani. Vagy mint
a vegyészi logika teszi: pontosan
megallapitani az indulatok indi-
kdtorait. - Vagyis: 1956 oktdber
nem volt forradalom, s nem volt el-
lenforradalom, hanem népfelkelés a
szt&dlini rendszer ellen, amely a
térség népeire egy hagyomany nél-
kili politikai rendszert kivant
rderbszakolni, s ekdzben nemcsak a
konzervativ, de a helyi balolda-
1i erék - mindenekeldétt a szerve-
zett munkassag - hagyomanyaival is
leszamolt. -

SZOV—

SZOV-—

fizikai
mag-
pé-

Figyeljtik a wviragok
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szaporitasdt. Nem tudhatd eldre
pontosan, melyik levagott gyokér-
darabbbél né a sarj erdéssé és lesz
az anyanovény folytatdja. Gyakran
jeleniink izmos gydkérdarabjai rot-
hadnak el holnap,
latszd darabkédk hajtanak erds utd-
dokat. 1956. oktdber 23.
4. kozott a vezetd politikai pozi-
cidkban nem ellenforradalmdrok és
forradalmarok kozott folyt a harc,
hanem a baloldali kibontakozas két
alternativédja kozott: a sztdlini
rendszert fenntartani akard szarny
és a reformot képviseldk kozott.

S ma csenevésznek

— november

1956. oktdéber végén egy taborban
voltak a késdébb elitélt (és kivég-
zett), wvalamint az elitélésekrdl

(kivégzésekrdl 1957/58-ban) tudo-
mast vevdk, vagy éppen azokat el-
rendeldék. A baloldal ismét felfal-
ta sajat tagjait. Torténetietlen
hamisitéds, hogy a baloldal &szinte
elhivatottsdgu harcosainak célja-
it nevetséges mbédon Osszemossuk a

valdéban reakcids, ellenforradalmi
elemek elszabadulédsaval. (Ne feled-
kezzink el ismét: 1944, 1945 alig

tiz évnyire volt csak 1956-tdl.)

A térténelem mindenkié. Osztédndsen
vadlasztanak a jelen politikai har-
cosail mintdkat a maltbdél. 1848 moz-
galmadban 1789 francia forradalma,
1918-ban pedig 1848 kliséi munkal-
tak. 1956 oktdéberében, a monoli-
tikus politikai intézményrendszer
felbontadsdnak kezdetén a korabeli
cselekvdk természetességgel nyul-
tak az 1949 eldétti politikai intéz-
ményekhez. A tdbbpartrendszerhez.
S6t, 1957 elejéig, amig a taboron
beliili inga nem lengett ki ,bal”-
ra, addig az MSZMP sem =zarkdbdzott
el a tobbpartrendszer visszadl-
1itédsatdl. Egészen mas kérdés: a
konkrét partcsoportosulésok kezde-
teiben elsésorban a régi partok uj-

jaélesztésének szandéka nyilvanult
meg. A néhdny roévid nap nem mu-
tathatta meg: vajon a magyar tar-
sadalom 1956 végén ugyanazon par-—
tokat igényelte-e, mint amelyeket
felszdmoltak 1949-ben? Egészen mas
kérdés: ismét a tobbpartrend-
szer esetleges haszndt mérlegelve
egy modern tarsadalom szaméra Ma-
gyarorszagon, ,modellként” miért
1956-hoz, i1lletve 1949 eldétti al-
lapotokhoz nytl vissza a politikai
gondolkodéas? Kifejez-e még valamit
és mennyit a régi partok Ujjaszer-
vez8dése? - A politikai part nem
mas, mint a tarsaséletben munkald
érdekek politikai rendszer-szintd
megfogalmazasa. A torténelem, ha
ismétlésekhez példatarként kivan-
juk felhaszndlni, rossz tanacsadd
lehet. 1988-ban a réteg- és csopor-
térdekek egészen masok, mint 1956-
ban, vagy voltak 1948-ban. Lesz-e
tdrsadalmi méretekben értelme a
régi pértkeretek (és programok)
feltjitdsdnak? Csak a politikai
gyakorlat dontheti el...

ma,

De tobbrél is szd van. A szazad
kozeledd Magyarorszag, a
torténész szemével nézve, egy Uj
politikai vilédgban keresi elhe-
lyezkedését. Vilagméretekben val-
tozik a politika, a politizald te-
vékenység tartalma. A modern ipari
tdrsadalom szazesztendds torténel-
mében az egyes tarsadalmi osztéa-
lyok érdekeit megfogalmaztdk azok

végéhez

a partok (kozép- és felsd rétegek,
munkasok, parasztok péartjai), kik
alkotdi, 1létrehozdi voltak e téar-

sadalomnak. A magyarorszagi part-
rendszer 1948-ig ennek a politizéa-
lasnak volt része. Ma madr azonban
viladgméretekben megkezddédott e
rendszer bomlédsa. Uj tényezék ke-
riltek eldétérbe az emberiség sor-—

sanak alakitaséban, 0j tényezdk a
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politikéban. Gyermekeinket arra
neveljik, szamukra a politika tar-
talma, eltérden az elmult évszazad
partpolitikai tényezdéitdél: az &al-
lamhatalmi erészak visszaszoritésa
a csoportérdekek (etnikai, wvalla-
si, szokasrendi, lok&lis) javéara;
a fegyverkezés kilzése a politi-
kdbdé1l (nem a rendfenntartasé); az
egzaltadlt technokratdk és katondk
lazalmainak megfékezése a termé-
szet tonkretételében. Vajon nem
ezek koré, az immaron politikai cé-
lok koré kellene szervezdéddnie az
uj ,tobbpartrendszer”-nek Magyar-
orszégon? Es szerte a vilagon?

(Histéria, 1988/6, 3.)

— 108 —

RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1






Elkésett recenzio
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— avagy labjegyzetek egy tranzitologiai konyvhoz

(Ripp ZoLTAN: Eltékozolt esélyek? A rendszervaltas értelme és értelmezé-
sei. Budapest, Napvilag Kiado, 2009.)

Magyarorszagon szeretjuk az évfordu-
lokat. Ripp Zoltannak ez a munkaja a
husz év jegyében szuletett, azota pedig
mar tul vagyunk a nagy politikai fordu-
lat negyedszazados jubileuman is (akar
1989-et, akar 1990-et vesszik kiindu-
lopontnak). Az ugynevezett rendszer-
valtasrol szolo monografiaban (2006)
kisérelte meg Osszefoglalni szerzénk az
atmenet politikai eseménytorténetét,
harom évvel kés6bb megjelent kotetében
pedig az értelmezési lehetéségeket veszi
sorra. ,...a vilaggazdasagi folyamatok
adtak az allamszocializmusboél a globa-
lizalodo kapitalizmusba valo atmenet {6
tartalmat” — irja a kotet elészavaban (8.
0.), €s ez a tétel jeldli ki vizsgalodasainak
iranyat. Két f6 kérdést kivan megvala-
zolni. Az egyik, hogy miként nyilt meg
erséglinknek, ,a kelet- és kozép-euro-
i félperiférianak” (Wallerstein ismert
egoriaja) az Utja az euroatlanti integ-
o felé. A masik a ,szovjet tipusu al-
zocialista rendszer” félbomlasanak
éntjére iranyul.

nagy fejezetbdl all a konyv. Az
endszer” valsagaval és a vilag-
ontextussal foglalkozik, a ma-
adarizmus felbomlasaval és a
atmenet magyar sajatossa-
adik pedig immar husz év
int vissza a nagy valtozas
akra.

k az a célja, hogy 6szt6-
mzedék kutatoit a vizs-
elemzésére és a leiras

—

szempontjainak végiggondolasara. To-
vabba pedig valaszt keresni arra a kér-
désre, hol huizédnak a jelenkori térténet-
ir6 objektivitasanak a hatarai, tudvan
természetesen, hogy meég a klasszikus
Ranke ,ahogy valéjaban toértént” szem-
lélete mogo6tt is mindenkor ott volt az il-
letd torténész értékvalasztasa, személyi-
sége, ,valahol allasa”. Ripp Zoltan sem
fuggetlen és partatlan szemléléként all
a kozelmult eseményvilaga {616tt, vila-
gosan kitetszik, mik az értékvalasztasai,
hol is van az 6 megfigyelé allasa. Maga
is elmondja: nem kivanja azzal altatni
olvasogjat, hogy politikai beallitottsaga
ne befolyasolta volna itéleteit. Emlitstik
ezt azzal az elismeréssel, hogy torténel-
munk legujabb, nagy fordulatot hozo
éveinek és az azokat kovetd idészaknak
a vizsgalataban tiszteletremélto teljesit-
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meényt tett le az asztalra. Legfontosabb
volna alaposan elemezni tanulmanyai-
nak kulcsszavait.

Azok kozé tartozik Ripp Zoltan, akik a
térténelmet univerzalis folyamatokban
zajlo jelenségnek latjak, szerzénk vilag-
egészben gondolkodik, s e szemléletében
nyilvanvaloan megerésitik a globalizacio
koranak jelenségei. Létezik szamara a
yvilagrendszer” fogalma, ha Immanuel
Wallerstein nevét nem is emliti. A rend-
szervaltast ,a globalizacié folyamata-
ba és az altala inspiralt, az 1945 utan
kétpolusu hatalmi rendszert felszamolo
vilagrendszervaltasba illeszked6 atala-
kulasként értelmezem” - irja (115. 0.). A
tarsadalmi rendszer vagy a marxi forma-
de az emberiségi keretbe helyezett tor-
ténelemben mintha megbujna az altala
amugy némi kétkedéssel szemlélt hala-
das elve.

rendszert. Mintha kuléndés refrénként
szerepelne a kotetben a rendszer kife-
jezés, gyakran Ugy is, mint jelz6é. Olva-
sunk példaul rendszermodosité hatas-
rol, rendszerformal6 torekvésekrol, soét
rendszervisszavaltasrol is. Ismeretes,
hogy a ,politikai atmenet”, a ,fordulat”,
,a kommunizmus bukasa” terminusok
helyett magyarul altalaban rendszer-
valtast vagy -valtozast mondanak. Er-
demes f6lidézni, honnan szarmazik ez
a kifejezés. Rainer M. Janos vilagosan
megmagyarazta egyik tanulmanyaban,
hogy a hazai atmenet idején keletke-
zett.! A rendszervaltozas programja volt
a Szabad Demokratak Szovetségének
partprogramja 1990-ben. ,A termino-
logiabol embléma lett, anélkil, hogy a
kérdest [...] kilondésebben megvitattak

1 Rainer M. Janos: A ,rendszervaltas” sz6 kelet-
kezése és alakulasa. In: UG: Bevezetés a kdddriz-
musba. Budapest, L’'Harmattan, 2011, 234-235.

volna” — summazza tanulm
A kommunista kor koézbes
yrendszer” jelentette az egésze
kor volt: az uralmi rendszert,
tet, az eldirt életformat; ahogy a
hivatalos propaganda mondta: e
cialista rendszer. Tarsadalmi-gaz
rendszer, amely gyokeresen kuilon
a kapitalista, tékés rendszertdl. Ne
z6mbos kérdés, hogy a szabad demo
taknak ez a szemantikai diadala mik
jarul hozza az egész folyamat eértelm
zéséhez. (Ezt a szemuveget kaptuk, €
minden szemuvegnek megvannak a
maga sajatos fénytorései...) Ugyanis, ha
csak ugy atmegyunk egyik rendszerbol
a masikba, kevéssé érezhet6, mennyire
alapveté a ktilonbség a két berendezke-
dési struktura, a diktattra és a demok-
racia k6ézott.

Jellemzd, hogy a kadari diktatura kap-
csan Ripp rendre ,allamszocializmusrol”
beszél — a neomarxista torténetiras (itt-
hon példaul Krausz Tamas, Bartha Esz-
levaltott ,rendszer” természetérdl azon-
ban vajmi keveset tudunk meg. Szov-
jet tipusu allamszocialista rendszernek
mondja szerzénk. Eszerint létezhetnek
tehat mas allamszocialista rendszerek
is. Vajon milyenek? Erdemes volna tud-
ni, mit jelent a szerzé szamara a ,szo-
cializmus” kategoriaja. Tudjuk jol, hogy
ama rendszer magat szocialistanak ne-
vezte. Innen volna talan az allamszoci-
alizmus. Szocializmus, melyet az allam
hoz létre? Erre nincs pontos magyara-
zat. Esetleg az allamkapitalizmus ellen-
téte volna? Mintha a békésen kimult
rendszer gondolkodasmodja koészénne
itt-ott vissza — jellegzetes manicheista
dichotom szerkezetek. A totalitarizmus
kategoriaja viszont teljességgel hianyzik
elemzésébdl. Valoszinltleg nem fogadja
el a szerzé ezt a megkozelitést, s ehhez
ugyan joga van, am el kellene mondania,
hogy miért nem. Hiszen a kadarizmust
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meég folpuhult allapotaban is jellemezte
a fegyveres er6k monopodliuma, a rendori
terror (gondoljunk csak a marcius 15-
ékre), a tdmegkommunikacio ellendrzé-
se (ha csupan Zbigniew Brzezinski tota-
litarizmus kritériumaibol indulnank ki).
Kardinalis kérdés, hogy a totalitarizmus
kommunista vagy szovjet valtozatat in-
dokolt-e egyaltalan baloldalinak nevez-
ni. A nacizmus ezek szerint szélséjobb-
oldali, miként a sztalini ideologia oly’
hatasosan rogzitette. Emlékezhetink,
attol fogva nem volt szabad nemzeti szo-
cializmusrol beszélni, csak fasizmusrol.
A szovjet szohasznalatnak sikertlt dia-
dalmaskodnia a masodik vilaghaboru
idején, a baloldali beszédmoddal élék
tobbsége maig igy hasznalja.

Masik hianyossaga Ripp elemzéseinek
a magyar kommunista diktatira és a
moszkvai uralmi kézpont viszonyanak a
tisztazasa. Mintha mellékes, vagy min-
denki altal tudott volna.

Halvany a kadarizmusrol nyujtott kép.
Ismeretes, hogy valsaganak elmeélytlé-
sétol (a 70-es évek vége) tarsadalomszer-
kezete is szamottevéen valtozott. A gyila-
szi ,,0j osztaly” (politikai nomenklatura)
mellett egyre jelentésebb lett a politikai
lojalitas altal meghatarozott menedzser
reteg, ugyanakkor rohamosan nétt Ma-
gyarorszagon a szegényseég. A kadari fel-
sO kozeposztaly elényos helyzetben volt
politikai atmenet soran, és tovabbi
onyokhoz is jutott. Az 1990 utan gyor-
novekvo tarsadalmi kulonbségek
ik magyarazata itt talalhato. Kulcs-
€s volt, amire Ripp is tébbszor utal,
kikbdl lesz az 4j elit. Nyilvanvalo-
evezeté volna csak az el6térben
to politikai elitet szamba venni,
ennyire tanulsagos lehet a gaz-
allamigazgatasi, jogszolgaltato
birok) elit vizsgalata. A legiti-
sitasaban mindveégig jelentés
az S50-es évek végétdl (a ra-
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dioés Szaboé csalad sorozat és sok egyéb)
a médianak. Nem véletlen, hogy az elsé
demokratikusan valasztott kormanynak
oly’ sok nehézséget okozott a kadari gaz-
dasagi oligarchia és az SZDSZ-hez flr-
gén atpartolt kadari média-elit.

Sokat meg lehet tudni Ripp elemzése-
bdl az egykori allampart atalakulasarol.
Tovabbi kérdés lehet még — és itt min-
denképpen fontos az 0sszehasonlitas a
térség orszagaival (beszédes lehet a par-
huzam a lengyel atalakulassal) —, hogy
miként fogadta el az utédpartot a nem-
zetkdzi szocialdemokrata partcsalad,
valamint mit lehet tudni a Szocialde-
mokrata Partként Gjraalakulé szervezet
modszeres kisiklatasarol, ennek hatte-
rérél. Egyaltalan: toérvényszeru volt-e,
megfelelt-e az itteni tarsadalmi-politikai
valosag természetének a nyugat-europai
partszerkezethez torténé gyors igazodas.
Jogosnak mondhatjuk az elsé szabadon
valasztott kormany gazdasagpolitikaja-
nak a biralatat (129-130. o.), am folveto-
dik a kérdés: miért nem szembesitette a
Németh- vagy az Antall-kormany a ma-
gyar tarsadalmat a kesert1 valosaggal, az-
zal a ténnyel, hogy az elért viszonylagos
(a tobbi csatlos orszaghoz képest!) jolét
és nagyobb kulturalis szabadsagmezo6
alapjat a kadari korszak utolso évtizede-
iben kulféldi koélcsénokbdl finansziroz-
tak? Hianyzik az MDF-SZDSZ-paktum
kovetkezményeinek alapos elemzése is,
hiszen ismeretes, hogy els6sorban ez a
megallapodas garantalta a meédia-elit
helyén maradasat. El6bukkan Rippnél
is az els6 Orban-kormany biralataban
az 1990-ben Tamas Gaspar Miklos altal
folvetett Horthy-korszak eszméihez valo
visszatérés cimkéje (171-172. o.). Mint-
ha nem valtozott volna meg gyokeresen
az 1960-as évektél Magyarorszag tar-
sadalma, hiszen az atmenet idején Ma-
gyarorszag lakossaganak tobbségét mar
a Kadar-korszak szocializalta.
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Valo igaz, elmaradt a ,rendszervaltas”
moralis megtisztulast igéré folyama-
ta. Ennek a torténetnek az elemzésével
ados marad Ripp konyve. Maig igen ke-
veset lehet tudni arrél, mi volt nalunk a
hazai titkosszolgalatok szerepe az atala-
kulas soran. Nagyon hosszu idé telt el a
szabad valasztasok és az egykori ,aktak”
egy részének folszabaditasa kozott. Ma-
gyarorszagon nemcsak hogy szamonké-
rés nem volt, de még szamadas sem ké-
szult a kommunista diktatara korarol.
Csehorszagban és Szlovakiaban példaul
1993-ban térvény mondta ki, hogy bu-
nods volt a kommunista diktatara egésze.
Maig kuillonés magyar adossag az Ugy-
nokhalozat és muikodtetd szervezetének,
személyeinek nyilvanossagra hozasa.
Enyhén szolva furcsa Medgyessy Péter
esetének emlitése, megtudhatjuk, hogy
segykori kémelharit6”, de ,igyekezett
Magyarorszag republikanus koncepcio-
janak keretei k6z6tt vonzova tenni a kor-
many torekvéseit” (184. o.). Mashol is
beszél szerzénk republikanus eértékek-
rél, am nem tudni, mit ért rajta valdja-
ban. A ,rendszervaltas” értelmezésében
ismét dichotom sémat hasznal. Egyrészt
ott van az ,alkotmanyos forradalom”
koztarsasagi eszméje, vele szemben pe-
dig a ,nemzetépitd”, ,nemzet-Gjraterem-
t6” folyamatként szemlélt rendszerval-
tozas. (173. o.). Illyenforman valasztani
lehet tehat: demokracia vagy nemzet.

Gyurcsany Ferenc kapcsan emliti, hogy
ypéldatlan gyuldletkampany céltablaja-
va valt a miniszterelnék” (198. o.). Ket-
té6s meércéjét jellemzi, hogy az Antall-kor-
many elleni szélséséges sajtokampanyt
viszont szova sem teszi. A 2006. dszi ese-
meényeket (beleértve az 6szo6di beszéd ki-
szivarogtatasat) egyértelmtien a FIDESZ

rovasara irja, ,gerjesztett la
az j,arra épulé kormanybu
letrél” beszél (203. o.), ehhe
a szélséjobboldal felemelkede
lanositva mond vélemeényt: n
eszmék hivei nagy szamban vo
tot szerveztek (219. o.). Elmaradt
a Jobbik tarsadalmi hatterének be
tasa, tovabba annak a szavazobaz
elemzése, amely nem kis részben (
nésen Eszak-Magyarorszagon) fedi a
rabban az MSZP-re szavazo rétegeket.

Amennyire szép és harmonikus a De
mokratikus Chartarol rajzolt kép (132.
0.), annyira ttirelmetlen, amikor a klasz-
szikus baloldali progresszié nyelvi for-
mulaival ostorozza a FIDESZ ,keresz-
tény-nemzeti eszmeiségét” (158., 164.
0.). Gyakran kinyilatkoztat — alaposabb
magyarazat, elemzés nélkul. Mintha el-
sésorban azokhoz kivanna szolni, akik
ugyanazt a beszédmodot hasznaljak,
mint 6. Mintha elvarna az olvasotol,
hogy elfogadja kategoriait, szempontjait.

Befejezéstil Ripp Zoltannak egy meg-
jegyzéséhez kivanok még egy labjegyze-
tet flzni. A Zarszoban olvashatjuk: ,,...
gyenge labakon all a hossza atmenet
soran létrejott Uj rendszer tarsadalmi
elfogadottsaga” (211. o.). Tehat olyan
rendszer szlletett, amelyhez szikséges
a tarsadalmi elfogadottsag. Ezt a krité-
riumot valahogy nem érvényesitette az
el6z6 ,rendszerrel” kapcsolatban. Valo
igaz, biztosabb labakon allt elfogadott-
saga. Megszallo hadsereg vezette be, a
brutalis terror, kés6bb az erészakszer-
vezetek nem mindig latszo haloja, a koz-
mondasos gulyas és nem utolsé sorban
a tdmegtajékoztatas sikeres manipulaci-
Oja garantalta.

Kiss Gy. CsaBa
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Tisztelgo bucsuzas Csoori Sandortol

2016. szeptember 12-én elhunyt Csodri Sandor ir6 a rendszervaltas
egyik megkeriilhetetlen szellemi el6készitéje, a Magyar Demokrata
Forum alapitdja, a Magyarok Vilagszovetségének korabbi elncke. Em-
léke el6tt Bakos Istvan mivel6déskutaté emlékezésével, a kolto ket
versével és 1956-tal kapcsolatos személyes gondolataival tisztelglink.

Eletének 87. évében, hosszan tarté, su-
lyos betegség utan, vasarnap €jszaka
végleg eltavozott kozulink a szellemi
honvédelem kolté-parancsnoka, Csoori
Sandor. Megrenditett, hogy Illyés Gyu-
la és Németh Laszloné utan meghalt a
Bethlen Gabor Alapitvany legifjabb ala-
pitéja is. Aki a Magyar Irészdévetség la-
zado tagja, a Tiszatdj szerkesztéinek,
Duray Miklésnak, Tékés Laszlonak, a
Charta 77-nek partfogoja, a Hitel folyo-
irat létrehozoja, fészerkesztoje; a magyar
irodalom és a kulturalis kozélet kivalo-
saga, a hataron tuli magyarok patronu-
sa volt. Ertékmenté oéreghajdu a Nagy
Népi Huralbol, ahonnan kihaltak mel-
16le a tarsak: Illyés Gyula, Nagy Laszlo,
Kiss Feri, Czine Miska, Stté6 Andras,
Fekete Gyula, Vekerdi Laszlo, Csurka
Pista, Fur Lajos, Dobos Laszlo... s ifjabb
baratait Nagy Gaspart, Géréombei And-
rast is temethette. A nemzetépité MVSZ-
kisérletr6l nemrég megjelent konyvem {6
szerepléje, hajdani bajtarsam, f6nékoém
és hosszu évekig a baratom volt. A ko-
zeljovében megjelené MVSZ Kislexikon-
ban réla 6sszeallitott szocikkemmel bu-
csuzom téle, tisztelgek emléke eldtt:

Csoori Sandor:
1930. februar 3-an szuletett Zamolyon.

Elemi iskolait szuléfalujaban végezte.
1942-ben a népi irok altal kezdemé-

nyezett Orszagos Falusi Tehetségkutato
Intézet segitségével Papara kerult ko-
zépiskolaba. Itt érettségizett 1950-ben,
a Reformatus Kollégiumban. 1950-ben
munkatarsa lett a Papai Néplap cimt Gj-
sagnak, majd a Veszprém megyei Néptij-
sagnak. 1951-52-ben Budapesten az
Egyetemi Orosz Intézetben orosz-torte-
nelem-marxizmus és muforditas szakon
tanult. Tanulmanyait haromnegyed év
mulva betegsége miatt kellett félbehagy-
nia, tiddészanatoriumba kerult. 1953
augusztusaban 14 verse jelent meg egy-
szerre. Ekkor figyelt {6l koltészetére a
kritika. 1953-54-ben az Irodalmi Ujsdg,
1954-ben a Szabad Ifjusag munkatar-
sa. 1955-56-ban az Uj Hang versrovata-
nak szerkesztéje. 1968-88-ig a MAFILM
dramaturgja — Kosa Ferenccel és Sara
Sandorral egyutt — szamos kittind, dij-
nyertes film alkotdja, mindharman a
magyar filmmuvészet megujitoi korébe
tartoztak. A hatvanas évek kozepétdl a
népi-nemzeti ellenzék vezetd egyénisege,
a hetvenes évek végétdl — Kiss Ferenc-
cel és ,Nagy Népi Hural”- beli tarsaival
egyutt —, a Bethlen Gabor Alapitvany és
a HITEL zaszlovivéje. Tébb alkalommal
sUjtottak szilenciummal, t6bb ezer ol-
dalnyi tigynoki jelentést irtak réola, nép-
szerisége azonban 1990-ig rendkiviil
nagy volt, eléadasain rendszerint zsufolt
termek fogadtak. 1985-ben részt vett
a monori talalkozon, 1987-ben pedig a
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A szerz6 Csoori Sandorral 1995-ben.
A fényképet Bakos Istvan bocséjtotta a RETORKI rendelkezésére.

Lakiteleki Talalkozo el6készitésében.
Az MDF alapito tagja, késébb elndksé-
gi tagja. Esszéket, szociografiat, kisre-
gényt, forgatokonyvet is irt, verseit sza-
mos idegen nyelvre leforditottak. Tobb
civil szervezetben vallalt elndki tisztsé-
get: Illyés Gyula Alapitvany, Nemzetkozi
Transsylvania Alapitvany, Hungaria TV
Alapitvany, Europai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Emberi Jogok Magyar
Ligaja budapesti tagozata stb. A ma-
gyar kozélet meghatarozoé személyisége,
a rendszervalto népiek egyik legmar-
kansabb képviseléje, a Hitel folyodirat
vezetdje, akit 1991-t6l az ezredforduloig
haromszor megvalasztottak a Magyarok
Vilagszovetsége elnokéve, 2000-ben a
Kuldottkozgytilés az MVSZ 6rokos tisz-
teletbeli elnokévé valasztotta. 1990-tél
a balliberalis erék altal antiszemitanak
mindsitett cikke miatt, tobb irétarsa és
szamos tiszteléje szembefordult vele. A

hisztérikus hangulatkeltés nyoman a
Magyar Irészévetség — amelynek elnok-
ségi és valasztmanyi tagja volt — nyil-
vanosan elhatarolodott téle. Folytonos
tamadasok kozepette, ebben az idé-
szakban, tisztségviseld tarsaival folytat-
ta a magyar vilagszervezet megujitasat,
amely 1992 nyaran megtartotta a Ma-
gyarok III. Vilagkongresszusat. Ekkor
kezdeményezték a Duna TV létreho-
zasat. 1995-ben az MVSZ szervezte az
utodallamok magyarellenes nyelvhabo-
rgja ellen tiltakozo Debreceni Nagygyti-
1ést. 1996-ban, az altala vezetett Szovet-
ség kozremtikodésével, az egész vilagon
meélté modon tinnepelték meg a magyar
millecentenariumot. Ennek keretében
az MVSZ megtartotta a Magyarok IV.
Vilagtalalkozojat, vilagkongresszusat,
kuldottkozgyulését, amelyen Gjravalasz-
tottak. 1998-ban eredményekkel tinne-
pelték a Magyarok Vilagszovetsége meg-
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alakulasanak 60. évfordul6jat. Ekkorra
mar 54 orszag kozel ezer egyesuletét
és tobb, mint egymillios tagsagat igye-
kezett Osszefogni mukoédésével, prog-
ramjaival a magyarok vilagszervezete...
Csoori Sandor munkassagat szamtalan
dijjal és kitintetéssel ismerték el: 1981-
ben Herder-dijat, 2000-ben a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend koézépkereszt-
je a csillaggal kituintetést, 2004-ben
Magyar Muvészetért Dijat, 2006-ban
Balassi-emlékkardot, 2008-ban Prima

Primissima-dijat, 2013-ban a Magyar
Muvészeti Akadémia Nagydijat, 2014-
ben a Nemzet Mtivésze-dijat kapta. Ha-
romszor kapta meg az Ev Kényve Dijat
(1985, 1995, 2004), kétszer a Jozsef At-
tila-dijat (1954, 1970), kétszer a Magyar
Orokség dijat (1997, 2005), és kétszer a
Kossuth-dijat (1990, 2012). 1998-ban a
Digitalis Irodalmi Akadémia alapito tag-
ja lett. (MVSZ Kislexikon, kézirat).

Béke legyen vele. Isten nyugosztaljal

Baxkos ISTVAN

Csoori Sandor gondolatai 1956-rol

»1956 utan ott alltunk minden remény,
mindenféle elképzelés nélktll, nem je-
lentethettiilk meg irasainkat. En 1962-
ben jelenhettem meg el6sz6r 1956 utan,
a tobbiek ugyanugy. De mar 1958-ban,
s6t, 1957 végén is kialakitottunk egy kis
barati tarsasagot, amelybe beletartozott
Konrad Gyuri, Jancsé Miklés, Tornai
Jozsef, jomagam és sokan masok, mind
a két fél részérdl elég szép szammal. |...]
Csupa barat volt egytitt. S6t emlékszem
is, hogy tudatosan fogalmaztam meg
magamban: végre itt az alkalom, hogy
azt a feszultséget, amit az el6ttink ja-
rok, Németh Laszlo, Illyés és a tébbiek
teremtettek egymas szamara (példaul
amilyen Zsolt Béla és Illyés viszonya
volt), mi megsziintetjuk.

Ereztiik, milyen o6riasi dolog volt, hogy
1956 megtoértént a magyarokkal, és eb-
ben mindenkinek része volt. Mi veszte-

sek lettink, fizikailag leverték a forra-
dalmat, de moralisan mi gyéztiink. Es a
moralis gyézelem tudata akkor minden
olyanféle ellentétet eltlintetett, ami keé-
s6ébb, sajnos, Ujra folébredt.

De akkor eszliinkbe sem jutottak azok a
kérdések, amelyek a két haboru kozott el-
mergesitették a magyar szellemi életben,
féként az irodalomban az ugynevezett
urbanusok és népiek kozotti viszonyt. A
tarsadalom megbénulasa ellenére mi a
Belvarosi kavéhazban olyan szabadsagot
teremtettink magunknak — hétkoznapi,
jo szabadsagot —, hogy mindenrél beszél-
tank.”

(Az interjiit a Demokratikus Atalakuld-
sért Intézet készitette 2009-ben. Idézi az
mno.hu: , Elhunyt Csoéri Sandor”, 2016.
szeptember 12. http://mno.hu/grund/
elhunyt-csoori-sandor-1361236)
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Csoori Sandor:

Emlékezés 1956 novemberére

Osz volt, 6sz, napok, hetek,

vagy talan évek ota: karhatalmista 6ész.

Szeél igazoltatott minden hazatlanul
koszalo falevelet az utcasarkon,
minden rohamsisakos gesztenyét.
Es szél igazoltatott engemet is.
Vékony, tavaszi fel6ltében
dideregtem a Boraros tér kozelében,
mint dércsipte,

pokrocos menekuilék a hatarsavban.
Fegyver nem volt nalam,

zaszIlo se,

kés se,

arulkodo szobor-téredék se,

de a Maria Terézia laktanya el6tt
kivegzett forradalmarok

neveét és arcat

ott rejtegettem a bérém alatt.

Csak ram kellett volna valakinek
orditani a magasbol: allj! ki vagy?

s mifeéle gyaszos répcédulakkal
jarkalsz a romos varosban ide-oda?
Talan még egy ram szegezett
mesterlévész-ujj is elég lett volna.
Eleég, elég s én rogtén bevallom,
hogy a vértanu-orszag

minden korozott halottjara
hasonlitok,

s hiaba indulok el

észak felé vagy dél felé:

nincs kiat magambol.

Nincs, nincs semerre,

hisz még a versekben is

maszatos tankok és szétzullesztett,
ruhes rozsakertek alljak el utamat.

A szélben mintha celofan-szarnyak
recsegtek volna

s bakancsok alatt szétroppano
zsilettpengék.

Ki felejtett el akkor
ram kialtani ott az 6szben?

RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1

Ki mulasztotta el kézelebb hozni hozzam
megjosolt halalomat?

Csoportkép
Egy XX. szazadi foto hatlapjara

A pancélkocsik szemrése mogott
megaszalodott fejek —

ki sztilte oda 6ket?

ki eteti ott 6ket?

ki beszélteti ott 6ket?

a levél-alcas madarnak ki mutatja be
Oket?

halalos irast ki olvastat

fol veluk?

balba,

harmatba,

gyoparos hegyekbe

ki ereszti el 6ket?

Ho, ho a kaszarnyak korul: tizezer fehér
also6szoknya —

hajnali ttidével ki fajt ra

fodraikra?

Hurkas sapkaban fejek
fekete polyakotésben fejek,
drothinarral koérulfont fejek —

lanctalpakon gordtl a vér a
koponyakba -

az id6 szemrése mogott visszaforditha-
tatlan fejek —

Ki szulte oda 6ket?

ki beszélteti ott 6ket?

a fol-ala sétalé halalftirészt ki 16ki félre?
kanalat ki kuld nekik

a vacsorahoz?

Megjelenés helye:

Emlékezés 1956 novemberére: Hitel, 1994/11.
Csoportkép: Varakozas a tavaszban. Budapest,
Magvetd, 1983.
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MAGYAR FOHASZ

Kép: RETORKI Archivum, Piiski-hagyaték.

Tamési Aron

Magyar fohasz

Az id6k gyogyito lazaban él a magyar.
Torténelmiink ezer évén atlobog az em-
beri Géniusz Uzenete, mely nemzeti
héseink példait emeli elénk és koltéink
fényl6 szavait idézi.

Nincs modunkban kitérni a htiség elél.

Tizenegy éve éltink 6rhelytinkdn: ezen a
f61don; szomjazva az emberi és a nemze-
ti 16t igaz voltara. Elttink vagyakozasban
az enyhtulet utan, de szomjusagunkban
itthon a hazugsag italat nyuajtottak ne-
kunk, a vilag pedig kotyvasztott féze-
tekkel kabitott minket. Ebben a zava-
ros veszélyben, a hosszu sévargas utan,
emberi és nemzeti létiinkben tehettink-e
mast, mint amit tettiink?

Magunk féztink enyhité és éltetd italt
magunknak. A kor, melyben élink s
amelynek ablakan a joévébe nézlnk,

vért csorditott ebbe az italba. Orék in-
telem ez, mely egyforman szol nekiink
magunknak és a vilagnak. Minket arra
int, hogy a kor forradalmat magunknak
kellett volna végbevinniink. Mivel nem
ezt tettik, hanem ajandékba fogadtuk
el, olyan esztendék rakodtak torténel-
munkre, amelyek hagyomanyainkat
elferditeni torekedtek, természetiinket
guzsba kotottek és jovendonk feldl ket-
ségekkel kinoztak. Ebben a hamis és
igaztalan allapotban a nép nem talal-
hatta meg nyugodalmat és alkotoerejét
bénasag fenyegette.

Ezért kellett megtérténnie annak, ami
torténik.

A kehely, amelyben magyarok vércsepp-
jei szentelik meg az élteté italt, a vila-
got arra inti, hogy nagyobb gonddal és
tisztabb lélekkel 6rkédjék az emberi lét
meéltosaga folott. A hatalmak, melyek a
maguk rendszerében €lni jonak és he-
lyesnek latjak, adjak meg nektink a le-
hetéséget, hogy mi is a magunk emberi
és nemzeti formankban élhesstink. Ez
a forma nem mas és nem is lesz mas,
mint a tarsadalmi demokracia és a nem-
zeti flggetlenség formaja. Ezt a format,
kormanyzas dolgaban, egy nemzeti kor-
many tudna a nép akarataval megtolte-
ni; a muvelédes szellemével pedig a ma-
gyar léleknek azok a mesterei, akik az
elmult évtized alatt is a nép hliségében
éltek.

Szenvedd lélekkel ahitjuk, hogy a ronto
harcok megsztinjenek; s kérjik az em-
beri bolcsesség szellemét, hogy e harcok
ktizd6it igazsagtalan itélet ne érje.

Mélté életinkért széban és cselekede-
tekben a torténelemhez fohaszkodunk.
Fohaszkodunk mindnyajan, munkasok,
parasztok és ifjusag, nemkilénben jovot
almodo kolték, akik mind és mindig ren-
duletlentl hivei vagyunk hazanknak.
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Hol zsarnoksig van, Tlliyés Gyula beivédik, evédik
ott zsarnoksag van, ’ g velddig;
nemecsak a puskacsében, E G-Y M (8] N D AT A ZS AR N O K S A G R OL eszmélnél, de eszme
nemcsak a bortondkben, I csak @vé jut eszedbe,
" . = Jatt hol zsarnoksag van, ahogy egyszercsak a papbél, kinek gyénol, LAl < A 3
2 wal lato’ ott ksag van szerelmed arca meglagy, a prédikaciobol, nrfzn::l, ‘.i': csa}{ aztilatud,
nemcsak az éjszakiban g 0 mit 6 eléd varazsolt,
S 1 nemesak az ernyedetlen mert ott van templom, parlament, kinpad: - o
kialté or szavaban, % 5 T s mar korbe langol
tapsolé tenyerekben, a légyottban, megannyi szinpad;

ott zsarnoksig van erdétiiz gyufaszalbél,

R S kiirtben, az a k a a hunyod-nyitod a pillad,
neml:fak‘a fiist-sotéten épp oly hazug-harsinyan ott van a vallomasban, mind az tekint vad; mert amikor ledobtad,
10iogo) vadheszedben, zengé szoborkivekben, az édes sz6-mamorhan, mint a betegség, el nem tiportad;
piigmeresben B szinekhen, képteremben, mint légy a borban, veled megy, mint az emlék; s igy réd is 6 vigydz mar,
rabok fal-morse-jében, gyarban, mezén, a haznal;
kiilon minden keretben, mert almaidban vonat kereke, hallod.
nemesak a biré hiivis 3 mir az ecsetben; sem vagy magadban, rab vagy, rab, erre kattog; s niem érzed. mér, mi élni
itéletében: biinds! nemesak az éjben halkan ott van a néaszi dgyban, hegyen és tenger mellett hiis és kenyér mi’ i
4 ott zsarnoksag van, siklo gépkoesizajban elgtte mar a vagyban, be ezt lehelled; 2 el ioh anl
nemesak a katondsan L il karod Litd <L ’
s e s abban, mert szépnek csak azt véled cikdz a villim, az van ROCSHALIL,:
pitiogtatott »vigyass webin, megallt a kapualjban; mi egyszer mir 8vé lett; minden vératlan ey
»tiizl«-ben, a dobolisban, 5 vela ﬂverté,’ o teiien fenyben) bilineseit a Sf‘{ltrsfa TR
s abban, ahogy a hullat l_ml zsar}ml\sag van, ott van ha azt hitted, o alsiv Bl SR mngﬂv igy gyértja s hordja;
godbrbe hizzak, jelenvaloan ha eszel, 6t noveszted,
mindenekben, tanyérban és poha; a nyugalomban, gyermeked neki nemzed,
?Flii-ncsa'll{ta .t:,ﬂ“m ahogy rég istened sem; az van az orrban, szdjhan, e bilines-unalomban, e R
élignyilt ajton - hidegben és homalyban, a ZApor z asban, % =
ijedten it ‘zsan’mksag ou szab:dban és szol:;)i]dban, az é;igér;‘;gizzaz; lnnlﬂenkiusz‘em a lanchan;
besuttogott hirekben, az 6vodikban, heléled biizlik, arad,
az apai tandcsban, mintha nyitva az ablak a cellafal-fehéren magad is zsarnoksag vagy;
a szdj eié hulltan az anya mosolyédban, s bedél a dégszag, bezaré hoesésben;
pisszt jelzo ujjban, bb fia e s mintha a ‘hazban 4d vakondként napsiitésben,
ott zsarnoksag van a A%, ANoEY. & Eystw valahol gazfolyas van, kutyad szemén at, igy jarunk vaksotétben,
nemesak a rics-szilardan idegennel felelget; 5 e “ b s feszengiink kamaraban,
. e - a magadban beszélgetsz, s mert minden célban ott van, aka zahardban;
folrakott arcvondshan nomeakn ;?_"f“f:';"t;:;‘ &, a zsarnoksag kérdez, St vl Al Holnapolan: R i B
se r:':csh.an .mﬁr szotlan ."E zzflrﬁ?hélujzl:b:no képzeleteﬁben go_ndola(adbun. mert ahol zsarnoksig van,
;ezﬁansaiagsﬂml}bau, butits szolamokban; se vagy fiiggetlen, minden mozdulatodhan; mmde'n hlal.mn, )

; g font a tejit is mar mis: mint viz a medret 2tk araven i
novelé néma konnyek o a bicsicsokban, hatérseiv,”hol it:auy paszliz, kijvele:} és t?remtid;' 24 )
zl}hatagéban, ahogy igy sz6l a hilves, alfuamgzn; a csillag: ken‘flelo_dsz lu e kfrhnl? mert ott &1l
kimeredt szembogérban, imikor jossz haza, kedves; kémlelé ablak, 6 néz rad a tiikorbol, lave dERaALL
ott zsarnoksag van az uteén oly szokottan a nyiizsgd égi sator: 6 les, hiaba futnal, & mondja meg, ki voltal,
nemcsak a talpradlltan ismételt hogy-vagy-okban egyetlen munkatibor; 3 fogoly vagy s egyben foglar; poroed is neki szolgal.
harsogott éljenekben, a hirtelen puhibban mert zsarnoksag szol dohdnyod zamataba,

ahl énekekb: i1 kézfogash 1azhél, harangozashél, ruhdid anyagéaba, (1950)

lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimdi verse az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdméban (RETORKI Archi-
vum, Piiski-hagyaték), valamint a Memento Park kapujan (Fotd: Hazi Balazs).
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MUVESZET

Szabd Lorinc

Ima a jovoert

Magyar szabadsagunk visszavivasa
(melyhez hasonlo fordulat talan csak az
a régi felszabadulas lehetett, a torék ho-
doltsag aloli), sztilévarosomban, Miskol-
con ért, egy irodalmi est utan. Délel6tt
itt, Budapesten, még lattam szobrat a
nagy balvanynak - akivel szemben tar-
gyilagos itélkezésre bizonyara csak hosz-
szu-hosszu évtizedek multan lesz képes
a haborgo sziv és a tiltakozo6 értelem — és
tizenkét oraval késébb, vacsora kodzben,
mar ledontésének hirét hoztak az izzo6
telefondrotok.

Két napig ott, Miskolcon, mint egy oriasi
ciklon koézponti szélcsendjében — akkor
meég zavartalan szélcséndjében — éltiink,
onnan nézve az 6rvény kordtttink forgo,
fenyegeté és omlo falait, onnan sévarog-
va, majd sietve vissza, mihelyt lehetett
Budapestre. Nem akarom elhallgatni,
hogy ezt a relativ akkori nyugalmat s a
feltamadasnak ott is elemi erdével kito-
ré jeleit és tetteit a banyavidék magyar
munkassaganak és harom egyesitett —
politikailag télem idegen, de — idejeko-
ran felocsudott magyar vezetésének ko-
szonhette sztilévarosom.

Azota naponkint, 6rankint haladt felet-
tink a torténelem. Tébbnyire ing6 ar-
nyekat sejtettiik csupan. Komor képei és
hangjai még a lelkiinkben. De Magyar-
orszag elérte a hihetetlent: felszabadult!
Fel a fold és a nép, melynek erejét csak
apaink vérét és véres zaszlait idézve em-
legettik nemzeti imankban! Azt a vért
most a fiainkéval egyutt kell izlelntink
szabadsagszomju inylUnkén; azoknak
a zaszloknak a csattogasat lelkinkben
ezentul egyutt kell hallanunk az elmult
nyolc nap piros-fehér-zold repesésével.

Szahé Loérine

IMA A JOVOERT

Magyar szabadsagunk visszavivasa
(melyhez hasonlo fordulat talan
csak az a régi felszabadulds lehe-
tett, a térok hodoltsag aldli), sziilé-
varosomban, Miskolecon ért, egy iro-
dalmi est utan. Déleltt itt, Buda-
pesten, még lattam szobrat a magy
balvanynak — akivel szemben tar-
gyilagos itélkezésre bizonyara csak
hosszi-hosszi ~ évtizedelk  multan
lesz kepes a habmgo sziv és a til-

takoz6 értelem — és tizenkét oraval
b, vacsora kozben, mér le-
dontésének hirét hoztdk az izz6 te-
lefondrotolk.

Két napxg ott, Miskolcon, mint
ez\ oriasi ciklon kozponti szélesend-

— a.lel\cn meg zavzutalan

wa.md\a majd sleLVe \1ss7a mi-
helyt lehetett, a harcoléo Budapest-
re. Nem akarom elhallgatni, hogy
ezt a relativ akkori myugalmat s a
feltdmadasnak ott is elemi erovd

kitoro jeleit és te ttelt a bany
magyar munkassagandh és harom
egyesitett megye — politikailag 16-
lem idegen, de — idejekordn fel-
ocsudott magyar vezetésének ko-
szonhette sztilévarosom,

Az6ta naponkint, éréankint haladt
felettiik a -torténelem. Tobbnyire
ing6 ammyékat sejtettiik esupan. Ko-
mor képei és hangjai még a lel-
kiinkben. De Magyarorszag elérte a
hihetetlent: felszabadult! Fel a fold
és a nép, melynek erejét csak
apdink vérét és véres zdszlait idéz-
ve emlegettiilk nemzeti iménkban!
Azt a vért most a fiainkévai egyuu
kall . fzlelniink  szah: gozomij
inylunkén; azoknak a zaszlulxnak a
csattogasat lelktinkben ezentul
egylitt kell hallanunk az elmult
nyolc map piros-fehér-zold repesé-

sével.
Magyarorszag felszabadult. Hadd
kérdezzem azonban, magamté] és

mindenkit6l: igazan felszabadult-e?!

= szat,

Felszabadult-e a tovabbi lidércnyo-
méas lehet6ségétol, felszabaduli-e a
megismétlédés veszélyétsl?! Es meég
ulamxtol' Amit a magyarsag most
azt nyole napon at langolo

rigkként csavarta maga korlil a
16ldgoly6, gloriaként, melyben soha
ki nem hil a visszanyert tisztelet,
a szeretet és a csoddlat. Sehol a
szabad vilagban. S6t talin még
masutt sem. Nem szabad csokken-
teniink ezt a fényt, nem szabad
ezt a ragyogast. Esz, erd, készenlét
és minden szent akarat iogJon most
dssze és Orizze €és G'ﬂEl]E \E@O dia~
dalra benne céljainkat, az igazsdg,
az okossag, mberiesség, a nemes
hagyomdényok és az ¢Eletképes hala-
dads munkalisat abban a — semmi
harcnal nem kisebb — masik fel-
adatban, ami most kovetkezik, az
Uj, az igazi orszagépitésben.

Nem minden rossz, amit az el-

mult szerencsétlen tizenkét év akart:
Nem esirajaban minden —, ezt ne
felejtstik. De még szdzszorta, még
ezerszerte kevésbé felejtsiilk a rosz-
amit csindlt és amit terve-
zett. A konok kegyetlenséget, a
jog, igazsig és a szellem bi-
tang sat, az egész poklot, me-
lyet halalos betegségként probalt az
eleven élet gazdagsagdba beleépiteni
az dletképtelen theoretizmus. Ta-
nulsagképpen se felejisiik a fajdal-
mat, a fajdalom novelését, mint
}\()A‘Tl)dﬂ)Zlh eszkozt! Akként is fel
kell szabadulnunk, hogy megment~
slik magunkat és jovonket az el-
mult tizenkét év neinek ismétlg-
désétll és ismétlés:

S .mm nu’v =
meg igazan ‘s jelkek.

IVIagyaxorSZa"uL a fiai, a szenve-
dése és kéfséghbeesése szabaditottals
fel. Valtsa meg most a szent mun-
ka és valami hasonlata a mennyei
igazsdgnak a f£6ldon.

nem nyugodhatnalk

Budapest, 1956 oktéber 31.

Az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdmabol.
Fotd: RETORKI Archivum, Piski-hagyaték

Magyarorszag felszabadult. Hadd kérdez-
zem azonban, magamtol és mindenkitél:
igazan felszabadult-e?! Felszabadult-e
a tovabbi lidércnyomas lehetéségétdl,
felszabadult-e a megismétlédés vesze-
lyétél?! Es még valamitél! Amit a ma-
gyarsag most muvelt, azt nyolc napon at
langolo gloriaként csavarta maga korul
a féldgolyo, gloriaként, melyben soha ki
nem hul a vissza nyert tisztelet, a sze-
retet €és a csodalat. Sehol a szabad vi-
lagban. Sé6t talan még masutt sem. Nem
szabad csokkententink ezt a fényt, nem
szabad ezt a ragyogast. Esz, eré, készen-
lét és minden szent akarat fogjon most
Ossze és Orizze €s emelje végséd diadalra
benne céljainkat, az igazsag, az okossag,
az emberiesség, a nemes hagyomanyok
és az ¢€letképes haladas munkalasat
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abban a — semmi harcnal nem kisebb —
masik feladatban, ami most kévetkezik,
az 4j, az igaz orszagépitésben.

Nem minden rossz, amit az elmult sze-
rencsétlen tizenkét év akart. Nem csira-
jaban minden — ezt ne felejtstik. De még
szazszorta, meég ezerszerte kevésbé fe-
lejtstik a rosszat, amit csinalt és amit
tervezett. A konok kegyetlenséget, a jog,
igazsag és a szellem bitang tiprasat, az
egész poklot, melyet halalos betegség-
ként probalt az eleven élet gazdagsa-
gaba beleépiteni az életképtelen teore-
tizmus. Tanulsagképpen se felejtstik a
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fajdalmat, a fajdalom novelését, mint
kormanyzati eszkozt! Akként is fel kell
szabadulnunk, hogy megmentsiik ma-
gunkat és jovonket az elmult tizenkét év
blneinek ismétlédésétdl és ismétlésétsl.

Sok jovatenni valé var még rank, sok be-
csuletes igazsagtétel, aminek szliksége
csak ezutan fog kidertilni. S ami nélktl
nem nyugodhatnak meg igazan a lelkek.

Magyarorszagot a fiai, a szenvedése és
kétségbeesése szabaditottak fel. Valtsa
meg most a szent munka és valami ha-
sonlata a mennyei igazsagnak a f6ldon.

Budapest, 1956. oktober 31.
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Tamasi Lajos

Piros a vér a pesti utcan

Tamasi Lajos

Piros a vér a pesti utcan

Megyiink, valami lathatatlan Kire lovettek dsszebujva
aramlas sziviinket befutja, ti, megbukott miniszterek?
akadozva szall még az ének, Sem az AVH, sem a tankok
de mar mienk a pesti utca. titeket meg nem mentenek.
Nincs mas teendd: ez maradt, S a nép nevében, aki fegyvert
csak ez maradt mar menedékiil, vertél sziviinkre, merre futsz,
valami- szallé6 ragyogas kél, véres volt a kezed mar régen

" valami szent lobogas késziil. Gero Ernd, csak olni tudsz?
Zaszléink fol, ujjongva csapnak, «s.Piros a vér a pesti utcan.
kiborulnak a széles tutra, Es6 esik és elveri,
selyem-szinei kidagadnak: mossa a vért, de megmaradnak
ismét mienk a pesti utca! a pesti utca kovein.
Ismét mienk a bator ének, Piros a vér a pesti utcan, °
parancsolatlan tiszta szivvel, : . munkasock — ifjak vére folyt,
s a fegyverek szemiinkbe néznek: — a haromszin-lobogék mellé
kire lovetsz, beliigyminiszter? tegyetek ki gyészlqbogét. ;
Pires a vér a pesti uteén, A haromszin-lobogok mellé
munkasok, ifjak vére ez, itegyetek harom eskiivést:
piros a vér a pesti utean, sirasbol egynek tiszta konnyet,
beliigyminiszter, kit 1ovetsz? s a zsarnoksag gyiiloletét,

s fogadalmat: te kicsi orszag,
el ne felejise, aki él,
hogy tGgy sziiletett a szabadsag,
s ,“hogy nqisti utcdn hulli a avér’.\‘ ) R

b}

Az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdmabdl.
Foté: RETORKI Archivum, Piiski-hagyaték
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Faludy Gyorgy
1956, te csillag

A terrible beauty is born.
(Yeats)

Masnap, szerdan reggel: por, agyuszo
és szenvedés; mégis, mikor atvagtam

a Hoésok terén, mosolyognom kellett,
mert nem allt szobor tobbé a csizmaban; —

csutortok: lazrozsak mindenki arcan.
Foldvary mar kedd este elesett

a Rokus elott. Szemkozt, az iskola
padlasan felfegyverzett gyerekek; —

péntek: még tébb veér, tankok a Ligetnél.
Az ttegek torkolattlizeit

nézem €jjel €s borzongok: a szérnyt
szépség most nalunk is megszuiletik; —

hat nap: a kénezett arct halottak
apro csokorral mellikoén, a jardan
(Koztarsasag tér), roplapok, szorongas,
szemem el6tt kis, tétova szivarvany; —

dlelkezés az Iroszdvetségben:
csomagolnak és indulnak haza;
feltépett sinek, utcak és folottiink
a szabadsag liliom-illata; —

ezerhétszazharom, nyolcszaznegyvennyolc,
és otvenhat: egyszer minden szaz évben
talpra allunk kinzéink ellen. Barmi

kovetkezik, boldogsag, hogy megértem; —

és ujra péntek: a Dunanal allunk,
a nap attor kodon, fiston. Talan
sikertil minden s az alkonyat bibor
brokatja Zsuzska lenszdke hajan;-
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és szombat: hajnalban csupa reménység,
de estefelé: nyakunkon a kés.

A keleti szemhatar moégott mocskos
felh6k, nyugatrol alszent rofogés; —

mentlink a kétszazezerrel: nem birok
Ujabb bortont, s ha nem is jott velem:
Arpad 6ta bennem lakik az orszag,
minden volgyét meg dombjat 6smerem; —

a Bach-huszarok tankban tértek vissza:
eddig sem apolt, s ha mas f6ld takar,
mit szamit az? és mit, hogy fiam majd
Dad-nek szolit és nem lesz mar magyar?

Mit elvesztek, 6tven vagy szaz év multan
az ifjusagtol mind visszakapom,
és otthon, a s6tét elészobakban
kabatom meég ott 1og a fogason —

ezerkilencszazotvenhat, nem emlék,
nem mult vagy nékem, nem torténelem,
de husom-vérem, lényem egy darabja,
szivem, gerincem — kijottél velem

az irgalmatlan mindenségbe, hol a
Semmi vize zubog a hid alatt

és korlat nincs sehol sem — életemnek
te adtal értelmet, vad almokat

éjjelre és kedvet a szenvedéshez

s az 0romhoz; te fogtal mindig kézen,
ha botladoztam; hanyszor ihlettél meg,
s nem engedted, hogy kifulladjak vénen; —

ezerkilencszazoétvenhat, te csillag,
oly konnyti volt a nehéz ut veled!
Nagyon soka suitottél 6sz hajamra,
ragyogj, ragyogj, ragyogj sirom felett.

Toronto, 1986
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Orkény Istvan
Noteszlapok, 1956 /reszlet/

Az elsé 1ovés

1956. oktéber 23-an, este 11-kor indul-
tunk a Radio elfoglalasara. Odaig csak
tintettink, énekeltlink, néhany éljent
és vesszent kialtottunk: esztinkbe sem
jutott, hogy elfoglaljunk valamit. Csak
amikor az avosok orvul raléttek arra a
kuldottségre, mely az ifjusag kialtvanyat
akarta felolvasni, indultunk el a Sandor
utcaban a Radio felé.

Meg akkor nem voltak fegyvereink. Még
akkor igazi dihiink sem volt. Olyanok
voltunk, mint a fiatal kigyo, melynek
még nem nétt méregfoga. Ilyenféle ver-
seket kiabaltunk:

,2Miniszternek buta,
mondjon le a Bata.”

Es:

»~Menjtink tovdbb eldre,
ne hallgassunk Gerdre.”

Mentlnk is eldére. Az els6é halott — egy al-
ezredes teste — ott fektidt a Puskin utca
kovein. Mint a vasat a vas, Ggy vonzotta
ez a nem €l6 test a sok tizezernyi €l6t.
Mentiink, menttink, mig el nem dor-
dultek az els6é sorttizek. Mondjak, hogy
a jo katonaléo nem lép holttestekre. Mi
rosszabbak voltunk a lovaknal: futtunk-
ban ratapostunk sajat halottainkra. De
ugyanakkor egy ismeretlen, aki majd-
nem f6llokott a rohanasban, visszaszolt:
,2Pardon, bocsanat”. A muzeum-kertben
a menekuldk kikertlték a viragagyakat,
de az utcara érve egyiklink sem tudta,
hogy mar felkel6k vagyunk.

Talan még nem is voltunk azok. A tetok-
rél géppuskak néztek le rank, a mi ke-
zinkben semmi, a zsebtinkben toltétoll,
notesz, benne egy leany képe, furdéru-
haban. ,Fegyvert kéne szerezni” — mond-
ta egy leleményes ember. ,Az am”- bolo-
gattunk, de nem is sejtetttik, hogy ilyen
esetben mi a teendé.

Cstliggedten alltunk. Azt hittik, vege,
mehetiink haza, tovabb almodni a sza-
badsagrol... Es egyszerre — épp éjfélkor
— felduibo6rgott a fold.

Az ég6 benzin vords fényében felvonul-
tak az Astoria fel6l a magyar pancélo-
sok. Befordultak a Sandor utcaba és ne-
kiszogezték pozna formaju lovegeiket a
Radionak. Aztan eldordult az elsé 1oves.

Azota sok-sok 16vés dordult. De mi, tiz—
vagy huszezren, ebbdél az elsé 1ovésbol
tanultuk meg, hogy mit jelent ez a szo:
Néphadsereg.

1956. oktober-december
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Olah Janos*

A budai hegyek alatt

A budai hegyek alatt
elfogtak a pajtasomat,
kiverték a két fogamat.
Nincs, ki szoba alljon vélem,
zsenge fivon alvad vérem.

Nincsen haz, amely befogad
€l6-halé koéborokat,
nyugalmat az uti por ad.
Nincs, aki sebem kimossa,
kakukkftivel borogassa.

Silbakolok csak egyedil,
kiver a laz, befed az r,

az izzadt ing vallamra hul.
Nem igy volt ez, pajtas, régen,
vivtunk fegyverrel a kézben,

vivtunk, ha kellett, és ha nem,
én Istenem, Joistenem,

nem ismert rank a félelem.
Vivtunk csak a szabadsageért,
lyukas zaszlonk igazaért.
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A Corvin ko6z, a Juta-domb,
Széna téren a gyér falomb
soha tobbé semmit se mond,
mintha mi sem tortént volna,
hallgatas a szank levarrta.

Szamuizotten, hajléktalan
meghuzhatom itt-ott magam,
de nem érti senki szavam,
kirohégnek, ha emlitem,
bizvast miben egykor hittem.

Szédelgek a tag ég alatt,

s irigyelem pajtasomat,
kinek a f6ld nyugalmat ad.
Prédajaként pénznek, gégnek
engem naponta leképnek.

Elfordulok, mint a barom,
kér6dzom a banatomon,
megismerni sem akarom,
ki a kotelet hurkolta,
pajtasom bitora vonta.

Alkut most a lelktiinkre kot,
Judas-pénze béven csodrog,
igaza van, ha kir6hog.
Eltesse hat 6t az Isten,
engem meghalni segitsen!

* A vers kozlésével az idén julius 25-én elhunyt koéltd, iro, a Kilencek koéltécsoport

tagja, a Magyar Naplo f6szerkesztéje el6tt tisztelgiink.
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EMLEKEZZETEK!

A 31 EVE, 1958 JUNIUS 16-AN KIVEGZETT

NAGY IMRE

MAGYAR MINISZTERELNOK ES MARTIRTARSAINAK

RAVATALANAL

HOSOK TERE, 1989. JUNIUS 16.

Pintér Ferenc grafikus mivész plakatja Nagy Imre 1989. jlnius 16-i Ujratemetésére. A mlivész az eredeti valtozatot
az egy évvel korabbi jelképes parizsi temetésre készitette el. (B6vebben: Siimegi Gydrgy: 1956 plakdtjai, 1956-2006.
Budapest, Corvina, 2015. 114-116.)

Fotd: Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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A 301-es parcellat jel616 emlékkd.

Fotd: Hazi Baldzs
Kopjafa-erd6 a 301-es parcelldban. A kopjafdkat az Inconnu csoport tagjai faragtdk 1989-ben.
Fotd: Hazi Baldzs




MUVESZET

Emléktdbla a budapesti Rezsd téri Magyarok Nagyasszonya templom kiilsé falén, amely Tihanyi Arpad - 1956 egyik
gy6ri martirja — csalddjahoz frott blcsilevelének részletét tartalmazza.

Tervezte: Vargha Miklds Péter (2008)

Fotd: Hazi Baldzs
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Mansfeld Pétert abrazold szobor a budapesti Szabd Ilonka utcaban.
Melocco Miklds szobraszm(ivész alkotasa (2007).
Fotd: Hazi Balazs
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Nagy Gaspar
A Fiu naplojabdl

... és a csillagos estben ott susog immar harminc
évgyurudjével a draga judasfa: eziistnyar rezeg

susog a homaly koéveteinek titjan s kitinteti 6ket
lehull6 ezust-tallérokkal érdemeik szerint illén...

...€s ha jon a nyulszitve tamado gyavasag

a rémulet hokuszpokusza? — akkor eljonnek ablakod
ala a szegényes alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre
elszant hittériték s bearad a dogszag: a teletomott
gyomor békessége meg az igéretekkel megtelt szemek
tocsafénye és fénytelen homalya...

...csupan el kéne hinned... de nem hiszed hogy éppen
6k jottek-szoktek el a maszkabalbol hogy éppen 6k
azok a fuggetlen kutyak kik ideologiamentes csontokon
tokéletesitik a folosleges morgast-harapast...

...nem tudom még hogyan viselem tartoésan a szégyent
hogy egytitt néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket
és masképp vert a szivem masért pirultam el

masért szorult 6kélbe a kezem és masképp lattam
ugyanazt a fat eztistlé éveinkkel sujtva sulyos emlékek
alatt recsegni-ropogni-hajladozni btiszkén —

de ha tébb szégyen is tarsul velem akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem €l latni kell fele-Barataim!...

A vers a Tiszatdj folyoirat 1986. juniusi szamaban jelent meg. Az
1956-ra valé utalas miatt a lap vezetéségét felmentették. Ujra — mas
Osszetételti szerkesztéséggel — csak 1987 januarjaban indulhatott.
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A Rendszervaltd Archivum 2016/1. szamanak szerzoi

Bakos Istvan (Banfa, 1943)

Muveldédésszervez6. Szentlérincen végezte a mezdgazdasagi technikumot. Palyajat
agronomusként kezdte, majd az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan magyar-nép-
muvelés szakan tanult. 1970-ig az Eo6tvos Collégium diakja volt, azota a hazai civil
tarsadalom épitésének aktiv résztvevéje. Palyaja soran tudomanyos kutatokeént,
kutatasszervezoként és koztisztvisel6ként dolgozott: a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Tudomanyszervezési Intézetében (1970-73), a Termeldszovetkezetek Or-
szagos Tanacsaban (1973-1975), a kormany Tudomanypolitikai Bizottsagaban
(1975-1978), az MM Tudomanyszervezési Intézetében, majd a Mtvelédési Minisz-
tériumban (1979-1994). 1994-t61 1999-ig a Magyarok Vilagszovetsége valasztott f6-
titkara, 1999-2004 kozott a Nemzeti Tankdnyvkiadoban féosztalyvezet6, a hataron
tuli magyar oktatas és tankényvellatas menedzsere nyugdijazasaig.

Dippold Pal (Székesfehérvar, 1954)

Ir6, Gjsagir6. Magyar-térténelem szakos tanarként végzett, ezen a palyan 1986-ig
dolgozott. Ettél kezdve a magyar sajté kiilonb6zé organumaiban kapott és vallalt
munkat. Vezet6 szerkesztéként, Gjsagiroként dolgozott a Mozgo Vilagban (1983-ig),
a Hitelben, az Uj Magyarorszagban, az Elet és Irodalomban, a Magyar Nemzetben,
a Szabad Féldben, a Magyar Hirlapnal és az Uj Embernél. 4 évig a Lyukaséra cimt
irodalmi folyoirat fészerkesztéje. Irodalmi palyafutasanak eredménye néhany mu-
vészeti dij, egy avantgard nagyregény és egy mozaikregény.

Domonkos Laszlo (Szeged, 1951)

Ir6, Ujsagiro, televiziés szerkeszté. Rendszeresen publikal a Magyar Hirlapban, a
Magyar Idékben, tovabba a Hitelben és a délvidéki Aracs cimu folyoiratokban. A
Trianoni Szemle c. folydirat szerkesztéségének tagja. Kutatasai a magyar média
torténeti szempontu elemzésére, illetve a hataron tuli politikai szervezetek térténe-
tének feltarasara iranyulnak.

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945)

Irodalomtorténész, muivelédéstorténész. 1995-2010 kozott az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karan a Muvel6déstorténeti Tanszék docense. Tobb kuilféldi egyetemen is
oktatott vendégtanarként, igy a berlini Humboldt Egyetemen, a Zagrabi Egyetemen,
a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen, a pragai Karoly Egyetemen és a Varsoi
Egyetem Hungarologiai Tanszékén is. A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora.
F6 kutatasi tertiletei a kdzép-eurdpai nacionalizmusok, a nemzet reprezentaciodja,
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magyar-szomszédnépi kapcsolatok és az irodalom szerepe a demokratikus atalaku-
lasban. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum alapité tagja.

Lezsak Sandor (Kispest, 1949)

Kolt6, politikus. 1968-ban a budapesti Madach Imre Gimnaziumban érettségizett.
1969 és 1974 kozott képesités nelkuili tanito volt Lakiteleken, a szikrai tanyasi is-
kolaban, 1974-t6l altalanos iskolai tanar Lakiteleken. 1975-ben a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképzé Foéiskolan szerzett magyar-térténelem szakos tanari diplomat.
1969 és 1985 kozott a lakiteleki Muvelddési Haz népmuiveléje. 1979-ben a fiatal
irok lakiteleki talalkozéjanak egyik szervezdje. 1985-t6l a Bethlen Gabor Alapit-
vany vidéki titkara, 2009 6ta Kuratériumanak elnoke. 1987. szeptember 27-én az
6 kertjében tartottak meg az elsé lakiteleki talalkozot, ahol az MDF alapito tagja
lett. 1988-t6l a part elnokségi tagja, alelndke, 1996 és 1999 kozodtt orszagos elnoke.
2004-ben kizartak az MDF-b6l, 2006-t6]l a Nemzeti Forum elndke. 1991-t61 a La-
kiteleki Alapitvany és Népféiskola alapitéja, kuratoriumi elnéke. 1994 6ta orszagy-
gyulési képviseld, az MDF, majd 2006 ota a Fidesz frakci6éjaban. Az Orszaggyulés
alelnoke.

Riba Andras Laszlo (Bohonye, 1987)

Torténész. A kaposvari Tancsics Mihaly Gimnaziumban érettségizett 2006-ban,
2012-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett
torténelem mesterszakos diplomat a Tarsadalmi krizisek és uralmi technikak szak-
iranyon. Osztdéndijas tanulmanyokat folytatott Németorszagban és Albaniaban.
2014-t61 a RETORKI kutatéja, 2016-tdl helyettes archivumvezeté. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza. Fé
kutatasi tertilete a Kadar-rendszer politikatorténete.

Szekér Nora (Budapest, 1976)

Torténész. Tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan torténelem, német és esztétika szakon végezte. A Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Toérténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban szerzett PhD fokozatot,
disszertacioja a Magyar Testvéri Ko6zosség torténetét dolgozza fel. Az egyetemi dip-
loma megszerzése ota folyamatosan végez fels6oktatasban oktatasi tevékenységet.
2003-tol 2005 szeptemberéig a Kodolanyi Janos Féiskolan tudomanyos munkatar-
sként, 2014-ig az Obudai Egyetemen, mint adjunktus allt alkalmazasban. 2014-t6l
a RETORKI kutatoja.
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Az eqgyéb irasok szerzoinek életrajzai

Csoéri Sandor (Zamoly, 1930-Urom, 2016)

Ir6, kolté. Elemi iskolait sziiléfalujaban végezte. 1942-ben kertilt Papara a Refor-
matus Kollégiumba, itt érettségizett 1950-ben. Ezutan munkatarsa lett a Papai
Néplapnak, és a Veszprém megyei Népujsagnak. Majd az Egyetemi Orosz Intézet-
ben orosz-térténelem-marxizmus és muforditas szakon tanult. 1953-54-ben az
Irodalmi Ujsag, 1954-ben a Szabad Ifjusag munkatarsa. 1955-56-ban az Uj Hang
versrovatanak szerkesztdje, 1962-63-ban a Jové Mérndke cimu lap munkatarsa.
1968-t6l 1988-ig a MAFILM dramaturgja. Az 1980-as évektdl a szellemi és politikai
ellenzek egyik vezetdje, a monori és a lakiteleki tanacskozas el6készitéje, a Magyar
Demokrata Forum alapito tagja. 1988-tol 1992-ig a Hitel szerkesztd bizottsaganak
elndke, majd a lap f6szerkesztéje. 1991-t6l 2000-ig a Magyarok Vilagszovetségének
elndke. Utolso éveiben visszavonult életet élt, 2016. szeptember 12-én hunyt el.

Csurka Istvan (Budapest, 1934-Budapest, 2012)

Ir6, dramaturg, politikus. Békésen érettségizett 1952-ben, majd 1957-ben a Szin-
haz- és Filmmuvészeti Féiskola dramaturgia szakan diplomazott. Az 1956-os for-
radalom alatt a féiskolai nemzetérség vezetdje volt, ami miatt fél évre Kistarcsara
internaltak. Szabadfoglalkozasu iroként dolgozott, eleinte préozai muiiveket alkotott,
s csak késObb fordult a dramairas felé. 1973-t6l 1986-ig a Magyar Nemzetbe irt
tarcakat. A rendszervaltas idején aktivan részt vett a monori, illetve a lakiteleki
talalkoz6 munkajaban, a Magyar Demokrata Forum egyik alapit6ja volt. 1988-tol
a part elnokségi tagja, 1991-1992 kozott alelndke. 1993-ban kizartak az MDF-bd],
ekkor megalapitotta a Magyar Igazsag és Elet Partjat, amelynek halalaig elndke
volt. 1990-1994 kéz6tt az MDF, majd 1998-2002 kézott a MIEP szineiben orszagy-
gyulési képviseld. 1988-89-ben tagja volt a Hitel cimt folyoirat szerkesztébizottsa-
ganak, 1989-90-ben a Magyar Forum fészerkesztdje.

Faludy Gyorgy (Budapest, 1910-Budapest, 2006)

Ko6lt6. 1928-ban érettségizett az Evangélikus Fégimnaziumban. 1928 és 1933 ko-
z6tt Bécsben, Berlinben, Parizsban és Grazban tanult. 1937-ben jelentette meg
Villon-forditasait és atkoltéseit. 1938-ban Parizsba utazott, ahonnan a német meg-
szallas utan Marokkoba, majd az Egyestilt Allamokba koltozott. Részt vett a néme-
tellenes harcban: a Szabad Magyar Mozgalom titkara, a Harc ciml lap szerkesz-
téje lett, majd harom évig szolgalt az amerikai hadseregben. 1946-ban tért haza
Magyarorszagra, a Népszava szerkesztéségében dolgozott. 1950-ben letartoztattak,
harom évet raboskodott a recski kényszermunkataborban. Az 1956-os forradalom
idején az Ir6szévetségben és a Népszavanal tevékenykedett, majd a bukas utan
nyugatra menekult. Parizsban, majd Londonban €lt. 1957 és 1961 ko6zo6tt az em-
igrans Irodalmi Ujsag szerkesztéje volt. 1968-ban Torontéban telepedett le, tébb
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amerikai és kanadai egyetemen tartott eléadasokat. 1986 és 1989 kozott a chicagoi
Szivarvany szerkesztéségének tagja volt. 1989 marciusaban tért haza.

Glatz Ferenc (Csepel, 1941)

Torténész, egyetemi tanar, politikus. Iskolait Csepelen, Szigetszentmikloson,
a Ferencvarosban, illetve az ELTE-n végezte. 1967-t6l az MTA Torténettudo-
manyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, osztalyvezetéje, igazgato-helyet-
tese, majd igazgatoja. 1976-t6l az ELTE oktatoja, a torténeti muzeologia szak
alapitgja, egyetemi tanar. 1979 ota alapito-szerkesztéje a Historia c. torténetpo-
litikai foly6iratnak. 1989-90-ben a masodik Németh-kormany muvelédési mi-
nisztere, 1990 utan ismét az MTA Torténettudomanyi Intézet igazgatéja. 1993-
ban akadémikus, 1996-2002 ko6z6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke.
1991 ota tagja az Europai Uni6 keleti kiterjesztését el6készité nemzetkozi bizottsa-
goknak. 1994-98 kozott részt vett az EU-bovités jelolt orszagainak unios monito-
rozasaban.

Illyés Gyula (FelsOracegrespuszta, 1902-Budapest, 1983)

Ir6. Tanulmanyait sztiléfalujaban, Simontornyan, Dombévaron, Bonyhadon és Bu-
dapesten végezte. 1918-19-ben keruilt kapcsolatba baloldali diakmozgalmakkal,
1921 végén a letartoztatastol tartva emigralt. 1922-t61 1926-ig Parizsban konyvko-
téként dolgozott, és a Sorbonne-ra jart. 1933-t6l a népi irok egyik vezéregyénisé-
ge, 1937-ben a Marciusi Front egyik alapitoja. 1937-t61 a Nyugat tarsszerkesztdje,
majd 1941 és 1944 ko6zott a Magyar Csillag szerkesztdje. A Nemzeti Parasztpartban
politizalt, 1945 és 1948 kozott orszaggyilési képviseld volt. 1946 és 1949 kozott a
Valasz szerkesztéje, 1946 és 1948 kozo6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. A
Rakosi-korszak borzalmait abrazoléo Egy mondat a zsarnoksagrol cimu verse 1956
oktéberében jelenhetett meg. A Kadar-korszak kezdetben ellenségesen kezelte, am
a hatvanas években enyhtilt a légkér kortildtte. Elete utolso évtizedeiben a nemzeti
sorskérdések (koztik a hataron tuli magyarok kérdésének) egyik legfébb szoszolo-
ja.

Koszeg Ferenc (Budapest, 1939)

1956. november-decemberben ropcédulakat terjesztett, ezért 1957. oktoberben le-
tartoztattak, két honapot vizsgalati fogsagban t6ltott. Szabadulasa utan folytat-
hatta tanulmanyait az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ran. 962-ben latin-magyar nyelv és irodalom szakos koézépiskolai tanari diplomat
szerzett. 1963-t6]l 1975-ig a Szépirodalmi, 1975-t61 1980-ig az Eurépa Konyvkiado
szerkesztéje. F6ként az 1960-as években irt irodalmi kritikakat a Tiszatajba, a Kor-
tarsba és az Uj Irasba. Miutan aldirta a Charta ,77 bebortdnzétt tagjaival szolida-
ritast vallalo nyilatkozatot, elveszitette allasat. A Beszélé 1981. évi meginditasatol
kezdve a lap munkatarsa. Részt vett a Szegényeket Tamogato Alap (SZETA) munka-
jaban. 1988-ban egyik alapitéja volt a Fliggetlen Jogvédd Szolgalatnak, 1989-ben a
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Magyar Helsinki Bizottsagnak. 1988-ban a Szabad Kezdeményezések Hal6zatanak,
majd a Szabad Demokratak Szoévetségének is alapito tagja lett. 1988. novembertdl
1990. decemberig a part orszagos uigyvivéi testiletének, 1991-1992-ben az orsza-
gos tanacs elnOkségének a tagja, azota az orszagos tanacs tagja. 1990-t6l 1994-ig
a legalis hetilappa valt Beszél6 f6szerkesztéje. 1990 és 1998 kozott orszaggyuilési
képviseld.

Krasso Gyorgy (Budapest, 1932 - Budapest, 1991)

Politikus. 1946-1952 koz6tt a kommunista part tagja volt, majd a csepeli vasgyar-
ban 1951-ben horizontal-esztergalyos oklevelet szerzett. 1951-t6l a budapesti Marx
Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen munkasfiatalként érettségi nélkul ta-
nulhatott tovabb. 1955-ben, az allamvizsgai el6tt kizartak az egyetemrdél, ahol csak
1976-ban szerezhetett diplomat. 1977-ben doktoralt kézgazdasag-tudomanybol.
Az 1956-0s forradalomban részt vett a Radiéo ostromaban, majd a fegyveres és az
illegalis ellenallasban, ezért 1957-ben tizévi bértdnbltintetésre itélték, de 1963-ban
amnesztiaval szabadult. Eléadgja volt az 1980 koérul mtkoéds Hétféi Szabadegye-
temnek. 1982-ben ,Magyar Oktober” névvel sajat szamizdat kiadot hozott létre.
1985-ben Londonban meglatogatta haldoklo batyjat — ekkor kért és kapott mene-
dékjogot Nagy-Britanniaban. 1986-t6l a Szabad Eurdépa Radionak és a BBC-nek
dolgozott. Csak 1989-ben, Nagy Imre é€s martirtarsainak Gjratemetésére tért vissza
Magyarorszagra. Megalapitotta a Magyar Oktober Partot, amelynek a valasztason
val6 indulasat a hatésagok adminisztrativ iton megakadalyoztak. 1991-ben sziv-
infarktusban halt meg.

Mikes (Micsinay) Tamas (1940-1999)

Tlzoltokészulék-ellendr, ird, politikus. Részt vett a forradalomban. 1962-ben al-
lamellenes szervezkedés vadjaval 3 év 6 honap bortonblintetésre itélték. Szabadu-
lasa utan nem folytathatta tanulmanyait az ELTE Jogi Karan, igy a Ttzolto Készu-
lékeket Javito Ktsz.-ben helyezkedett el. 1964 és 1969 kozott kilenc filmet készitett
a Cinema 64 Studioban. A ’80-as években részt vett a Hiany és a Demokrata cimi
szamizdat, valamint ellenzéki szervezetek (Magyar Oktober Part, Republikanus
Kor) munkajaban. Halala utan dertlt ki, hogy 1966-ban ,Mészaros Tibor” fedéné-
ven szervezte be ligynokké az allambiztonsag.

Nagy Gaspar (Bérbaltavar, 1949-Budapest, 2007)

Ko6lt6. Az altalanos iskola elvégzése utan a Pannonhalmi Bencés Gimnazium diak-
ja lett, itt érettségizett 1967-ben. 1968-1971-ig Szombathelyen népmuvelé-kényv-
tar szakos féiskolai hallgato, ekkor jelentek meg elsé versei. 1971-t6l Budapesten
konyvtarosként dolgozott, el6bb a Zrinyi Katonai Muszaki Féiskolan, majd a Szabo
Ervin Kényvtar fiokkényvtaraiban, 1974-75-ben pedig a Magyar Irok Szovetsége
konyvtaraban. 1976-ban Kormos Istvan hivta meg szerkesztének a Mora Kiado-
hoz, ahol 1980-ig dolgozott. 1981-t6]1 1985-ig a Magyar Irok Szévetségének titkara.

— 136 —



Rendszervalto versei és folyamatos ellenzéki magatartasa miatt az 1989 elé6tti po-
litikai hatalom az egyik féellenségének tekintette. 1985-t6l két évtizeden keresztiil
a Bethlen Alapitvany titkara, az 1988-ban engedélyezett Hitel szerkesztéje, majd a
Magyar Katolikus Radio kulturalis szerkesztéségének vezetéje.

Olah Janos (Nagyberki, 1942-Budapest, 2016)

Kolto, iro, szerkesztd. 1961-1966 kozott az ELTE BTK magyar-népmuvelés szakan
tanult. 1966-1968 kozo6tt konyvkereskedd, ezutan mtivel6édési hazban propagan-
dista. 1968-1970 kozo6tt szabadfoglalkozasu, ekkor indult irodalmi palyaja az Elér-
hetetlen f6ld ciml1 versantologiaban valo részvétellel. A Kilencek koéltécsoport tagja.
1970-1971 kozott kultarhazban dolgozott, majd 1973-1975 kozott cselgancsedzé
volt. A Remetei Kéziratok cimt irodalmi és muivészeti periodika kiadoja, a Kézirat
Kiado vezetdje. 1994 ota a Magyar Naplo fészerkesztdjeként dolgozott. 1995-2008
kozott a FOKUSZ Egyestlet elndke volt.

Orkény Istvan (Budapest, 1912-1979)

Ir6. A Piarista Gimnaziumban végzett, majd gyogyszerészeti és vegyészmérnoki dip-
lomat is szerzett. 1942-ben munkaszolgalatra hivtak be, a masodik magyar hadse-
haza. Kezdetben tamogatta a kommunistakat, am 1953-ban elismerte a rendszer
tarthatatlansagat. 1956. oktéober 30-an 6 fogalmazta meg a Szabad Kossuth Radio
koészontgjét. November 2-an az Igazsag ciml lapban jelent meg Fohasz Budapesteért
cimu irasa. A forradalom leverése utan szilenciumot kapott, csak 1962-ben jelen-
hettek meg Ujra elbeszéléskotetei. 1968-ban jelent meg az Egyperces novellak elsé
kiadasa.

Szabé Lorinc (Miskolc, 1900-Budapest, 1957)

Ko6lt6. Gimnaziumi tanulmanyait a Debreceni Reformatus Fégimnaziumban folytat-
ta. A Tanacskoztarsasag alatt Babits Mihaly tanarsegédje a budapesti egyetemen,
majd augusztustol szeptember végéig a Magyar Irok Szévetségének titkara. 1921 és
1926 kozott Az Est, 1928 és 1945 kozott a Magyarorszag munkatarsa (1934-t6l se-
gédszerkesztéje). 1931 novemberében részt vett a debreceni Ady Tarsasag irodalmi
estjén, amely a népi irok egyik elsé megmozdulasa volt. Részt vett a Zilahy Lajos al-
tal megszervezett Uj Szellemi Frontban. 1937-ben részt vett a Marciusi Front meg-
alakulasan. A ’30-as években t6bb Németorszagba tarté sajtodelegacio tagja volt
Horthy Miklés és Teleki Pal kiséretében. 1942 novemberében részt vett a lillaftiredi
irotalalkozon, eléadasanak szovegét azonban a cenzura nem engedte k6zolni. 1944
decembere és 1945 majusa k6zott harom alkalommal allt renddri feltigyelet alatt,
keét alkalommal allt igazol6 bizottsag elé. 1946 és 1949 kozott a Valasz koltéi rova-
tat szerkesztette. 1947 decemberében felvették az Iroszévetségbe, amely elleni tilta-
kozasul harman lemondtak vezetéségi tagsagukrol. 1956. oktober 23-an miskolci
ir6i esten vett részt, amelyet Illyés Gyula vezetett be. 1956 oktobere és decembere

— 137 —



RENDszERVALTO ARcHivum 2016/1

kozott készitette el Meglepetések cimu, a forradalom eseményeit taglaloé koltemé-
nyét. 1957 januarjaban tagja lett a megalakult Magyar Iras Szdévetkezetnek.

Szab6 Mikl6s (Budapest, 1935-Budapest, 2000)

Térténész, politikus. 1954-ben érettségizett az 6budai Arpad Gimnaziumban, majd
az ELTE Boélcsészettudomanyi Karan, magyar nyelv és irodalom, illetve térténelem
szakon tanult. Részt vett a Pet6fi Kor vitaiban, majd az 1956-os forradalom leve-
rése utan az ELTE BTK MEFESZ-szervezetének egyik alapitoja. 1959-ben az MTA
Torténettudomanyi Intézetében kapott kdonyvtarosi allast, majd 1967-tél tudoma-
nyos kutatoéi beosztasba kertlt. Nyilt ellenzéki politikai tevékenysége akkor kezdd-
doétt, amikor alairta a csehszlovakiai Charta ,77 mozgalom nyilatkozatat. 1979-t6l
1986-ig publikacios tilalom alatt allt. A Reptil6 egyetem rendszeres eléadoja, 1985.
juniusban a monori értelmiségi talalkozo egyik korreferatumat tartotta. 1985. no-
vemberében a Rakpart Klubban 6 tartott el6szoér eléadast 1956-r6l. A Szabad Kez-
deményezések Halozatanak alapitdja, szovivéje, a Szabad Demokratak Szévetsége
(SZDSZ) alapito tagja, 1990 és 1998 kozott orszaggyulési képviseld.

Szilagyi Sandor (Nyiregyhaza, 1954)

Fotografus, fototérténész, irodalmar, térténész és lapszerkeszté. Szegeden a JATE
boélcsészkaranak magyar-torténelem szakara jart, végil az ELTE boélcsészkaran
diplomazott 1979-ben. 1978-t61 1985-ig {6 szervezdje volt a Hétféi Szabadegye-
temnek, 1981-t6l pedig az induld szamizdat Beszéld alapito szerkesztdje egészen a
rendszervaltasig. [rodalmarként elsésorban Mészoly Miklossal foglalkozott, 1976-
tol pedig Bibé munkassagat kutatta. 1985-86-ban a New York-i New School for So-
cial Research 6sztondijasa volt, ez id6 alatt kezdett a fotozassal foglalkozni. A ’90-es
években folhagyott a politizalassal, épuletfotozassal, fototorténettel és kiallitasok
szervezésével foglalkozott.

Tamasi Aron (Farkaslaka, 1897-Budapest, 1966)

Ir6. Székelyudvarhelyen és Kolozsvaron tanult. 1926-ban az Erdélyi Helikon alapi-
t6 tagja. 1933-34-ben sziiletett meg legnépszeriibb regénye, az Abel-trilogia. Ekkor
kezdte meg az erdélyi kisebbségi helyzet szociografiai leirasat. Felfogasa a népiek-
hez allt legkdzelebb. Fontos szerepet vallalt az 1937-es vasarhelyi talalkozo szerve-
zésében. A II. vilaghabort utan Budapesten €lt. 1945 és 1947 kozo6tt orszaggytilési
képviseld volt. 1948 utan kiszorult az irodalmi életbdl, az enyhulés jeleként 1954-
ben Kossuth-dijat kapott. A forradalom napjaiban elhangzott a radioban Magyar
fohasz cimu irasa, az Ir6szévetség decemberi taggytilésén pedig Gond és hitvallas
ciml muveét olvasta fel. 1957-58-ban tébbszér tanuként idézték be.
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Tamasi Lajos (Nagykonyi, 1923-Budapest, 1992)

Kolté. Polgari iskolajat és a gimnaziumot Budapesten végezte. A haboru alatt lépett
be a Kommunista Ifjumunkasok Magyarorszagi Szovetségébe. 1945 utan a Ma-
gyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MADISZ) Kulvaros cimt lapjat szerkesztette.
1948 és 1950 kozott a Beltigyminisztériumban, majd az Ir6szévetség partszerveze-
ténél dolgozott. 1956 marciusaban levaltottak parttitkari tisztségérél. Oktober 23-
an tagja volt az Irészévetség reformkommunista részét képviselé kiilddttségének,
amely a tlintetés engedélyezését kérte a KB-tol. A fegyveres harcok kezdetekor irta
Piros a vér a pesti utcan cimt1 hiressé valt versét. A forradalom napjaiban a Magyar
Radié kormanybiztos-helyettese. November 4-e utan irta az elesettekre emlékezé
Egy koruti sirkeresztre ciml versét.
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A szerkesztok

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban, 2013-
ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett tor-
ténelem mesterszakos diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar t6bb projektjében is
részt vett segédlevéltarosként. Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa volt
2013-2014-ben, majd 2014 oktoberétdl a RETORKI alkalmazasaban all.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torté-
nelem szakan, ahol elsésorban a 20. szazadi magyar térténelem és az emigracio
kérdéseit kutatta. Szakdolgozata a Ldatéhatdar c. mincheni lap térténetét, a benne
lezajlo vitakat, azok kovetkezményeit elemezte az 1956-os forradalom hatasanak
tikrében. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Korési Csoma
Sandor-programjanak 6sztondijasaként kétszer fél évet toltd6tt a németorszagi ma-
gyar diaszpora kézosségeiben. 2014-t61 a RETORKI munkatarsa.
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